
12 Ingenierías, Julio-Septiembre 2003, Vol. VI, No. 20

La evaluación de activos
intangibles
Parte I. Los modelos
Miguel A. Palomo González
Profesor de la jefatura de Ingeniería Industrial, FCQ-UANL
mpalomo@ccr.dsi.uanl.mx

ABSTRACT
Intangible Assets are becoming a main component of companies´ Market

Value. Their evaluation is an answer to  the lack of   measurement parameters
in traditional accounting systems, which  are oriented to measure the physical
assets and report historical information. Due to their importance and features,
the Intangible Assets Management must be oriented to the identification of
the  Added Value and to increase the efficiency of such assets in the value
generation. The Intangible Assets Management must be part of the
Technology Function’s duties, more than any other area in the company.
This paper present different models to evaluate Intangible Assets, with the
aim to identify the model and his scope before the implementation.
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RESÚMEN
Los Activos Intangibles (AI) son parte importante del valor de mercado

de las empresas, su evaluación responde a la necesidad generada por el
sistema contable tradicional, que sólo mide los activos físicos y reporta
información histórica. Por su relevancia y características, la administración
de los activos intangibles se debe orientar hacia la identificación de su
valor agregado y aumentar la eficiencia de dichos activos en la generación
de valor. Dicha administración debe ser responsabilidad del Área de
Tecnología, más que otra área de la empresa. En este artículo se presentan
diferentes modelos de evaluación de los activos intangibles, con el fín de
identificar el modelo y su alcance antes de su implantación.

PALABRAS CLAVE
Activos intangibles, capital humano, capital intelectual, administración del

conocimiento,  tecnología.



Ingenierías, Julio-Septiembre 2003, Vol. VI, No. 20 13

La evaluación de activos intangibles. Parte I. Los modelos / Miguel A. Palomo González

INTRODUCCIÓN
Los Activos Intangibles (AI) siempre han estado

presentes en las organizaciones, el tema de su
evaluación y su contribución al beneficio de la
empresa es relativamente nuevo en la administración
de tecnología y disciplinas relacionadas. Para dar una
idea del concepto, si tratamos de evaluar una empresa
lo más evidente son los activos tangibles de la
empresa (terrenos, edificio, maquinaria y equipo,
mobiliario, etc.) es decir los “fierros”, estos
determinan su valor en libros. Pero faltaría evaluar
la parte “soft”, los conocimientos humanos, el saber-
hacer, las competencias del personal, la propiedad
intelectual, las marcas, las relaciones con los clientes
y los conocimientos sobre el comportamiento del
mercado, los cuales son algunos ejemplos de activos
intangibles y que (sumados al valor en libros)
determinan el valor de mercado, es decir lo que se
está dispuesto a pagar por la empresa. El interés
sobre el tema de los AI aumenta en la medida en
que se desarrolla la nueva economía basada en
tecnologías de la información, de servicios, y crecen
las empresas basadas en el conocimiento. A nivel de
la empresa, el sistema contable es insuficiente, el
cuál solo mide los activos tangibles y reporta
resultados de actuación histórica, dejando de lado el
enfoque para la cuantificación y administración de
los AI y generar una visión del potencial de ingresos
para la empresa.

Este artículo consta de dos partes, en la primera
hablaremos de los modelos o metodologías,
trataremos de dar respuesta a la pregunta: ¿Qué se
requiere para administrar y evaluar el activo
intangible?, en la segunda parte hablaremos sobre
los  indicadores y las variables de medición del
enfoque de evaluación.

¿CUÁL ES LA IMPORTANCIA DE LOS ACTIVOS
INTANGIBLES?

La Empresa Asset Equity Company menciona
que, en 1985 el valor en libros representaba en
promedio un 50 porciento del valor de mercado de
las empresas y que 15 años después, ahora, el valor
en libros representa menos del 20% del valor de
mercado de una empresa, el 80 porciento restante
es atribuido a los AI de la empresa.1 Por su parte D.
Skyrme menciona que en Junio de 1997, la relación

del valor de mercado al valor en libros, para todas
las empresas en el Dow Jones Industrial fue de 5.3,
mientras que para varias de las empresas intensivas
en conocimiento (ej: Microsoft, empresas
farmacéuticas) la relación fue de 10.0.2

En mayo del 2002 la revista Expansión publica el
artículo “Las marcas más valiosas en México”,3

apoyados por la metodología de evaluación de marcas
de la empresa inglesa Interbrand, y mencionan que
el valor en libros de una empresa se estima en un
tercio de su valor de mercado, “el resto reside en
intangibles difíciles de medir, pero muy importantes
en la toma de decisiones de inversionistas y
administradores”. En otra entrevista, David Clifton,
Director de Interbrand México, menciona que el
valor de la marca puede representar el 80-90 porciento
del valor de una empresa como en el caso de Chanel
o Lacoste.4

¿CÓMO SE DEFINE EL ACTIVO INTANGIBLE?
En la literatura se utilizan indistintamente los

términos de “activos intangibles”, “capital  intelectual”,
“capital de conocimiento” o “activos intelectuales”,
en la medida de lo posible nosotros utilizaremos el
término de activos intangibles (AI) a lo largo del texto.
Las principales observaciones son que la medición
de retorno sobre activos (ROA) y retorno sobre la
equidad (ROE) no son realistas, pues no toman en
cuenta los AI en los cálculos o no se reconocen en
los beneficios de la empresa.

 De acuerdo a B. Lev5 la empresa puede clasificar
los factores que afectan su resultado económico en
tres categorías: Activos físicos, activos financieros y
activos intangibles.
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Cada factor contribuye al beneficio en una cierta
proporción, que sumados darían el total del beneficio
de la empresa. La metodología identifica la proporción
del beneficio que corresponde a los AI, generando
un índice llamado “Beneficios del Capital de
Conocimiento” (Knowledge capital earnings ©).
Aunque no define “el contenido” completo de los
AI, sí logra determinar su impacto y es posible
determinar el valor del capital que genera dicha
proporción. Adicionalmente, resalta la importancia
de administrar los AI; de los principales factores que
impactan el capital intelectual como son la
investigación y desarrollo, la publicidad, la información
tecnológica, y las prácticas de recursos humanos;
finalmente, las mediciones identifican inversiones
sobre-valuadas y sub-valuadas.

La administración de los AI es un concepto
relevante para la administración de tecnología y para
la empresa, ya que no solo se refiere a administrar la
fuerza de trabajo, ni trata de enfocarse al control del
costo del producto o servicio, sino que busca el
incremento de su valor y de los beneficios. En este
sentido, la definición de activos intangibles se amplía
a: el “conocimiento empacado”, el cual incluye los
procedimientos de la organización, tecnologías,
patentes, habilidades de los empleados, y la
información sobre los clientes, proveedores, e
inversionistas.6, 7

 Edvinsson y Malone8 con un enfoque hacia la
administración de activos intangibles, presentan una
clasificación de capital intelectual de la siguiente
forma:

•  Capital humano. Conocimientos, habilidades, y
competencias de los empleados.

•   Capital estructural. La infraestructura que apoya
la actividad humana (edificios, hardware,
software, procesos, patentes, marcas, imagen de
la organización, estructura organizacional,
sistemas de información y bases de datos). Incluye
los siguientes conceptos: Capital de procesos.
Técnicas, procedimientos, y programas que
permiten la entrega de bienes y servicios.

•  Capital de innovación. Propiedad intelectual
(derechos de autor y marcas) y activos intangibles
(definidos como: todos los talentos y teorías que
hacen que una empresa funcione).

•   Capital sobre clientes. Es la fuerza y lealtad de las
relaciones con los clientes (satisfacción de
clientes, continuidad en los negocios, financieras,
buenas relaciones,  sensibilidad al precio).
La tabla siguiente nos da una clasificación más

extensa sobre los AI:9

Tabla I. Clasificación de activos intangibles.

Con el mismo enfoque de medir la contribución
de los AI al beneficio de la empresa, A. Pulic 1 0

propone un índice llamado el VAIC ©.  Su enfoque
se centra sobre el valor agregado (EVA©) de las
actividades y procesos,  evalúa la contribución del
capital empleado, del capital humano y del capital
estructural (de acuerdo a los conceptos de Edvinsson
y Malone) y junto con otros índices genera siete
medidas de valor agregado, incluyendo el índice
global VAIC©. El objetivo es identificar la creación
de valor y la eficiencia de los AI en esa creación de
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valor. Las medidas son agregadas a nivel de la
empresa y requiere del software VAIC©.

Los enfoques para medir los AI dependen del
interés particular de la empresa o de la información
resultante a comunicar:

•    Evidenciar el valor de los AI en el valor actual del
negocio,

•  Soportar el objetivo corporativo, de estar
aumentando continuamente el valor de los
accionistas,

•   Administrar los AI con valor y hacerlos crecer en
el mediano y largo plazo,

•    Generar información más útil para los potenciales
inversionistas
y en función del enfoque será la metodología o

modelo a emplear. En los enfoques anteriores se
pretende cubrir el objetivo de conocer el valor
generado por los AI, el valor en sí de los AI,
administrar los AI en la creación de valor y
aumentarlos, o simplemente para auditar y controlar
los AI. Adicionalmente faltaría la clasificación de
los procesos y actividades de los AI y los indicadores
de medición. Por las características de los activos
tecnológicos, la responsabilidad de su administración
e implantación del modelo de medición recae en forma
natural en el área de tecnología de la empresa. La
selección del modelo deberá ser en conjunto con la
Dirección General y el primer nivel organizacional.

Entre los modelos o metodologías más
reconocidos para medir los AI se encuentran los
siguientes:
•    Navegador Skandia (Skandia Navigator ©): de la

empresa de seguros Skandia, a la cual están
relacionados Edvinsson y Malone, y que identifica

los tres tipos mencionados de capital intelectual
(capital humano, capital estructural y capital del
consumidor), a su vez clasificados en  5 grupos,
con 90 mediciones: financieros (20), humanos (13),
clientes (22), procesos (16) y renovación/desarrollo
(19).

•  Valor agregado económico (Economic Value
Added EVA©): esta metodología, desarrollada por
Stern Stewart, se orienta a medir el retorno del
capital empleado (ROA) del negocio.11

•  Balanced Scorecard: desarrollado por Kaplan y
Norton, está diseñado para orientar  a la Dirección
o Ejecutivos del negocio hacia la identificación
de los factores que contribuyen al éxito de la
estrategia del negocio.12

•   Monitor de activos intangibles (Intangible Assets
Monitor): desarrollado por Karl Erik Sveiby divide
los activos intangibles en estructura externa,
estructura interna y competencias de la gente.
Mide la creación de valor por los AI, en cuatro
aspectos: crecimiento, renovación, utilización/
eficiencia, y reducción del riesgo/estabilidad.

•   Indice del capital intelectual (Intellectual Capital
Index IC-Index ©): desarrollado por la empresa
Intellectual Capital Services. Es un índice global
que indica los cambios en el valor de mercado de
la empresa.

•    Metodología del valor incluyente (Inclusive Value
Methodology): desarrollada por el profesor Philip
McPherson. Calcula un valor agregado
combinado, formado por el valor agregado
monetario y el valor agregado de los activos
intangibles.

¿CÓMO SE CLASIFICAN LOS ENFOQUES O
MODELOS PARA MEDIR LOS ACTIVOS
INTANGIBLES?

Dependiendo del objetivo o información a comunicar
y el nivel de análisis requerido (a nivel de negocio, de
sus componentes, procesos y/o actividades), podemos
clasificar los métodos actuales de evaluación de los
AI, en las siguientes categorías:13

•  Métodos del capital intelectual directo (Direct
Intellectual Capital Methods) (DIC): estiman el
valor financiero del activo intangible global a partir
de cada uno de sus componentes.
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Fig.1. Modelos de medición de los activos intangibles. Adaptado de Karl-Erik Sveiby, oct.2002.

•   Métodos de capitalización de mercado (Market
Capitalization Methods) (MCM): calculan la
diferencia entre la capitalización de mercado de
una empresa y el valor de sus activos (tangibles),
siendo esta diferencia el valor del capital
intelectual o activos intangibles.

•   Métodos del retorno sobre activos (Return on
Assets Methods) (ROA): el promedio de los
beneficios antes de impuestos, en un período de
tiempo, es dividido por el promedio de los activos
(tangibles) de una empresa. El resultado es el
ROA de la empresa, el cual es comparado con el
promedio de la industria, la diferencia con el ROA
de la industria nos da el ROA (%) generado por
los activos intangibles; este a su vez se multiplica
por los activos tangibles promedio, para calcular
el beneficio promedio generado por los intangibles.
Posteriormente al dividir los beneficios promedio
de los activos intangibles, por una tasa de interés
o costo de capital para la empresa, se obtiene el
valor de los activos intangibles (principal) que
generó el beneficio promedio (diferencial).

•   Scorecard Methods (SC): Una vez identificados
los componentes del activo intangible, o capital
intelectual, entonces se generan indicadores o
índices que se reportan en un tablero para su

seguimiento. Los métodos SC son similares a los
métodos DIC, la diferencia es que no se le da un
valor monetario al activo intangible. Un índice
global puede o no ser calculado.
La ventajas de los métodos MCM y ROA es que

ofrecen una evaluación monetaria, y por lo tanto son
recomendables para el caso en que exista interés en
el negocio por una fusión y/o adquisición, o para
valuar las acciones (stock) en el mercado.

La ventaja de los métodos DIC y SC es que
generan una fotografía completa de los AI, se pueden
aplicar a cualquier nivel de la organización, y se
pueden adaptar fácilmente a las organizaciones
públicas o sociales puesto que no se requiere de una
medición financiera.

Debemos tener claro el objetivo de medir los AI,
entre más claro sea el modelo más fácil será su
implantación a nivel de la organización, a nivel de
procesos y/o actividades a medir, y la identificación
de los indicadores a medir. Recordemos que algunos
indicadores serán no-financieros y adaptados a una
organización específica, por lo tanto serán difíciles
de comparar, otros serán financieros y fáciles de
aceptar y comunicar. La figura 1 nos muestra una
clasificación de los métodos de medición de AI
dependiendo de su aplicación y medición.
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Entonces, para cada negocio, nivel de la
organización, o situación de mercado, dependerá el
enfoque, metodología o modelo para medir los AI.
Los principales enfoques y su razón de ser se pueden
clasificar de acuerdo a la siguiente tabla y extender
su aplicación a otros niveles de la organización.:

Tabla II. Enfoques de medición de activos intangibles y
su uso.

Enfoque Razón de ser:

Reporte de accionistas Justificación

Monitoreo de resultados Control

Adquisiciones/Venta Evaluación del negocio

Guía para invertir Decisión

D e s c u b r i r  e l  v a l o r
agregado escondido Aprendizaje

En esta primera parte podemos concluir que la
selección del modelo de evaluación de activos
intangibles depende de:

•  La determinación del objetivo. ¿Por qué medir?
•   Definir si evaluamos el valor agregado de los AI,

el valor del AI, o ambos. ¿Qué queremos evaluar?
•  La definición de los niveles de medición, índice

global, índice de los componentes medulares del
negocio. ¿Cuál debe ser el alcance?(Direcciones,
Gerencias y Jefaturas).
Pero, sin un buen sistema de información interno

y externo, corremos el riesgo de generar una enorme

cantidad de “sábanas” con datos abundantes, difíciles
de analizar, de integrar,  y difíciles de explicar su
significado o variabilidad; de igual forma si el área
de tecnología no es la responsable de la
administración del modelo de medición, corremos el
riesgo de medir lo irrelevante para el negocio y que
se convierta en un modelo estéril, sin continuidad en
el tiempo y vulnerable a los cambios organizacionales.
En la segunda parte de este artículo comentaremos
sobre los indicadores, mediciones y factores que
determinan la operación exitosa del modelo de
evaluación de los activos intangibles.
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