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a RESUMEN
=t 1 i - r El objetivo de este trabajo fue llevar a cabo un seguimiento durante 10 afios de
2 s / los egresados de tres programas de Maestria en Ciencias; usando como criterio
: "\\ T i f F‘J ~__delaformacion como cientificos, la publicacion de dos o mas articulos en revistas
/_,'-._j___.f'«k / ‘ ’ i / internacionales indexadas. Se analizaron los datos de 100 estudiantes que en

e SRR 1999 cursaban la Maestria en Ciencias en tres Facultades de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn. Se utilizaron las siguientes bases de datos: Google
Scholar, Science Citation Index Expanded, Scopus y Journal Citation Reports.
En 2009, 65 egresados no publicaron, 14 publicaron un articulo y solamente 21
publicaron dos 0o mas trabajos. En conclusién, pocos egresados del posgrado
en México se convierten en cientificos.
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ABSTRACT

This is a 10 years (1999-2009) follow up study of graduates from three
Master of Science programs, using the publication of two or more indexed
papers in international journals as the criterion for becoming a scientist.
Data were collected from 100 students enrolled in 1999 in 3 Schools of the
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn. Bibliographic databases used were:
Google Scholar, Science Citation Index Expanded, Scopus and Journal Citation
Reports. In 2009, 65 students did not publish any paper, 14 published a single
paper and only 21 published two or more papers. In conclusion, few graduates
are becoming scientists in Mexico.
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INTRODUCCION

La ciencia es crucial para el desarrollo econémico de un pais.*? Por tanto, si
un pais pretende competir a nivel internacional tiene que estar a la vanguardia del
conocimiento cientifico.® Los hallazgos derivados de la ciencia constituyen la base
para generar tecnologia,* por lo que un pais que carece de ciencia se ve obligado
a comprar las aplicaciones tecnoldgicas que producen otros paises, generando
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-en consecuencia- una dependencia indefinida de
ellos. Para evitar esta situacién, es necesario contar
con cientificos que produzcan los conocimientos
necesarios para fortalecer el desarrollo tecnol6gico
y econdémico nacional con calidad y eficiencia.

Sin embargo, formar cientificos no es sencillo, no
existe una receta universal, ya que no se conocen con
precision cuales son las condiciones que se requieren
para la formacion de cientificos.” Se ha planteado que
esta formacidn se adquiere en el posgrado (maestria
y doctorado), sin embargo la ensefianza formal es
solamente una parte de las experiencias que requieren
los estudiantes para formarse como cientificos.

Algunos autores han planteado que una forma de
inducir a los jovenes a esta actividad es exponerlos -lo
antes posible- a trabajar en centros de investigacion.®
De esta manera, el aprendiz puede interactuar con
maestros que realizan investigacion, que publican
en revistas internacionales, que valoran la lectura de
articulos especializados y que exponen en congresos.
En este ambiente, los estudiantes pueden adoptar las
normas y las actitudes especificas de esa comunidad
y en consecuencia, desarrollar su vocacion hacia
la ciencia. Ademas de estos aspectos, se han
considerado factores personales como la curiosidad,
la perseverancia, la constancia, la resistencia al
fracaso, entre otros, como elementos importantes
para que una persona se forme como cientifico.

De acuerdo con los estudios de Sociologia y
Psicologia de la Ciencia,®'° para la formacion de
cientificos es necesario tomar en cuenta dos aspectos:
tedrico-metodolégicos y humanos. Por lo tanto, es
importante que el estudiante aprenda las teorias y
los métodos de un campo del conocimiento, pero
también es relevante que asimile las reglas de
comportamiento de los cientificos, esto implica
aprender las normas, las reglas de grupo, el estilo
de trabajo, la constancia, la disciplina, asi como las
actitudes de los cientificos.**2

Valdez®® propone un modelo para estudiar la
formacion del cientifico. De acuerdo con este modelo
existen cuatro factores cruciales para la formacion
del cientifico: el contacto con la investigacion, la
interaccion con los cientificos, las condiciones en que
se realiza la ciencia y los factores personales.

Para promover el contacto con la investigacion se
ha recurrido frecuentemente a un sistema tutorial, el
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cual implica que los jévenes interesados se incorporen
a un grupo de trabajo, esto es, un laboratorio,
departamento, centro o clinica, donde puedan imitar
a una persona experta en un area determinada.® En
el grupo de trabajo, el estudiante convive tanto con
su tutor como con otros cientificos. De esta forma,
los estudiantes aprenden las teorias y los métodos
de un campo del conocimiento, las estrategias que
se usan para plantear y enfrentar problemas, para
proponer hipétesis, desarrollar métodos y técnicas,
redactar en el estilo de la ciencia, comunicarse con
otros cientificos y corregir los errores.®

Un elemento importante dentro de la interaccién
gue propone este modelo son los tutores, quienes
ensefian a sus discipulos los problemas y los
métodos en un campo especifico de la ciencia.® Sin
embargo, también existen tutores en el medio de la
investigacion que no cuentan con las caracteristicas
idoneas y que en lugar de estimular a los estudiantes
los desalientan.*4

El tercer factor de este modelo indica que es
importante el ambiente de trabajo donde se valora
la investigacion. En este ambiente, el estudiante
encuentra cientificos reconocidos, ademés cuenta
con los recursos necesarios, tanto humanos como
materiales, para realizar ciencia.®

Finalmente, el cuarto factor sefiala que es
necesario estudiar los motivos personales, las metas,
prioridades, la constancia, persistencia y disciplina,
asi como los estilos de trabajo.°

De acuerdo con esta propuesta, contar con un
lugar donde se cubran estos factores podria garantizar
la formacion de un cientifico. No obstante, existen
casos en los cuales el estudiante tiene las condiciones
necesarias para desarrollarse pero no concluye su
formacion o al finalizar la misma se dedica a otra
actividad. Benitez® sefiala que el formar cientificos
es una tarea ardua, que implica responsabilidad
con la comunidad cientifica y con la sociedad, por
tanto propone un estudio méas amplio de los factores
implicados en la formacion del cientifico.

Como se menciond antes, los cientificos son
importantes para contribuir al desarrollo econémico
de un pais, de ahi que en los paises del primer mundo
se reconoce la necesidad de formar cientificos, por
lo que cuentan con condiciones apropiadas para la
formacion de cientificos. Sin embargo, en los paises
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subdesarrollados no existe claridad respecto a la
importancia que tiene la ciencia, ni la formacién de
cientificos, por lo que la formacion de cientificos en
estos paises implica muchas dificultades.®®

En nuestro pais, la formacion de cientificos
se inicia en el posgrado, especificamente en las
maestrias en ciencias, que se consideran una etapa de
induccion, mientras que se espera que el estudiante
consolide su formacién en el doctorado. Las
maestrias y doctorados en ciencias reciben apoyo por
parte del Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia
(CONACYT).Y Los alumnos inscritos en las
maestrias y doctorados que cumplen con los criterios
gue establece el Programa Nacional de Posgrados de
Calidad (PNPC) del CONACYT, reciben una beca
mensual de manutencion.

Sin embargo, nuestro pais aun no cuenta con las
condiciones adecuadas para promover la ciencia y
la formacién de cientificos.'®® EI presupuesto para
la ciencia es muy limitado, es de apenas un 0.37 %
del Producto Interno Bruto (PIB), mientras que en
los paises desarrollados esta cifra va del 2 al 3 %.2°
El presupuesto real que se ejerce en la ciencia es
aun mas bajo, ya que se da prioridad a proyectos
aplicados o de desarrollo tecnoldgico.? Ademas,
se cuenta con muy pocas personas preparadas
para hacer ciencia, pues a la fecha solo existen 0.9
cientificos por cada 1,000 trabajadores, mientras que
en los paises desarrollados esta cifra es de 5-10.

Es importante sefialar que México ocupa el tltimo
lugar de los paises miembros de la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OECD),
tanto en presupuesto para la ciencia, como en el
numero de cientificos.?’ Otro aspecto relevante es que
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lainvestigacion se encuentra centralizada en la ciudad
de México, donde se concentran aproximadamente el
50 % de los recursos destinados a la ciencia y mas del
50 % de los cientificos del pais.'” La falta de apoyo
a la ciencia en México desemboca en condiciones
precarias para la formacion de cientificos, ya que
existen pocos cientificos que pueden fungir como
tutores, pocos grupos de trabajo donde el estudiante
pueda insertarse y convivir con varios cientificos,
y no se cuenta con la infraestructura adecuada para
gue el estudiante aprenda la ciencia.?

A pesar de los problemas de México como pais
en vias de desarrollo es necesario conocer el proceso
de formacion de los cientificos para generar recursos
humanos que en un futuro redunden en el desarrollo
de nuestro pais.t Sin embargo, la mayor parte de las
publicaciones que abordan este tema consisten en
reflexiones y propuestas elaboradas a partir de la
experiencia personal de algunos cientificos; otros
trabajos analizan la formacion y las condiciones de
la ciencia tomando como material de base los datos
estadisticos que publican diferentes organismos,
como el CONACYT, la Secretaria de Educacion
Publica (SEP), la OECD, etc.

Para profundizar en este andlisis, es necesario
llevar a cabo estudios de seguimiento de los
egresados del posgrado, esto nos puede dar indicios
de qué tanto el posgrado esta promoviendo realmente
la formacion de cientificos en nuestro pais. Un
aspecto que se podria considerar como indicador
de gque un egresado se ha formado como cientifico
son sus publicaciones en revistas internacionales
indexadas y las citas a sus trabajos. Un criterio
fundamental de que un egresado se ha formado como
cientifico, es que haya publicado dos 0 mas trabajos
en revistas indexadas, 1o que se puede documentar a
través de un periodo de seguimiento de varios afios,
después de que egresé del posgrado.

Publicar un sélo trabajo no se considera evidencia
de que el egresado es un cientifico, ya que pudo
haber sido la publicacién de la tesis de maestria
o doctorado. De hecho, algunos programas de
doctorado establecen como requisito de egreso el
gue el estudiante publique un articulo en una revista
indexada. En consecuencia, publicar un articulo
puede implicar cumplir con el requisito del posgrado,
pero no significa que la persona se siga dedicando
a la ciencia.
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El propdsito de este trabajo es llevar a cabo
un seguimiento durante 10 afios (1999-2009) de
los egresados de tres programas de Maestria en
Ciencias; usando como criterio de la formacién como
cientifico, la publicacion de dos o més articulos en
revistas internacionales indexadas. De acuerdo con
las precarias condiciones de la ciencia en México,
especialmente en provincia, se plantea como hipotesis
que la formacion de cientificos en nuestro pais es muy
limitada, por lo que se espera que pocos egresados
del posgrado sigan dedicandose a la ciencia.

METODO
DATOS Y ANALISIS

Se llevé a cabo un seguimiento de 100 estudiantes
(34 mujeres y 66 hombres) que en 1999 cursaban
la Maestria en Ciencias en tres Facultades de la
Universidad Autonoma de Nuevo Ledn (UANL),
con una edad de 26.12+4.09 (promedioxdesviacion
estdndar, rango=21-41). 31 en la Facultad de
Medicina (Medicina) (16 hombres, 15 mujeres), 33
en la Facultad de Ciencias Bioldgicas (Biologia)
(20 hombres, 13 mujeres) y 36 en la Facultad de
Ingenieria Mecénica y Eléctrica (Ingenieria) (30
hombres, 6 mujeres).

El seguimiento incluy6 al total de alumnos
inscritos en las Maestrias en Ciencias de las
Facultades mencionadas. En 1999 esos programas
se encontraban inscritos en el PNPC, por lo que los
alumnos mencionados recibian una beca mensual
de manutencion del CONACYT para que pudiesen
dedicarse de tiempo completo al programa de
Maestria en Ciencias. Es pertinente agregar que esos
programas adn se encuentran inscritos en el PNPC.

Se usaron las siguientes Bases de datos:

1. Google Scholar (GS), Science Citation Index
Expanded (Institute for Scientific Information)
y Scopus (Elsevier). En estas bases de datos
se buscaron las publicaciones indexadas de los
egresados de la maestria. Solamente se incluyeron
publicaciones que se encontraban indexadas en
el Journal Citation Reports.

2. Journal Citation Reports (JCR) 2006 y 2008.
En estas bases de datos se consulto el Factor de
Impacto (Impact Factor) de la revista donde se
publicaron los articulos. El factor de impacto
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se busco en el JCR-2008, sin embargo algunas
revistas no se encontraron en la base de datos de
esa fecha, por lo que se recurri6 al JCR-2006. El
factor de impacto es una medida de la importancia
de una publicacion cientifica. Basicamente
consiste en el promedio de citas por articulo de la
revista, calculado a partir de las citas que obtienen
los articulos durante 2 afios.

3. Catéalogo Electronico de la UANL. Mediante
esta base se obtuvieron los datos de las tesis
de maestria de los estudiantes que obtuvieron
el grado y de los estudiantes que siguieron el
doctorado en la UANL.

4. Lista de investigadores vigentes en el Sistema
Nacional de Investigadores (SNI) en 20009.

PROCEDIMIENTO

De febrero de 2008 a marzo de 2009 se buscaron
las publicaciones de los estudiantes en las bases
de datos Google Scholar, Science Citation Index
Expanded y Scopus, la busqueda se llevo a cabo a
partir de las siguientes combinaciones de los nombres
de los estudiantes:

1. Nombre, apellido paterno y apellido materno.
Apellido paterno y apellido materno.
Nombre y apellido paterno.

Apellido paterno y nombre.

Inicial del Nombre y apellido paterno.
Apellido paterno e inicial del nombre.

Con la finalidad de asegurarnos que las
publicaciones localizadas en las bases de datos
pertenecian a los estudiantes, se tomaron en
consideracion los siguientes criterios:

1. Se seleccionaron los articulos en el que uno de los
autores coincidia con el nombre del estudiante,
ya sea el nombre completo o combinaciones de
sus apellidos con sus iniciales. Por ejemplo, si el
nombre era: Juan Carlos Lopez Pérez, el apellido
y las iniciales deberian estar en el orden siguiente,
J. C. Lopez Pérez; Juan C. Lopez Pérez; Lbpez
Pérez J. C.; Lépez Pérez Juan C.; J. C. Lbpez;
Lopez J. C., J. Lopez, Lbpez J, etc. Ademas, las
referencias se cotejaban con otros datos como:
el nombre de la universidad de la cual egreso el
estudiante, el lugar de nacimiento del participante,
el lugar donde el estudiante curso su licenciatura,
el correo electronico, si dentro de los coautores
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se encontraba el maestro responsable de su tesis
0 comparieros de la maestria.

2. Seseleccionaron solo los articulos publicados en
revistas internacionales indexadas y se excluyeron
los capitulos de libro, resimenes en congresos,
tesis, patentes, articulos en revistas arbitradas o
en revistas de difusion.

3. Enseguida se obtenia el nimero de citas que
tenian cada uno de los articulos publicados. La
busqueda de citas se realizd mediante Google
Scholar y Scopus. Solamente se incluyeron las
citas externas, esto es, citas en las que no aparecia
ninguno de los autores del articulo citado.

4. Posteriormente, se obtuvo el niumero de
colaboradores y la posicion en la que se encontraba
el egresado como coautor de cada uno de los
articulos publicados.

5. Se obtuvo la cantidad de estudiantes que
pertenecian al SNI, por medio de la lista de
investigadores vigentes del 2009.

6. Se obtuvo la informacion de las tesis de maestria
de los estudiantes titulados y de los estudiantes
que siguieron el doctorado en la UANL, por medio
del Catalogo Electronico de esta institucion.

RESULTADOS

Se encontr6 que 78 estudiantes obtuvieron el
grado de maestria. 28 de Medicina, 22 de Biologiay
28 de Ingenieria. 16 estudiantes obtuvieron el grado
de doctor en laUANL. 8 en Medicina, 5 en Biologia
y 3 en Ingenieria. En 2009, 11 pertenecian al SNI, 9
de ellos con nivel de Candidato y 2 con nivel 1, 7 de
Medicina, 2 de Biologia y 2 de Ingenieria.

Se encontraron diferencias significativas en la
edad de los alumnos de cada Facultad (F=9.65,
gl=2, p<0.001), de acuerdo con el analisis post-hoc
los alumnos de Medicina y Biologia tenian mayor
edad que los de Ingenieria (Medicina 28.10+4.25;
Biologia 26.48+4.32; Ingenieria 24.08+2.63).

Se encontraron diferencias significativas en el
género por Facultad (Chi cuadrada=8.10, p<0.02),
en Medicina no habia diferencia entre hombres
(n=16) y mujeres (n=15), pero en Biologia y en
Ingenieria habia mas hombres que mujeres (Biologia
20 hombres, 13 mujeres; Ingenieria 30 hombres, 6
mujeres) (tabla I).
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Tabla |. Datos generales.

Facultad N Edad Género
Promedio (s) F M
Medicina 31 28.10 (4.25) 15 16
Biologia 33 26.48 (4.32) 13 20
Ingenieria 36 24.08 (2.63) 6 30
Total 100 | 26.12 (4.09) 34 66

N=Numero de participantes, s=Desviacion estandar,
F=Femenino, M=Masculino.

Se encontr6 que 65 estudiantes no publicaron y
35 estudiantes publicaron al menos un articulo en
revistas indexadas, 14 de ellos publicaron solamente
un articulo y 21 publicaron dos o més articulos.
Esto permitio clasificar a los estudiantes en tres
grupos: Grupo P-0 (sin publicaciones), Grupo P-1
(con una publicacién) y Grupo P-2 (con dos 0 méas
publicaciones) (tabla I, figura 1).

En el Grupo P-0 (sin publicaciones) (n=65), 12 eran
de Medicina, 23 de Biologia y 30 de Ingenieria.

En el Grupo P-1, 6 eran de Medicina, 4 de
Biologia y 4 de Ingenieria. Obtuvieron un promedio
de 0.35 citas por articulo, 0.5 los de Medicina, 0.5
los de Biologia y 0 los de Ingenieria (figura 2). Sus
trabajos aparecieron en revistas con un promedio
de factor de impacto de 1.42, en los de Medicina el
factor fue de 1.65, en los de Biologiade 1.46 y en los
de Ingenieria de 1.03. Publicaron en promedio con
5 colaboradores, los de Medicina con 6.16, los de
Biologia con 5y los de Ingenieria con 3.25. Ocuparon

Egresados con una formacion cientifica

100 = (dos 0 mas publicaciones)

80

60

Porcentaje

40

20 4

O )

Medicina Biologia Ingenieria

Fig. 1. Porcentaje de egresados con una formacion
cientifica de acuerdo con el criterio de publicar dos o
mas articulos en revistas internacionales indexadas.

49



Formacion cientifica de los egresados de tres programas de maestria en ciencias: Seguimiento... / Candelaria Ramirez, et al.

Tabla Il. Resultados de los grupos de acuerdo a la cantidad de articulos publicados.

Medicina | Biologia | Ingenieria Total U
(N=13) (N=6) (N=2) (N=21) P
. Promedio | Promedio| Promedio | Promedio
Grupo Variable
(rango) (rango) (rango) (rango)
PO
(Sin publicaciones) N=65
P1 Citas por 0.5 0.5 0 0.35
(Una publicacion) N=14 articulo (0-2) (0-2) 0) (0-2)
Factor de 1.65 (égg 1.03 (335
impacto (0.44-2.58) 3.16) (0.62-1.58) 3.16)
6.16 5 3.25 5
Colaboradores (4-11) (4-7) (2-5) (2-11)
Posicién como 2 2.75 1.25 2
colaborador (1-4) (2-5) (1-2) (1-5)
P2 . Articulos 4.31 6.33 5.00 4.95
(Dos 0 mas publicados @12) | @14) | @6 | @14
publicaciones)N=21
Citas por 3.79 6.49 3.25 451
articulo (0-21) (0-15) (1-6) (0-21) | 43-50 | 0.001
2.11 2.28
Factor de 2.48 1.53
. ] (1.42- ) (0.32- 74.00 | 0.02
impacto (0.32-4.95) 2.66) (1.32-1.76) 4.95)
6.54 8.58 4.25 6.9
Colaboradores (2-15) (5-16) (2-6) (2-16) 93.00 NS
Posicion como 3.04 2.25 1.5 2.67
colaborador (1-8) (1-6) (1-2) (1-8) 128.00 NS
U = U de Mann-Whitney, comparaciones entre los grupos P1y P2, NS = No Significativo.

una posicién promedio de 2 como coautores, los de
Medicina ocuparon una posicion de 2, los de Biologia
de 2.75y los de Ingenieria de 1.25.

Del Grupo P-2, en el que 21 estudiantes publicaron
2 o mas articulos, 13 eran de Medicina (42 % de esa
Facultad), 6 de Biologia (18 % de esa Facultad) y 2
de Ingenieria (6 % de esa Facultad). Publicaron un
promedio de 4.95 articulos, 4.31 de Medicina, 6.33
de Biologia y 5.00 de Ingenieria. Estos estudiantes
obtuvieron un promedio de 4.51 citas por articulo,
3.79 los de Medicina, 6.49 los de Biologia y 3.25
los de Ingenieria (figura 2). La cantidad de citas de
este grupo fue mayor que las citas que obtuvieron
los alumnos que solamente publicaron un articulo
(U=43.5, p<0.001). Sus trabajos aparecieron en
revistas con un promedio de factor de impacto de
2.28, en los de Medicina el factor fue de 2.48, en los
de Biologia de 2.11 y en los de Ingenieria de 1.53.
Los estudiantes de este grupo publicaron en revistas
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con un mayor factor de impacto en comparacién
con los alumnos que solamente tenian un articulo
publicado (U=74, p<0.02). Los 21 estudiantes
publicaron en promedio con 6.90 colaboradores,
los de Medicina con 6.54, los de Biologia con 8.58
y los de Ingenieria con 4.25. Ocuparon una posicion
promedio de 2.67 como coautores, los de Medicina
ocuparon una posicion de 3.04, los de Biologia de
2.25y los de Ingenieria de 1.50.

No se encontraron diferencias entre los dos
grupos que publicaron (P-1y P-2), ni en el género,
ni en el promedio de colaboradores, ni en la posicion
gue ocuparon como coautores.

DISCUSION

En este trabajo se encontré que 21 de los 100
estudiantes de la maestria en ciencias publicaron dos
0 més articulos en revistas internacionales indexadas.
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[ Grupo P1
(una publicacién)
[ Grupo P2
10 {dos o mas publicaciones)
8
2
+ T .
Articulos 2 6
publicados E 4
2
0
Medicina Biclogia Ingenieria
10 4
8 <
=} 4
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por articulo ;-% 44
. /—I_‘
0
Medicina Biologia Ingenieria
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i
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de impacto ]
o 14
0
Medicina Biologia Ingenieria

Fig. 2. Produccidn cientifica de los egresados de
Medicina, Biologia e Ingenieria. Las barras blancas
representan el grupo P1 (14 % de la muestra), que
incluye a los egresados que tenian solamente una
publicacion. Las barras grises representan el grupo P2
(21 % de la muestra), que incluye a los egresados que
tenian dos o mas publicaciones. El grupo PO (65 % de
la muestra) no aparece en la grafica, ya que no tenian
ninguna publicacion.

De acuerdo con el criterio que se uso en este trabajo,
podemos afirmar que solamente estos 21 estudiantes
se formaron como cientificos. Congruente con este
criterio, los estudiantes que publicaron solamente un
trabajo tienen muy pocas citas. En cambio los 21 que
publicaron varios trabajos obtuvieron un promedio
de citas mas alto y publicaron en revistas con mayor
factor de impacto. El analisis Gnicamente incluyd
citas externas, por lo que el aumento en el promedio
de citas no se debe a auto-citas, esto sugiere que los
estudiantes con dos 0 mas trabajos tienen una mayor
participacion en el medio cientifico.

Este estudio nos deja mas preguntas que
respuestas. Para empezar, el resultado fundamental
es que solamente se forman como cientificos un 21 %
de los estudiantes de la maestria, ¢;esta cifraes altao
baja? No conocemos cual es la tasa de formacion de
cientificos en otros paises. Sin embargo, resulta una
eficiencia muy baja si tomamos en cuenta que los
programas de maestria estan inscritos en el PNPC,
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esto implica que cuentan con programas de estudio
dirigidos a promover la formacién de cientificos,
profesores con doctorado, profesores miembros del
SNI, ademas de que los alumnos contaron con una
beca de manutencion para dedicarse a sus estudios
de tiempo completo.

¢Quées lo que falla? ¢ Por qué estas condiciones no
logran formar una mayor cantidad de cientificos? El
problema resulta atin méas grave cuando observamos
gue existe una gran variabilidad en los resultados
por cada facultad. En Medicina se formaron 13
cientificos (42 % de esa Facultad), en Biologia
6 (18 % de esa Facultad) y en Ingenieria 2 (6 %
de esa Facultad). Aunque en Medicina se forman
mas cientificos, la cifra resulta también baja, pero
la cifra es peor en Biologia y es aun mas baja en
Ingenieria. ;Qué factores promueven que se formen
mas cientificos en Medicina, menos en Biologia y
solamente unos cuantos en Ingenieria?

Una limitacidn de este estudio es que la muestra
es pequefia, solamente incluye 100 estudiantes de
3 programas de maestria en ciencias. Sin embargo,
constituye toda la generacion gue se encontraba
cursando este nivel de estudios en ese momento
y corresponde con la cantidad de estudiantes que
se inscriben anualmente en estos programas de
la UANL.

A manera de reflexién, podemos plantear algunos
aspectos que pueden estar involucrados con el
problema de la formacion del cientifico en México.
En primer lugar, no se promueve de forma clara 'y
sistematica la formacién cientifica en ninguno de
los niveles educativos. Prueba de ello es el bajo
rendimiento en lectura, matemaéticas y ciencias
que se observa en los resultados de las pruebas de
la OECD.2? Los estudiantes a nivel licenciatura
carecen de nociones basicas acerca de la ciencia,
por lo que la conciben como algo tedioso, alejado
de larealidad y sin aplicaciones concretas en la vida
real. Frecuentemente los estudiantes confunden la
ciencia con los cursos de metodologia, disefio de
investigacion y filosofia de la ciencia, materias
que tienden a considerar tediosas e inutiles, lo cual
contribuye a distorsionar ain mas su concepcion
acerca de la ciencia.

Son muy pocos los estudiantes que han colaborado
activamente en un proyecto de investigacion, bajo
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la asesoria directa de un cientifico. Esta situacion
ocurria -algunas veces- cuando el alumno llevaba a
cabo una tesis de licenciatura, sin embargo, la UANL
recientemente elimind la tesis como una opcion de
titulacion, con lo que elevo notablemente la cantidad
de egresados que obtienen el titulo (eficiencia
terminal), pero practicamente anuld esta via de
interaccién de los alumnos con la ciencia.

En sintesis, la licenciatura tampoco promueve una
formacién cientifica, sino que enfatiza la formacion
profesional técnica. Debido a estas condiciones son
muy pocos los estudiantes que ingresan al posgrado
con la meta de formarse como cientificos. Algunos
ingresan con la idea de que van a capacitarse mejor
para el trabajo en el campo profesional. Otros, con
la idea de que los grados académicos les daran
acceso a un mejor salario al trabajar en el medio
profesional. Otros, terminan su licenciatura y no
encuentran empleo, por lo que se inscriben al
posgrado para obtener un ingreso econémico (beca)
gue les permita subsistir por algunos afios. Algunos
programas de posgrado invitan a los alumnos con
los promedios mas altos de calificaciones, esto logra
atraer estudiantes entrenados a cumplir requisitos,
mas que estudiantes con vocacién hacia la ciencia.
Por otro lado, no existe continuidad real entre los
programas de maestria y doctorado, por lo que
podria dar mejores resultados contar con programas
de doctorado de 5 afios, dirigidos desde el inicio a la
formacion cientifica.

Otro problemaen la formacion son las condiciones
en que se lleva a cabo la ciencia en México, el
presupuesto para la ciencia es muy bajo y hay pocos
cientificos que puedan fungir como tutores de los
alumnos del posgrado. Los cientificos que trabajan

en México, cuentan con poco tiempo para la ciencia
y para asesorar a sus alumnos, ya que tienen que
dedicarse a otras actividades. Generalmente no
cuentan con un presupuesto para hacer ciencia, por lo
gue se dedican a buscar y gestionar constantemente
financiamiento para sus proyectos de investigacion.
Ademas, la mayor parte de los cientificos son
profesores en las distintas universidades del pais, en
las que perciben salarios muy bajos. En consecuencia,
para conseguir ingresos extras recurren a varios
tipos de apoyo disponibles, pero ello conlleva un
aumento en actividades diferentes a la investigacion;
como llenar solicitudes, mantener actualizado su
curriculum, escribir informes, evaluar proyectos y
programas académicos de posgrado. Por un lado,
solicitan ser miembros del SNI, cuando obtienen este
apoyo practicamente duplican su salario base. Aplican
también al “Programa de estimulos al desempefio
del personal docente para el fortalecimiento de los
cuerpos académicos”, si obtienen este apoyo pueden
triplicar su salario base. Sin embargo, para lograr
este ingreso extra el profesor tiene que aplicar a dos
convocatorias: obtener una constancia de “Profesor
con Reconocimiento a Perfil Deseable PROMEP”
y formar parte de un “Cuerpo Académico”.® Esto
significa llenar mas solicitudes y cumplir otros
requisitos, como: participar en el programa de
tutorias (orientacién académica) para alumnos de
licenciatura, elaborar programas académicos, evaluar
programas de posgrado y participar en actividades
administrativas en su Universidad.

México cuenta con muy pocos cientificos,
los cuales son indispensables para desarrollar la
ciencia que se requiere para promover el desarrollo
econdémico del pais. En consecuencia, es muy
importante formar cientificos. Este trabajo analiza
cuantos cientificos se forman desde que se inscriben
en la maestria en ciencias, de acuerdo con las
condiciones actuales de la Universidad y del pais.
El resultado es pobre: el posgrado en México esta
formando pocos cientificos.

Este tipo de retroalimentacion puede resultar
atil para establecer mejores condiciones para
formar cientificos. Frecuentemente se evalUan los
resultados del posgrado en México por medio de
correlaciones de la cantidad de egresados, con la
cantidad de doctores que se encuentran trabajando
en las universidades y la cantidad de miembros del
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SNI. Esa estrategia de evaluacion es insuficiente, el
presente estudio demuestra que se requieren estudios
de seguimiento, de tal forma que se pueda verificar
cuantos egresados del posgrado se estan formando
como cientificos, con criterios claros, basados en
su produccion dentro del campo de la ciencia. Este
tipo de analisis puede resultar atil para evaluar los
resultados de un programa de posgrado, en términos
de su eficiencia real en la formacidn de cientificos.
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