UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO 1EOR

FACULTAD Dig DERECHO ¥ CRIMINOLOGLA

LEZA JURIDICA DE LA TENTATIVA”

COMO REQUISITO PARCIAL
PARA OBTENER EL GRADO DI,

CIUDAD UNIVERSITARIA AGOSTO DEL 2002






HNRIORMI

1111111111



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
FACULTAD DE DERECHO Y CRIMINOLOGIA

“NATURALEZA JURIDICA DE LA TENTATIVA”

POR: ADRIAN GONZALEZ HERNANDEZ

COMO REQUISITO PARCIAL
PARA OBTENER EL GRADO DE

MAESTRIA EN CIENCIAS PENALES.

CD. UNIVERSITARIA AGOSTO 2002.



5p2s0%

TH

FhYe

Q0o >

PG A,




DEDICATORIA:

A MIS PADRES:

Alejandro Gonzalez Garza Y Norma Edilia Hernandez de
Gonzalez por haberme dado el don de la vida, salud y educacion,
que dios |os bendiga.

A MI ESPOSA:

Licenciada Silvia Diana Beltran Quiroz por ser mi amiga vy
compafiera y compartir conmigo el apoyo en el desarrollo del
presente trabajo. Mi eterno amor y agradecimiento.

A MIS HIJOS:

Silvia, Cecilia y Adrian por ser la razdn de mi existir.

A MIS AMIGOS:

Que me apoyaron de una manera Uu otra en el desarrollo del
presente trabajo.



AGRADECIMIENTO

Mi agradecimiento infinito a cada uno de mis maestros que me
impartieron catedra en la maestria de Ciencias Penales, ya que
de ellos aprendi y reafirmé conocimientos en la rama del Derecho
Penal, asi como por su incansable tarea de prepararnos con las

ensenanzas que de ellos recibi.

Asi mismo agradezco el apoyo recibido de mi Asesora de Tesis la
MCP Minerva Martinez Garza por sus consejos y ensefnanzas en

el desarrollo de mi tesis.

Al presidente del Jurado y a los Sinodales por darme la

oportunidad de exponer ante ellos este trabajo de tesis.



INDICE & v oo 2 nus cws ms 593 sms sa% a6 3 693 5845 4 795 807 8 §4 s Vv

-INTRODUCCION .. . . . ... e, 1

Il.- BREVE RESENA HISTORICA DE LA TENTATIVA. . . ... .. 3
1).-DerechoRomano. . ...... ... .. ... ... ... ........ 3
2).=Defeehaltaliano. . . ... ... ivivini s it ina . as 4
3).- La Constitucion Criminal Carolina ... ............... 8
4).- Las Practicas italianos. . . .. ... ........ ... ... 6

H.-ELITERCRIMINIS. . . . ... ... ... ... ... . .. .. 7
A)-Faseinterna.. /. ... . ... ..l .
B).- Resoluciones Manifestadas. . ...................... 8
C)- Faseexterna ........coouiinioiiimimoiiiniinnn,

IV.- NATURALEZA JURIDICA DE LATENTATIVA . ... .. ..... 16

V.- FUNDAMENTO DE LA TENTATIVA. .. . ... .......... 25
a).- Teoria de la peligrosidad personal . ... ... ... ... ... 25
b).- La violacion voluntaria de un precepto legal. . . . ... ... 28

c).- La alarma social, turbacion en el sujeto pasivo y

turbacién del orden juridico. ... . ... .. ... L. 29



VI

d).- El peligro corrido por el bien juridico tutelado por la norma. 30

VI.- LAS CARACTERISTICAS GENERALES DE LA

TENTATIVA. .. 35
B)= LA CONAUBIA. . .- v c cmy yugegs vmwes sms sima s wms vw s 35
b).- Latipicidadylatentativa. . ...................... . 38
c).- Tentativa y antijuricidad . . . ....................... 42
d).- Tentativay culpabilidad. . .. ...................... 45
e).- Punibilidad en latentativa . .......... .. ... ... ... 48

t.- Criteribsdoctrihales. B . ... 8. . .- B - & - @:[ - 48

2.- Formulas en Cédigo Penal Federal, Cadigo Penal de

Nuevo Leén y Codigo Penal de Coahuila. . .. ........... 49
Vil.- ESTRUCTURA CONCEPTUAL DE LA TENTATIVA. . ... 59
a).-Unelementosubjetivo.............. .. ... ..... 60
b).-Unelementoobjetivo.................. ... . .... 60

c).- Unelementonegativo ..................... ... 60

Vill.- EL ELEMENTO “OBJETIVO” DE LA TENTATIVA'Y SUS

EXTREMOS . . ... .. 61



VIl
IX.- TENTATIVA ACABADA E INACABADA. . . ... ..... .. 63

X.- LA CONDUCTA EJECUTIVA DEL DELITO COMO

ESCENCIA OBJETIVA DE LA TENTATIVA.. . .. ........ 67
XI.- TENTATIVA Y ACTOS PREPARATORIOS. . .......... 70
Xll.- ACTOS PREPARATORIOS Y ACTOS EJECUTIVOS. . ... 72
Xlll.- LAUNIVOSIDADDE LOS ACTOS. . ................ 82
XIV.- LA IDONEIDADDELOS ACTOS. . ................. 84

XV.- LA TENTATIVA IMPOSIBLE POR INIDONIEDAD DE LOS
MEDIOS O FALTADE OBJETOS ... .. ............ 88
XVIL.- ELEMENTO NEGATIVO EN LA TENTATIVA

“LA INCONSUMACION DEL DELITO POR CAUSAS AJENAS

XVIIl.- DESISTIMIENTO EN LA COPARTICIPACION
DELICTIVA. . . . 103
XIX.- DELITOS EN QUE LA TENTATIVAESONO
ADMISIBLE. ... ... ... ... ... ... . . . 107
1).- Delitos Culposos. . . . ... ... 107

2).- Delitos Preterintencionales . . . .. .......... ..... 108



3).- Delitosde Conducta. . ...................... 109
4).- Delitos de omision y de comisién por omision . . . . .. 110
5).- Delitos de resultadoyde peligro. . . . . .. ... ..., 112
6).- Delitos permanentes y continuados. . . ........... 113
xx.- JURISPRUDENCIA EN RELACION A LA TENTATIVA. .. 114
XXI.-CONCLUSIONES . . ... ... ... .. . i e 124
CITAS BIBLIOGRAFICAS . .. ... . ... ........... ... 129
BIBLIOGRAFIA (DOCTRINA) .. ...........ccviienienns 141
BIBLIOGRAFIA (LEGISLACION) ... ................... 144

BIBLIOGRAFIA (JURISPRUDENCIA). . ... ... ...ovnn.nn 145



- INTRODUCCION.

La Tentativa, se ha dicho, es un grado de ejecucion del
delito y es, a la vez, delito. En el iter criminis se presenta
lbgicamente en un momento anterior al del delito consumado;
pero cuando la conducta que se exterioriza se ensambla al
dispositivo tipico que sanciona dicho momento anterior al de la
consumacion que no se produce por causas ajenas a la voluntad
del agente, aparece la tentativa como un delito, con todos los
elementos consubstanciales a éste, segun la dogmatica del

Derecho del cual dichos elementos manen.

De aqui pues que en el universo factico- juridico no pueda
hablarse de tentativa a “secas”, sino de un delito tentado, cuya
especifica estructura tipica surge de la fusién de dos normas: la
que preve un tipo de delito en particular y la que consagra a la
tentativa como hipotesis que capta momentos anteriores a aquél

que cristaliza la particular figura delictiva.

Viene a cuentas subrayar entonces que los actos u
omisiones que constituyen a la tentativa como conducta tipica, se
vinculan intimamente a los de la estructura tipica del delito

consumado, pues sélo asi puede producirse un marco juridico de



concrecién de lo justo o injusto que salvaguarde el principio de
estricta tipicidad en los delitos. No se sanciona el querer
consumar un delito, sino a la conducta que por si misma entrarie
la concrecién de los actos u omisiones que constituyen el verbo o
nucleo de un delito en particular, de tal suerte que por esta via se
ponga en peligro el bien juridico tutelado por la norma que
subyace en el tipo del delito de que se trate. La voluntad del
agente, como voluntad de consumar el delito a cuya esfera
ingresé con sus actos, es vinculo para afirmar la culpabilidad,
pero no es base primaria para proclamar la tipicidad ni la

antijuricidad de la conducta en el delito tentado.

En nuestro sistema Penal Mexicano, lo anterior, ha
encontrado su fuente en el apotegma de estricta tipicidad en los
delitos que consagra el articulo 14 Constitucional, en tal extremo
al colocarse la norma de la tentativa como férmula genérica para
los delitos que la admitan, no teniendo por ende, vida propia, no
podria licitamente construirse entonces dicha férmula
pretendiendo desconocer su caracter para sancionar cualquier
acto de preludio a los delitos, sino solamente aquellos actos que
tipicamente entren en conexidn con la norma de la tentativa, y la
horma que subyace en la misma, ya que los marcos de
concrecion tipica de los delitos en particular, son a la vez lcs de
tipica concrecion de la norma de la tentativa, en el anterior orden
de ideas, en el estudio a que se hace de la “Naturaleza Juridica
de la Tentativa”, se hace a la luz de las previsiones legislativa

Penal Federal, del Estado de Nuevo leén y del Estado de



Coahuila, tratando de hacer un analisis no de mera “férmula”,
sino mas bien puntualizando , el estudio desde el punto de vista
de la teoria del delito e ir mas alla, desentrafiando de acuerdo
ademas, con la doctrina y jurisprudencia mexicana, la “Naturaleza
Juridica de la Tentativa”, como delito, con sus propios perfiles, y

su estructura conceptual.

Il.- BREVE RESE NA HISOTRICA DE LA TENTATIVA.

En el estudio respecto a los antecedentes histéricos de la
tentativa, los mismos se expondran en una forma general, ya que
son pocos los autores que tratan lo relativo a dichos

antecedentes.

1. - DERECHO ROMANO.

En el derecho recmano explica Raul Carranca y Truijillo la
distincion entre delitos publicos y delitos privados al establecer
‘que se distinguid - dice — entre delicta plblica y delicta privada
(delitos publicos y delitos privados), segun pudieran ser los delitos
perseguidos en interés del estado, y por sus funcionarios, o en
interés de los ofendidos y por estos, diferenciandose ademas,
entre la disciplina doméstica, la comun y la militar. . .por mas que
Carrara haya llamado a los romanos gigantes del derecho civil,

pigmeos del derecho penal” (1). -



Agrega Carrara y Trujillo que lo mas importante esta
contenido en los libros del digesto (530 a. C.) ya que estos
contenian los libros 47 y 48 codificaciones Penales sustantivas y
adjetivas (2).

Parece ser — expresa Edmundo Mezguer- que al derecho
romano le haya faltado originariamente tanto el concepto como la
palabra técnica para la tentativa. En el derecho romano ulterior
bajo la influencia de la filosofia griega se situa cada vez mas el
valor decisivo y no el resultado (existus) sino en la voluntad
(voluntas), preparandose asi la concepcidon de la pena de la
tentativa. Los actos preparatorios, la tentativa y la consumacion
experimentan igual castigo. No obstante se distingue entre

flagitium perfectum e imperfectum (delito perfecto e imperfecto)

(3).

En resumen en el derecho romano no desarrollo un
concepto de la tentativa por lo que la sancionaba sin conocer su
naturaleza juridica, de alli que lo mismo hubiera sancionado los

actos preparatorios que la tentativa y el delito consumado.

2. - DERECHO ITALIANO.

Segun la doctrina en el derecho penal italiano de la edad
media, hubo avances importantes en materia de la tentativa,
considerandose el desistimiento de |a tentativa y la tentativa del
delito imposible bajo la denominacién de la tentativa inoddnea,

ademas la doctrina influyo para que se sancionara distinto del
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delito consumado, es decir con pena menor, de donde se infiere

gue ese derecho distinguio los grados de delitos.

En opinion de Mezguer, el derecho penal italiano de la
edad media “ considera mas exactamente desde el punto de vista
cientifico el concepto de la tentativa (conatus). La tentativa se
describe como un cogitare, agere ded non perficere (proyectar,
hacer pero no terminar, y se castiga mas levemente y se toma en
cuenta asimismo l|a tentativa inidénea y el desistimiento que la
tentativa. También |a teoria propicia que la tentativa sea castigada

mas levemente que el hecho consumado “ (4).

3. - LA CONSTITUCION CRIMINAL CAROLINA.

La constitucién criminal Carolina o cédigo de |a Carolina,
dictado por Carlos V, fue la primera ley penal que determino
detalladamente la figura juridica de la tentativa, consignando los
elementos que la configuran segun los principios de la teoria

objetiva.

Respecto de fal Coédigo Francisco Pavén Vasconcelos,
escribe lo siguiente “ es el cbédigo llamado de la Carolina
(constitucion criminal) dictado por Carlos V, el primero que
contiene en su articulo 178, una definicidén de la tentativa, con los

elementos configurativos de ese Instituto Penal tales como actos



extremos de voluntad criminal y ausencia de consumacién del
resultado contra la voluntad del agente, la cual influyo
notablemente en los diversos Codigos Penales de los Estados

Alemanes” (5).

Tal precepto establecia: Articulo 178. - Asi si alguien se
atreve a realizar un acto malo por medio de algunos actos
externos que puedan ser apropiados para la consumacion del
acto malo y sin embargo, [a consumacién de ese acto malo fue
impedida contra su voluntad esa voluntad maliciosa de la cual
como se ha dicho, resulta una mala accion y debe ser penalmente
castigada, pero en un casoc mas severamente que en otros, en
vista de las circunstancias y forma de la cosa.

Debe deducirse — expresa Pavon Vasconcelos — de ese
texto, mas bien se refiere a la tentativa tanto proxima como
remota, pero que es posible abarcar en aquellos los actos,
preparatorios y también que se puede atenuar la pena la
constituciéon criminal de Carolina fue el primer cédigo que
distinguié claramente enire la consumacion y tentativa y dio a

esta un caracter auténomo (6).

4. - LOS PRACTICOS ITALIANOS.

A partir del derecho penal del signo Xlll, comenzé a
desarrollarse la nocion de la tentativa sobre todo entre los
practicos, quienes preservaron en buscar el concepto de la
tentativa y diferenciar la tentativa acabada de la inacabada, que

dieron a conocer como tentativa proxima y remota sin haber



alcanzado plenamente sus objetivos Jiménez de Azua establece
que “ Andrea Alciato determino la tentativa como lo que esta en
camino, mientras el delito es la meta (conatus, remotus,

propincus y el proximus)(7).

IIl.- EL ITER CRIMINIS.

El iter criminis (via o camino hacia el delito) nos dice Luis
Jiménez de Azua que * supone la investigacion de las fases por
las que pasa el delito desde su ideacién hasta su agotamiento.
Todo lo que ocurre desde que la idea nace en la mente criminal
hasta el agotamiento del delito, esto es todo lo que pasa desde
que la idea entra en la mente del sujeto hasta que consigue el
logro de sus fines y tiene dos fases la fase interna y la fase
externa. (8)

Esquematicamente dice Jiménez de AzlUa que: “ podemos
seguir las etapas del intercriminis” advirtiendo que se divide en
dos grandes fases, una de las cuales, la externa, puede
subdividirse en ofras de indole preparatorias ejecutiva afiadiendo

una posible etapa intermedia:

A).- FASE INTERNA: ideacion, deliberacién, resolucion. (que se

dan en los delitos dolosos).



B).- RESOLUCIONES MANIFESTADAS:
a).- Proposicién y conspiracion.
b).- Provocacion, excitacion, incitacién, induccién, etc.

¢).- Amenazas.

C).- FASE EXTERNA: “SENSU STRICTO"
a).- Actos preparatorios.
b).- Tentativa.
a*).- Tentativa real.
b*).- Tentativa desistida.
c*).- Delito imposible.
c).- Delito Frustrado.
a*).- Tentativa acabada
b*).- Frustracion por arrepentimiento
d).- Delito consumado.

e).- Delito agotado.

Conforme a este sistema debe de hacerse la exposicién del

inter- criminis (9).

1.- Fases: a)interna

El iter - criminis (via o camino del delito) comprenden
diversas fases en su recorrido por el delito desde su ideacion

hasta su agotamiento; la tentativa como conducta delictuosa, se



situa en la fase externa u objetiva del iter - criminis, y como todo
hecho punible implica |la exteriorizacion de la voluntad en actos u
omisiones que penetran dentro de |la esfera tipica de un delito, a
efecto de completar todos sus extremos pero sin que lo anterior
llegue acontecer por causas ajenas a la voluntad del agente que

impiden su consumacion.

La tentativa, ocupa un lapso temporal dentro del inter-
criminis el cual tradicionalmente, o al menor asi la conceptuan los
tratadistas en dos fases principales, la fase interna y subjetiva y la
fase externa u objetiva. La primera de ellas comprende diversos
momentos psicoldégicos es decir cuando no se ha exteriorizado;
no ha salido de la mente del actor, en tal estado se colocan la
Ideacion, la deliberacion y la resolucion de delinquir {(10); Los que
en sentido estricto no son considerados como punibles, pues no
existe en ellos la materializacion de la idea criminal en actos o
palabra de tal suerte resulta imposible la lesién a algun bien
juridico tutelado.

Ahora bien dentro de esa fase interna encontramos en

primer fendmeno que es la ideacion, que surge en la mente del
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sujeto, la idea de cometer el delito, mas sin embargo como le
menciona Pavon Vasconcelos puede suceder gue esta sea
rechazada en forma definitiva o bien, suprimida en principio, surja

nuevamente, iniciandose la deliberacion (11)

La deliberacion es el proceso psiquico de lucha entre la idea
criminosa y aquellos factores de caracter moral o utilitario que
pugnan con ello (12), una vez vencida esa lucha mental del
sujeto surge una tercera etapa interna, que consiste en la
Resolucion.- Decision mental de delinquir la cual no puede ser
considerada como parte de la fase externa por no constituir una

actividad material (13).

La fase subjetiva no tiene trascendencia mientras la idea
delictuosa pertenece en lo mas intimo de |la conciencia no se da
infraccion alguna de orden juridico. De alli el aforismo de que las
ideas no delinquen no solo se acogié como tal, sino que fue
proclamado como principio legislativo en el digesto cogitationis
poenan memo patitur (lib XL VI, Tit. 19. pag. 16. De Poenis)

(14).



b) FASE EXTERNA.

Cuando del pensamiento pasan a una expresion conducta
tangible en actos u omisiones, se inicia la segunda fase del inter-
criminis la fase externa u objetiva, la cual comprende a) la
preparacion; b) la ejecucion; ¢) la consumaciéon; d) y el
agotamiento (15). En circunstancias expresas la resolucion
manifestada, los actos preparatorios y los de ejecucidén son
considerados como delitos independientes o autdnomos, de
caracter sui - generis, es decir gue el legislador en atencion a su
singular importancia de un bien juridico amplia él circulo de
incriminacidn por la pura exteriorizacion de la conducta se

presume jure el de jure la lesion del bien penalmente tutelado.

Al respecto cabe sefalar en primer término que las
expresiones verbales resolucion manifestada, no es considerada
tipicamente como delito, pero excepcionalmente se le configura

como tal, por razones de indole muy especial (16).
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Etcheberry establece que tales actos preparatorios no se les
considera formas imperfectas de otro delito, sino un delito
especial y punible por si se tratara en tales casos delitos de

peligro. (17)

En nuestra legislacidén existen varios delitos que contemplan
su materializacion como son la “proposicidon para cometer
traicibn” y la conspiracion para realizar traicion, espionaje,
rebelidn, sedicién y otros desordenes publicos, son contemplados
como delitos independientes, y referidos exclusivamente como
delitos contra la seguridad exterior € interior de la nacion a que se
refieren los articulos 123 Fraccion Xl, 135 fraccion | y 141 del

Codigo penal Federal.

Delitos analogos de materializacién con la resolucién
manifestada dentro del Codigo Penal para el Estado de Nuevo
Ledn en su articulo 152 fraccidén | “, . . al que incite a participar
directamente para una rebelion. . .” ARTICULO 160.-* A quienes
dirjan, organicen, inciten, compelan 0 patrocinen

econémicamente a otras personas para cometer el delito de
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sedicion, se les aplicara la pena de uno a siete anos de prision y
multa de nueve a cien cuotas”. Asimismo el Cddigo Penal de
Coahuila establece preceptos, mediante los cuales tipifica
conducta que no se matertalizan mas sin embargo con la
resolucion manifestada, dichas figuras delictivas se tipifica por
ejemplo en el articulo 190 que establece:” SANCIONES Y
FIGURA TIPICA DE CONSPIRACION POLITICA.- Se aplicara de
tres dias a cinco afios de prisidon y multa: A quienes concierten los
medios para cometer rebelién, sedicion, motin, terrorismo o
sabotaje”; asimismo el articulo 191 dispone: “SANCIONES
AGRAVADAS PARA CIERTAS CONDUCTAS DE REBELION,
SEDICION, MOTIN, TERRORISMO, SABOTAJE Y
CONSPIRACION.- Se aplicara prisién de tres a treinta afios y
multa: A quién sin intervenir materialmente, dirija, organice, incite,
compela o proporcione medios o recursos, para cometer
cualquiera de los delitos que prevé este titulo. Mas estas
excepciones e hipbtesis de figuras delictivas autonomas o
independientes donde se incrimina la mera resoluciéon
manifestada o la preparacién de especificos delitos, confirman

una regla general: las exteriorizaciones verbales de |la decision de
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delinquir no son punibles como tampoco o son los actos

preparatorios del delito”.

En otro orden de ideas y dentro de la fase externa o
objetiva, se apunto la existencia de los actos preparatorios,
propios de esta fase tienden a preparar el delito y solo
subjetivamente, contempiados desde un punto de vista del autor,
es posible darles tal significacién; exteriormente y de comun nada
revelan sobre la intencién delictuosa del autor, la compra del
revolver, la adquisicion del veneno sonh actos de preparacion

dentro de la intencion del autor (18).

Los actos ejecutivos son aquellos que son generalmente
univocos, ya que por si mismos, resultan capaces para expresar
objetivamente la intencién de su autor, de delinquir y entrafian
peligro de lesidn, o un bien juridico que (19). No obstante, lo
anterior no seria tampoco posible si el legislador no estableciese
las previsiones legales a tal efecto, y para lograrlo ha creado un
medio ingenioso que evitan una amplicidad de tipos, a la vez que

sitta al problema en sus justos limites, estableciendo un
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dispositivo amplificador que sancione las conductas de un delito
que no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.
Tal dispositivo es el de la tentativa, el cual se enmarca en los

actos ejecutivos de “un tipo de delito sin llegar a consumarlo”.

Ahora el delito se consuma cuando se produce en
el mundo de reiacion y se verifican todos los elementos de un tipo

autonomo al delito y, de esa suerte, se ocasiona la lesion juridica.

Asi nos dice Pavon Vasconcelos: “ hay consumacion en tanto que
el hecho querido se procede mediante la integracién de sus

elementos esenciales” (20)

Finalmente resulta apuntar que el agotamiento
surge después de la consumacion y constituye el ultimo momento
del iter - criminis e implica como Jiménez de Azua lo indica *
lograr el propésito final perseguido * (21). El agotamiento del
delito no tiene por si mismo, consecuencias penalisticas en virtud
de que la lesion juridica se dio en la consumacién, y la conducta
resulta ya punible por dicha circunstancia de tal suerte que salvo
excepcionales casos, las ulteriores consecuencias de la lesién

original no producen un nueve hecho delictivo, por quedar
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subsidias en la original afectacién, juridica ocasionada por la
consumacion. Asi, si el ladrén destruye luego la cosa robada, no
habra robo y dafo en propiedad ajena, porque en el robo subyace
una efectiva disminucién del patrimonio del pasivo, la cual se
concreta con el apoderamiento, de tal suerte que la destruccion
de la cosa no implica una nueva carga sobre el patrimonio del
ofendido. Si se estima que el agotamiento, en el caso indicado se
consuma un nuevo delito, equivaldria a una doble punicion por
una sola lesién, inadmisible juridicamente. No obstante cabe
senalar que el agotamiento, puede tener relevancia en los casos
de aplicacidn real consignados, por el articulo 2 del Cddigo penal
de Nuevo Leon, por los delitos iniciados fuera del territorio estatal
“y se consumen dentro del mismo o causen sus efectos en él’,
en dicha hipotesis los “efectos” del delito consumado en el

exterior han de interpretarse precisamente como el agotamiento

en el interior del estado de la violacion original realizada Allende

su frontera.

IV.- NATURALEZA JURIDICA DE LA TENTATIVA.
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En el presente capitulo habra de establecerse en
primer término la interrogante si la tentativa en nuestro Derecho
Mexicano es un grado de ejecucion del delito o si es un delito
perfectamente auténomo; habra pues delito de tentativa o
tentativa de un delito, o es la combinacién de dos normas
incriminatorias, una principal y otra secundaria que den por

resultado la verdadera Naturaleza Juridica de la Tentativa.

En efecto lo que se proclama respecto a la Naturaleza
Juridica de las normas sobre la participacién delictuosa, de igual
manera, se hara respecto a la tentativa en efecto, sabido es que
la funcion de las normas sobre la participacion responsable es la
amplificar la figura de un tipo penal, a conductas diversas de la o
las que se mencionan o indican en la descripcion legal. No se
podria sancionar la instigacion o el auxilio que se presenta a
guien realiza una conducta tipico penal si es que no existiere |a
prevision legal que captase al efecto dicha conducta. Esta
prevision legal se contiene en el dispositivo de la participacion
responsable (articulos 20 Cédigo penal de Coahuila; 39 Codigo

penal de Nuevo ledén y 13 del Cédigo Penal Federal) el cual
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permite la punicion de conductas anteriores, simultaneas o aun
posteriores a la que se describe en el tipo (conducta del autor),

pero que lo hacen posible o coadyuvan a su realizacion.

Estas amplificaciones y tipicas, dice Mariano
Jimenez Huerta " no podrian tener existencias si la ley no las
autorizase y estableciera expresamente, pues se vulnerarian la
garantia “nuilum crimen sine lege” y el principio “ no hay delito sin
tipicidad” que amparan y presiden el sistema politico de
imposicion de penas, y la estructuracion técnica del moderno
derecho penal (22).

En consecuencia el legislador establecié dos
disposiciones legales para “aceptar aquellas conductas que no
obstante su inequivoco matiz antijuridico seran sin ellos
antijuridica. Estos dos dispositivos legales amplificadores de las
figuras tipicas, ya son la tentativa y la participacion, sin [a
existencia de la tentativa, no seria licito sancionar conducta que
intentasen la consumacién del delito sin llegar a lograrlo; ya que

es mediante la tentativa como se hace posible la extension de la
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pena a conductas de ejecucion de un delito que no lograran
consumarlo.

Mariano Jimenez Huerta establece que la tentativa es
un “auténtico dispositivo legal amplificador del tipo penal (23) con
lo cual, se desata una caracteristica técnica y especial de las
normas sobre la tentativa y participacién pues si son causas de
extension de |la pensa es por que en prelacion logica, se dispone
las previsiones legales que configuran la hipotesis de la tentativa
que la participacién como acontecimiento tipico penales ya que si
asi no fuere como lo senala Jiménez Huerta “caeriamos en la
norma juridica de extender |la pena a situaciones a tipicas “ (24).

En nuestra legislacion penal federal .en la del
Estado de Nuevo Ledn y de Coahuila, es unicamente reconocido
el caracter de las normas aludidas y como tales, de ser
dispositivas que amplian la base tipica de un delito y extienden en
consecuencia, la pena a conducta y hechos no contemplados en
la figura delictiva, pero no con referencia a ella, su ubicacion
sistematica encuentra feliz asiento en la parte general de los
Coédigos Penales, pues de esta manera se evita el fragoso vy

superflo procedimiento de plasmar un supuesto de tentativa y otro
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de participacion al lado de cada uno de los tipos delictivos a Ia
parte especial de los Cddigos Penales, antes sefialados.

En base de lo anterior, de ser colocada |la norma
de la tentativa en la parte general de los Cdédigos Punitivos,
articulos 12 del Cadigo Penal Federal, 31 del Codigo Penal de
Nuevo Ledn, y 38 del Cadigo Penal de Coahuila; su
conceptuacion especifica solo es posible en relacién o funcion a
un tipo legal determinado, lo cual ha llevado a cierto sector de la
doctrina a considerar a la tentativa como un delito “secundario”, o
“accesorio” negandole caracter autbnomo. Sin embargo las ideas
anteriores requieren de ciertas previsiones. Desde un punto de
vista estricta y abstractamente normativo, debe admitirse que el
dispositivo legal de la tentativa es accesorio 0 subordinado, pero
en el plano factico juridico, es decir cuando se materializa la
infraccion, la tentativa es perfecta como delito, en cuanto reabre
todos los elementos, conceptuales de este.

En efecto, en el puro ambito normativo, no puede pasarse
por alto la division que hace Beling entre tipos delictivos

auténomos y subordinades. Son auténomos nos dice el autor

Aleman aquellos que rigen por si mismo en un marco penal
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determinado y por tanto, son cuantitativamente firmes; son
subordinados aquellos que dependiendo de otros, tienen un
contenido cuantitativamente indeterminado y variable, y dan lugar

a verdaderas figuras delictivas accesorias, a través de las cuales

el legislador logra la punibilidad de acciones que no son
“asesinato”, "robo” etcétera, y que, por tanto, quedan impunes
conforme al tipo delictivo autbnomo, dichas figuras delictiva
subordinadas o accesorias tienen su apoyo en un tipo delictivo,
sin el cual perderian en el aire, y alcanzan su significacién juridico
penal, por su unién al tipo delictivo. Este ensamblamiento puede
conceptualmente efectuarse con cualquier tipo auténomo e
incluso en algunos casos a través de l|a figura accesoria. Las
figuras delictivas subordinadas o accesorias tentativa, instigacion
y complicidad se parecen afirma gramaticalmente Beling, a un
marco movible que, si bien puede incluir toda clase de cuadros,
sin ellos no es mas que un espacio vacio, nunca un cuadro (25).
De lo anteriormente expuesto, resulta evidente que la norma
de la tentativa tiene el caracter de accesoria o subordinada y no el
de autéonoma en cuanto a que solo entre en funcién cuando se le

conecta con un tipo especifico; Por lo anterior no autoriza como lo
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hizo Carrara, afirmar que la tentativa es un delito “imperfecto”
(26), ya que tal criterio equivaldria a confundir el ambito normativo
con el ambito factico donde la figura de la tentativa se puede
configurar y haciendo esa conexién con la norma principal
podemos establecer que la tentativa es una figura que cuenta con
caracteristicas propias y definidas. En el anterior orden de ideas
la tentativa constituye un delito perfecto pues sera como anota
Pavon Vasconcelos - “ figura con caracteristicas propias vy
punibles” (27). ya que tiene - agrega el autor - objetividad propia,
actividad tipica singular y sancion especifica aunque atenuada

respecto al delito consumado (28).

Postura la anterior con la que coincidimos y con la que
habra de prevalecer, porque si bien es cierto, que la tentativa
toma un matiz cuando se da la combinacion de dos normas: Una
auténoma o independiente - norma incriminadora principal - y
una accesoria - horma extensiva - también lo es que cuando la
hipotesis se concreta en el mundo de relacion, se origina un
nuevo titulo delictivo. De aqui pues que en estricta técnica

juridica y a efecto de considerar la naturaleza juridica de la



tentativa, se debe de tener cuidado de ubicar esta en los planos
en las gque debera de cobrar vida.

Por lo tanto la norma de la tentativa debe de
ser esttmada como accesoria, subordinada o secundaria en
cuanto a que esta tiene su apoyo solo en funcidn en relacién con
tipos penales delictivos especificos ubicados en la parte especial
de los Codigos Penales o Leyes Penales Especiales, que admitan
tal forma de vinculacién; Pero la tentativa como un fenémeno
juridico - natural es un delito perfecto que surge de la
combinacion precisamente de la norma accesoria y la principal.
De aqui que resulte correcto a nuestro entender que en un plano
factico juridico se hable “ tentativa de delito *, porque conecta -
tentativa - en un mundo de relacion considerando esto como un
delito alcanzando en consecuencia el rango de tal, por ende es
mas adecuada la expresion como le establece JUAN RAMON
PALACIOS VARGAS, la expresion * delito de tentativa” que
“tentativa de delito” (29). Porque esta ultima nos da la idea que el
delito no llega a configurarse como tal y si asi fuera no habria
base juridica para sancionar la conducta. Asi se presupuesta en

el Cédigo Penal de Coahuila, al establecer en su articulo 38
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concretamente en el “apostillade” “FIGURA TIPICA EN GRADO
DE TENTATIVA", y se infiere también lo anterior en el articulo 31
del Cédigo penal del Estado de Nuevo Ledn, cuando establece
que: “los actos” deben de ser “encaminados” a la “consumacion
de un delito”; Por su parte el articulo 12 del Cédigo Penal Federal

establece: “. . . Cuando la resolucion de cometer un delito se

exterioriza. . .” “. . . en actos ejecutivos. . .".

En apoyo a lo anteriormente expuesto cabe mencionar el
criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en el cual se infiere que la tentativa se considera naturalmente
como un verdadero delito perfecto aunque normativamente
carece de autonomia o de independencia, ya que para que esta
se integre en el mundo factico - juridico se requiere la
combinacién, de l|la norma subordinadora (tentativa) con la

principal. ( tipo de delito auténomo).

“TENTATIVA. NO CONSTITUYE DELITO
INDEPENDIENTE"”. La tentativa no es una actividad delictiva

independiente, sino que corresponde a una fase externa de la



25

gjecucion del ilicito y por lo tanto técnicamente es factible
sancionar a un sujeto por la modalidad del delito tentado y no-
consumado, sin que por ello se pueda afirmar que le sean
conculcados las garantias individuales pretendiéndose que se

trata de una nueva tipificacion”. (30).

V.- FUNDAMENTO DE LA TENTATIVA.

Son diversas posturas de los tratadistas para
justificar la creacidén y existencia de la tentativa de las cuales
destacamos la siguiente:

A).- La de la peligrosidad personal que yace en el
sujeto;

B).- La de la violacidn voluntaria a un precepto penal;

C).- La de la alarma social, turbacién en el sujeto
pasivo y turbacién en el orden juridico.

D).- La del peligro corrido por el bien juridico por la
norma.

a).- TEORIA DE LA PELIGROSIDAD

PERSONAL.
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Esta fue sustentada principalmente por Ferri y Garéfalo
(31). Los cuales sustentan una minima voluntad criminal
exteriorizada, atendiendo no al hecho material en si, sino a la
intencién traducida al exterior en actos peligrosos (32).
Deduciéndose de lo anterior que lo que importa es que los actos
revelen la peligrosidad del agente, independientemente del
objetivo peligro corrido, que incluso puede estar ausente en el
caso concreto ya sea por inexistencia del bien juridico tutelado,
inidoniedad en los medios utilizados, ausencia de actos
gjecutivos. Pavéon Vasconcelos (33), sefala que a su juicio valorar
la peligresidad del sujeto activo como fundamento de la tentativa
seria un error ya que tal valoracion en todo caso corresponderia

equivocadamente como fundamento de la tentativa.

En nuestro concepto coincidimos con Pavon Vasconcelos,
en establecer la falta de fundamento de la peligrosidad del agente
como el sustento de la tentativa porque pasa por alto que en el
derecho penal la antijuricidad se conceptua mediante la lesion a
bienes juridicos y que el tipo tutela, sin dicha lesion no puede

existir antijuricidad, y una y otra solo puede cobrar vida cuando
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verdaderamente existe concretamente la existencia del titular del
bien o interés protegido, asi como en el mundo de relacion dicha

lesion se corporifique a través de un dano o peligro para el bien.

En técnica legislativa la razén para la configuracion de los
tipos penales es precisamente Ila proteccion a ciertos bienes
juridicos individuales y colectivos un elemento imprescindible de
todo delito, ya sea consumado o tentado. Sustituir el anterior
elemento por el de la peligrosidad del sujeto no solo implica
trastocar la concepcion clasica del derecho penal, sino que nos
encaminariamos hacia una inseguridad juridica en consistencia
cientifica que caracterizan las concepciones positivistas y que a la
postre tratar de sustituir un derecho penal de “acto” por un
derecho penal de “autor” que cuestiona seriamente los principios
de la estricta legalidad de los delitos y en las penas. El
positivismo mas sin embargo evidentemente nos es utii mas
como un pleno sustituto del derecho penal sinoc como un
complemento y auxilio para las tareas de una debida politica
criminal en el tratamiento del delincuente y prevencion del delito

enfocado este como un fenédmeno biopsicosocial.



b)- LA VIOLACION VOLUNTARIA DE UN
PRECEPTO PENAL.

Dicho fundamento es sostenido por Manzin (34), el cual
establece: " no por otra cosa sino porque constituye violacion de
un precepto penal cualesquiera que sea el criterio politico
aceptado en la formacién de la ley, y agrade o no agrade a

quienes se dedican a cosas abstractas y paradojicas”.

Postura la anterior que elude la realidad ya que no
suministra explicacion alguna de porque la norma incriminatoria
castiga la simple tentativa con la violacién voluntaria de un
precepto penal segun lo ha puesto de manifiesto Antolosei vy
Maggori (35), opinion a la que nuestro pais, se adhiere Jiménez
Huerta, Palacios Vargas, y Pavon Vasconcelos y permitiendose
este Ultimo precisar que “ nadie pone en duda que la razén legal
de la punicion de la tentativa radica en la violacion voluntaria del
precepto penal tipificador, pero el problema planteado y cuya
solucion se busca, consiste en determinar un tipo de razén de

naturaleza prelegislativa. Afirmar que la tentativa se castiga por
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ser violacidon voluntaria de un precepto penal es insistimos
esquivar la cuestién planteada dandole una solucion fuera del

marco de su planteamiento (36).

c).- LA ALARMA SOCIAL, TURBACION EN EL
SUJETO PASIVO Y TURBACION DEL ORDEN JURIDICO.

Los criterios que traten de fundar la punibilidad de la
tentativa en razén de la alarma provocada en la vida social
Sostenida por Mario Pagano (37), turbacion que ocasiona el
sujeto pasivo (38); o incluso en la alteracion al orden juridico (39),
disminuyendo el sentido de seguridad de los ciudadanos resulta
poco satisfactorias en virtud de que tales argumentos pueden
aparecer también como fundamentos del delito consumado, no
ofreciendo asi un verdadero criterio de diferenciacion especifica,
amén de que resulta equivocos e imprecisos, ya que si “la alarma
social” fuere exclusiva para la confeccion legal de la tentativa, se
requeriria de la anterior para fundamentar la punicidn, de tal
suerte que no existiria base legal para esta sin aquella no se
produjese, a un caso concreto se hubieran realizado actos de

ejecucion de un delito que no se consumo por causas ajenas a la
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voluntad del agente. Asi lo descarta Pavon Vasconcelos al
puntualizar que “ la alarma social de comun no se presenta en el
delito tentado” aun en este supuesto, la tentativa puede resultar
inidonea y por lo tanto hay una de peligro. Por otra parte, es
evidente que la alarma social no es exclusiva del delito tentado,
pues tambien se encuentra presente en los actos consumativos
del resultado (40). Analogas consideraciones se merecen la tesis
“ la perturbacion al orden juridico, con alteracion a la seguridad
ciudadana” sostenida por Civoli porque la turbacion del derecho
se produce también en los delitos consumados, y si por dicha
turbacion se hubiera de entender - como o pretende Civoli - “ el
peligro de la violacion del derecho” cabe en su contra la certeza
critica de Palacios Vargas quién descarta que “ en la tentativa no
hay peligro de violacion al derecho sino efectiva transgresion de

lo prohibido por los preceptos penales” (41)

d).- EL PELIGRO CORRIDO POR EL BIEN

JURIDICO TUTELADO POR LA NORMA.
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En un plano dogmatico, la regla general de
concepto del delito nos viene dada por el articulo 7 del Cadigo
penal Federal, 13 del Coédigo Penal de Nuevo Leén y 12 del
Cbédigo Penal de Coahuila, que respectivamente establece: *
delito es el acto u omisién que sanciona las leyes penales; “ delito
puede ser realizado por accion u omisién” y “ delito es la conducta
tipica antijuridica y culpable, a la que se le atribuyen una o varias
sanciones penales” partiendo de dichos conceptos el legislador al
crear los tipos penales en la parte especial de los Cédigos, lo hizo
en funcion de tutelar a determinados bienes y a sus titulares,
ordenandolos sistematicamente como delitos estos contra el
estado, la sociedad, |la familia, las personas, etcétera, y luego en
planos mas especificos, l0s agrupa segun atenten en contra de la
seguridad estatal, la administracién puablica, el orden familiar, la
vida, el patrimonio, el honor, la libertad de las personas, etcétera,
facilmente se puede inferir que crea todas y cada una de las
figuras delictivas en particular, Por lo que la ley tiene presente la
idea de un titular y un bien al cual hay que proteger, de tal suerte

que si el caso concreto no existe ese titular y o el bien juridico, o

si existiendo, la conducta no llega a lesionarlo juridicamente



mediante el dafo o peligro de dafo, faltaria entonces el soporte
necesario para proclamar la antijuricidad de la conducta y ser por
ende penalmente sancionable. Es por eso que media, atribuye al
tipo penal un valor indiciario de la antijuricidad o sea que toda
conducta que se ha conformado aun tipo debe estimarse

presuncionalmente antijuridica (42).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
aceptado el anterior criterio al sostener que “ el tipo delictivo es
indicio de antijuricidad mas no fundamento de la culpabilidad”

(43).

De lo expuesto, se puede colegir que en nuestro
derecho ninguna elaboracion dogmatica encontraria la corriente
positiva para construir el concepto del delito, ya sea consumado o
tentado, sobre la peligrosidad del agente, ya que el delito tentado
como se puede deducir se funda en la tesis del concreto peligro

corrido por el bien juridico tutelado en la norma principal.
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Mas sin embargo, la tesis del peligro corrido no
ha quedado exenta de criticas, se argumenta que si el resultado
no s& consuma ¢, Como puede entonces hablarse de la existencia
de un peligro?; También se objeta que si la razén de la previsién
legal fuera el peligro corrido, en los delitos de peligro, el delito
tentado habria que constituirse en ausencia de dicha nhocién
amen de gue si fuere el fundamento cabria la tentativa en los

delitos culposos.

No obstante, Pavon Vasconcelos, rechaza tal

«

argumento al refutar “ es inexacto el argumento de que la
tentativa se le considera como hipdtesis normativa o como
fenébmeno sea inexistente el peligro la circunstancia de la no
inconsumacién del resultado no resulta suficiente para poner en
duda el peligro; este no es creacion artificiosa sino algo real
producido por la acciéon y valorado normativamente por el
aplicador de la ley. Tampoco resulta ser exacto que el peligro

pasado deje de ser peligro, pues de seguir en toda su

consecuencia légica ese razonamiento, también el dafo pasado,
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dejaria de ser daio y no habria motivo fundado para sancionar lo

cual resulta evidentemente absurdo”.

“ La nocién de peligro, como la de dafio ubicase en el
ambito de lo objetivo, de lo antijuridico, siendo su referencia de
hecho y de resultado material una forma de destacar el contraste
guardado con el dano producido en la consumacion inexistente en
el delito tentado. En el orden juridico el peligro es lesion efectiva
al ordenamiento legal mas no dano tratandose de aquelios tipos
en los cuales dicho resultado formal lo constituye la puesta en
peligro de ciertos bienes; En el orden material el peligro es la
posibilidad de dafio amenazante al bien juridico objeto de

proteccidn penalistica”.

“La nocidn del peligro debe ligarse al concepto de
probabilidad la cual al decir de Antolisei, no es algo arbitrario ni
imaginario, sino producto de la experiencia, esto es, de la

observacion sistematica del hecho”. (44).
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Vl.- LAS CARACTERISTICAS GENERALES DE LA TENTATIVA.

a).- LA CONDUCTA.

El concepto del delito de tentativa ya sea extrayéndola de
los preceptos legales o bien constituyendo lo de la doctrina, no lo
podemos alejar del concepto analitico del delito que
necesariamente se presupuesta con una conducta, que la

misma sea atipica, antijuridica, culpable y punible.

En cuanto al primer elemento es de apuntar que el Cédigo
Penal del Estado de Nuevo Ledn, establece en su articulo 13 que
“ el delito puede ser realizado por acciéon o por omision “. En
iguales términos lo preceptua el Cddigo Penal Federal en su
articulo 7 cuando establece: " delito es el acto u omision que
sanciona las leyes penales. Por su parte el Cédigo Penal para el
estado de Coahuila en su articulo 12 elabora un concepto de
delito mas elaborado al decir que este “ es una conducta tipica,

antijjuridica y culpable, a la cual se le atribuyen una o varias

sanciones penales.
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Ahora bien coincidimos con Fernando Arilla Bass, cuando
este apunta que los modos de la conducta tradicionalmente
admitidos por la doctrina son tres: a).- la accion; b).- la omision y

c).- la comisién por omisicn (45).

La conducta entonces de manifestarse como una accion u
omision, para que esta tenga relevancia desde un punto de vista
penal es menester, que Independientemente de que vaya
Impregnada de una voluntad con contenido tipico y que la primera
se manifieste mediante un comportamiento positivo en tanto que
la segunda se exteriorice mediante un comportamiento negativo y
en cuanto a la comision por omision segun el propio Arilla Bass
esta se presupueste cuando el comportamiento del sujeto
“paraddjicamente acciona omitiendo, no hace otra cosa en
realidad que no evitar el resultado que debia de haber evitado *

(48).

Celestino Porte Pettit, al referirse a la comisién por omision,
establece que esta se presupuesta cuando “existe un resultado

material por omisién, cuando se produce un resultado tipico
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material por un no hacer voluntario o no voiuntario (culpa)
violando una norma perceptiva (penal o de otra rama del derecho)

y una norma prohibitiva® (47).

Ahora bien la accidbn y la omision como factores de
expresion de l|la conducta es el punto de partida de toda
investigacion sobre el delito y este principio ineludible lo mismo
rige por cuanto al hecho consumado y respecto a la conducta

encaminada a la consumacion.

Es precisamente esa partida como lo menciona Francisco
Pavon Vasconcelos, lo que constituye la conducta o la suma de
estas y su resultado causal integrantes del hecho, de manera que
solo resulta posible el enjuiciamiento del sujeto autor del hecho
conforme a nuestro régimen constitucional cuando dado su hecho
tipico se ha comprobado su contrariedad con el derecho como su

reprochabilidad a quién lo ha producido (48).

No obstante lo anterior, la problematica surge cuando se

pretende hacer el analisis y el acotamiento de dicho elemento - la
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conducta - cuenta habida que la naturaleza juridica de la figura

analizada (la tentativa)

En efecto como la norma de la tentativa es un dispositivo
amplificador de las figuras tipicas segun se preciso con
antelacion, que solo entra en funcidon cuando se le conecta un
delito en particular, a efecto de captar y sancionar la conducta
en momentos anteriores a su consumacién por implicar un
concreto peligro y de dafo al bien juridico tutelado por la norma
surgiendo primordialmente, en consecuencia las interrogantes
siguientes: ;Cuales son las especies delictivas a las que el
dispositivo de la tentativa se puede ensamblar?; ;Cual es la
naturaleza o caracter de la conducta que se dirige a la
consumacion y por ende?; ; Cuales son los limites y extremos
logico - juridicos de dicha conducta?. Por lo que ahora dejaremos
para mas adelante la respuesta a estas interrogantes al analizar

concretamente la estructura conceptual de |a tentativa.

b).- TIPICIDAD Y TENTATIVA.
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El articulo 15 del Cédigo Penal del Estado de Coahuila,
establece: “Conducta tipica. La conducta sera péenalmente
relevante cuando a través de una o mas forma de intervencién se
deduce los elementos del tipo penal o de un delito y estos se
actualicen”. Por su parte el Codigo Penal Federal en su articulo
15 dispone: como causa de exclusion del delito en su fraccion |1 “.
.. se demuestre la inexistencia de alguno de los elementos que

integran |la descripcion tipica del delito del que se trata. . .".

La Suprema Corte de Justicia ha establecido “ para que
una conducta humana sea punible conforme al derecho positivo,
es preciso que la actividad desplegada por el sujeto activo, se
subsuma en un tipo legal esto es, que la accién sea tipica,
antijuridica y culpable, y que no concurra en la total consumacion
exterior del acto injusto, una causa de justificacion o excluyente
de la culpabilidad. Puede una conducta humana ser tipica, porque
la manifestacion de la voluntad o la modificacion del mundo
exterior, es decir, la produccidén del resultado lesivo, enmarquen
dentro de la definicidbn un tipo penal, como puede ocurrir, por

ejemplo tratandose de Homicidio o Fraude, pero si se demuestra
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que el occiso fue privado de la vida por el sujeto activo cuando
este era objeto de una agresion injusta, real, grave, desaparece la
antijuricidad del acto incriminatorio y consecuentemente al
concluir la causa justificadora de la accién, resulta no culpable, o
si, tratandose del segundo de los delitos, no se satisfacen los
presupuestos de la tipicidad, al no integrarse los elementos

constitutivas”. (49).

“La tipicidad consiste en el comportamiento del acusado
cuando se encuentra adecuado al tipo que describe la ley penal

(50).

Ahora bien, en el delito consumado consecuentemente la
tipicidad se presupuesta con la adecuacion, del hecho real al tipo
legal, es decir cuando se verifica en forma integral toda y cada
uno de sus elementos del tipo penal (objetivos, subjetivos,
normativos, etcétera), en la tentativa dicho fendmeno capta

solamente en forma parcial el hecho descrito en el tipo principal.
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Si la tipicidad dice Jiménez Huerta, del delito tentado, se
subordina a la conducta o hecho principal, se justifica que el
proceso de adecuacion del tipo sea indirecto o incompleto, puede
tener lugar a través del dispositivo amplificador del articulo 12 del
Codigo Penal Federal, " debido a que dicha conducta, aunque
psicolégica y finalisticamente orientaran la ejecucién de la
descripcién contenida en un tipo, no lograra realizar su ejecutiva

progresion, todos los elementos descriptivos del tipo penal “. (51)

La adecuacién tipica en la tentativa entonces no consiste en
que el agente ha privado de la vida a otro, sino en la realizacion
de un comportamiento idéneo encaminado a privarle de la vida a

otro.

Cuando en el comportamiento - dice Jiménez Huerta - del
agente concurren circunstancias conforme a las cuales es de
antemano imposible cubrir el proceso ejecutivo de la conducta
tipica o alcanzar un resultado ¢ cuando el agente por actos
propios y voluntarios desiste de proseguir la ejecucion del delito o

eficazmente se arrepiente e imposibilita la produccién del
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resultado tipico, se halla ante la tentativa tipicamente inadecuada

(52).

En conclusién corresponde al Juez mediante el examen del
caso concreto determinar que actos son ejecutivos de un delito y
cuales no para poder hacer la vinculacion al tipo principal o a la
determinacion del caracter ejecutivo de los medios, cuando estos
sean requeridos para la integracion del delito, sin perder de vista

su agresividad respecto a la tentativa. (53).

c).- TENTATIVA'Y ANTIJURICIDAD.
La antijuricidad se presupuesta tanto en el delito
consumado como en el delito, tentado cuando una conducta

objetivamente lesiona bienes juridicos y ofende al derecho (54).

Vela Trevino establece que la tipicidad es indiciaria de la
antijuricidad (55), mas sin embargo ¢ Coémo funcionaria la tesis
del indicio de antijuricidad que la tipicidad aporta en materia de la

tentativa®?.
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En efecto la antijuricidad de la tentativa — explica Vela
Trevifio - como una forma especial de aparicion del delito se
entiende en todo el sistema penal que reconozca que los tipos
penales existen en tanto que protegen bienes juridicos, y que es
de importancia determinante para una comunidad que tales
bienes queden cubiertos aun de esos ataques, que sin causar
dafio cierto y efecto, lesionan y ofenden el fundamento cultural
considerado para la proteccion del bien por medio de la simple

desproteccion (56).

Mas sin embargo concretamente en el delito tentado la
conducta antijuridica es de menor entidad, sobre todo si se tiene
presente la ausencia de resultado y cuya consumacion se orienta
a la actividad ejecutiva; Dicha antijuricidad, no es otra cosa que el

peligro de dario al bien juridico.

Es conclusion obligada, por ello, destacar que Ia
antijuricidad objetiva de la tentativa radica precisamente en el
peligro en el cual se coloca al bien juridico como consecuencia

de la conducta agresiva tendiente a su lesion, pues como apunta
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Mesguer, la tentativa se caracteriza por la existencia del dolo de
lesion en el lado subjetivo, unido a la simple puesta en peligro

en el lado objetivo (57).

Pavon Vasconcelos establece que el “ peligro requerido
por la antijuricidad objetiva esta ligado con la idoneidad del acto”
(58). Lo anterior resulta cierto ya que “si la accion (como causa de
exteriorizacion de la causa de la voluntad) resulta inidonea para
crear ese peligro es decir que objetivamente no importe la

posibilidad de un dafio al bien juridico es un hecho impune” (59).

En conclusion diremos que la antijuricidad en la tentativa se
presupuesta cuando se pone en peligro el bien juridico pero este
valorado con relacién a la conducta idénea desplegada por el
sujeto activo del delito, incluso asi nos lo exige el Cédigo Penal

(1

Federal en su articulo 12 al establecer . Cuando la

resolucidon de cometer un delito se exterioriza realizando en parte
o totalmente los actos ejecutivos. . . ." . Por su parte el articulo 31

del Codigo Penal de Nuevo Leon, establece: “. . . .Cuando se

realizan actos de ejecucién idéneos. . . .” y por ultimo el articulo



45

38 del Codigo Penal del Estado de Coahuila, establece en su

parte conducente “. . . . Por realizar una parte una conducta
univoca e idénea para consumarla. . . .” . Por lo que en cada caso
concreto el juez tendra que hacer una valoracidn acerca de la

idoneidad de los actos para ver si estos resultan o no

antijuridicos.

d).- TENTATIVA Y CULPABILIDAD.

La culpabilidad es la vinculacién subjetiva entre el sujeto y el
hecho por lo tanto un sujeto actua culpablemente cuando tiene
conocimiento de la ilicitud del hecho es decir que " conoce o
existen condiciones razonables para que conozca con facilidad la
ilicitud penal de su conducta o hecho que se comete o el deber
de cuidado que transgrede al conducirse culposamente “ (60).
Asimismo que dicho agente se encuentre en posibilidades

razonables de conducirse conforme a derecho (61).

Esa culpabilidad, segun Fernando Arilla Bass, puede variar
de acuerdo con la teoria sicologista y normativista. Para aquellos

la culpabilidad en términos generales es la relacidn subjetiva
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entre el hecho y el autor. Para los normativistas es el juicio de

juicio de reproche de esa relacion subjetiva (62).

Por lo tanto en la tentativa el sujeto a realizar los actos
encaminados a la egjecucion del delito, dirige su voluntad a la
produccion de un resultado antijuridico, siendo dicha voluntad la
relacidn psicolégica que habré de fundamentar la reprochabilidad

sobre la base de referencias personales del autor.

Por descripcion legal la tentativa de acuerdo al articulo 12
del Cédigo Penal Federal, 31 del Cédigo Penal de Nuevo Ledn y
38 del Codigo Penal de Coahuila, solamente admite una clase de
culpabilidad y que viene a ser el dolo ya que la tentativa no
puede concebirse con una conducta que no vaya dirigida a la
consumacion del delito, de manera que todo acto ejecutivo lleve
impreso el dolo de la consumacién, resultando caracteristica en la
tentativa la proyeccion de la voiuntad a un resultado que al fin de
cuentas no es alcanzado por el sujeto, por lo tanto los delitos de
realizacidon culposa no son susceptibles de ser captados por la

tentativa ya que en este tipo de actos se caracterizan por la
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ausencia de intencionalidad de lesionar el bien juridico segun se
confirma en los textos de los Articulos antes invocados. La
doctrina de la jurisprudencia es casi unanime en aceptar que
evidentemente |a tentativa implica |la existencia plena y completa
del elemento subjetivo propio del delito consumado, ya que la
tentativa requiere que se emprenda la accion con el fin o el
objeto de consumar un delito, el cual es el del tipo hacia el cual

se dirige la accidén ejecutiva.

Mas sin embargo no resulta ocioso establecer que clases de
dolo se pueden presupuestar en la tentativa ya que a nuestro
criterio el elemento subjetivo del delito en grado de tentativa y
consumado puede ser admisible el mismo para ambos es decir
dolo directo y por ende cabe el dolo eventual en la tentativa. Asi,
si el agente tiene ya la resolucion de robar algo y se reserva para
mas adelante |la eleccion del objeto, los actos ejecutivos que
inicien tal sentido debera de considerarse ya como una verdadera

13

tentativa. Diferente es el supuesto de la llamada resolucion
condicional” de realizar actos de ejecucién, en donde el autor se

reserva la decisibn de Iniciar la accion ejecutiva. En tales
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hipétesis, no se da todavia el dolo eventual, y tampoco existen
actos ejecutivos. Vgr. El agente entra al banco sin haberse
decidido a robar y solo para ver sus condiciones de seguridad y
asi para persuadirse asimismo, de |la conveniencia de efectuar a
futuro la perpetracién del latrocinio finalmente, como ya lo
indicamos es imposible la configuracién de la tentativa en los
delitos culposos, pues estos se caracterizan por la ausencia de
voluntad de contenido tipico, la cual es imprescindible en la
tentativa, de acuerdo al propio texto de los citados articulos 12,
31 y 38 de los Cdédigos Penales Federal, del estado de Nuevo

Ledn y el Coahuilense respectivamente.

e).- PUNIBILIDAD EN LA TENTATIVA.
1.- CRITERIOS DOCTRINALES.

Aunque en el proceso historico de la tentativa no nos
permite encontrar criterios determinados cuyo transito se pueda
considerar regular para sancionar la tentativa, empero segun nos
ensefia Pavon Vasconcelos. (63). La procision doctrinaria con
relacién a la penalidad aplicable a la tentativa puede reducirse a

tres criterios basicos: a).- el que la tentativa puede ser
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sancionada con pena inferior al delito consumado,
invocandose que las que aluden al hecho de que no es justo
equiparar el peligro de dafio con el dafo mismo y porque, de
sostenerse una misma pena para el delito tentado y consumado
el delincuente careceria de interés en abstenerse a repetir la
ejecucion del delito; b).- el criterio que sostiene que la tentativa
debe ser sancionada con pena igual al del delito consumado,
por considerarse que en uno y otro caso la representacién del
autor ha sido la misma y la imperfeccion de la tentativa se debe a
causas ajenas a la voluntad del agente y ¢).- la postura que aduce
que la tentativa debe ser sancionada de acuerdo con la
peligrosidad revelada por el delincuente, postura en la cual se
adhieren los positivistas, y en donde ya sea que a priori se
equipare o disminuya la sancion legal de |a tentativa respecto a la
del delito consumado, debe quedar la facultad del juzgador de

fijar la sancion de conformidad con la peligrosidad del sujeto.

2.- FORMULAS EN CODIGO PENAL FEDERAL,
CODIGO PENAL DE NUEVO LEON Y CODIGO PENAL DE

COAHUILA.
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En nuestro derecho positivo, ha adoptado similar postura al
establecer a priori una penalidad atenuada para la tentativa
consignandose como sancidn segun se advierte del articulo 63
del Codigo Penal Federal, 38 del Codigo Penal para el Estado de
Nuevo Leén y 73 del Cédigo Penal de Coahuila, sefialando el
primero de ellos hasta las dos terceras partes que correspondiera
al delito si este se hubiera consumado; el segundo de tres dias
hasta [las dos terceras partes de la sancidn, que debiera
imponérsele si el delito se le hubiera consumado, y el ultimo
precepto invocado establece una sancién desde un tercio del
minimo hasta la mitad del maximo, mas sin embargo cada
legislacion establece circunstancias peculiares respecto a la
forma de concretizar el grado de punibilidad atendiendo a la
temeridad del actor, a las circunstancias personales al grado de

culpabilidad y al grado de lesién juridica.

Mas sin embargo como podra observarse la forma de la
penalidad contenida tanto en la legislacion penal Federal como en
la del Estadc de Nuevo Ledon y en el Estado de Coahuila,

encontramos un comun denominador al hablar de una punibilidad



51

inferior al delito consumado, acogiéndose al criterio en
consecuencia de que no es justo equiparar el peligro de dafo con
el de dafo mismo y porque de sostener una misma pena para el
delito tentado y consumado el delincuente careceria de interés

en abstenerse de repetir la ejecucion del delito.

Pavén Vasconcelos (64), al hacer una interpretacion del
articulo 63 ha establecido que con base al texto legal del articulo
63 del Codigo Penal Federal, las penas para la tentativa tanto
minima y maxima deben deducirse precisamente de las dos
terceras partes de las correspondientes al delito si este se
hubiera consumido, tomando como apoyo las previstas
especificamente en el tipo, asimismo tal autor (65), ha establecido
sin embargo la existencia de otro criterio interpretativo del articulo
63 citado y precisa que: “el minimo aplicable de las dos terceras
parte de la pena minima sefalada en la norma incriminadora y el
maximo de las dos terceras partes de aquellas, que el juzgador,
tomando en cuenta circunstancias objetivas del hecho y las
personales del delincuente, considera seria la aplicable si el delito

se hubiera consumado.
148161
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Criterios los anteriores que se establecieron por Pavén
Vasconcelos, evidentemente ante la defectuosa redaccién del
articulo 63 del Cédigo Penal Federal, que da lugar a multiples y
contradictorias conclusiones hermeneuticas, ya que el dispositivo
en comento al establecer que se aplicaran hasta las dos terceras
partes de la sancidon que deberia de imponerse de haberse
consumado el delito aprima facie parecen indicar que para fijar las
dos terceras partes deben de individualizarse la sancion, como si
hipotéticamente el delito se hubiere consumado, y una vez
emitido ese juicio hipotético de la individualizacion de la pena
hipotética aplicar hasta los dos tercios de ella. Sin embargo, con
tal razonamiento sé transgrede el principio de legalidad en las
penas, pues solo se podra saber cual es la penalidad aplicable a
un delito en grado de tentativa hasta cuando se produzca una
sentencia de condena en un caso concreto y no antes, dandole
facultades al juzgador de poderes creativos a efectos
sancionatorios, pues se deja a la tentativa con la punibilidad “en
blanco " con una violacion evidente al articulo 14 Constitucional.

No obstante lo anterior la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
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llegd a interpretar la formula del articulo 63 precisamente en lo
expuesto y criticado por Pavon Vasconcelos. Como se puede
advertir de la ejecutoria que a continuacion se indica, referente a
tal precepto: “ TENTATIVA DE HOMICIDIO,
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN CASO DE
LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA - Tratandose del
delito de homicidio en grado de tentativa, no esta en lo justo el
inculpado si pretende que se tomen como base para la
cuantificaciéon de la pena las dos terceras partes de los ocho arfos
que sefala el Articulo 283 del Cédigo Penal de Coahuila, como
minimo para el delito de homicidio, ya que tal precepto sanciona
con pena de ocho a trece afos de prision al responsable del
delito de homicidio, y los Articulos 90. y 52 del mismo
ordenamiento legal no establece la regla que pretende implantar
el inculpado, pues ninguno de ellos habla de que se aplique “el
minimo” de la sancién que corresponda como si el delito se
hubiere consumado, ya que dichos preceptos Establecen que
para impeoner la pena de tentativa los jueces tendran en cuenta la
temibilidad del autor y el grado a que se hubiere llegado en la

ejecucién del delito, la que se aplicara hasta en dos terceras
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partes de la sancién que debiera imponérsele si el delito se
hubiere consumado; por lo que es corriente que el juzgador se
atenga primera al grado de temibilidad del acusado; y si de
acuerdo con las constancias de autos y por su intervencion en los
hechos, la temibilidad del acusado se ubico por el tribunal como
de término medio aritmético de la pena correspondiente como su
se hubiera consumado el delito, y el tribunal aplicé de acuerdo
con las disposiciones inherentes, las dos terceras partes de ese
medio aritmético, resulta evidente que actud con estricto apego a

los dispositivos de |a ley aplicable en el caso”(66).

No obstante lo anterior, cabe destacar que aln dentro de la
deficiente redaccién del precepto en cita, de la propia
composicién gramatical del mismo, en légica y sistematica
interpretacion, se ha podido llegar a conclusiones que realmente
se compaginan con los principios de legalidad en las penas, pues
al emplearse en dispositivos como el que se comenta - Articulo 63
del Codigo Penal Federal.- La preposicion “hasta”, se esta
indicando un “ término” y no un “indicio” vy,

consecuentemente, soélo se esta haciendo referencia al limite
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maximo de la penalidad aplicable pero no al minimo
correspondiente, lo que hace menester remitirnos a la regla
general que el citado ordenamiento punitivo federal consagra en

el articulo 25, y que especificamente es de tres dias.

En tal orden de ideas, el limite minimo de la penalidad en la
tentativa, conforme al Codigo Penal Federal, y los ordenamientos
formula idéntica, sera de tres dias, en tanto que el maximo sera el
de las dos terceras partes del maximo de la pena sefalada para
el delito que se pretendia consumar, estando asi en posibilidades,
tanto el gobernado como el juez, de saber a priori cual son los
extremaos punibles para la conducta criminosa de que se trata, lo
cual, concomitantemente permite precisar la procedencia o
improcedencia de la libertad provisional bajo caucién en los
terminos de lo dispuesto por la Fraccion | del articulo 20
Constitucional. Ahora bien, la interpretaciéon que se ha expuesto,
a partir de 1980 la ha venido sosteniendo en forma constante la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como

se aprecia de las ejecutorias que enseguida se transcriben:
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“TENTATIVA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN
CASO DE (VIOLACION)”.- Si la ley no determina, en el ilicito
tentado, el minimo a imponer, sino que se refiere hasta las dos
terceras partes, como ocurre en el caso del Codigo de Defensa
Social del Estado de Puebla respecto al delito de violacion, debe
entonces acudirse a la regla general que contempla el dispositivo
25 de la invocada codificacion, que alude a que la sancién sera
de tres dias hasta treinta arfios, o sea que para el caso concreto,
el minimo deben ser tres dias, hasta las dos terceras partes de la
sancién que le corresponda al delito consumado, margen este en
que se debe mover el Juzgador para fijar la pena, tomando en
cuenta, ademas, el grado de gjecucion”. A.D. 2725/79.- Rosendo
Marin Paisano. 7 de Marzo de 1980.- 5 votos. Ponente: Manuel
Rivera Silva. Sostiene la misma tesis. A.D. 4281/79.- Alberto Mora
Trejo. 7 de Marzo de 1980. 5 votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva. Consultable en: 1a. Sala. Séptima Epoca. Volumen

Semestral 133-138. Segunda Parte. Pag. 207.

“TENTATIVA, AMBITO PUNITIVO DE LA (LEGISLACION

PENAL FEDERAL.- Una adecuada interpretacion légica del
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Articulo 63 del Cédigo Penal Federal, el cual dispone que para

sancionar a los responsables de tentativa punibles “ se les
aplicara, a juicio del juez. . . .. hasta las dos terceras partes de la
sancién que se les debiera imponer de haberse consumado el
delito. . . . . ", permite establecer que, no senalandose en tal
precepto el minimo aplicable, sino sélo el maximo de la misma,
debe entenderse que para tal efecto se partira de lo dispuesto
por el Articulo 25 del propio Ordenamiento, o sea, que el minimo
de la pena de prision es de tres dias, y el maximo las dos terceras
partes de la que se debiera imponer de haberse consumado el
delito”. A.D. 918/78.- Salvador Montes Aguirre. 11 de Junio de
1980.- 5 votos. Ponente: Francisco H. Pavon Vasconcelos.
Sostiene la misma tesis: A.D. 918/78. Felipe Herrera Reyes vy
Otro. 11 de Junio de 1980. 5 votos. Ponente Francisco H. Pavén
Vasconcelos. A.D.2848/80. Roberto Ramos Goémez y Rosa
Martinez Miramontes. 14 de Agosto de 1980. 5 votos. Ponente:
Mario G. Rebolledo F. Consultable en. Suprema Corte de Justicia

de la Nacion. Informe 1980. Segunda Parte. Primera Sala. Pag.

44,
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“TENTATIVA, PENA MINIMA APLICABLE TRATANDOSE
DE.- La pena de dos afics y dos meses de prision, impuesta al
guejoso por la autoridad responsable, es violatoria de garantias
por cuanto el resolutor unicamente hizo referencia al maximo de
la pena que podia imponer por tratarse de un delito en grado de
tentativa, o sea, hasta las dos terceras partes de |a aplicable en
caso de que el delito se hubiere consumado, sin tomar en
consideracién la pena minima aplicable, de acuerdo con la regla
genérica que establece el Articulo 25 del Cédigo Penal Federal,
gque es de solo tres dias de prisién, pues el numeral 63 del mismo
cuerpo de leyes, relativo a la aplicaciéon de sanciones para los
delitos en grado de tentativa, no hace en ese aspecto
sefialamiento alguno y, por Ende, debe estimarse como tal la de
tres dias invocada”. A.D. 1394/81. Norberto Guillén Jiménez. 6 de
Mayo de 1981. 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.
Consultable en: Informe 1981. Segunda Parte. Primera Sala. Pag.

40.

‘TENTATIVA, LIMITE MINIMO PARA LA

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION EN CASO DE.- En la
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especie, el o6rgano jurisdiccional, apartandose del reiterado
criterio sentado por esta Sala, refirid las dos terceras partes de la
pena no sdlo la sancion mayor, sino también a la minima
establecida por el delito de Contrabande a la Importacion, no
obstante que el articulo 55 del Cédigo Fiscal de la Federacion, al
establecer la conminacién penal para la tentativa, - por el empleo
de la preposicion “ hasta’, indice de un término y no de un inicio -
. Solo alude al limite maximo, pero no al minimo, constituido, este
ultimo, por los tres dias de prisién previstos en el Articulo 25 del
Codigo Punitivo”. A.D. 6744/81. Antonio Espinoza Tavera. 15 de
Marzo de 1982. Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Francisco
Pavén Vasconcelos. Consultable en: Informe 1982, Segunda

Parte. Primera Sala. Pag. 38.

VIl.- ESTRUCTURA CONCEPTUAL DE LA TENTATIVA.
De acuerdo al concepto de tentativa que se puede extraer
en un momento dado de los preceptos legales o incluso

doctrinariamente es factible reducirlos a tres elementos basicos:
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a).- Un elemento subjetivo, consistente en la

finalidad o designio de cometer un delito determinado;

b).- Un elemento objetivo, constituido por la conducta
desplegada por el agente para llevar a cabo la consumacion

del delito; y

c)- Un elemento negativo, que radica en la
inconsumacion del delito propuesto, por causa ajena a la

voluntad del sujeto.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sido
bastante clara al respecto, como se muestra en las ejecutorias
que enseguida se transcriben e identifican:

“TENTATIVA, ELEMENTOS DEL DELITO DE.- La
tentativa se integra en dos elementos, el subjetivo, consistente
en la intencidén dirigida a cometer un delito y el objetivo
consistente en los actos realizados por el agente y que deben ser
de naturaleza ejecutiva, y unos resultados no verificado por

causas ajenas a la voluntad del sujeto “ (67).
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“TENTATIVA, ELEMENTOS INTEGRANTES DE LA -
Para que la tentativa sea punible se precisa, como primer
elemento, que el agente realice actos directos e indirectamente
encaminados a la comisién del delito de que se trate, y como
actos de esa especie s6lo se pueden tener aquéllos que por su
propia entidad, sin lugar a ambigliedades de significacién, se
presentan como integrantes de un proceso dirigido a la
realizacion del hecho tipico cuestionado; el segundo elemento es
la circunstancia de que el delito no se llegue a consumar por

causa ajena a la voluntad del agente” (68).

VIIl.- EL ELEMENTO “OBJETIVO” DE LA TENTATIVA'Y SUS
EXTREMOS.

Ciertamente, la afirmaciéon de que el elemento
objetivo de la tentativa se constituye con la conducta
desplegada por el agente para llevar a cabo la consumacion
del delito, no desentrafa la naturaleza, extremos y limites del

comportamiento que ha de integrar el fendmeno en estudio.



62

Empero ello, sin desconocer las dificultades que lo anterior
representa, cabe tener presente que la tentativa punible se
configura como tal en un determinado periodo del iter criminis,
pues recordemos que el camino del delito es dividido en dos
fases logicas - juridicas: la interna y la externa. Dentro de la
primera se encuentra la mera ideacion, la deliberacién y la
resolucién que, por si mismas, caen fuera del campo de la
punicion- * el pensamiento no delinque” - , como también sucede
(respecto a la segunda fase y salvo excepcionales casos,
especificamente previstos en la ley), con la resolucién

manifestada y los llamados actos preparatorios. (69).

Amén de lo anterior, también queda extramuros
de lo punible el agotamiento del delito, y si, por otra parte, la
consumacion del delito excluye ontolégicamente a la tentativa,
podemos entonces inferir que la conducta que la integra es
aquella de naturaleza ejecutiva. En el anterior orden de ideas,
puede también deducirse que los limites a la misma lo son: en su
grado temporal anterior, los actos preparatorios y, en su grado

temporal posterior, la consumacion del delito. Asi mismo, que el
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extremo inferior (0 sea el punto de partida), lo constituye un inicio
de ejecucion, y que el extremo superior (o tope maximo), lo es la
realizacion de todos los actos u omisiones que debieron producir
el resultado si éste no tiene lugar por causas ajenas a la voluntad

del agente.

IX.- TENTATIVA ACABADA E INACABADA.

Para distinguir la denominacién de tentativa “inacabada”
de la “acabada” , es necesario nos dice Francisco Munoz Conde
(70), atender “ a un criterio objetivo formal, tanto para diferenciar
el acto preparatorio y el acto ejecutivo, la fase ejecutiva se
determina por la apreciacion de los actos externos realizados
hechos por un observador imparcial® (71) si por ejemplo, el autor
cree que ha realizado todos los actos de ejecucion (ha colocado
la bomba de relojeria), pero objetivamente no es asi (se le olvida
conectar el mecanismo), habra tentativa inacabada. Por las
mismas razones si el autor cree que ha consumado el delito, pero
objetivamente este queda imperfecto la consumacion
objetivamente no se produce (72). Fuera del ambito objetivo no

hay ninguna diferencia entre tentativa acabada e inacabada. El
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dolo y los demas elementos subjetivos, asi como la no-

consumacion, son, pues, iguales en una y otra institucién (73).

Gustavo Malo Camacho, sustancialmente coincide en
equiparar la tentativa inacabada con la valoracion objetiva de los
actos llevados a cabo por el sujeto activo ya que segun él, “ se
denomina tentativa inacabada cuando el sujeto activo no lleva a
cabo todos los actos necesarios para la consumacién del delito
por causas ajenas a la voluntad del agente” (74) y en sentido
contrario determina el citado autor la tentativa acabada o delito

12

frustrado cuando el sujeto agente ha realizado todas las
acciones orientadas a la consumacion del delito, mismo que no
se produce por causas ajenas a la voluntad del agente. Es el
caso de la persona que en su interés de matar a su victima,

efectivamente o sigue, apunta su arma contra ella y dispara pero

por su mal tino no acierta en su blanco (75).

En estricta técnica, el consagrar en diversas normas legales
los supuestos de tentativa acabada e inacabada careceria de

razon de ser, pues implicaria la pretension de escindir en
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instituciones juridicas diversas a dos momentos de la tentativa
cuando en realidad uno y otro corresponden a un mismo
fenomeno juridico, dependientes ambos del proceso ejecutivo del
delito que bien puede comprenderse en una sola formula legal

como sucedeenel CP.F, CP.NL yC.P.C.

En efecto el articulo 12 del Codigo Penal Federal, sanciona
la tentativa ‘"cuando la resolucion de cometer un delito se
exterioriza realizando en parte o totalmente los actos ejecutivos,
que deberian de producir el resultado. El articulo 31 del Cédigo
Penal de Nuevo Leon, sanciona la tentativa “ cuando se realizan
actos de ejecucion iddoneos, encaminados directamente a la
consumacién de un delito” y por su parte el articulo 38 del Cédigo

«®

Penal de Coahuila, sanciona la tentativa cuando la
resolucidon de cometer un delito se exterioriza, por realizar en
parte una conducta univoca e idénea para consumarlo. . ." En
tales extremos es factible unir tanto en inicio de ejecucién que
caracteriza a la tentativa inacabada como también con el

acabamiento de [a conducta ejecutiva porque singulariza la

tentativa acabada o frustracidn. No resulta ocioso ocultar
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entonces que en nuestra opinidon, no en todos los delitos que

admiten |a tentativa en general caben las dos formas en cuestion.

En los delitos de resultado material es factible de hablar de
tentativa inacabada y acabada en cuanto a que esta Uultima
estribaria en haber realizado en todos sus extremos |la conducta
criminosa tipicamente requerible para producir el resultado, sin
que este acontezca por causas ajenas a la voluntad del agente,
como seria el caso de quien asesta una pufialada en una zona
vital del cuerpo de su victima, con el propdsito de privarla de la
vida, pero sin que esto ocurra por oportuna y eficaz intervencion
médica; a diferencia del supuesto donde el agente inicia el
engano del pasivo con el proposito de obtener un lucro indebido,
pero antes de caer en el error a la victima esta perciba la
conducta mendaz e impide el fraude tramado en su contra ya que
aqui el activo no culmina el acto ejecutivo del delito de Fraude
inserto en el verbo “engafar’, sino que inicio su realizacion

(tentativa inacabada).
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Por su parte, en los delitos formales o de mera conducta, es
dificil aceptar la tentativa acabada, a un partiendo de la idea de
la * fraccionabilidad” o “complejidad” del comportamiento descrito
en el tipo que permita considerar al delito de caracter
pluribsubsitente, pues aun cuando el tope maximo de la tentativa

[

en dichos llicitos seria - siguiendo a Jimenez Huerta - el
penultimo acto idoneo de los que el agente ha de efectuar para
lograr la consumacion del delito” (76), dicho extremo maximo
donde falta la parte terminal de la accidén ejecutiva, ya no puede
considerarse como la realizacidén de todos los extremos de la

conducta criminosa la cual, en su caso implicaria ya la

consumacion del delito.

X.- LA CONDUCTA EJECUTIVA DEL DELITO COMO ESENCIA
OBJETIVA DE LA TENTATIVA.

Centrado en el “proceso ejecutivo” del delito el caracter
esencial del elemento “ objetivo” de la tentativa, de tal suerte que
no cualquier conducta encaminada a realizar un delito resulta
punible sino solo aquella que entrana ejecucién por lo que

entonces es pertinente abordar el problema de determinar
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¢,Cuando debe estimarse que se inicia la ejecucion de un delito?;
y, ¢ Cuando debe considerarse que la conducta implica tan solo

actos preparatorios - no ejecutivos - y, por lo tanto impunes? .

Sin embargo, antes de dar respuesta a lo anterior, cabe
reiterar que tanto en el plano légico juridico de la dinamica del
delito, como en el dogmatico, se ha reconocido y reconoce que
en el proceso ejecutivo de un delito encuentra su esencia la
tentativa punible. Si el extremo mayor de ésta, cuales son todos
los actos que debieran producir el delito, colinda con la figura del
delito consumado, su extremo minimo debe ser el inicio de
ejecucion que linda con otros que - como afirma Jiménez
Huerta - “ no obstante relacionarse con el delito por ir dirigidos a
su ejecucion, quedan fuera de su ambito. Estos son los actos
preparatorios, o sease, aquella parte del obrar humano que, si
bien incide en la fase externa del delito por implicar un
comportamiento corporal, que trasciende de la simple resolucion
interna o manifestada, tiende a la busqueda y provision de los
medios o instrumentos, al acecho vy vigilancia del sujeto pasivo

para hallar la ocasion propicia, a lograr la intervencion de otras
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personas gque auxilien a su ejecucion, a asegurar la huida de los
delincuentes y, en general, a |a realizacién de los preambulos del
delito. Los actos preparatorios son de naturaleza impune, quedan
fuera del limite minimo del dispositivo de la tentativa, que, como
ya se€ ha dicho, consiste en el principio de ejecucidn de la

conducta que integra la base tipica de cada delito”. (77).

El comienzo de “ejecucion” como esencia de la tentativa,
radica en consecuencia precisamente en los actos ejecutivos de
la figura tipica a la que se conecta en el caso concreto es decir si
hablamos de homicidio es necesario empezar a privar de la vida a
otra persona; si hablamos de violacidon es necesario empezar a
imponer la cépula con alguna de las formulas ejecutivas de la
conducta etcétera; el Cédige Penal Federal en su articulo 12 nos
habla precisamente de ese acto de ejecucion al establecer “. . .
cuando la resolucidn de cometer un delito se exterioriza
realizando totalmente los actos ejecutivos que deberian de
producir el resultado. . ."; Por su parte el Cédige Penal de Nuevo
Ledon establece también como esencia de la tentativa los actos

ejecutivos, ya que en su articulo 31 apunta lo siguiente:
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Cuando se realizan actos de ejecucion idoneos. . ."; Ahora bien
por lo que toca a la formula de la tentativa consagrada en el
articulo 38 del Codigo Penal de Coahuila, no cabe la menor duda
que conforme al propio texto de tal articulo se desprende “ . . el
comienzo de ejecucion del delito . . ." que se resuelve cometer,
advirtiendose de las tres legislaciones la caracterizacion
esencialmente en el punto de partida o en el extremo minimo de
la conducta que ha desplegar el sujeto, para que se presupueste
la tentativa punible es su elemento “objetivo” La Suprema Corte
de Justicia de la Nacién con relacion a los actos ejecutivos, ha
resuelto también, en forma invariabie, que los actos de la tentativa
punible deben de ser de ejecucidn tal, como se pone de
manifiesto en las ejecutorias que enseguida se transcriben e

identifican:

Xl.- TENTATIVA Y ACTOS PREPARATORIOS.- La
tentativa implica un principio de ejecucion y la puesta en peligro
de un bien juridico en virtud de un proceso univoco, en tanto el

acto preparatorio es equivoca. El acto de tentativa implica un
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principio de ejecucién sin consumacion y en cambio, el acto

preparatorio es tan solo un supuesto material equivoco”. (78)

“TENTATIVA.- Los actos que integran la tentativa son
necesariamente ejecutivos, aun cuando no consumativos, pues
precisamente la ausencia de consumacion y el principio de
gjecucion es lo que caracteriza este grado de comisién de los
delitos, y mientras el acusado no pase del acto preparatorio que
es objetivamente equivoco, no puede hablarse de que se esté en

presencia de una tentativa “ (79)

“TENTATIVA INEXISTENTE (JURISPRUDENCIA)- La
tentativa punible es un grado de ejecucion directa e inmediata de
un delito que no llega a su total consumacién por causas ajenas a
la voluntad del inculpado, y si los actos de éste que aparecen
demostrados en el proceso son equivocos, como los simplemente
preparatorios y los de significado ambiguo, no deben

considerarse como constitutivos de tentativa” (80).
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“ TENTATIVA (HOMICIDIO).- Si esta plenamente probado
que el reo juntamente con otros sujetos, acudié a un lugar con el
deliberado propésito de dar muerte, por venganza, a otra
persona, pero de ninguna de las constancias procesales se infiere
que haya habido actos de ejecucion ni se efectuo otra actividad
que la busqueda de la victima, no puede decirse que se
realizaran hechos encaminados directa e inmediatamente a la
ejecucion del homicidic y que este no se produjera por causas

ajenas a la voluntad del reo y de sus companeros” {81).

En consecuencia el punto de partida que ha de valorarse en
la conducta tipica de la tentativa debera ser un elemento
“objetivo” el cual traiga consigo “la exteriorizacién de |la voluntad
mediante el comienzo de ejecucién de un delito determinado”,
guedan aun pendientes las cuestiones siguientes: ; Que debe
entenderse por actos ejecutivos de un delito?, Y por ende ¢ con
que criterio deslindamos aquellos de los preparatorios que son

Impunes?.

XIll. - ACTOS PREPARATORIOS Y ACTOS EJECUTIVOS.
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Para llegar a establecer la diferencia entre actos
preparatorios y ejecutivos de un delito y descubrir la esencia de
estos ultimos, se precisa antes que ante todo se debe tener
presente la naturaleza sui — géneris de la tentativa, toda vez que
sus peculiaridades son “variables” y “oscilantes " ya que dichas
peculiaridades se determinan por la base tipica del delito a que se
conecta en cada caso concreto. Recuérdese pues, que no hay
tentativa a secas, sino que esta es un grado de ejecucion de un
delito determinado, por ende, si se habla de un delito en grado de
tentativa, sé esta aludiendo a un delito especifico: Homicidio,
Fraude, Dafio, Falsificacion, etc... el cual no llega a consumarse
porque concurren causas ajenas a la voluntad del agente. De esta
forma, para poder coincidir la ejecucion de un delito no podemos
hacerlo en forma abstracta y con alcance general e
indiscriminado, sino solo teniendo en cuenta el modelo tipico de
la figura del delito que se ha de ejecutar, atendiendo para esto al
modelo de las figuras delictivas que se describen en la parte
especial de los Codigos Penales o en otras leyes, la amplitud o
estrechez del modelo o base tipica de dichas figuras, depende de

los extremos de los actos ejecutivos sean mas o menos distantes.
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En efecto Francisco Mufioz Conde y Mercedes Garcia Aran
(82). Han establecido que "el concepto de ejecucion como el de
consumacion es de naturaleza formar y va referido al tipo delictivo
concreto de cuya ejecucion se trata. De alli se desprende que
para la distincion entre acto ejecutivo (punible) y acto preparatorio
(en principio impune), hay que recurrir en principio, a una teoria
formal. Es decir por imperativo del principio de legalidad, solo que
conforme a los criterios de interpretacion normalmente aplicables
a la ley penal (gramatical, histérico, sistematico y teoldgico),
puede considerarse como ejecucion del delito, por o tanto el tipo
debe de entrar a formar parte del concepto de la tentativa®. Asi
Jiménez Huerta, subraya que debemos de tener presente vgr.
Que el nucleo de la figura tipica de violacion no consiste lisa y
simplemente en “copular’, sino hacerlo “ por medio de la violencia
fisica o moral”, o “ con persona menor de doce afios o que por
cualquier causa no este en posibilidad de conducirse
voluntariamente en sus relaciones sexuales o de resistir la
conducta delictuosa”, de tal suerte que la ejecucidn de la

antijuricidad factica que la figura describe y se sanciona se inicia
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cuando se violenta 0 amenaza a la victima con el fin de yacer o
cuando, sin dichos medios pero con el mismo fin, se efectdan
hechos inmediatamente anteriores a la copula con persona menor
de doce anos o que por cualquier causa no este en posibilidades
de conducirse voluntariamente en sus relaciones sexuales o de

resistir” (83).

Mufoz Conde y Mercedes Garcia Aran plantean, sin
embargo la indeterminacion de muchos de los términos
empleados en la descripcibn de la accién tipica, de cuya
gjecucion se trata (matar, apoderarse de una cosa, acceso
carnal) dificulta enormemente la delimitacion entre el acto
gjecutivo y el acto preparatorio del delito. ;, Es acto de ejecucion
de un asesinato comprar el veneno que se piensa suministrar a la
victima?, ¢(Es acto de ejecucién sacar la pistola de su funda o
quitar el seguro para disparar?, ¢ Es acto de ejecucion del robo
con fuerza en las cosas apoyar la escalera en el muro de la casa
donde se piensa robar?, ¢ Es acto ejecutivo de aborto explorar a
la embarazada antes de comenzar la operacion abortiva?. Casos

como estos, o similares a estos se enfrenta la praxis juridico
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penal diariamente y la verdad es que resulta dificil con ayuda de
una teoria puramente formal, precisar con seguridad donde
termina la fase simplemente preparatoria (impune) y comienza la

ejecutiva del delito (punible) (84).

Ahora bien tanto el Cédigo Penal Federal, como el Codigo
Penal de Nuevo Ledn y el Cédigo Penal de Coahuila, en su
descripcion de la tentativa, se advierte sustancialmente que los
actos exigidos, deben de ser encaminados directamente a la
consumacion de un delito, actos que evidentemente solamente
van a tener tal peculiaridad precisamente los actos de ejecucion,
en su idoneidad espacio — temporal para decidir precisamente la
consumacion de un delito, esa idoneidad esta expresada con las
palabras “. . . se exterioriza realizando en parte o totalmente los
actos ejecutivos que deberian de producir el resultado . . .”
(articulo 12 del C.P.F. “. . . realizan actos de ejecucion idoneos
encaminados directamente a la consumacion. . .” (articulo 31 del
C.P.N.L) “. . . por realizar una conducta univoca e idonea para

consumarlo. . .” (38 C.P.C.). Por lo tanto no basta que se ejecuten

hechos encaminados a la realizacion de un delito es preciso que
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esos hechos o actos — por estar con la consumacion en una
relacién directa e inmediata- sea idéneo para consumarlo, cabe
apuntar si bien es cierto que el Cédigo Penal Federal y el Cédigo
Penal de Nuevo Leodn, en sus articulos 12 y 31 respectivamente,
no establecen en la redaccion de la tentativa, la univosidad de la
conducta, el de Coahuila si hace referencia a tal caracteristica
que ha de presupuestarse ademas de la idoneidad en la conducta
del agente que implica en su concrecién ademas un peligro de
dafioc para el bien juridico tutelado como notas rectoras “ del

proceso ejecutivo” del delito en grado de tentativa. (85)

Amén de lo expuesto cabe senalar que para determinar la
esencia de los actos ejecutivos estos se identifican con la factica
realizacion parcial del tipo delictivo concreto es decir aquellos que
ingresen al nucleo del tipo del delito que se pretende consumar,
circunstancia esta que ha sido recogida por algunas ejecutorias

que a continuacion se exponen:

“TENTATIVA.- Como fase externa del delito, la tentativa es

punible si el agente efectia actos en relacidon con el verbo
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principal del delito de que se trata, o sea, existe un principio de
ejecucion o de penetracion al nucleo del tipo, no consumandose

por causas ajenas a la voluntad del agente “ (86).

“TENTATIVA, NO CONFIGURACION DE LA.- La sola
busqueda de la victima con el propdsito de darle muerte, no
integra tentativa de homicidio, maxime que no se encontraba en
el poblado en que los sujetos activos creian que la hallarian,
porgue no se realizaron actos de ejecucidn en relacion con el
nucleo del tipo del delito respectivo. La sentencia que en tales
condiciones condena, es violatoria de garantias”. Amparo Directo
4345/59.- Ciro Garcia R. Unanimidad de 4 votos. Resuelto el 11
de Noviembre de 1959.- Ponente el Sr. Mtro. Rodolfo Chavez S.

Srio. Lic. Fernando Castellanos (87).

“ ROBO, TENTATIVA Y CONSUMACION.- Si procedieron
al hecho de la posesion ilicita los actos de captura y movilizacion
de la cosa ajena, es indudable que el agente no se quedod con la
fase externa denominada tentativa, sino de llene penetraron “al

nucleo del tipo”, adecuando su conducta a la descripcidn del robo,
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es decir, plenamente consumaé esta figura delictiva, al realizar tal
apoderamiento”., Directo 4190/1963. Gabriel Prieto Alvarez.
Resuelto el 17 de agosto de 1964., Por unanimidad de 5 votos.
Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarcén. Srio. Lic. Rubén Montes de

Oca. (88).

“TENTATIVA. Mientras el designio criminoso del sujeto no
se materializa en sucesivos actos de ejecucion que constituyen el
nucleo central del delito, su conducta no puede ser punible,
porque el juzgador se apartaria del criterio juridico de que jamas
el delito, es ante todo, conducta objetiva, ademas de la subjetiva
del autor; y si el comportamiento desplegado por €l acusado hace
ostensible el deseo de cometer el delito, pero no-seguida de
actos materiales tendientes a su consumacion resulta
incuestionable que la deliberacién a que sujetd el imputado su
propio comportamiento, ponderando las consecuencias juridicas
de llevarlo a término, esto es, el desistimiento en la tentativa del
tipo perseguido, conducen a establecer que no se dieron los

elementos constitutivos del delito en grado de tentativa” (89).
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"“TENTATIVA, ROBO.- Si el reo acudié al lugar del robo
después de planearlo, pero no hubo actos ejecutivos con relacion
al aludido delito patrimonial, porque no se realizé hecho alguno
respecto al apoderamiento de los bienes, ni se comprobd la
existencia de estos en el domicilio del presunto ofendido,
sancionar por dicho delito, equivale a punir la sola intencién, la
cual pugna no solo con el derecho positivo, sino también con la
doctrina que unanimemente acepta el antiguo principio de
Ulpiano: Cogitationis poenam nomo patitur. El articulo 12 del
Codigo aplicable sanciona la tentativa solo cuando se ejecutan
hechos encaminados directa € inmediatamente a la realizacion de
un delito, si este no se consuma por causas ajenas a la voluntad
del agente. Y si por tanto el reo como su coacusado acudieron a
casa del ofendido con el decidido propésito de robar, pero no
alcanzaron a realizar actos encaminados a la comisién de ese
delito, por ende, no se inicié, puesto que es evidente que no se
realizaron actos pertenecientes propiamente al tipo del delito de
robo. Es bien sabido que precisamente |a tentativa se caracteriza
por la ejecucidon del delito, o como dicen los tratadistas, en la

realizacion de actos materiales que penetran en el nucleo de tipo,
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es decir, que se fraducen en la iniciacién de la accién principal en

la que el delito consiste “(90).

“TENTATIVA DE ROBO, ALLANAMIENTO DE MORADA -
si consta que el acusado cuando penetré a una casa ajena iba
inerme 'y en segundo periodo de alcoholismo, seglin se
desprende de la certificacién médica respectiva, es evidente que
no se configurd la tentativa de robo, porque el acusado no realizé
ningun acto de ejecucion, demostrativo de que su voluntad se
encaminara directa e inmediatamente al apoderamiento de lo
ajeno; en realidad, s6lo se cometio el delito de allanamiento de
morada, pero como éste no fue objeto de la acusaciéon ya no es
posible imponer la sancion por dicho ilicito. Es de explorado
derecho que para que haya tentativa se requiere, como dicen los
tratadistas, la ejecucidn de actos materiales que penetren en el
nucleo del tipo, segun la doctrina, consiste en realizar algo en
relacién con la accién principal descrita por la ley; con acierto dice
Sebastian Soler que la tentativa estriba en iniciar la accion
principal en la gue el delito consiste, para lo cual es ilustrativo

pensar en el verbo que la expresa” (91).
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Xlll.- LA UNIVOSIDAD DE LOS ACTOS.

En los términos de lo que disponen los articulos 12 del
C.P.F., Y 31 DEL. C.P.N.L., se advierte la ausencia del vocablo
“‘univosidad” mas sin embargo en lo dispuesto por el articulo 38
del Codigo C.P.C. se advierte la exigencia de |la univosidad en los
actos “ejecutados” por el autor del delito, mas sin embargo se
puede formular respecto al Caodigo Penal Federal, al Codigo
Penal de Nuevo Ledn y al Cédigo Penal de Coahuila, la siguiente
pregunta: ¢ Cuando puede decirse de una accién que se haya
directamente encaminados a la realizacion de un delito? O bien,
en otro sentido de acuerdo a la interpretacién “directamente’,
segun se emplea el vocablo univoco en el articulo 38 del Codigo
Penal de Coahuila, ¢ Cuando puede decirse de una conducta
que se haya “dirigida” de manera no equivoca a cometer un
delito?.

De acuerdo a la exposicién de motivos del Cédigo Penal de
Coahuila (92)." Por univosidad se propone en el contexio de la
accion ejecutiva del delito tentado, se debe de entender aquella

accion en si; que por el modo en que se realiza, revela la
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resolucién del agente de cometer un delito. Y por lo tanto por si
misma y sin lugar a ambigliedad debe de evidenciar que el
agente se ha resuelto a cometer el delito. Para determinar la
univoesidad de la conducta, no debe examinarse los actos en
forma aislada pues se debe de recordar que la conducta
naturaliticamente puede integrarse por un solo acto o por una
pluralidad de ellos y que en su unidad de sentido constituyen la

accion “.

Por otra parte expresa el legislador Coahuilense (83), la
“univosidad de una accion” revela su “contenido de voluntad” en
tanto que si la resolucidon de un delito se exterioriza por un
comienzo de ejecucion y ese comienzo es “univoco” demostrado

en su integridad nos revela el dolo del agente.

En tal sentido Juan Ramén Palacios Vargas, coincide en
identificar la univosidad en la tentativa con el aspecto subjetivo de
la misma al apuntar que la univosidad “ esta delimitando el valor
sintomatico de los actos como expresion de la direccion subjetiva”

(94). Mas sin embargo, cabe destacar que la univosidad no
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implica de por si que el comportamiento sea de naturaleza
gjecutiva es decir la univosidad no es ejecucidn, sino elemento
del proceso de ejecucion. Si nos detenemos en el puro concepto
de la univosidad caeriamos en el error de pretender punir por el
propésito de delinquir y no por la exteriorizacion de los actos que
ponen en peligre un bien penalmente tutelado. De alli que sea
preciso tener presente el " principio de ejecucion “ se constituye
entonces con la necesidad tanto de la “univosidad” como por la
idoneidad de la conducta para que pueda hablarse de “ principio
0 proceso ejecutivo”’, como el verdadero elemento “ objetivo de la

tentativa”.

XIV.- LA IDONEIDAD DE LOS ACTOS.
En términos generales podra afirmarse que la idoneidad de
un acto en la tentativa se determina por su capacidad objetiva

para producir el resultado delictivo.

En efecto la idoneidad (25) de la accion ejecutiva en el
delito en grado de tentativa implica la objetiva y concreta

probabilidad que tiene aquella de lesionar el bien juridico. Es
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decir sera necesario atender la actitud concreta que tuvo la
accion para crear él especifico estado de peligro para el bien
tutelado por el tipo penal, del delito hacia el cual se dirigia. De
esta manera la idoneidad e inidoniedad de la conducta no debe
concebirse exclusivamente en funcion a la probabilidad del
resultado entendido este como consumacion, sino el peligro que
crea en forma concreta. Seran idoneos, pues como {0 acota
Antolisei (96) “cuando la accion equivale a la peligrosidad de ella”.
Mas sin embargo esa probabilidad esta en funcién de la
consumacion del delito que se pretende cometer. En abstracto
vgr. El disparo de un arma de fuego en contra del cuerpo de una
persona puede considerarse idoneo para producir lesiones a la
muerte pero si el disparo se efectia a una distancia notablemente
superior a la del alcance del arma, es claro que en el caso
concreto no existid la potencialidad causal para producir el
resultado y, por ende, no puede crearse el estado de peligro para
el bien tutelado. En sentido inverso el suministrar diariamente
azlcar a una persona no podria considerarse en abstracto como
un comportamiento idoneo para producirle la muerte, sin

embargo, si lo es cuando esa persona resulta diabética. Asi pues
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hemos de subrayar que la determinacion de la idoneidad de la
conducta por el peligro en que se coloca el bien juridico tutelado
se encuentra en estrecha independencia con [a objetiva
potencialidad de que dicha conducta para producir el resultado
delictuoso segun las circunstancias concretas de cada caso en

particular.

De lo antes expuesto entonces se puede concluir que son
varios los coeficientes que entran en juego para determinar
‘idoneidad” de la conducta. En primer términc para que una
conducta sea “idénea’ es preciso que se exteriorice en un
comportamiento que se€ segun las particularidades del caso
conocidas del agente sea objetivamente adecuado para producir
el resultado delictivo;, y, en segundo término que el
comportamiento en cuestion, por su propia naturaleza o conexion
intima y racional con el curso de los acontecimientos posteriores,
se conecte como un peligro real para el bien juridico que el tipo

protege.
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Se advierte del articulo 12 del Cédigo Penal Federal que
nos habla cuando la resoluciéon “. . . se exterioriza realizando en

parte o totalmente los actos ejecutivos que deberian de producir

el resultado u omitiendo los que deberian evitarlo. . . " por su

parte el articulo 31 del Cbdigo Penal de Nuevo Ledn, nos habla

de “. . . actos de ejecucidn iddénea. . ." “ encaminados

4}

directamente a la produccién del resultado “, y por dltimo el

articulo 38 del Cédigo Penal de Coahuila “ también
expresamente nos habla de “. . . conducta univoca e idonea para
consumarla. . .". Por lo que evidentemente y como lo asevera

Rodolfo Garcia Garcia es de fundamental importancia incluir
entre los elementos de la tentativa punible la idoneidad de la
accion y los medios, mas sin embargo es procedente hacernos la
interrogacion de ¢Cuando los actos son idoneos? La respuesta
sera ademas de la valoracidén objetiva que haga el titular del
érgano jurisdiccional de la conducta desplegada en su conjunto
valorada esta como la exteriorizacion a través de actos u
omisiones reconocidas como formas de manifestacion de la

voluntad.
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XV.- LA TENTATIVA IMPOSIBLE POR INIDONIEDAD DE LOS

MEDIOS O FALTA DE OBJETOS.

Aun cuando el elemento de idoneidad como elemento
sustancial de los actos ejecutivos ha quedado debidamente fijado
con antelacion haciendo residir su esencia en la aptitud concreta
del comportamiento para producir el resultado delictivo, segun las
particularidades del caso conocidas por el agente, creando un
peligro para el bien juridico; no resulta ocioso detenernos para
analizar el problema inverso, es decir cuando debe estimarse
como inidonea la conducta, y por ende, considerarse atipica la
conducta de la tentativa, lo anterior si tomamos en consideracion
que el Codigo Penal de Coahuila, incluye ya una figura
equiparada a la tentativa en razén de esa idoneidad de la

conducta y falta de objeto sobre la cual ha de recaer.

Ahora bien la inidoniedad de los actos — dice Mariano
Jiménez Huerta (97) — con que se pretende cometer un delito
tanto dimana de que los mismos carecen de potencialidad para

dafar el bien juridico protegido por el tipo, como por la
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imposibilidad — debida como la imposibilidad no existir el objeto
material sobre el cual se quiere hacer recaer la conducta tipica —

de dicho bien juridico pueda ser dafnado.

Son actos inidoneos (98) para ejecutar un delito todos
aquellos que en si mismos encierran en el caso concreto un
obstaculo ontolégico, que impide que el agente pueda alcanzar su
voluntad criminal. Para la valoracidén de esos actos inidoneos, se
debe de estar a la apreciacion de la conducta llevada por el
agente en cada caso concreto ya que no es prudente afirmar que
existan actos que de una manera abstracta, absoluta y total son
inidoneos para consumar el delito, pues dicha inidoniedad se
atempera y modifica cuando se pone en contacto con las
particularidades que concurren en el caso concreto y que el
agente conocia (99). Por lo tanto no es una tentativa imposible
disparar un arma contra quién va provisto de un chaleco contra
balas, o hacerla a una distancia que rebase el rango de alcance

aproximado del arma.
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Eugenio Raul Zaffaroni (100) establece que “ toda
tentativa es idénea si nos remitimos al pensamiento del autor al
momento de emprenderla — exante — pero todas seran inidoneas
cuando los miramos histéricamente, como acontecimientos del
pasado (expost) lo determinante sera pues situarse exante y
preguntarse cual deberia ser el esfuerzo critico del autor, para
percatarse de lo inadecuado del fin de la conducta para ello
l6gicamente, hay que tener en cuenta el plan del autor, es decir la

idoneidad debe de ser valorada en concreto no en abstracto”.

Juan Ramodn Palacios Vargas (101), establece que la
idoneidad de |la accidn en el derecho penal en orden a la tentativa
un elemento basico esencial, si partimos del principio de que la
tentativa requiere la antijuricidad objetiva; que se castiga no con
la intencién univocamente manifestada por el acto, sino aquella y
el acto que agreda al bien tutelado, solo hay agresién cuando el
medio exacto para producir el efecto prohibido por la norma
penal, si falta la agresion por la imposibilidad absoluta total
completa en el caso concreto, no hay estudio objetivo de peligro y

alli falta la tentativa punible”.
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Un criterio similar comparte Francisco Mufioz Conde vy
Mercedes Garcia (102), al establecer que “ |a tentativa inidonea
se presente sobre la base de criterios objetivos que valoren el
proposito del autor situandose en sus circunstancias y en el
contexto en que actuo y por lo tanto la idoneidad se debe a los

medios (pistola descargada) o al objeto (disparar el cadaver).

La segunda forma de presupuestarse la tentativa imposible
— nhos dice Mariano Jiménez Huerta - (103) es aquella que se
manifiesta, en un propodsito, traducido en actos idoneos de
gjecutar un delito irrealizable por no existir objeto material —
persona o cosa — sobre el que se frata de hacer recaer la
conducta tipica por ejemplo — tentativa inexistente — el disparar un
arma de fuego sobre el hecho donde se supone que duerme la
futura victima o donde yace el cuerpo de la persona a quién se
cree con vida, pero que acaba de morir, suministrar un abortivo a
la mujer a quién se cree embarazada; o el entrar a robar a un

lugar cerrado completamente vacio (104).
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Mas sin embargo, no resulta ocioso establecer, que el
agente ante la inexistencia del objeto material, de todos modos ha
desplegado una conducta que de acuerdo al propio articulo 34 del
Codigo Penal de Nuevo Leon, resuita una tentativa impune,
empero que la misma resulta socialmente peligrosa contra la cual
la sociedad debe defenderse adoptando en concreto una medida
de seguridad, posicién esta que también el Cédigo Penal Federal
deja sin castigo a la tentativa inidonea por la falta de objeto
material; en sentido contrario, el Codigo Penal de Coahuila en su
articulo 39 crea una figura tipica que se equipara a la tentativa al
establecer: “ Se equipara a la figura tipica en grado de tentativa y

se aplicara la penalidad del articulo anterior:

Cuando la resolucion de cometer el delito se exterioriza con
una conducta univoca de ejecucion; siempre y cuando el bien
juridico se encuentre en condiciones de que se lesione, pero el
delito no se consuma por error en la idoneidad en los medios
empleados; o porque el bien juridico u objeto, existente, pudo
estar en el lugar y en la ocasion que correlacion aquél motivan la

conducta”. Es evidente que el legislador Coahuilense quiso
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sancionar aquellas conductas univocas de ejecucion, aunque
inidoneas por falta de existencia al bien juridico o por error en la
idoneidad en los medios empleados, sobre la base de un criterio
subjetivo de la tentativa y sancionar la peligrosidad del sujeto que
conlleva si se quiere asi establecer un grado minimo de
proteccion antijuridica sobre la base de esa peligrosidad del
sujeto; circunstancia que no ha sido tomada en cuenta por el

Codigo Penal Federal y el Cédigo penal de Nuevo ledn.

XVI.- ELEMENTO NEGATIVO EN LA TENTATIVA. “LA
INCONSUMACION DEL DELITO POR CAUSAS AJENAS A LA
VOLUNTAD DEL AGENTE"

Dentro de las formulas de los articulos 12, del Codigo
Penal Federal, 32 del Cdédigo Penal de Nuevo Ledn y 40 del
Codigo Penal de Coahuila, se advierte que l0s mismos son
contestes en establecer la inconsumacion del delito por causas
ajenas a la voluntad del agente como un requisito sine qua non
para la configuracion de la tentativa. Obviamente, que en
prelacion 16gica a la inconsumacion no querida por el agente, nos

encontramos con la iniciacion del proceso, a través de los actos
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idéneos y univocos por los que se exterioriza la resolucion
criminal, pues una vez que se ha iniciado la ejecucion o se han
realizado todos los actos u omisiones que deberian de producir el
resultado, sobreviene o concurre una causa ajena a la voluntad
del activo que interrumpe el proceso ejecutivo o impide la
verificacion del resultado. En el primer caso, cuando se
interrumpe €l proceso ejecutivo por causa ajena a la voluntad del
agente, estamos frente a la tentativa inacabada en el segundo
caso cuando el proceso ejecutivo se agota pero el resultado no se
produce en virtud de las causas a la voluntad del agente estamos
frente a la tentativa acabada. En una y otra hipétesis se
presupone que la voluntad dolosa del autor persiste hasta el
momento en que se evidencia la causa que impide la
consumacién llenada y en nada importaria que el autor luego
desista o se arrepienta, si es que la causa que impidio el
resultado, es ajena a su voluntad realmente constituyo obstaculo
cuya superacién requeriria de los medios superiores a los

empleados por el agente como iddneos para lograr su resultado.
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Lo anterior viene a cuentas, porque si los obstaculos a la
consumacioén eran ordinariamente superables con los mismos
medios o linea de conducta ejecutiva asumida por el agente, y no
obstante, a ello interrumpe el proceso causal, ya opera su propia
voluntad como una verdadera causa que influye en la no-
consumacion y no puede darse el encuadramiento tipico en la
anormal de la tentativa que, como tal, exige que la
inconsumacion sea por causas ajenas a la voluntad del agente.

(105)

Lo expuesto nos lleva de la mano a una cuestion de
capital importancia, si la norma tipica de la tentativa punible exige
la inconsumacién del delito propuesto por causas ajenas a la
voluntad del agente, por consiguiente, si la inconsumacion se
debe al desistimiento voluntario del autor o a su intervencion
eficaz para evitar que el delito se consume, existird una causa de
inadecuaci 6n tipica por no cumplirse el ultimo requisito previsto
expresamente en los articulos 12, 32 y 40 de los Cédigos Penales
Federales, de Nuevo leén y de Coahuila, respectivamente.

Cuestién esta que responde en el apartado siguiente.
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XVIl.- NATURALEZA JURIDICA DEL DESISTIMIENTO.
Para que exista la tentativa, segun Betiol, es necesario
que la falta de consumacién de un delito sea independiente a la
voluntad delictuosa (106). Si se desprende de la voluntad de
quién ha ejecutado los actos idoneos dirigidos a la consumacion
de un delito nos hallamos ante la hipétesis del desistimiento

voluntario (107).

El desistimiento entonces voluntario apunta Ranieri
excluye la punibilidad de la tentativa. (108). En igual sentido se
expresa Murach al establecer que "La naturaleza del
desistimiento junto con el arrepentimiento son excusas

absolutorias en la tentativa “ (109).

Hay desistimiento en la tentativa cuando el agente cesa
los actos de ejecucién voluntariamente, sin importar los motivos
del desistimiento, es decir que esa figura se presenta en

tentativas inacabadas (110).
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Sebastian Soler puntualiza que para que determinar si el
desistimiento es o no voluntario hay una férmula que dice: El
desistimiento es voluntario cuando el sujeto ha dicho: “ No quiero
aun cuando puedo. Todo delito contiene un contexto de accion el
cual, generalmente, supone también el empieo de determinados
medios: Cierto grado de violencia, determinadas operaciones.
Ahora bien, cuando estos medios estaban a disposicién del
sujeto, de manera que, sin impedimento, podia seguir usandolos
hasta llegar al resultado, y no lo hizo, estaremos en presencia de
un desistimiento. El sujeto se detiene antes de llevar las cosas
hasta el grado de consumacién. El sujeto tiene acorralada a la
victima y dispone de seis tiros de revolver, dispara uno o dos, y
vé que no lo ha herido, y a pesar de que nada le interrumpe la
accion no dispara los tiros restantes. Nada ni nadie han impedido

la prosecucién del hecho” (111).

En relacion con los motivos del desistimiento, Soler indica: *
nada importa la calidad del movil, puede el sujeto desistir
arrepentimiento, o temor a la pena, por temor a ser denunciado,

por repugnancia fisica, por insatisfaccion a cerca de lo que
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lograria consumando el hecho, etcétera lo decisivo es que la
resolucién de interrumpir la accidon vaya acompanada de la
conciencia de poder o no poder conforme a la ensefianza de

Carrara “ (112)..

Gustavo Malo Camacho habla de “desistimiento de la
tentativa inacabada cuando el autor interrumpe voluntariamente la
gjecucion de su accion tipica ejecutiva, se habla de desistimiento
acabada con mayor propiedad de arrepentimiento cuando la
accion ejecutiva se cumple en su totalidad y no sobre viene el
resultado por la actividad ulterior del propio agente que impide

que se produzca el resultado tipico (113).

El diccionario de derecho penal define el desistimiento como
“la interrupcién de la actividad ejecutiva realizada por el propio
agente como expresion de su libre voluntad de abandonar el

designio criminal propuesto e iniciado” (114).

Por otra parte también nos define tal obra que el

arrepentimiento eficaz se da cuando * la actividad voluntaria
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realizada por el autor para la consumacién del delito una vez
agotado el proceso ejecutivo capaz por si mismo de lograr dicho
resultado. El arrepentimiento supone por tanto, la realizacion
previa de todos los actos de ejecucion necesarios para producir
el resultado elemento del cual se le suma la actividad voluntaria
practicada por el sujeto para inferrumpir el proceso causal puesto
en movimiento e impedir asi la perfeccion o consumacion del

delito” (115).

Mariano Jiménez Huerta invocando a Hippel establece que "
la tentativa queda atipica por propia voluntad de la ley. La ratio
legis de esta tipicidad hay que hallarla mas que en el ambito
filoséfico — juridico, en imperativos de politica criminal la ley

quiere tender un puente de oro para la retirada del sujeto”. (116).

El desistimiento en la tentativa Iincompleta y el
arrepentimiento activo y eficaz en la tentativa acabada ha de ser
voluntario el desistimiento es voluntario cuando una nueva vy libre
decision del agente es causa determinante de la inconsumacion

del delito (117). Y el arrepentimiento es voluntario cuando el
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agente, después de haber realizado todos los actos que debieron
producir la consumacion del delito impide por actos posteriores
proplos o ajenos impulsados por la produccion del resultado.

(118).

Welzel sustancialmente coincide con lo anterior ya que este
manifiesta que el desistimiento en la tentativa “contiene una
excusa absolutoria, de caracter personal basada en razones de
politica criminal la ley habria querido crear un incentivo al autor
para que no dejara que el hecho iniciado llegase hasta el

resultado constituido por el actor” (119).

Murioz Conde y Mercedes Garcia Aran establecen que “el
desistimiento trae consigo que una persona queda excento de
responsabilidad penal (120). Agregando que en el desistimiento
debe de prevalecer: “ a).- la voluntariedad la cual consiste en una
determinada actitud psiquica de la que desiste, que desde el
punto de vista preventivo se considera merecedora de

impunidad; b).- el segundo presupuesto de la impunidad por
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desistimiento voluntaria es la evitacion de la consumacion del

delito “(121).

Ahora bien, el articulo 12 del Cddigo Penal Federal,
contempla en su Gltimo parrafo precisamente una causa para no
sancionar la conducta del sujeto cuando establece “. . . . Si el
sujeto desiste voluntariamente de la ejecucion o impide la
consumacién del delito, no se impondra pena o medida de
seguridad. . . ." Por su parte el articulo 32 del Codigo Penal de

Nuevo Leon apunta “ No es punible el que se desistiere
voluntariamente de la ejecucién del delito o impidiere que el
resultado se produzca en el primer caso respondera de los delitos
consumados en la preparacion del delito tentado”. Y €l articulo 40
del Coédigo Penal de Coahuila también nos habla de un
desistimiento y arrepentimiento en la tentativa al establecer:
ninguna sancion se impondra del autor o participe que de conocer
0 creer que aun pueda consumar el delito, desiste de la conducta
que inicio o impide la consumacion de aquél. A menos que los

actos u omisiones por si mismo constituya un delito, en cuyo caso

se les impondran las sanciones de este”.



De la apreciacidon de tales preceptos, claramente se advierte
como formula de comun denominador, para que opere el
desistimiento y el arrepentimiento en el Instituto en analisis es
necesario que el autor del delito lleve a cabo la interrupcién en
una forma voluntaria sin importar las causas o moviles para
hacerlo, ya Franck apuntaba que “el desistimiento es voluntario
cuando el autor dice yo no quiero a pesar de que puedo’, es

involuntario cuando por el contrario el autor dice " “o no puedo
aunque quiera" (122). A este respecto expresa Jiménez Huerta
que “ el desistimiento es voluntario cuando una nueva y libre
decision del agente es causa determinante de la inconsumacion

del delito, pues opera como un obstaculo interruptor del proceso

causal” (123).

Mas sin embargo también es de destacar que si el agente
realizé actos preparatorios o de ejecucion objetiva, y estos por si
mismos representan una conducta delictuosa el agente tiene que

responder por ellos asi se colige de los textos legales en analisis.
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De igual manera, desde un punto de vista juridico es de
considerar que el desistimiento y arrepentimiento eficaz y
voluntario del agente no representa propiamente una causa de
exclusion de la pena ya que dicho desistimiento y arrepentimiento
opera como una causa de atipicidad por encontrarse en directa
relacion inversa al requisito tipico de la propia tentativa, la cual se
configura cuando el delito no se consuma “ por causas ajenas a

la voluntad del agente”.

En resumen argumenta Gunter Jakobs “ nadien revoca el
pasado una propuesta contra una conducta propia situada en el
pasado constituye un genérico comportamiento posterior del
hecho. Solo en la medida en que el autor domine todavia con
seguridad de acuerdo con su propio plan todos los riesgos
generados por encima del nivel permitido puede quedar
completamente excepto de pena modificando — voluntariamente —

la orientacion de la conducta” (124).

XVIIl.- DESISTIMIENTO EN LA COPARTICIPACION

DELICTIVA.
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Cabe ahora preguntarnos ; de qué manera opera el
desistimiento en la coparticipacion delictiva? Mezguer establece: *
que el desistimiento del autor no beneficia a los participes, pues
siendo por su naturaleza una causa de supresion de pena
produce un efecto puramente personal, de tal manera que él

participe puede procurarse la impunidad en virtud de su propio

desistimiento evitando el resultado” (125).

Mariano Jiménez Huerta al tratar el desistimiento en la
coparticipacién apunta que “solidas razones existen para no
aplicar a los participes la causa de inadecuacion tipica del
desistimiento activo y del arrepentimiento eficaz, en efecto,
cuando el desistimiento activo o el arrepentimiento del sujeto
activo primario entre en juego eficazmente impidiendo Ia
consumacion del delito, queda atipica, no solamente la conducta
ejecutiva por él realizada sino también las accesorias que
hubieren ejecutado los sujetos activos secundarios, pues también
desde un punto de vista tipico lo accesorio sigue la condicidn de
lo principal. Pero no acontece asi cuando el desistimiento o

arrepentimiento se produce en alguno de los participantes, pues
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aunque ese desistimiento o arrepentimiento pueda trascender
sobre la conducta principal impidiendo la consumacién de la
misma deja viva plenamente la adecuacién tipica de los actos de
ejecucion intentados por el sujeto activo de |la accidn principal, ya
que con relacién al sujeto activo primario esto es el agente como
lo denomina el articulo 12 la no-consumacion del delito es una

causa ajena a su voluntad” (126).

Ahora bien el articulo 33 del Cédigo Penal de Nuevo Ledn,
hace un tratamiento especifico al desistimiento en la participacion
delictiva al apuntar que: “ siendo varios los que participan en el
hecho no se castigara por tentativa a quién voluntariamente
impidiere la consumacion del delito. El Juez tampoco aplicara
sancion si se acredita la espontanea y objetiva determinacién de
impedir el hecho, cuando este no llegue a realizarse o si se
consuma a pesar de su emperio e impedirlo unicamente se le
aplicaran las sanciones de los delitos consumados por €l 0 con su

intervencion.
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El Cédigo Penal de Coahuila, consagra tambiéen la hipbtesis
del desistimiento en la participacidon delictiva cuando en su

articulo 40 establece: “ . . . .Ninguna sancién se impondra al

autor o participe . . . .".

Mas sin embargo del propio analisis del articulo 12 del Cddigo
Penal Federal se advierte que solamente habla al tratar el
desistimiento del autor material al constgnar en su parrafo tercero
“si el sujeto desistiere espontaneamente. . ." mas sin embargo
validamente podemos concluir, que si el autor material es quién
desiste e impide la consumacion de conformidad a los preceptos
antes sefnalados su conducta resulta atipica de tal suerte que las
restantes conductas (autor intelectual, inductor, complice, autor
mediato, etcétera) condicicnantes ninguna relevancia tipica —

penal pueden tener.

Por lo que concierne al desistimiento del participe con
exclusién del autor material la situacion cambia esta sera causa
eficaz de inadecuacion tipica cuando él participe en virtud del

mismo desistimiento o de intervencion oportuna impide los actos
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de ejecucion y “o si se consuma a pesar de su empeno en

impedirlo” (articulo 33 del Cédigo Penal de Nuevo Leén).

XIX.- DELITOS EN QUE LA TENTATIVA ES O NO ADMISIBLE.

Aunque el problema de los delitos en que la tentativa es o
no admisible se convierte, en ultima instancia, en una cuestién de
la parte especial, a resolver frente a cada figura delictiva en
particular; cabe, de todas suertes, hacer algunas observaciones

referidas a ciertas categorias de delito:

1.- DELITOS CULPQOSOS.
El dolo que Ia tentativa requiere forzosamente se da con la
representacion de la conducta o del hecho y voluntariedad en la
ejecucion de los actos, en los delitos culposos no se admite esa

forma de representacion (127).

Ya Carrara apuntaba la exigencia de un conocimiento del
autor de la potencia de los actos ejecutivos para hablar de la
infraccion de la ley en el Conato. “ La culpa expresa tiene su

esencia moral en la previsién e un efecto no obtenido y en la
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voluntad de obtenerlo. Por lo tanto entre la culpa y el conato hay
repugnancia de terminos. Imaginar un atentado culposo es lo

mismo que sofiar un mounstruo légico (128).

Por lo tanto partiendo de la base de que la tentativa
presupone un elemento subjetivo la finalidad de consumar un
delito lo que no acontece entonces por causas ajenas a la
voluntad del agente, resulta inconcluso que los delitos culposos
no admitan la tentativa, pues en estos siempre se encuentra
ausente |la voluntad de contenido tipico.

2.- DELITOS PRETERINTENCIONALES.

Independientemente de que el Cédigo Penal Federal, y el
Codigo Penal de Coahuila, no contempla como una forma de
culpabilidad la preterintencionalidad, mas sin embargo el articulo
29 del Cédigo Penal del Estado de Nuevo Leon, establece que *
obra preterintencionalmente, cuando por la forma y medio de
ejecucion se acredite plenamente que el resultado excedié del
propdsito del activo;. . ." , como se advierte de |lo anterior que en
los delitos preterintencionales el dolo esta ausente respecto del

resultado, por lo que ante tal situacion se hace dudoso referir la
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tentativa en tales delitos, ya que desde un plano tedrico cabe
recordar que en l|a tentativa siempre se exige la representacion
de la conducta o hecho delictivo que se quiere cometer y por
ende, la voluntariedad de contenido tipico, que preside Ila
ejecucion de los actos ha de ser precisamente, la del delito que
se quiere consumar y no otro cuyo resultado no se encuentra

incito en la voluntad criminal.

3.- DELITOS DE CONDUCTA.

En los delitos de conducta encontramos todos aquellos en
que para su configuracion basta con la exteriorizacion del
comportamiento que se describe en el tipo, es decir aquellos
delitos que son calificados por la doctrina como unisubsistentes, y
en los cuales por su propia naturaleza entonces no es permisible
la hipbtesis de la tentativa. Mas sin embargo dice Gustavo Malo
Camacho, que frente a los delitos de mera conducta, se perfila el
delito plurisubsistente, constituido con la presencia de diversos
actos necesarios para obtencién de un fin ilicito donde se observa

posible la figura de la tentativa (129).
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En efecto la conducta plurisubsistente se presupuesta con
la posibilidad de fraccionar los actos ejecutivos, o por el contrario
el acto ejecutivo por si mismo, abarca la totalidad del verbo tipico,
por lo que en el delito complejo si es posible de hablar de la

admisibilidad de la tentativa.

4.- DELITOS DE OMISION Y DE COMISION POR
OMISION.

El sector mayoritario de la doctrina patria, se inclina por
negar la posibilidad de la tentativa en los delitos de omision.
Postura la anterior a la que nos sumamos particularmente pues si
los delitos de omisidn propia se consuman en €l momento en
que se omite la conducta esperada como concretamente apunta
Pavon Vasconcelos: * No hay un antes en que pueda empezarse

a omitir la accion esperada” (130).

Por lo que se refiere a los delitos de comision por omision
(los que en realidad son resultado de delitos por omisién), no
cabe duda que es admisible la tentativa, mas el problema se cifra

cuando se trate de precisar cuando surge verdaderamente la
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omision ejecutiva, es decir, ¢ Cuando un comportamiento omisivo
deja de ser omisidn preparatoria y se convierte en omision
ejecutiva?, Creemos que la omisidon, por si misma, seria
insuficiente para determinar la univosidad e idoneidad de la
conducta como caracter ejecutivo sin0 que en esos casos
unicamente cuando la abstencion traiga aparejada la enminente
produccion del resultado querido a través de la propia abstencion
poniendo en concreto el peligro de la integridad del bien juridico
protegido. Asi por ejemplo si una madre decide causar la muerte
de su hijo negandole los debidos alimentos, no constituiran
ciertamente omisiones ejecutivas las primeras abstenciones de
suministros de alimentos inadvertibles para el organismo de la
victima, mientras lo seran los restantes que se concretan en la
abstencidén de una necesaria intervencién, es decir, cuando estan
ya en accidon aquellas fuerzas que amenazas la produccion del
evento y por consiguiente la integridad del bien que la ley tutela,
o también en el caso cuando una enfermera disminuye la
cantidad de medicina que debe suministrar, para hacerla ineficaz

y agravar las condiciones del enfermo (131).



5.- DELITOS DE RESULTADO Y DE PELIGRO.

En lo que se refiere a los denominados delito de resultado,
claro es que se aceptan por lo general todas las formas de
tentativa punible, ya sea la acabada o inacabada. Ahora bien, se
diferencia entre los delitos llamados de resultado “dafoso” y de
resultado “peligroso®, pero tal diferencia es decir que en estos
ultimos se han identificado como de peligro concreto u efectivo,
gque se caracteriza porgue en el tipo se describe no tan solo un
simple comportamiento que de por si se estima riesgoso, sino
ademas se especifican situaciones externas en que el agente
provoca con su conducta, creando un efectivo y tangible peligro
para el bien que se protege con la norma; en consecuencia cabe
la tentativa si se realiza la conducta riesgosa, pero por causas
ajenas a la voluntad del agente el peligro concreto no se

produce.

Por lo que concierne a los llamados delitos de peligro
abstracto o presunto en donde el legislador hace referencia a una
simple conducta sin aludir a mutacidén alguna del mundo exterior

que el comportamiento deberia de producir, estimamos que ha de
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otorgarseles el mismo trato que se especifico para los delitos de
simple conducta, para lo cual resulta decisivo el que [a conducta
que se describe en el tipo permita o no su fraccionabilidad en el
caso concreto, y por ende, seria dificil que la tentativa entre en
funciéon en los delitos que consistan en exponer, sin mas, a
peligro 0 un bien determinado mediante una actividad ejecutoria
cualguiera, en tanto que el principio de accién que crea el estado
de peligro que la norma quiere impedir, entrafia ya la

consumacion del delito.

6.- DELITOS PERMANENTES Y CONTINUADOS.

Siendo el delito permanente aquél en que por mas 0 menos
tiempo se prolonga sin interrupcion, la accion u omisién que lo
constituye, existiendo, consecuentemente, un periodo de
consumacion, cual es aquél durante el cual perdura el estado
de comprension del bien juridico tutelado, es factible entonces
hablar de tentativa “ inacabada”, cuando el comportamiento tipico
es fraccionable, mas no es adminisible la forma acabada de la
tentativa, pues una vez que la accion u omision se perfecciona se

inicia ya la consumacion.
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Por lo que hace al delito continuado toca Pavon
Vasconcelos admite que puede hablarse de tentativa inacabada
0 “comienzo de ejecucion”, pero no de la acabada partiendo de la
base que la pluralidad de conductas con identidad de resolucion y
lesion se conforman en una unidad delictiva (132). En tanto que
Jiménez Huerta considera que la ultima accién intentada “ es
subsumible en el propio tipo penal en que los son las demas
acciones que integran |la unidad juridica de la conducta” (133). La

forma en que ambos juristas resuelven la cuestion es diferente, o

por lo menos asi nos los parece.

XX.- JURISPRUDENCIA EN RELACION A LA TENTATIVA.

1.- TENTATIVA ACABADA, INOPERANCIA DEL
DESISTIMIENTO TRATANDOSE DE - Si el agente ya habia
realizado todos los actos necesarios para la consumacion del
homicidio, infiriendo al pasivo lesiones iddneas para privarlo de la
vida, no opera el desistimiento libre y espontaneo, porgue siendo

este la interrupcidn del proceso ejecutivo solo puede tener
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existencia juridica cuando no se ha agotado dicho proceso, pues
de lo contrario solo puede darse el “arrepentimiento activo * o
eficaz, que supone no una simple cesacion de los actos de
gjecucion, sino una actividad, desarrollada por el mismo autor,
que impide la consumacion del delito, interrumpiendo el curso
causal de la accion, evitando asi la consumacion del delito.
Consecuentemente carece de trascendencia que el acusado
dejara de agredir a la victima cuando esta se encontraba aun con
vida, porque la conducta desplegada de accionar varias veces su
arma de fuego en direccidon del cuerpo del ofendido, acorta
distancia y apuntando hacia partes vitales del organismo humano,
como son las regiones abdominales y cefalica, produciéndole
lesiones que pusieron en peligro la vida, era apta y suficiente para
producir el resultado querido y si este no se consumo fue debido
a causas ajenas a su voluntad y no como en la especie se

pretende, a Su arrepentimiento. Amparo directo 124/87.- Manuel Radriguez

Barajas.- 3 de septiembre de 1987 - 5 votos.- Ponente Francisco Pavon Vasconcelos. 12, Sala

Séptima Epoca Vol 217-228. Segunda Parte. Pag. 71. 12. Sala. Informe 1887 Segunda Parte. Tesis

71 Pag 48. (134)
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2- TENTATIVA DE HOMICIDIO. DELITO DE LESIONES NO
CONFIGURADO.- EI pensamiento del individuo no se encuentra
sancionado dentro del ambito del Derecho, pero si en un caso la
idea delictuosa del acusado no permanecié en lo intimo de su
conciencia, sino quedd exteriorizada a través de actos materiales,
al decidir localizar a gquienes previamente lo habian agredido,
llevando la intencién de delinquir (aspecto subjetivo) actualizando
su conducta tipica de tentativa de homicidio al dispararle al
ofendido en la cara y no en otra parte del cuerpo (aspecto
objetivo), lo que hizo en dos ocasiones, sin lograr el resultado del
homicidio pretendido, en razon a la oportuna intervencién
quirurgica a que la victima fue sometida, con ello quedd
plenamente acreditada la perfeccién de la tentativa de homicidio

atribuida. Amparo Directo 4145/85.- Alvaro Benvenutl Garcia.- 4 de marzo de 1987 .- 5 votos.-

Ponente Francisco Pavon Vasconcelos. 12. Sala Séptima Epoca Volumen 217-228 Segunda Parte.

Pag 71. 135.

3.- TENTATIVA DE VICLACION, DESISTIMIENTO EFICAZ EN
EL DELITO DE.- Segun se desprende de la declaracion del

inculpado, y de lo manifestado por el sujeto pasivo, aqué! trato de
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copular con ella, pero no logro hacerlo, mas no por causas ajenas
a la voluntad del acusado, sino en atencién a su desistimiento,
pues voluntariamente dejo de insistir en su intento de efectuar el
acto sexual, motivado porque la ofendida bruscamente se separo
de él y porque pensé “que podria meterme en problemas”. Dicho
en otros términos y acudiendo a la tradicional expresién tudesca,
se estoy en presencia de un “yo no quiero, a pesar de que puedo”
caracteristico de un desistimiento eficaz en la tentativa, a
diferencia del “yo quiero, pero no puedo’, que matiza a la
tentativa. Ademas conviene destacar que el desistimiento del
sujeto activo, que en la especie impide que se adecue la
conducta al tipo, es eficaz independientemente de que se haga
formidie poenae o virtutis amore, es decir por temor a la pena o

por pena a la virtud. Amparo directo 7672/84 - Rosendo Arellano Gémez.- 21 de Enero de

1985 5 votos. Ponente: Francisco Pavon Vasconcelos. Secretario. Tomas Hemandez Franco. 12

Sala Informe 1985 Segunda Parte. Tesis 55, pag 36. 136.

4.- TENTATIVA INEXISTENTE.- La tentativa punible es un grado
de ejecucion directa e inmediata de un delito que no llega a su

total consumacién por causas ajenas a la voluntad del inculpado y
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si los actos de éste que aparecen demostrados en el proceso son
equivocos, como los simplemente preparatorios y los de
significado ambiguo, no deben considerarse como constitutivos

de tentativa. quinta Epoca. Tomo CXXV, pag. 568. A.D. 875/51. Manuel Téllez Chavez 5

volos Sexta Epoca. Segunda Parte. Vol. VI. Pag 62.AD. 5158/57. Ennque Martin Barrera.
Unanimidad de 4 votos. Vol. XIX, Pag. 222. A.D. 1094/57. Ramon Nunez de Luna. Unanimidad de 4
votos Vol. XLIV, Pag. 107. AD 2633/60 Baltazar Castafieda Alba. Unanimidad de 4 votos. Vol. LI,
Pag 94. AD 3541/61. Ramén Navarro Gaeta. Unanimidad de 4 votos. Jurisprudencia 1921 (Sexta
Epoca) Apéndice 1917-1988 Segunda Parte. Pag. 3085; Apéndice 1917-1985 JURISPRUDENCIA 279

Sequnda Parte. Pag 611; Apéndice 1917-1975 JURISPRUDENCIA 318 Segunda Parte. Pag. 672;

Apéndice 1917-1965 JURISPRUDENCIA 279 Pag. 554. (137).

5.- TENTATIVA, ELEMENTOS DEL DELITO DE - La tentativa se
integra con dos elementos, el subjetivo consistente en la intencién
dirigida a cometer un delito y el objetivo consistente en los actos
realizados por el agente y que deben ser de naturaleza ejecutiva,
y unos resultados no verificado por causas ajenas a la voluntad

del sujeto. Amparo directo 7529/68. Antonio Martinez Ledezma y José Castulo Barajas Salinas

8 de mayo de 1969 Ponente: Ezequiel Burguete Farrera Séptima Epoca: Vol. 5, Segunda Parte, Pag.

53. 138).

6.- PRECEDENTE 1° Coleg. SEXTO CIRCUITO. VI.1°. Prec. 69-

141.P. TENTATIVA. ES INEXISTENTE SI LOS HECHOS
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EJECUTADOS SON DE SIGNIFICADO EQUIVOCO.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).- Si la tentativa en
términos de lo dispuesto por el articulo 20 del Codigo de Defensa
Social para el Estado de Puebla, consiste en la ejecucion de
actos encaminados directa e inmediatamente a la consumacion
de un delito, que no llega a realizarse por causas ajenas a la
voluntad del sujeto activo; si los hechos que se imputan a éste no
son configurativos de delito, o bien, son de significado equivoco,
tales hechos preparatorios no deben considerarse como
constitutivos de tentativa. Primer Tribunal Colegiado del Sexto

Circuito. Amparo en revision 356/89.- Efrén Candela Lopez.- 8 de noviembre de 1989.-

Unanimidad de votos..- Ponente: Eric Roberto santos Partido.- Secretario Manuel Acosta Tzinmtzun.
Sostiene la misma tesis Amparo directo 467/90.- Jorge Cantellan Hernandez - 15 de noviembre de
1990 - Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido.- Secretario: Martin Amador Ibarra.
Amparo en rewision 33/91.- Modesto antonio Bautista candelana. 24 de enero de 1991.- Unanimidad

de volos. Ponente: Eric. Roberto Santos Partido.- Secretario Martin Amador Ibarra.. Primer Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito. Precedente VI. 1°. 141. P.8? tesis. (1 39)

7.- PRECEDENTE 2°. Coleg. Quinto circuito. V2°, Prec. 123-
40.P. TENTATIVA, PARA QUE SEA PUNIBLE REQUIERE LA
EJECUCION DE LA CONDUCTA QUE DEBERIA PRODUCIR EL

DELITO.- La sola pretension de comprar droga, no puede, por Si
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sola ubicarse dentro de la figura tipica de la tentativa, por ser un
acto preparatorio de caracter ambiguo que como tal, no es
posible su determinacidn en relacion precisa con el delito que se
va a cometer. Por ende, no puede concluirse que con ese
proceder, se hubiese ejecutado la conducta que deberia producir
el delito y que éste no llegare a consumarse por causas ajenas a
la voluntad del agente, que es como quedd tipificada |la tentativa
en el articulo 12 del Cédigo Penal Federal, después de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, de catorce de
enero de mil novecientos ochenta y cinco. Amparo en revision
160/90.- Arturo rascén Ramirez y otros.- 3 de diciembre de 1990 .-
Unanimidad de votos.- Ponente: Pablo Antonio Ibarra Fernandez -
Secretario. Secundino Lopez Duefias. Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito. Precedente V. 2° 40.P. 82 Epoca
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VIl - Enero 1991.

Pag- 498. 22 tesis. 140).

8.- TENTATIVA INEXISTENTE. La tentativa punible es un grado
de ejecucion directa e inmediata de un delito que no llega a su

total consumacion por causas ajenas a la voluntad del inculpado y
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si los actos de éste que aparecen demostrados en el proceso son
equivocos, como los simplemente preparatorios y los de
significado ambiguo, no deben considerarse como constitutivos

de tentativa. Tomo CXXV. Manuel Téllez Lopez. A D. 875/1951. Unanimidad de 5 votos A.D

5158/1957. Enrique Marin Barrera Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca. Vol VI Segunda Parte, Pag
62 A.D. 12094/1957. Ramon Nunez de Luna Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca. Vol XIX Segunda
Parte. Pag. 222 A.D. 2633/1960. Baltazar Castaneda Alba Unanimidad de 4 votos Sexta Epoca Vol
XLIV. Segunda Parte. Pag. 107. AD 3541/1961. Ramén Navarro Gaeta. Unanimidad de 4 volos.
Sexta Epoca. Vol. LI. Segunda Parte Pag 94. JURISPRUDENCIA 318 (Sexta Epoca), Pag 672.

Volumen 1* Sala Segunda Parte Apéndice 1917-1975; anterior Apéndice 1917-19685,

JURISPRUDENCIA 279, Pag 554 (En nueslra actualizacion | penal, tesis 29056, Pag. 835). (141).

9.- TENTATIVA. La esencia de la fentativa tiene como
presupuestos, en primer lugar “un principio de ejecucion”
conscientemente dirigido a producir un dafo del bien
juridicamente protegido, es decir, que se caracteriza porque se da
el dolo de lesién, y en segundo lugar, un acto subjetivo del autor
de consumarlo; en la Inteligencia de que, una y otra de las
acciones, deben estar referidas a realizar las caracteristicas
objetivas del tipo perseguido, y la no produccion del resultado, ha
de deberse no a desistimiento voluntario del agente, sino a

causas ajenas a su voluntad. Amparo Penal direclo 4452/52.- Farah Lemus Alfredo.-
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18 de febrero de 1953.- Unanimidad de cuatro votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente. Quinta Epoca. Instancia. Primera Sala. Fuente. Apéndice 1917-2000 Tomo Il. Penal.

Seccion Precedente relevante S C.J.N. Tesis 3095 Pagina 1442 Semanano Judicial de la

Federacion. Quinta Epoca. Tomo CXV. P&g — 332, Primera Sala. (142)

10.- TENTATIVA.- Si el comportamiento de los acusados estuvo
matizado por el dolo, entendido como voluntad del resultado, y si
aunque éste no haya llegado a realizarse totalmente, si hubo un
principic de ejecucion de los elementos del nucleo central del
delito, es bien sabido que ello constituye la caracteristica de la

tentativa. Amparo penal directo 1526/53. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio de

1953, no se menciona el nombre del promovente. 18 de marzo de 1955. Unanimidad de 4 votos El
Ministero Genaro Ruiz de Chavez se excuso para conocer de este asunta.- Ponente: Tedfilo Olea y
Leyva. Quinta Epoca. Primera Sala Apéndice 1917-2000 Tomo |l, Penal, Seccion Precedente

relevante S.C.J N. Tesis 3096. Pagina 1,442. Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Epoca.

Tomo CXXIII, Pagina 1796. Primera Sala. (143).

11.- TENTATIVA FORMAS DE LA - La actuacion antijuridica del
reo, puede quedar encuadrada en la tentativa, bien a titulo de
frustracion, porque el delito era imposible por falta de objeto, o
como delito intentado, siendo viable la consumaciéon; y no hay
delito consumado si, por las pruebas del sumario, no puede

decirse que el reo consumo el delito, que agoté la material del



123

mismo que llegé a perfeccionarlo dentro de la acusacion material.

Amparo penal directo 9821/49 Aguilar Barradas Crispin 6 de marzo de 1950 5 votos. La publicacion
no menciona el nombre del ponente Quinta Epoca Pnmera Sala. Apéndice 1917-2000 Tomo |,

Penal, Seccion Precedente relevante S.C J.N. Tesis 3102. Pagina 1,446. Semanario Judicial de la

Federacion, Quinta Epoca, Tomo CIll, Pagina 2123, Primera Sala. (1 44)

12.- TENTATIVA, NO SE CONFIGURA SI LOS ACTOS
EJECUTADOS SON DE RESULTADO IMPOSIBLE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).- Del analisis del
articulo 20 del Codigo de Defensa Social para el Estado de
Puebla, se advierte que la tentativa se integra con tres elementos,
el subjetivo consistente en la intencién dirigida a cometer el delito;
el objetivo relativo a la realizacién de los hechos encaminados
directa e inmediatamente a su ejecucion; y el resultado no
realizado por causas ajenas a la voluntad del sujeto activo.
Luego, si los activos ejecutan medios eficaces y aparentemente
idéneos encaminados a la producciéon de un delito determinado,
pero su ejecucion es imposible, porque el bien juridicamente
tutelado por la norma, ya sea por su naturaleza u otros factores,
se encuentra fuera de peligro, al ser materialmente irrealizable su

consumacion, esos actos no pueden ser punibles, ya que la
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antijuricidad de la tentativa radica precisamente en el peligro al
cuales se coloca el bien juridico, como consecuencia del acto
agresivo tendiente a su lesién. Tribunal Colegiado en Materia

Penal del Sexto Circuito. Amparo directo 128/99.- 22 de octubre de 1999 - Mayoria de

votos.- Disidente. Diogenes Cruz Figueroa. Ponente: Carlos Loranca Muioz - Secretana Hilda Tame
Flores. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Apéndice 1917-2000 Tomo I, Penal,
Seccion Precedente relevante T.C.C. Tesis 5805. Pagina 3.039. Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X|, marzo de 2000, pagina 1035, Tribunales Colegiados de Circuito,

tesis VI. P 42 P. (145).

XXl.- CONCLUSIONES.

De acuerdo al desarrolio del presente estudio de la
“Naturaleza Juridica de la Tentativa”, se determino que esta figura
es un delito en si, ya que tiene su particular estructura y
naturaleza diversa a la del delito consumado, pues la misma tiene
objetividad propia, actividad tipica singular y sancion especifica.

(atenuada respecto al delito consumado).

En relacidn a lo anterior, se presupuesto que la tentativa,
es un grado de ejecucidon del delito, y a la vez un momento
anterior al delito consumado; pero cuando la conducta se

exterioriza se ensabla el dispositivo tipico que sanciona a dicho
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momento anterior al de la consumacion, que no se produce por
causas ajenas a la voluntad del agente, es cuando aparece la
tentativa como delito con todos sus elementos consustanciales a

este.

De igual manera se estableci6 que dentro del mundo
factico — juridico, no podemos hablar en consecuencia de
tentativa “a secas”, sino de un delito tentado cuya especifica
estructura surge de la fusién de dos normas, Io que prevé un tipo
de delito en particular y la que consagra la tentativa como
hipdtesis que capta momentos anteriores aquél, en que se
cristaliza [a particular figura delictiva; debido a ello se concluyo
que la tentativa se compone de tres elementos: El elemento
subjetivo, consistente en la integracion dirigida a cometer un
delito; el objetivo, consistente en que los actos realizados por el
agente deben de ser de naturaleza ejecutiva; y el negativo que
radica en un resultado no verificado por causas ajenas a la

voluntad del agente.
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También se establecié las caracteristicas de los actos de
ejecucion (tanto de accion como de omision), que en un momento
dado constituya la tentativa como wuna figura tipica,
concluyéndose que estos deben de ser “univocos e iddneos”,
tomando en consideracion el vinculo intimo con la estructura
tipica del delito que se puede consumar, teniéndose ademas en
cuenta que el proceso objetivo en la ejecucion de los actos,
exteriorizado en el comportamiento del agente es necesario que
sin lugar a dudas revele la resolucidén de cometer un delito
propuesto ( univosidad), y ademas que tal comportamiento sea
concretamente apto o adecuado (idoniedad) para producir el
resultado que se contempla en el tipo delictivo que se quiere

consumar.

En cuanto a la culpabilidad como elemento integrante de
todas las figuras delictivas esta se materializa en la tentativa
segun se dej6 establecido con la voluntad del agente de
consumar el delito a cuya esfera ingreso con sus actos, dicha
voluntad es vinculo para afirmar la culpabilidad, por ello fue

indispensable establecer los alcances de la culpabilidad como
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parte integrante en el estudio de la teoria del delito y relacionar la
misma a la tentativa y establecer los elementos y contenidos de la

conducta culpable.

En relaciéon a la tipicidad de la conducta del sujeto se
establecié que la concrecion de los elementos de la tentativa se
dan mediante el tipo y la tipicidad (hipétesis normativa que
describe la conducta o hechos punibles), y es mediante esta
adecuacion por el cual, la ciencia penal obtiene una de sus mas
preciadas caracteristicas, y que lo es la garantia de legalidad y de
seguridad juridica, en los delitos para poder afirmar que no se
puede castigar nada mas aquello que este previsto de una
manera explicita en la ley como delito, sino también la conducta
tentada la que se presupuesto con un actuar especifico exigido

por el “verbo o nucleos tipicos”.

Se establecié en relacion a la antijuricidad de la conducta
tentada; que esta se presupuesta cuando la misma lesiona bienes
juridicos y ofende al derecho, es decir que existe una

contradiccion objetiva entre la conducta del sujeto y el



128

comportamiento exigido por la ley, y en caso especifico de la
tentativa la antijuricidad se surte cuando se pone en peligro esos “
bienes juridicos” debidamente protegidos por nuestras leyes
sustantivas penales, por lo que se establecid en el desarrollo del
presente estudio, que con l|a conducta tentada existe
precisamente “peligro a bienes juridicos” que se ubica en el
ambito del objetivo o de lo antijuridico, siendo su referencia al
hecho y al resultado material una forma de destacar el contraste
guardado con el dafio producido en la consumacion inexistente

del delito tentado.

En el orden juridico el peligro, es lesion efectiva al
ordenamiento legal, por ende |la conducta desplegada en forma

tentada resulta igualmente antijuridica.

De igual manera se establecidé en forma sustancial que
delitos puede o no aceptar la tentativa, y se invocaron diversos
criterios jurisprudenciales en un capitulo especifico relacionados

con el tema que nos ocupa.
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Reconozco, no obstante lo anterior las limitaciones sobre
lo que tan solo es un honesto deseo de exponer y aglutinar
diversos criterios legales, jurisprudenciales y doctrinales respecto
a la naturaleza juridica de la tentativa, aportando ademas la
posibilidad que tanto en el Cédigo Penal Federal, como en el
Caodigo Penal de Nuevo Ledn se tipifiquen el delito de Equiparado
a la Tentativa que ya es consagrado por el Coédigo Penal de
Coahuila, en aquellas conductas que son univocas de ejecucion
pero no idéneas y que revelen una peligrosidad en el sujeto

activo del delito.
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