Pues uno lee lo que quiere, pero no
escribe lo que quisiera, sino lo que puede.
Jorge Luis Borges: Arte poética
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Hemos reunido en este texto trece trabajos procedentes —pero no los mismos- de entre los que
fueron presentados en el Coloquio EDICE celebrado en Monterrey (México) en agosto de
2011. La seleccion tuvo varios procesos: a una primera seleccion y devolucion a los autores por
lo editores, los trabajos regresados fueron girados a arbitraje de par ciego, coordinado por la
Secretarfa Editorial de EDICE y posteriormente re trabajados por los autores, devueltos a los
arbitros para supervisar las correcciones vy, finalmente revisados y corregidos nuevamente por
los editores. Después de ese largo y riguroso camino, creemos que se ha hecho un esfuerzo por
ofrecer productos de calidad cientifica, no obstante estamos conscientes de que los productos
siempre son perfectibles. Ademas la loable tarea de divulgar los resultados del meticuloso
trabajo de cada investigador no repara en esos inconvenientes.

Queremos en esta presentacion ofrecerles algunas reflexiones que la lectura y el trabajo sobre
los textos nos han dejado, con la esperanza de que el hecho de compartirlas nos ayude a
mejorar nuestra tarea, la de quienes formamos la comunidad cientifica EDICE.

De lo que arriba se menciona, se infiere que varios de los textos originales presentaban
algunas insuficiencias, tanto en los aspectos formales como conceptuales. De los conceptuales
hablaremos mas adelante y veamos, en primer lugar, los formales. Si bien es cierto que algunos
anuncios (que a veces han circulado mas como rumores que como evidencias ciertas) sobre las
disposiciones de la llamada Real Academia Espafiola de la Lengua han producido cierto estado
de confusiéon sobre todo en comunidades de América Latina, existe un cédigo de reglas
elementales a las que deberfamos sujetarnos todos quienes nos expresamos en alguna de las
variadas hablas de la lengua espafiola. Esto parte de una fundamentacién epistemologica
basica: la lengua (las lenguas) son el principal sistema de intercambio simbdlico de la especie
humana, lo que hace posible la existencia misma de la sociedad. Y ese intercambio esta
sometido a reglas, que todos debemos aceptar para lograr una comunicaciéon éptima. La idea,
que alguna vez hemos escuchado, por la cual quienquiera puede hablar segun su propio gusto y



parecer, es un absurdo: la comunicacién humana serfa imposible'. Debemos incorporar las
reglas a nuestros actos (no solo los lingiifsticos), en cuanto somos una comunidad profesional
especial, la de quienes tomamos ciertos fenémenos del lenguaje como un privilegiado objeto
de estudio y por ello las reglas lingtisticas nos son sustanciales (y en este libro se vera como
casi todos los trabajos tratan, de manera explicita o implicita, de encontrar reglas no explicitas
en las expresiones de cortesfa). Tratando de ser corteses, dirfamos que siempre nos produce
cierto asombro los usos “inadecuados” del habla de ciertos sectores sociales o profesionales,
pero entre quienes hacemos de la lengua nuestro instrumento y nuestro objeto de trabajo, ello
no deberfa producirnos sorpresa, sino una especie de entusiasmo por encontrar una nueva veta
qué investigar. Quisiéramos que esto se entendiera como una idea estimulante y una invitacion
a reflexionar sobre nuestra tarea, que es explorar en el uso del lenguaje.

Hablando de reglas, las reglas metodolégicas no tienen entre nosotros un consenso
general. Y ademas, se complica cuando hablamos de técnicas de construccion de datos y de
analisis de datos. Deberfamos partir del hecho de que nuestros datos, los intercambios de
simbolos orientados a la cortesia, son recortes de los intercambios generalizados que hacemos
en situaciones espontaneas. Eso es lo que contemplamos, incluyendo los didlogos en el
intercambio. No observamos lo que la gente piensa (eso por naturaleza es inobservable) de
manera que no deberfamos decir que la gente hace algo para evitar quedar mal porque eso
significa inferir sobre las intenciones, en si mismas inobservables. El analisis de las intenciones,
al igual que cualquier otro dato obtenido mediante cuestionarios o entrevistas, supone un
complejo fenémeno de interpretacion a partir de la expresion de la subjetividad de otro que se
auto observa y que nos dice lo que cree que adecuado que se diga, consciente o
inconscientemente. De manera que deberfamos ser muy cuidadosos cuando analizamos los
discursos o relatos de quienes hacen una interpretaciéon de sus saberes y afectos. Tampoco
podemos decir que un entrevistado quiere dar una buena impresion y cuidar su imagen sin otro
referente que una respuesta oral a una pregunta o situacioén; quiza no “quiera” dar una buena
impresion sino que no tiene otra alternativa en la condiciéon social en que se encuentra (y
cuando nos dice, explicitamente, que su intencién era proporcionar tal o cual figura o
descripcion, deberfamos ser cuidadosos en la interpretacion de ese mensaje).

Pareciera que en el andlisis de las actuaciones de cortesia trabajamos con el supuesto de que se
trata de rituales y todos los rituales son construcciones dependientes del contexto cultural en
que se producen. No se trata de analizar toda la cultura, porque entonces perderfamos de vista
nuestro objeto, pero decir que los habitantes de México (¢cual de los tantos méxicos?) son
demasiado corteses es tomar como real una expresiéon que responde a un imaginario cuya
causalidad deberfamos analizar; no se trata de grados de cortesia sino de que cada cultura
establece las condiciones para los intercambios segin condiciones de construccion histérica y
contextualmente determinadas. Aunado a ello, deberfamos poder establecer si la cortesia es una
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Eso es lo que ocurre con los psicéticos, que suelen montar en célera cuando tratamos de entender lo que nos dicen y no lo
logramos, ya que su habla es tan estrictamente personal que nos volvemos impotentes en muchas ocasiones para comprender
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cuestiéon de categorfas o de grados, lo cual implica construir las estrategias metodolégicas
adecuadas.

Lo de los muchos méxicos nos lleva a otra consideracion: encontramos que, salvo unos
pocos casos, las observaciones sobre las que se construyen los datos son realizadas en el
abanico mas o menos amplio de las clases medias, cayendo probablemente de manera
inconsciente en el defecto de falacia de composicion (desde el punto de vista de 1a teorfa de la
logica). Se hace necesario que extendamos nuestras unidades de analisis y abandonemos el
ambito restringido de ciertos sectores si es que queremos desarrollar una pragmatica integral.
Esto nos obligara a precisar cual es el universo de nuestras unidades de analisis y qué sentido
tiene contemplar recortes en ese universo, es decir, por qué, cuando y dénde cabe utilizar
técnicas de muestreo.

Un aspecto esencial es el referido a las teorizaciones. Consideramos a los
comportamientos de cortesfa constituyen un fenémeno complejo, con registro en varios
niveles: la lengua, la interaccion de la vida cotidiana, el sistema cultural y el sistema social,
como minimo (no deberfamos olvidar tampoco que tanto en francés como en inglés cortesia se
relaciona con politica y que en muchos casos lo que esta en juego es el poder). Es por ello que
no disponemos todavia de un modelo teérico completo (si es que ello es posible en algun
campo cientifico), pero creemos que el reto radica en que deberfamos tratar de evitar
contradicciones y ambigiiedades en el uso de los términos. Es cierto que no tenemos un
diccionario de los términos de EDICE (tarea pendiente, sin duda), pero deberfamos hacer un
esfuerzo por utilizar la terminologfa de una manera univoca.

LLa mayorfa de los trabajos invocan a Penelope Brown y Stephen C. Levinson (1987),
quienes en el subtitulo de su obra pretendian comprometernos con una imaginaria
universalidad, suprimiendo de inicio las innumerables variaciones del hecho lingiifstico. Nos
interesa aquf reflexionar sobre por qué debemos mantener la obra de Brown y Levinson como
referencia obligada. Mas adelante mencionaremos esta tarea a la usanza de la patristica, pero
aqui deseamos examinar los fundamentos epistemolégicos y tedricos de la obra
brownlevinsoniana.

En la introduccién (del original de 1978)°, Brown y Levinson expresan que sus
intenciones son las de dar cuenta de algunos aspectos sistematicos del uso del idioma mediante
la construcciéon de un ‘tipo imaginario’ sobre lo que ellos llaman modelo de persona; este
modelo posee (o poseeria) dos caracteristicas: racionalidad e imagen (face o, quiza para una
interpretacion mas adecuada, rostro). Racionalidad significa para ellos que se desarrollan
razonamientos por los que se vinculan medios y fines y los modos por los cuales los medios
permiten alcanzar los fines; imagen es algo muy especifico: el modelo de persona tiene dos
necesidades, la de no encontrar obsticulos y la de ser aprobado (y eso lo expresa,
pretendidamente, mediante la imagen). Mas alla de la combinacién de elementos claramente
weberianos y goffmanianos, el modelo no puede sostenerse ni epistemoldgica ni tedricamente
a la luz de la teoria social de los dltimos treinta o cuarenta afios ¢Por qué debemos entonces
seguir utilizandolo como punto de partida o sustento de nuestras teorizaciones? (No podemos

2 El texto fue publicado en 1978 como parte del trabajo editado por Ester N. Goody, Questions and politeness.



construir un modelo de hablante mas ajustado a lo que realmente somos los seres humanos y
dejar de lado tanta imaginerfa? ;No podemos hablar, como en la fisica, que hace mas de 2,500
afios un pensador, sin duda inteligente, esbozé una teorfa de la fisica, pero lo que ahora
hacemos no guarda ninguna semejanza con aquello?

El primer supuesto epistemologico de la teorfa brownlevinsoniana es apelar a un
modelo que toma al individuo y su iniciativa como génesis de la accion social, dejando a un
lado que todo ser humano es primero construido socialmente, es decir que nadie, en ninguna
sociedad, construye su imagen (lo que quiera que ésta sea) como un acto aislado derivado de su
propia iniciativa; la imagen es el resultado de la presencia de otro y no la consecuencia de una
elaboracion personal independiente; mas grave ain, la llamada imagen negativa, definida como
el deseo de ejercer la accién individual de manera libre y sin obstaculos, es el resultado
histérico de la modernidad (al menos en Occidente). La verdadera libertad, por otra parte,
consistirfa en no tener que buscar la aprobaciéon de alguien. Hace ya tiempo que Robert
Arundale (2006) ha dicho que imagen (face) es un concepto relacional y que, por lo tanto, alude
a un fenémeno comunicacional complejo que no puede limitarse a la producciéon e
interpretacion de una secuencia de expresiones entre dos o mas individuos.

En un trabajo que ya tiene mas de diez anos, Antonio Carrasco Santana (1999) marcaba
las ambigiiedades, no ya del modelo de persona, sino del modelo de cortesia, centrandose en el
posible interseccion o superposicion de los significados de ‘imagen negativa’ e ‘imagen
positiva’, ya que el deseo de que los propios actos sean aprobados supone, implicitamente, que
no sean obstaculizados, al igual que al impedir la realizacién de los actos de uno, se da
implicitamente la desaprobacién de ellos. Segtin su opinidn, la posiciéon de Brown y Levinson
esta limitada por sus postulados, que ven los actos de cortesia como protectores ante las
amenazas que puedan tener los actos del interlocutor; es decit que no contemplan la
posibilidad de la cortesfa como derivada de otros tipos de intereses (debemos decir que, en
nuestra opinion, éste es un sesgo goffmaniano). Antonio Carrasco sostiene que la construccion
teodrica brownlevinsoniana no es aceptable en lo que hace a Espafia; sin tener que analizar aqui
si eso es valido o no, deberfa quedar claro que, entonces, se trata de un analisis de las
construcciones y de las estructuras culturales, lo que nos lleva a preguntarnos hasta qué punto
o nivel de las estructuras culturales debemos extender un analisis de interacciones de cortesia
para encontrar explicacién a los tipos o modos que asume (y cuando decimos estructuras
culturales decimos valores, clase social, sexo, habitos y demas). Carrasco analiza la férmula que
proponen Brown y Levinson (1987:76) para medir el grado en que un acto puede resultar
amenazante y se le escapa que en realidad es una seudo férmula, ya que la transposicion de
términos da como resultado nada; ademas de que ciertos términos, como distancia social, no
estan especificados en una escala de intervalo o cualquier sistema de medicion. También
subraya que el modelo sélo toma en cuenta los actos amenazantes para la imagen del emisor,
pero no presta atenciéon a los actos amenazantes a la imagen del destinatario. Pero la
ambigiiedad de los adjetivos ‘positivo’ y ‘negativo’ que se establece para las imagenes se
traslada a la idea de cortesfa, lo cual conduce a que la denominacién de un acto como cortés
dependera del punto de vista que se adopte, por lo cual la etiqueta que se asigne puede
terminar presentando contradicciones. Y esto nos lleva a un problema epistemolégico no



resuelto en muchos estudios: el de los niveles de analisis con los que podemos estudiar la
cortesfa. Brown y Levinson, con una identificaciéon y una formacién de sesgo sociologico,
ubican los procesos de cortesfa en un plano social, “objetivo”, pero no se mantienen siempre
en él y en ocasiones apelan a la subjetividad, como en el caso que mencionamos de distancia
social. Debemos analizar y llegar a algun tipo de acuerdo en la consideracién de los elementos
subjetivos en nuestros analisis, incluidas las estrategias metodolégicas que eso implica.

Para Helen Spencer-Oatey (2007), las discusiones sobre imagen (face) remiten
invariablemente al concepto de si-mismo. Y que, junto con ello, se encuentra el concepto de
identidad. Se pregunta hasta qué punto identidad e imagen son diferentes; una de sus
conclusiones es que imagen es un fenémeno complejo que debe ser estudiado desde multiples
perspectivas y que las teorfas de la identidad sugieren que la imagen posee un gran niamero de
caracteristicas que deben ser colocadas en un balance dialéctico. Eso es incluir elementos de
subjetividad y entonces en la cortesia no se presentan sélo rituales o habitos sociales (en el
sentido de Bourdieu, 1987, 2001), sino también fenémenos de identidad yoica.

Insistimos en el caracter imaginario de la imagen: no se trata de lo que un individuo es
o pretende proyectar, sino de lo que “cree” que es y de lo que cree proyectar y esto altimo es el
resultado de la interaccién social en un contexto mas amplio y del aprendizaje consecuente. Y
lo que cree que es no es mas que un proceso de identificaciéon de ciertos elementos de si
mismo con la imagen que ha construido.

Un defecto al que todos los que investigamos sobre estos asuntos parecemos habernos
adscripto, es la profusiéon de citas de antecedentes y autores, en una especie de ejercicio de
ortodoxia patristica que pareciera ser un acto inconsciente de cortesia negativa3; como si la
apelacion a la autoridad de otro nos eximiera de argumentar racionalmente. De todas maneras,
en algunos casos, las citas son interpretaciones particulares del autor, donde puede ponerse en
duda si es la interpretaciéon mas adecuada; se menciona en alguno u otro trabajo que ‘Goffman
dice...” o que ‘la cortesia es...” pero ello no corresponde con el consenso que tenemos en
EDICE sobre esos conceptos (ademas de la discutible interpretaciéon sobre lo que realmente
dijo uno u otro autor); en las traducciones también solemos generar polémica sobre los
‘defectos de cortesia’ como cuando decimos la manera en que Goffman define izagen: ““el valor
social positivo que una persona efectivamente se atribuye a si misma....”. El término que usa
Goftman, daim (to claim), si bien puede interpretarse como una atribucién, connota una
posicion mas pasiva y de expectativa, mientras que deberfa entenderse mas bien como
demanda o exigencia, que significa algo mas activo y, segun se interprete, mas agresivo. Porque
el individuo demanda al otro que lo vea como ¢él quiere que se lo vea, o como cree que es;
complejo, ademas, porque no es sélo mediante el lenguaje que se produce la comunicacion
entre estos seres, sino que intervienen, como sabemos, otros elementos; por ello creemos,
como ya lo han dicho otros colegas de esta Red Edice , por ejemplo Bravo (2005), que una
pragmatica limitada linglisticamente sera parcial en la interpretacién de los fenémenos que
analiza. Y aqui nos enfrentamos al problema de los elementos no lingtisticos de la imagen.

3 .. . ,
Actuamos como diciendo ‘no me digan nada porque estoy basado en éstos (fantasmas)’.



Otros conceptos basicos sobre los que se encontraran contradicciones son distancia
social, metodologia cualitativa, emisor y receptor en la relaciéon dialdgica, integraciones
conceptuales, respeto, sujeto agentivo; pero, en especial, se adolece metodoldgicamente de no
ligar las teorizaciones con los observables. Mencionamos (en el ejercicio patristico al que nos
referimos lineas arriba) clasificaciones conceptuales de uno, y otro, y otro autor, y esas
clasificaciones quedan como un referente imaginario que raras veces se liga con los datos
proporcionados. Se menciona un concepto o clasificacién, pero los elementos deductivos o
inductivos quedan librados a la interpretaciéon lectora, cuando no claramente omitidos. Se
observa entonces que: o tomamos los juicios analiticos como sintéticos o caemos en alguna
forma de falacia de composicion. Aunque aparezca como una carencia metodolégica, nos
parece que mas bien se trata de un error de argumentacion y que existe un area de oportunidad
en el utilizar mejores procedimientos argumentativos.

Todos los trabajos, como se dara cuenta el lector, son considerados en esta
publicacién, sin descartar o rechazar aquellos que presentan divergencias con relacion a
nuestras posiciones o puntos de partida; no sélo porque creemos en la necesidad de que
“florezcan cien flores” sino porque no creemos que nos corresponda la funcién de jueces o
detentadores de alguna verdad. Pero estamos convencidos de que EDICE tiene en los
préximos coloquios el reto de debatir estos problemas, para garantizar su evolucién como
hasta ahora lo ha hecho.
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