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RESUMEN
Arturo Carrillo Reyes Diciembre 2003
Universidad Auténoma de Nuevo Le6n
Facultad de Ciencias Forestales

Titulo del Estudio: USO DE HABITAT DEL GUAJOLOTE SILVESTRE
(Meleagris gallopavo intermedia) EN LAMPAZOS
DE NARANJO, NUEVO LEON

Namero de Paginas: 85 Candidato para el Grado de Maestria
en Ciencias Forestales

Area de estudio: Ecologia

Propésito y Método del Estudio: Aun faltan estudios sobre el guajolote silvestre en
México. Esta es una especie de importancia cinegética que cada vez cobra mayor
relevancia. La falta de conocimientos provoca el manejo inadecuado de la especie asi
como el deterioro del ecosistema. Actuaimente se hacen esfuerzos por recuperar las
poblaciones de guajolote mediante programas de reintroduccion, y la poblacion
estudiada es el resultado de una de tales reintroducciones. Hasta el momento se
desconoce como se ha adaptado a sus nuevas condiciones, como se ve afectada por
el plan de manejo del drea, y cudles son las caracteristicas del habitat que la
benefician. La presente investigacion se llevdé a cabo radiomarcando un total de 12
guajolotes silvestres, que fueron monitoreados durante un afo y medio, registrando
datos de ambito hogarefio, movimientos diarios, caracteristicas de las areas utilizadas
por la especie, importancia de los puntos de influencia del habitat como abrevaderos,
represas y comederos, asi como tiempos de utilizacién de tales puntos de influencia.
Los datos se analizaron mediante correlaciones y regresiones para determinar la
influencia de las caracteristicas del area sobre los habitos del guajolote.

Contribuciones y Conclusiones: Los movimientos estacionales y diarios de los
guajolotes se ven influenciados principalmente por las precipitaciones. El mayor ambito
hogarefio anual lo presentan las hembras, debido a los grandes desplazamientos de la
primavera, éstas ingresan al drea tnicamente durante la temporada de apareamiento.
Una alta cobertura de herbaceas favorece el establecimiento de sitios de nidacién y
crianza, y ésta condicion no se encontré dentro del area de estudio. Otro factor
importante es la presencia de materia vegetal seca sobre el suelo, observada en los
sitios 3 y 4, pero no dentro del campo experimental. El guajolote silvestre prefirié la
asociacion vegetal de Acacia berlandien~A. rgidula, Acacia-Leucophyllum y
vegetacion riparia. La poblacién de guajolotes silvestres no utiliza de manera
importante los comederos. Abrevaderos y represas deben ser conservados junto a las
areas de matorral de Acacia famesiana (huizache) existentes en sus alrededores,
puesto que funcionan como areas de descanso y resguardo.

FIRMA DEL ASESOR: ﬁhk <D
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Posicion estimada
del guajolote

- (Xe» ¥o)

Figura 16. Esquema

de triangulacion a

partir de dos

posiciones. Se

registran dos .
direcciones para  Posicion 1
cada frecuencia. (x1, y1)

Direccion 1 Direccion 2

Posicion 2
(x2, y2)

Primero, para convertir los grados (direcciones) a radianes:
R =(90-a)x (x/ 180)
Donde |
B = valor en radianes de la direccién registrada para cada posicion
a= \)alor en grados (azimuth) del la direccidn registrada para cada posicion
En segundo lugar, para obtener las coordenadas de la posicioén del animal:

Ye = (X2—X4) tan By tan By — ys tan B4 + y; tan B,

tan Ry — tan 34
Donde
ye = valor de metros Norte (UTM) de la posicién estimada del animal
X1 Y X2 = valor de metros Este (UTM) de las puntos 1y 2
Y1y y2 = valor de metros Norte (UTM) de los puntos 1y 2

R+ y B2 = valor de radianes de la direccion registrada para cada posicion

Ademas:

Xe=X1tanBy—xztan By + y2— y4

tan 34— tan 3,

25
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Se realizaron dos intensidades de monitoreo: a) durante la época
reproductiva, esto es entre marzo y abril del 2002 y 2003, se hizo un
seguimiento intensivo de los guajolotes silvestres equipados (diariamente
durante un mes aproximadamente), b) mientras que en los meses restantes el
monitoreo se realizé en periodos de 6 dias por mes.

Durante uno de los seis dias de monitoreo, se hizo el seguimiento completo
de un grupo de guajolotes (desde que bajaban de los sitios de percha por la
mafana hasta que volvian a subir por la noche), alternando los grupos a seguir
en cada monitoreo mensual, de manera que al final del estudio cada uno de
éstos grupos de guajolotes hubiera sido seguido por lo menbs en una ocasion.

La radiolocalizacién de los guajolotes se realiz6 durante tres periodos de
actividad durante el dia (Bidwell et al. 1989, Rumble & Anderson 2000, Girard et
al. 2002): de 06:00 a 11:00 horas, de 11:01 a 16:00 horas y de 16:01 a 21:00
horas, de esta manera al final del monitoreo mensual cada grupo de guajolotes
fue localizado por lo menos en una ocasién en cada uno de los tres periodos del

dia.

5. 4. Ambito hogareito.

Utilizando los datos de movimiento de los guajolotes marcados se determiné
el ambito hogarefio anual y estacional, mediante el método del poligono
convexo minimo (Odum & Kuenzer 1955, Lafon-Terrazas 1997, Schemnitz et al.
1997, Miller ef al. 1999), con ayuda del software Arcview 3.2a™ (Environmental
Systems Research Institute 2000), y las extensiones Spatial Analyst 2.0™

(Environmental Systems Research Institute 2000) y Animal Movement 1.1

27



(Hooge & Eichenlaub 1997). Se definid a las estaciones de la siguiente manera:
" primavera (marzo, abril y mayo), verano (junio, julio y agosto), otofio
(septiembre, octubre y noviembre) e invierno (diciembre, enero y febrero).
Todas las posiciones relativas determinadas por triangulacién fueron
marcadas en mapas del area. Los sitios extremos se unieron con una linea
hasta formar un poligono, y el area dentro de tal poligono se consider6 el
ambito hogarefio minimo (método del poligono convexo minimo). El ambito
hogarefio anual se obtuvo mediante la combinaciéon de los ambitos hogarefios
éstacionales (Schemnitz et al. 1997). También se obtuvo el area y distancia de

los movimientos diarios de los guajolotes mediante el mismo procedimiento.

5. 5. Uso de habitat.
5. 5. 1. Sitios de nidacion.

Se pretendia determinar las caracteristicas de los sitios de nidacion del
guajolote silvestre, sin embargo, ninguna de las hembras radiomarcadas anido

dentro del area de estudio, por lo que fue imposible evaluar tales sitios.

5. 5. 2. Areas de uso y crianza.

Se consideraron areas de uso las zonas en las que fueron localizados y/u
observados guajolotes silvestres repetidamente. Se defini6 como area de
crianza la zona en que fueron localizadas hembras con polluelos repetidamente
(Schemnitz et al. 1997).

Se midi6 estacionalmente la composicion (especies presentes) y cobertura

vegetal (cobertura aérea de arboles, arbustos y herbaceas) utilizando parcelas

28
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de 25 m? para las especies arbéreas y arbustivas y de 1 m? para las especies‘
herbaceas (figura 18), cubriendo al menos el 1% del area utilizada por el grupo
de guajolotes silvestres. Para medir la composicién se determinaron hasta
donde fue posible las especies encontradas dentro de dichas parcelas, y para
medir cobertura vegetal se midié el didametro mayor y menor de la parte aérea

(copa) de cada especie arbustiva y herbacea encontrada (Rio-Olague 1990).

Figura 18. Medicién de la vegetacion en
las areas de uso. Fotografia: A. Carrillo
Reyes.

También se registro la presencia de puntos de influencia como abrevaderos,
presas, comederos y espiaderos.

Se determiné el porcentaje utilizado de cada tipo de vegetacion,
sobreponiendo las posiciones o registros de telemetria a un mapa de
vegetacion del area de estudio (Lafon-Terrazas 1997, Miller et al. 1999, Phillips

2002). El mapa fue elaborado por Miguel A. Botello de acuerdo a Estrada &
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Guevara (2000) y editado para su uso en sistemas de informacion geogréfica
por M. C. Mario A. Garcia.

Se generd un sistema de informacién geogréfica con los poligonos de los
movimientos diarios de los guajolotes radiomarcados, asi como con sus ambitos
hogarefios estacionales y anuales. Las ubicaciones geograficas de comederos,
abrevaderos, piletas, represas, entre otros, fueron facilitados por CEMEX

CENTRAL, S. A

5. 5. 3. Puntos de influencia.

Para determinar la influencia de los abrevaderos, represas y comederos en
los movimientos y uso de habitat de los guajolotes, se determind el porcentaje

de radiolocalizaciones a menos de 100 metros de estos sitios.

5. 6. Anilisis estadistico.

Con el fin de compararios con datos de investigaciones similares, los ambitos
hogarefios estacionales y movimientos diarios fueron analizados con sus
valores de media y desviacién estandar (Lafon-Terrazas 1997).

Se realizaron pruebas de t-Student, con un nivel de significancia p<0.05, con
el proposito de determinar la posible diferencia de los ambitos hogarefios y
movimientos diarios entre sexos, asi como la cobertura de arbustivas y
herbaceas entre sitios (Campo ef al. 1989, Lafon-Terrazas 1997).

Se obtuvieron correlaciones de Pearson (1896) y regresiones para determinar

cual o cudles variables influyeron sobre los movimientos de los guajolotes

cilvvactrae DAartar 1QQNK\
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Se determind el indice de preferencia de habitat estacional, considerando
como habitat disponible a los poligonos del area utilizada estacionalmente por
todos los guajolotes radiomarcados, y al habitat utilizado como la proporcion de
las posiciones o registros de telemetria de cada guajolote radiomarcado en
cada tipo de vegetacion (McCorquodale et al. 1986, Aebischer et al. 1993, Miller
et al. 1999). Cuando el valor del indice fue mayor a uno (>1) se considero
indicador de preferencia de habitat, y cuando el indice resultd menor a uno (<1)
se considerd no preferencia del habitat (Krueger 1972, Hobbs 1982).

De acuerdo a Krueger (1972):

IR

Donde
IP =indice de preferencia
D= Proporcion de habitat disponible en area de estudio

d= Proporcién de habitat utilizado

El software utilizado para el analisis estadistico fue Microsoft® Exell 2000 y

Statistica® ‘98 Edition (StatSoft 1998).
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Los movimientos de los guajolotes silvestres mostraron una concentracion en

6. RESULTADOS.

cuatro sitios del area: Sitio 1: “Santa Maria Viejo”, Sitio 2: “Chepo”, Sitio 3: “San

Manolo” y Sitio 4: "Vacas” (figura 19).

5000

315000 320000 325000

30
[=)
S
=}
O
=]
=]
®

305000 310000 315000 320000 325000

Figura 19. Localizacion de los cuatro sitios de concentracion de movimientos
en el area de estudio.

6. 1. Ambito hogareiio.

Se obtuvieron datos de los movimientos de un total de 12 guajolotes

silvestres radiomarcados (tabla 1).
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La hembra presenté los mayores movimientos debido a que durante la
primavera del 2002, récorrié junto con un grupo de cuatro hembras una
distancia aproximada de 11.04 km desde el Sitio 1 “Santa Maria Viejo” hasta el
Sitio 3 “San Manolo”. En la primavera del 2003 el mismo grupo de hembras

repitié el recorrido pero en sentido contrario, desde el Sitio 3 al Sitio 1.

6. 1. 2. Ambito hogarefio estacional.
El ambito hogarefio estacional se determiné para 12 animales radiomarcados,
variando el nimero de ejemplares y el sexo de los mismos en cada estacion

(tabla 2).

Tabla 2. Temporadas de monitoreo de los guajolotes radiomarcados.

i Clave Sexo  Frecuencia Sitio ‘ Temporadas de monitoreo

' 'HOo1 ‘Hembra = 1 - Chepo  Prim.—Ver. 2002

" HO2 Hembra ® 2 . Chepo ' Prim.-Oto.2002

H 11 Hemb'ra ' 11 o ' Chepo o Frécuéncia perdida* 7 :
' MO7 [ Macho = 7 ~  Chepo Prim.2002
' HO09 iHembra 9 | Chepo ' Prim.-Oto.2002

" HO5 | Hembra 5  Sn.Manolo  Prim. 2002 — Prim. 2003
"'M08 | Macho | 8  Sta.Ma.Viejo  Prim. 2002 - Prim. 2003

. M17  Macho 17 Sta.Ma.Viejo .  Prim. 2002 — Prim. 2003
'MO2b | Macho 2 Sta. Ma.Viejo ' Prim. 2003
'MO03b  Macho 3 . StaMa.Vieo . Prim. 2003

' M15b | Macho 15  Sta. Ma. Viejo Prim. 2003
"H18b | Hembra = 18 | Sta.Ma.Vieo @ Prim. 2003
'HO1b ‘Hembra = 1 | Vacas Prim. 2003

El ambito hogarefio estacional (AHE) mayor se presentd en una hembra con
480.72 ha durante la primavera del 2003, mientras que el mas reducido fue de

un macho con solo 10 ha durante el otofio del 2002. Las hembras tuvieron un
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ambito hogarefio estacional promedio de 86.81+73.58 ha en el periodo
comprendido entre la primavera del 2002 a la primavera del 2003, mientras que
el de los machos fue de 42.33139.80. En conjunto, los animales radiomarcados
tuvieron un ambito hogarerio estacional promedio de 61.76+37.77 ha. En todas
las estaciones estudiadas las hembras tuvieron un ambito hogarefio estacional
mas grande que los machos, con excepcion del verano, en el que los machos

tuvieron un ambito hogarefio mas extenso que las hembras (tabla 3).

Tabla 3. Ambito hogarefio estacional (ha) de hembras, machos y del
total de animales radiomarcados (n = 11).

AHE total guajolotes = AHE Hembras AHE Machos

~ PRIMAVERA 811 9175  48.70
| " VERANO . 7905 64.22 108.71
12002 - e e ; Aol
a " OTONO 19.93 26.16 10.58
; " INVIERNO 2385 37.11 17.22
12003 ¢ PRIMAVERA ¢ 1046 20880  26.46

AHE = Ambito hogarefio estacional.

No se encontrd diferencia estadisticamente significativa (p<0.05) en el
tamario de los movimientos estacionales entre machos y hembras (t=1.1803,

p=0.3032).

6. 2. Movimientos diarios.
En el periodo comprendido entre marzo del 2002 a mayo del 2003 las
hembras tuvieron un area de movimiento diario (MD) promedio de 5.41+1.17 ha,

mientras que el de los machos fue de 10.9246.69 ha. En conjunto, los
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Figura 38. Alta cobertura
de herbaceas (arriba) y
pastorec por ganado
doméstico (abajo) en el
Sitio 3. “San Manolo”.
Fotografias: A. Carrillo
Reyes.
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7. DISCUSIONES.
7. 1. Ambito hogarefio y movimientos diarios.

La diferencia en el tamafo del area de movimiento anual entre hembras y
machos resulté evidente. El gran tamario del ambito hogarefio de las hembras
(1278.83 ha) es el resultado de los largos desplazamientos del sitio 1 al sitio 3
realizados al final de la época de apareamiento, durante las primaveras del
2002 (97.75 ha) y 2003 (208.8 ha). Considerando que éste grupo de hembras
fue observado con crias a inicios del verano del 2002 en el Sitio 3, dichos
desplazamientos obedecieron a la busqueda de un sitio de anidacion y crianza
adecuado, ya que es en estas épocas cuando las hembras recorren grandes
distancias para conseguirlo (Beasom & Wilson 1992, Badyaev ef al. 1996 y
Westwood 1999). En Texas, es en ésta estacidn cuando se dan los
movimientos mas grandes (150 a 400 ha) debido a la dispersion de las
parvadas después de la época de apareamiento (Texas, Parks & Wildlife sin
fecha). Bidwell et al. (1989) reportaron para las hembras, los ambitos hogarefios
mas grandes en primavera (865184 ha) y verano (780161 ha) debido a la
misma causa.

Nuestros resultados indicaron que los machos del area de estudio
‘permanecieron practicamente en los mismos sitios durante todo el afio, de
manera que sus areas de movimiento fueron pequenas. Hoffman (1991) reporté
un ambito hogarefio 520 + 330 ha en primavera, pero tal movimiento se debi6 a
que en su estudio los machos se desplazaron 5.3 km desde un sitio de
distribucién invernal. De la misma manera, Shaw & Mollohan (1992) repoﬁaron

este comportamiento, pero en su estudio los machos se desplazaron 3.7 km.
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El ambito hogarefio estacional de los machos fue mayor que el de las
hembras para durante el verano del 2002. Esto se debi6é a que después de la
época de apareamiento los machos radiomarcados cambiaron de un sitio de
percha a otro situado a poca distancia (Obs. pers.).

En general, los valores de ambito hogarefio anual y estacional son menaores a
los reportados por ofros autores (Bidwell ef al. 1989, Hoffmén 1991, Lafon-
Terrazas 1997 Schemnitz ét al. 1997, Texas Parks & Wildlife sin fecha), esto
puede radicar en que el habitat dentro del area de estudio provee los recursos
necesarios para el guajolote silvestre. Ademas, hay que resaltar que el plan de
manejo del area incluye la disponibilidad de abrevaderos y comederos de
manera permanente, lo cual facilita la satisfaccion de los requerimientos basicos
de esta especie, y evita que se desplacen grandes distancias para encontrar los
recursos que necesita (principalmente agua).

Se encontré que existe una tendencia entre las precipitaciones y los
movimientos estacionales de los guajolotes silvestres, al parecer las hembras
redujeron sus ambitos hogarefios estacionales en las épocas mas lluviosas y
aumentaron cuando las precipitaciones disminuyeron, mientras que los machos
mostraron un comportamiento opuesto. En el caso de las hembras, algunas no
permanecen dentro de los limites de “Campo Santa Maria” , sino que a finales
de la época de apareamiento (finales de mayo) se desplazaron del Sitio 1 hacia
los Sitios 3 y 4, donde fueron observadas con crias. Tales movimientos
ocurrieron hacia ranchos vecinos donde no existe la misma disponibilidad de
agua y suplemento alimenticio que dentro del campo experimental. De esta

manera, es muy probable que las hembras que se encontraron fuera del area
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de estudio hayan dependido del agua disponible en el habitat después de las
lluvias (microcuencas y charcas) y del alimento proporcionado por el habitat
(Schmutz & Braun 1989), de tal forma que cuando aumentaron las
precipitaciones y con ellas, la cantidad de alimento natural disponible, su area
de movimiento se redujo (Texas, Parks & Wildlife sin fecha, Schemnitz et al.
1997).

A diferencia de las hembras, los machos permanecieron dentro del campo
experimental, de manera que sus movimientos no dependieron de manera
importante de las lluvias, pues tuvieron acceso pérmanente a los abrevaderos.
Por ello, quiza cuando las liuvias eran abundantes los movimientos fueron mas
grandes debido a que los animales se trasladaban en busca de alimento
natural, mientras que en las estaciones mas secas redujeron sus movimientos a
las areas con influencia de abrevaderos y represas, donde encontraban
recursos facil y rapidamente (figura 36).

De acuerdo con Cook & Gore (1984) y Beasom & Wilson (1992), durante las
estaciones de menores precipitaciones, es probable que los guajolote silvestres
hayan utilizado el suplemento alimenticio. Sin embargo, el guajolote prefiere el
alimento natural en aquellos habitats que pueden suministrarlo. La poblacién de
guajolote silvestre de “Campo Santa Maria” consume maiz en muy bajas
proporciones (<2% - 4%) durante las estaciones de primavera, verano e
invierno (Carrillo-Reyes 2001). De tal forma, quizé en las estaciones mas secas
el guajolote silvestre del adrea de estudio consume ciertas cantidades del
suplemento alimenticio aunque no de manera importante, lo que explica que en

el 50% de los casos las parvadas de guajolote unicamente pasaban junto a los
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comederos como parte de su recorrido habitual. Por otro lado, se encontré que
el porcentaje mas alto de radiolocalizaciones a menos de 100 metros de las
fuentes de agua se dio en las épocas de menor precipitacion (invierno del 2002
y primavera del 2003). Ademds, se observd que después de los dias mas
lluviosos, los movimientos diarios de los guajolotes se redujeron drasticamente,
esto a causa de los multiples reservorios temporales y charcas que se forman
(Obs. pers.). Todo ésto sugiere de manera importante que la reduccion en el
area de movimiento de los guajolotes que permahecen dentro del campo
experimental, fue condicionada mas por la disponibilidad de agua que por la
influencia de los comederos.

En cuanto a los valores de cobertura vegetal, es muy probable que ésta
caracteristica de habitat afecte los movimientos de los guajolotes, sin embargo,
en el caso del presente estudio los valores de cobertura no explican en su
totalidad el tamario del area de sus movimientos, dado que el comportamiento
de las correlaciones encontradas no muestra una verdadera tendencia en los
datos.

A pesar de que a estacionalmente las hembras son las que presentaron
los ambitos hogarefios mayores, los machos presentaron los movimientos
diarios mas grandes en la mayor parte de los meses. Esto puede explicarse
considerando que después de hacer los largos recorridos de las primaveras, las
hembras reducian sus movimientos de manera notable, debido a que algunas
de las mismas se encontraban en nidacion.

Se observé baja correlacion entre las precipitaciones y los movimientos

diarios de los guajolotes, de manera que la variable precipitacion no explica del
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todo la tendencia en el tamario del area de movimiento diario de los guajolotes
silvestres en el area de estudio. Sin embargo, los movimientos diarios fueron
disminuyendo su area conforme se acumularon las precipitaciones desde mayo
hasta noviembre. De esta manera, aunque dentro del periodo de estudio la
precipitacién no pudo predecir sus movimientos diarios, es probable que éstos
puedan ser influenciados por las precipitaciones, dado que provocan no solo un
aumento en la cantidad de alimento disporiible para los guajolotes (Schmutz &
Braun 1989), sino también un aumento en la cantidad de agua disponible, al
formarse multiples charcos o reservorios temporales de agua en toda el érea de

estudio (figura 39).

Figura 39. Después de las lluvias se forman
charcas o reservorios temporales de agua por
toda el area de estudio, influyendo sobre los
movimientos de los guajolotes silvestres.
Fotografia: A. Carrillo Reyes.
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Los Sitios 1, 2 y 3 no presentaron diferencias significativas en la cobertura

7. 2. Uso de héabitat.

estacional de arbustivas, sin embargo si existid diferencia en la cobertura
estacional de herbaceas entre el Sitio 3 y los Sitios 1 y 2. De los tres Sitios
mencionados, el unico donde fue observado repetidamente un grupo de
hembras con crias fue el Sitio 3. Este es el Sitio con mayor cobertura de
herbaceas. Por otro lado, aunque el Sitio 4 sélo fue muestreado durante la
primavera del 2003, ahi también se observé una hembra con crias y al igual que
el Sitio 3, presentd una cobertura de herbaceas mayor que los Sitios 1 y 2.
Estos resultados sugieren de una manera sblida que los Sitios 3 y 4 fueron
elegidos como sitios de crianza debido a la alta cobertura de herbaceas
presente. Similares resultados han reportado otros autores como Hurst (1992 &
2002), Beasom & Wilson (1992) y Hurst & Couvillon (1997), quienes sefialan
gue durante la época de crianza las hembras prefirieron las zonas con alta
cobertura de herbaceas, limites entre las areas abiertas y las éreas de
cobertura, sitios que ofrecen suficiente alimento para los polluelos y cobertura
para ocultarse de los depredadores.

También se encontré que a lo largo de las estaciones la asociacién vegetal
mas utilizada por los guajolotes silvestres fue el matorral de Acacia -
Leucophyllum. Aunque Estrada & Guevara (2000) mencionan que ésta es la
comunidad vegetal mas abundante en el area, representando cerca del 65% de
la superficie total del area de estudio, las asociaciones vegetales que
presentaron preferencia (IP>1) para los machos en las cinco estaciones

estudiadas fueron tanto la asociacion de A. beriandieri — A. rigidula, como el
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matorral de Acacia — Leucophyllum y la vegetacion riparia. Las asociaciones’
vegetales preferidas por las hembras en las cinco estaciones estudiadas fueron
la asociacion de A. berlandieri — A. rigidula, el matorral de Acacia —
Leucophyllum, la vegetacién riparia, las éreaé abiertas y la asociacion Acacia -
Agave.

En la mayor parte de los casos, tanto hembras como machos mostraron
preferencia hacia la asociacidn de Acacia ngidula — Acacia berlandieri.
Probablemente debido a que en las zonas cubiertas por ésta asociacién vegetal
el guajolote silvestre encuentra condiciones que satisfacen sus requerimientos
basicos de habitat. Ademas, en el Sitio 1, las zonas cubiertas por el matorral de
A. ngidula — A. berlandieri, se encuentran cercanas a las zonas de vegetacion
riparia, donde las parvadas de guajolote que se movieron en dicho sitio
pasaban gran parte del tiempo. Este Ultimo tipo de vegetacién fue preferido
durante todas las temporadas, quizad porque es ahi donde suelen encontrarse
los sitios de percha de la poblacidén de guajolote silvestre del area de estudio
(Scott-Morales 2002), ademas de que éste tipo de vegetacion junto a la
asociacion de Acacia rigidula — Acacia berlandieri se encuentra en las partes
bajas del area, donde se dan las acumulaciones de agua después de las
precipitaciones.

En la presente investigacion, se encontré que los animales concentrados en
el sitio 1, no se alejaron del area de influencia del arroyo intermitente “Los
Alamos”, donde la vegetacién riparia les ofreci6 los sitios de percha que
utilizaron durante todo el afio 2002 y primavera del 2003 (figura 40). En éste

tipo de vegetacién sobresalen los alamillos o sicomoros (Platanus occidentalis),
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una especie arbdérea que es utilizada por los guajolotes para pernoctar (Scott-
Morales & Mdaller-Using 1992, Litton 1995 y Scott-Morales 2002). También
Beasom & Wilson (1992) reportaron que durante el invierno el guajolote
silvestre se encuentra genera’lmente en areas riparias, donde percha por las

noches y se alimenta durante el dia.

Figura 40. Alamillos o sicomoros (Platanus occidentalis) en el arroyo
intermitente “Los Alamos” donde percha el guajolote silvestre.

Durante el estudio las parvadas de guajolote monitoreadas no utilizaron las
areas de encinos, que generalmente son utilizadas por el guajolote en funcion
del recurso alimenticio que proveen en ciertas temporadas del afio y como sitios
de percha (Leopold 1977, Bidwell et al. 1989, Scott-Morales & Muller-Using

1992, Wakeling & Rogers 1996 y Lafon-Terrazas 1997). Probablemente en las
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zonas cubiertas por matorral el guajolote silvestre encuentra las condiciones
que satisfacen sus requerimientos basicos, ademas de que los sicomoros o
alamillos en Ia vegetacion riparia poseen todas las caracteristicas deseables
para ser utilizados como sitios de percha.

En general, los guajolotes se encontraron mas cerca de una fuente de agua
en las estaciones con menor precipitacion. Zeedyk (1982) menciona que el
guajolote silvestre es frecuentemente observado en abrevaderos entre Abril y
Mayo (primavera), mientras que y Beasom & Wilson (1992) reportan la
importancia del agua para la subespecie Rio Grande. Por su parte, Lafon-
Terrazas (1997) reporta una distancia a fuentes de agua de entre 15 y 250
metros. Durante el verano del 2002 hubo una alta proporcion de localizaciones
de guajolotes a menos de 100 metros de represas o presas temporales. En el
area de estudio, el habitat en estos sitios se caracteriza por ser de las zonas
con mayor cobertura y altura en arbustivas, lo cual proporciona sombra a los
guajolotes silvestres durante las horas més calurosas del dia. En otros estudios
se menciona que los machos pasan tales horas del dia en zonas cubiertas por
vegetacion riparia, o bien, en areas cubiertas por mezquites de amplia cobertura
aérea (Baker ef al. 1980 y Beasom & Wilson 1992). En este estudio la especie
utilizada como sombra, dado que rodea practicamente todas las represas, es
Acacia farnesiana (huizache).

Se determind que las mayores proporciones de radiolocalizaciones de
guajolotes a una distancia menor a 100 metros .de un comedero ocurrieron
durante el inviemo del 2002 y la primavera del 2003. Durante estas dos

estaciones las precipitaciones disminuyeron con respecto al resto del afo, por
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lo que es probable que la disponibilidad de alimento natural haya disminuido en
comparacion a las temporadas anteriores, provocando que los guajolotes se
hayan acercado a ios comederos buscando alimento. Cook & Gore (1984) y
Beasom & Wilson (1992) sefialan que el guajolote silvestre prefiere el alimento
natural y no utiliza cantidades importantes de suplemento si no lo necesita,
aunque lo utilizara si el érea no provee de la suficiente cantidad y calidad de
alimento.

Quiza la frecuencia con que los guajolotes silvestres se acercan a los‘
comederos del area de estudio no se deba a que utilizan el recurso que se les
suministra, sino que éste hecho obedezca a una conducta de tipo social o
gregaria, en la cual los guajolotes se reunen cerca de los comederos por las
mafanas poco después de abandonar los sitios de percha, y por las tardes

momentos antes de ir a pemoctar (Scott-Morales, com. pers.).

7. 2. 1. Areas de nidacién y crianza.

No se logré localizar algun nido de las hembras radiomarcadas durante las
épocas reproductivas estudiadas, sin embargo, dos de las hembras .se
desplazaron grandes distancias y fueron observadas con crias al final del
estudio, lo que nos hace suponer que existié nidacién cerca de los sitios a los
que se desplazaron (Keegan & Crawford 1999). Badyaev et al. (1996) sugiere
que tales desplazamientos ocurren cuando no existe el habitat adecuado para
que las hembras aniden. Es probable que esto esté ocurriendo dentro del

rancho experimental "“Campo Santa Maria”.
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Las areas de crianza identificadas fueron los Sitios 3 y 4. En ambos sitios la
cobertura de herbaceas excedid el 15%, lo que relune las caracteristicas
descritas como deseables para un sitio de crianza (Porter 1980, Hurst 1992,
2002, Hurst & Couvillon 1997 y Beasom & Wilson 1992), mientras que los otros
dos sitios de concentracion de movimientos no presentan tales caracteristicas.

A diferencia de los Sitios 1 y 2, en los Sitios 3 y 4 existe pastoreo de
ganado vacuno y equino. Sin embargo, a pesar del efecto negativo que podria
tener éste en un area de nidacién y crianza (Gore 1980, Beasom & Wilson
1992), las hembras utilizaron tales sitios, incluso desplazandose grandes
distancias para llegar a ellos. Es probable que la existencia de areas abiertas
provocada por la presencia de ganado haya sido otro factor que indujo a las
hembras a elegirlos como sitios de crianza. Como mencionan Cook & Gore
(1995), la practica del pastoreo bajo un sistema de rotacion de ganado e
intensidad controlada, puede ser benéfico, incrementando la disponibilidad de

alimento para el guajolote y otras especies de fauna silvestre.
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Los movimientos de los guajolotes se ven influenciados principalmente por las

8. CONCLUSIONES.

precipitaciones, que a su vez condicionan la cantidad de alimento y agua
disponible. Esta influencia se observa tanto en los movimientos estacionales
como en los movimientos diarios.

En el area de estudio, el mayor ambito hogarefio anual lo presentan las
hembras, debido a que durante la primavera se mueven grandes distancias en
busca de un sitio adecuado para anidar. Las hembras adultas ingresan al area
de estudio Unicamente durante la temporada de apareamiento.

Una alta cobertura de herbaceas favorece el establecimiento de sitios de
nidacion asi como el uso de tales sitios como areas de crianza, puesto que
después de la eclosion de los polluelos éstos sitios ofrecen el alimento
necesario para satisfacer los altos requerimientos de proteina de las crias en
crecimignto. Esta condicién no se encuentra dentro del rancho experimental
“Campo Santa Maria”.

De acuerdo a estudios sobre reproduccion del guajolote silvestre (Porter
1992b, Beasom & Wilson 1992, Litton 1995), otro factor importante en el
establecimiento de los sitios de nidacién es la presencia de materia vegetal
seca sobre el suelo de las areas con alta cobertura de herbaceas. Aunque no
fue evaluada, dicha caracteristica fue observada en los sitios 3 y 4, donde
ramas de huizache (Acacia farnesiana) y mezquite (Prosopis glandulosa) crean
espacios a nivel del suelo que son potenciaimente utilizables como sitios de
nidacion. Esta caracteristica de habitat no se observéd dentro del campo

experimental.
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Por otro lado, el guajolote silvestre en el area de estudio prefirié la asociacién
vegetal de Acacia berlandieri — A. rigidula, ademas del matorral de Acacia —
Leucophyllum y vegetacion riparia. Las parvadas de guajolote no utilizan las
areas de encinares del area de estudio, sino que se mueven en las
asociaciones vegetales dominadas por matorral, asi como en las areas
cubiertas por vegetacion riparia, donde perchan practicamente todo el afio.

A pesar de la constante disponibilidad de suplemento alimenticio en los
comederos que se distribuyen dentro del area de estudio, se observé que la
poblacién de guajolotes silvestres no utiliza de manera importante dicho
suplemento, lo que coincide con los resultados de tiempos de uso y distancias a
puntos de influencia, ademas de que se ve respaldado por los resultados del
estudio de dieta realizado por Carrillo-Reyes (2001). El hébitat provee de la
suficiente cantidad y calidad de alimento que requieren los guajolotes adultos la
mayor parte del afio. Por ello se sugiere considerar la posibilidad de reducir la
cantidad de suplemento alimenticio siempre y cuando se consideren los
estudios de dieta de las demas especies que se manejan en el area.

La presencia constante de agua en abrevaderos y represas afecta
directamente los movimientos »de los guajolotes silvestres, por lo que éstos
reservorios de agua deben ser conservados junto a las dreas de matorral de
Acacia farnesiana (huizache) existentes en sus alrededores, mismos que les
proporcionan la cobertura necesaria para descansar y resguardarse durante las

horas mas calurosas del dia.
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