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Abstract. Based upon the curiosity to evaluate in a reliable and consistent fashion, the acquisition
of knowledge, several methods of evaluating conceptual learning are presented, and among these,
the method of Index of Spearman-Brown within the split-halves method is used for the estimation
of the reliability of the measurement instrument. The related problems in this respect are laid out,
taking into account the ease of determination of this index in a practical manner with the aid of the
concrete applied cases. Final considerations are raised with regards to application of this
methodology in the USA and the New Zealand. Finally, the utilization of these methods are
encouraged.

Palabras claves: Aprendizaje conceptual, indice de confiabilidad, indice de Spearman-Brown,
Split-halves

Resumen. En concordancia con la inquietud de evaluar siempre en la forma mas completa,
confiable y consistente posible la adquisicion de conocimientos, se presentan varios métodos de
evaluar el aprendizaje conceptual y explican y justifican la seleccion del indice Spearman-Brown
en el método split-halves que nos permite medir la confiabilidad de los instrumentos de medicién
(exdmenes) en este tipo de aprendizaje. Se expone la problematica y la conveniencia de
determinar este indice y se indica la forma de poner en practica el método de evaluacién
seleccionada, mostrando casos concretos de aplicacion. Se presentan resultados obtenidos en
varias materias impartidas. Se incluyen consideraciones finales sobre la aplicacion de estas
metodologias en EUA y Nueva Zelanda y se invita a la utilizacién de estos enfoques.

Introduccién
La mayoria de los cursos impartidos son bajo el ue constructivista del

aprendizaje significativo. Lo ideal en cualquiera de cualquier curso es que los
estudiantes presenten por escrito un proyecto terminado en el que demuestren
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que han puesto en practica exitosamente los conocimientos adquiridos. La
calificacion obtenida en este proyecto generalmente tiene una ponderacién
importante.

El éxito del estudiante en el transcurso del curso es ir desarrollando y
aplicando habilidades del pensamiento o competencias que bajo la guia del
maestro va obteniendo durante el semestre. Estas habilidades de pensar
consisten en estructurar y desarrollar en forma congruente y clara los distintos
apartados de un protocolo de investigacion o de solucion a un determinado
problema. Pero como reza acertadamente un aforismo del Dr. Edward N. Hay: “se
piensa con lo que se sabe” (Bellak, 1989), la calidad del protocolo desarrollado
estara condicionada por los conocimientos adquiridos.

En su exitoso método para evaluar empleados y ejecutivos Hay declara
que practicamente cualquier pensamiento para la solucién de problemas se basa
en el conocimiento de principios, hechos y medios. Por lo tanto, es necesario que
el estudiante sepa y distinga claramente y con anterioridad los principios, teorias
y procedimientos (primeramente en una forma conceptual) en que se basa una
determinada materia. Este argumento se identifica con el aprendizaje conceptual
que algunos autores lo han definido como la “incorporacién de datos, conceptos y
principios a la estructura mental de comprensién” que “permite describir,
entender, explicar, fundamentar y proyectar la accién”.

El estudiante aprueba o acredita la materia si el maestro cree
razonablemente que el estudiante conoce o domina al menos el 70% u 80% de la
materia cursada segun sea de licenciatura o de postgrado. Las evaluaciones que
hemos aplicado y que son la base para acreditar 0 no el curso, tienen dos partes,
una parte conceptual y una parte aplicada. Nos enfocaremos en el presente
articulo a la parte conceptual.

Problematica

Un concepto es una idea compartida. Sobre esta idea, segun cada
campo de estudio, es posible e incluso necesario llegar a tener una definicién
comun, aunque de hecho tenga distintos matices de significado segun los
antecedentes y experiencias previas del estudiante. Para la adquisicion y
distincion clara de estos conceptos, cada grupo e incluso cada persona recurre a
diversas estrategias, pero para ir verificando que se han ido aprendiendo en
forma compartida estos conceptos, es necesario ir acordando y demostrando qué
€s, y qué no es, a lo que se refiere cada uno de ellos.

La importancia de tener claros los conceptos predomina no solamente en
el campo educativo, si no en las organizaciones que tienen enfoque de calidad y
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mejora continua, en las que se llega a afirmar que no se puede mejorar lo que no
se puede medir y que no se puede medir lo que no se ha definido claramente.

Objetivos

Por los antecedentes y problematica arriba expuesta, los objetivos
principales del presente articulo son:

a. Presentar varios métodos de evaluar el aprendizaje conceptual y
seleccionar un método que nos permite medir la confiabilidad de los instrumentos
de medicion (examenes) del aprendizaje de conceptos.

b. Indicar la manera de poner en practica el método evaluacion
seleccionada.

c. Mostrar casos concretos en los que se han aplicado estas
metodologias.

d. Un proposito adicional, es promover e invitar a la aplicacion de estos
enfoques y metodologias de evaluacion.

Justificacion del instrumento de evaluacion

Una manera de verificar esto, aunque no muy practica, seria que el
estudiante mediante examenes de respuesta abierta expresara con sus propias
palabras cada concepto importante de la materia estudiada y que mostrara
mediante mapas conceptuales como se interrelacionan estos conceptos.

Asi por ejemplo, para poder saber si un estudiante ha llegado a
comprender lo que es confiabilidad y validez de contenido de un instrumento de
medicion, esperariamos que su definicion de confiabilidad se acercara lo mas
posible, si se ha estado llevando el texto de Hernandez-Sampieri et al. (2003), a
la definicidon de estos autores que afirman que es “el grado en que la aplicacion
repetida del instrumento de medicion al mismo sujeto u objeto produce iguales
resultados;” mientras por definicién de validez de contenido, el estudiante hiciera
referencia al “grado en que el instrumento representa el concepto medido”
(Bohrnstedt, 1976), o el grado en que un instrumento “reflefa un dominio
especifico de lo que se mide.” No se descarta, e incluso se invita al estudiante a
que aporte durante las sesiones definiciones o puntos de vista adicionales que
complementen, enriquezcan o critiquen las definiciones del texto basico.

Si el estudiante escribe que confiabilidad es el grado de objetividad que
tiene el instrumento mientras que validez significa que lo que se ha medido es
relevante, sus definiciones tienen algo de cierto, pero ;son completas y
correctas? ¢ Qué calificacion le pondria el maestro en base 100 a cada pregunta?
90, 70, 85?7 Realmente, no habria un criterio consistente para saber cuanto. El
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problema de acreditacion del aprendizaje de conceptos, se complicaria
tremendamente, si quisiéramos evaluar decenas de conceptos, en decenas de
estudiantes, para que el examen tuviera una buena validez. Imaginemos
simplemente que tenemos 30 estudiantes y se requieren evaluar en un examen
parcial 50 conceptos. Habria que revisar 1,500 “definiciones personales”. Bajo
este enfoque, el maestro termina conformandose con aplicar un examen de 10 6
15 preguntas, perdiendo de esta forma validez de contenido y dificultdndose el
dar puntuaciones consistentes a cada pregunta y no siendo posible
estadisticamente estimarle la confiabilidad a este tipo de examenes.

La evaluacién de la estructuracion de ideas y la expresion escrita del
estudiante es muy importante, pero debemos dejar en una segunda parte del
examen o en la revision de los avances del proyecto de investigacion y en el
reporte final.

Una manera de registrar la comprension de varias docenas de conceptos
considerados importantes en la primera parte de en un examen parcial, digamos
90 conceptos en maximo 2 horas, es aplicar examenes estandarizados basados
en definiciones ostensibles o mostrables, o simple identificacién del concepto con
que se conoce tal definicidn. En contraste con los examenes de respuesta
abierta, en los examenes conceptuales estandarizados con este enfoque, lo que
se le proporciona al estudiante es una declaracion en la que se situa el contexto
de lo que se le preguntard y luego la definicion de uno o varios conceptos por
parrafo, pidiéndosele que identifique el nombre o la palabra correcta con que se
identifica cada concepto de una lista de palabras ordenadas alfabéticamente. Si
se trata de un ejemplo o frase en la que se aplica el concepto se le dan varias
opciones entre las que seleccionaréa la respuesta correcta. Una forma de evaluar
la comprension, con el enfoque de definicidn ostensible, es ir presentando en el
examen parrafos del siguiente tipo:

En cualquier investigacion es importante que todo instrumento cumpla
con ciertas caracteristicas. Una de estas caracteristicas es el grado en que un
instrumento representa el concepto medido y es la caracteristica conocida ¢,con
qué nombre? =» [1:____ ], mientras que el grado en que la aplicacion repetida del
instrumento de medicion al mismo sujeto u objeto produce iguales resultados, es
la caracteristica conocida ;con qué nombre? =»[2:___].

Con este enfoque, el autor ha llegado a integrar en dos o tres paginas 40
6 60 items para evaluar la comprension de los principales conceptos estudiados
en la mitad de un curso de metodologia en el que el texto basico es el libro citado
de Hemandez-Sampieri et al. (Cap. 1 al 8 en 5 sesiones de 3 horas efectivas). Un
item es cada elemento minimo o reactivo de una medicion que estimula una
respuesta del sujeto evaluado. Un item puede ser una pregunta, una frase que
hay que completar, una figura o cifra a interpretar, etc.
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Bajo este enfoque ha sido posible obtener altos coeficientes de
confiabilidad (entre 0.91y 0.95).

Aspectos contextuales y metodolégicos

Al evaluar los examenes desarrollados y aplicados a los alumnos con el
enfoque ostensible, se ha encontrado que cumplen con las caracteristicas de
validez y confiabilidad.

Hernandez-Sampieri apoyandose en Wiersma (1999) y Gronlund (1990)
hace referencia a tres tipos de evidencia de la validez: de contenido, de criterio, y
de constructo, subdividiendo a su vez la validez de criterio en validez concurrente
y predictiva. Aunque todos estos tipos de validez son importantes, la bésica es la
validez de contenido que se cumple al incluir en el examen preguntas en
cantidades proporcionales a los contenidos conceptuales de cada capitulo.

En los cursos de metodologia de investigacion, como se menciono, se
estudian los primeros ocho capitulos de Hernandez-Sampieri et al. (2003) en
cinco sesiones de tres horas efectivas (la primera es introductoria y la séptima
para repaso y examen parcial), dejando la segunda parte del curso (6 sesiones)
para los ultimos tres capitulos y para ejercicios de analisis de resultados y
revision final del proyecto de investigacion. En cuanto a contenido del primer
examen parcial se busca que contenga alrededor de 7-8 items por capitulo
(variando este promedio segun la extension del capitulo) o sea alrededor de 60
items en total. Al tomar este tipo de examenes, el estudiante aprende por vivencia
personal lo que significa la validez de contenido.

En cuanto a los métodos de confiabilidad o grado en que la aplicacion
repetida del instrumento de medicién al mismo sujeto u objeto produce iguales
resultados, cualquier procedimiento debe arrojar en el calculo de tal grado valores
dentro del rango de 0 a 1.

Hernéndez-Sampieri et al. (2003) citan cinco procedimientos posibles
para el célculo de la confiabilidad. Los primeros dos: test-retest y formas
alternativas requieren cuando menos dos administraciones del instrumento
(examen o prueba) al mismo grupo de personas e imponen una serie de
requisitos dificiles de cumplir. Los otros tres procedimientos: split-halves (mitades
partidas o particion binaria), coeficiente alfa de Cronbach y coeficiente de Kuder-
Richardson, requieren una sola aplicacion. De estos tres procedimientos el que
seleccionamos por ser el mas amigable en su elaboracion y por tener una
interpretacién mas comprensible es el primero o sea el split-halves o particion
binaria. Una limitacién adicional del método de Cronbach-alfa es que los reactivos
o0 elementos de las escala deben ser de tipo intervalo (Davis, 2000).
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Evaluacién practica de la confiabilidad

En el presente apartado se expone el procedimiento de calculo del indice
de confiabilidad seleccionado (Spearman-Brown) con un ejemplo concreto, se
hace una interpretacion de resultados y se presenta un par de toma de decisiones
a partir de los resultados del indice de confiabilidad, error estandar de medicion y
pruebas de hipdtesis.

Procedimiento de calculo

El método de split-halves o particion binaria es un método muy préactico
que se lleva a cabo desarrollando los siguientes pasos.

Crear una tabla en Excel (Tabla A del Apéndice) en la que cada linea
representa una pregunta del examen y cada columna representa los resultados
de un estudiante. En el cuerpo de esta tabla de datos-base se codifican con “0”
(ceros) y “1” (unos), las fallas y aciertos obtenidos respectivamente al responder
los estudiantes cada item.

Agrupar los resultados de los examenes (que han sido aplicados a cada
estudiante una sola vez) en dos grupos. Un grupo con los resultados de las
preguntas o items impares o nones y otro con los resultados a las preguntas
pares. Esto se logra facimente anteponiendo en la tabla de resultados (Tabla B
del Apéndice) una “N” a las preguntas nones o impares, o una “P” a las preguntas
pares y usando el Menu de Excel =»Datos,=»Sub-Menu ==» Ordenar. Los dos
grupos de preguntas equivalen a la aplicacion subsecuente de dos examenes
paralelos o sobre temas similares (mismos capitulos). De acuerdo a Anastasi y
Urbina (1998), la separacion en grupos de items nones y pares producen
calificaciones equivalentes para ambas mitades al estar dispuestos en el mismo
orden de dificultad.

En la tltima columna de la tabla puede revisarse el grado de dificultad de
cada pregunta y tomar la decision apropiada (eliminarla, explicarla mejor en el
curso, 0 mejorar redaccion).

Sumar en la misma Tabla B del Apéndice para cada estudiante el numero
de aciertos en las preguntas nones y el nimero de aciertos en las preguntas
pares. Copiar estas lineas de sumas como columnas, recurriendo a Menu =»
Edicién =» Copiar=» Pegado especial=>» Transponer, obteniendo asi la Tabla 1.

Correlacionar las puntuaciones que los estudiantes obtuvieron en la
preguntas nones versuslas pares (Tabla 1y Figura 1).

El instrumento es mas confiable en la medida que haya mayor
correlacion entre las puntuaciones de ambas mitades. Esto es, cuando existe
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una considerable correlacion en el diagrama de dispersion (Figura 1) se observa
que los estudiantes con bajas puntuaciones en las preguntas nones tienden a
mostrar también puntuaciones bajas en las preguntas pares, y lo mismo para los

estudiantes con altas puntuaciones.

Tabla 1. Resultados de los

examenes.

Alum NonedPares|Totales|Calif.
1 23 25 48 96
2 22 23 45 90
3 24 24 48 96
4 21 22 43 86
5 25 23 48 96
6 25 24 49 98
7 21 18 39 78
8 24 25 49 98
9 25 24 49 98

10 21 20 41 82
11 24 22 46 92
12 25 23 48 96
13 20 21 41 82
14 22 23 45 90
15 17 18 35 70
16 22 21 43 86
17 17 13 30 60
18 22 20 42 84
19 24 23 47 94
20 25 23 48 96
21 25 23 48 96
22 24 24 48 96
23 25 25 50 100

Min. 60

Max. 60

Prom. 89.6

S=Desyv 10

Fuente: Tabla 1 de Datos Basicos
del Apéndice

y =0.9675x + 0.0433

Correlacidon entre aciertos g2 = g 5951
a preguntas pares e impares
en examen de Gestion Estratégica
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Figura 1. Correlacion entre las variables.

A partir del valor del coeficiente de correlacion “r” (o raiz del valor de R2
que aparece en Figura 1) Thomas & Young (1995) en su obra sobre estadistica
educacional sugieren que la estimacion numérica del grado de confiabilidad
esperado (re) se haga mediante la formula de Spearman-Brown: re = 2*r/(1 + ).
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Dado que R2 = 0.6951, el valor correspondiente de r = 0.8337 y por lo
tanto re esperado resulta: re = 2* 0.8337/(1 + 0.8337) = 0.91.

Interpretacion de resultados

De acuerdo a Nunnaly y Berstein (1994), los valores minimos
recomendados de los coeficientes de confiabilidad son de 0.7 para
investigaciones exploratorias, 0.80 para investigacion basica y 0.90 para toma de
decisiones, por lo que el nivel obtenido de 0.91 en el presente examen se
considera adecuado para el uso que se le dara mas adelante.

¢ Como pudiéramos interpretar el valor re=0.91?

Una manera de interpretarlo es la siguiente. Si fuera posible aplicar a
este grupo de estudiantes, cien veces el mismo examen, la tabla de posiciones
(tabla jerarquizada por calificaciones de mayor a menor) saldria en el mismo
orden en 91 ocasiones y solo en las nueve ocasiones restantes el orden diferiria.
Una de las razones por las que el indice de confiabilidad pueda resultar bajo
(inferior a .90) puede ser debida a que en la redaccién de algunas preguntas
haya ambigledad, por lo que la confusion al contestar equivaldria, en el caso de
que se aplicara dos veces consecutivas el examen, a que en la primera ocasion
pondrian unas respuestas y en la segunda ocasién pondrian respuestas
diferentes. Otra razdn pudiera ser debida a un numero bajo de preguntas o items.
(Anastasi & Urbina, 1994).

Por lo tanto, un alto indice de confiabilidad nos puede dar la tranquilidad
de que la redaccidn del examen es clara, practicamente, sin ambigledades, por
lo que si un estudiante obtiene baja calificaciéon lo mas probable es que su
conocimiento de la materia sea bajo y no debido a que el examen “venia muy
revuelto.” El indice de confiabilidad Spearman-Brown ademas de reportarnos la
calidad del examen como instrumento de evaluacion, también nos sirve para
tomar decisiones.

Toma de decisiones basadas en el indice

Si el examen fuera perfectamente confiable, esto es si la correlacion r
fuera igual a 1 y consecuentemente, el coeficiente de confiabilidad re seria igual
también 1; esto es, la calificacién del examen en cualquiera ocasion que se
aplicara seria la calificacion verdadera sin presentarse ningun error de medicion,
lo cual es practicamente imposible.

Cuando el indice de confiabilidad es menor a 0.90, una decision préactica
es que hay que mejorar la redaccion del examen y/o aumentar el nimero de
items.
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Debido a que la confiabilidad casi siempre resulta menor a 1, pudiera
tener sentido el argumento de un estudiante que afirma: “aunque saqué 70, y el
pase es 80, si presento de nuevo un examen equivalente seguramente que
pasaré”’. Para tomar una decision relacionado con esta situacion, como por
ejemplo, la del estudiante con numero de lista 15 que obtuvo 70, es necesario
disefiar y aplicar una regla practica que tome en cuenta el error de medicion.

Ya que no es posible que un examen sea perfectamente confiable, los
especialistas en psicometria y estadistica educacional (Thomas & Young,1995;
Anastasi & Urbina, 1998) han concluido que el error estandar de medicion (Sm)
de una distribucidn tedrica de calificaciones (incluyen errores de medicion) es
igual a: Sm = S *Raiz (1 - re). En esta formula S es la desviacion estandar de las
calificaciones, y como se observa otro uso de re es en la estimacion de error
estandar de medicion. Tomando S de tabla 1, el valor Sy resulta de ser; Sm = 10
*\(1-0.91), y por tanto, S = 3.

La estimacion de este error es importante porque en ocasiones el
resultado de un examen estandarizado es utilizado para tomar una decision
respecto a si un solicitante a un empleo sera seleccionado como candidato a un
puesto o rechazado o si un estudiante en un curso de opcion a titulo egresara o
no de una carrera en ese semestre. En muchas decisiones el resultado del
examen estandarizado es uno de varios elementos para tomar la decision.

Aqui podriamos aplicar y decidir en base a una prueba de hipétesis.

Prueba de hipétesis

Siguiendo el razonamiento de Thomas & Young (1995), para situar la
base de la teoria estadistica de esta prueba, ellos afirman que si un estudiante
pudiera presentar el examen un numero ilimitado de veces sin que se viera
afectado el individuo por ello, el promedio de todas sus calificaciones en este
examen seria la verdadera calificacion, representandose tal valor mediante p Por
lo tanto, en el caso del estudiante que nos ocupa:

Ho : Calificacién = u = 80

H1: Calificaciéon = u < 80

o = 0.05 =», consecuentemente, Z tapias = - 1.64

Z calculada = ( X = w)/Sm=(70-80)/3 = -3.3,

Por lo que se rechaza la Ho, y lo mas probable es que la calificacion
verdadera sea menor a 80.

Otra forma de ver esto mismo, es calculando el error de estimacion que,
con un 95% de confianza es igual a 1.96*Sm = 5.88, por lo que la calificacién
verdadera bien pudiera estar en la franja de 70 + 5.88, que no incluye el 80.
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Por lo tanto, aun tomando en cuenta un probable error de medicion el
estudiante que obtiene 70 no debe acreditar.

Claro que no hay que darles tantas explicaciones a los estudiantes, pero
como regla practica se les puede prometer, por aquello de que alguien haya
tenido alguna dificultad especial con algunas preguntas, hasta6 6 5 puntos extra
segun qué tanto participen en el curso. Recuérdese que la verdadera calificacion
como puede estar 5 6 6 puntos hacia arriba, también pudiera estar 5 ¢ 6 puntos
hacia abajo.

Consideraciones finales

La justificacion, de acuerdo a experiencias de tomar en cuenta el error de
medicion, aun con indices de confiabilidad buenos, es cuestionar el criterio de
comparacion o calificacién minima 80 para acreditar.

En términos practicos, el atacar el estandar del 80, equivaldria al
argumento del estudiante que afirma a que si en las escuelas primarias dejara de
ser un requisito la calificacion de 60 para “aprobar,” en las secundarias y niveles
pre-profesionales debe dejar de ser el 70 el criterio para aprobar, y por lo tanto,
en los postgrados debe dejar de ser el 80 la calificacion minima.

La exposicién de motivos de los disefiadores de este sistema de
estandares minimos queda fuera del alcance de este trabajo y pudiera ser motivo
de otro articulo comparando el enfoque utilizado en el sistema de evaluacion
actual de “Criterion Referenced Approach” con el enfoque de “Norm Referenced
Testing”.

La cuestion es que si a medida que se avanza en los niveles educativos
(primaria, secundaria, profesional, etc.) también se avanza en los niveles de la
taxonomia de Bloom, suena razonable que los niveles de exigencia y de
cumplimiento también se avance.

Un ejemplo del interés por evaluar la confiabilidad y la validez del
aprendizaje a nivel de un pais utilizando el indice de Spearman-Brown, lo
encontramos en un estudio de certificacion de logros educacionales del Ministerio
de Educacion de Nueva Zelanda realizado por la Universidad de Waitako (2006)
sobre que pueden revisar las personas interesadas en profundizar en estas
aplicaciones.

Conclusiones
En concordancia con los objetivos del presente articulo, se ha expuesto

la conveniencia y la problemética de determinar indices de la confiabilidad de los
instrumentos de mediciéon (exdmenes) en la parte relativa del aprendizaje
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conceptual, explicando y compartiendo las experiencias en la obtencion y en la
utilizacidn practica de tales indices.
El ejemplo siguiente demuestra el caso (Tabla 2).

Tabla 2. indices de Confiabilidad y Errores estandar de medicion.

Materia | No. reactivos |Nn. estudiantes |indice Error
estandar

A 84 29 0.95 3.5

B 62 30 0.95 3.9

C 50 23 0.91 3.0

D 50 13 0.94 4.6

La aplicacion de estos enfoques (instrumentos e indices), incluso
dosificados durante los cursos mediante examenes breves con enfoque similar a
los examenes parciales, dan tranquilidad al maestro en cuanto a la direccion del
curso y en cuanto a consistencia y confiabilidad en la equidad y al alumno le
imponen retos que lo estimulan a aplicarse mas de lleno en sus
responsabilidades de aprender por lo que se promueve a aprovechar y utilizar
esta metodologia.
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Apéndice: Tabla A. Datos-Base: Resultados de un curso de alumnos a nivel de postgrado.

Calificaciones de la parte conceptualde un curso de Gestiéon

Tabla Béasica:

Estratégica (Revision de 8 capitulos de Bateman (2004).
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Tabla B : Datos de la Tabla “A” clasificados en dos grupos de preguntas nones y pares.

CALIFICACIONES DEUN CURSO DE GESTION ESTRATEGICA

— |© |™ | | Joo o I~ O O+ M|+ O o O |o |Jo I |m o |+ o O |- |- |m|o |o o |+ |o | |o o |~ o |-~ o |d o oo Mmoo |o|d|m | (o ©
dlodls oo |o|o|a|a|c|d|<|c|c|o|c|d]c |4 |o|c|c|s|c|c|=|c|c|a|c|d]|=]|c|c|o|c|c]|c]|d|c|o]|d|c|c|<|c]|o]|c|c]|c]|c]|c ]| ©
— |N | | | Joo o O™ |M O |=H | | M |N M NN O O [N = N M o N[ M| [N o N[N O M= O |M | N M N o | [N |- o I~
SOMBNV|N o [ [ fou [ [ [ o o o o = o o e oy e ey [ [ fon fon fon e [ RS U SV K B RN YR Y R S R S G Y GV S VR RS B GV OV S ] M
o
o
=
ofal=l=]=T=]=]==]==T== === =]==1==1==]=]= =l === === === === 1= === === [=]= v ]o o
« N o |o
=1
NN Rl Bl Rl Rl Rl R R R Rl Rl Rl K=l o o Rl R R ol o R R R R R o A B KR R o o Rl o o ol ol Rl R o o ol ol Rl ol o ol ol ol Rl Rl Rl A Kol K]
N N NS o
a[al=T=]=T=1=]=T=1=T=T= === === === 1= === =l [= ===l lo[= == === 1= == =[] ]= o [o o
— N N N o
) Slalalal=l=l=l=l=l=l=l=|=[=|=|===|= =< |=|=<=|=|<|e|=|===|===c|== == === |= === === =]~ ]c |® |o |o
° ~ [N NS o
< I R R N N R I N G N N R R R N N R N R R R A D
m — N NS o
o O |Hd|ld |4 |Oo|d|d|d|Oo|d|d|d|d|O|d|d|d ||| ]|d]|d]|d|d|d|[d|N|A || ]|A|A|O|A|O|A|A|A|A|A|A|A|O|dA|dA|A|O|A ||+ |O |+ |O |N|T
n - N N < o
s ~lolH|olH|H|olo|d|d|H|O|H|HA A A O |Hd|dHA|HA A | OO A AN |H|H O |H |H O |H |OJOJOJO|H OO | |O|H | |d |||+ O |O|O ™M |O |O
: — — il 2 )
o
5 ofal=lol=l=]=]=lec === 1==]==]=l=lc === ]=la ===l [== ===l l=1==]=lc == ===l == [c
b — N o v o
..ou R R R R N R N B E A R R R R R R R E R E R G R A )
~ — < fm |~
o
c <[« [=]=]=T=lelol=]==T==1==1==]==1=l=1lc === la === ===l == === 1==1==]=1=]=Tc === 1= oo o
) ofal=T=lol=]=Teol=]=]=Tolo ===l ]=lcl==1=T=T=T=]=Tc === 1=l === 1=l == 1=T=1=lc === == [~
— N I A
~[al=T=]=T=]=]=T=1=T= == === === 1= == === =l == {=]= ===l [= === === == === ]o [o [ o
© — N NS o
c
£ Al A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A O A S | A A A A A A A O A A A A A A A A A A A O A | H A O [ [N O |y
— N NS o
2 of«al=l=lol=le=l=]=]=T==1==1==]==]=lclo=]=T=]=l=]=Tc ===l =l [===|==1==]==]=T=]clc === o [= [~
© = o I O )
M [0 R o Rl R R o o el Rl R o e e R R R e R R R E T R R o ol Eo K R R o Eo o KR o o T Eo o o ol o Eo T ol o ol ol ol Rl KT R A Kool Koo
N NS o
=]
© ofala]=]=]=]=]=]=]=]=]===Tc = [=]==1==]==]=1= =l === === === == === === === ]= v ]o [«
- N N o
2 ~[=l=T=Tol=1=1=T=1=T=Tc=1=T=1=T=1=T=1=lclo[=]=T=]=Tclc o= 1= ===l ==l =l lo === =T [ [ [= 1= o [o [=
= o~ < fo |~
M oldfda]lafa]ala]ala]afa]a]=]==]=]=]=]=]]|a=]a|c]a|c]o|a]a]a]a]=]=]=]o]|=]c]=]|=]=a ][] =]=]=]=]|7|o|x
N N o
m. wlafalalafala]=a]=]a ]2 |o|a]=]=]=]=]=]=a]o|=a]c]=]=|=]=]=]=]=]=]a ] ]|~ ]|= ||| [0 |o
N N[ o
=l
Z <[ol=l=]=Tel=lol=]=]=l==1==1==]=l=1==]=l=Tc === {=]==]= =l = === == 1==1==]=T= === [=]o [« o o
N N < o
Dl R o R R R o R el Rl R R e e Rl R R R R KT Eol Eo T R R o A R T Rl R o (=R o o o ol Rl Eo o o ol R Eo o o ol ol ol Rl R KT A K-l Ke)
N NS o
~fal=Tol=T=]=]=T=]=T=]==lolo = === 1==1=l=]=T= === ===l === === 1= ]= === ]= o |o o
N N o
Rl Ko Rl Rl R [ o KT ol Rl R R e ol Rl R R o o R R R R R o Ko R T Rl R Rl Eo R R ol ol Rl R o o ol Rl Rl ol o Rl ol Rl Rl R R ATl K-l Ke)
N NS o
o
P 3 —
| |w I~ o A M w |~ ]|o A M~ oo |~|o|c O N | |© |© |[O|N |3 |© |0 |O|N [T |© |0 |O |N T |o | |o
o
me135791111122222333334444402468111112222233333444445sMn
S o o molo
Z a [ © |2 |
° o ©
Jeduw| © o [<|o
o:ozNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNmPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPmMH
k4 > S|D |
[%) nln]o

e conceptual

izaj

Evaluaciones del aprend



