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PROLOGO.

De acuerdo a la experiencia a lo largo de mi carrera judicial, cada dia entiendo que
la sociedad va cambiando al paso del tiempo, lo que trae como consecuencia que las leyes

se transformen, de acuerdo a la exigencia de nuestra comunidad.

Los delitos, se van actualizando, dia a dia, con penas severas, € incluso van
naciendo nuevos delitos, entre ellos, los que se derivan de organizaciones o agrupaciones

delictivas que atentan contra la sociedad.

En el caso, uno de nueva creacion es el denominado como “Delitos cometidos
contra Instituciones Oficiales y Servidores Publicos”, previsto en el primer parrafo del
articulo 192 del Capitulo IV del Cédigo Penal del Estado de Nuevo Leon, al cual se le
conoce como ‘“halconeo”, y consiste en que una persona perteneciente o no de la
organizacion criminal, éste acechando, vigilando o realizando actos tendientes a obtener
informacion sobre la ubicacidn, actividades, operativos o en general de las labores de

seguridad publica, de persecucion o sancion del delito o la ejecucién de penas.

Sin embargo, para configurar este delito, es decir la forma en que la persona
llamada “halcén” obtiene la informacién; hoy en dia, para las autoridades se les complica
probar este punto. Esto es asi, pues de manera errénea, sefialan que la informacién obtenida
por el halcon, la debe transmitir a los grupos delictivos u organizaciones delictivas; también
afirman que la informacién la deben plasmar en mensajes textuales en aparatos de
comunicacion, como lo son el mévil o celular, u otros. Postura que no comparto, pues s6lo
basta que el imputado simplemente obtenga la informacion a través de sus facultades

sensoriales.

En esta tesis, se encontrardn algunas soluciones para entender la interpretacion del
delito mencionado conocido como halconeo. Asimismo, soy enfatico en que mis hipotesis
al respecto, han quedado plasmadas en proyectos o resoluciones judiciales, de manera
unitaria y colegiada, en diversos Tribunales de Justicia de nuestro Estado. Lo que sin duda
alguna, agradezco a ese reconocimiento mi labor interpretativa de dicho delito.

El expositor.
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INTRODUCCION.

Hoy en dia, nuestra Sociedad se encuentra inmersa ante hechos cometidos por
organizaciones criminales que dafian constantemente a la comunidad, en sus diversas
formas, como secuestros, privaciones ilegales de la libertad, robo en via ptblica o en casa
habitacion; asi como, en contra de instituciones oficiales o servidores publicos que se
avocan a la seguridad publica de la sociedad; es por ello, que la sociedad misma reclama de
las Autoridades Jurisdiccionales una administracion de justicia adecuada, lo que no se ve
cuando se realiza una interpretacién inapropiada al tratarse de delitos de halconeo,
conocido legalmente como ‘“delitos cometidos contra instituciones oficiales y servidores
publicos”; pues lo que aqueja al gobernado, es cuando la Autoridad sefiala que ante la falta

de pruebas deja en libertad a determinado imputado por halconeo.

Lo que trae como consecuencia, la desconfianza absoluta de la sociedad en los
propios Organos de Justicia, detectandose la falta de una interpretacién adecuada de los
lineamientos contenidos en el primer parrafo del articulo 192 del Capitulo IV denominado
“Delitos cometidos contra Instituciones Oficiales y Servidores Publicos”, del Cédigo Penal

de Nuevo Ledn.

Se sabe, que las Autoridades Jurisdiccionales, al emitir su fallo, interpretan el
dispositivo legal en comento, cuando indican que la obtencion de informacién no se

justificé o no se acreditd y que el acechar, vigilar o realizar son sindnimos.

Como antecedentes, se tienen los diversos fallos que emiten los Organos de
Justicia, que se conocen a través de los medios de comunicacién escrita, como lo es la

prensa a través de los periddicos o diarios de la localidad.

Siendo necesario, realizar una interpretacion légica juridica del articulado en
mencion, esto desde el punto de vista del imputado, que es la parte reo; o lo declarado por
el elemento de seguridad publica, que es el testigo; para asi, el Organo de Justicia, que es el
que resuelve, determine si existe delito o no. Esta figura delictiva, como sabemos, se
encuentra inmersa en Cdédigo Penal de Nuevo Ledn, y se vincula con organizaciones

delictivas que dafan a la sociedad, la cual reclama una justicia eficiente.



Creo que realizando una interpretacion adecuada de los lineamientos del contenido
del numeral invocado, seria de gran ayuda para la comunidad juridica; en esencia para los
diversos Organos de Justicia; generdndose asi, resoluciones ajustadas a derecho, sin

vulnerar las garantias de legalidad y seguridad juridica del gobernado.

En si, mi tesis, se vincula a realizar una interpretacion adecuada de los
lineamientos contenidos en el primer pérrafo del articulo 192 del Capitulo IV denominado
“Delitos cometidos contra Instituciones Oficiales y Servidores Publicos”, del Cédigo Penal

de Nuevo Leodn.

Cuyo objetivo, es que de la interpretacion de dicho articulado, se determine con
exactitud cuando una persona ha cometido o no el delito que nos ocupa, y no en base a
apreciaciones meramente subjetivas; adoptandose asi, una interpretacion objetiva, fundada
y motivada, la cual se apoyard en pruebas fidedignas que sustenten el precepto legal

invocado.

Lograndose, con todo esto una vision amplia en el delito de halconeo, para asi
estar en condiciones de tener una interpretacion mas acertada sobre el hecho delictivo

ejercitado por la Institucién del Ministerio Publico.

El enfoque es propiamente tedrico, pues el tema se desprende en base a la
interpretacion literal previsto en el primer pdrrafo del articulo 192 del Cédigo Penal de
Nuevo Ledn; luego de ello, nos remitiremos a determinar cual es la interpretacion que se le
debe dar a los conceptos de acechar, vigilar y realizar, definiendo que se entiende por
obtener informacién, hacia quien va encaminado para considerar que ha cometido este

delito.

La teorfa propiamente de la conjugacion que se hace del delito, nace con el
contenido de una declaracion, en este caso del testigo directo, al que le constan ciertos
hechos; conjugada esta postura, se llegard a una valoracién propia, pues si se trata del
procedimiento tradicional, serd una valoracién tasada, conforme a la ley; pero si se trata, de
un procedimiento de sistema acusatorio, la valoracion serd conforme a la sana critica

basado en la reglas de la 16gica, conocimientos cientificos y maximas de la experiencia.



También la base esencial, son las condiciones en que se encuentra la persona a quien se le

imputa el delito que se analiza, es decir la condiciones fisicas en que se encuentra.

Por lo que, espero que la presente tesis, sea de mucha utilidad para el

entendimiento juridico del delito que se analiza.

El sustentante.



Analisis del ilicito “Delitos cometidos contra Instituciones Oficiales y
Servidores Publicos’’, conocido como halconeo.

1.- Esencia propia del delito.

Hoy en dia, nuestra Sociedad se encuentra inmersa ante hechos cometidos por
organizaciones criminales que dafian constantemente a la comunidad, en sus diversas
formas, como secuestros, privaciones ilegales de la libertad, robo en via ptblica o en casa
habitacidén, etcétera; asi como, delitos en contra de instituciones oficiales o servidores

publicos que se avocan a la seguridad publica de la sociedad.

Por ello, el Congreso del Estado, a solicitud del Ejecutivo del Estado, creo la
figura delictiva, que hoy en dia es conocida como halconeo, pero legalmente se encuentra
previsto en el primer parrafo del articulo 192 del Capitulo IV, mismo que se denominada
“Delitos cometidos contra Instituciones Oficiales y Servidores Publicos™ del Cédigo Penal

del Estado de Nuevo Ledn, el cual establece:

Articulo 192: “Se impondré una pena de dos a quince afios de prisién y multa de
doscientas a cuatrocientas cuotas a quien aceche o vigile o realice actos tendientes a obtener
informacion sobre la ubicacion, las actividades, los operativos o en general las labores de

seguridad publica, de persecucion o sancion del delito o la ejecucion de penas.”

Hipétesis legal, con la cual, los Organos del Estado, aliviarian de una manera u
otra la seguridad publica de los gobernados; sin embargo, no han logrado su cometido, ya
que es deficiente la administracion de justicia, ante la falta de una interpretacion apropiada
al tratarse de delitos de halconeo, conocido como ya se dijo, en delitos cometidos contra
instituciones oficiales y servidores publicos; pues lo que, aqueja al gobernado, en si a la
sociedad, es cuando la Autoridad sefiala que ante la falta de pruebas deja en libertad al
imputado porque no se le encontrd entre sus ropas algiin medio de comunicacién, o que la
informacion obtenida, sea transmitida a través de mensajes escritos a la organizacion

criminal.

Lo que si duda, resulta irrelevante considerar esos medios de prueba como

elementales, pues existen otros que si servirian para acredita el delito en estudio.



2.- Revision de elementos y caracteristicas del delito que lo conforman.

Ahora bien, para configurar el delito que nos ocupa, de la hipdtesis antes
transcrita, se desprenden los elementos constitutivos siguientes:

a) Que una persona aceche, vigile o realice.

b) Que sean actos tendientes a obtener informacién sobre la ubicacion, actividades,
operativos o en general las labores de seguridad publica, de persecucién o sancién del

delito o la ejecucion de penas.

Asimismo, describiendo las caracteristicas propias del delito, se tiene que éste
delito atenta contra instituciones oficiales o servidores piublicos que se avocan a la
seguridad publica de la sociedad; es un delito formal o de peligro, pues la ley no exige,
para considerarlo consumado, los resultados buscados por el agente, sino que s6lo basta el
cumplimiento de hechos conducentes a esos resultados y el peligro de que estos se

produzcan, o sea basta la sola manifestacion de la voluntad.

Otra caracteristica de esta figura, es que se trata de un delito de accién publica, ya
que puede denunciarlo cualquier persona que asi lo desee, e incluso el Ministerio Pablico

de manera oficiosa puede actuar.

En cuanto a su culpabilidad, se tiene que esta figura es meramente un delito
doloso, en el que para la ejecucién del acto tipicamente antijuridico se requiere el
concomimiento y voluntad de la realizacion de resultado; ya que para ello, no se exige un
saber juridico, pues basta que su conducta sea contraria a Derecho, en la que sélo se
requiere la intencidon de cometer el hecho delictivo. Aqui se impone el saber y querer hacer
del imputado. Ademads, se trata de un delito instantaneo, porque en su consumacion se

agotan todos sus elementos constitutivos.



3.- Interpretacion vinculada a la realidad de los hechos.
Procediendo a realizar una interpretacion literal del delito en comento, se tiene en

esencia los conceptos:

Actos tendientes para obtener informacion sobre:
* Quien aceche e Laubicacidn,

Las actividades,

Los operativos o

En general las labores:

De seguridad publica,

De persecucion o

Sancion del delito o

Ejecucion de penas.

® Quien vigile

® (Quien realice

AN NN N

Analizando el concepto basico de la palabra aceche, se tiene que esta proviene
del verbo acechar, que significa observar, aguardar cautelosamente con algin propdsito,

lugar desde el cual se acecha, la cual a su vez significa accion de acechar.

Derivado de este verbo, se tiene la palabra acechando que significa observando y
mirando a escondidas y con cuidado; en tanto que escondidas, significa sin ser visto; y
escondido, significa oculto, recluido. Ademads, del mismo verbo, se deriva acechanza, que

significa acecho, persecucion sigilosa.

Entonces, de la palabra aceche de acuerdo a la conjugacién de los verbos es un
subjuntivo presente, es decir significa que la persona esta observando y aguardando
cautelosamente con alglin proposito, sin ser visto, que es la de obtener informacion. Por lo
tanto, realizando una interpretacion sobre la palabra aceche, se entiende que es la persona
que observa y mira a escondidas, sin ser visto, con algin propdsito como lo es en el caso
obtener informacion, es decir el sujeto tiene que estar escondido, sin que sea visto, para

lograr su cometido.

Revisando el concepto basico de la palabra vigile, se tiene que proviene del verbo
vigilar, que significa velar sobre una persona o cosa, o atender exacta y cuidadosamente de
ella. Derivindose de este verbo la palabra vigilante, que significa persona que vigila,

persona encargada de velar por algo, especialmente la que se ocupa de vigilar calles, obras,
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bancos, etc. En tanto, que vigilancia, significa cuidado y atencion exacta en las cosas que

estdn a cargo de uno, servicio ordenado y dispuesto para vigilar.

De ahi, que interpretando la palabra vigile de acuerdo a la conjugacion de los
verbos es un subjuntivo presente, significa que la persona estd atenta sobre un fin, es decir
sobre una persona o cosas, o0 sea esta cuidando de algo que va a suceder, siendo mas claro
esta cuidando de una encomienda que se le dio a la persona, es decir al imputado;
entendiendo que esta siguiendo una instruccion que le dieron; el concepto es muy claro, es
el vigilante de algo, especialmente en el caso se ocupara de obtener la informacidon que le
pidieron al imputado; lo que para ello, no se requiere que el imputado esté escondido como

cuando se acecha que si requiere estar escondido, para obtener la informacion.

Analizando la palabra realice, se tiene que proviene del verbo realizar,
significando efectuar, hacer real y efectiva una cosa, dirigir la ejecucion de una pelicula o
un programa televisivo, sentirse satisfecho por haber cumplido aquello a lo que se aspiraba.
Desprendiéndose de este verbo la palabra realizador, con consiste en que realiza una cosa;

en tanto que realizacion significa accion y efecto de realizar.

Entonces, realizando de este cimulo de conceptos, se tiene que la palabra realice
de acuerdo a la conjugacion de los verbos es un subjuntivo presente, significa que la
persona esta efectuando o haciendo un acto tendiente a obtener informacién, de lo cual no
se requiere que el imputado esté escondido como cuando se acecha, para lograr su

cometido.

En otro punto, por “acto tendiente”, se tiene que por acto se define en un hacer,
es decir como presentarse en algin lugar, en una postura, en actitud de hacer algo; si se
relaciona con una continuidad seria inmediatamente después. En tanto, de la palabra

tendiente, se deriva tendente que significa que tiende a alguan fin.

De ahi, que en una interpretacion literal, por acto tendiente significa presentarse
en algin lugar o inmediatamente después, en actitud de hacer algo, para lograr un fin, como

lo es el obtener informacion.
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En cuanto al tipo de informacién que se debe obtener, se tiene que el mismo
dispositivo legal, sefiala como informacién la ubicacién, actividades, operativos o en
general labores de seguridad publica, persecucion o sancidén del delito o la ejecucion de

penas.

El delito en estudio, menciona cuatro vertientes sobre la obtencion de

informacion, como lo son:

e Ubicacion.

e Actividades.

e Operativos.

¢ En general labores.

Estas vertientes se vinculan a la seguridad publica, tratindose de persecucion o

sancion del delito o la ejecucion de penas.

4.- Errénea interpretacion que obliga de dejar en libertad al detenido.

Resulta erréneo, que los Organos de Justicia emitan fallos que favorecen a las
personas que se les acusa del delito de halconeo, argumentando que el presunto inculpado
al contar con un aparato o medio de comunicacién no se le puede vulnerar esa garantia de
seguridad juridica, para obtener la informacién almacenada en dicho aparato o medio de
comunicacion, basdndose en el criterio Jurisprudencial denominado “Derecho a la
inviolabilidad de las comunicaciones privadas. Su dmbito de proteccion se extiende a los
datos almacenados en el teléfono movil asegurado a una persona detenida y sujeta a

investigacion por la posible comision de un delito.”

De lo cual el sustentante, estima que es cierto que se debe respetar esa garantia de
legalidad y seguridad juridica, pues de acuerdo al articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para intervenir una comunicaciéon privada se requiere
autorizacion exclusiva de la autoridad judicial federal, a peticién de la autoridad federal
que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la entidad federativa
correspondiente, esto en razén de que todas las formas existentes de comunicacion y las
que son fruto de la evolucién tecnoldgica deben protegerse por el derecho fundamental a

su inviolabilidad, como sucede con el teléfono mévil en el que se guarda informacion
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clasificada como privada; de ahi, que el ambito de proteccion del derecho a la
inviolabilidad de las comunicaciones privadas se extiende a los datos almacenados en

tal dispositivo, ya sea en forma de texto, audio, imagen o video.

Postura que sin duda alguna comparto, pues no existe razén para restringir ese
derecho a cualquier persona por la sola circunstancia de haber sido detenida y estar
sujeta a investigacion por la posible comision de un delito; de manera, que si la
autoridad encargada de la investigacion, al detenerla, advierte que trae consigo un teléfono
movil, esta facultada para decretar su aseguramiento y solicitar a la autoridad judicial la
intervencion de las comunicaciones privadas conforme al citado articulo 16 Constitucional;
sin embargo, si se realiza esa actividad sin autorizacion judicial, cualquier prueba que se
extraiga, o bien, la que derive de ésta, serd considerada como prueba ilicita y no tendrd

valor juridico alguno.

Medio de prueba que en mi opinion, no es indispensable para acreditar el delito
que nos ocupa, pues para ello, solo basta que el imputado se encuentre realizando
conductas como acechar, vigilar o realizar actos tendientes a obtener informacion; es decir,
no es necesario que tenga a primera mano uno o varios aparatos de comunicacion, ya que
sOlo requiere, de las circunstancias que rodearon el hecho delictuoso, como lo es la forma
en qué se encontrd al imputado, donde se encontraba el mismo, qué hacia, qué gestos y
movimientos realizaba, a qué hora se localiz6, es decir si era de dia, de noche, o por la

madrugada.

Otro punto, esencial, son las condiciones fisicas en que se encontraba el imputado,
es decir si este podia observar, qué fue lo que vio; oir, que fue lo que escucho; en el tacto,
que fue lo que escribia; requiriéndose para ello, un dictamen pericial fisico, para
determinar que el imputado gozaba de buena vista, oido y tacto, esto en razoén de que no se
tiene la certeza de que el imputado se encuentre en sus cinco sentidos, porque puede
pensarse de que se trata de una persona que en apariencia observa pero posiblemente este

ciega; o que escucha, pero se encuentra sorda, o que no pueda caminar.

De ahi, que se requieran prueba fidedignas, para sostener la existencia del delito de

halconeo.
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5.- Por qué el Juzgador libera a personas detenidas por halconeo.
De notas periodisticas, se desprende que las Autoridades Judiciales, liberan a
personas acusadas por el delito de halconeo; esto es asi, pues en sus encabezados sefialan lo

siguiente:

Del periddico elnorte.com/seguridad de fecha 5-cinco de abril de 2013-dos mil
trece, se desprende “Liberan por “falla” a 46 poli-halcones”, sefialando la nota periodistica
que después de que Jueces Federales determinaron la deficiente integracion de una
averiguacion de la Procuraduria Estatal, 46 policias de Santa Catarina detenidos en el
2011 por ‘“halconeo” y presuntos vinculos con el crimen organizados recuperaron su
libertad, mediante amparos, sefialando en sintesis que no habia pruebas suficientes para
procesarlos; ademads, que esto se debié que al ser enviados los elementos policiacos a la
Academia Estatal de Policia, supuestamente para aplicarles las pruebas de confianza,
nunca se les informé que habian quedado arraigados por sus presuntos vinculos con el
crimen organizado; desprendiéndose de la nota periodistica que los uniformados revelaron
que tenian tiempo trabajando como “halcones” a cambio de cantidades de dinero y que los
detenidos se acusaban entre si de realizar las mismas funciones, lo que motivo que la
Procuraduria Estatal solicitara la orden de arraigo a un juez penal; para luego ser
consignados a un Juez Penal quien los declaré formalmente presos por el citado delito, pero
la defensa al promover amparos contra la formal prisiéon y por la insuficiencia de pruebas,

los gand.

En otra nota periodistica, denominada Metro, pero tratdindose del mismo caso, se
desprende que la liberacion de los policias, se debid a la falla de la investigacion y que los
jueces federales aplicaron criterios en forma demasiada estricta al pedir los requisitos para

que sea demostrado el delito y la responsabilidad.

Del periddico elnorte.com se desprende una nota periodistica de fecha viernes 17-
diecisiete de mayo de 2013-dos mil trece, en el que se desprende “Aseguran que decision
de la Suprema Corte obliga a jueces a liberar delincuentes”, basiandose en que la
Procuraduria de Justicia justific la liberacion de “halcones™ confesos al sefialar que a raiz
de una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia se determind que la prueba del
cateo telefonico era ilegal, lo que obligé a las autoridades a liberar a los detenidos; pues se
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ofreci6 como pruebas para determinar que un sujeto realizaba labores de ‘“halconeo”,
informacion que contenia los teléfonos celulares, lo que fue calificado como ilegal por la
Suprema Corte debido a que constituye una informacion personal; lo que permiti6 la salida
de los detenidos ain y cuando habian confesado trabajar como ‘“halcones” para la
delincuencia organizada, lo que motivo que los Juzgadores del fuero comiin dicten autos de

libertad.

Del mismo, medio de informaciéon elnorte.com/seguridad del domingo 19-
diecinueve de mayo de 2013-dos mil trece, aparece la nota “Faltan pruebas y libera Juez a
oootro halcén”, cuyos motivo de la libertad fue que no era suficiente vinicamente la
prueba de confesion de un acusado, que la declaracion de los policias en que
observaron que enviaba mensajes para halconear, no fue respaldada por otras
pruebas que demostraran que estaba en comunicacion con un jefe del crimen
organizado; y que el Agente del Ministerio Pablico no aport6 suficientes pruebas para
procesar al presunto halcén; ademads, de que el Juez consideré que cualquier persona puede
hacer llamadas o enviar mensajes personales mediante un teléfono mévil; que no hubo
pruebas para demostrar que el detenido tuviera comunicacién con su jefe para informarle de

los movimientos policiacos.

Notas periodisticas, que sin duda generaron desconfianza en la sociedad,
decayendo la imagen del Poder Judicial, ante la falta de una interpretacion adecuada de los

lineamientos vinculados al delito que nos ocupa.

6.- Qué pruebas sirven para comprobar el delito en estudio.

Una de las pruebas, que superaria la falta de interpretacion del delito en comento,
es sin duda alguna, la confesion del imputado, en el que reconozca que realizaba
actividades ilicitas de halconeo, es decir, que se encontraba en determinado lugar,
acechando, vigilando o realizando actos tendientes a obtener informacion sobre la
ubicacidn, actividades, operativos o en general labores de seguridad publica, de persecucion
o sancion del delito o la ejecuciéon de penas. Sin embargo, esta prueba debe estar
plenamente corroborada con otros elementos que sustente ese reconocimiento de hechos o

de responsabilidad.
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Pero, si en el caso, no confiesa su delito, es decir, ante la falta o ausencia de la
confesion, una prueba de primer orden es la declaracion de los elementos de seguridad
publica, ya sea de la milicia, policiacos, transito, funcionarios y servidores publicos,
que tenga la obligacion de salvaguardar la seguridad de la sociedad, la cual deberd ser
valorada juridicamente, toméndose en cuenta sobre su persona, a qué corporacion de
seguridad publica pertenece, qué puesto ocupa, qué era lo que hacia, es decir, donde se
ubicaba, qué actividad u operativo realizaba y en qué consistia esa labor de seguridad
publica, persecucion o sancion del delito o ejecucion de penas, datos primerizos que se

requieren para cumplir con lo establecido por el articulado.

Ademis estos datos, el informante deberd especificar en relacion al imputado, qué
fue lo que vio en éste para considerar que estaba cometiendo una conducta antisocial, pues

deberd precisar, la ubicacion exacta donde se encontraba el imputado, indicando:

Si los acechaba, donde se ubicaba, ya sea en un lote baldio, detrds de algin
arbusto, pared, arriba de una placa, o si se encontraba atrds de alguno carro estacionado,

etcétera.

Si los vigilaba, el informante deberd establecer, en qué lugar se encontraba a la
vista el imputado, es decir si estaba en una esquina, o se encontraba a bordo de un carro
particular o publico, en circulacién o estacionado; que labor de vigilancia realizaba es decir

si los tenia a la vista, sin quitar esa apreciacion u observacion.

Otro punto, es si el imputado realizé algin acto tendiente, es decir, si éste los
distrajo realizando una acciéon de bloqueo, o realizé otras conductas, para lograr su

cometido, como lo es obtener informacion.

Un ejemplo seria que el imputado provoque o se aproveche de que el servidor
publico se distraiga o se retire de su drea de trabajo y obtenga informacion de lo que estd
haciendo como algin dato de sancion de delito o ejecucion de pena o de ubicacion,
actividades u operativos. En este punto, se vincula el acechar, vigilar o realizar, cumpliendo

con las hipétesis planteadas de dichos conceptos.
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Un medio de prueba necesario, es la inspeccion en el lugar de los hechos, esto
para corroborar los datos dados a conocer por el imputado en su confesion, en su caso, los
proporcionados por los elementos de seguridad publica, como lo es la ubicacion del

imputado.

En fin, debe decirse que la Institucion del Ministerio Publico debe ser preciso con
dichos aspectos, pues el tipo penal tiene su propia connotacion, es decir debe precisarse si
la conducta criminal fue acechar, vigilar o realizar actos tendientes a obtener informacion,
pues no deben considerarse estos términos como sinénimos. Ademads, debe precisarse si la
conducta fue sobre la ubicacion, actividades, operativos o en general las labores de

seguridad.

Datos de informacién esenciales, para comprobar la existencia del delito que nos

ocupa.

e [a forma en qué se encontré al imputado, es decir acechando, vigilando o
realizando actos.

e (Coémo fue qué dieron con el imputado, qué fue lo que motivo su detencidn.

® Qué reaccién tuvo el imputado cuando fue sorprendido, en el momento de su
detencion.

e (Coémo se observo al imputado en determinado lugar (si estaba en una casa, detrds de
arbustos, sobre una esquina, banqueta o calle, es decir acechando, vigilando o
realizando).

® Qué accion realiz6 (si al ser sorprendido corrid, se escondid, si se puso nervioso).

e Qué actitud revelaba (enojo, preocupacion, o si detenido se resistio).

¢ Qué informacién tenia el imputado (es decir sobre el operativo, actividad o
ubicacion de seguridad publica), sin violentar la evidencia del medio de
comunicacion, en su caso.

e Debe precisar el testigo que andaba haciendo en el lugar donde sorprendi6é al
imputado, es decir si andaba en algin operativo, actividad o porque se ubicé en
determinado lugar, o que labores realizaba.

Posturas, que se pueden vincular con otros medios de prueba, que podrian

robustecer, las dadas a conocer.

7.- Qué se requiere en el imputado para comprobar que obtuvo informacion.
Como se comprobaria que el imputado obtuvo informacién, ante la ausencia de

aparatos o medios de comunicacién, yo creo que la esencia del delito, se basa desde el
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momento en que el imputado se ubica en el lugar de los hechos, en la condiciones de
acechar, vigilar o realizar actos tendientes, a obtener informacién sobre las labores de

seguridad publica.

Para ello, se requiere precisar en qué consiste la letania “obtener informacion”,
revisando el Nuevo Diccionario Enciclopédico Espasa, encontré que por obtener se
entiende alcanzar, conseguir y lograr algo que se merece, solicita o pretende; asi, como
tener, conservar y mantener; o, fabricar o extraer un material o un producto con ciertas

cosas o de cierta manera.

Pero qué entendemos por informacién, del mismo diccionario, obtuve en si que
tiene varios significados entre ellos consiste una accion y efecto de informar; oficina donde
se informa sobre algo; averiguacion juridica y legal de un hecho o delito; comunicacién o
adquisicion de conocimientos que permiten ampliar o precisar los que se poseen sobre
una materia determinada; conocimientos asi comunicados o adquiridos; pero si se analiza
desde el punto de vista de informacion privilegiada, se definiria como la que, por
referirse a hechos o circunstancias que otros desconocen, puede generar ventajas a
quien dispone de ella; siendo esta la mds adecuada para la finalidad que tiene el legislador

en haber creado la figura delictiva que nos ocupa.

Entonces por informacién se entiende como la comunicacién o adquisiciéon de
conocimientos que permiten ampliar o precisar hechos o circunstancias que otros
desconocen, y que puede generar ventajas a quien dispone de ella, que en este caso

seria la organizacion delictiva.

Pero, que se entiende por conocimiento, esta palabra tiene varias definiciones, de
acuerdo al diccionario aludido, entre ellas consiste en una acciéon y efecto de conocer;
entendimiento, inteligencia, razén natural; es cada una de las facultades sensoriales del
hombre en la medida en que estdn activas; pero si se analiza desde el punto de vista venir

en conocimiento de algo, seria llegar a enterarse de algo.

En tanto, que conocer significa averiguar por el ejercicio de las facultades

intelectuales la naturaleza, cualidades y relaciones de las cosas; entender, advertir, saber,
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echar de ver; percibir el objeto como distinto de todo lo que no es; tener trato y

comunicacion con alguien; experimentar, sentir.

Concluyendo este apartado, entendemos que por obtener informacion, se refiere a
la persona (imputado) que percibiendo a través de sus sentidos, comunica o adquiere
conocimientos que le permiten ampliar o precisar hechos o circunstancias que otros
desconocen, y que pueden generar ventajas a quien dispone de ella, como lo es la
organizacion delictiva; es decir, sélo basta que el imputado, dado el acechamiento,
vigilancia o realizacion que haga el mismo, comunique o adquiera conocimientos a
través de sus facultades sensoriales como lo son vista, observando hechos o
circunstancias; oidos, escuchando alguna conversacion; tacto, realice alguna escritura en
papel o medio electronico: todo esto sobre la ubicacién, actividades, operativos o en
general de las labores de seguridad publica, de persecucion o sancion del delito o la

ejecucion de penas.

Entonces, para comprobar que el imputado obtuvo informacion a través de sus
sentidos o facultades sensoriales, se requiere para ello de un dictamen pericial fisico y
psicolégico para determinar si el imputado al momento de ser detenido gozaba de los

elementos sensoriales indispensables como la vista, tacto, y oido.

8.- Que otros medios de prueba servirian para acreditar el halconeo.

No cabe duda, que ademds de los medios de prueba mencionados, existen otros
que pueden sostener la existencia del delito de halconeo, y que bien puede constituir una
prueba directa, tal es el caso de los testigos, diferentes a los aportados por elementos de
seguridad publica, estos bien pueden ser los vecinos que viven cerca del lugar de los
hechos, transeuntes, comerciantes; quienes pueden dar a conocer hechos presumibles de

una conducta delictual.

Otro tipo de testigos directos, serian los lugarefios donde se detecto el
acechamiento, vigilancia, o la realizacion de actos (seguridad publica, juzgados, salas o en

oficinas), quienes podrian describir:

® Que vieron a determinada persona que acechaba, vigilaba o realizaba.

19



e Precisando el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion.
® Que obtuvo informacién tomando fotografias o video de documentos. Es decir, no
es necesario que al imputado se le encuentre algin medio de comunicacion. La
informacion la puede obtener a simple vista, a través de algin video o cdmara

fotografica.

También, se vincula como medio de prueba la inspeccion en el lugar donde
sucedieron los hechos, para determinar como se ubicaba el entorno donde sucedieron los
hechos; de objetos, los encontrados al imputado, simplemente se debe describir las

caracteristicas del objeto, no su contenido, pues la informacién almacenada es inviolable, a

menos que lo autorice un Juez Federal.

Otra prueba es el dictamen pericial sobre el examen del aparato o medio de
comunicacion en relacién a la informacién almacenada, en el que se cumplan los requisitos
de ley, a fin de que no se convierta en una prueba ilicita. Esto atendiendo al criterio
“Derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas. Su dmbito de proteccién se
extiende a los datos almacenados en el teléfono mdvil asegurado a una persona detenida y

sujeta a investigacion por la posible comision de un delito.”

Cabe sefialar que esta prueba, no es la tnica para acreditar el delito, como los es la
obtencion de informacion ya que existen otros medios de prueba, como los son fotografias,
donde aparezca el imputado, ya sea acechando, vigilando o realizando actos, o
fotografiando documentos, o del propio aparato de comunicacién donde aparezca el
mensaje; y finalmente se podrian considerar grabaciones, donde se registre el mensaje, es

decir una grabadora portétil, requiriendo aqui de una inspeccion, sobre el mismo.
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CONCLUSIONES

Es cierto que se debe respetar la garantia de legalidad y seguridad juridica, pues de
acuerdo al articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
intervenir una comunicaciéon privada se requiere autorizacién exclusiva de la autoridad
judicial federal, a peticiéon de la autoridad federal que faculte la ley o del titular del
Ministerio Publico de la entidad federativa correspondiente, esto en razén de que todas
las formas existentes de comunicacion y las que son fruto de la evolucidén tecnoldgica
deben protegerse por el derecho fundamental a su inviolabilidad, como sucede con el
teléfono movil en el que se guarda informacién clasificada como privada; de ahi, que el
ambito de proteccion del derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas se
extiende a los datos almacenados en tal dispositivo, ya sea en forma de texto, audio,

imagen o video.

En mi opinién, considero que el ilicito denominado “Delitos cometidos contra
Instituciones Oficiales y Servidores Publicos” conocido como halconeo, para que se
configure, solo basta que el imputado obtenga informacion a través de sus facultades
sensoriales, como lo es la vista, oido, tacto, sin que sea necesario que se obtenga a través de
aparatos de comunicacién como mdviles o celulares, o de que sea necesario que transmita

la informacién a la delincuencia organizada.

Posturas que resultan innecesarias, pues s6lo basta que el imputado realice acciéon
que sean encaminadas a acechar, vigilar o realizar actos tendientes a obtener informacion,
sobre la ubicacion, actividades, operativos o en general las labores de seguridad publica, de

persecucion o sancién del delito o ejecucion de penas.

Acreditdndose estas hipétesis, con lo que declaran los elementos de seguridad
publica, describiendo de forma pormenorizada la forma en que encontraron al imputado, ya
sea acechando, vigilando o realizando actos tendientes a obtener informacion; ademads, de
precisar, las condiciones fisicas del imputado, es decir si al momento de la detencién se
encontraba en pleno uso de sus facultades sensoriales, para asi determinar la forma en que
obtuvo la informacién; pues como se dijo s6lo basta que el detenido a través de sus
facultades sensoriales observe, oiga o describa, la ubicacion, actividades, operativos o en
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general las labores de seguridad publica, de persecucion o sancidn del delito o ejecucion de

penas.

Por eso llego a la conclusién, de que sea innecesaria la existencia de aparatos de
comunicacion como mdviles o celulares, o de que sea necesario que transmita la

informacion a la delincuencia organizada, para la acreditacion del delito que nos ocupa.

El sustentante.
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