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RESUMEN

El tema de la presente investigacidn es la participacion ciudadana, el capital social, la
voluntad politica y los presupuestos participativos. Se aborda el caso del Municipio de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn y se describen experiencias de presupuesto
participativo en Porto Alegre, Brasil, Ecatepec, Estado de México, y Santa Catarina, N.L.,

incluyendo un analisis comparativo entre éstos dos ultimos.

El objeto de estudio de esta tesis doctoral son las Juntas de Vecinos y el presupuesto
participativo de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, abarcando las administraciones

municipales 2000-2003 a la 2012-2015.

El marco tedrico de esta investigacién estd basado en las teorias sobre capital social y
democracia participativa. El estudio es cualitativo y tiene un alcance explicativo y
descriptivo para analizar el fendmeno de la participacién de los ciudadanos del
municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, y un alcance correlacional y
explicativo ya que se busca explicar el comportamiento y relacién de las variables
capital social y voluntad politica con la variable dependiente participacidn ciudadana el

presupuesto municipal.

Se busca determinar las causas que dificultan y favorecen la participacidon de los
ciudadanos en la integracion del presupuesto municipal asi como analizar la relacién
gue existe entre el Capital Social y la voluntad politica de las autoridades municipales

con la participacién ciudadana.

Para cumplir los objetivos de la investigacidon se utilizd la técnica documental y de
campo a través de la entrevista a profundidad y grupos de discusién con actores
principales en la toma de decisiéon de la politica publica municipal, asi como con

presidentes de colonia y representantes vecinales.

Palabras clave: Capital Social, Participacién Ciudadana, Presupuesto Participativo,

Democracia Directa y Voluntad Politica.



CAPITULO 1. METODOLOGIA

1.1 INTRODUCCION

Hoy en dia es comun escuchar la escasez de movimientos sociales y ciudadanos activos
gue exijan cumplir las demandas de la comunidad y el desarrollo de politicas publicas
eficaces en la solucién de necesidades sociales. Sin embargo, algunos podrian
preguntarse si es posible y viable que los ciudadanos participen de forma directa en el

disefio de politicas publicas o en la integracién de los presupuestos de egresos.

Para la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), los presupuestos de egresos se
pueden considerar como los documentos de politica publica mas importantes de un
pais, Estado o municipio porque establecen el programa de gasto de gobierno para el
afo siguiente. En el caso de los municipios, en él se especifica la cantidad de dinero y el
destino del gasto publico que serd utilizado cada afio por cada una de las dependencias

municipales.

Se considera de vital importancia la participacién de los ciudadanos en la elaboracion,
integracién, aprobacidn y evaluacidn del presupuesto de egresos ya sea a nivel federal,
estatal o municipal, y un mecanismo que facilita la participacion de los ciudadanos en
dicho ambito es el Presupuesto Participativo (PP), una herramienta de la democracia

participativa.

Goldfrank (2007) sostiene, que el PP puede conseguir muchos de los objetivos de la
profundizacién de la democracia, en especial, en cuanto a que redirigen recursos
publicos hacia los barrios mas pobres, extienden la prestacion de servicios,
democratizan las asociaciones civiles e incentivan la creacion de nuevas, incrementan la
transparencia, reducen el clientelismo y aumentan la representacion democratica de

los tradicionalmente excluidos.



En México se han realizado esfuerzos para motivar la participacion de los ciudadanos,
sin embargo los programas y politicas publicas disefiadas no reflejan resultados
positivos en la generacién de una cultura de participaciéon ciudadana. Hay escasos
esfuerzos locales en los que se ha logrado involucrar a los ciudadanos, como por
ejemplo el caso de los Contralores Ciudadanos del Gobierno del Distrito Federal, asi
como los casos de PP implementados por Santa Catarina y San Pedro Garza Garcia,

ambos municipios del Estado de Nuevo Ledn.

El concepto de participacion ciudadana se ha extendiendo cada vez mas en parte por la
importancia que tiene en el disefio e implementacién de politicas publicas,
principalmente en los gobiernos locales, asi como en el desarrollo politico, econémico y
social de las comunidades, sin embargo son pocos los estudios que indiquen los

factores que determinan dicha participacion.

El caso del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, es significativo ya que de
acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el cual
considera elementos como salud, educacién e ingreso, menciona que el municipio de
San Pedro Garza Garcia paso del valor 0.8925 en el afio 2000 al 0.9500 en el 2005, lo
qgue lo ubicd en un grado alto a nivel nacional, solo superado por la delegacién Benito

Judrez del Distrito Federal.

Quienes han gobernado al municipio de San Pedro Garza Garcia, N.L., indican que los
altos niveles de seguridad, ingresos propios, transparencia y calidad de vida estan
asociados con la participacion ciudadana con que cuenta el municipio, sin embargo no

se ha encontrado estudio alguno que corrobore dicha afirmacién.

Para el Dr. Goldrank (Goldfrank, 2013) la participacién ciudadana puede venir de
muchisimas formas, como la participacion en actividades, eventos, decisiones,
principalmente que tienen que ver con la cosa publica y puede ser relacionado con
politicas publicas con presupuesto de los gobiernos federales, estatales, locales pero

también la participacién ciudadana tiene que ver con participacién en organizaciones
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sociales 6sea en muchas, muchas maneras de participar. Agrega que podemos apreciar
ésta participacion en de forma clasica en el voto, pero también en los referendos, las

campanias electorales y en el PP.

Lo anterior cobra relevancia ya que el municipio de San Pedro Garza Garcia ha logrado
consolidar una tradicién de participacién ciudadana a través del PP desde la
administracion municipal 2000-2003 a cargo del Ing. Gerardo Garza Sada y se ha

mantenido hasta la fecha, salvo un breve periodo en la administracion 2009-2012.

En cuanto a nuestro tema de estudio, las Naciones Unidas a través del documento
¢Qué es y como se hace el Presupuesto Participativo? (UN-HABITAT, 2004), mencionan
que previo a la implementacién del PP deben existir algunas condiciones previas entre
las que destaca el capital social y la voluntad politica. Asi mismo, para Goldfrank (2006)
el capital social y la voluntad politica son condiciones basicas para la implementacion

de PP.

Por todo lo anterior, se busca conocer la relacién que tiene el capital social y la
voluntad de las autoridades municipales con el nivel y grado de participacion
ciudadana. Asi mismo, se estudian los mecanismos de participacién ciudadana que
existen en paises con sistemas de gobierno de democracia directa a fin de poder
conocer modelos que se pudieran replicar no solo en el Area Metropolitana de

Monterrey, sino a nivel nacional.



1.2 ANTECEDENTES

Autores como Llamas (2004), Goldfrank (2006), Colina y Hoffmann (2009) coinciden en
que los origenes del PP los podemos ubicar en Porto Alegre, Brasil y que éstos han
evolucionado desde su aparicién hasta el dia de hoy. En cuanto a la participacion de los
ciudadanos en los presupuestos locales o municipales, Benjamin Goldfrank, ha sido
pionero en el estudio de mecanismos que permitan ésta participacion en América
Latina. En sus estudios (2007) sostiene que el PP puede conseguir muchos de los
objetivos de la profundizacién de la democracia, en especial, en cuanto a que redirigen
recursos publicos hacia los barrios mas pobres, extienden la prestacidon de servicios,
democratizan las asociaciones civiles e incentivan la creacion de nuevas, incrementan la
transparencia, reducen el clientelismo y aumentan la representacion democratica de

los tradicionalmente excluidos.

Para Llamas, F. (2004) el PP establece unas reglas de juego que regula el encuentro de
la poblacién con sus gobernantes para consensuar las decisiones sobre la gestion
publica. Lo ve como un mecanismo por el cual la poblacién define el destino de todo o

parte de los recursos publicos, a partir de elaborar en conjunto el presupuesto publico.

Hasta el momento, con nuestro andlisis de investigaciones o estudios de casos sélo
hemos encontrado trabajos que se han realizado en paises como Brasil, Venezuela y
Chile. En el caso de México, sélo se han encontrado investigaciones que tratan el tema
de la participacion ciudadana y democracia participativa, pero sin profundizar en el

mecanismo de PP

En base a los trabajos de investigacidén consultados y con la informacion obtenida hasta
el momento, podemos mencionar que el objeto de nuestro estudio no ha sido
analizado aun en Meéxico. Al respecto Sour (2007) menciona que a pesar de la
relevancia de la aprobacion presupuestaria, pocos son los estudios analiticos que la han

explorado en América Latina.



Por lo anterior hace falta generar teoria cientifica que aporte los conocimientos
necesarios para entender la realidad que se vive en los municipios de México y
coadyuvar en la buisqueda de mecanismos que fomenten vy faciliten la participacion de

los ciudadanos.

1.3 PROBLEMA

A nivel federal, la SHCP en su documento de Presupuesto Ciudadano 2011 define al
Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF) como todo el dinero que piensa gastar
el estado mexicano el préoximo afio para poder funcionar.Casar y Hernandez (sf),
mencionan en su documento ¢Qué es el Presupuesto Federal? que por presupuesto
podemos entender “un plan de accién de gasto para un periodo futuro, generalmente
un afio, a partir de los ingresos disponibles” y que a un afio calendario para un

gobierno se le denomina afio fiscal. Este plan se expresa en términos monetarios.

Para que el Gobierno Federal sepa con cuanto dinero dispondrd para el gasto publico,
en qué se gastard y como se rendird cuentas a los ciudadanos sobre ese gasto, existe un
proceso llamado Ciclo Presupuestario con las siguientes etapas: ingresos, presupuesto,
aprobacion, gasto, evaluacidn y rendicidn de cuentas. Sin embargo, en ninguna de éstas
etapas se considera la participacion directa de los ciudadanos. En México, el Ejecutivo
Federal a través de la SHCP elabora el proyecto de PEF y lo presenta a la Cdmara de
Diputados para su analisis y aprobacién, sin embargo, no hay forma de que los
gobernadores, alcaldes, empresarios, organizaciones de la sociedad civil y mucho

menos los ciudadanos comunes participen en la elaboracion del Proyecto de PEF.

En cuanto a la participacion de los ciudadanos en el ciclo presupuestal a nivel federal, la
legislacién vigente no contempla mecanismos que faciliten o permitan su participacion.
En su trabajo, Tépach (2005) presenta a la Cdmara de Diputados como depositaria de la
representatividad de la sociedad y menciona que juega un papel central dentro del

ciclo presupuestario. Ademas agrega que en el procedimiento legislativo en materia



presupuestaria, el derecho de iniciativa la tiene de manera exclusiva el Ejecutivo

Federal y la discusion y aprobacién es facultad exclusiva de la Cdmara de Diputados.

Miriam Cardoso (2008) menciona que en México la participacion ciudadana es una
actividad relativamente nueva, aunque se puede encontrar un antecedente en el afo
1980, cuando se instituyd un mecanismo de participacidon y consulta a la ciudadania,
éste no avanzé mas alla de la definicién de sus objetivos. El intento mas ambicioso
correspondid a la modificacién constitucional de 1984, que puso en marcha el Sistema
Nacional de Planeacion Democratica, indicando el mecanismo de consulta popular para

recoger la participacion social en las etapas de formulacidn, control y evaluacion.

Sin embargo no es sino hasta el inicio de la Administracion 2006-2012 del Presidente
Felipe Calderdn cuando se realizaron consultas publicas para la elaboraciéon del Plan
Nacional de Desarrollo (PND) con la intencién de recopilar las inquietudes de los
ciudadanos y plasmarlas en el documento rector de las politicas publicas que habrian

de generarse y aplicarse durante el sexenio.

El PND 2006-2012 incluye en su apartado relativo al tema de Democracia Efectiva y
Politica Exterior Responsable un punto que aborda especificamente el tema de
participacién ciudadana donde se plantea un objetivo y tres estrategias concretas con
las que buscan promover la participacion en el disefo y evaluacién de politicas
publicas. Sin embargo, podemos inferir que este instrumento rector no se ve reflejado

en la elaboracion del presupuesto anual.

Asi mismo, existen mecanismos contemplados en las legislaciones locales que sefialan
la participacion de los ciudadanos en la elaboracién del Plan de Desarrollo Municipal
(PDM), pero es de suma importancia que la ciudadania participe no sélo en las
consultas del PDM, sino que también adquiera un papel relevante en la elaboracion,
aprobacion, gasto, evaluacion y rendicidn de cuentas del presupuesto municipal para

asegurar que los recursos publicos se utilicen de manera eficaz y que garanticen un
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impacto positivo en la sociedad coadyuvando a la creacion de una cultura de

participacién ciudadana.

Colina, M. y Hoffman, MG (2009) mencionan que la creacién de estructuras
relacionales entre los Estados y entre éstos y otras formas de organizacidn social no
gubernamentales, como resultado de los procesos modernizadores, dejé explicitada la
necesidad de potenciar la inclusién de la ciudadania en los procesos administrativos y
decisorios que realiza el Estado, a fin de conseguir mejoras en su eficiencia,
transparencia, equidad, diversidad, legitimidad, representaciéon y control. Es decir

mejoras en la calidad de la democracia.

Para Sanchez (2009) la participacién ciudadana es indispensable en la recuperacién de
los derechos ciudadanos y en el posicionamiento de éstos, los ciudadanos, frente al
Estado y presenta una clasificacién y definicién de los tipos de participacion ciudadana

que nos ayuda a entender mejor el tipo de participacién que se da en México.

En México, cdmo se menciond en el apartado anterior, se han realizado esfuerzos para
motivar la participacion de los ciudadanos, pero el problema permanece y las politicas
publicas disefiadas no reflejan resultados positivos en la generacidon de una cultura de
participacion ciudadana. Se han encontrado escasos esfuerzos realizados por gobiernos

estatales y municipales en los que se ha alcanzado una mayor participacion.

Hay estudios que explican la falta de participacion como el de Guerrero y Hofbauer
(2004) en el que encontraron datos que indican bajos indices de transparencia
presupuestaria en nuestro pais ya que los grupos encuestados percibieron que no hay
suficiente participacién en la formulacion ni en la aprobacién del presupuesto. Los
autores plantean que esta percepcién puede deberse a dos motivos: a) el marco legal
no ofrece instancias formalmente establecidas para la participacién de los grupos
sociales afectados por las decisiones de gasto en la discusién y aprobacion del
presupuesto. O bien que b) el marco legal no permite que las preferencias sociales sean

cabalmente tomadas en cuenta en la formulacion del presupuesto.
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Otro motivo de la falta de participacién lo encontramos en los resultados de la
Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Practicas Ciudadanas (ENCUP) 2008 donde
mencionan que el 60 por ciento de los ciudadanos dijo tener poco o nada de interés en
la politica, y agrega que “a las personas del gobierno no les interesa mucho lo que las
personas piensan”. Lo anterior también puede estar asociado al hecho de que tres de
cada cuatro ciudadanos opina que lo que los diputados y senadores toman mas en

cuenta al elaborar las leyes a sus propios intereses o los de sus partidos.

Sdnchez (2009) menciona que en México existen formas institucionalizadas de
participacién ciudadana desde que se construye el Estado posrevolucionario y las
mismas estan reconocidas en las legislaciones locales, pero que su eficacia ha sido muy
limitada puesto que ha prevalecido una forma de gobierno burocratica y autoritaria
que en los hechos excluyé o subordiné la participacién de la ciudadania en los asuntos

publicos.

Como se mencioné en el apartado de los antecedentes, en base a los trabajos de
investigacidon consultados y con la informacidn obtenida hasta el momento, podemos
mencionar que el objeto de nuestro estudio no ha sido analizado aun en México. Por lo
anterior hace falta generar teoria cientifica que aporte los conocimientos necesarios
para entender la realidad que se vive en los municipios de México y coadyuvar en la
busqueda de mecanismos que fomenten y faciliten la participacién ciudadana

principalmente en el proceso presupuestario de los municipios.

En México, dado el nivel de atraso que tienen una buena parte de sus municipios, en
virtud de las diferentes condiciones y situaciones politicas y econémicas que se han
generado a lo largo de la historia del pais, se plantea de manera necesaria y urgente la
busqueda de alternativas disefiadas a efecto de modificar de manera positiva las
posibilidades de un mejoramiento econdmico, social y politico de los habitantes de

cada regién. (Morales, 2005).
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1.4 JUSTIFICACION

Hasta el momento no se han encontrado estudios que aborden a profundidad el tema
de la participacion ciudadana en los procesos presupuestales a nivel municipal, por lo
que al llevar a cabo ésta investigacién se pretende explicar los beneficios que se
obtienen en los municipios de México cuando se involucra a la ciudadania en la toma

de decisiones publicas.

La realizacion de éste estudio servird de base tedrica para el disefio de politicas
publicas en materia de participacién ciudadana tendientes a mejorar la gestion
administrativa, replicar buenas practicas de gobierno y transparentar el destino y uso
de los recursos publicos. Asi mismo, con el estudio se pretende contribuir a llenar el
vacio académico sobre el conocimiento de los determinantes de la participacién de los
ciudadanos en la integracién, aprobacion y evaluacién del presupuesto municipal en
México, asi como analizar la relacidn que existe entre el Capital Social y la voluntad
politica de las autoridades municipales con el nivel y grado de la participacién de los

ciudadanos en los presupuestos municipales.

Para lograr lo anterior, se ha realizado un estudio cualitativo con Presidentes de
Colonias y/o Juntas de Vecinos del Municipio de San Pedro Garza Garcia, N.L. para
determinar el papel que juega el capital social en la participacién de los ciudadanos en
el presupuesto municipal, un analisis comparativo entre los casos de PP implementados
en los municipios de Santa Catarina y San Pedro Garza Garcia, N.L., asi como un estudio
cualitativo para determinar el grado de influencia de la voluntad politica en la
participacién de los ciudadanos en los presupuestos municipales, asi como una
investigacidon acerca de mecanismos de participaciéon ciudadana que existen en paises
con sistemas de gobierno de democracia participativa o directa a fin de analizar su

posible adaptacion al caso mexicano y proponer estrategias para su implementacion.
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1.5 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Pregunta General

¢Cuales han sido los factores determinantes del Presupuesto Participativo en el

Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén?

¢Cémo han operado el mecanismo de PP en San Pedro Garza Garcia?

¢Cuales son las caracteristicas del Capital Social en el Municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn?

¢Qué relacidon existe entre el capital social del municipio de San Pedro Garza Garcia,
N.L., con el PP?

¢Cual es el papel de la Voluntad Politica en los PP?

¢Qué factores influyen en el proceso de PP?

éPor qué ha prosperado el PP en San Pedro Garza Garcia y no en Santa Catarina, Nuevo

Ledn?
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1.6 OBJETIVOS

1.6.1 OBJETIVO PRINCIPAL

El estudio tiene como propdsito determinar las causas que dificultan y favorecen la
participaciéon de los ciudadanos en la integracion, aprobacién y evaluacién de los
presupuestos municipales con el fin de conocer el valor que aporta el capital social y la
voluntad politica en la participacidon de los ciudadanos en la integracién, aprobacion y

evaluacién de los presupuestos municipales.

1.6.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.- Identificar el nivel de capital social que existe en el municipio de San Pedro Garza

Garcia, N.L.

2. Identificar el grado de conocimiento que tienen los presidentes de colonia del

municipio de San Pedro Garza Garcia, N.L., sobre el programa de PP.

3.- Determinar si el capital social incide en la participacion de los ciudadanos en el

proceso de integracion y aprobacién del presupuesto municipal.

4.- Determinar si la voluntad politica de las autoridades municipales incide en el nivel y

grado de participacién ciudadana en el proceso presupuestal municipal.

5.- Analizar diferentes mecanismos de participacion ciudadana que puedan replicarse

en el proceso presupuestal municipal en México
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1.7 HIPOTESIS

H1: El municipio de San Padre Garza Garcia, Nuevo Ledn cuenta con un alto nivel de

Capital Social.

H2: A mayor capital social, mayor participacion ciudadana en la elaboracion,

aprobacion y evaluacion del presupuesto municipal.

H3: A mayor voluntad politica, mayor participacién ciudadana en la elaboracién del

presupuesto

Figura 1 Tabla de variables

Tienen un efecto positivo

Variables independientes Variable dependiente

) _ Participacion ciudadana en

1. Capital Social .
. los procesos de elaboracion,
2. Voluntad Politica . .
aprobacidn y evaluacion del

presupuesto muncipal

Fuente: Elaboracién propia
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1.8 MARCO CONCEPTUAL

En éste apartado se pretende exponer los principales conceptos que abarca la presente
investigacion, asi como a los principales autores que han servido como referencia en la

compilacién del marco referencial.

Uno de los investigadores que ha estudiado a profundidad el tema de los presupuestos
participativos es el Dr. Benjamin Goldfrank quien menciona (2012) que el PP representa
una innovacién prometedora para el desarrollo urbano, pero sus resultados en la
region son disimiles porque un PP eficaz y sostenible suele requerir una combinacion

de factores que no es comun en América Latina.

1.8.1 PARTICIPACION CIUDADANA

Existen demasiadas definiciones de participacidon ciudadana, sin embargo, para esta
investigacion utilizaremos una definicion que ayuda a comprender el concepto como la
de capacidad real de la ciudadania para tomar decisiones sobre las materias que
trascienden el dmbito de lo privado y que necesariamente se sitlan en la esfera de lo

comun y lo publico, Llamas (2004).

1.8.2 CAPITAL SOCIAL

Putnam traslado el término de capital social del ambito sociolégico en que lo habia
establecido Coleman al plano del desarrollo politico y de la cultura civica con lo que
contribuye a una primera fase de generalizacion acelerada del tema (Cuellar y Bolivar,

2009).

Putnam y sus asociados definieron el capital social como aquellos “aspectos de la
organizacién social tales como la confianza, normas y redes que pueden mejorar la

eficiencia de la sociedad” (Putnam et al., 1993).
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Para Putnam (1994) el capital social estd conformado en parte por el grado de
confianza existente entre los actores de una sociedad, asi como su nivel de

asociatividad.

Para Boix y Posner (2000), el capital social no es mds que la existencia de expectativas
de cooperaciones, sostenidas por redes institucionales (asociaciones), en las que
cristalizan estas expectativas en pautas de cooperacion continuadas. Y, por tanto, esto
conduce a una conclusién muy simple: si queremos predecir la capacidad de
cooperacion social en una comunidad dada, basta con contar el numero de
asociaciones civicas horizontales de esta comunidad. Cuanto mayor sea su numero,
mayor serd la capacidad de sus miembros de la comunidad de superar el oportunismo
individual y colaborar en beneficio mutuo. Por tanto, la densidad de participacién
asociativa en una comunidad se halla directamente relacionada con la calidad de su

vida politica.

1.8.3 PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

Para Benjamin Goldfrank (2012) el PP es un proceso mediante el cual los ciudadanos
intervienen en una serie de reuniones programadas cada afio con las autoridades
gubernamentales y pueden contribuir de manera voluntaria y regular en la toma de

decisiones relacionadas con el presupuesto publico.
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1.9 MODELO DE INVESTIGACION

El estudio tiene un enfoque cualitativo y un alcance explicativo y descriptivo para
analizar el fendbmeno de la participacion de los ciudadanos en los procesos
presupuestarios en el municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn. Se busca
explicar el comportamiento y relacion de las variables capital social y voluntad politica
con la variable dependiente participacién ciudadana en la elaboracién, aprobacién y

evaluacion del presupuesto municipal.

Asi mismo, la presente investigacion utiliza la técnica documental para la recoleccidn
de informacidn relevante que soporte el marco tedrico a través de bibliotecas, articulos

publicados, bases de datos y libros.

Para la técnica de campo se ha decidido utilizar la entrevista en profundidad y grupos
focales, ya que por el tipo de informaciéon que se necesitaba obtener, es la que mas

ajustaba a los objetivos de la investigacion.
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1.10 DISENO DE INVESTIGACION

En la primera parte del estudio se realizd una investigacion documental de los casos de
PP implementados en México y Latinoamérica para posteriormente realizar entrevistas
en profundidad con expertos en la materia y con funcionarios de la ciudad de Porto

Alegre, Brasil y San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.

En una segunda parte se llevaron a cabo grupos focales con presidentes de colonia o
Juntas de Vecinos del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, por ser los

principales actores en el ejercicio del PP y objeto de nuestro estudio.
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1.11 MATRIZ DE CONGRUENCIA

Figura 2 Matriz de Congruencia
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CAPITULO 2 PRESUPUESTO DE EGRESOS

El Presupuesto de Egresos es un documento de suma importancia ya que se considera
el recurso que el gobierno habra de gastar durante el ejercicio fiscal. En México, la
SHCP en su documento de Presupuesto Ciudadano 2011 lo define como todo el dinero
que piensa gastar el estado mexicano el préoximo aifo para poder funcionar. Casar y
Hernandez (s.f.) mencionan en su documento ¢Qué es el Presupuesto Federal? que por
presupuesto podemos entender “un plan de accién de gasto para un periodo futuro,
generalmente un afio, a partir de los ingresos disponibles” y que a un afio calendario
para un gobierno se le denomina afio fiscal. Este plan se expresa en términos

monetarios.

En México existe un proceso llamado Ciclo Presupuestario, integrado por seis etapas las
cuales la SHCP define como ingresos, presupuesto, aprobacién, gasto, evaluacién y
rendicion de cuentas. La primera etapa es en la que se establece las fuentes de donde
el Gobierno Federal obtendrd los recursos para realizar sus actividades. Algunas de
estas actividades son los impuestos, venta de petrdleo, préstamo (deuda) y el cobro
por servicios publicos. La segunda etapa del Ciclo Presupuestario es la de presupuesto,
donde se determina el destino de los recursos que el Gobierno Federal espera obtener.
El Ejecutivo Federal hace un presupuesto anual (PEF) que refleja cuales son las
necesidades mas importantes del pais y cémo distribuir los recursos, entre ellas
podemos mencionar la educacién, salud, vivienda, seguridad publica y obras publicas.
La tercera etapa es la de Aprobacion, que consiste en que una vez integrado el
Presupuesto, el Gobierno Federal lo envia a la Camara de Diputados a mas tardar el 8
de septiembre. Ahi se encargan de revisarlo, discutirlo, modificarlo -si lo consideran
necesario y aprobarlo a mds tardar el 15 de noviembre de cada afio. El gasto es la
cuarta etapa del Ciclo y abarca del primero de enero de cada afo hasta el 31 de
diciembre. En este periodo se gastan los recursos autorizados para los programas
publicos de todo el Gobierno Federal. La evaluacidon es la quinta y una de las etapas que

consideramos mas importantes ya que es aqui donde los programas son calificados ano
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con afio por evaluadores independientes del Gobierno, para saber si cumplieron con
los objetivos planteados en el Presupuesto y para mejorar la planeacion del Gasto en el
futuro. La SHCP a través de su portal de internet, informa que la evaluacion externa es
realizada por expertos, instituciones académicas y de investigacion u organismos
especializados, de caracter nacional o internacional, que cuenten con reconocimiento y
experiencia en la Gestion para Resultados (GpR), el Presupuesto basado en Resultados
(PbR) y en el Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED). Estos expertos son
contratados por las Dependencias y Entidades de la Administraciéon Publica Federal de
conformidad con la normatividad en materia de adquisiciones. Por ultimo, la sexta
etapa es la de rendicidén de cuentas y también de suma importancia ya que es en la
Cuenta Publica que entrega el Gobierno Federal todos los afos a la Cdmara de
Diputados con la que se rinden cuentas sobre el destino de los recursos y las metas

alcanzadas durante el ano.

Para cumplir con estandares internacionales sobre transparencia, la SHCP emitié y
publicd en su portal de internet el documento Presupuesto Ciudadano 2011 con el fin
de que los ciudadanos conozcan el PEF. En éste documento se explica de forma breve y
sencilla el proceso de elaboracién del PEF, su contenido, los criterios utilizados para
decidir el destino de los recursos, asi como su importancia para el desarrollo del pais.
Hay que mencionar que el documento no es de facil acceso ya que no se encuentra de
una manera visible o facil de encontrar, asi como que la SHCP no le da la difusidon

necesaria para que la ciudadania lo conozca.

Ahora bien, los diputados federales, que en teoria representan los intereses de los
ciudadanos son los Unicos facultados por la Constitucidon Politica mexicana para
aprobar el PEF. En este sentido, Reyes Tépach (2005) en su articulo “Las Facultades
Exclusivas de la Cdmara de Diputados dentro del Ciclo Presupuestal”, presenta a la
Camara de Diputados como depositaria de la representatividad de la sociedad vy
menciona que juega un papel central dentro del ciclo presupuestario. En su trabajo, el

autor menciona las etapas que integran el ciclo presupuestal, las cuales son
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programacién-formulacion, discusion y aprobacidn; ejecucion vy fiscalizacién. Asi mismo
menciona que en el procedimiento legislativo en materia presupuestaria, el derecho de
iniciativa la tiene de manera exclusiva el Ejecutivo Federal y la discusién y aprobacién

es facultad exclusiva de la Cdmara de Diputados.

Para el caso de los municipios es la Secretaria de Finanzas o Tesoreria Municipal la que
elabora los proyectos de presupuesto para presentarlos al R. Ayuntamiento
conformado por el Presidente Municipal, Sindicos y Regidores para su aprobacion.

Todo lo cual aleja la posible aportacién ciudadana en su elaboracion.
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CAPITULO 3 PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS

Para entender, analizar y explicar ésta herramienta de la democracia participativa se ha
recurrido a demas de analisis de estudios publicados a una entrevista en profundidad
con el Dr. Benjamin Goldfrank, Catedratico e investigador de la Universidad de Seaton
Hall, N.J. realizada el 1 de febrero de 2013. Asi mismo, se organizé un congreso
internacional sobre presupuestos participativos en la Universidad de Monterrey y una

conferencia en la Facultad de Ciencias Politicas de la UANL.

Como se menciond anteriormente, autores como Llamas (2004), Goldfrank (2006),
Colina y Hoffmann (2009) coinciden en que los origenes del PP los podemos ubicar en
Porto Alegre, Brasil y que éstos han evolucionado desde su aparicién hasta el dia de
hoy. Es importante sefalar que practicamente todos los autores consultados coinciden
en que el elemento comun a cualquiera de las definiciones sobre PP es el de

participacién ciudadana.

Para Cavero (2009) el PP es una herramienta financiera subnacional que compromete
la intervencion ciudadana, merced a un proceso de concertacion social entre agentes
participantes que intervienen en la programacién, formulacién y evaluacion del
presupuesto municipal o regional. Asi mismo, el autor sefiala que el PP debe de
articularse a los planes de desarrollo local y a los planes de desarrollo institucional para
gue la asignacién de recursos responda a los programas y proyectos que conduzcan al

logro de los planes de desarrollo.

En su trabajo, Goldfrank (2006) examina los intentos encaminados a introducir
mecanismos de participacién en el proceso del presupuesto en gobiernos locales. Su
hipdtesis senala que el diseio y los resultados del PP dependen de las intenciones de
los disefiadores que lo elaboran, como de las condiciones previas del lugar especifico,
en especial el grado de descentralizacidén y la institucionalizacién de los partidos de
oposicion. Segun el autor, los siguientes factores son relevantes al facilitar la

implementacidn exitosa de los presupuestos participativos:
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a)

b)

e)

f)

g)

Voluntad politica: El partido involucrado y en especial, el Alcalde y los oficiales
encargados de llevar a cabo el PP deben estar comprometidos ideoldgicamente con la
apertura de canales que permitan la participacidon ciudadana con miras a compartir la
toma de decisiones.

Capital social: La comunidad social debe tener asociaciones civiles, preferiblemente
dispuestas a participar en los asuntos municipales.

Personal competente: La administracién municipal debe contar con empleados
técnicamente calificados.

Tamaio reducido: El municipio, o al menos el distrito usado para la toma de
decisiones, no debe ser tan grande que desaliente la accién colectiva.

Recursos suficientes: Los gobiernos municipales deben contar con los fondos
suficientes para la ejecucion de proyectos publicos y programas sociales.

Plataforma legal: Las leyes existentes deben permitir y preferiblemente incentivar la
participacion ciudadana en cuanto a las decisiones presupuestales.

Descentralizacidon politica: Los alcaldes y concejales deben haber sido electos por
medio de procesos democraticos.

En cuanto a las politicas nacionales de PP, Goldfrank (2006) sostiene que no han tenido
un éxito generalizado que promueva la participacion ciudadana a nivel local, la
transparencia fiscal, ni gobiernos municipales eficientes. Y menciona que la causa es en
parte a que los disefiadores de las leyes nacionales tuvieron otros objetivos y, también
a los obstaculos locales, baja capacidad fiscal y administrativa de los gobiernos

municipales y sociedades civiles fragmentadas y conflictivas.

Para (Goldfrank, Catedratico e investigador de la Universidad de Seaton Hall, N.J., 2013)
los elementos basicos de la herramienta de PP son que la gente puede dar su opinidn
sobre el presupuesto, que todos tengan voz y voto, asi como el derecho de participar,
gue haya transparencia sobre las reglas de participacion y las reglas de la distribucion
del presupuesto, y por ultimo transparencia sobre los resultados. Aunque también
agrega que debe haber vigilancia de los proyectos después por los mismos vecinos o

ciudadanos.

Por su parte, Colina y Hoffmann (2009) consideran a los Presupuestos Participativos
como instrumentos que cobran gran relevancia en la transicion de los regimenes
autoritarios al sistema democratico, dado que pueden considerarse como una

herramienta de democratizacion de la gestién del Estado. Agregan que los

26



Presupuestos Participativos responden a la necesidad de generar una nueva forma de
relaciéon entre el Estado y la sociedad que permita a ésta uUltima, obtener una mayor

incidencia en la toma de decisiones.

Para entender la practica del PP podemos recurrir a la definicibn que presenta
Buenrostro (2004), en la cual lo define como un “contrato social” entre el poder publico
municipal y la sociedad civil local, basado en la participacidn directa de los ciudadanos,
con una estructura que se construye de forma organica desde la base social y cuya
finalidad ultima es tomar decisiones de acuerdo a criterios de justicia social sobre el

uso de recursos publicos municipales.

Ahora bien, una vez puestos en marcha los mecanismos de PP se pueden distinguir
como principales resultados los que menciona Llamas (2004) en su trabajo Los
presupuestos participativos: nuevos mecanismos de innovacidn democrdtica en los
gobiernos locales: la mejora en la gestion local, la mejor redistribucién de los recursos,
la participacion ciudadana y la politica. Ademas de que establecen unas reglas de juego
que regula el encuentro de la poblacidn con sus gobernantes para consensuar las
decisiones sobre la gestion publica. El mismo autor presenta las caracteristicas basicas
del PP donde podemos recalcar las siguientes: Es posible la participacidon directa de la
poblacién en el proceso, las asambleas ciudadanas son el instrumento para la
deliberacidn y toma de decisiones, se trata de un proceso ciclico donde las reglas son

claras y transparentes y es autorregulado.

En base a la informacidn recopilada podemos inferir que hay al menos dos factores que
pueden influir de manera importante en la implementacidn y éxito de mecanismos de
democracia participativa como los presupuestos participativos, que son el capital social

y la voluntad politica de las autoridades.
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3.1 PRESUPUESTO PARTICIPATIVO EN PORTO ALEGRE, BRASIL

Se considera pertinente explicar el proceso de participacion de los ciudadanos en la
conformacion y operacién del PP en Porto Alegre, Brasil, ya que éste caso ha servido
como modelo y ejemplo para que diversos gobiernos locales lo repliquen en sus

comunidades.

Por lo anterior se ha entrevistado a Benjamin Goldfrank, investigador académico y a
Rodrigo de Sousa, Subdirector de la Oficina de Relaciones Internacionales de la ciudad
de Porto Alegre Brasil, como expertos en el tema para lograr entender, analizar y

explicar el modelo de PP implementado en Porto Alegre.

Goldrank, B. (2012) sefiala que cada afio los ciudadanos se reldnen en asambleas
publicas abiertas para evaluar la acciéon del gobierno y establecer prioridades de
inversion para los distintos barrios y distritos, y para la ciudad en su conjunto. Los
participantes debaten y votan para determinar cuales serdn las prioridades en materia
de politicas sociales, proyectos de infraestructura y programas de desarrollo. Una vez
definidas las prioridades presupuestarias, eligen delegados distritales y representantes
para un consejo municipal. Estos delegados y representantes se relnen con
funcionarios de la ciudad a lo largo del afio para negociar el documento presupuestario
final y deliberar acerca de posibles cambios en la normatividad del proceso. Los
funcionarios de la ciudad incorporan las prioridades de cada distrito para desarrollar un
plan anual de inversiones y servicios, que se incluye en el presupuesto. En el marco de
ese plan, se asignan recursos por regiones aplicando una formula que tiene en cuenta
el tamafio de la poblacion, la necesidad de infraestructura o servicios y las prioridades
fijadas. Tras la aprobacién definitiva por parte de la legislatura municipal, el plan de
inversiones y servicios se distribuye a los delegados del presupuesto y los
representantes en el consejo. Al afio siguiente, se emite una lista donde se detalla el

nivel de ejecucién efectiva de las inversiones y los servicios previstos.
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Ahora bien, para Rodrigo de Sousa (Sousa, 2013) el PP surge en el momento de
mudanza politica en Brasil, cambiando no solamente el modelo politico de la dictadura
hacia un proceso democrdtico, en un gobierno de izquierda que empezaba. Porto
Alegre era una ciudad profundamente tradicionalista y de esta forma ha existido una
gran tension entre los miembros de los cursillos determinadores, particularmente
muchos conservadores de ésta administracion popular. Agrega que la creacién de los
presupuestos participativos en Porto Alegre empezd como una creacidn de una
estructura politica de soporte a este cambio de régimen. Se aproveché de alguna forma
la estructura en las bases de un fuerte estilo social que Porto Alegre habia construido
en mas de 40 afios durante el proceso de dictadura, consejos de barrios, consejos de

vecinos.

Desde su punto de vista, Rodrigo de Sousa (Sousa, 2013) considera que lo que facilito la
implementacién o el éxito del PP en Porto Alegre fue primeramente un grupo politico
enfocado, con resultado especifico claro y en segundo lugar la situacién muy particular
de un grupo que estaba conectado con los destajos de la poblacién. El mismo explica
que en el proceso de PP pueden participar todos los ciudadanos mayores de 16 afos y
gue por cada diez habitantes se selecciona o elije un delegado regional que habrd de

representarlos en las asambleas ciudadanas.

Las regiones se determinan por el nimero de ciudadanos y entre mas delegados elijan
y asistan a las asambleas, mayor serd su posibilidad de apoyar proyectos que los
beneficien. Los delegados tienen una vigencia de un afio y son puestos voluntarios por

los que no reciben ninguna gratificacién.

El modelo de PP estd regulado en un manual operativo, pero no se encuentra
contemplado en ningln reglamento ya que consideran que es una herramienta
completamente ciudadana y que trasciende a cualquier administracién municipal o
normatividad. Consideran que entre mas informal lo tengan (Sousa, 2013), mas fuerza

entre los ciudadanos tendra.
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Rodrigo de Sousa (Sousa, 2013) menciona que al afio participan 15,000 ciudadanos en
el proceso de PP y que en los inicios del programa la participacion de los ciudadanos iba
en aumento por 9 afos para luego llegar a un estancamiento en el numero de
participantes. Considera que uno de los problemas que se han presentado en el
proceso de PP es el de conectar a las clases media alta y alta en dicho proceso. Asi
mismo, considera que los habitantes de Porto Alegre llegaron a valorar la herramienta
de PP hasta que se enteraron que organismos internacionales proponian dicho modelo

a nivel mundial.
3.2 CASO MUNICIPIO DE SANTA CATARINA, NUEVO LEON

El primer antecedente de presupuestos participativos en el Area Metropolitana de
Monterrey lo podemos ubicar en el municipio de Santa Catarina, Nuevo Ledn en la
administracion municipal 1997-2000 encabezada por el Ing. Alejandro Paez Aragdn,
quien fue el primer alcalde en impulsar este tipo de mecanismos de participacion

ciudadana.

Ramirez (2007) menciona que una de las primeras acciones que puso en marcha el
alcalde Alejandro Paez Aragdén al inicio de su administracién fue el programa
“Miércoles Ciudadano” en la plaza principal de Santa Catarina, en donde los ciudadanos
podian consultar a los funcionarios y a las diferentes instancias que componian la
estructura de gobierno para externar sus inquietudes, solicitar servicios o exponer
diversos problemas de indole familiar y social. Pero detectaron que los ciudadanos
acudian en su mayoria con el alcalde para demandar soluciones a sus problemas y que
predominaba una actitud que tenia como caracteristica la exigencia, la dependencia, el

paternalismo y la apatia.

En este contexto, el municipio puso en marcha el programa “Decidamos juntos” con el
objetivo de que los mismos ciudadanos distribuyeran e incrementaran un presupuesto
de 5 millones de pesos para obras comunitarias y 2 millones de pesos mas para

mantenimiento o mejoras de planteles educativos.
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Para Ramirez (2007) el programa presentaba siete retos:

1. Modificar la actitud paternalista, autoritaria y vertical, para convertirla en
participativa, democratica, transparente y estratégica.

2. Lograr una clara actitud ante el cambio planificado, democratico y
sustentable.

3. Institucionalizar el proceso de cogestion, participacion ciudadana y
concertacion de los recursos a través del PP; los mismos ciudadanos deberian
incrementar el monto presupuestado para obras a través de aportaciones
propias.

4. Construir en forma concertada y dotar al municipio de un instrumento de
gobierno local, con visién a largo plazo.

5. Promover la corresponsabilidad de la ciudadania en la toma de decisiones.
6. Fortalecer la economia.

7. Promover capacidades ciudadanas para reflexionar, decidir, organizar, crear,
actuar y responsabilizarse.

Ramirez (2007) concluye que el programa se institucionalizé en el municipio con el
compromiso de garantizar su continuidad en préximas administraciones, sin embargo,
la siguiente administracién rompié el compromiso y nuevamente quedd rezagada la
participacién de los ciudadanos en una toma de decisidon tan importante como la

distribucién de un presupuesto.

Esta conclusion de Elizabeth Ramirez, ayuda a reforzar nuestra hipdtesis de que sin
voluntad politica por parte de las autoridades gobernantes en turno, se complica o

dificulta la participacion de los ciudadanos en la conformacién del presupuesto.
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3.3 CASO SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON.

3.3.1. CONTEXTO SOCIO-DEMOGRAFICO Y POLITICO

San Pedro Garza Garcia cuenta con 122,659 habitantes (2.64% del total de la poblacién
del estado), de los cuales 65,037 son mujeres y 57,622 son hombres, lo que representa

una relacién hombres-mujeres de 88.61.

El Municipio registré una tasa de crecimiento poblacional promedio anual en el periodo
2000-2010 de -0.3, lo cual se explica por el decrecimiento registrado principalmente de
los afios 2000 a 2005. Esto hace a San Pedro uno de los municipios de mayor poblaciéon

en el estado que presentan menor crecimiento.

Tabla 1Poblacidon en San Pedro Garza Garcia, N.L.

Poblacion total 1990-2010

130000

120000 /
115000

110000

105000

Fuente: Elaboracién propia con informacion de INEGI (1, 2, 3, 4,y 5 es igual a 1990, 1995, 2000, 2005 y

2010 respectivamente)
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En cuanto a su migracién, San Pedro es el municipio metropolitano con mayor
porcentaje de poblaciéon nacida en otra entidad o pais con 27.6% en contraste con el

promedio estatal de 21.3%

Asimismo, San Pedro es el tercer municipio del estado con mayor porcentaje de la

poblacion de 3 aflos y mas, hablante de lengua indigena: 2.4%

En cuanto a su conformacion por edades, el 29.9% tiene entre 15 y 29 afios, mientras

que el 13.4% cuenta con 60 y mas afios.

Existen 31,914 viviendas particulares habitadas, con una tasa de crecimiento medio
anual 2000-2012 de 1.2, y cuentan con un promedio de 3.9 ocupantes. Del total de
viviendas particulares habitadas, el 88% cuenta con piso diferente de tierra, el 89%
dispone de agua de la red publica en el ambito de la vivienda, y el mismo porcentaje
dispone de drenaje, al igual que de excusado o sanitario. El 90% dispone de energia
eléctrica, y en cuanto a la disposicién de aparatos electrénicos, el 88% cuenta con
refrigerador, al igual que television. El 84% dispone de lavadora y el 65% dispone de

computadora.

Por otra parte, existen 29,434 hogares. El 22.55% de los hogares cuentan con jefatura

femenina, cifra superior a la estatal del 19.5%.

Durante el 2010, ocurrieron 1,802 nacimientos, lo que representa el 1.91% del total en
el estado, y 568 defunciones generales equivalentes al 2.46% de las defunciones
generales en Nuevo Ledn. Por otra parte, en 2009 se efectuaron 927 matrimonios
(3.55% del total en el estado) y en el afio 2010, 29 divorcios (0.43% del total de

divorcios en Nuevo Ledn).

En cuanto al desarrollo humano, de acuerdo al indice de Desarrollo Humano
desarrollado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el cual
considera elementos como salud, educacién e ingreso, San Pedro ha pasado del valor

0.8925 en el aiio 2000 al 0.9500 en el 2005, lo que lo ubica en un grado Alto, y se ubica
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en el segundo lugar a nivel nacional solo superado por la delegacién Benito Juarez del

Distrito Federal.

El mismo municipio reconoce que existe desigualdad en cuanto al ingreso de acuerdo al
indice Gini, que segun el PNUD en el 2005 fue de 0.3671762, en una escala en la que el

0 es la igualdad perfecta, y el 1 representa la desigualdad perfecta.

En cuanto al tema de educacidn, la poblacién del municipio de 15 afios y mas cuenta
con un grado promedio de escolaridad de 12.1 afos, equivalente a los estudios de
educacion media superior, considerablemente mayor al promedio estatal, de 9.8 afios.

Por otra parte, la tasa de analfabetismo de la poblacién de 15 afios y mas es de 1.4.

Para el periodo escolar 2012-2013, existia una matricula escolar de 26,622 alumnos
desde preescolar hasta preparatoria y cuenta con 55 escuelas en preescolar, 44 en

primaria, 31 en secundaria, 11 en bachillerato, y 7 en formacién para el trabajo.

En cuanto a su geografia, el municipio de San Pedro Garza Garcia se encuentra ubicado
en el estado de Nuevo Ledn, entre los paralelos 25° 43’ y 25° 35’ de latitud norte; los
meridianos 100° 19’ y 100° 26’ de longitud oeste; y a una altitud entre 500 y 2,000

metros sobre el nivel del mar.

San Pedro Garza Garcia forma parte del area metropolitana de la ciudad de Monterrey,
la urbe de mayor importancia en el norte del pais. Colinda al norte y al este con el
municipio de Monterrey; al sur con los municipios de Monterrey y Santa Catarina, y al

oeste con el municipio de Santa Catarina.

Asi mismo ocupa una superficie de 72.01 kildmetros cuadrados, lo que representa el

0.10% de la superficie del estado de Nuevo Ledn.
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3.3.2 PRESUPUESTO PARTICIPATIVO EN SAN PEDRO GARZA GARCIA,

N.L.
El Municipio de San Pedro puso en marcha en el aino 2001 el programa “Tus impuestos
trabajando” en el que los ciudadanos a través de la representacidon de sus Juntas de
Vecinos o Mesas Directivas llevaban a cabo proyectos que beneficiaran sus colonias y
qgue eran financiados por la autoridad municipal. El programa consistia en que a las
colonias del municipio se les asignaba un presupuesto con el que los ciudadanos
realizaban mejoras en sus parques, calles y entorno con infraestructura urbana. Este
programa fue cuestionado y revisado por los drganos fiscalizadores del Congreso del
Estado ya que se presumia que se estaban realizando faltas administrativas o que el
programa carecia de fundamento juridico. Finalmente la cuenta publica fue aprobada y

no se realizd ninguna accidn legal contra funcionarios o ciudadanos.

El PP se puso en marcha en el municipio de San Pedro Garza Garcia en el afio 2001 con
el programa “Tus impuestos trabajando” en el cual los ciudadanos, a través de la
representacion de sus Juntas de Vecinos, realizaban proyectos de beneficio para sus
colonias financiados por el gobierno municipal. El programa consistia en que a las
colonias del municipio se les asignaba un presupuesto con el que los ciudadanos
realizaban mejoras en sus parques, calles y entorno comunitario con infraestructura

urbana.

El programa “Tus impuestos trabajando” fue cuestionado y revisado por los érganos
fiscalizadores del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, ya que se presumia que se
estaban realizando faltas administrativas y que el programa carecia de fundamento
juridico. Finalmente la cuenta publica fue aprobada y no se realizé ninguna accion legal

contra funcionarios o ciudadanos.

La Administracion 2003-2006 continud con el mecanismo de PP pero esta vez a través
del programa “Aqui Decidimos Juntos” (ADJ) el cual era operado por la Secretaria de
Vinculacién Ciudadana y en esa ocasidon se elaboré un Manual de Operacién del
Programa ADJ y se aprobd un Reglamento de PP para resolver la carencia de
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fundamento juridico y se evitd sefialamientos administrativos y cuestionamientos

politicos.

Para entender el contexto social y politico en que se desenvolvié la administracién
municipal 2003-2006 que formalizd la operacion del programa de PP podemos decir
que le antecedian cinco administraciones que trabajaron el tejido social, creando redes
ciudadanas y canales de participacién a través de los cuales los ciudadanos podian
expresar sus demandas y participar en la solucion de sus problemas. Asi mismo, segun
informacién del Plan Municipal de Desarrollo 2003-2006, el municipio tenia 171
colonias registradas, con un marcado estancamiento demogréfico ya que para el afio
2000 se redujo la poblacién de 125 mil a 120 mil, cifra que se mantuvo por cinco afios.
Ademas se habia heredado infraestructura y recursos suficientes para poder destinar
apoyos a programas como el de PP y la ciudadania estaba organizada para facilitar su

participacién activa en el programa.

En el Manual de Operacion del programa ADJ (2004) se estipulaban como principales
objetivos: a) Estrechar la relacién entre Gobierno Municipal y la comunidad,
fortaleciendo a las Juntas de Vecinos, Consejos Sectoriales y Consejo Municipal; b)
Incrementar la participaciéon de los ciudadanos en la toma de decisiones que incidan en
su comunidad, desarrollando el concepto de corresponsabilidad ciudadana; c) Definir
las prioridades para su incorporacién al presupuesto municipal; y d) Evaluar y analizar
los proyectos recibidos y asegurar que los proyectos autorizados estén orientados a la

realizacion de obras y acciones prioritarias y de beneficio colectivo.

El mismo manual indicaba que el programa ADJ se basaba en los principios de
solidaridad, subsidiaridad, bien comun, responsabilidad, participacién ciudadana vy
transparencia. Ademas se planteaba los retos de modificar la actitud paternalista y
vertical, por una participativa, democratica, transparente y estratégica; lograr una
actitud de cambio planificado, democratico y sustentable; eficientizar la participacién
ciudadana organizada en la toma de decisiones, mediante la actuacién de Asociaciones
de Vecinos, Consejos Sectoriales y el Consejo Municipal.
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El programa ADJ operaba con los siguientes lineamientos generales:

1. El Programa operaba en los diferentes sectores del Municipio de San Pedro
Garza Garcia;

2. Cada sector estaba constituido por diversas colonias que fueron clasificadas de
acuerdo a sus caracteristicas territoriales y demograficas;

3. Como resultado de la distribucién de colonias se obtuvieron seis sectores a los
cuales denominaron K1, K2, K3, K4, K5 y K6 (denominacién que se mantiene
hasta la fecha);

4. El programa operaba bajo un techo financiero autorizado en el presupuesto de
Egresos de cada ejercicio.

De acuerdo con informacién presentada por la Secretaria de Participacion Ciudadana
del municipio de San Pedro, el presupuesto asignado al programa ADJ fue de casi 48
millones de pesos al afo, lo que equivalia a cerca del 5% del total del presupuesto de
egresos municipal. Este recurso se distribuyé dando una mayor importancia al
cumplimiento del pago del impuesto predial en cada uno de los sectores en que se
dividié el municipio, después se tomaba en cuenta el nimero de predios del sector, y
una ponderacidon importante en base al nimero de Juntas de Vecinos debidamente
organizadas y registradas en la Direccion de Participacién Ciudadana (con lo que de
alguna forma se impulsaba la organizacidon de los ciudadanos en sus colonias), por
ultimo se tomaba en cuenta las aportaciones voluntarias de parte de los mismos

colonos.

A continuacién se muestra la ponderacidn utilizada para la distribucion del recurso del
PP a las colonias del municipio de San Pedro Garza Garcia, N.L. durante la

administracion 2003-2006.
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Figura 3: Ponderacion para asignacion de presupuesto. Administracion 2003-2006

Ponderacidn para la asignacion del recurso del programa
"Aqui Decidimos Juntos"

Concepto Porcentaje
Porcentaje de cumplimiento del Pago del
Impuesto Predial correspondiente al Sector del 45%
ejercicio del afio inmediato anterior
Numero de Predios del Sector 39%
Participacién ciudadana (nimero de Asociaciones
de Vecinos o Juntas de Vecinos que conforman 15%
cada sector)
Aportaciones voluntarias 0.50%
Numero de colonias con aportaciones voluntarias 0.50%

Fuente: Elaboracidn propia con informacion del Manual de Operacién del
programa "Aqui Decidimos Juntos"

La participacién de los ciudadanos en éste programa tenia un rol protagdnico ya que a
las Asociaciones o Juntas de Vecinos, entendidas como la estructura organizada local
(colonia, barrio, localidad, etc.) y constituido por residentes de dicho espacio, se les
seguia asignando un presupuesto y se les daba la facultad de decidir proyectos
prioritarios en asambleas vecinales con la presencia de contralores ciudadanos y
funcionarios de la Administracion municipal, los cuales serian presentados al Consejo

Sectorial al que pertenecian.

Los Consejos Sectoriales eran comités constituidos por los representantes de las
asociaciones o juntas de vecinos del drea que comprende el sector y era el érgano de
decisidon que analiza, jerarquiza y decide los proyectos a realizarse con los recursos del

programa de PP.

A continuacion se muestra el proceso del programa “Aqui Decidimos Juntos” de la

administracidon municipal 2003-2006
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Figura 4: Proceso del programa 'Aqui Decidimos Juntos'

Proceso del programa “Aqui Decidimos Juntos”

Direccién de
Asambleas . . A
. Consejo Sectorial Participacion
vecinales .
Ciudadana

Dependencia Dependencia

Secretaria de

ejecutora . L. Ejecutora
(Realizacién de Vinculacion (Elaboracion de
Ciudadana
proyectos) ante-proyectos)

Acta de entrega-
recepcién

(Fin de proceso)

Fuente: Elaboracién propia con informacién de Manual de Operacion del programa “Aqui
Decidimos Juntos”

Los proyectos aprobados por los ciudadanos eran realizados por la administracién
municipal a través de dependencias ejecutoras, las cuales se encargaban de realizar y
dar seguimiento al proyecto, ademas de realizar la comprobaciéon del gasto a la
Secretaria de Finanzas y Tesoreria del Municipio, con lo que se evitaban problemas

administrativos.

En la Administracion 2006-2009 el mecanismo de PP continué operando con el
programa “ADJ” (siglas del programa antecesor Aqui Decidimos Juntos) pero
enfrentando dos problemas que se sumaron al contexto estatal, nacional e inclusive
internacional, hablamos del problema de seguridad que afectdé gravemente a los
municipios de area metropolitana de Monterrey, Nuevo Ledn y la crisis econdmica y

financiera desatada por el problema de créditos hipotecarios en Estados Unidos. Estos
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dos problemas afectaron la operacion del programa ya que el Alcalde en turno se vio
obligado a solicitar el apoyo de los ciudadanos para que aprobaran dirigir el recurso del
programa a la construccion y equipamiento del C4 (Centro de Control, Comando y
Comunicaciones). Ademas, debido a la crisis financiera, el municipio dejé de percibir
partidas federales aprobadas y presupuestadas por lo que en el 2009 el PP se quedd sin
recursos por lo que los proyectos aprobados por los ciudadanos no se pudieron llevar a

cabo.

Con el antecedente inmediato y ante la falta de recurso para operar el programa de PP,
la Administracion Municipal 2009—2012 se vio en la necesidad de abrogar el
Reglamento de PP y tratar de atender las necesidades de los colonos a través de
proyectos integrales de seguridad, obra publica y servicios publicos, asi como un
programa de presupuesto combinado “1+1= a todos” en el que por cada peso que
aportaban los vecinos para determinado proyecto, el municipio participaba con una

cantidad igual.

En la actualidad, la Administracion Municipal 2012-2015 implementd nuevamente de
un mecanismo de PP a través del programa “Yo Decido con San Pedro”, el cual a
diferencia de los programas predecesores, se hicieron modificaciones en la forma de
operar y administrar el programa para garantizar que el recurso se utilice en proyectos
0 acciones que realmente se traduzcan en beneficios no sélo para las colonias, sino

para todos los sectores que integran el municipio.

En el mes de mayo del 2013 el R. Ayuntamiento aprobd un nuevo Reglamento de PP
que estipula la implementacién de éste mecanismo de participacién, la forma de
operar el programa, asi como la férmula disefiada para distribuir el recurso en los seis
sectores del municipio, la cual es basicamente la misma a la utilizada en el programa
“Aqui Decidimos Juntos” de la administracion 2003-2006, con la diferencia que se
elimina el porcentaje destinado en base a las aportaciones voluntarias de los

ciudadanos, quedando de la siguiente forma:
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Figura 5: Ponderacion para la asignacion de recurso en administracion 2012-2015

Ponderacion para la asignacidon del recurso del programa
"Yo Decido con San Pedro"

Concepto Porcentaje
Porcentaje de cumplimiento del Pago del
Impuesto Predial correspondiente al Sector del 45%
ejercicio del afio inmediato anterior
Numero de Predios del Sector 40%
Participacién ciudadana (niumero de Asociaciones
de Vecinos o Juntas de Vecinos que conforman 15%
cada sector)

Fuente: Elaboracién propia con informacion del Reglamento de
Presupuesto Participativo del Municipio de San Pedro Garza Garcia, N.L.

En el Reglamento de PP aprobado por el Ayuntamiento se establece que el recurso
asignado al programa no debera ser menor del 3% del total del presupuesto de egresos
municipal y que se ejercera en los ambitos comunitario, juvenil, educativo, deportivo y

de la sociedad civil, quedando el presupuesto de la siguiente manera:

Figura 6: Presupuesto del Programa en el aiio 2013

Presupuesto del programa "Yo Decido con San Pedro"

Ambito Presupuesto Operado por
Di i6n de Particioacid
Comunitario $ 22,800,000.00 | con de Farticipacion
Ciudadana
. Instituto Municipal de la
Juvenil S 300,000.00
Juventud
Educativo S 1,000,000.00 |Direccién de Educacién
Deportivo S 400,000.00 |Direccion de Deportes
Di 5 de Particinadid
Sociedad Civil | $  500,000.00 | - con g€ Fartieipacion
Ciudadana

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Secretaria de Participacion
Ciudadana del Municipio de San Pedro Garza Garcia, N.L.
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El proceso para la seleccidon de proyectos es practicamente el mismo, pero con algunas
diferencias como la de que ahora la decisidon final recae en un Consejo Municipal
integrado por funcionarios de la administracion municipal y el mismo numero de

ciudadanos, quienes son electos democraticamente en los Consejos Sectoriales.

Al igual que en el programa ADJ los ciudadanos eligen en asambleas vecinales los
proyectos que habrdn de presentar para su aprobacién al Consejo Sectorial. Una vez
aprobados los proyectos por el Consejo Sectorial, se envian al Consejo Municipal para

su aprobacion final.

Figura 7: Proceso del Programa ''Yo Decido con San Pedro"

Proceso del programa “Yo Decido con San Pedro”

/ M

¢ Juntasde
Vecinos

e Consejos ‘
Juveniles Participacion :

e Comités Ciudadana e Solamente Con'sgjo
Deportivos para émbito Sl

e Consejos e ConVoBo comunitario * Tesorero
Educativos * Financiero (Juntasde * Contralor

* O e Juridico Vecinos) * Participacién

Consejo Ciudadana
Sectorial e Regidores de
Comision

L & & ¢ 6 ciudadanos

\/\ electos )

Fuente: Elaboracion propia con informacién de Reglamento de Presupuesto Participativo del
municipio de San Pedro Garza Garcia, N.L.

Ciudadanos ® Técnico
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4.4 CASO ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO

El presidente municipal de Ecatepec para la gestion 2006-2009 decidié impulsar una
propuesta donde su municipio pudiera contar con un ejercicio democrdtico y
participativo y se propuso devolver a cada comunidad, en obras y acciones publicas, lo
aportado en pagos de impuesto predial durante el primer afio de gobierno con el

programa “Yo cumplo, yo decido”.

El programa de PP se realizé con el fin de: a) Garantizar que las comunidades
orientaran y decidieran la aplicacion de una parte del presupuesto municipal; b)
Reorientar el gasto municipal con base en las necesidades y prioridades de las
comunidades; c) Estimular a las comunidades a incrementar la contribucién anual del

pago de impuestos; y d) Emprender una gestién democratica y participativa.

La experiencia de PP de Ecatepec se plante6 como objetivo el generar una
transformacién en la manera de gobernar, basada en la implantacion de mecanismos
gue garanticen la inclusién, la participacién ciudadana, construir ciudadania, reconocer
derechos antes negados y establecer mecanismos de democracia participativa en el

municipio.

El proceso se basé en la realizacion de un ejercicio de democracia participativa
mediante el cual cada comunidad establecia sus prioridades para ser incorporadas en el

plan operativo del afio siguiente.

Para Ramirez Garcia (Ramirez G., 2011) el proceso de PP se inici6 con la voluntad y
decision politica del alcalde, para convocar a la realizacion de un proceso que
promoviera la construccion de ciudadania activa y la participacidn comunitaria efectiva
en la orientacion de las acciones y recursos publicos municipales vinculados a las

contribuciones ciudadanas.
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Figura 8: Ciclo del Presupuesto Participativo en Ecatepec, Estado de México
Ciclo del presupuesto participativo

/. Diseno y
7. Evaluacion = preparacién Capacitacién y
sensibilizacion a

) equipos de gobierno
Informes de comités pp i 8

= Contraloria ciudadana

6. Ejecucion, seguimiento 2:Feseiinfoinativa

y supervision +

Maodalidad de ejecucion
de obras

3. Definicién de
prioridades

5. Integracion del

Concejo Municipal Comités del PP

dalvp 4. Integracion y

Capacitacién a
presupuestacion comités del PP

Integracion POA L__ del pp Validacion de prioridades

Fuente: Ramirez Garcia (2011)

Para Ramirez Garcia (Ramirez G., 2011) los principales resultados de ésta experiencia
son: a) Permitir mejorar las condiciones de vida de la gente al priorizarse las obras o
acciones que hacen falta en las comunidades, ademas de generar un proceso de
comunitario de andlisis del territorio donde hay sentido de pertenencia e identidad; b)
Se profundizé la perspectiva que permite recorrer la elaboracion de planes, asignacion
de obras y recursos publicos, con base en la voluntad de la ciudadania; c) Gestion
democratica en la aplicacién de recursos en obras y acciones priorizadas por la
comunidad; d) Intervencién directa de la comunidad; e) Cierta recuperacién de la

credibilidad en el gobierno.
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CAPITULO 4 CAPITAL SOCIAL

El Capital Social es una teoria relativamente reciente y por consiguiente apenas
empiezan a surgir trabajos de investigacién o analisis de la misma en México. Por lo

anterior, a continuacién se presenta el contexto en el que surge ésta teoria.

4.1 CONTEXTO DE LA TEORIA CAPITAL SOCIAL

Para Fernandez (2011), una caracteristica escencial de la democracia moderna es la
aparicidon de una compleja red asociativa que se mantiene unida gracias a un esfuerzo
constante a favor de la coordinacién y la cooperacién. Y agrega que ésta red asociativa
es la base de soporte y legitimidad de las instituciones de la democracia representativa.
Esta red asociativa de la que nos habla Fernandez Santillan, es la que diversos autores

han tratado de explicar como Capital Social.

Para Woolcock y Narayan (2000), el sentido con el que se utiliza el concepto de capital
social se remonta a principios del siglo pasado en los escritos de Lyda J. Hanifam,
entonces superintendente escolar, al explicar la importancia de la participacidon

comunitaria en el mejoramiento de los establecimientos escolares.

Para Cuellar y Bolivar (2009) las dificultades que se tiene para determinar con precisién
el campo del capital social derivan de al menos parcialmente de la manera como fue
inicialmente introducido y definido, y de la forma como autores provenientes de

distintas tradiciones tedrico-disciplinarias lo han interpretado.

El concepto de capital social fue formalmente propuesto a fines de los ochenta del siglo
pasado y desde fines de los noventas el término empezd a ser cada vez mas usado,
hasta el punto que hoy ha alcanzado una aceptacién generalizada en los estudios sobre

el desarrollo (Cuellar y Bolivar, 2009)

Para Woolcock y Narayan (2000) las investigaciones fundacionales de Coleman (1987,

1988 y 1990) en el campo de la educacion y de Putnam (1993 y 1995) sobre la
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participacién civica y el comportamiento de las instituciones son la fuente de
inspiracion de la mayor parte de los estudios actuales y que se concentran en nueve
campos fundamentales: familia y comportamiento juvenil; escolarizacién y educacion;
vida comunitaria (virtual y civica); trabajo y organizaciones; democracia y calidad de
gobierno; accién colectiva; saludo publica y medio ambiente; delincuencia y violencia; y

desarrollo econdmico.

Para Cuellar y Bolivar (2009) Coleman era consciente de que no estaba creando un
nuevo terreno, sino tan solo poniendo de relieve un campo conocido por los
socidlogos, sdlo que estructurdndolo con nueva forma y nombre. Reconoce los
esfuerzos de otros autores criticos del parsonismo, en particular los de Homans (1961)

y Gouldner (1981).

Cuellar y Bolivar (2009) reconocen dos momentos importantes con los que empezé a
variar el sentido que los estudiosos habian atribuido al término de capital social
después de la trayectoria de Coleman: el primero se asocia con la investigacion sobre el
desarrollo econdmico y politico de las regiones de Italia, publicado por Robert Putnam
y sus asociados en 1993 y el segundo con la Iniciativa de Capital Social del Banco

Mundial en la década de los noventas.

Como se menciond anteriormente, Putnam trasladd el término de capital social del
ambito socioldgico en que lo habia establecido Coleman al plano del desarrollo politico
y de la cultura civica con lo que contribuye a una primera fase de generalizacién

acelerada del tema (Cuellar y Bolivar, 2009).

Para Saiz y Rangel (2008) la nocién de capital social aparece como uno de los
desarrollos conceptuales mas prometedores para explicar las causas del desarrollo o
subdesarrollo y proponer alternativas mas alla de las inversiones tradicionales en

capital fisico o humano.
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4.2 CONCEPTOS FUNDAMENTALES DEL CAPITAL SOCIAL

Figura 9 Conceptos fundamentales del Capital Social

Autores Fundadores

Definiciones

Pierre Bordieu, 1985

El conjunto de recursos reales o potenciales a disposicion de los integrantes de
una red durable de relaciones mas o menos institucionalizadas

James Coleman, 1990

Los recursos socioestructurales que constituyen un activo de capital para el
individuo y facilitan ciertas acciones comunes entre quienes conforman esa
estructura

Robert Putnam, 1993

Aspectos de las organizaciones sociales, tales como las redes, las normas y la
confianza que facilitan la accion y la cooperacién para beneficio mutuo.

El capital social acrecienta los beneficios de la inversidn en capital fisicoy
humano

Instituciones internacionales

Definiciones

Banco Mundial, 2000 (Woolcock,
1998, Dasgupta, 1999, Narayan,
1999)

Instituciones, relaciones, actitudes y valores que rigen la interaccion de las
personas y facilitan el desarrollo econdémico.

BID 2001 (Kliksberg, 1999)

Normas y redes qye facilitan la accidn colectiva y contribuyen al beneficio comun

PNUD, 2000 (Lechner, 2000)

Relaciones informales de confianza y cooperacion (familia, vecindario, colegas),
asociatividad formal en organizaciones de diverso tipo; y marco institucional
normativo y valérico de una sociedad que fomenta o inhibe las relaciones de
confianza y compromiso civico

Fuente: Arraigada, Irma. Capital Social:potencialidades analiticas y metodoldgicas para la superacion de la pobreza.

CEPAL 2003

Para Arraigada (2003), en la actualidad, la discusion tedrica, asi como sobre las

aplicaciones practicas del concepto de capital social, tiene lugar en un debate mayor

donde los conceptos de ciudadania y de participacidn juegan un papel central. En este

contexto, se entiende por ciudadania la titularidad de derechos y de participacion

politica, econdmica, social y cultural.

Segun Coleman capital social refiere ciertos “aspectos de las relaciones sociales” que

contribuyen recursos intangibles inherentes a ellas y que pueden ser apropiados o

usados por los actores en su beneficio. Agrega que el capital social se define por su

funcién. A diferencia de otras formas de capital, el capital social yace en la estructura

de relaciones entre actores” (Coleman, 1998). La organizacién social constituye capital
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social facilitando el logro de metas que no podrian haberse obtenido en su ausencia o

que podrian haberse logrado a un costo mayor (Coleman, 1990).

Putnam y sus asociados definieron el capital social como aquellos “aspectos de la
organizacién social tales como la confianza, normas y redes que pueden mejorar la

eficiencia de la sociedad” (Putnam et al., 1993).

Para Putnam (1994) el capital social estd conformado en parte por el grado de
confianza existente entre los actores de una sociedad, asi como su nivel de

asociatividad.

Fukuyama en su trabajo titulado “Capital social y sociedad civil” (1999) reduce el capital
social a normas sociales informales potenciales-actualizables que promueven la

cooperacion entre dos o mas individuos.

Para Boix y Posner (2000), el capital social no es mds que la existencia de expectativas
de cooperaciones, sostenidas por redes institucionales (asociaciones), en las que
cristalizan estas expectativas en pautas de cooperacidén continuadas. Y, por tanto, esto
conduce a una conclusion muy simple: si queremos predecir la capacidad de
cooperacidon social en una comunidad dada, basta con contar el nimero de
asociaciones civicas horizontales de esta comunidad. Cuanto mayor sea su numero,
mayor sera la capacidad de sus miembros de la comunidad de superar el oportunismo
individual y colaborar en beneficio mutuo. Por tanto, la densidad de participacion
asociativa en una comunidad se halla directamente relacionada con la calidad de su

vida politica.

Woolcock y Narayan (2000) definen capital social como normas y redes que le permiten

a la gente actuar de manera colectiva.

Segun el Banco Mundial, hay cuatro formas basicas de capital: el natural, constituido
por la dotacidn de recursos naturales con que cuenta un pais; el construido, generado

por el ser humano que incluye diversas formas de capital (infraestructura, bienes de
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capital, financiero, comercial, etc.); el capital humano, determinado por los grados de
nutricion, salud y educacion de su poblacion; y el capital social, al cual define como las
instituciones, relaciones y normas que conforman la calidad y cantidad de las

interacciones sociales de una sociedad.

Portes (2004) define capital social como capacidades o habilidades de los individuos
para obtener recursos a través de redes u otras estructuras sociales, reciprocidad y

confianza.

Para Bernardo Kliksberg (2004), el capital social es un reciente hallazgo de las ciencias
del desarrollo y ubica al Dr. Robert Puthnam como pionero en las investigaciones y
estudios ya que en 1994 menciona que el capital social abarca por lo menos cuatro
dimensiones: los valores éticos dominantes en una sociedad, su capacidad de
asociatividad, el grado de confianza entre sus miembros y la conciencia civica. Kliksber
agrega que entre mas capital social, mds crecimiento econdmico a largo plazo, menor

criminalidad, mas salud publica y mds gobernabilidad democratica.

Fernandez Santilldn (2011) explica que el capital social es una actitud de realizacién de
la persona como individualidad especifica; una forma de integracién inicial con la
solucién de problemas colectivos mediante la participacién, y una forma de conciencia

de lo que es el individuo como ser social.

Por su parte, Toro (2006) distingue dos dimensiones para definir al capital social, una
estructural y una cognitiva. Explica que la dimensién estructural se refiere a la cantidad
y calidad de las relaciones interpersonales reciprocas y aquellas redes que conforman
el tejido social de una comunidad, que van de la mas formal a la mas informal, de
familia, amigos, y vecinos, a organizaciones y redes autdnomas de interaccién con las
autoridades gubernamentales. Y sobre la dimensién cognitiva menciona que esta
compuesta de normas, reglas y valores sociales como la confianza, la reciprocidad, el
civismo, que son compartidos por los miembros de una comunidad y entre ellos vy las

autoridades gubernamentales.
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4.3 CAPITAL SOCIAL EN EL AREA METROPOLITANA DE MONTERREY

Entendiendo que el capital social, como lo menciona Putnam (1994), esta conformado
en parte por el grado de confianza existente entre los actores de una sociedad, asi
como su nivel de asociatividad, se presentan a continuacion algunos resultados del
“Analisis descriptivo de la Encuesta de Cultura Ciudadana. Aplicada en el Area
Metropolitana de Monterrey” (2010), realizado por la Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn a través del Centro de Investigaciones Econdmicas que ayudan a tener una idea

del nivel de capital social con que cuenta el area Metropolitana de Monterrey.

En la pregunta sobre ¢Qué tanta confianza tiene en las siguientes instituciones:
muchisima, mucha, poca o ninguna? Se observa que las instituciones en las que un
mayor porcentaje de ciudadanos confia (muchisima y mucha) son: el ejército con 50% y
la iglesia con 46%; en contraste, en los que menos confia (poca y ninguna), son en los
pandilleros con 98% y en los agentes de transito con 94%. Asi mismo, en la pregunta 39
en la que se cuestionaba a los ciudadanos sobre en cuales grupos de personas que se le
mencionarian confiaban, se observa que los ciudadanos confian mds en sus parientes
(94%), luego en los amigos (87%), los vecinos (80%), y finalmente en los compafieros de

estudio o de trabajo (74%).

En el tema sobre la corrupcidon de los funcionarios publicos y de la ciudadania, los
resultados muestran que es mayor el porcentaje de los ciudadanos que percibe que
mas de la mitad de los funcionarios publicos son corruptos con un 83% y el 67%

considera que mas de la mitad de los ciudadanos son corruptos.

En el apartado sobre participacidén colectiva, el estudio arroja resultados alarmantes ya
que la participacién de los ciudadanos resultd ser baja, siendo la participacion en
espacios de gestion y control de politicas publicas la de menor participacién con un 3%.
En cuanto a la participacion en actividades colectivas (marchas o manifestaciones) el
9%; en organizacion de eventos culturales, recreativos y deportivos un 7%,; actividades

comunitarias para mejorar la seguridad un 5%; actividades para mejorar o construir
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obras comunales y mantener espacios publicos 7%; participacidon en grupos o partidos
politicos 5%; participacion en organizaciones voluntarias 6%. Sin embargo, la
participacién en asociaciones de padres de familia fue el que mayor porcentaje de

participacién tuvo con el 11% del total de los ciudadanos.

Lo anterior es de suma importancia ya que como menciona Kliksberg (2004), la
confianza y nivel de asociatividad son elementos que evidencian la riqueza y fortaleza
del tejido social interno de una sociedad. Y agrega que la existencia de altos niveles de
asociacionismo indica que es wuna sociedad con capacidades para actuar
cooperativamente, armar redes, concertaciones, sinergias de todo orden en su interior,

es decir, nos muestra el nivel de capital social de una sociedad.
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4.4 CAPITAL SOCIAL EN SAN PEDRO GARZA GARCIA, N.L.

Entendiendo que el capital social, como lo menciona Putnam (1995), estd conformado
en parte por el grado de confianza existente entre los actores de una sociedad, asi
como su nivel de asociatividad, se presentan a continuacidn algunos resultados del
analisis descriptivo de la Encuesta de Cultura Ciudadana aplicada en el Area
Metropolitana de Monterrey (AMM) (2010) por la Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn (UANL) a través del Centro de Investigaciones Econdmicas, informacién que nos
ayuda a tener una idea del nivel de capital social con que cuenta el AMM y en alguna

medida el municipio de San Pedro Garza Garcia, N.L.

En la pregunta sobre ¢Qué tanta confianza tiene en las siguientes instituciones:
muchisima, mucha, poca o ninguna? Se observd que las instituciones en las que un
mayor porcentaje de ciudadanos confia (muchisima y mucha) son: el ejército con 50% y
la iglesia con 46%; en contraste, en los que menos confia (poca y ninguna), son en los
pandilleros con 98% y en los agentes de transito con 94%. Asi mismo, en la pregunta 39
en la que se cuestionaba a los ciudadanos sobre en cuales grupos de personas que se le
mencionarian confiaban, se observa que los ciudadanos confian mas en sus parientes
(94%), luego en los amigos (87%), los vecinos (80%), y finalmente en los compafieros de

estudio o de trabajo (74%).

En el tema sobre la corrupcidon de los funcionarios publicos y de la ciudadania, los
resultados del mismo analisis muestran que es mayor el porcentaje de los ciudadanos
que percibe que mas de la mitad de los funcionarios publicos son corruptos con un 83%

y el 67% considera que mas de la mitad de los ciudadanos son corruptos.

En el apartado sobre participacién colectiva, el estudio arrojo resultados alarmantes ya
que la participacién de los ciudadanos resultd ser baja, siendo la participacion en
espacios de gestion y control de politicas publicas la de menor participacién con un 3%.
En cuanto a la participacidon en actividades colectivas (marchas o manifestaciones) el

9%; en organizacion de eventos culturales, recreativos y deportivos un 7%; actividades
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comunitarias para mejorar la seguridad un 5%; actividades para mejorar o construir
obras comunales y mantener espacios publicos 7%; participacion en grupos o partidos
politicos 5%; participacién en organizaciones voluntarias 6%. Sin embargo, la
participacién en asociaciones de padres de familia fue el que mayor porcentaje de

participacién tuvo con el 11% del total de los ciudadanos.

Lo anterior es de suma importancia ya que como menciona Kliksberg (2004), la
confianza y nivel de asociatividad son elementos que evidencian la riqueza y fortaleza
del tejido social interno de una sociedad. Y agrega que la existencia de altos niveles de
asociacionismo indica que es wuna sociedad con capacidades para actuar
cooperativamente, armar redes, concertaciones, sinergias de todo orden en su interior,

es decir, nos muestra el nivel de capital social de una sociedad.

Retomando lo que mencionan Boix y Posner (2000) se ha investigado el numero de
Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) que existen en el Estado de Nuevo Ledn y en

especial en el municipio de SPGG para conocer su nivel de capital social.

La tabla 1 sobre OSC muestra que en el Estado de Nuevo Ledn existen registradas
oficialmente 697 OSC, de las cuales el 85% residen en el AMM. El municipio de SPGG es
la segunda ciudad con mas numero de OSC con un 10%, pero si se considera que SPGG
tiene solo 122,659 habitantes, es decir, el 3% del total de los habitantes del Estado, se
indica que en el municipio de SPGG existe un mayor numero de OSC por nimero de
habitantes lo que en cierta medida revela su nivel de capital social y nos indica que
tiene un mayor nivel de asociatividad que en el resto de los municipios del Estado de

Nuevo Ledn.
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Figura 10: Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de Nuevo Ledén

Organizaciones . Porcentaje de ;
. A Porcentaje del Total de OSC por nimero
Municipio de la Sociedad . total de .
. total de OSC Habitantes ) de habitantes

Civil habitantes
Monterrey 390 56 1,135,550 24 2912
San Pedro Garza Garcia 69 10 122,659 3 1778
Guadalupe 58 8 678,006 15 11690
San Nicolas 25 4 443,273 10 17731
Santa Catarina 21 3 268,955 6 12807
Apodaca 10 1 523,370 11 52337
Escobedo 10 1 357,937 8 35794
Judrez 8 1 256,970 6 32121
Total Area Metropolitana de

591 85 3,786,720 81 6407
Monterrey
Total Estado de N.L. 697 100 4,653,458 100 6676

Elaboracién propia con informacidn de INEGI y de la Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Nuevo Ledn

Segun informacién del propio municipio de San Pedro Garza Garcia, N.L., de las 240

colonias que existen en el municipio, 187 estdn organizadas y reconocidas oficialmente

por la Secretaria de Participacién y Atencién Ciudadana como Juntas de Vecinos, es

decir, el 78% de las colonias del municipio se asocian y organizan para atender

intereses comunes.
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CAPITULO 5 PARTICIPACION CIUDADANA

En la Cdmara de Diputados hay antecedentes de reformas presentadas tanto por
diputados federales como por parte del Presidente Felipe Calderdn para que se realice
una reforma politica que permita la inclusion de los ciudadanos de una manera mas
directa en las decisiones trascendentales para el pais y para que de alguna manera se
consiga un empoderamiento ciudadano. En este sentido el Centro de Documentacion,
Informacién y Analisis de la Cdmara de Diputados LX Legislatura realizé y presentd el
estudio Democracia Directa: Referéndum, Plebiscito e Iniciativa Popular donde
consideraban que para la verdadera existencia de una democracia como tal, deben
existir una serie de factores esenciales, y tanto sociedad como gobierno deben de
contar con las siguientes condiciones minimas: que la sociedad sea libre, que no se
encuentre oprimida por un poder politico, que no se encuentre dominada por una
oligarquia cerrada y por ultimo que el gobierno exista para el pueblo y no a la inversa.
En éste mismo estudio definen la democracia directa como una forma de gobierno en
la cual el pueblo participa de manera continua en el ejercicio directo del poder, y a su
vez se define la democracia indirecta o representativa: "Es la que el pueblo no gobierna
pero elige representantes que lo gobiernan". (p. 4). Ademas, tradicionalmente se
asocia el concepto de democracia directa con otros como participacion, participacion

politica, plebiscito, referéndum e iniciativa popular (p. 3).

En anos recientes, la Camara de Diputados ha contemplado la posibilidad de
implementar un mayor grado de participaciéon de la sociedad en su conjunto, de la
ciudadania, en los temas de interés nacional, a través de reformas al Marco
Constitucional y legal ya que consideran que de este modo, la poblacién en su mayoria,
no seguiria delegando en su totalidad las funciones de decisiéon al gobierno e ird
asumiendo, en cierto grado, la responsabilidad y el derecho de involucrase en las tareas
ya sean de caracter politico, juridico o econédmico, que puedan beneficiar o perjudicar
al pais. Para ello, se evalla la posibilidad de introducir mecanismos de democracia

directa en el sistema mexicano, tales como referéndum, plebiscito e iniciativa popular.
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Asi mismo, en la actualidad, la mayoria de los Estados de la Republica, a excepcidn de
Campeche, Nayarit, Quintana Roo, Tamaulipas y lamentablemente Nuevo Ledn,
contemplan en sus Constituciones mecanismos de democracia directa que permiten la
participacién de los ciudadanos. Sin embargo, hay que sefialar que es practicamente
imposible que se pueda ejercer ese derecho, y para muestra podemos mencionar el
caso del Estado de México en el que su Constitucion contempla la figura del
referéndum, pero, para que pueda llevarse a cabo, hay que cumplir con una serie de
requisitos como el de que se presente la solicitud firmada por una cuarta parte del
padrén electoral (mds de 2, 000,000 de firmas) lo que hace practicamente imposible

ejercer ese derecho.

Ahora bien, en la actualidad es comun escuchar la importancia de que los ciudadanos
participen en los temas que atafien a su comunidad, pero realmente son pocas las
personas que podrian explicar en qué consiste realmente la participacién ciudadana,
ademas que relativamente son pocos los estudios que se han realizado para aportar la
teoria suficiente que permita entenderla y conocer los factores que la facilitan,

promueven o limitan.

Una definicién que ayuda a comprender la participacién ciudadana es la de capacidad
real de la ciudadania para tomar decisiones sobre las materias que trascienden el
ambito de lo privado y que necesariamente se situan en la esfera delo comun y lo
publico, que presenta Llamas (2004). Otra definicion que permite adentrarnos en el
concepto es la que incluye en su trabajo Aranguren (2005) en el que sefiala que la
participacién ciudadana en un sentido amplio como el modo en que las personas de
una comunidad toman parte en los asuntos publicos, porque de algin modo se ven
afectados e implicados y en un sentido restringido como el modo en que los
ciudadanos toman parte en la definicién, elaboracion y ejecuciéon de las politicas
publicas, mas alld de las formas de participacién vinculadas a los procesos electorales.

De estas dos consideraciones se desprende una consecuencia no menos importante: la
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participacién ciudadana se desarrolla tanto en espacios globales e internacionales

como en los espacios locales del barrio, pueblo o comarca.

Para el Dr. Goldrank (Goldfrank, Catedratico e investigador de la Universidad de Seaton
Hall, N.J., 2013) Ia participacidn ciudadana puede venir de muchisimas formas y es la
participacidon en actividades, eventos decisiones principalmente que tienen que ver con
la cosa publica y puede ser relacionado con politicas publicas con presupuesto de los
gobiernos federales, estatales, locales pero también la participacidon ciudadana tiene
gue ver con participacion en organizaciones sociales ésea en muchas, muchas maneras
de participar. Agrega que podemos apreciar ésta participaciéon en de forma cldsica en el

voto, pero también en los referendos, las campafias electorales y en el PP.

Podemos mencionar que cuanto mas globales son los espacios de participacion, mas
claramente se trata de una iniciativa de la sociedad civil organizada, con fuertes dosis
de movimiento social politico, con pretensiones de formular alternativas econémicas y
politicas. Ejemplo las ONG que adquieren una fuerte presencia de Lobby politico, como
es el caso de Greenpeace o Amnistia Internacional. Cuantos mas locales son los
espacios de participacién, mas difusas quedan las fronteras de la iniciativa en el
impulso participativo, mas apoyo institucional recibe desde determinadas
Administraciones Publicas y mds se engloba esa participacion en el mismo disefo de las
politicas publicas desde la coordinacion entre las asociaciones locales, servidores
publicos locales y dirigentes de las administraciones publicas correspondientes.

(Aranguren, 2005)

Normalmente, cuando se habla de participacion ciudadana se tiende a circunscribirla al
estrecho ambito del ejercicio del sufragio y al cumplimiento de un conjunto de
obligaciones que constituyen el marco de referencia mas general de las relaciones
entre individuo y sistema politico. (Constantino, 2000) En los ultimos afos se ha
observado una tendencia creciente a reivindicar la participacién de los individuos en la

cosa publica. La busqueda de mecanismos normativos que regulen la participacion
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ciudadana en la toma de decisiones ha cristalizado en los debates sobre la Ilamada

“democracia participativa” y la “democracia directa” (Bobbio, 1986)

Quiza uno de los dmbitos donde se puede plasmar esta democracia participativa es en
la elaboracion de los presupuestos. Al respecto, Montecinos (2006) menciona que la
participacién ciudadana —entendida como el proceso de incidencia de ciudadanos en
las decisiones publicas municipales, que puede ir desde la definicidn de proyectos hasta
la fiscalizacion de la gestion de esos proyectos— en los presupuestos participativos es
un proceso que se detona por aspectos esencialmente locales y enddgenos y no
dependen exclusivamente de factores institucionales como. Por ejemplo, mayores

atribuciones politicas, fiscales y administrativas hacia los municipios.

Colina y Hoffman (2009) consideran que en la medida que la comunidad local pueda
decidir el porcentaje del presupuesto anual destinado a inversion, el proceso se torna
mas democratico, por lo que se debe establecer que a mayor grado de incidencia
ciudadana sobre el porcentaje de inversién del area local, mas democratica es la

administracion y por tanto mas se profundiza o fortalece la democracia.

En este sentido, Buenrostro (2004) menciona que la democracia contemporanea
plantea retos encaminados a la implementacién de mecanismos que permitan la
expansidon y consolidacién de la ciudadania mas alld de los ambitos institucionales

tradicionales.

Para el Banco Mundial la participacién promueve la integracidn, la rendicién de cuentas
y el empoderamiento, por lo que la ha integrado en la preparacion de proyectos y
programas que apoya. Asi mismo, en el contexto del Financiamiento de Politicas para el
Desarrollo, el Banco alienta a los paises prestatarios a incrementar la transparencia y la

participacidon de las partes interesadas en las reformas de politicas criticas.
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5.1 PARTICIPACION CIUDADANA EN EL MUNICIPIO DE SAN PEDRO
GARZA GARCIA, N.L

El Municipio de San Pedro Garza Garcia ofrece un conjunto de instrumentos vy
mecanismos de participaciéon ciudadana contenidos dentro de un marco juridico
institucional, especificamente en el Reglamento de Participacién y Atencidn Ciudadana
del Municipio de San Pedro Garza Garcia, N.L., los cuales se presentan en la figura 10 y

se describe brevemente su base de participacion, asi como su estado actual.

Figura 11 Mecanismos de participacion ciudadana contenidos en el Reglamento de
Participacion y Atenciéon Ciudadana

Mecanismo Base de la Participacion Estado actual

Participacién asociativa
a través de las Juntas de
Del Presupuesto Participativo |Vecinos, pero voto
individual en la
Asamblea de Vecinos

En funcionamiento con Reglas de
operacion

En funcionamiento con

De las Juntas de Vecinos Asociativa ., . .
representacion en Mesa Directiva
De los Consejos Consultivos Asociativa En funcionamiento en cada una de
Ciudadanos las Secretarias del Municipio
- En funcionamiento en cada uno de
De los Jueces Auxiliares ) o
. Personal los sectores en que ha sido dividido
Municipales o
el municipio
De las Organizaciones de la . . .
. . Asociativa En funcionamiento
Sociedad Civil
En funcionamiento pero hasta el
De las Iniciativas Ciudadanas |Personal o grupal momento no se ha presentado

ninguna

En funcionamiento. Por lo general
se difunden entre los integrantes de
Mesas Directivas, Consejos
Consultivos y Jueces Auxiliares. Su
resultado tiene Unicamente caracter
de recomendacion.

De las Consultas Ciudadanas |Personal

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Reglamento de Participacién y Atencion Ciudadana del

Municipio de San Pedro Garza Garcia, N.L.
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Figura 11 Mecanismos de participacion ciudadana contenidos en el Reglamento de
Participacion y Atencién Ciudadana (Continuacion)

Mecanismo

Base de la Participacion

Estado actual

En funcionamiento pero hasta el

Del Referéndum Municipal Personal momento no se ha realizado
ninguno
En funcionamiento pero hasta el
Del Plebiscito Municipal Personal momento no se ha realizado
ninguno
o . En funcionamiento, pero hasta el
De la Comision Municipal de o » P ;
. Asociativa momento no se ha resuelto algun
los Derechos del Ciudadano .
caso recibido.
En funcionamiento y pueden
De las Peticiones Ciudadanas |Personal hacerse de manera verbal, por
escrito o por medios electrénicos
o . . En funcionamiento y pueden ser
De las Audiencias Ciudadanas |Mixtas

publicas o privadas

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Reglamento de Participacién y Atencion Ciudadana del

Municipio de San Pedro Garza Garcia, N.L.

Adicionalmente a lo anterior, podemos agregar que segun informacion contenida en el

PMD, de las cerca de 240 colonias registradas en el municipio, 187 estdn organizadas y

cuentan con Mesa Directiva formalmente reconocidas por la autoridad municipal.
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CAPITULO 6 COMPROBACION CUALITATIVA MEDIANTE ENTREVISTA A
EXPERTOS

6.1 ENTREVISTA EN PROFUNDIDAD

En su articulo Implicaciones conceptuales y metodologicas en la aplicacion de la
entrevista en profundad, las autoras Varguillas y Ribot (2007), definen la entrevista en
profundidad como una técnica para recopilar informacidn sobre conocimientos,
creencias, rituales, de una persona o sobre la vida de una sociedad, su cultura. Consiste
en solicitar informacidon sobre un tema determinado y se caracteriza por una
conversacion personal larga, no estructurada, en la que se persigue que el entrevistado
exprese de forma libre sus opiniones, actitudes o preferencias sobre el tema de objeto
de estudio. También mencionan que en el desarrollo de la entrevista en profundidad y
dependiendo de la necesidad del investigador se utilizan preguntas descriptivas,
estructurales y de contraste. Asi mismo, citan a Patton (1980) para presentar otra
tipologia de preguntas, las cuales son: demograficas o biograficas, sensoriales, de

experiencia, sobre sentimientos y de opinién de valor.

En éste mismo articulo, las investigadoras citan a Spraley (1979) para presentar las
etapas que pueden verse en el proceso de desarrollo de una entrevista a profundidad,
las cuales son: aprehension, exploracion, cooperacién y participacidon. Asi mismo,
presenta un conjunto de elementos que ayudan a conseguir ese clima de naturalidad y
libre expresién: no emitir juicios sobre el entrevistado, permitir que la gente hable,

realizar comprobaciones cruzadas, prestar atencion y ser sensible.

Las ventajas que presenta la entrevista en profundidad son: contexto de interaccién
directo y personalizado, flexible y espontaneo; menor error por falta de respuesta;
busca conocer motivaciones profundas y se obtienen respuestas libres, afectivas y

comprometidas, no hay presién de grupo.
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Asi mismo las desventajas que podemos encontrar son: Alto costo por el tiempo
empleado en la entrevista; posibilidad de distorsién de la respuesta por la presencia del
entrevistador; falta de observacidon; codificacion de los datos cualitativos en datos

numeéricos; se obtienen muestras pequenas y no proporciona informacion de grupo.

6.2 VARIABLES

Figura 12 Variables estudio cualitativo

Tiene un efecto positivo

Variable independiente Variable dependiente

Participacion ciudadana en
‘ los procesos de elaboracién,
Voluntad Politica aprobacién y evaluacién del

presupuesto muncipal

Fuente: Elaboracion propia
6.3 MUESTRA

Las entrevistas en profundidad se realizaron al Lic. Roberto Ugo Ruiz Cortez, Presidente
Municipal del Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn durante la
administracion 2012-2015. Asi mismo, se realizaron entrevistas en profundidad
realizadas a los expertos Dr. Benjamin Goldfrank catedratico de la Universidad de Seton

N.J. y a Rodrigo de Sousa, funcionario de la ciudad de Porto Alegre, Brasil.

Se realizd una prueba piloto con el instrumento de investigacién que se utilizé en las
entrevistas en profundidad, al C. Salvador Flores (t) quien trabajé en la
implementacién de los programas de PP en los municipios de Santa Catarina y San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn. Lo anterior por dos motivos, primero, utilizar el
instrumento para verificar su pertinencia y utilidad, y segundo, obtener informacién de
primera mano sobre la experiencia de los casos de Santa Catarina y San Pedro Garza

Garcia, Nuevo Ledn, en la implementacion de un programa de PP.
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Ademas, dado que el tema de los presupuestos participativos empieza a ser estudiado
en México y en el Estado de Nuevo Ledn, se organizd la realizacién de un Congreso
Internacional en conjunto con el Gobierno Municipal de San Pedro Garza Garcia, N.L., |a
Universidad de Monterrey y la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn. En éste congreso
realizado el 31 de enero y 1 de febrero de 2013 se contd con la participacion del Dr.
Benjamin Goldfrank, pionero en los estudios de PP en América Latina, con lo que
ademas de enriquecer este trabajo con los aportes de su conferencia, se realizé una

entrevista a profundidad por considerarlo experto en el tema.

6.4 INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Para la entrevista a profundidad con el Alcalde de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn,
se tomaron en cuenta las siguientes preguntas guia contenidas en el instrumento
utilizado y presentado en la figura 12 con el fin de obtener la mayor informacién de

utilidad para nuestra tesis.

Figura 13: Instrumento para entrevista en profundidad

Pregunta de investigacion 3: ;Qué relacion existe entre la voluntad politica de las autoridades municipales con la participacion
ciudadana en la elaboracion, aprobacién y evaluacion del presupuesto municipal?
Hipotesis: A mayor voluntad politica, mayor participacién ciudadana en la elaboracién del presupuesto

Voluntad politica: el partido involucrado y, en especial, el alcalde y los oficiales encargados de llevar a cabo el PP deben estar
comprometidos ideolégicamente con la apertura de canales que permitan la participacion ciudadana con miras a compartir la toma de
decisiones.
Preguntas Palabras asociadas
Programas
1 ¢ Cudles son los principales &mbitos en los cuales los Alcaldes inciden |Proponer a tesorero
en la integracién del Presupuesto Municipal? Politicas publicas
buzon del alcalde programas de acercamiento
2 ¢ En que forma ustedes captan o la ciudadania participa en la consultas ciudadanas con la comunidad
integracién del Presupuesto Muicipal? encuestas
visitas a colonias
¢, Como pueden los Alcaldes abrir mas espacios de participacion presupuesto participativo buzones
3 [ciudadana para conformar el presupuesto de acuerdo a las redes sociales/internet visitas a colonias
necesidades de la poblacion? miercoles ciudadano consultas ciudadanas
programas
4 |¢En que se basan para la integracion del Presupuesto Municipal? necesidades de los ciudadanos
presupuesto anterior
buzones escuchando
5 | Cémo detectan las necesidades de la comunidad? encuenstas recorriendo las colonias
visitas a colonias

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 13: Instrumento para entrevista en profundidad (Continuacidn)

¢ Como participa la ciudadania en la integracién del Presupuesto
Municipal?

con propuestas

mencionando sus necesidades

pagando predial

¢ Cudles son las etapas més importantes de la integracion del
Presupuesto Municipal y cémo podria aumentarse el interes y la
participacién de los ciudadanos en dichas etapas?

elaboracién del presupuesto

recoleccion de propuestas o
necesidades

¢En que forma se puede promover el interés y la participacion
ciudadana en lo que se refiere al proceso y la determinacién del
Presupuesto Municipal?

escuchando

dando resultados

presupuesto participativo

canales de comunicacién

tomando en cuenta a los
ciudadanos

Supongamos que necesariamente se tiene que aprobar el presupuesto
municipal mediante un plebisito ;;Cémo se aseguraria de que la
ciudadania lo aprobara? Y ¢ por qué?

incluyendo sus necesidades

visitando a los ciudadanos

10 |¢Qué entiende por participacion ciudadana?
mucha
11 ¢En su gobierno, qué importancia tiene la participacion ciudadana? Y  |poca
¢ Por qué? ninguna
Periodico recorriendo las colonias
¢ Qué canales de comunicacioén considera mas efectivos para informar [TV

a la comunidad?

redes sociales/internet

Juntas de vecinos

Mucha
13 ¢Qué importancia tienen los ciudadanos en la integracién del Poca
presupuesto? Ninguna
necesidades hartazgo
14 En el contexto del &rea metropolitana de Monterrey ¢ Cualés son los Falta de resultados
factores que explican el que un ciudadano decide participar? educacion civica
problemas en su colonia
necesidades hartazgo

¢ Cudl es la principal causa por la que la gente decide participar en
cuestiones que atafien a su comunidad?

Falta de resultados

educacion civica

problemas en su colonia

¢ Cudles son los factores que explican que un ciudadano decida no
participar en convocarias realizadas por el gobienro municipal?

Hartazgo

no le interesa

la autoridad no lo escucha

no tiene caso

falta de educacion civica

falta de conciencia civica

¢ Por qué cree que la gente no participe en cuestiones tan importantes
como la integracién del Presupuesto Municipal?

No lo conocen

no saben

no les interesa

no ven beneficio

responsable reporta necesidades a la
18]¢,Como describiria a un ciudadano participativo? en_t erado autoridad
exigente
egoista prefiere otras cosas
¢ Coémo describiria a un ciudadano que no le interesa participar en flojo ve tv

cuestiones que atafien a su comunidad?

falta de conciencia civica

no le interesan los problemas

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 13: Instrumento para entrevista en profundidad (Continuacidn)

20

¢,Coémo describiria a un gobirno municipal incluyente y que fomenta la
participacion ciudadana?

Con programas de participacion

presupuesto participativo

Toma en cuenta a sus
ciudadanos

Escucha

¢, Qué puede hacer que cambie la decisién de participar o no en la

Dar resultados

Evaluaciones retrospectivas,
presentes y prospectivas

21| " i Tomar en cuenta sus resolver sus problemas o
integracion del presupuesto municipal? )
propuestas necesidades
Honestidad
¢Cuales son las caracteristicas que debe tener un gobierno municipal |Democracia
22 |incluyente y que toma en cuenta a sus ciudadanos para la toma de Empatia
decisiones? Transparencia

Congruencia

23

Dentro de su administracién ¢Qué dependencia es o seria la encargada
de fomentar la participacion ciudadana?

Secretaria de Participacion
Ciudadana

Secretaria del Ayuntamiento

Direccion de Participacion
Ciudadana

Secretaria de Desarrollo Social

Coordinacién

Jefatura

24

¢ Cudl es el principal instrumento que una administracién municipal
debe tener para que los ciudadanos participen?

buzones

miercoles ciudadano

programas de atencién

25

¢Qué dependencia debe administrar el padron de presidentes de
colonia y juntas de vecinos?

Secretaria de Participacion
Ciudadana

Secretaria del Ayuntamiento

Direccion de Participacién
Ciudadana

Secretaria de Desarrollo Social

Coordinacién

Jefatura

No se detectan necesidades

27

¢ En qué afecta a su administracién la participacién ciudadana?

26 | ¢ En qué afecta a su administracioén la falta de participacién ciudadana? I(‘;ergg'ig:;%ﬁ 'E:I:S o
Confianza En mucho
En nada Se cambian programas
En mucho

No se ponen de acuerdo

Atrazo en toma de decisiones

28

¢ Cual seria el beneficio para su administracién de que los ciudadanos
participen en la integracion del presupuesto participativo?

Confianza

Se atienden necesidades reales

Se priorizan necesidades

29

¢ Cual seria el beneficio para el area metropolitana de Monterrey si todos
los gobiernos de los municipios que la integran fomentan y facilitan la
participacién ciudadana?

Credibilidad Desarrollo comunitario
Confianza Desarrollo Social
Crecimiento Justicia

Esperanza Seguridad

Fuente: Elaboracion propia
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6.5 RESULTADOS

En este apartado se recogen las principales aportaciones obtenidas de la investigacion
cualitativa con la herramienta entrevista en profundidad realizada al Presidente
Municipal del Municipio de San Pedro Garza Garcia, N.L., con respecto a la variable
voluntad politica. Para la obtencién de resultados se utilizd el programa NVIVO 10,

considerado una de las mejores herramientas para el analisis de datos cualitativos.

6.5.1 FRECUENCIA DE PALABRAS

A continuacién se presenta una imagen obtenida con el programa NVIVO 10 que
muestra las palabras mdas recurrentes durante la entrevista en profundidad con el

Presidente Municipal de San Pedro Garza Garcia, N.L.

Figura 14: Frecuencia de Palabras

presidente (‘Onsel()

participativo
(hstmtostene Osﬂmm

ca

soualesCludadanO forma

operacion

administracion...

tcma (u( ml mesds ]llI]lClpdl

‘lumenblerye O proceso
resupuesto

®estos ®  participar

“~Imuniciplo
mejoras

unl)ueul?nen 0“0 gllg(l};;);{;hos
> )‘ :( ’ rograme
a aCCI
recursos OS > Al

part1c1pan

todoseoloniasi:

lmpOrtantem cesidades
participacion

Fuente: Elaboracion propia
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6.5.2 CODIGOS

Para el analisis de los datos obtenidos en la entrevista en profundidad se definieron
siete cddigos con los cuales su ubicaron 54 referencias resaltando las relacionadas con

el nodo voluntad politica con 22 referencias directas.

Los siete cédigos o nodos que se definieron para ubicar las referencias son voluntad
politica, relacién con la participacion de los ciudadanos, PP, presupuesto o recursos
municipales, participacién, interés de los ciudadanos por el presupuesto y

comunicacion con vecinos o ciudadanos.

Figura 15 Caédigos entrevista en profundidad
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o
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Voluntad
politica

Fuente: Elaboracion propia
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En la siguiente figura se muestran las relaciones entre los cddigos definidos durante el

analisis de los datos, asi como la cantidad de referencias realizadas.

Figura 16 Cédigos y referencias

Cédigo o nodo Referencias
Voluntad Politica 22
Participacion 8
Relacién con la participacién de los ciudadanos 7
Presupuesto o recursos municipales 6
Presupuesto Participativo 5
Comunicacion con vecinos o ciudadanos 5
Interés de los ciudadanos por el presupuesto 1

Como se puede observar en la figura 12, el cédigo voluntad politica es el que tiene
mayor numero de referencias (22) realizadas sobre las respuestas y discurso del

Presidente Municipal de San Pedro, Garza Garcia, N.L.

Muy abajo del cédigo voluntad politica se encuentran los de participacidn, relacién con
la participacion de los ciudadanos (lo que hace que participen o no participen los
ciudadanos), presupuesto o recurso municipal, PP y comunicacién con vecinos o

ciudadanos con 8, 7, 6, 5y 5 referencias respectivamente.
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6.6 ANALISIS Y DISCUSION

En este apartado se muestra el andlisis y discusion de los principales resultados
obtenidos en la entrevista en profundidad realizada al Presidente Municipal de San

Pedro Garza Garcia, N.L.

6.6.1 REFERENCIAS

Durante el analisis de la entrevista en profundidad se realizaron 22 referencias
codificadas con relacidn al factor voluntad politica, lo cual representa una cobertura del

19.02% del total del texto.

Entre las principales referencias que denotan una voluntad politica para propiciar y

fortalecer la participacion de los ciudadanos se encuentran las siguientes:

Referencia 1 - Cobertura 1.12%

Para la administracidn es muy gratificante saber que hay un grupo de vecinos organizados que bajan
informacion y que traen propuestas que muchas de ellas las consultan con el resto de los vecinos o
colonias.

Referencia 2 - Cobertura 1.09%

..Ya que tenemos esa caracteristica que nos distingue del resto de los municipios del pais (porcentaje
elevado de colonias organizadas con Junta de Vecinos), pues aprovecharla y ese aprovechamiento es
precisamente a través de programas como el presupuesto participativo.

De las referencias 1 y 2 se distingue que el presidente municipal ve con buenos ojos el
gue los ciudadanos se organicen y comuniquen con sus vecinos y el interés de

aprovechar esa participacion a través de mecanismos de democracia directa como el

PP.

Referencia 3 - Cobertura 0.89%

...En muchos casos damos la posibilidad a los vecinos que sean ellos los que contraten y

supervisen las obras que eso también es una forma de empoderar al ciudadano.
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De la referencia anterior podemos destacar el interés por empoderar a los ciudadanos
al permitirles participar en ambitos donde normalmente (y por ley) les corresponde a

los funcionarios tomar las decisiones.

Referencia 5 - Cobertura 0.78%

Fuimos a su colonia y nos trajimos un compromiso para incorporar en el presupuesto del proximo afio
una mejora que no teniamos en mente realizar

En la referencia 5, el Presidente Municipal explicaba la importancia de la comunicacién
entre sociedad y gobierno, asi como la apertura de su administracién para incorporar

en el presupuesto municipal una solucion especifica a sus demandas.

Referencia 8 - Cobertura 0.71%

Si, claro. Nos sirve mucho porque es la visidn de la comunidad el poder saber si estamos o no haciendo
esos ehh... tiros de precision

Referencia 9 - Cobertura 0.85%

Si, yo creo que es fundamental, luego tenemos casos en los que se construyen cosas que no tienen
aceptacion popular y nos provoca luego cosas mas fuertes.

A la pregunta expresa sobre si consideraba importante la participacion de los
ciudadanos en la integracidn de los presupuestos municipales, el Presidente Municipal
respondid con énfasis que si, y precisé como se muestra en las referencias 8 y 9, que les
sirve de mucho para precisar las obras y acciones que se necesitan y acepta la

comunidad

Referencia 12 - Cobertura 1.00%

Una administracion que maneja responsablemente los recursos, que apertura las puertas de la
administracion para que cualquiera que se quiera asomar se asome y que no se le esconda nada.

Referencia 13 - Cobertura 0.83%

..Una administracion que vaya y recorra las colonias buscando los problemas, buscando donde estan las
broncas. Que no se espere a que los problemas lleguen
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El Alcalde muestra voluntad politica para tener una administraciéon abierta a los
ciudadanos, lo cual se refleja en las referencias 12 y 13 cuando respondia la pregunta
expresa sobre las caracteristicas de un gobierno que fomenta la participacidon de sus

ciudadanos.

Referencia 14 - Cobertura 1.03%

A través de la Secretaria de Participacidn Ciudadana y bueno, con la tesoreria porque un porcentaje del
2.5% del presupuesto del municipio se va a estos fondos de presupuesto participativo.

Referencia 17 - Cobertura 0.29%

Son figuras que funcionan para articular a la sociedad

Referencia 18 - Cobertura 0.86%

El asunto es que si ya tienes a una sociedad articulada, ¢Por qué no la empoderas de esa manera? Que
decidan ellos cual es la obra que quieren para su colonia.

Las referencias 14, 17 y 18 muestran claramente la voluntad politica del Alcalde no solo
de permitir la participacion de los ciudadanos, sino de fomentarla a través de
herramientas concretas y con presupuesto municipal, ya que en su gobierno se crea un
despacho encargado particularmente de la participacién y atencién de los ciudadanos,

a través de la Secretaria de Vinculacién y Atencion Ciudadana.

Referencia 20 - Cobertura 0.46%

No le entienden o no quieren que el ojo del vecino este puesto en la administracion.

Referencia 21 - Cobertura 0.87%

Si conviene o0 no conviene, para los municipios que quieren hacer las cosas bien les conviene, aquellos
que quieran tener al vecino lejos, pues no les conviene.

Referencia 22 - Cobertura 1.32%

Creo es una herramienta que funciona, que articula a la comunidad y permite que haya un equilibrio y
una serie de sinergias que a la postre lo que viene a generar es que la comunidad sea altamente
participativa y que es lo que el pais necesita.
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Al preguntarle su opinidon respecto a que la mayoria de los alcaldes no utiliza
herramientas de democracia participativa como el PP, el Alcalde fue claro en suponer
gue no quieren o no les interesa que los ciudadanos se involucren y conozcan lo que
hace su administracion municipal (referencias 20 y 21), hecho que contrasta con su
gobierno ya que desde su campafia politica se comprometid en reactivar en el
municipio dicha herramienta argumentando que es de beneficio al generar una

comunidad participativa, como se muestra en la referencia 22.

Otro dato importante que permite confirmar la voluntad politica del actual presidente
municipal es el que encontramos en su mensaje dentro del Plan Municipal de

Desarrollo 2012-2015, especificamente en el apartado donde menciona lo siguiente:

Hoy las ciudades modernas y avanzadas se construyen a partir del consenso y opinién de todos sus
residentes. Ciudades que se pensaron, planearon e imaginaron con una visién de futuro y que han ido
adaptando su crecimiento de acuerdo a los retos que les ha tocado enfrentar de manera incluyente.

Por eso este Plan Municipal de Desarrollo es el producto del trabajo de ciudadanos, regidores y
funcionarios que con sus aportaciones, comentarios y sugerencias enriquecieron y dieron forma a un
proyecto de Ciudad con el que planeamos poner a San Pedro Garza Garcia a la Vanguardia de politicas
publicas eficaces y eficientes en beneficio de sus ciudadanos.
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CAPITULO 7 COMPROBACION CUALITATIVA

7.1 ALCANCES

El estudio tiene un alcance exploratorio y explicativo ya que se pretende conocer un

problema poco estudiado en nuestro pais y a la vez explicar la relacién entre el nivel

capital social con el nivel o grado de participacion de los ciudadanos en la elaboracion y

aprobacion del presupuesto municipal.

Nos enfocaremos en el caso de San Pedro Garza Garcia, N.L. por tratarse del Unico

municipio del estado de Nuevo Ledn que tiene en marcha un programa de PP.

7.2 VARIABLES

Figura 17: Tabla de variables

Tiene un efecto positivo

Variable independiente

Capital Social

—

Fuente: Elaboracién propia
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7.3 METODO

Para determinar la relacion entre capital social y la participacion de los ciudadanos en
el PP del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, se realizd una investigacion
documental y se utilizd el método cualitativo seleccionando el grupo focal como

instrumento de recoleccion de datos.

Se utilizé como instrumento una guia de preguntas que realizd el moderador de los
grupos focales, para lo cual se tomaron en cuenta recomendaciones de expertos para
el apropiado desarrollo del mismo. El instrumento busca responder nuestras preguntas
de investigacion ¢ Qué relacion existe entre el nivel de capital social y la participacién de
los ciudadanos en los programas de PP en el municipio de San Pedro Garza Garcia?
¢Cudl es el nivel de capital social del municipio de San Pedro Garza Garcia, N.L.? Y ¢Qué
factores determinan la participacién ciudadana en el municipio de San Pedro Garza

Garcia, N.L?

Asi mismo, con los grupos focales se buscé obtener informacidn sobre los factores que
inciden en el nivel de capital social de una comunidad: confianza, solidaridad,
participacién, confianza en autoridades, influencia sobre autoridades, sociedad civil y

cohesidn o cooperacién.

7.4 POBLACION

El presente estudio ha tomado como unidad de estudio a los presidentes de colonia del
municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn. Segun informacién oficial el

Municipio de San Pedro Garza Garcia cuenta con 181 presidentes de colonia.
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7.5 MUESTRA

En los grupos focales participaron 20 presidentes de colonia del municipio de San Pedro
Garza Garcia, los cuales se convocaron con apoyo de la Direccidn de Participacion
Ciudadana del municipio de San Pedro Garza Garcia, la cual, protegiendo los datos
personales de los participantes, realiz6 un muestreo inducido garantizando que
estuvieran representados los seis sectores en que se divide el municipio para la

operacion del programa de PP.

7.6 INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CUALITATIVA

Para la realizacidn de los grupos focales se utilizd un instrumento con preguntas guia
con la intencién de obtener informacion relacionada con factores que ayudan a medir
el capital social de una comunidad, asi como la percepcién de democracia participativa
que tienen los presidentes de colonia del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo

Ledn.

75



Figura 18: Preguntas guia para grupos focales

Grupo Focal
Investigacion sobre Capital Social en Municipio de San Pedro GG

1

En relacion con las personas que habitan en su colonia:

1.1

éConfian ustedes en las personas que habitan en su colonia?

1.2

¢Qué tan solidarias son las personas que habitan en su colonia?

1.3

¢A sus vecinos les interesan los temas relacionados con su colonia?

1.4

¢Qué tanto participan las personas que habitan en su colonia?

1.5

¢En qué consiste la participacion de sus vecinos?

1.6

¢Asisten los habitantes de su colonia a las asambleas vecinales?

1.7

¢Cudnto tiempo invierten sus vecinos a temas de la colonia?

2

En relacidn con las autoridades municipales

2.1

éConfian en las autoridades municipales?

2.2

¢Qué tan solidarias son las autoridades de su municipio?

2.3

¢Qué tanta influencia consideran que tienen sobre sus autoridades municipales?

3

En relacion con integrantes de su Mesa Directiva o Junta de Vecinos

3.1

¢Confian ustedes en las personas que integran su Mesa Directiva o Junta de Vecinos?

3.2

¢Qué tan solidarios son los integrantes de su Junta de Vecinos/M.D.?

3.3

¢Qué tan participativos son los integrantes de su Mesa Directiva o Junta de Vecinos?

4

En lo personal...

4.1

¢éParticipan en algun grupo de la sociedad civil?

4.2

éConfian en otros presidentes de colonia o Juntas de Vecinos?

4.3

¢Qué tan dispuesto estaria en ceder recursos/PP a otra colonia?

Fuente: Elaboracion propia

7.7 RESULTADOS INVESTIGACION CUALITATIVA

En este apartado se recogen las principales aportaciones obtenidas de la investigacion

cualitativa por grupo focal con respecto a cada uno de los factores clave que inciden en

el modelo conceptual de capital social del que partimos en este estudio.
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7.7.1 CONFIANZA

En general, los participantes consideran que la confianza es un valor muy positivo para
el desarrollo de su comunidad y que la gran mayoria de sus vecinos confian en ellos

como presidentes de colonia o junta de vecinos.

Tabla 2 Factor Confianza

Confianza

Valor muy positivo

Sus vecinos confian en ellos

A pesar de tener la confianza de sus vecinos encuentran poca participacion

Sus vecinos participan cuando hay un problema que les afecta directamente

Cuando hay problemas, los vecinos exigen accién de parte de sus presidentes de colonia

Fuente: Elaboracion propia

7.7.2 SOLIDARIDAD

Los participantes consideran que sus vecinos se solidarizan con la Junta de Vecinos
cuando hay un problema que les afecta directamente a ellos. En general la mayoria
contribuye con las aportaciones voluntarias para el mantenimiento de areas verdes y/o

seguridad privada.

En este mismo factor, sobresale un comentario en el que uno de los participantes
menciona que su colonia la cual se fundd hace mas de 40 afios gozaba de una
solidaridad importante, pero conforme las posibilidades econdmicas de sus vecinos se

fueron mejorando, se empezaron a retraer y pensar mas en sus propios intereses.

“La colonia tiene 43 afios en ese entonces habia mucha unién en el sentido de la
participacién ciudadana pero con el tiempo empiezan los intereses de la gente, a
construir mas alto, a hacer cocheras y empiezan los problemas ahi...” (Sujeto 2, Sector

K3).
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Tabla 3 Factor Solidaridad

Solidaridad

Sus vecinos son solidarios cuando hay problemas que les afecta directamente

Sus vecinos reportan los problemas pero no las cosas buenas

La solidaridad se fue perdiendo cuando la gente comenzd a ver sus propios intereses.

Fuente: Elaboracidn propia

7.7.3 PARTICIPACION

Los participantes mencionan que existe un bajo nivel de asistencia a las reuniones o
asambleas vecinales en las que se tratan temas de interés para todos los habitantes de

su colonia.

“Yo tengo 40 de 180” (Sujeto 3, Sector K3).

“Asistimos a las juntas -que son puras sefioras, soy el Unico varén ahi- 10, 12 personas

de como 700 predios” (Sujeto 4, Sector K 3).

“Aca la participacion esta alrededor de un 5% y en lo mejor de los casos un 8%” (Sujeto

5, Sector K6).

“El 1%” (Sujeto 6, Sector K6).

“Yo casi el 90%, pero somos pocos, es por la comunicacion” (Sujeto 7, Sector K2).

“La mitad” (Sujeto 8, Sector K1).
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Tabla 4 Factor Participacion en asambleas vecinales

Participacion en asambleas vecinales

En general perciben un nivel de participacién es bajo

Fuente: Elaboracidn propia

7.7.4. CONFIANZA EN AUTORIDADES

Los participantes mencionan que tienen confianza en los funcionarios municipales en
general, incluyendo a los cuerpos de seguridad municipal, sin embargo reconocen que
no mantienen esa confianza cuando se trata de cuestiones que tienen que ver con

problemas de desarrollo y control urbano.

“..tu llamas a servicios primarios y tienen un excelente servicio, llamas a policia del
comandante Margarito y ahi esta, tu llamas a la gente de transito, igual, entonces si
depende como se menciona con que parte de la autoridad municipal estés tratando”

(Sujeto 3, Sector K3).

Tabla 5 Factor Confianza en Autoridades

Confianza en autoridades municipales

En general tienen mucha confianza en sus autoridades municipales, sin embargo, no
confian en todos las dependencias, en especifico en las relacionadas con el control y
desarrollo urbano.

Hay problemas de desarrollo urbano que las autoridades municipales no resuelven

En general tienen mucha confianza en la policia municipal

Fuente: Elaboracién propia
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7.7.5 INFLUENCIA SOBRE AUTORIDADES

Los participantes perciben que tienen margen de influencia sobre las decisiones de la
autoridad, pero cuando se trata de problemas o situaciones que no tienen que ver con
cuestiones de desarrollo o control urbano. En éstos casos consideran que la autoridad

municipal queda rebasada.

“... En los temas light, pero no te metas en temas de desarrolladores... ahi no se puede.

De ahi en fuera todo estd muy bien” (Sujeto 5, Sector K6).

“Lo que te dijo él, eso es...” (Sujeto 7, Sector K2).

Tabla 6: Factor Influencia sobre Autoridades

Influencia sobre autoridades municipales

Si pueden influir en las decisiones de sus autoridades municipales, pero, sélo en temas
sencillos y no en temas complejos como desarrollo y control urbano

Fuente: Elaboracidn propia

7.7.6 SOCIEDAD CIVIL

En cuanto al factor sociedad civil, sélo la mitad de los participantes del grupo focal

mencionaron forman parte de alguna OSC.

“En un consejo de una escuela” (Sujeto 3, Sector 3).

“Casi todos siempre estamos en esas acciones” (Sujeto 7, Sector 2).

Tabla 7: Factor Sociedad Civil

Sociedad civil
La mitad de los participantes mencioné participar en alguna organizacién civil o no

Fuente: Elaboracidén Propia
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7.7.7 COHESION

La mayoria de los participantes mencionaron estar dispuestos a ceder parte o todo el
presupuesto que les corresponderia del programa de PP. Asi mismo, fueron claros al
sefialar que cederian su recurso siempre y cuando se utilice para un proyecto de

urgencia o de beneficio general del municipio.

“Siempre y cuando sea necesario” (Sujeto 7, Sector 2).

“Cuando sea un bien comun” (Sujeto 2, Sector 3).

“... Siento que como ha avanzado el tiempo ha ido madurando esto y hemos aprendido
a que ya hemos solucionado muchos de los problemitas que hemos podido tener en el
presupuesto y ahora si ya estamos viendo los proyectos en comun o cediendo parte del

presupuesto a otras colonias, que eso antes no se daba...” (Sujeto 6, Sector 6).

Tabla 8 Factor Cohesion

Cohesion

Siestan dispuestos a ceder parte o totalidad del recurso asignado a su colonia como parte
del presupuesto participativo siempre y cuado sea para un tema de interés general o

necesidad urgente.

Fuente: Elaboracion Propia
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ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

En comparacion con el resto de los municipios que integran el AMM, San Pedro Garza

Garcia destaca por su alto numero de OSC con respecto al nUmero de habitantes, lo

gue determina un alto nivel de capital social.

Aunado a lo anterior, el hecho de que en el municipio de San Pedro Garza Garcia, el

78% de las colonias se asocian y organizan para atender intereses comunes, nos

permite afirmar la existencia de un alto nivel de capital social, ya que de las 240

colonias existentes 187 estdn registradas oficialmente por la Secretaria de Participacion

y Atencidn Ciudadana y participan en el programa de PP.

Ahora bien, la tabla 9 muestra hallazgos importantes encontrados con la realizacién del

grupo focal y se contrastan con un punto de vista tedrico.

Tabla 9: Conclusiones estudio

Realidad observada en San Pedro Garza Garcia

Desde el punto de vista tedrico

Desde el punto de vista practico

Permite a los ciudadanos cooperar
entre si, construir una identidad

Existe confianza entre los ciudadanos

legitimacion, una tercera via en el
debate entre individualismo y
socialismo

Confianza , ) I .
comun y perseguir objetivos y las Juntas de Vecinos
comunes
Elemento de integracién y de
cooperacion es, a la vez, un ideal Sus vecinos se solidarizan con la
Solidaridad moral y un instrumento de Junta de Vecinos cuando hay un

problema que les afecta
directamente

Participacion

Contribuye a mejorar las acciones del
gobierno

Existe un bajo nivel de asistencia a
las asambleas de vecinales pero
asisten y participan cuando existen
problemas en la colonia

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 9: Conclusiones estudio dos (Continuacion)

Realidad observada en San Pedro Garza Garcia

Desde el punto de vista tedrico

Desde el punto de vista practico

Confianza en
Autoridades

Si se confia, no se controla. Por ello
la desconfianza esta mas
institucionalizada que la confianza

En general confian en sus
autoridades, sin embargo perciben
desconfianza en temas como el de
desarrollo y control urbano

Influencia en
autoridades

La participacion contribuye a mejorar
las acciones del gobierno

Consideran que si pueden influir en
sus autoridades, pero en temas
"sencillos". En cuestiones de
desarrollo o control urbano perciben
gue no pueden influir

Sistema de asociaciones civiles
autorreguladas, descentralizadas y

La mitad de los participantes

Cooperacion

satisfaccion de las necesidades
afectivas de sus miembros. Conducta
prosocial, como las altruistas y
egoistas, el voluntarismo social o el
reparto de bienes comunes

Sociedad Civil |voluntarias, basadas en una vida menciond ser miembro de alguna
moral y organizada en forma organizacion de sociedad civil
auténoma del Estado
Proceso dinamico que se refleja en la
tendencia de un grupo a no
separarse y permanecer unido con la
finalidad de conseguir sus objetivos [Estan dispuestos a ceder parte o la

Cohesion / |instrumentales y/o para la totalidad de sus recursos siempre y

cuando se trate de una necesidad
urgente o un tema de interés general

Fuente: Elaboracion propia

Independientemente del sector socioecondmico al que pertenecen los sujetos

participantes en la investigacion, podemos afirmar que en general tienen confianza en

sus vecinos y también perciben que ésta es reciproca con los integrantes de sus Juntas

de Vecinos.

Asi mismo, independientemente del sector socioecondmico al que pertenecen, los

participantes perciben que existe alto nivel de solidaridad, sin embargo, la solidaridad
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estd condicionada a la existencia de problemas o conflictos que puedan afectar los

intereses de los habitantes de sus colonias.

La participacion de los ciudadanos en las asambleas o juntas vecinales es muy baja,
pero aumenta considerablemente al existir un conflicto o problema que afecte sus
intereses, lo que supone que los ciudadanos ven a las Juntas de Vecinos sélo como un

area en la que deben participar cuando existen problemas en sus colonia.

Al preguntar a los entrevistados si participan en alguna organizacién civil o no
gubernamental, sélo la mitad respondié afirmativamente, lo que supone que no
consideran su colaboracién en la organizacion vecinal como organizada, sin embargo,
aunque soélo fuesen la mitad de los entrevistados los que participen en una
organizacién civil, podriamos afirmar que existe un alto nivel de participacidn, lo cual
también podria explicar la existencia de un pluralismo democratico en el municipio de
San Pedro que permite que los individuos formen parte de diversas organizaciones, lo
cual coincide con lo que menciona Fernandez Santillan al respecto (2009). A ellas se
puede entrar y salir sin grandes restricciones. Una sociedad civil fluida le proporciona a
los individuos la experiencia del pluralismo (Rosenblum y Post, 2004: 4, citado por

Fernandez, 2009: 103-141).

Ahora bien, la participacidén de los presidentes de colonia en organizaciones civiles o no
gubernamentales, también coincide con la afirmacién de Almond y Verba sobre que los
miembros de las asociaciones despliegan una sofisticacién politica mayor, confianza
social, participacion politica y competencia civica subjetiva (Almond y Verba, 1989,

citado por Putnam, 1993).

A diferencia de la cultura general en México, los habitantes de San Pedro Garza Garcia,
confian en sus autoridades municipales, incluidos los cuerpos de seguridad, pero
desconfian cuando se trata de temas relativos al control o desarrollo urbano. Asi mismo
perciben poder de influencia sobre decisiones o actos de la autoridad municipal con

excepcion de los casos de control y desarrollo urbano.
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A pesar de estar al frente de una organizacion como una Junta de Vecinos (algunas
constituidas legalmente como Asociacién Civil), sélo la mitad de los participantes del
grupo focal mencionaron formar parte de alguna OSC, lo cual indica que algunos
presidentes de colonia no ven su funcién o labor al frente de la Junta de Vecinos como

un medio de participacidn organizada en la sociedad civil.

Por ultimo, sobre el factor cohesidn social, los participantes independientemente del
sector al que pertenecen mostraron una alta disposicidn a apoyar a otras colonias en la

solucion de sus problemas siempre y cuando fuesen cuestiones prioritarias.

Los presidentes de colonia entrevistados aseguran estar dispuestos en ceder parte o la
totalidad del recurso del programa de PP asignado a su colonia, siempre y cuando éste
sea utilizado en proyectos tendientes a resolver problemas de interés general o una
necesidad urgente de una colonia dentro del municipio, lo cual refleja un alto grado de
cohesidn social, definida como la capacidad de una sociedad para asegurar el bienestar

de todos sus miembros, al minimizar las disparidades y evitar la polarizacion.
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CAPITULO 8 ESTUDIO COMPARATIVO

En este apartado se estudian los rasgos caracteristicos de los modelos de PP
implementados en los municipios de Santa Catarina y San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn para tratar de entender la dindmica de participacion en dos de los municipios de
Nuevo Ledn y que esta informacién pueda servir a futuras investigaciones o como base

para el disefio de politicas en materia de participacién ciudadana.

Como se ha mencionado anteriormente, en México se han realizado esfuerzos para
motivar la participacién de los ciudadanos, sin embargo los programas y politicas
publicas disefiadas no reflejan resultados positivos en la generaciéon de una cultura de
participacién ciudadana. Unos de los escasos esfuerzos locales en los que se ha
alcanzado una mayor participacion son precisamente los implementados en el
municipio de Santa Catarina, N.L., con el programa “Decidamos Juntos” y San Pedro

Garza Garcia, N.L., con el programa “Aqui Decidimos Juntos”.

8.1 TABLAS DE ANALISIS COMPARATIVO

Para el andlisis comparativo se realizé una tabla comparativa con las siguientes
variables para cada uno de los municipios de Santa Catarina y San Pedro Garza Garcia:
1) Antecedentes, donde se toman en cuenta aspectos como partido politico que lo
gobernaba, demografia, infraestructura, actitud de ciudadanos, organizacion ciudadana
y afo en el que se implementd el programa; 2) Operacion, donde se menciona el area o
dependencia de la administracion que lo implementd, nimero de empleados
involucrados, organizacion y estructuras ciudadanas creadas para su operacién; 3)
Presupuesto, se compara la cantidad de recurso asignado al programa; 4) Objetivos, se
analizan los objetivos planteados en cada uno de los municipios; 5) Marco Legal,
reglamentos o manuales en los que se regia el programa de PP; 6) Asignacién de techos
financieros, se compara la forma en que se distribuia el recurso en las colonias; 7)
Ambitos de participacién, donde se mencionan los sectores de la sociedad que podian
acceder a esta herramienta de participacion; 8) Evaluacion y aprobacién de proyectos,
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se presenta la forma en que los ciudadanos decidian el destino del recurso publico; 9)

Control, seguimiento y evaluacion, se compara la forma de supervisar o vigilar la

aplicacion del recurso publico; y 10) Logros y resultados, se comparan los beneficios

obtenidos en los dos municipios.

Figura 19: Analisis comparativo del PP en Santa Catarina y San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leon

Variable Santa Catarina San Pedro
A la administracidn le antecedian 3 A la administracion le antecedian 5
administraciones panistas administraciones panistas
Crecimiento demografico acelerado Decrecimiento demografico
Habitantes distribuidos en 131 colonias Habitantes distribuidos en 171 colonias
Infraestructura insuficiente y recursos .
L. Infraestructuray recursos suficientes
limitados
La caracteristica predominante de la actitud por |La caracteristica predominante de la actitud por
parte de los ciudadanos que acudian con el parte de los ciudadanos que acudian con el
alcalde para demandar soluciones a sus alcalde para demandar soluciones a sus
Antecedentes |problemas era la exigencia, la dependencia, el |problemas erala exigencia, cooperacion,
paternalismo y la apatia solidaridad y deseo de participar
Existia un trabajo importante de trabajo con
L, . juntas de vecinos. Existia una Direccién de
No existia antecedente de trabajo con mesas B
. . ) . Participacion Ciudadanay un programa de
directivas de juntas de vecinos .. . i
apoyo econdmico a las colonias a través de las
mesas directivas
En el afio 2000 (tercer afio de la administracion) |En el afio 2003 (Primer afio de la
se puso en marcha el programa "Decidamos administracion) se puso en marcha el programa
Juntos" "Aqui Decidimos Juntos"
Se cred la Secretaria de Vinculacion Ciudadana
El programa lo operaba la Secretaria de y se doto de apoyo con recursos humanos y
Desarrollo Social y Humano financieros a la Direccion de Participacion
Ciudadana para operar el programa.
. . L, El programa lo operaban directamente 9
No se tiene informacion de cuantos . . o .
. . . . funcionarios e indirectamente se involucraban
funcionarios participaban directamente en el ,
. enlaces de cada una de las Secretarias de la
Operacion  [programa . ~,
Administracién
Se dividié al municipio en 5 sectores (K1, K2, Se dividié al municipio en 6 sectores (K1, K2,
K3, K4y K5) K3, K4, K5y K6)
Se formaron 5 subcomités sectoriales de . . .
L, Se formaron seis Consejos Sectoriales
participacién ciudadana
Se formd un comité municipal de participacién |Se integré un Consejo Municipal de
ciudadana Participacion Ciudadana

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 16: Analisis comparativo del PP en Santa Catarina y San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn (Continuacion)

Fortalecer la economia

Variable Santa Catarina San Pedro
Hasta un 5% del Presupuesto de Egresos
. Municipal
Presupuesto de 7 millones de pesos (5 P -
. o Presupuesto de 50 millones de pesos (48
millones de pesos para obras comunitariasy 2 . o
Presupuesto . i . . millones de pesos para obras comunitarias 'y 2
millones mas para mantenimiento o mejoras a . , e .
. millones mas para mantenimiento o mejoras a
planteles educativos) .
planteles educativos y proyectos de grupos
juveniles)
Sustentabilidad: Satisfacer las necesidades
Modificar actitud paternalista, autoritaria, basicas de esta generacion, sin comprometer el
vertical y convertirla en participativa, derecho de futuras generaciones para estar
democratica, transparente y democratica libres de la pobrezay poder desarrollarse
integralmente.
Institucionalizar el proceso de cogestidn,
participacién ciudadana y concentracion de Gobernabilidad : ejercer la autoridad
resultados a través del presupuesto sustentada en los consensos ciudadanos.
participativo.
Construir en forma concertada y dotar al Transparencia: rendir cuentas y dar la cara
municipio de un instrumento de gobierno local, |acerca de los recursos que como gobierno
con vision de largo plazo administramos.
. . Participacion ciudadana: promover la
Lograr una clara actitud ante el cambio L .
. . participacion universal, plural, ordenada,
planificado, democratico y sustentable .
L. equitativa, informada y actuante.
Objetivos

Subsidiariedad: no hacer por otros lo que cada
quien es capaz de hacer.

Promover las capacidades ciudadanas para
reflexionar, decidir, organizar, crear, actuary
responsabilizarse

Solidaridad: tener en cuenta las necesidades
basicas de nuestros conciudadanos para incidir
decididamente en el combate a la pobrezayla
creacién de oportunidades para el desarrollo
del municipio, con el fin de elevar la calidad de
vida de TODA NUESTRA COMUNIDAD.

Promover la corresponsabilidad de la
ciudadania en la toma de decisiones

Corresponsabilidad: asegurar a través de la
informacidn, la valoracion, la jerarquizacién de
necesidades, los consensos y latoma de
decisiones, que gobierno y sociedad seamos
corresponsables del presente y el futuro de
nuestro municipio.

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 16: Analisis comparativo del PP en Santa Catarina y San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn (Continuacion)

Variable Santa Catarina San Pedro
Manual de procedimientos del programa Manual de Politicas y Procesos del Programa
Decidamos Juntos Aqui Decidimos Juntos
Marco Reglamento de Presupuesto Participativo
Normativo Reglamento Organico de la Administracion

Publica Municipal de San Pedro Garza Garcia,
N.L.

Asignacion de
los techos
financieros

Se distribuyé el presupuesto original para todo
el municipio entre los cinco sectores, utilizando
dos criterios: 1) 50% del presupuesto se asignd
de acuerdo al porcentaje de poblacién
residente en cada sector, 2) 50% se asign6 de
acuerdo al grado de marginalidad

Se distribuyd el presupuesto entre los seis
sectores utilizando cinco criterios: 1) El 15% del
presupuesto se asignd en base al nimero de
Asociaciones o Juntas de Vecinos, 2) El 45% se
asigno en base al cumplimiento del pago del
impuesto predial correspondiente al ejercicio
del afio inmediato anterior, 3) El 39% en base al
numero de predios de cada sector, 4) El .5% en
base a aportaciones voluntarias, y 5) El .5%
restante en base al nimero de colonias con
aportaciones voluntarias

Ambitos en los
que operabael

Colonias y planteles educativos

Colonias, planteles educativos y grupos
juveniles

programa
Se utilizaron criterios que garantizaran el
impacto en beneficio de lacomunidad. Se Se utilizaron criterios que garantizaran el
Evaluacidony [diseiid una normatividad que evaluaba a)la impacto en beneficio de la comunidad. Se
aprobacion de |factibilidad técnica, b)factibilidad financiera, y [disefié una normatividad que evaluaba a)la
proyectos [c) factibilidad social. Asi mismo se elaboré una [factibilidad técnica, b)factibilidad financiera, y
tabla de evaluacién que permitia dar un c) factibilidad juridica
puntaje a cada proyecto.
Se implementd un sistema de control enfocado . L. B
. N Se implemento sistema de control a través de
al elemento social que acompafiara el proceso .
Control, L, L, R contralores ciudadanos
. de planeacién y presupuestacién participativa
seguimientoy
evaluacién [Se nombré en cada una de las estructuras de En cada uno de los Consejos de Participacidn
participacidn un vocal de control y vigilancia Ciudadana se nombré un contralor ciudadano
Congreso de evaluacion ciudadana Reunidn anual de evaluacion
Acercamiento entre gobierno y sociedad ) ) .
Se aumento la confianza en las autoridades
Se integro a los ciudadanos en la toma de Se integro a los ciudadanos en latoma de
decisiones decisiones
Logrosy S b 39 d S b |
. |Se aprobaron royectos de participacion e aprobaron proyectos comunitarios en los
resultados mas |~ P ) P y, P P pN proy o B
. ciudadana incrementdndose el presupuesto de |tres afios de la administracion por un total de
importantes

5millones a 7,386,761 pesos

casi 150 millones de pesos

Se aprobaron 98 proyectos escolares
incrementandose el presupuesto de 2 millones
a 2,900,014 pesos

Se aprobaron proyectos escolares y juveniles
por mas de 6 millones de pesos en los tres afios
de operacién del programa
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Fuente: Elaboracion propia

8.2 ANALISIS COMPARATIVO DE LOS FACTORES DETERMINANTES
EN LA IMPLEMENTACION DE LOS PROGRAMAS DE PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO EN LOS MUNICIPIOS DE SANTA CATARINA Y SAN
PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON.

La comparacion, como menciona Arroyo (2010) es un instrumento de investigacion de
las ciencias sociales que ayuda a comprender, con fundamentos tedricos, los
acontecimientos del presente y contribuir a la configuracién del futuro a través de la

construccion de modelos Utiles para el mejoramiento de las instituciones.

A continuacion se presentardn las semejanzas y diferencias de los modelos de PP
implementados en los municipios de Santa Catarina y San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn. El estudio se llevara a cabo mediante la clasificacidn y analisis de los factores que

influyeron en ambos programas
8.3 ANTECEDENTES

En el caso del municipio de Santa Catarina, a la administracion 1997-2000 del Ing.
Alejandro Pdez le antecedian tres gobiernos panistas, contaba con 131 colonias, tenia
un crecimiento demografico acelerado, infraestructura insuficiente y recursos limitados
para llevar a cabo las acciones propias de un gobierno municipal. Sus habitantes
participaban poco o casi nada con el gobierno en la busqueda de soluciones a los
problemas de su comunidad y presentaban una actitud de exigencia, dependencia,
paternalismo y apatia. Para el caso de San Pedro el contexto era muy diferente, ya que
cuando el mismo Alejandro Pdez fue alcalde de este municipio, le antecedian cinco
administraciones panistas que trabajaron el tejido social, creado redes y canales de
participacién a través de los cuales los ciudadanos podian expresar sus demandas y

participar en la solucién de sus problemas. San Pedro tenia 171 colonias, con un
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marcado estancamiento demografico ya que para el afio 2000 se redujo la poblacion de
125 mil a 120 mil, cifra que se mantuvo por cinco afios. Habia heredado infraestructura
y recursos suficientes para poder destinar apoyos a programas como el de PP y la

ciudadania estaba preparada para participar en el programa.

8.4 OPERACION

La Secretaria de Desarrollo Social era la responsable de implementar el programa de PP
en el municipio de Santa Catarina, para lo cual dividid el municipio en cinco sectores y

se formaron el mismo nimero de subcomités sectoriales de participacion ciudadana.

En el caso de San Pedro, se cred la Secretaria de Vinculacién Ciudadana especialmente
para implementar el programa, se dividid el municipio en seis sectores y se formaron el
mismo numero de consejos sectoriales integrados por los presidentes de las Juntas de
Vecinos y a diferencia de Santa Catarina, se formé un Consejo Municipal integrado por

representantes de los seis sectores y funcionarios de la administracién municipal.

Una diferencia sustancial es que en el caso de San Pedro, la administracién
practicamente giraba en torno al programa de PP. Inclusive, el lema de Ia

administracion 2003-2006 era el del programa “Aqui Decidimos Juntos”.

8.5 PRESUPUESTO

En el dltimo afio de su administracién como alcalde de Santa Catarina, el Alcalde
destind siete millones de pesos al programa de PP, cantidad muy inferior a los 50
millones de pesos destinados al programa desde su primer afio de gestion como alcalde
de San Pedro, lo que equivalia a cerca del 5% del total del presupuesto de egresos

municipal.
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8.6 OBJETIVOS

La principal diferencia en los objetivos del programa estriba en que en Santa Catarina
se enfocaron en cambiar la actitud de los ciudadanos e institucionalizar el proceso de
participaciéon ciudadana, mientras que en San Pedro se buscaba la transparencia,
solidaridad y subsidiariedad de las colonias de clase media alta con las menos

favorecidas.

Mientras que en el primero se tuvieron que realizar primero acciones tendientes a
disminuir el rezago social, de infraestructura y de servicios, en San Pedro se pudieron

trazar objetivos y metas mas orientadas a la participacion.

8.7 MARCO NORMATIVO

La importancia de contar con una base reglamentaria se pone de manifiesto en el
modelo implementado por el municipio de San Pedro, ya que desde el primer afio de la
administracion se elaboré y aprobé un Manual de Politicas y Procesos que servia como
guia del programa. Asi mismo, se dotd de facultades necesarias a la Secretaria de
Vinculaciéon Ciudadana para operar el programa en el Reglamento Organico de la
Administracién Publica Municipal para el municipio de San Pedro. Ademas, tratando de
blindar el programa de cuestiones politicas, el R. Ayuntamiento aprobd el Reglamento
de PP del Municipio de San Pedro. En contraste, en Santa Catarina, sélo se elabord un

manual de procedimientos hacia el final de la administracidn.

Cabe mencionar que ni el manual de politicas y procesos, ni el Reglamento de PP,
pudieron evitar que con la crisis econdmica del 2008, se cancelara el programa en el

afo 2009 y durante la administracion 2009-2012.
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8.8 ASIGNACION DE TECHOS FINANCIEROS

En la asignacion de los techos financieros encontramos diferencias muy marcadas entre
los dos modelos, ya que en el caso de Santa Catarina, se distribuyd el recurso del PP
utilizando dos criterios: 1) 50% del presupuesto se asigné de acuerdo al porcentaje de

poblacion, y 2) 50% de acuerdo al grado de marginacion.

En contraste, en San Pedro se distribuyd el recurso dando una mayor importancia con
el 45% al cumplimiento del pago del impuesto predial en cada uno de los sectores en
que se dividid el municipio, un 39% en base al niUmero de predios, 15% en base al
numero de Juntas de Vecinos debidamente organizadas y registradas en la Direccién de
Participacién Ciudadana (con lo que de alguna forma se impulsaba la organizacién de
los ciudadanos en sus colonias) y 1% en base a aportaciones voluntarias de parte de los

mismos colonos.

Como se ve, en un modelo se beneficiaba a las colonias mds marginadas y en otro, a las
mas organizadas y cumplidas (independientemente del monto que pagaban) con su

obligacidon como ciudadanos de cubrir su impuesto predial.
8.9 AMBITOS EN LOS QUE OPERABA EL PROGRAMA

En este aspecto ambos modelos distribuian o ejercian el recurso en las colonias y
planteles educativos, con la diferencia que en el municipio de San Pedro se crearon
Consejos Juveniles a través de los cuales se apoyaban proyectos disefiados y realizados

por los mismos jévenes.
8.10 EVALUACION Y APROBACION DE PROYECTOS

En ambos modelos se disefié una normatividad que evaluaba los proyectos de los
ciudadanos en base a tres aspectos: 1) Factibilidad técnica, el area operativa

responsable debia corroborar que el proyecto era técnicamente viable, la mayoria de
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este tipo de proyectos eran de obra publica; 2) factibilidad financiera, para evitar
problemas de insuficiencia de recursos para realizar los proyectos; y 3) Factibilidad
juridica, para evitar problemas legales en proyectos como destinar recursos a areas

particulares o cuestiones fuera de las facultades del municipio.

Una diferencia importante de este tema radica en que aunque en los dos modelos se
evaluaban en base a criterios que garantizaran un impacto de beneficio a la comunidad,
en el caso de Santa Catarina fue mas evidente la importancia que se le daba a

proyectos que disminuyeran la marginalidad.

En este mismo apartado, en ambos modelos los proyectos se realizaban a través de las
instancias municipales, por lo general, las areas de compras y obras publicas. Es decir,
la comunidad no recibia recursos econdmicos para llevar a cabo sus proyectos, era la
misma administracion municipal a través de sus areas operativas las que materializaban

los proyectos
8.11 CONTROL, SEGUIMIENTO Y EVALUACION

En ambos casos se involucré a los ciudadanos en el control y seguimiento de los
proyectos a través de figuras como vocales de control en Santa Catarina y Contralores
Ciudadanos en San Pedro. Es importante mencionar que estos ciudadanos eran

elegidos por los mismos ciudadanos a través de elecciones democraticas.

8.12 PRINCIPALES LOGROS Y RESULTADOS (SEGUN FUNCIONARIOS
MUNICIPALES)

En ambos casos refieren haber alcanzado logros importantes. Coinciden en mencionar
gue se integré a los ciudadanos en la toma de decisiones y que se aumenté la confianza
en las autoridades al acercar al gobierno con la sociedad. Ambos mencionan entre sus
logros las cantidades de recurso destinadas al PP en donde la diferencia estriba en la

proporcidn de recursos. Mientras en Santa Catarina se destind poco mas de 10 millones
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de pesos, en San Pedro se destind cerca de 150 millones de pesos a este tipo de

herramienta de democracia participativa.
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CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Del estudio comparativo entre los casos de PP en los municipios de Santa Catarina y
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, podemos concluir que ambos modelos son
parecidos al haber sido impulsados por el Ing. Alejandro Pdez Aragdn, quien fue alcalde
de los dos municipios e implementd en sus dos administraciones éste mecanismo de
democracia participativa, a través del cual los ciudadanos toman un rol mas activo en

las decisiones sobre el destino del recurso publico.

El hecho de que sea la misma persona la que impulsa estos modelos es muy
significativo ya que manifiesta la importancia que tiene el factor voluntad politica en la
implementacion y éxito de éste tipo de herramienta democratica, como lo menciona

Goldfrank (2007).

A pesar de la similitud que presentan ambos modelos al ser impulsados por la misma
persona, tienen marcada diferencia en cuanto al contexto en que se encontraban los
dos municipios al momento de la implementaciéon. Mientras que uno padecia serios
problemas financieros por la falta de recursos propios para resolver los problemas de
servicios e infraestructura basica, el otro podia destinar recursos a problemas menos

trascendentales como el ornato de las areas verdes.

Considero que la principal diferencia es el destino que se le daba al recurso en ambos
municipios, ya que en el caso de Santa Catarina, los recursos se destinaban a satisfacer
necesidades basicas de las colonias, tales como servicios, infraestructura urbana y
recreativa. Para lo cual se utilizaba como base una apertura programatica para priorizar
los proyectos. Se contaba con una tabla de necesidades basicas que tenia que tener la
colonia por lo que los proyectos debian estar orientados a satisfacer dichas
necesidades. En el caso de San Pedro, la mayoria de las colonias ya cumplia con esas
necesidades basicas, por lo que los proyectos que presentaban podian ser de muy

amplio destino.
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Otra diferencia importante es que el alcalde tenia mas presencia en las reuniones que
se celebraban en el municipio de Santa Catarina, hecho que llamaba la atencién de los
vecinos -que en su mayoria eran colonias populares-, y favorecia una alta participacién,
haciendo que fueran muy concurridas las asambleas de vecinos. En el caso de San
Pedro, al tener una Secretaria de Vinculacion Ciudadana, era el Secretario el que

presidia las reuniones.

Ambos modelos fueron innovadores en su tiempo, y que con sus limitantes se traté de
hacer una mejor gestion de gobierno y la comunidad, al menos en el caso del Municipio
de San Pedro adopté esta herramienta de la democracia participativa para manifestar

sus necesidades y participar en la solucién de las mismas.

Queda demostrado que cuando gobierno y sociedad trabajan en conjunto para resolver
las problematicas de sus comunidades se aprovechan mas los recursos, aumenta la
confianza en las autoridades y se concientiza a los ciudadanos de la importancia de

cumplir con sus obligaciones fiscales, en este caso el pago de su impuesto predial.

Ahora bien, en cuanto al estudio cualitativo realizado con los presidentes de colonia y
Junta de Vecinos del Municipio de San Pedro Garza Garcia, podemos afirmar que las
Juntas de Vecinos son espacios propicios en los que se puede poner en practica el
asociacionismo y la participacidon ciudadana, sin embargo son muy pocos los
ciudadanos que se interesan por asistir a las reuniones, salvo que exista un conflicto o

problema que ponga en riesgo sus intereses particulares.

Llamas menciona que “los gobiernos deben aportar instrumentos necesarios para
facilitar los procesos de participacion” (2004: 340). Sin embargo, los resultados de la
investigacion indican que el hecho de que la autoridad promueva la organizacion
vecinal en las colonias y las reconozca oficialmente, no es garantia de que los

ciudadanos participaran en ella.
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Ante la existencia de un conflicto o problema que afecta a los habitantes de la colonia,
aumenta la participacion a través de asistencia en las asambleas vecinales, pero una

vez resuelto o atendido el problema se vuelven a ausentar.

Existen casos en que los presidentes de las Juntas de Vecinos tienen que durar en sus
cargos hasta 10 afios debido a la falta de interés de sus vecinos por participar en dichas

organizaciones vecinales.

Ahora bien, los datos obtenidos muestran que el municipio de San Pedro Garza Garcia
N.L. cuenta con un alto nivel de capital social que permite que aumente la participacién
de los ciudadanos en temas, programas y acciones como el PP para el beneficio de sus

colonias o comunidades.

Es importante sefalar que si bien existe un alto nivel de capital social, la participacién
ciudadana en asambleas o juntas de vecinos se determina en gran medida por la

presencia de conflictos o problemas que afectan a las colonias y/o comunidades.

Asi mismo, la investigacién permite constatar que los PP contribuyen a mejorar las
condiciones democraticas de los gobiernos y comunidades en que se han
implementado. También contribuyen a la formacién de circulos virtuosos toda vez que
se genera confianza en la ciudadania y al menos en el caso de San Pedro Garza Garcia,
se condiciona la asignacién de presupuesto a las colonias a que se encuentren

debidamente organizados.

Por todo lo anterior es necesario investigar sobre las causas que motivan o detonan la
participacién los ciudadanos no solo a través de las formas tradicionales como el asistir
a votar, sino también en la pertenencia a OSC, asistencia a juntas de vecinos vy

programas municipales tendientes a fomentar la participacion ciudadana.
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ANEXOS

ENTREVISTA CON DR. BENJAMIN GOLDFRANK
1 de febrero de 2013

R. Estoy con el Dr. Benjamin Goldfrank investigador de la universidad de Seton Hall y experto
en el tema de los presupuestos participativos, muchas gracias Dr. Por aceptar esta entrevista.

Dr. Es un placer un gusto.

R. Me gustaria preguntarle ¢ Para usted qué es o qué entiende por participacion ciudadana?
Dr. éQué entiendo?

R. éQué es la participacién ciudadana?

Dr. Bueno la participacion ciudadana puede venir de muchisimas formas, entonces para mi la
participacién ciudadana, es la participacidén en actividades, eventos decisiones principalmente
gue tienen que ver con la... creo que le llaman en espafiol la cosa publica.

R. La cuestion publica, la cosa publica.

Dr. Y puede ser relacionado con politicas publicas con presupuesto de los gobiernos federales,
estatales, locales pero también la participacion ciudadana tiene que ver con participacién en
organizaciones sociales dsea en muchas, muchas maneras de participar.

R. Y bueno, ¢Podria abundar un poco sobre alguna manifestacién donde podemos apreciar la
participacién de los ciudadanos y en qué forma?

Dr. Bueno el cldsico es el voto, esa es la forma clasica de participacién ciudadana es en el voto,
también en los referendos... las campafias electorales y en el presupuesto participativo que es
lo que mas estudio, lo que mas he estudiado, pero también hay participacion ciudadana en la...
por ejemplo, consejos de salud, consejos de habitacidn, consejos de vecinos, consejos de
desarrollo. Hay una variedad casi infinita de maneras pero...

R. Enfocdndonos en los presupuestos participativos ¢CoOmo describiria un presupuesto
participativo?

Dr. Bueno, para mi el presupuesto participativo es... tiene que ser regular, dsea tiene que ser
una serie de reuniones, asambleas... entre, donde hay, los ciudadanos... estan participando
representado y el gobierno o autoridad esta presente también. Es una esfera de interaccién
entre Estado y sociedad no, no es solamente la sociedad y no es solamente el Estado que esta
presente en las asambleas y que puede ser a través de asociaciones o puede ser a través de
individuos la participacién de la ciudadania, pero lo importante es que sea, no sea espontanea
dsea no sea algo que... al alcalde se le ocurre tener una reunién en tal lado una vez y no lo hace
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en el futuro. O sea, no es una consulta aleatoria, es algo planificado, regularizado donde se
hace a través del tiempo.

R. En su opinién, bueno... ya mencioné algunos, pero si tuviera que definir algunos elementos
basicos del presupuesto participativo ¢ Cudles serian o en qué orden los pondria?

Dr. Bueno a ver los elementos basicos son que la gente puede dar su opinién sobre el
presupuesto, que para mi que todos tienen voz y voto tienen el derecho de participar que hay
transparencia sobre las reglas de participacion y las reglas de la distribucién del presupuesto
después vy transparencia sobre los resultados ademds debe haber vigilancia de los proyectos
después normalmente hecho por los mismos vecinos o ciudadanos para mi lo elemental es que
sea abierto que hay algo de poder de decisidn de los ciudadanos y que sea transparente.

R. Y en su experiencia, lo ha mencionado en sus articulos y en las conferencias que impartio,
pero no sé si éPodria repetir los factores que pueden facilitar o pueden propiciar el éxito de la
implementacidon de estas herramientas como presupuesto participativo?

Dr. Claro, los elementos, las condiciones importantes son que el partido y el alcalde en el poder
estdn muy comprometidos con el proceso que creen en la participaciéon ciudadana y la
democracia participativa, que segundo que hay recursos suficientes para dar un retorno o
responder a las propuestas y proyectos que levanta la gente que hay el alcance jurisdiccional
del gobierno municipal o estatal que lo esta llevando a cabo por ejemplo que las demandas de
las personas se encuentran un eco en el no sé como decirlo en la jurisdiccion del municipio por
ejemplo. Por ejemplo en algunos casos el tema mads sentido de la ciudadania es seguridad pero
los municipios en ciertos paises no tienen policia eso incumbe a otra esfera no, normalmente el
estado, el estado regional entonces esto también es muy importante también hay algunos que
dicen que es muy importante tener una base de sociedad civil organizada o capital social, yo no
estoy tan convencido que eso es lo mas importante porque eso siempre hay algo de capital
social y siempre se puede construir en el camino, también importante que hay una algunos
dicen que es importante tener una burocracia municipal bien capacitada eso si ayuda pero no
necesariamente impide el éxito si el personal no es sumamente capacitado, también aparte
que el tamafio de los espacios deliberativos no sea tan grande que se decepcionan los
participantes porque dicen bueno soy uno mas de una masa enorme entonces mi participacion
personal se pierde.

R. Bien. El dia de ayer le preguntaban en una conferencia que impartié en una universidad de
Nuevo Ledn y la pregunta se me hacia interesante por el resultado no del presupuesto si no ya
pensando en el ciudadano. Le preguntaban de la opinidon que tenian los ciudadanos sobre la
experiencia... vaya, después del presupuesto, en su experiencia, en las ciudades donde lo ha
analizado, ¢No sé si pudiera hablar un poco de eso? De... en su experiencia, la que cree usted,
¢Qué opinidn cree usted que tienen los ciudadanos en las ciudades donde se ha implementado
el presupuesto participativo?

Dr. Bueno en las tres que conozco mejor, que son Caracas, Montevideo y Porto Alegre, las
experiencias eran diferentes no, entonces en Caracas habia una decepcién muy fuerte.

R. ¢De la herramienta del presupuesto participativo o del?...

102



Dr. Si, la gente estaba decepcionada con el proceso que se llamaba, gobiernos parroquiales,
pero también se discutia el presupuesto anualmente, aunque la cantidad de personas que
participaban se fue muy alto el primer afio y después cayé en el segundo afio y casi desaparecié
en el tercer afio. Ahi si hubo una decepcion en la gente. En Montevideo habia una mezcla de
opiniones pero no tan pesimista como en Caracas. Y en Porto Alegre también una mezcla pero
mucho mas a favor del presupuesto participativo, inclusive hay encuestas de opinidén publica
donde durante los afios noventa, cada vez crecia el nUmero de personas que sabia qué era el
presupuesto participativo y el numero el porcentaje de aprobacién que llegaba como 80% de
aprobacién del presupuesto participativo. Y opiniones de que si ¢Habia ayudado a su barrio a
su colonia? y hablando con o sea con individuos concretos que muchas personas que yo
conocia, me paseaba por sus colonias y decian mira esa escuela, ahi la conseguimos por el
presupuesto participativo, o mira esa acera, que eso no existia antes, eso antes eran aguas
negras que corria por las calles y perros muertos ahi, y ahora nosotros tenemos drenaje,
tenemos alcantarillado y pavimentacion y acera. Cambiod la cuidad, partes de la ciudad, por
completo no.

R. También se lo preguntaron y hubo un comentario sobre la cantidad de recursos que se
deben destinar a los presupuestos participativos. En su opinién del total del presupuesto que
tenga un municipio o un gobierno estatal, incluso federal, {Qué cantidad, qué porcentaje
considera que seria el apropiado para destinarse especificamente para que la sociedad decida
qgué hacer con él?

Dr. Bueno, en diferentes paises hay reglas sobre qué se puede usar o para qué se puede usar el
presupuesto y para qué no. Hay unos limites naturales o no sé si son naturales, limites,
restricciones no, por ejemplo en Peru, en Perd, en Brasil solo 65% del presupuesto puede ser
gastado en la ndmina no puedes gastar mds de eso o 60 o 65. Y también 35% del presupuesto
tiene que ser gastado en educacién, 15% en salud, o sea, tienen rubros que tienen que llenar
¢no? ¢Rubros es la palabra?

R: Rubros, si

Dr. Entonces, queda una parte de inversién que normalmente es la parte donde se puede hacer
uso del presupuesto participativo, porque la gente no puede decir si vamos a despedir a 20,000
o 20 empleados municipales o no, es dificil que se metan en la cuestién del salario también,
pero normalmente es en la parte de inversidn, y eso varia entre 5 porciento, 18 y 20 por ciento
del presupuesto del municipio normalmente. Y ahi para el presupuesto participativo puede ser
toda la inversion o una parte de la inversion, lo mas que hay, lo mejor en mi visién.

R. Bien... en sus articulos, que habla o explica sobre experiencias nacionales o experiencias
locales... eh... ¢Pudiera explicarnos un poco de esas experiencias de cémo...?

Dr. No es exactamente nacional. Son leyes nacionales que obligan que los municipios hagan
presupuestos participativos, al nivel nacional no sé, no conozco ningln caso de presupuesto

participativo.

R. Entonces éHay una ley nacional que obliga que los municipios tengan presupuesto
participativo?
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Dr. Exacto, para sus presupuestos municipales.

R.Y éese pais?

Dr. Solo en Peru y Republica Dominicana.

R. ¢Y ellos financian el presupuesto participativo, o dan recursos, u obligan a que el municipio?

Dr. Obligan que el municipio, lo hace y hay partidas del gobierno federal y nacional hacia los
municipios, y los municipios en esos paises la mayoria no generan recursos propios generan
muy pocos, si basicamente es subsidiado por el gobierno nacional, los gobiernos ésea la
mayoria de los municipios, porque algunos municipios grandes como lima, Cusco si tienen
recursos propios pero también reciben del gobierno nacional.

R. Bien. Bueno, entonces ahora me queda mas claro, porque no funciond en estos esquemas.
Casi ya por terminar la entrevista Dr. nada mas... este ¢ Qué consejo le daria usted a un alcalde
0 a un precandidato o candidato o un alcalde que esta recién empezando su administracion
sobre presupuesto participativo?

Dr. Bueno a mi me parece que el consejo es que es una herramienta interesante, positiva, que
se deberia de experimentar y que para hacerlo seria bueno tener reuniones con los
movimientos locales, los movimientos ciudadanos, movimientos sociales, asociaciones de
vecinos la gente activa para medir sus aspiraciones sus necesidades y sus ideas de cdmo
estructurarlo no, para que sean mecanismos que los ciudadanos se sientes cémodos y se
sientes como invitados y conocen y se sienten constructores de su propio proceso, ahi si
aduefian del proceso.

R. Y poniendo del otro lado de la moneda ¢Qué consejo le daria usted a los ciudadanos?

Dr. Que presionen a su alcalde a tener presupuesto participativo y que no se rindan cuando el
alcalde o el gobierno municipal no cumpla la primera vez. Que sigan presionando para mejorar
el proceso. Que no se rindan, no que no sigan, que presionen para que el préoximo afio salga
mejor.

R. é¢Hay algo que usted quisiera agregar acerca del presupuesto participativo?

Dr. Creo que esta bien.

R. Muchas gracias entonces, aqui terminamos.
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ENTREVISTA RODRIGO DE SOUSA
14 de marzo de 2013
RS: Rodrigo de Sousa Corral, todos me Ilaman de Coral.
R: Rodrigo eres subdirector de...
RS: Subdirector de la oficina de relaciones internacionales de la ciudad de Porto Alegre.

R: Gracias por aceptar esta entrevista. Me interesa mucho poder tener esta charla porque
particularmente estoy estudiando el tema del presupuesto participativo con un interés
académico para hacer una tesis doctoral y bueno, aprovechamos que pueda platicar con
alguien de donde surge esta herramienta de la democracia participativa, que son los
presupuestos participativos... Asi a grandes rasgos, o lo que me puedas platicar, ¢Como surge
en Porto Alegre el presupuesto participativo?

RS: Bueno, el presupuesto surge en el momento de mudanza politica en Brasil. No esta
solamente cambiando el modelo politico de la dictadura para un proceso democratico, es mas
bien un gobierno que empezaba, a un gobierno de izquierda. Lo primero de un gobierno de
izquierda en la ciudad profundamente tradicionalista como Porto Alegre. Eh... de esta forma ha
existido una grande tensidon entre los miembros de los cursillos determinadores,
particularmente muchos conservadores de ésta administracién popular.

La forma de creacién de los presupuestos participativos en Porto Alegre empezé como una
creacion de una estructura politica de soporte a esta mudanza... a este cambio perddn, y de
alguna forma aprovechando la estructura en las bases de una fuerte estilo social que Porto
Alegre habia construido en mas de 40 afios que el mismo con el proceso de dictadura, consejos
de barrios, consejos de vecinos. Bueno, varias formas de articulacion territorial en la ciudad.

R. Bien. ¢Y desde tu perspectiva que trabajas en la alcaldia de Porto Alegre, qué crees que
facilité esta implementacion o el éxito del presupuesto participativo?

RS: Creo que primeramente un grupo politico enfocado, con resultado especifico claro. En
segundo momento, creo que esta situacién muy particular de un grupo que estaba conectado
con los destajos de la poblacidn, esta posibilidad de creaciéon de una nueva estancia dentro del
proceso decidido en la ciudad solamente fue posible con esta conexidn.

R. Y éPodrias platicarme cual es el proceso, o sea, cdmo funciona el presupuesto participativo,
quiénes participan, cada cuando se retnen?

RS: Si. Todas las personas con mas de 16 afios, que es el minimo para votacién en Brasil pueden
participar. La necesidad tiene que ser una persona de un territorio especifico. Existe un
registro, puedes hacer la participacién. En una asamblea regional de cada 10 personas tiene

derecho a un delegado regional.

R. éUn delegado por cada 10 personas?
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RS: Entonces es fundamental que las regiones puedan articularse para estar como mucha gente
en la asamblea. ¢Por qué? Porque la regidn que tiene mds gente, es la regiéon que tiene mas
delegados, la regién con mas delegados, podran luchar por cosas mejores para su region.

R. Perddn ¢éLa regiones se dividen en proporciones similares de gente o?

RS: Si, similares de gente. De buena forma, después de la decisidn de los representantes de los
delegados.

R: ¢Cada cuando se eligen los delegados?
RS: Cada afio.
R. ¢Tienen una vigencia de 1 ano?

RS: Una vigencia de 1 afo, de un presupuesto éiok? lo que sigue después, es que el delegado es
llamado para opinar la constitucion del orden de las demandas regionales, para la priorizacién
de las demandas regionales. Este es un momento... Después la congregacién de todos los
delegados para identificar las demandas de toda la ciudad. Ahora esto es en Porto Alegre,
ahora esto es hace 15 afios. Eso es en Porto Alegre a estancias de las unidades tematicas, de los
ejes tematicos. Entonces, una mas, es el plan de seguridad, porque seguridad no es una
obligacion de la municipalidad es mas del Estado, mas en todas las naciones que son
conectadas con la seguridad, que pueden ser hechas por la municipalidad entonces es mas
duro, para eso esta la gran asamblea. Decide consejeros de las regiones, consejeros tematicos...
Consejeros les produjeron los trabajos de cotejar los proyectos que existen en la conexién con
las demandas establecidas por la asamblea.

R. ¢Esos consejeros son voluntarios? ¢ No reciben nada?

RS: Si voluntarios no reciben nada.

R.Y ¢Estan trabajando?

RS: Creo, mira, en la discusion, porque muchos consejeros creen que es importante que sean
remunerados, otros dicen que no, que son turistas como decimos, que (inaudible) el
presupuesto participativo no podemos hacer nada porque debemos ser completamente
independientes de la municipalidad.

R: éQué implicaria ser consejero? ¢Se tienen que reunir constantemente?

RS: Reunirse una o dos veces en la semana, también vienen las situaciones de reuniones
especificas con el departamento de la alcaldia.

R: ¢Eso es en una parte del aifo o todo el afio?

RS: Mientras, como que 8 meses del afio es fuerte.
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R: ¢Es fuerte? Bien... y una vez que ya estdn los consejeros que hacen su trabajo ¢Priorizan por
sectores, por ejes?

RS: Por ejes

R: éQué sigue?

RS: Sigue un trabajo de hacer con los presupuestos del préximo ano, o sea conectarse con esto
los consejeros hacen ese trabajo junto con los miembros de la municipalidad, los miembros de
la municipalidad presentan los proyectos, los proyectos son presentados por los consejeros,
existe a construccién de lo pleno de “inversimiento”, plano de inversiones. Este pleno de
inversiones es lo pleno aprobado después por la asamblea nuevamente.

R: éRegresa a la asamblea?

RS: Regresa a la asamblea, para la aprobacion de los planos de inversiones, delegados voten
por la mayoria.

R: ¢Es una asamblea de la cuidad o asamblea de los...?

RS: Asamblea de los delegados de las regiones y después, lo que ocurre aqui en este pleno, éste
proyecto después de aprobado, encaminado para la cdmara de los mediadores, consejeros que
son los miembros, que son electos por un tiempo de 4 afios junto con el alcalde. Esta funcién,
una de las funciones es la aprobacién final de los presupuesto municipal, mas éste
presupuesto, éste proyecto pleno es presentado por los prefectos, por el alcalde y mas
aprobado por los miembros de los presupuesto.

R: éEste proceso del presupuesto participativo esta regulado en algiin manual?

RS: Estad regulado en un manual, manual de operaciones de los presupuesto participativo
creado por los miembros de los presupuestos participativo.

R: Bien.
RS: Que puedo enviarte sin problema alguno.

R: Te lo agradeceria, también si pudiéramos obtener esa informacion. ¢Aproximadamente
cuanta gente participa en todo este proceso? ¢Los tienen medidos?

RS: 15,000 personas por afo.
R: 15,000 personas por afio del total de la poblacion que estamos hablando que son
1;400,000... bien y en lo que han ustedes vivido ¢Como ven la participacion de los ciudadanos,

cada vez aumenta, se mantiene, se ha reducido?

RS: Ocurrid un ciclo, ciclo de aumento por 9 afos.
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R: éPor 9 anos estuvo aumentando?

RS: Por 9 afios estuvo aumentando, aumentando, aumentando y después una estancacidn, un
decline con la quiebra del gobierno del PT. Las personas pensaban que los presupuestos se
acababa, luego al afio siguiente del cambio de administracién ocurrié una quiebra muy grande
y después como vieron que iba a continuar comenzé el ofrecimiento, estamos de ofrecimiento
todo el afio o un poquito mas que el afio anterior y batimos record que teniamos antes.

R: Excelente y éTienes informacién de que porcentaje es el que se decide en estas asambleas?
O sea, del presupuesto de egresos, tU me mencionabas que practicamente todo lo deciden ahi
o la ciudad de Porto Alegre tiene un presupuesto para gastar en todo el afio ¢El gasto corriente
que incluye?

RS: Si, si... Porto Alegre puede usar todo el presupuesto para inversiones, es una cosa como el
10% de todo el presupuesto municipal.

R: De todo el presupuesto ¢El 10% aproximadamente es lo que decide la comunidad?

RS: Importante! todo lo que es invertido. Toda inversion es decidida de los presupuestos, mas
existen varios procesos de servicios que son ya determinados constitucionales.

R: ¢Hay algun factor que tu consideres, algo que facilite que la gente participe o algo que hace
que la gente no participé, que dificulte la participacién?

RS: Creo que ahora, los resultados es un elemento fundamental, si personas piensan que los
procesos estdn muy direccionados, porque pienso, solamente al pasar son un proceso
direccionado por los gobiernos la credibilidad que las razones de los presupuestos son
desasociadas de la influencia politica de los gobiernos eso es muy importante.

R: ¢ Actualmente enfrentan alglin problema?

RS: Ahora como te iba a comentar, un poco tenemos la situacidn que pensar que los
presupuestos participativos decididamente no estdn conectado con varios seguimientos de la
sociedad, elementos de la clase media no estan conectados por verificar histéricamente los
presupuestos participativos por la fundamenta de la clases bajas y no comprenden su
funcionamiento. Para los que no estan dentro de los ciclos es una cosa muy compleja mas la
cuestion es que muchas decisiones que son hechas que pacta toda ciudad, esto es una cosa
interesante, porque en principio el presupuesto participativo solamente conectado con la
necesidad pequeiia de la regidn, y ahora como las inversiones son mayores, mas conectados
con grandes inversiones en toda ciudad, las personas que no son parte de esto se sienten
alejadas del proceso, mas no se sienten confortables para comenzar a participar en las
asambleas, tornarse delegados, consejeros, entonces en la situacién que estamos empezando
en Porto Alegre en los ultimos afios, intentar conectar esa clase media los formadores de
opiniones de la clase media dentro del presupuesto participativo mas existe tensién en todo
momento, en este momento no estamos en el proceso que gustariamos dsea es lo mas dificil,
mas estamos con proyectos con formas de atender a la poblacidon que bueno es posible que
hemos estado pensando que es posible un cambio de cultura para que empiecen a participar
en las reuniones.
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R: Muy bien. ¢Algo mas que quieras agregar, que no hayamos comentado del tema del
presupuesto participativo?

RS: No creo. Creo que solamente que para nosotros en Porto Alegre el presupuesto
participativo es mucho mds que una herramienta politica, porque la situacién es que en
nuestra ciudad es coincida mundialmente por el presupuesto participativo. Creo que para
nosotros los presupuestos en la institucién de nuestra ciudad que no piensa en la posibilidad de
mudanza, esto es un problema porque votamos muchos tradicionalistas, es una cosa que
muchas veces es necesaria, los cambios. Entonces lo importante es tener siempre la mente
fresca para comprender que los presupuestos participativos como todo fijamiento sociales
cambiarlo.

R: Por ultimo, bueno... el presupuesto participativo lo dejamos por un momento pero me
gustaria saber si como ciudadanos son conscientes del éxito que tuvo el presupuesto
participativo que se ha replicado en otras ciudades. ¢Saben que han importado esa
herramienta, cOmo se sienten con esa cuestion?

RS: Muchas personas no lo saben, les dicen como una comprension general en Porto Alegre
que los presupuestos participativos en los foros sociales mundiales son marcas de la ciudad,
marcas internacionales. Mds o menos muchas personas pueden no darse cuenta, no
comprenden esto, mas la mayoria de la poblacidon sabe que lo del presupuesto es un gran
herramienta y que habia sido exportado. No sabe que el modelo especifico como yo les explico
como el modelo que es Porto Alegre fue hecho por mas de 1,200 ciudades de todo el mundo y
con informacién de que no son todos que saben claro, mas saben que es una cosa muy
importante, es una cosa que creo que es fantastico en Porto Alegre que muchas personas
solamente empezaron a mirar los presupuestos participativos en Porto Alegre bien, después de
saber que varias personas de Francia, ¢ COmo que Francia estd importando una técnica de Porto
Alegre? En lugares de su Estado siempre hablamos, bueno para que tenga suceso éxito tienes
que tener éxito fuera y después retornar. El presupuesto participativo es un poquito, tenemos
gue ver como un éxito como uno, es una marca mundial ahora podemos dar un crédito en
casa.

R: Pues muchas gracias, que amable y esperamos vernos pronto.
RS: Espero lo mismo.

R: Muy bien muchas gracias.
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