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INTRODUCCION

El crimen tiene consecuencias psicologicas, fisicas, y monetarias. Entre las
monetarias podemos identificar directamente a tres; la primera de ellas se reflejaen
el gasto por la reposicion de los bienes perdidos o robados; la segunda, en el gasto
por el dafio colateral de la salud; y la tercera, el gasto realizado en las medidas de
proteccion de cada hogar. Estos tres tienen un costo implicito, pues a bajos niveles

de tasas de criminalidad, cada hogar podria darle un uso alternativo a los recursos.

Gary S. Becker, premio Nobel de Economia, pionero en el analisis econémico en
torno a la criminalidad. Encontré que para reducir el crimen se deben disminuir
los beneficios de éste (el crimen), o bien incrementar los costos de ser criminal.
Otra de las investigaciones relacionadas con el crimen, fue realizada por Cook
(1976) quien llevé a cabo un anélisis costo beneficio para distintas medidas
proteccionistas considerando en su analisis la probabilidad de sufrir un delito. Sus
resultados indican que cada hogar responde de forma distinta, gastando mas o

menos dependiendo del nivel de peligro en el que se encuentra.

Por otra parte, el Banco Interamericano del Desarrollo (BID, 2013) ha publicado los
costos del crimen para diversos paises como México, Brasil, Uruguay, Pert. Pero la
informacién se presenta a nivel de datos agregado y no hay adan investigaciones
con uso de micro datos. Para el caso de México, las investigaciones sobre
victimizacién, se han enfocado en evaluar las politicas publicas del combate a la

violencia. Los trabajos realizados son locales, estatales o regionales.

Es por esto que brindar informacién a nivel nacional sobre los costos del crimen,
los determinantes y el impacto en los hogares (medido por los montos gastados

para su proteccidn) representa una oportunidad en estudios sobre el tema.

La presente investigacién busca identificar cuales son los determinantes del gasto
realizado en las medidas de proteccién del hogar en México. Para hacerlo se toman

en consideracion cuatro conjuntos de caracteristicas que pueden afectar la cantidad
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gastada. El primer conjunto estd conformado por variables con las caracteristicas
particulares del jefe del hogar. El segundo con las caracteristicas del hogar, asi
como la percepcion de seguridad por jefe del hogar. En el tercer conjunto se
presentan los delitos de los que han sido victimas los hogares, esta informacion
proporciona un indicador del gasto efectuado tras la victimizacién. En el cuarto y

altimo se proporciona la ubicacién geografica del hogar.

Para estimar el costo del crimen en los hogares, se utilizé el método Minimos
Cuadrados Ordinarios y posteriormente se realiz6 la correccién por autoselecciéon
de Heckman. Los datos empleados fueron obtenidos de la Encuesta Nacional de
Victimizacion y Percepcion de la Inseguridad Publica (ENVIPE) publicada por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) en 2011. La principal
preocupaciéon de trabajar con una encuesta de victimizaciéon es que los datos
podrian tener sesgo causado por la autoseleccion. Este se da si el ntimero de los
hogares encuestados tiene una mayor o menor proporciéon de victimados a la que
realmente existe, generando asi una sobreestimacién o subestimacién del monto
destinado. Tomando en consideracién dicho sesgo, es posible hacer una correccién

usando la metodologia Heckman de autoselecciéon en dos etapas.

El periodo de anélisis de los datos es del afio 2010, el cuél estuvo marcado por una
clara tendencia a la alza de los crimenes en México. Los datos cuentan con
representatividad nacional para los hogares urbanos y rurales. Asi como, para
algunas de las zonas metropolitanas més importantes de México, lo que permite

captar el fendmeno con una mejor precision.

Al contar con la estimacién correspondiente, el estudio nos ayuda a conocer los
delitos que causan el mayor impacto en la reasignacién de los recursos dentro de
los hogares. Es decir, identifica las motivaciones que tiene el hogar para invertir o
no, en la seguridad del hogar de acuerdo a los determinantes y al delito sufrido.
Estos gastos pueden compararse a las cantidades que los gobiernos destinaron

para proteger a sus ciudadanos contra el crimen en el periodo a consideracion.



Los principales resultados sugieren que los delitos, las caracteristicas del jefe de
familia y las de la vivienda son los principales determinantes de las cantidades a

invertir en la proteccién del hogar.

El delito de robo total de vehiculo result6 el de mayor impacto en el gasto a la
proteccion del hogar destinando hasta casi 4 veces més que el resto de los delitos.
Entre las caracteristicas del jefe de familia, el grado de educacién (variable que
puede ser usada como aproximacién del ingreso) es la que explica buena parte de
la cantidad destina para la proteccion, por lo que se encontré una relacién positiva

entre el gasto en seguridad y la educacién (ingresos).

En cuanto a las caracteristicas del hogar, las variables que resultaron importantes
para explicar el gasto en seguridad, fueron el grado de cohesién social (medido
como el tiempo que tiene la familia en la misma vivienda) y que en el hogar resida
al menos un menor de edad. La evidencia sugiere que son las familias
relativamente nuevas las que llevan a cabo més modificaciones que mejoran la

seguridad de su hogar.

Cabe sefialar, que no se encontraron diferencias por zona geogréfica en la
incidencia del gasto en seguridad de los hogares una vez que se control6 por los

conjuntos de variables del jefe, hogar y delito.

El trabajo se organiza como sigue. En el siguiente capitulo se discute la
problematica actual de la criminalidad y sus consecuencias mas sobresalientes. En
el capitulo 2, se presentan los antecedentes del costo econémicos del crimen. En el
capitulo 3 incluye la metodologia, la descripcion de la muestra y las hipétesis de la

investigacion. Finalmente se presentan las conclusiones y la bibliografia.



CAPITULO 1. EL CRIMEN

1.1. La problematica actual

El crimeny la violencia que este ha generado es un problema latente en México, ha
afectado localidades, municipios, estados, regiones y la sociedad en general,
pasando la factura del costo a los hogares que se han visto afectados. Segtin datos
reportados en la péagina oficial de la Organizaciéon para la Cooperacién y
Desarrollo Econémicos (OCDE) de los paises miembros en el 2005, México ocupaba
el séptimo lugar, con un 18.7% de personas que habia sufrido algin delito en los
altimos 12 meses, resultando de ser el pais con un mayor nimero de robos y el
tercero en sufrir mas allanamientos, hechos que colocaban a México como el quinto
pais con mayor sentimiento de inseguridad. Sin embargo, y lejos de disminuir,
durante los tltimos afos, la tasa de delitos en México se incremento6, pasando de
10,935 por cada 100,000 habitantes en el 2009, a 29,200 en el 2011 y a 35,139 en el
2012, segun el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2013)
reportados su portal oficial, en donde también se explica que estos incrementos se
deben en gran medida al aumento de delitos comunes, como los robos, asalto en la
calle o transporte publico, extorciones, robo de autopartes y robo total de

vehiculos, delitos del fuero comtn segtn el propio INEGI.

Todo esto hizo a la inseguridad, el tema mas relevante del 2010, pues casi el 59%
de los hogares encuestados por el INEGI! en el mismo periodo, indicaron que les
parece el problema mas importante, por encima de temas como la pobreza o la

situacion econdmica.

La tendencia de incremento en los delitos ha impactado de formas distintas. Por
ejemplo, Aguayo y Chapa (2012) han documentado los impactos que tiene la
delincuencia, especialmente el robo a las casas, pues esta estadistica se ha vuelto

una de las mas relevantes en la asignacion de las dreas urbanas como seguras e

! Fuente: Calculos propios con datos de la ENVIPE, 2011



inseguras, pues cuentan con la evidencia estadistica para decir que este factor
influye en el deterioro del valor de la propiedad, asi como, genera un incremento
de los costos de los seguros y protecciéon y una disminucioén del nivel de vida de la

poblacion.

El problema no solo se ha presentado en México, por ejemplo, Gonzalez (2009) nos
explica que la presencia generalizada de criminalidad y violencia se ha erigido
como uno de los principales problemas de América Latina. En particular para
paises como: Venezuela, Panamd, Costa Rica, El Salvador, Uruguay, Chile y
Guatemala, la delincuencia se sitia como principal problema nacional, superando
en importancia al desempleo. La preocupacion ciudadana por la criminalidad esté
justificada en la medida en que ésta genera una serie de costos, que se manifiestan

en ambitos muy diferentes.

El crimen, como quebranto de la Ley, es una acciéon o cosa reprobable que
perjudica a alguien, causa heridas, dafios y en ocasiones hasta puede causar la
muerte. El crimen tiene impacto en la seguridad de los individuos, mermandola y
puede hasta limitar la libertad. Un estudio realizado en México por el Instituto
Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad (ICESI) y Mendoza (2009) demuestran
que el impacto del crimen en la sociedad se refleja en distintas formas; (i) Afecta el
patrimonio de las personas fisicas y morales; (ii) Ahuyenta las inversiones de
capitales nacionales y extranjeros, asi como la generacién de empleos; (iii) Dafia
industrias y comercios que son victimas de robos; (iv) Distorsiona los mercados de
bienes y servicios y crece la informalidad; (v) Inyecta recursos ilicitos al sistema
financiero; (vi) Desvia las corrientes turisticas hacia otros paises; (vii) Reduce la
competitividad de las empresas, incrementando los costos de operacion; (viii)
Obliga al estado a elevar los presupuestos destinados para enfrentar a la

delincuencia, en lugar de un uso alternativo mas productivo para el pais.

Por lo tanto, el costo econémico o el precio que se tiene tanto de prevenir o
combatir a los delitos y a los delincuentes tienen tres perspectivas; (1) el gasto
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publico; (2) el gasto privado y; (3) el gasto indirecto. Al focalizarnos en el gasto
privado, el crimen genera gastos en los hogares mexicanos; (a) en las medidas de
seguridad que aplicaron; (b) en las pérdidas econémicas porque fueron victimasy;
(c) en los gastos en la salud que las personas tuvieron que desembolsar a
consecuencia del delito. El objetivo de la tesis es medir el gasto destinado por los
hogares mexicanos en las medidas de seguridad, todas estas realizadas por el jefe
de hogar a su hogar, que hizo frente al delito que haya sufrido o por caracteristicas

preventivas del hogar.

1.2. Consecuencias del crimen

Esta seccién sirve como referencia sobre los costos que genera el crimen para el
caso México y de Latinoamérica. El crimen y la consecuencia més relevante, la
inseguridad que ésta gener6 en México provocando el impacto en la sociedad que
para el 2010, hizo que formara parte de las politicas publicas de prevenciéon del
crimen en 2011, como lo sefial6 Montero (2012). La presente investigacion permite
conocer los costos que dejo el crimen y mejorar la comprension de este tema tan

delicado.

El crimen cuenta con la connotacion de problema econdémico. Los costos
monetarios directos se refieren a la cantidad que se invierte para evitar la posible
victimizacion. Dichas cantidades gastadas en modificaciones dentro de cada hogar,
teniendo un costo de oportunidad pues pudiera haber sido destinadas a un uso

alternativo.

Entre los costos econdmicos que causa el crimen se encuentran desincentivar a las
inversiones, el mayor costo al erario publico, y sobre todo, las repercusiones en
nuestras rutinas o hébitos, ya que el miedo al crimen, desincentiva o limita la
realizacién de actividades que deberiamos poder hacer libremente como lo sefiala
Vilalta (2012). Y al limitar la libertad de movernos entre espacios, el miedo al

crimen deberia considerarse tan importante e incluirse en las politicas de



prevencién y reduccion del crimen de forma constante, segiin sefiala el propio

Vilalta. Ademaés de otros costos adicionales.

Guerrero (2012) identific6 durante el 2011: (i) se cerraron 160,000 empresas por
inseguridad, (ii) la prima de seguros para negocios se increment6 un 30% Yy (iii) la
pérdida relacionada por turismo ascendi6 a los 800 millones de ddlares. A su vez,
documenté que el ntimero de delitos tiene una clara tendencia en ascenso para el
periodo 2007-2010, situando a México como uno de los paises més peligrosos de

América Latina, destacando en fraudes, extorciones y corrupcion.

Segan un reporte del BID (2013) sobre costos del crimen y la violencia en América
Latina y el Caribe existen mas de 25 muertes por cada 100,000 habitantes, la tasa
mas alta del mundo, que triplica el promedio mundial, la delincuencia ha
alcanzado a un 10% de la poblacién y hasta un 30% de las empresas. Estadistica
que no para ahi, por ejemplo, la violencia doméstica que se presenta en Perq, tiene
consecuencias negativas mds alld del impacto directo contra las mujeres que la
sufren, pues la violencia domestica también alcanza a la salud de los nifios en los
hogares violentos. En Brasil, el aumento de las medidas de seguridad en los
hogares alcanza valores hasta de US$750 al afio, para el 2012. Si esta cifra se aplica
a todos los hogares, la cantidad total asciende a US$13,000 millones. Ademas, el
crimen también afecta negativamente la actividad productiva y limita las
oportunidades de crecimiento en México, el incremento marginal de un homicidio
por cada 100,000 habitantes desde el 2006 hasta el 2010 se ha relacionado con una
disminucién de 0.21% de la poblaciéon trabajadora, un aumento de 0.13% de la
poblacion desempleada y una disminucién de 0.06% de los duefios de los negocios.
Estos datos en México, van de la mano con una disminucién del 6% anual del
consumo de la energia eléctrica, usado como indicador de la actividad econémica,

asi como, del 1.2% de los ingresos municipales.



De Colombia a México y en toda América Latina, el crimen produce un desgaste de
la confianza de los gobiernos y la cooperacién con la policia, un circulo vicioso que
mina el prestigio de las instituciones responsables de la protecciéon de los
ciudadanos. El crimen y la violencia también influyen en los valores de la
propiedad, o en la percepcion que se tiene de ellos, algo que puede ser igual de
importante en el mercado inmobiliario. Por ejemplo, en México la percepciéon de
inseguridad en el hogar, bien podria disminuir los valores de la vivienda en la
gran medida. Por ejemplo, el mismo estudio del BID (2013), llega a la conclusion de
que un aumento del 1% en los homicidios disminuye el valor de las viviendas en
un 1.8%. El estudio constaté una menor disminucién en las viviendas de los
hogares mas ricos, lo cual significa que el efecto no se limita sélo a los hogares

acomodados.

Estudios que han considerado los costos que genera el crimen, han permitido en
paises como Uruguay, focalizar las politicas que potencialicen una mejor razén
costo-beneficio. Un estudio financiado por el BID y realizado por Aboal et al. (2013)
ha cuantificado los gastos por diferentes crimenes y ha permitido despegar el
debate de las cifras delictivas y reorientarlo hacia areas que implican mayores
costos. Por ejemplo, nos explica que podria ser posible que fenémenos de delitos
en via publica estén causando maés costo (por el miedo) que algunos otros delitos
que ocupan mas tiempo en el debate publico. Por lo que considera evaluar el
diferente impacto que tiene cada crimen y asi orientar de forma mas eficiente las

politicas de prevencion.

Una explicaciéon de la tendencia de incremento del crimen en México nos la
proporciona el ICESI en México, al sefialar que el incremento de la delincuencia
puede ser explicada por la combinacién de tres factores: (1) la falta de castigo
eficiente en los delitos graves; (2) corporaciones policiacas ineficientes y; (3) un
sistema penitenciario insuficiente e ineficiente en el sentido de readaptacién. Estos

mismos factores generan el sentimiento de inseguridad en la sociedad. Asi pues,



con un numero de delitos en ascenso, los hogares y sus habitantes desean hacer
frente a estos de alguna manera.

Becker (1974), pionero en la economia del crimen, expone la motivacion del
criminal y del delinquir, explicando que la motivacion es la misma que la de otros
desempefian una profesiéon mas rentable. Por lo que, para reducir los delitos es
necesario aumentar los costos del criminal o reducir los beneficios. Las formas
posibles para hacer mas costosa la actividad criminal son las modificaciones que
protegen a los hogares, tales como cambio de chapas, puertas, protecciéon en
ventanas, comprar un perro guardién, etcétera, intentos para hacer mas
complicada la actividad criminal y, a la vez, mejoran la percepcién dentro del
hogar, demandando proteccién.

Segun el ICESI, la poblaciéon y los individuos que han sido victimados con
anterioridad, no querrian sufrir un posible ataque en el futuro, por lo que la
protecciéon puede ser proporcionada por una combinacién de dos fuentes: (1) las
instituciones publicas, por ejemplo: la policia, el ejército, las cortes judiciales y; (2)
las acciones privadas como protecciones en puertas y ventanas, colocaciéon de

candados, contratar o contar con guardias de servicios privados, etcétera.

Asi todas estas acciones tanto publicas, como privadas tienen la finalidad de
disuadir el crimen y, por lo tanto, mejorar la percepcion de seguridad. Sin
embargo, el monto que se invierte en las acciones privadas y que mejoran la
seguridad del hogar tiene un costo, en el sentido que los recursos son escasos y al
asignar recursos a éstas (acciones) en lugar de la compra de otros bienes y
servicios, da pie a la implicacién econdémica de identificar los determinantes
principales de la cantidad invertida, siendo ésta la principal motivacién de la

investigacion.



En Meéxico durante el 2010 segtiin datos del INEGI, cada hogar destin6 un
promedio de cinco mil 2002 pesos (US$430) en herramientas proteccionistas,
considerando los mas de 10.5 millones de hogares, esta cantidad alcanza un total
aproximado de 04% del PIB nacional del mismo periodo, siendo el
correspondiente a solo una parte de los gastos privados en seguridad. Si bien,
parece relativamente bajo, resulta comparable con la cantidad del 0.6%3 del PIB
que se destiné en el mismo periodo a las fuerzas militares (incluyendo sueldos y
salarios, gastos corrientes y de capital) reportado en El Banco Mundial (2010). Por
lo tanto, solo una parte de los gastos privados alcanza a dos terceras partes del
gasto publico militar. A su vez, en un estudio el ICESI y Mendoza (2009) estima
que para el cierre del 2008 el costo total de la delincuencia en México, alcanzaba el
15.2% del PIB. Sin embargo, no se cuentan con estimaciones mas recientes para el

periodo de anélisis.

Hay que notar que la cantidad que se gasta en estas medidas no es la misma que
fue gastada en la reposicion de los bienes, ni los gastos en salud por el dafio
colateral por sufrir algin delito, por lo que no debemos tomar esta medicién del
gasto en proteccion como el total del mismo. Considerando lo expuesto, es
razonable suponer que la medicién de los costos impuestos a los hogares por el
crimen resultaria ttil para las politicas gubernamentales dentro de las medidas

preventivas, asi como, para la disminucién de dicha externalidad.

Al estimar los determinantes del costo econémico directo del crimen en los hogares
implica obtener informacion atil para valorar el nivel de afectacién econémica a la
que esta expuesta la poblaciéon que ha sido victima o ha adoptado algun tipo de
medida para no serlo. También nos ayuda a contar con la parte privada de los

costos que disuaden el crimen y que mejoran la percepcién de la seguridad, al

> Estimacion propia con datos de la ENVIPE, 2011
3 Segun datos publicados en la pagina del Banco Mundial http://datos.bancomundial.org/
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mismo tiempo que nos provee de un indicador de la disposiciéon a pagar en forma

privada por parte de la sociedad.

El uso de micro datos del INEGI (2011), permite un andlisis robusto de los
determinantes del gasto que cada hogar realiza para su proteccion. Comprobar que
medidas disuaden el crimen puede ser una buena herramienta para estudiar la
eficiencia de las mismas, sin embargo, este trabajo no sigue aspectos de eficiencia y

se focaliza en la descripcién de los determinantes de la cantidad gastada.
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CAPITULO 2. ANTECEDENTES

2.1. Los costos econdmicos del crimen

En esta seccion se presentan estudios que tratan sobre de costos extras asociados al
crimen. Entre los pioneros encontramosa los que analizan los costos generados por
el financiamiento de los recursos para hacer frente al crimen. Spalding (1910)
documenté que el crimen incrementa los costos mas alld de la cantidad gastada
observada en mejora de la seguridad, pues en los poblados del norte de los Estados
Unidos de América (EUA) que sufrian de altos niveles de delincuencia y que se
vieron obligados a gastar una mayor cantidad de dinero del erario publico, siendo
financiada en el corto plazo, pero que a largo plazo el nivel de deuda se
incrementa, causando a estos poblados un mayor costo que el que realmente
enfrentaron por combatir el crimen. Y los que hacen juicios de eficiencia, Hoffding
(1912) recopil6é informacién para distintas ciudades de EUA vy distintos gastos,
encontr6 que los gastos que realizaban de forma preventiva tienen un mejor
impacto en el costo-beneficio, que los hechos de forma correctiva. Este trabajo

sefiala de forma normativa los costos que se realizan para reducir el crimen.

Glaeser y Sacerdote (1999) investigaron por qué el crimen se presenta mayormente
en las ciudades urbanas que en las areas rurales. Ellos documentan que la mayoria
de las ciudades grandes como Los Angeles y Nueva York presentan las tasas mas
grandes de victimizacién. En su trabajo utilizan una base de datos con
caracteristicas de las personas victimadas, el comportamiento criminal y los
beneficios pecuniarios de delito para explicar la relacién entre el tamano de ciudad
y las tasas de delincuencia. Encuentran que debido a la baja tasa de aprension de
los criminales en las ciudades grandes, los criminales pueden sobrevivir
cometiendo mas delitos a la sociedad, hecho que explica hasta un tercio del total de
la victimizaciéon. Por otro lado, las caracteristicas del jefe de hogar son las que
explican casi una cuarta parte de la tasa de victimizacion, en especial si el jefe del

hogar es mujer, logrando explicar mas de la mitad de la tasa de incidencia delictiva
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en las ciudades. Es un hecho que, en las ciudades la presencia de los jefes de hogar
femeninos es mas comun, que en las zonas rurales, por lo que, en los hogares con
presencia de jefes de hogar femeninos se tiene un mayor costo, es decir, indica que

se llevan a cabo mas modificaciones al hogar.

El rumbo para determinar el costo que se genera en llevar a cabo las
modificaciones que consecuentemente mejoran la percepcién de seguridad dentro
de los hogares se basa en el enfoque econémico del crimen expuesto por Becker
(1974), puesto que, reducir el crimen se lograria aumentando los costos del
criminal o bien reduciendo los beneficios. Tanto los participantes del
“intercambio”, criminales, victimas y los encargados de hacer cumplir las leyes,
son agentes racionales y eligen correctamente los medios para alcanzar distintos
objetivos. Creando asi una demanda por proteccién contra el crimen, la cual Becker
describe como todas las acciones posibles que se realizan para disminuir el crimen,
asi como, la cantidad 6ptima que gastan los gobiernos y los individuos para lograr
el objetivo, siendo esta cantidad, los gastos ofensivos y defensivos para reducir el
crimen.

Bour (2009) explica que todo crimen tiene un costo, el criminal debe gastar dinero,
tiempo y esfuerzo en compra de herramientas, identificando y ubicando la
propiedad, rompiendo la puerta de entrada, y asi sucesivamente. Al agregar los
costos de defensa contra el mismo crimen, el cual incluye tanto costos privados,
como, candados, alarmas contra ladrones, guardias de seguridad, etcétera, y los
costos publicos de policia, tribunales y prisiones, hace que todos estos costos sean
mas importantes que el beneficio neto del ladrén. Es decir, la actividad delictiva
trae como consecuencia, mayores costos a la sociedad que el valor total de los
objetos robados.

Cook (1978) refuerza lo explicando por Becker y sostiene que tanto los criminales y

las victimas, siendo individuos racionales toman sus decisiones de manera 6ptima,
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siendo una de estas decisiones la modificaciéon del hogar, con lo que tratan de
reducir el beneficio del criminal.

Cook y Graham (1977) explican que, bajo la existencia de un ntmero alto de
crimenes, los hogares toman las decisiones dptimas que les permita protegerse de
estos, y encuentran una relacion positiva entre la compra de proteccion,
determinada por la compra de seguros para los bienes que los hogares consideran
como insustituibles y las tasas de delincuencia.

Todas las posibles medidas y decisiones que realizan los hogares se ejecutan con el
fin de incrementar los costos de la actividad criminal de tal forma, que tanto los
criminales conocenla probabilidad de éxito del delito, pues consideran el grado de
dificultad, la zona, la probabilidad de ser detenidos y el costo el costo asociado a
delinquir. Mientras que las posibles victimas saben los costos que enfrentard una
vez que son afectados por el crimen, expresado como el monto gastado por la
pérdida y recuperacién de sus bienes, por lo que las modificaciones en los hogares

influyen en ambos sentidos.

Por su parte, Clotfelter (1977) explica la relacién que existe entre los incrementos
de las tasa de delincuencia del area metropolitana de Washington y los
incrementos en la demanda por autoproteccién de las empresas como de los
hogares. Considerando ésta una respuesta al tratamiento contra la actividad
criminal en la que encuentra que no es necesario un gasto excesivo, sino una
cantidad que marginalmente incremente los costos de la actividad criminal.
Ademas encuentra que los hogares de mayores ingresos y, que por lo tanto, los que
gastan una mayor cantidad, son menos susceptibles a los robos, haciendo que los
hogares mas castigados sean donde exista un bajo nivel de proteccién contra el
crimen. Sin embargo, el efectoneto de proteccion privada no es muy claro, por una
parte las medidas proteccionistas reducen la expectativa de un robo reduciendo las

tasas de criminalidad. Y, por el otro lado, el incremento de la proteccién privada es
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resultado de la actividad criminal. Haciendo que medidas como: alarmas,

candados, perros guardianes, tengan resultados ambiguos en su estudio.

Kelly (2000), quien modela el crimen y el grado de desigualdad en el ingreso,
documenta como dentro de los EUA existe una estrecharelacion entre desigualdad
y altas tasas de criminalidad, en particular, del crimen violento. Asociando a la
desigualdad y a la delincuencia, explicando que en una sociedad desigual, los
individuos de bajos ingresos tienen bajos niveles de rendimiento en el mercado
laboral, por lo que optan por otro mecanismo para hacerse de los bienes, siendo
ésta una vida criminal. Su investigaciéon concluye que el costo del crimen es mayor
para los individuos con bajos niveles de ingreso, pues impacta de forma
mayuscula en sociedades con altos niveles de desigualdad en ingreso, raza y

posicion social.

Trabajos que modelan al crimen como Levitt (1998) y Lochner y Moretti (2004), han
encontrado que los delitos dejan costos extras al tratar de combatirlo y que, a su
vez, estos son mayores cuando se realizan las inversiones de forma correctiva, que
de forma preventiva, documentado que hacer inversiones relativamente pequenas
y de forma preventiva (como mejorar la educacién o alguna mejora en el hogar),
reducirian las pérdidas causadas por el crimen y las tasas de delitos, que cuando se

trata de erradicar al crimen de una sola vez.

En cambio, segtin Blumstein (2002) las inversiones correctivas son tan buenas como
las preventivas contra el crimen futuro, es decir, que las actividades que se realizan
para disminuirlo, tienen fin comun, que es reducir el crimen para el futuro. Asi
que, los montos asociados a combatir la delincuencia, pueden provenir de distintas
fuentes o de distintas maneras. Los fines de este trabajo, de describir los gastos
asociados a la prevencién y la victimizacién por delito, seria encontrar las razones

para destinar el monto observado, y no si dichos gastos son eficientes.

2.2. Los costos en Latinoamérica
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Como referente de los trabajos sobre costos asociados de la delincuencia se han
basado en explicar de forma macroecondmica el impacto de la delincuencia en la
economia, es decir, haciendo uso de la contabilidad nacional incluyendo costos de
seguridad y prevencion del delito, de justicia, reclusién, costo de bienes robados,
salud, hasta costos de una pérdida de vidas humanas. Abodal et al. (2013)
encontraron que el costo total estimado para el 2010 en Uruguay alcanza el 3.1%
del PIB de Uruguay. Hay que tomar en cuenta que Uruguay se encuentra entre los
paises con menorestasas de criminalidad de Latinoamérica, por ejemplo, el mismo
rubro en Chile para el 2007 alcanzé el 2% y en Jamaica en el 2003 fue del 3.7%
segun datos del ICESI (2009).

Para Gonzélez (2009) el fenémeno de la delincuencia genera costos importantes en
términos de bienestar causando un deterioro de la calidad de vida. En primer
lugar, destaca que el impacto potencial de una elevada tasa de criminalidad en el
crecimiento econémico del pais considerado. Usando como referenciala Oficina de
las Naciones Unidas para las Drogas y el Crimen (UNODC, 2012) la cual, afirma
que “altas tasas de criminalidad y violencia tienen tanto efectos directos sobre el
bienestar humano en el corto plazo, como efectos en el crecimiento econémico y el
desarrollo social en el largo plazo”. El impacto sobre las tasas de crecimiento para
el autor, se manifestaria a través del efecto de la delincuencia sobre la formacion
bruta de capital fijo y sobre la productividad de los factores. Segtin un estudio del
Banco Mundial consultado por Gonzélez, si Jamaica o Haiti redujeran sus tasas de
homicidio al nivel de Costa Rica, podrian ver incrementado su crecimiento un 5.4%
anual. La disminucién de la inversién como consecuencia de la violencia urbana es
de un 0.2% del PIB anual en El Salvador, 0.6% para Perd, 1.3% para México, 2%
para Colombia, 2.2% para Brasil y 24% para Venezuela. Finalmente, la
delincuencia puede generar toda una serie de efectos en diferentes variables. Por
ejemplo, se ha destacado que la violencia puede afectar a las posibilidades de

mantener los ahorros en el largo plazo, pues una parte de los ingresos generados
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por el individuo sera destinada a proteger dichos ahorros. En este sentido, se
puede hablar de un desincentivo para los empresarios a la hora de decidir poner

en marcha nuevos proyectos.

La modelacién del crimen en México se ha desarrollado en diversos trabajos de
victimizacion, los cuales documentan y describen la probabilidad de ocurrencia de
sufrir un delito, asi como las caracteristicas individuales y sus determinantes. Por
ejemplo, Sandoval (2011) expone en su trabajo los patrones de la victimizaciéon y
los patrones de la delincuencia para el area metropolitana de Guadalajara en el
2009. En sus resultados documenta que un total de 22% de los hogares sufrieron
algtin delito. Siendo en primer lugar el robo a casa habitacién como el mas comun,
en segundo lugar el robo de autos y en tercer lugar el robo o asalto en via ptublica.
Dentro de los determinantes de la victimizacién resulta ser mas probable la
ocurrencia en zonas urbanas, y que el monto de lo robado son cantidades pequefias
(cantidades menores a 52 salarios minimos), crimenes que ocurren en su mayoria
los fines de semana. Los hogares toman como medidas de proteccién al crimen el
colocar cerraduras o candados, rejas o bardas perimetrales, y ademas de
operaciones conjuntas con sus vecinos, como, la contrataciéon de seguridad
privada. Por lo que sefialan como conclusion que los hogares de las zonas urbanas

enfrentan un mayor costo, porque el impacto de la delincuencia es mayor.

Blanco y Rangel (2012) estudian las consecuencias del crimen sobre las actividades
comunes de las personas, tales como sus habitos o costumbres. Encuentran que las
personas con estas caracteristicas particulares de habitos y costumbres bien
establecidos y de mayor ingreso, poseen una mayor probabilidad de sufrir un robo
de automovil, haciendo a estas personas enfrentar un costo implicito, dejar de
hacer lo que les gusta, lo cual limita su movilidad dentro de la sociedad. De forma
especifica encuentran una relaciéon positiva con las personas que asisten a los
servicios religiosos y la tasa de robo de vehiculo, y una relacion positiva con las

personas que toman el servicio de trasporte publico y las tasa de robo a
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transedntes. Ademdés en cuanto a robo de autos, documentan una ligera pero
directa relaciéon con el ingreso y la victimizacién, es decir, los autos robados son los

de mejor calidad en el mercado.

Caamal, Trevifio y Valero (2012) encuentran que la poblacién con menoresingresos
tiene una mayor probabilidad de sufrir un delito, en particular, del robo a casa
habitaciéon. Una vez que se controla por efectos de autoproteccién, exposicion y
area metropolitana, resultan ser los jefes con mayores niveles de educacién o
mayores ingresos los menos propensos a ser victimas que los hogares menos
educados o de menores ingresos. Lo que genera que una parte de la poblaciéon
cargue con un mayor costo, el de la victimizacién, en este caso, por parte la
poblacién de menores ingresos. Estos autores, concluyen con una recomendacién
de politica econémica, que es la de hacer mas simple el poder levantar una

denuncia, y asi disminuir los tramites burocraticos.

Aguayo y Chapa (2012) investigan como el efecto vecindario influye en la
probabilidad de un robo a casa habitacion para el Area Metropolitana de
Monterrey, Nuevo Leén. Encontrando que la localizaciéon de la vivienda o las
caracteristicas particulares del vecindario son tan importantes para determinar la
probabilidad de robo a casa habitacién, como las mismas caracteristicas de la
vivienda. Sefialan ademas que las caracteristicas de sus ocupantes poco tienen que
influir en la probabilidad de robo. Siendo las caracteristicas negativas del
vecindario las de mayor incidencia, mientras que las acciones colectivas positivas
para evitar el delito, como la coordinacién entre los vecinos y las guardias
vecinales, afectan muy poco en la probabilidad de robo. Ademas encuentran que la
desigualdad entre vecindarios tiene un efecto nocivo en la seguridad de las
viviendas. Mencionando posibles herramientas que permitan mejorar la seguridad
e incrementar el bienestar de la poblacion tales como, patrullaje efectivo entre
colonias, mejorar la iluminacién ptblica y controlar el nimero de bares, pandillas

y lotes baldios por colonia.
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CAPITULO 3. METODOLOGIA
3.1. Marco Teérico

En este estudio buscamos identificar los determinantes del gasto en proteccién del
hogar, el cual se supone aqui que dependen de las caracteristicas del jefe del hogar,
de las caracteristicas del hogar, del tipo de delito que pueden o que han sufrido, y
de la ubicacién geogréfica del hogar. Tipicamente se plantea estimar una ecuacién

de la forma:
GPH; = B X; +yiH; + 6;D; + 1;G; + (1)

En donde GPH; es el gasto que se realiza para proteger al hogar i, X;, corresponde
al vector de caracteristicas de los jefes del hogar i; H;, se refiere al vector de
caracteristicas del hogar i, D;, al vector de delitos que ha sufrido el hogar i, y Gy, a

la zona geografica del hogar i. Y el término de error es u;.

En el proceso de la estimacion se sospecha de un problema: la autoseleccion. Es
posible que los hogares tienden a gastar mas cuando han sido victimados, y
viceversa, lo que provoca un sesgo en la estimacién. La cantidad gastada no es el
problema en si, el sesgo ocurre si la proporcion de hogares victimados es
mayoritaria en la muestra, es decir, si hubo seleccién de forma intencionada (no
aleatoria), como podra ocurrir en una encuesta de victimizaciéon que desea captar
la mayor muestra de hogares victimados posible, o también puede ocurrir, cuando
la muestra esta basada en participantes voluntarios, es decir, tnicamente hogares
que hayan accedido a ser encuestados, causando el problema al no incluir a toda la

poblacion objetivo en el universo muestral.
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3.1.1 Método de correccion Heckman para autoseleccion.

La metodologia que corrige el sesgo fue propuesta por Heckman (1979), y resuelve
el problema mediante el uso de dos etapas. Enseguida describimos en que consta el
procedimiento. Dicha metodologia comtnmente usada principalmente en la teoria
del mercado laboral. Por ejemplo, por Alvarez (2008), Hopkins (2005) y Mora
(2012).

El procedimiento de correcciéon de Heckman usado por la investigacion es de dos
de etapas. En la primera, se construye una ecuacién de seleccién, con ciertas
caracteristicas especificas para determinar una probabilidad, en nuestro caso

especifico, de que un hogar sea victimado de cualquier delito.

De manera mas formal, la ecuacién de autoselecciéon calcula la probabilidad de que
el hogar se encuentre expuesto. Se construye usando como variable dependiente,
un hogar victimado (variable dicotémica) y como variables independientes las
caracteristicas indicadas por el vector Z,, ademds de todas las variables ex6genas

de la ecuacion (1) representadas y agrupadas en el vector B,.

Formalmente para estimar la ecuacién de selecciéon, hacemos uso las variables

instrumentales (Z,) que requiere cumplir de los siguientes criterios;

(1) El instrumento debe estar correlacionado con las variables explicativas
enddgenas, condicionada a las otras variables, (hogar victimado);

(2) El instrumento no puede estar correlacionado con el término de error en la
ecuacion explicativa, es decir, el instrumento no puede sufrir el mismo

problema que la variable original que se pretende predecir, (gasto para

proteger el hogar).

Para completar la construccion de la ecuacién de seleccion se incluye un término

de error aleatorio. Para la estimacion se usa modelo Probit:

P(Hogar victimado,) = 0;Z, + A;B, + &, (2)
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Bajo este marco conceptual el hogar es victimado con cierta probabilidad la cual
depende de lo que ocurra en los alrededores de su hogar (ha habido o sabe de la
existencia de robos, asaltos y extorciones), asi como de las variables del jefe, del
hogar y la ubicaciéon geografica del hogar, si la propensién conjunta de ocurrencia

€s mayor a cero.

Siguiendo la nomenclatura, un hogar no resulta victimado si en los alrededores del
hogar hay ausencia de robos, asaltos o extorciones, es decir, vecindarios seguros y
ademas de las caracteristicasindividuales. En otras palabras, la probabilidad de ser
victimado depende de lo que ocurra en los alrededores del hogar y de las

caracteristicas del jefe, del hogar, y ubicacion geografica dado que:
P(Hogar Victimado, = 1) = ®(0,Z, + A;B,) (3)

Siendo ésta una ecuacion de seleccién con Z, y B, caracteristicas explicativas. 8; es
el vector de parametros estimados para los instrumentos, A; los parametros para
las caracteristicas particulares y @ es la funcién de distribucién acumulativa de la
distribucién normal. Con la estimaciéon del modelo se puede predecir la

probabilidad de un hogar victimado individualmente.

Una vez predicha la probabilidad de que un hogar sea victimado por el modelo, y
considerando la funcién de distribucion acumulativa, se realiza una
transformacion de las probabilidades para la inversa de la razén de Mills, la cual es

calculada de la siguiente manera:

R ¢L
A= 51 4

En el numerador tenemos a la funcién de densidad para cada hogar ¢;, mientras

que en la parte del denominador a la funcién de densidad acumulada ®; de cada

hogar. Asi, pasamos a la segunda etapa.

Por lo tanto, para corregir el posible sesgo en la ecuaciéon de GPH; se incorpora la

razén inversa de Mills, que puede ser interpretada como una variable omitida

21



correlacionada con el término de error, donde A, desplaza la esperanza

condicionada de cada hogar de acuerdo a la probabilidad de ser victimado debido

a factores observados. Pasando de la ecuacion (1) a la (5):
GPH: =ﬁle+ylHl+61Dl+ﬂlGl+w/Tl+ul (5)

Donde GPH;* denota el gasto por hogar que enfrentan los hogares controlado por
una nueva variable, la cual contiene informacién de la primer etapa proporcionada
por los instrumentos (si ha habido o se sabe de robos o asaltos y extorciones

frecuentes) y las mismas variables.
Por ejemplo, en un hogar que cumple con las caracteristicas de Z,, B,, se tiene que:
E{GPHi*lza;Ba}:BiXi+"'+E{ui|Za;Ba} (6)

Por lo que, bajo el supuesto que los términos de error son normales en forma

Conjunta, tenemos:
E{GPHl*lZa,Ba} = ,BiXi + -4 pﬁuli (Za, Ba) + U; (7)

La cual, difiere de la estimacion MCO original; ahora si el pardmetro p es
estadisticamente significativo, es indicativo de correlacién del modelo de seleccién,
ecuacion (2) y del gasto por hogar para su proteccién, ecuacién (1). Asi pues, los
hogares se pueden autoseleccionar de forma positiva o negativa. En caso contrario

deben interpretarse como ecuaciones independiente.

De acuerdo con estas especificaciones, si el coeficiente de A;, resulta positivo, esto
significaria que los hogares con mas probabilidad de ser victimado, estén

realizando un mayor gasto por hogar para su protecciéon del crimen.
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3.2. Marco empirico
3.2.1. Descripcion de la encuesta ENVIPE

Todas las estimaciones estan hechas con la Encuesta Nacional de Victimizaciéon y
Percepcion de la Seguridad Puablica (ENVIPE) dada a conocer por el INEGI (2011)
como parte de sus trabajos para proporcionar a la sociedad informacién a nivel
nacional sobre el fendmeno de la victimizacién delictiva durante 2010 y sobre la
percepciéon social respecto a la seguridad publica y el desempefio de las
autoridades, asi como, proporcionar a herramientas para el diseno de las politicas

publicas.

La encuesta, captura el fenémeno de la victimizacién y permite hacer estimaciones
con representatividad nacional y, para 17 zonas urbanas respecto a los delitos mas
representativos del 2010. Asi mismo, captura un efecto externo pues en el periodo
que fue levantada la encuesta, resulté un tiempo de marcada delincuencia en el
pais. La muestra consta un total de 68,558 observaciones para jefes de hogar.

Siendo asi, una muestra representativa para los mas de 10.5 millones de hogares

del 2010.

Algunas de las consecuencias de la delincuencia se reflejan la percepcién de la
inseguridad. Las actividades que por el miedo o temor al crimen los jefes de hogar

han reportado dejado de hacer, que se resumen en el cuadro siguiente.

Cuadro 1. Por temor ha dejado de hacer alguna actividad

Actividad Porcentaje
Salir de Noche 50.36%
Llevar dinero en efectivo 43.39
Usar joyas 33.29
Visitar parientes o amigos 32.30
Permitir que sus hijos menores salieran 31.77
Salir a caminar 26.94
Salir a comer o cenar 21.55
Llevar tarjetas de crédito o débito 19.32

23



Cuadro 1. Por temor ha dejado de hacer alguna actividad

Actividad Porcentaje
Viajar por carretera 18.29
Tomar un taxi 17.22
Ir al cine o teatro 14.92
Ir a centros comerciales 14.30
Usar transporte puablico 13.02
Ir al estadio 6.92
Ir a la escuela 0.79

Fuente: Estimacion propia, ENVIPE 2011

Resultando asi que, el crimen afecta de forma directa limitando la capacidad de las
personas de salir de noche, llevar efectivo con ellos y limita el uso de joyas. Estas
acciones parecen razonables en tiempos de alta delincuencia. Dejar de visitar a sus
parientes o amigos, asi como, salir a caminar, a comer o cenar, son acciones que
pudieran tener un mayor impacto en actividades sociales de los individuos.

La tasa de victimizacién por delito a nivel nacional por delito, se resume en el
cuadro siguiente:

Cuadro 2. Tasa de victimizacion por delito nacional por hogar

Delito Tasa de Victimas
Robo de autopartes 5.3%
Amenazas, presiones o engafios (extorcion) 4.85
Robo o asalto en via publica, cajero automatico 4.41
Robo en su casa habitacién 4.28
Robo en forma distinta a los anteriores 1.56
Amenazas verbales (diferentes a extorcion) 1.40
Robo total de vehiculo 1.34
Clonacioén tarjeta y fraude bancario 0.94
Lesiones por una agresion fisica 0.93
Fraude de productos o servicios 0.90
Hostigamiento, otros delitos sexuales 0.50
Otros delitos distintos a los anteriores 0.39
Secuestro 0.09
Violaciéon sexual 0.02
Total 26.91

Fuente: Estimacion propia con datos de la ENVIPE, 2011
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La mayoria de delitos resultan del fuero comtn a excepcién de la extorcion, el cual
podria atribuirse a la delincuencia organizada, sin embargo, la falta de informacién
no permite ir més alld de lo elemental. Asi pues, los hogares tienen la decisiéon de
invertir para mejorar la percepcién de inseguridad dentro de su hogar.

Para los hogares que hayan sufrido de un robo a casa habitacion, esperamos este
hogar responda de forma distinta a que si se sufre el robo en la via ptblica o en el
transporte publico. Dado que las modificaciones que se le hacen o se tienen en el
hogar dependeran de las caracteristicas y de los delitos que sufrié y que pudiera

sufrir.

Las modificaciones que realiza un hogar para mejorar la seguridad se resume en el

cuadro siguiente

Cuadro 3. Tasa de modificaciones dentro del hogar a nivel

nacional

Modificacion Tasa de cambio
Colocar o cambiar cerraduras 19.92%
Rejas o bardas 12.65
Puertas o ventanas 12.32
Acciones conjuntas con vecinos 9.64
Perro guardian 5.72
Instalar alarmas 2.55
Contratar seguros 241
Otra distinta a las anteriores 1.74
Cambiarse de residencia 1.66
Contratar vigilancia privada en calle o col. 1.62
Adquirir un arma 0.57
Promedio de hogares con modificacién 35.25

Fuente: Estimacion propia, ENVIPE 2011

Siendo estos conceptos los que forman el gasto del hogar que se estudian aqui. El
35.25% de los hogares hicieron al menos alguna de éstas. Por la forma en que
fueron cuestionados los hogares, resulta imposible corroborar si los hogares
realizado la modificacién antes o después de ser victimado, Blumstein (2002)
asegura que la modificaciones que se le hagan al hogar permiten mejorar la

percepcion de seguridad en el futuro.
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3.2.2. Descripcion del analisis empirico

En esta seccion se detalla el procedimiento para estimar los determinantes del
gasto por hogar para protegerse del crimen, siendo la cantidad observada en las
modificaciones una posible respuesta a un grupo de cuatro vectores con

caracteristicas independientes:

(i) Las cualidades del jefe, (ii) las cualidades del hogar, (iii) el tipo de delito, y (iv)
la ubicacion geografica del hogar. Enseguida se describe a detalle, por grupo, las

variables que forman parte de la estimacion;

(i) Las cualidades de los jefes de hogar son: El género, la edad y nivel de educacién,
donde el nivel de educacién, a su vez, se divide en tres variables dicotémicas: (1)
Nivel Béasico-de 6 afios 0 menos de educacion; (2) Nivel Medio-de 6 a 12 afios de

educacion y; (3) Nivel superior-13 o mas afios de educacion.

(ii) Las cualidades del hogar. Se hace uso de variables dicotémicas para: un hogar
habitando por al menos un menor de 18 afios; un hogar que tenga la creencia de un
posible robo al hogar; una percepciéon de inseguridad dentro de su colonia; un

hogar urbano; y el grado de cohesién social que cuenta el hogar.

Las variables dicotémicas: un hogar que tenga la creencia de un posible robo al
hogar, toma el valor igual a uno si en el hogar cree sufrir un posible robo en menos
de un afio y cero en caso contrario. Operando de forma similar, si en el hogar

percibe que se encuentra en una colonia que se ha vuelto mas insegura.

El grado de cohesién social con la que cuenta el hogar, ha sido dividido en tres
variables: (1) Grado cohesion social bajo, hogares que tienen menos de 6 meses de
establecer su residencia. (2) Grado cohesion social media, cuando tienen entre los
seis meses y un afio de residencia. (3) Grado cohesién social alta, cuando se ha

habitado por més de un afio el mismo hogar.
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(iii) Para la construcciéon del vector referente al tipo de delito, se consideran los
siete delitos de mayor frecuencia y de mayor peso percepcién de inseguridad en la
sociedad, siendo el delito por el cual resulto victimado durante el transcurso de

enero a diciembre del 2010.

La caracteristica relevante es el dafio o perjuicio a la propiedad del hogar y/o la
integridad fisica de sus habitantes. Por ejemplo, la variable robo de automoévil es
igual a uno si el hogar ha sido victima y cero si no. Lo mismo ocurre con: robo de
autopartes, robo a casa, asalto en via publica, robo distinto a los anteriores,

extorcion y amenazas distintas a la extorcion.

(iv) Ubicacion geografica del hogar. Los hogares se pueden ubicar en 17 zonas
metropolitanas pero no son el total de las zonas metropolitanas (por ejemplo, no se
ubicé la zona de Puebla o Querétaro, etc.). Por lo que para fines de esta
investigacion las zonas metropolitanas que si fueron ubicadas han sido fusionadas
en siete regiones, las cuales se crearon usando el criterio de la proximidad de sus
fronteras, quedando compuesto de la siguiente manera como variables

dicotémicas:

(1) Region Centro - Distrito Federal, Edo de México, Toluca y Cuernavaca; (2)
Region Occidente - Guadalajara, Morelia y Culiacan; (3) Region del Golfo Norte -
Monterrey y Nuevo Laredo; (4) Regién Chihuahua - Chihuahua y Cd. Juérez; (5)
Regién Sur y Sureste —Acapulco, Oaxaca, Villahermosa y Canctn; (6) Region Baja
California—Tijuana y Mexicali y; (7) Resto de zonas metropolitanas - Resto de

zonas metropolitanas no ubicadas.
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El cuadro siguiente resume la informacién de las variables seleccionas dentro de la

muestra.
Cuadro 4. Descripcion de la muestra
Observaciones 68,558
Jefes de hogar hombre 76%
Edad promedio del jefe 47.9
Jefe con educacion basica 43%
Jefe con educacién media 39%
Jefe con educaciéon superior 18%
Jefe que cree que pueda sufrir robo en casa 45%
Jefes que aseguran se ha vuelto insegura la colonia donde habita 19%
Hogares donde habita al menos un menor de 18 afios 61%
(1) Cohesion social baja 4%
(2) Cohesioén social media 4%
(3) Cohesion social alta 92%
Poblacién urbana 77%
Poblacién rural 23%
Poblacién urbana, con jefas de hogar 25%
Poblacién rural, con jefas de hogar 18%
Region Centro 11%
Regién Occidente 9%
Region Golfo Norte 5%
Region Chihuahua 5%
Regioén Sur y Sureste 7%
Region Baja California 5%

Fuente: Estimacion propia, ENVIPE 2011

En el proceso de identificarlos determinantes del gasto observado en la proteccién
se estima la ecuacién (1), la cual contiene los parametros de f; a f, los cuales
corresponden a las cualidades del jefe, y; son los pardmetros correspondientes a
las cualidades del hogar, 8, corresponde al delito y p; son los de la ubicacion
geografica, acompafados de un término de error u;. Por parte de la ecuacion (2),
6,, 8, son los parametros a estimar de los instrumentos, A; son los parametros para
las caracteristicas del jefe, hogar y ubicacion y el término de error ¢,. Estimando

estas dos regresiones mediante MCO y Probit correspondientemente, obtenemos
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Cov(u;, &5) = p. Si p resulta significativo esto soportaria el uso de método de

correccion.

Como referencia la ecuacioén (2) nos dice la probabilidad que tiene un hogar de ser
victimado que suponemos depende de los que ocurre en los alrededores del hogar
y ademas de todas las variables de la ecuacion (1). Se espera que la probabilidad de
ser victimado afecte la cantidad que se gasta en las medidas para proteccién,

causando asi, el sesgo de la autoseleccion.

La lambda de la ecuacion (4) que se requiere para corregir el problema de la
autoseleccion en la muestra, que surge por el nivel en que afecta la probabilidad de
victimizaciéon en el gasto en la proteccion del hogar, implicando estimar la
ecuacion (7), la cual incluye la variable que ayuda en la correcciéon del gasto

observado en protecciéon dentro del mismo.

A continuacién presentamos un resumen de la hipotesis y de los signos esperados

por variable.

Cuadro 5. Signos y coeficiente esperado por variable

Variable Signo Esperado Prueba de hipétesis
Jefe de hogar hombre Positivo  (+) H:,>0
Jefe de hogar mujer (variable de referencia)
Edad Positivo  (+) Hi:(,>0
Nivel educacién Basica Negativo (-) Hi:(3<0
Nivel educacion Media (variable de referencia)
Nivel educacién Superior Positivo  (+) Hi:B, >0
Habitan menores en casa Positivo  (+) Hi:y,>0
Cree que van a robar en casa Positivo  (+) Hy:y,>0
Percibe su colonia insegura Positivo  (+) Hy:y, >0
Hogar urbano Positivo  (+) Hy:y,>0
Cohesidn social baja Positivo  (+) Hi:y, >0
Cohesidn social media Positivo  (+) Hy:y, >0
Cohesidn social alta (variable de referencia)
Dummies de delitos

Robo de automvil Positivo  (+) Hi:6,>0

Robo de autopartes Positivo  (+) Hi:6,>0
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Cuadro 5. Signos y coeficiente esperado por variable

Robo en casa Positivo  (+) H:6; >0
Asalto en via publica Neutro Hy:0, =0
Robo distintos al anterior Neutro Hy: 65 =

Extorcion Positivo  (+) H;:65 >0
Amenazas Positivo  (+) H;:6, >0

Resto de delito

(variable de referencia)

Zonas geograficas (a)

Depende de la zona

Hy:py, <06H;:pu, >0

Positivo (+)

Hi:p>0

Ratio Inverso de Mills

Positivo (+)

H:A>0

probabilidad de ser victimas.

Nota: (a) Para la clasificacién de zonas geograficas véase seccién de seleccién y construccion de variables, por
razones de espacio son omitidas en el cuadro, pero se esperan diferentes signos dependiendo de la zona en la
que se encuentran los hogares.

Como parte del problema de seleccién, una vez que se controlara el posible sesgo,
en el que se espera observar una autoseleccién positiva (p > 0), pues ya que los
hogares gastan porque han sido victimados. Lo que tengan mas probabilidad de
ser victimas (por ejemplo, los ubicados en zonas riesgosas, entre otras

caracteristicas), tedricamente gastarian més, comparado a los hogares con menos
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CAPITULO 4. RESULTADOS

4.1 Regresiones del gasto en proteccion

En el cuadro 6 se presentan los resultados de las estimaciones. La ecuacion (1) por
minimos cuadrados ordinarios (sin corregir por autoseleccién), se presenta en la
columna (1). La ecuacién (7) que corrige el sesgo por selecciéon se presenta en la
columna (2). Las columnas (3) y (4) presentan los resultados al retirar las variables

de delitos sufridos de las ecuaciones de regresion.

Cuadro 6. Estimaciones costo del crimen, 2011

Gasto por hogar MCO (1) Heckman (2) MCO (3) Heckman (4)
Jefe hombre 943.4 ** 1,269.6 980.1 ***  1,440.1 *
Edad 56.3 *** 102.1 *** 56.0 *** 103.0 ***
Nivel educacién Béasica -1,246.9 *** -2,042.4 ** -1,463.7 *** -2,090.1 **
Nivel educacién Media (omitida)

Nivel educacién Superior 3,719.7 *** 4,797.1 *** 4,001.0 ***  4,891.6 ***
Habitan menores en casa 818.3 ** 1,785.4 ** 7425 ** 1,772.1 **
Cree que van a robar en casa 527.0 -121.0 729.8 ** -349.9
Percibe colonia insegura 252.3 225.9 508.0 56.5
Hogar urbano 225.2 -214.3 225.8 -746.7
Cohesion social baja 1,456.8 * 3,667.0 ** 1,543.3 * 3,977.3 **
Cohesidn social media 4,060.3 *** 8,164.7 *** 4,120.6 ***  8,262.9 ***

Cohesion social alta (omitida)
Dummies de delitos

Robo de automovil 9,309.4 *** 7,454.8 ***

Robo de autopartes 2,691.4 *** 909.0

Robo en casa 2,524.7 *** 1,029.1

Asalto en via publica -112.4 -1,837.2

Robo distintos al anterior 3,209.9 *** 1,654.3

Extorcién 2,139.0 *** 299.9

Amenazas 2,695.0 ** 1,180.3
Zonas geograficas (b) n.s. n.s. n.s. n.s.
Constante -803.4 -2,303.6 -161.9 1,243.3
Ratio Inverso de Mills -1,877.4 -1,905.4
Observaciones 23996 59715 23996 59715
Obs. Censuradas 49611 49611
Obs. sin censura 10104 10104
R-squared 0.0149 0.0104
Adj R-squared 0.0140 0.0097
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Cuadro 6. Estimaciones costo del crimen, 2011

Gasto por hogar MCO (1) Heckman (2) MCO (3) Heckman (4)
Autoseleccion

Hogar victimado

Alrededor existen robos o asaltos frecuentes 0.5378 *** 0.5378 ***
Alrededor ha habido extorciones 0.5418 *** 0.5418 ***
Constante -1.3020 *** -1.3020 ***
Rho -0.0527 -0.0534
Sigma 35608.6 35654.3

Nota: (*) significativo al 90%, (**) significativo al 95%, (***) significativo al 99%.
(b) por razones de espacio las siete Z.G. que fueron consideradas en los calculos no se presentan pues resultaron
ser no significativos (n.s.) en ningtin caso

Fuente: Calculos propios con datos de la ENVIPE, 2011.

Las variables omitidas son las de contraste que se omiten para evitar la
colinealidad son: Jefa de hogar, el nivel de educaciéon medio, Cohesion social alta,
el resto de las zonas urbanas (zonas metropolitanas no ubicadas en las 6 regiones o

en las 17 ZM) y el resto de los delitos.

Las caracteristicas que determinan el costo del crimen que resultan
estadisticamente significativas se indican con asteriscos, (*) significativo al 90%, (**)

significativo al 95%, (***) significativo al 99%.

La columna (1) muestra los siguientes resultados para el jefe del hogar. El jefe
hombre gasta en promedio al afio 940 pesos més que en un hogar con jefa. La edad
influye de forma positiva en los costos al hogar, por cada afio méas de edad se
invierten 56 pesos extras. Para los niveles de educacion (como proxy del ingreso) la
relacion resulta positiva, los hogares con educacion basica (bajos ingresos) destinan
mil 240 pesos al afio menos, comparado con los hogares de educacién media.
Mientras que los de educacién superior (ingresos altos) gastan tres mil 700 pesos

z

mas.

En cuanto al vector de caracteristicas del hogar, resulta significativo invertir en las

modificaciones cuando en un hogar es habitado por un menor de edad, con
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cantidad promedio por 818 pesos. En los grados de cohesiéon baja y media existe
una relaciéon como de una U invertida, gastando poco con cohesion social baja, y
una cantidad mayor con cohesién social media, con cantidades por un mil 456 y
cuatro mil 60 pesos respectivamente mas que un hogar que tiene un nivel de

cohesion alta.

No se cuenta con evidencia estadistica significativa suficiente para decir que el
temor de un robo futuro o el de vivir en una colonia mas insegura influya en

determinacion del gasto.

Del vector de delitos que sufren los hogares, observamos una fuerte relacion y
positiva entre, el gasto y ser victima de la mayoria de delitos. Por ejemplo, si al
hogar le es sustraido el automovil completo, destina la cantidad cercana a 10 mil
pesos. Si se da un robo de las autopartes, el hogar destina dos mil 700 pesos. Un
allanamiento o robo de casa, destina dos mil 500 pesos. Un robo de forma distinta,
tres mil 200 pesos. Las amenazas verbales distintas a la extorcién provocan
destinar dos mil 700 pesos (cantidad igual a autopartes) y por una extorcion el
hogar destina dos mil 150 pesos. Haciendo a estas cantidades, el costo de la

victimizacion por delito.

Los delitos ordenados de mayor a menor impacto son; a) robo de automévil, b)
robo de forma distinta, c) amenazas, d) robo de autopartes, e) robo en casa

habitacién y la f) extorcion.

Como era de esperarse, los delitos de ocurrencia fuera de casa tales como: los

asaltos en la via publica y en cajeros autométicos no influyen en las cantidades que

se destinan a la proteccién del hogar.

Bajo la sospecha que las variables referentes a los delitos estén capturando
informacién de otras variables, por ejemplo, que algunos de estos delitos pudieran
estar correlacionados con el ingreso (en nuestro caso, la educacién) del hogar,

analogo a la evidencia encontrada por Blanco y Rangel (2012) quienes encuentran
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una relacién positiva entre el robo de autos y el ingreso de las victimas para las
ciudades de Monterrey, Guadalajara y Le6n, en la columna (3) se muestra el
resultado de la regresion (1), sin utilizar las variables dummies de delitos. Los
valores de los estimadores no se modifican mucho, por lo que los podemos

considerar robustos.

Por dltimo, en ningtn caso la localizacion del hogar ya sea, por la zona urbana o
rural, asi como las regiones geograficas resultan significativamente diferente de
cero, por lo que no podemos, suponerla como determinantes del gasto en
proteccion; es decir, que la cantidad gastada en medidas de proteccién del hogar
no depende de la ubicacién del hogar. Pues, una vez que controlamos por las
caracteristicas del jefe, del hogar y delitos, un hogar ubicado cualquiera de las
distintas zonas posibles, destina un monto no significativamente diferente a una de

las otras, seis diferentes zonas geogréficas posibles.
4.2 Regresiones del gasto en proteccion; correcciéon por autoseleccion

Para corregir el sesgo por la posible seleccion se estima la ecuacién (2),
presentando los resultados en la parte inferior de la columna (2). Los estimadores
son significativos, por lo que, un hogar tiene mas o menos probabilidad de ser
victimado, de acuerdo a si, ha habido o sabe de la existencia de robos o asaltos alrededor
de su hogar, y ha habido o sabe de la existencia de extorciones alrededor de su hogar, con
coeficientes 0.53 y 0.54, respectivamente. Bajo la existencia y conocimiento de cada
hogar de un robo o extorcion, en los alrededores, se incrementa la probabilidad de

ser victimado.

El signo de la autoseleccién es negativo pero no significativo (coeficiente rho),
implicacion que la probabilidad de ser victimados no causa sesgo en el gasto por
protecciéon. Una posible explicacion se presenta en la decision interna del hogar,
hogares con mayor (menor) probabilidad de ser victimados no necesariamente

gastando mas (menos) en protegerse. La intuicion detras los hogares que estan

34



expuestos al crimen porque habitan vecindarios més peligrosos son los hogares
menos favorecidos en el sentido econémico, lo que no les permite hacer las mejoras
en su proteccion. Por otro lado, los hogares situados en zonas mas seguras, son los
hogares con mejor nivel de ingresos, por lo que realizan un gasto suficiente en el
sentido de la seguridad. Es decir, el resultado es analogo al encontrado por
Caamal, Trevifio y Valero (2012), entre la relacién entre el ingreso y la probabilidad

de victimizacion.

Otra posible explicacién detras del coeficiente de rho no significativo, es andlogo a
las variables de prevencién, dado que no se conté con evidencia suficiente para
decir que el temor de un robo futuro o el de vivir en una colonia més insegura
influya en determinacion del gasto, asi pues, la probabilidad del hogar ya sea, alta
o baja de ser victimado, no necesariamente influye un mayor o menor gasto que lo
haga seleccionarse individualmente ocasionando asi posible el sesgo, que debiera

ser corregido.

Bajo la sospecha que los estimadores capturen informacién adicional, realizamos el
mismo ejercicio que en el caso de la regresién de minimos cuadrados ordinarios, y
omitimos las dummies de delitos. Los resultados de la ecuacion (7) se presentan en

la columna (4). La autoseleccion sigue siendo no significativa.
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CONCLUSIONES

Los resultados sugieren como determinantes principales del gasto en la protecciéon
del hogar a las caracteristicas del jefe y de los hogares, pero sobre todo a los delitos
que han sido victimados. Este tltimo determinante resulté ser el més fuerte de
todos, considerado el costo de la victimizacién, una vez que la cantidad que
destina al sufrir el delito sobrepasa en varias ocasiones a las cantidades
determinadas por las caracteristicas del jefe y del hogar. Resultados que sugiere
que los hogares en México se sienten seguros, gastando relativamente poco y es

hasta la ocurrencia de algtan delito, cuando deciden recurrir a las mejoras.

La cantidad varia segtn el delito, al respecto se encontré evidencia para que el
robo total de vehiculo sea el que tiene un mayor efecto. Considerando al resultado
este es analogo a la relacion positiva entre el ingreso y el robo de autos encontrada
por Blanco y Rangel (2012), suponemos entonces que las victimas de este delito se
protegen con un mayor numero de herramientas o herramientas mas sofisticadas,

que les permita obtener un nivel de seguridad superior.

Los delitos ordenados de mayor a menor impacto sobre el gasto del hogar son; a)
robo de automévil, b) robo de forma distinta, c¢) amenazas, d) robo de autopartes,
e) robo en casa habitacion y la f) extorciéon. La diferencia entre las cantidades
destinadas para proteger al hogar de un robo de automovil al resto de los delitos,
es de 6,100 pesos. Mientras que las diferencias entre el resto de los delitos
resultaron marginales, hecho que hace a la mayoria de los delitos comparables en

cuanto a los costos de ser victima, exceptuando al robo total del vehiculo.

Dado que los resultados sugirieron al robo total de vehiculo como el delito de
mayor impacto para el periodo de andlisis, pues cada hogar dedica un mayor

gasto, colocando o cambiando las cerraduras, colocando rejas o bardas e instalando
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nuevas puertas y ventanas, todas brindando protecciéon en el hogar. La frecuencia

del delito es de 1.4% de la muestra nacional.

Considerando lo expuesto, la herramienta eficiente para reducir significativamente
el costo del crimen en México, es la prevencién del robo de vehiculos, mejorando

las estrategias o programas orientados a combatir es delito en particular.

Por otro lado, los determinantes que dependen del jefe (edad, el nivel de educacién
como proxy de ingresos), y los que dependen del hogar (como son: hogares
habitados por menores y hogares relativamente nuevos), son los determinantes del

gasto de proteccion contra el crimen de forma preventiva.

El grado de cohesion social, referente al tiempo que tienen de vivir en la misma
vivienda donde son entrevistados, describe las modificaciones que se le hacen a los
hogares més nuevos, suponemos que son aquellas modificaciones tales como
colocar puertas, ventanas o equipo faltante. Haciendo a estas modificaciones, como
preventivas. Este resultado sugiere que el 8% de los hogares de la muestra, han
gastado en promedio 2,750 pesos mas, que los hogares que ya llevan méas de un

afo de vivir en esa vivienda.

Ademas, no se encontr6 evidencia significativa suficiente para las caracteristicas
que sirven como indicadores preventivos tales como: la creencia de un robo en el
futuro, y la percepciéon de inseguridad, en el gasto por protecciéon. Asi como,
tampoco el grado de urbanizacién, o la ubicacion geografica de los hogares sean
factores que influyan como determinantes, una vez que se controla por las
caracteristicas del jefe, del hogar y por los delitos que han sido victimas. Asi como,
tampoco hay evidencia de un sesgo causado por la seleccién dada la probabilidad

de ser victimado.

Por lo tanto, podemos considerar que en México, una parte sustancial del costo
privado es ocasionado por la victimizacién, siendo el robo vehiculo el de mayor

costo. El costo de la victimizacién sobre pasa a las cantidades destinadas por las
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medidas preventivas, resultando que los hogares se protejan con un mayor
namero de herramientas después de la victimizacién (ex-post) comparado a las

herramientas preventivas (ex-ante).

Combeatir el robo de autos disminuye el costo del crimen medido por el gasto en la
proteccion del hogar, pero combatir al crimen en general y lograr bajar las tasas de
criminalidad reduciria el costo del crimen en todos los sentidos, atin y cuando el
resto de costos de la victimizacion sean bajos, es més eficiente en todos los sentidos

tener un costo cero o cercano a él.

Las cantidades pueden variar a través del tiempo y no hay que considerarlas como
dadas. El calculo para 2011 y 2012 son oportunidades de investigacién futura, que

permitirian conocer la situaciéon de este problema.
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