UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE PSICOLOGIA

ONO
Yﬂ'&m“’ﬁzﬁgé
Y9 ALERE FLAMNANJERINGY

VERITATIS
il ol
|| s e
> RN
)
\1

x>

AVOH’] -

TESIS

RELACION ENTRE SEXISMO AMBIVALENTE, PREJUICIO PERCIBIDO, AUTOESTIMA Y
AUTOCONCEPTO

PRESENTA
LIC. MIGUEL ANGEL DE LA ROSA MARTINEZ

COMO REQUISITO PARCIAL PARA OBTENER EL GRADO DE MAESTRIA EN
CIENCIAS CON ORIENTACION EN COGNICION Y EDUCACION

ENERO 2017



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
FACULTAD DE PSICOLOGIA
SUBDIRECCION DE ESTUDIOS DE POSGRADO

TESIS

RELACION ENTRE SEXISMO AMBIVALENTE, PREJUICIO PERCIBIDO, AUTOESTIMA Y
AUTOCONCEPTO

PRESENTA
LIC. MIGUEL ANGEL DE LA ROSA MARTINEZ

COMO REQUISITO PARCIAL PARA OBTENER EL GRADO DE MAESTRIA EN
CIENCIAS CON ORIENTACION EN COGNICION Y EDUCACION

DIRECTOR DE TESIS
DRA. MARTHA PATRICIA SANCHEZ MIRANDA

MONTERREY, NUEVO LEON, MEXICO, ENERO 2017



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
FACULTAD DE PSICOLOGIA
SUBDIRECCION DE POSGRADO

MAESTRIA EN CIENCIAS CON ORIENTACION EN COGNICION Y EDUCACION

La presente tesis titulada “Relacién entre Sexismo Ambivalente, Prejuicio Percibido,
Autoestima y Autoconcepto” presentada por Miguel Angel de la Rosa Martinez ha
sido aprobada por el comité de tesis.

Dra. Martha Patricia Sanchez Miranda
Director de Tesis

Mtra. Julymar Alegre Ortiz
Revisor de Tesis

Dr. Victor Manuel Padilla Montemayor
Revisor de Tesis

Monterrey, N.L., México, a enero 2017



DEDICATORIA

A mi Madre, Guadalupe

A mi Familia

A Isabel, quien sin su apoyo y palabras

no hubiera descubierto la vocacion de investigador.



AGRADECIMIENTOS

Agradezco a mi familia y a mi madre, quien me apoyo en esta decision de estudiar
una maestria de dedicacion exclusiva y de los cuales siempre tuve la motivacion y

apoyo necesarios para continuar.

A mi asesora de tesis la Dra. Martha Patricia ya que me oriento en cada uno de los
objetivos, ademas de hacerme ver las perspectivas que eran totalmente
desconocidas a mi persona y que resultaron variables importantes a destacar en
esta tesis.

Al Ing. Arturo de la Garza, por ensefiarme mas a fondo los métodos estadisticos y
despertar en mi la curiosidad de investigar a detalle mis resultados.

A la Dra. Concepcién Rodriguez, la cual me apoyo en estos 2 afnos y quien me

ensefid muchisimo del sistema educativo y las nuevas tendencias de investigacion.

A mis revisores el Dr. Victor Padilla y la Mtra. Julymar Alegre, por contar con su

orientacion para la realizacion de este trabajo.

A mi novia Isabel Garza, quien fue factor para poder entrar a esta maestria y quien

con su alegria me motivaba dia a dia a dar lo mejor de mi.

A mi compafriera llse Cantu, con la que discuti a fondo cada clase, cada momento y
cada paso de este trabajo y que sin duda es una excelente persona y compafera
de trabajo.

A mis companeros de clase, de quienes aprendi estilos, enfoques y puntos de vista

que ampliaron mi panorama personal.

Al Dr. Armando Pefia y Dr. Alvaro Ascary, por la beca apoyada y que me permitio
continuar mis estudios.

Agradezco también el apoyo proporcionado por CONACYT, para poder incentivar a
mi y a mis comparneros a este camino de la investigacidén y poder aportar al campo

del conocimiento y la ciencia del pais.



RESUMEN

El sexismo el cual es prejuicio en contexto de género, establece segregacion en las
profesiones laborales al ver de manera negativa y estereotipada los roles sociales
que tiene la mujer en el ambito social, creencias que culminan con la discriminacién
hacia la mujer. Sin embargo, el sexismo no solo tiene una connotacién hostil,
también tiene un aspecto benévolo el cual es mas aceptado por la sociedad
moderna al poner a la mujer como un ser que debe ser protegido, idealizado y
complemento para el hombre. Esta cultura establecida entonces afecta a aquellas
mujeres al pensar que su rol es ese, y que eventos negativos en su vida se deben
a esta creencia de prejuicio hacia ellas, teorias establecen que esta accidén de
prejuicio se debe a un bajo nivel de autoestima y autoconcepto, sin embargo son
pocos los estudios que vinculan estas variables en conjunto, por lo que el objetivo
de este estudio es encontrar que relaciones tienen estos constructos. El disefio fue
descriptivo, transversal, no experimental, correlacional. La muestra fue de 240
estudiantes (186 mujeres y 54 hombres, con una media de edad de 19.74). Se utilizé
el instrumento de sexismo ambivalente, prejuicio percibido, la escala de autoestima
de Rosenberg y el instrumento de autoconcepto AF-5. Los resultados mostraron
una relacion nula entre el sexismo ambivalente y prejuicio percibido con el
autoestima, por otra parte personas con alto autoconcepto tienden a tener una
relacion débil negativa y significativa con el sexismo y prejuicio. Por lo que tener
baja autoestima o autoconcepto no fomenta el sexismo o el prejuicio percibido, pero
un alto autoconcepto disminuye la percepcion de estos constructos.

Palabras clave: Sexismo Ambivalente, Prejuicio, Género, Autoestima vy
Autoconcepto.



ABSTRACT

Sexism, which is prejudice in gender context, causes occupational segregation,
because of the negative and stereotypic way the social roles are established at
women. Not only does sexism have a hostile connotation, it also has a benevolent
side, which is more accepted by modern society by putting women as a being that
must be protected and idealized as a man’s complement. This ongoing culture
affects women into thinking that is their role, and in which negative events are
because of this prejudice against women. Theories establish that people prejudice
because they have low self-esteem and self-concept, but there are few
investigations which tie the relations between these variables. That's why the aim of
this study is to analyze the relations between these constructs. The research design
was descriptive, cross-sectional study, non-experimental and correlational. The
sample was of 240 students (186 women and 54 men with an average age of 19.74).
The measures used for this research were the ambivalent sexism inventory,
perceived prejudice scale, Rosenberg self-esteem scale and the self-concept form
5. Results showed a null relation between ambivalent sexism and perceived
prejudice with self-esteem. On the other hand, people with high self-concept tend to
have a significant negative relation with ambivalent sexism and perceived prejudice.
Having low self-esteem or self-concept does not foster ambivalent sexism or
perceived prejudice, but having a high self-concept lowers the perception of these

constructs.

Keywords: Prejudice, Ambivalent Sexism, Self-esteem, Self-Concept, Women
studie
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CAPITULO |

Introduccion

La segregacion de profesiones laborales en relacion con el género sexual es un
problema que da como resultado la inequidad de oportunidades de trabajo y
educativas. La misma cultura establece estereotipos, en los cuales se fijan roles,
actitudes y comportamientos especificos que se esperan de las personas basadas
en su género, en lugar de tomar en cuenta capacidades y aptitudes para realizar
dichas labores (Rosado, 2012). Los estereotipos tienen una funcién cognitiva, es
decir, ordenar la informacion percibida por medio de la categorizacién de elementos,

mediante la agrupacion de personas, objetos y eventos (Tajfel, 1981).

Cuando a los estereotipos se les agrega una carga afectiva negativa se transforman
en prejuicios, por ejemplo: “Las mujeres toman malas decisiones en los negocios”.
Estos prejuicios llevan a la discriminaciéon de género, la cual tiene sus raices en las
diferencias sociales que existen entre hombres y mujeres, posteriormente conllevan
a un trato injusto al considerar a uno de ellos inferior para realizar tareas (Popa &
Bucur, 2014). Diversos estudios se han realizado alrededor del mundo con la

finalidad de comprender la perpetuacion del estereotipo de género.

En Espafa los investigadores Burgete-Ramos, Riera y Gonzalez (2010) realizaron
un estudio observacional, descriptivo y diacrénico en 440 alumnos de enfermeria
con el objetivo de detectar la disminucion en percepcion del estereotipo de hombres
y mujeres en la duracion de su carrera. La evaluacion se aplico durante el primer
curso y posteriormente al finalizar el tercer curso. Los resultados mostraron que
hubo una mayor apreciacién por parte de los hombres con relacién a los valores
culturalmente asociados a su género, las mujeres también refuerzan esta idea.
Estos resultados se presentaron nuevamente en la segunda evaluacion, al finalizar
el curso, por lo que los autores concluyen que no hubo ningun cambio en los
alumnos en cuanto a su percepcion de estereotipos durante la duracién de sus
estudios.



Burgete-Ramos et al. (2010) concluyeron que los alumnos refuerzan constructos
sociales por ejemplo: los hombres son mas independientes e inteligentes que las

mujeres pero estas, son mas carifosas.

En la Universidad de Granada, también ubicada en Espana, se realizé una prueba
de “facilitacion” con 50 estudiantes de psicologia, todas del género femenino. Se
mostraron fotografias, hombre en una oficina, una mujer en una oficina, y asi mismo
en un contexto de cocina; las respuestas mostraron que las mujeres perciben a los
hombres con posiciones de autoridad como directores y abogados, en cuanto a la
percepcion de la mujer fue en roles de auxiliares administrativos como secretarias
o empleadas., sin embargo en el contexto de la cocina no hubo diferencias
significativas, esto es que no se les atribuy6 diferencias a solo ser chefs (De Lemus,
Moya, Lupiafiez, & Bukowski, 2014).

En esta ultima investigacion, es importante destacar como el mismo género
femenino fue el que puso en un contexto inferior en la escala de posiciones laborales

a su género. No se ven a ellas mismas en posiciones de autoridad.

Mazilescu, Mihartescu, Pop y Aldea (2013) realizaron una prueba con 17 hombres
y 13 mujeres de la Universidad de Romania envueltos en procesos de trabajo, para
ensamblar un equipo de laboral en un proyecto virtual. La tarea consistié en decidir
gue personas eran las mas capaces basadas en su utilidad y deseabilidad. Los
resultados al elegir a los integrantes de los equipos ficticios fueron: hombres en
proyectos de Ingenieria, mujeres como educadoras y proyectos sociales.

Los resultados de las investigaciones anteriormente mencionadas son un ejemplo
de cdmo se sigue perpetuando la segregacion de profesiones laborales por medio
del estereotipo de género. Glick y Fiske (1996) mencionan que aun cuando las
mujeres pueden contener muchas caracteristicas positivas, estas son relacionadas
con un aspecto social-emocional, ya que se les consideran agradables pero
incompetentes en tareas de precision légica como por ejemplo: el pensamiento
analitico.
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Estos resultados también, reflejan una tendencia de categorizar a la mujer en ciertos
puestos o habilidades, y de igual manera esto se aplica a los hombres. Cabe esperar
que dentro de un determinado grupo, ya sea una clase, un puesto de trabajo, un
equipo deportivo, existan diferencias individuales en el rendimiento de los sujetos,
las cuales se atribuyen a habilidades personales. Sin embargo, los estereotipos
sobre un grupo y prejuicios, pueden llegar a condicionar el rendimiento de sus
miembros en situaciones en las que son activados por ejemplo: una mujer que al

saber que su opinion no es tomada en serio, deja de contribuir ideas (Furrer, 2013).

Con el fin de entender este fendmeno pasaremos a definir el prejuicio, el cual para
Allport (1979) es pensar mal de los demas sin suficiente prueba, o un sentimiento
favorable o desfavorable hacia cierta persona u objeto sin experiencia actual; esto
se refleja en el prejuicio de género cuando se categoriza a las mujeres de no ser
capaces de realizar ciertas tareas, por sus cualidades "tipicamente femeninas" con
aquellas que se consideran necesarias para ser competentes, de manera que
infravalora a la mujer como ser humano (Quiles et al., 2008).

El prejuicio en contexto de género es llamado sexismo, desde un analisis psicosocial
del género, es considerado una de las principales creencias que mantiene la

desigualdad entre sexos (Moya, 2004).

Si bien el sexismo ha sido tradicionalmente considerado una forma de prejuicio,
desde hace algun tiempo se han venido constatando sus aspectos diferenciales
respecto de las mas tradicionales definiciones del mismo. Esto quiere decir que la
manera en que se presenta puede variar y ser mas discreto, pero aln presente en

la sociedad (Cardenas, Lay, Gonzéalez, Calderdn, & Alegria, 2010).

Tanto hombres como mujeres pueden llevar a cabo practicas sexistas, aun hacia su
mismo género, las cuales perpetuan el prejuicio hacia la mujer de manera explicita
e implicita. El instrumento creado para medir este constructo es el Inventario de
Sexismo Ambivalente (ISA) creado por Glick y Fiske (1996) quienes definen el
constructor de sexismo ambivalente en dos aspectos: el sexismo hostil y el sexismo

benevolente.

11



El primero es un sexismo explicito hacia las mujeres, el cual es castigado hoy en
dia por las instituciones tan pronto es detectado, por otra parte el sexismo
benevolente es un conjunto de sentimientos positivos hacia la mujer, en las cuales
consideran que deben esta debe ser protegida por ser objeto de afecto y
complementacion de un hombre. (Garaigordobil & Aliri, 2011).

Ledon-Ramirez y Ferrando (2013) aplicaron el cuestionario ISA en México, a 396
estudiantes de la universidad de Tabasco, con un promedio de edad de 22 afnos,
fueron 100 hombres y 288 mujeres y 9 que no mencionaron género. Los resultados
mostraron que los hombres tienden a ser mas sexistas de tipo benevolente y no
hubo diferencia significativa en ambos géneros respecto al sexismo hostil. Se
encontrd diferencia en el nivel socioecondémico, aquellos que tenian un nivel alto

eran mas sexistas benévolos.

En México los investigadores Torres, Alonso y Romero (2005) correlacionaron el
nivel de sexismo con el grado de estudios, utilizando el inventario de sexismo
ambivalente (ISA) con 347 habitantes de la Ciudad de México, con un promedio de
26.9 anos. Los resultados mostraron que las mujeres con mayor grado de estudios
tienen un sexismo disminuido, y aquellas con menor grado de estudios mostraban

un sexismo alto, esto mismo se encontré a menor escala en hombres.

Rottenbacher (2012) en su estudio de sexismo ambivalente en la ciudad de Lima,
Peru; determiné que los hombres presentan valores mas altos de sexismo
ambivalente destacandose en las dimensiones de hostilidad heterosexual, el
paternalismo dominante y la diferenciacion competitiva de género, mientras que las
mujeres resaltaron solo en una de las dimensiones benevolentes: la diferenciacion

complementaria de género.

Estos resultados muestran que los hombres manifiestan una mayor predisposicion
hacia el sexismo hostil, mientras que las mujeres apoyan la creencia que ellas
mismas poseen rasgos altruistas y emocionales a diferencia de los hombres y por
lo tanto los complementan al formar una pareja.

12



Usualmente, las practicas sexistas se llevan a cabo institucionalmente o
interpersonalmente, donde miembros de un grupo dominante, habitualmente los
hombres, adquieren privilegios a base de subordinar a otro grupo, habitualmente
mujeres Yy justifican estas practicas mediante ideologias hegemonicas de
superioridad o diferencias (Krieger, 2003).

Esto se refleja en la mentalidad de los hombres respecto a las mujeres, ya que los
hombres al percibirse con un estatus de poder, reaccionan de manera negativa a

las mujeres cuando entran en desacuerdo (Herrera, Exposito & Moya, 2012).

Como consecuencia de las practicas de prejuicio hacia un grupo desfavorecido, los
pertenecientes a este grupo se ven afectados en varios ambitos de su vida, desde
las relaciones personales hasta en su desarrollo laboral (Crocker & Major, 1989;
Major & Crocker, 1993).

Esto quiere decir que en distintos escenarios de la vida, el grupo habitualmente
discriminado, es objeto de una conducta vaga e imprecisa por parte del grupo
discriminador. Los perceptores mantienen distintas interpretaciones de lo ocurrido,
segun pertenezcan a uno u otro grupo. Es decir, que la misma informaciéon es
percibida e interpretada de distinta forma en funcién a la pertenencia grupal del
perceptor (Guimond, 2000).

Ejemplos a esto son situaciones como el que una mujer que no consigue una
posicion laboral, reciben menos paga, o que al ser sustituidas por otra persona de
género masculino para realizar una labor, ellas consideren se ha realizado

discriminacion.

En cualquiera de estos escenarios la explicacion pudo haber sido la mayor
preparacion laboral de otra persona, la inexperiencia en el puesto y por ende una
mejor percepcion de ingreso o la sustitucion laboral por la posesién de habilidades
laborales mas acordes para otra area.

13



Sin embargo, para las distintas protagonistas de estos escenarios existe una
explicacion alternativa con la que estan familiarizadas: que son mujeres y que el
comportamiento de los demas esta mediatizado por el estereotipo que se tiene de
ellas (Quiles, Leyens, Rodriguez, Betancor, & Rodriguez, 2003).

La investigacion llevada a cabo por Quiles et al. (2003) conté con una muestra de
65 hombres y 53 mujeres ajenas al ambito universitario, con una edad media de
33.32 anos. El método consistia en un cuestionario de escenarios en los cuales
cada participante respondia una de las dos versiones del cuestionario. En una de
las versiones se indicaba que el actor era mujer otorgando una condicidén: femenina.
En la otra versién no se daba ninguna informacion sobre el sexo del actor condicion:

anénima.

La hipétesis era comprobar que los hombres y mujeres escogerian diferentes
respuestas, los hombres eligiendo respuestas mas logicas y evadiendo situaciones
de prejuicio explicito hacia la mujer, y las mujeres identificando y eligiendo los claros

comportamientos discriminatorios contra ellas en su condicion de mujer.

Los resultados de Quiles et al. (2003) mostraron que los hombres evaden las
respuestas de prejuicio explicitas, debido a que evaden la existencia de prejuicio
hacia la mujer pero eligen respuestas de prejuicio implicitas. En contraste, Las
mujeres hacen mas atribuciones al prejuicio explicito que al prejuicio implicito.
Dando a entender que la situacién desfavorable en estos escenarios se debe a su

género.

Al buscar soluciones, se han realizado diferentes investigaciones para reducir el
estereotipo y el prejuicio, una de ellas fue realizada por Abedi, Noorbala y Saeedi
(2010) sobre la segregacion de profesiones por género en Iran. Se realizé un test
de asociacién implicita con un grupo de 64 mujeres y 54 hombres de la Universidad
de Teheran. Los participantes fueron expuestos a estereotipos de género (grupo
control) y contra-estereotipos (grupo experimental).

14



Los resultados muestran una fuerte asociacion mental entre las ocupaciones y el
género, pero cuando se mostraron contra-estereotipos como mujeres realizando
labores comunmente relacionadas con hombres, los resultados cambiaron
mostrando una maleabilidad en las respuestas implicitas, se prefirieron mujeres en

puestos comunmente ocupados por hombres.

De Lemus, Navarro, Velasquez, Ryan y Megias (2014) realizaron una investigacion
transcultural con la finalidad reducir el sexismo, mediante una intervencion. Esta fue
llevada a cabo en Espana, Argentina y El Salvador. Fue una investigacion cuasi-
experimental en la que se realizaron 3 estudios en cada pais y en la que se logré la

disminucidn significativa del sexismo hostil.

Con esto se demuestra que las creencias de estereotipos pueden modificarse y
tener un beneficio para ambos, contrario a las percepciones sociales populares.
Sobre todo, con mujeres en campos de ingenieria, ciencias o finanzas, y a los

hombres en campos como enfermeria, educacién y relaciones publicas.

Asi mismo, las diferencias de género en ambitos académicos y aptitudes de
aprendizaje son minimas tal como Mihladiz, Duran y Dogan (2011) encontraron en
su investigacion sobre actitudes a la ciencia, en donde las nifias en la escuela
primara en Turquia muestran una actitud mas elevada que los nifios hacia la ciencia

y mejores puntuaciones mientras que los nifios sobresalieron en racionamiento.

Otra investigacion sobre las actitudes de los gerentes de empresas, medidos por
Organizational Citizenship Behavior (OCB) la cual es definida como un conjunto de
atributos que no necesariamente son requeridos por una organizacion pero
contribuyen al fortalecimiento y buen desarrollo de la empresa. Las mujeres
resultaron mejores gerentes que los hombres en estos aspectos mostrando que,
caracteristicas particulares de las mujeres traen beneficios a la empresa en general

para su desarrollo (Popescu, Deaconu, & Popescu, 2014).
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Si las actitudes y capacidades fueron puestas a prueba, y los resultados son
generalmente positivos, es importante conocer si la perspectiva de los individuos
hacia ellos mismos, tales como la autoestima y autoconcepto pueda ser un factor
que alimenta las tendencias de prejuicio.

Smith y Smoll (1990) mencionan que la autoestima influye sobre aspectos
importantes de la vida tales como: la adaptacion a situaciones nuevas, nivel de
ansiedad y aceptacion de otros, se expresa en una actitud de aprobaciéon o
reprobacion e indica hasta dénde el individuo se siente capaz, significativo, exitoso
y valioso.

Investigaciones realizadas en esta linea de investigacidn sobre sexismo vy
autoestima, ha encontrado que esta ultima regula la conexion entre eventos sexistas
percibidos y malestar psicoldgico, ademas puede tener un efecto protector de los
efectos del sexismo (Garaigordobil & Dura, 2006a). Diversos autores asocian la
autoestima para los aspectos evaluativos-afectivos, y el término del autoconcepto
a los aspectos cognitivos del conocimiento de uno mismo (Garaigordobil & Dura,
2006b).

Salum-Fares, Marin-Aguilar y Reyes-Anaya (2011) realizaron un estudio sobre el
autoconcepto, el cual en términos generales es el concepto que el individuo tiene
sobre si mismo (Harter, 1990). Este se va formando sobre la base de las
descripciones y evaluaciones que el sujeto realiza sobre si mismo y su

comportamiento ante las personas con las que se relaciona este mismo.

En su investigacion realizada en 26 escuelas secundarias de 3er grado de Ciudad
Victoria (14 publicas y 12 privadas) pudieron confirmar su hipétesis: los niveles de
autoconcepto y sus distintas dimensiones se asocian con los niveles de rendimiento
académico de los adolescentes, se encontraron diferencias significativas en

referencia al género para cada dimension del autoconcepto.
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Los investigadores mencionan que estos hallazgos podrian indicar el efecto
diferencial que existe entre ambos géneros en la estimulacién que reciben en los

contextos educativos.

En contraste, los investigadores Garcia, Sarmiento y Martinez (2011) realizaron un
estudio correlacional, no experimental, transversal con una muestra de 450
estudiantes (238 hombres y 212 mujeres) de tres escuelas de nivel medio superior
en la Ciudad de México, siendo uno de sus objetivos determinar si existen
diferencias en la estructura del autoconcepto considerando el género de los
participantes.

Los resultados determinan que no hay diferencia significativa entre los géneros en
los factores, académicos, sociales y fisicos excepto en el &mbito deportivo donde

los hombres puntuaron mas alto en ese factor que las mujeres.

Sainz, Lopez-Saez y Lisbona (2004) mencionan que las experiencias personales
y las subculturas en las que se encuentra el individuo permiten que cada uno de
ellos forme su propio autoconcepto y tenga su propia vision sobre qué es lo
importante y susceptible de ser valorado en su vida, de manera que ello le permite
elegir aquellas actividades que mas se ajusten a sus expectativas y al valor que
percibe que éstas tienen.

Alvarez-Lires, Arias-Correa, Marzoa y Losada (2014) realizaron en Galicia, Espafa
una investigacion sobre la influencia de la educacién cientifica y de estereotipos de
género en la autoestima de las alumnas de ingenieria. Se realizé un analisis
estadistico descriptivo, con una muestra de 308 mujeres y 269 hombres, alumnos
de bachillerato cientifico-tecnolégico, en su apartado de autoestima y autoconcepto,
mencionan que las alumnas no valoran que sus buenas notas en bachillerato les
vayan a ser suficientes para elegir y superar estudios de ingenieria, casi la mitad de
las mujeres considera que no se trata de un trabajo a futuro adecuado para ellas

mismas.
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Silva-Escorcia y Mejia-Pérez (2015) mencionan que al ser objetos de juicio de otra
persona, esto influencia el autoconcepto del individuo, por lo que este se ve
afectado.

Garaigordobil y Dura (2006a) relacionaron el autoconcepto y la autoestima con el
sexismo en varones, en un estudio realizado a 322 adolescentes de 14 a 17 anos
en Espana. Para esto, se utilizd una metodologia correlacional, buscando
establecer relaciones de concomitancia del neosexismo con sintomas
psicopatoldgicos, cooperacion, habilidades sociales, autoestima, autoconcepto,
felicidad, problemas de conducta, y cuatro dimensiones de personalidad: estabilidad
emocional, apertura mental, sociabilidad, responsabilidad. Se comprobd que a alto
indices de sexismo presentaban correlacidon con una baja autoestima y un bajo

autoconcepto en varones.

Las limitaciones y recomendaciones relativas estos estudios son: realizar méas
investigaciones en otras areas geograficas y culturas, con el fin de llegar a mejores
conclusiones. Garcia et al. (2011) mencionan una falta de estudios de autoconcepto
correlacionado con el género, ademas los estudios de relacion de autoestima vy
autoconcepto con sexismo es una linea de investigacion reciente que requiere de
mas informacion ya que se han encontrado resultados contrastantes. (Angell, 2005;
Lameiras & Rodriguez, 2003).
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1.1 Planteamiento del problema

Distintos estudios han puesto su atencidén en forma separada sobre el sexismo, los
prejuicios en funcion del sexo, el papel de la autoestima y el autoconcepto en la
aceptacion de los demas. Sin embargo son pocos los estudios que tratan de
relacionar estas variables para ver como interactuan. Por lo que nos planteamos la

siguiente pregunta de investigacion:

¢ Cual es la relacion entre el sexismo ambivalente, la atribuciéon del prejuicio
percibido, la autoestima y el autoconcepto en los estudiantes de nivel

superior?

Es importante conocer si el autoconcepto y la autoestima estan relacionados con la
practica del sexismo ambivalente, ya que la finalidad de este estudio es aportar
informacién que contribuya a la comprension y erradicacion del fendmeno del
prejuicio de género, ademas que los instrumentos de sexismo y prejuicio percibido
nos mostrara qué tendencia existe entre los alumnos de educacidn superior y si esta
percepcidn de pertenencia a un grupo discriminado esta ligada de igual manera con
los constructos de autoconcepto y autoestima.

1.2 Justificacion del problema

Diferentes organismos internacionales tales como la Organizacion de las Naciones
Unidas y su agencia interna, la Organizacién Internacional del Trabajo (1999) han
puesto enfasis en la necesidad de erradicar las distintas modalidades que adopta la
segregacion por género en el mundo. Esto mediante un plan de accién, que analiza
y trata en forma sistematica las necesidades especificas de hombres y mujeres en
todas las iniciativas que se lleven a cabo, ademas de realizar intervenciones
dirigidas a grupos especificos con el fin de lograr la participacion tanto de mujeres
como hombres, para conseguir que se beneficien por igual los esfuerzos por
alcanzar el desarrollo.
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Los prejuicios de género son fuertes obstaculos para que las mujeres sean tratadas
de manera digna y equitativa, estos han funcionado como limitantes de sus
derechos de igualdad de oportunidades en la educacion, trabajo, familia y sociedad.
En tanto que a los varones se les ha negado el derecho de expresar sus afectos
teniendo que ser insensibles y de fortaleza inquebrantable. De tal suerte los
estereotipos se han erigido como agentes de desigualdad y discriminacidn entre los

sexos impidiendo su desarrollo personal e integral (Loria-Savifion, 1997).

En Brasil por ejemplo, un estudio realizado en el 2008 muestra que las mujeres
ganan el 55% econ6micamente en comparacion con su contraparte masculina

(Freitas, 2015) demostrando un sesgo notorio de género.

El Foro de Economia Mundial (World Economic Forum, 2012) menciona que México
ocup6 el lugar numero 113 en el 2012 en la participacion econémica y oportunidad
para las mujeres, mientras que nuestros paises vecinos Estados Unidos de
América, Guatemala y Belice ocupan los puestos 22, 114 y 77 respectivamente,

mostrandonos un area de oportunidad social a mejorar.

Es en estos aspectos donde recae la importancia de estudiar los elementos que
puedan contribuir a la formacién del prejuicio, en este caso Burguete-Ramos et al.
(2010) mencionan que son transmitidos y perpetuados en la familia, la escuela, los

medios masivos de comunicacion, etc.

En México la educacién es reconocida como uno de los factores que mayor
incidencia ejerce en la participacion laboral femenina, sin embargo, las mujeres se
enfrentan a una fuerte segregacion, discriminacion salarial y arraigadas
percepciones socio-culturales desfavorables a su participacion (Aguayo & Lamelas,
2011). Motivos que deben disminuir y si es posible erradicarse del contexto social

en el que participamos.

Popa y Bucur (2014) mencionan que la educacién académica puede ser un vector
para promover la equidad y funcionar como un medio para luchar contra la

discriminacion en general.
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En base a esto nos limitaremos al ambito educativo en el cual se investigara este
fendmeno, eligiendo a los estudiantes de nivel profesional de la Universidad
Autonoma de Nuevo Ledn, al ser considerada la tercera universidad mas grande de
México contando con alrededor de 174 mil estudiantes (UANL, s.f.) ya que estos en
un futuro préximo se convertirdn en trabajadores y empleadores para las distintas

PyMES (pequefia y mediana empresa), corporativos o en planes emprendedores.

Estos estudiantes se consideran agentes de cambio, que una vez ya integrados a
la participacién activa laboral, se desea que no contribuyan a las practicas negativas
creadas por los estereotipos de género y trayendo como beneficio la equidad de
oportunidades laborales independientemente de la profesion. Por lo que es

importante conocer la situacién actual.

Se propone contribuir al estudio del prejuicio de género con informacion relevante
recopilada de esta tesis, con la finalidad de poder comprender el sexismo hacia la
mujer y describir la situacion actual de este constructo para posteriormente
desarrollar mediante futuras investigaciones, una herramienta educativa que pueda
llegar a ser implementada por la U.A.N.L, la cual permita disminuir los efectos
negativos del estereotipo que son transmitidos por los mismos estudiantes.

Brindando asi una mejora sociocultural que sirva de ejemplo a nivel local y nacional.
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1.3 Objetivo general

Con el fin de contestar la pregunta de investigacidon que surgié a través de las
limitantes de las pasadas investigaciones que mencionan una falta de analisis entre
las variables y cédmo estas influyen entre ellas llegamos a plantear el siguiente
objetivo.

Determinar la relacién entre el sexismo ambivalente, prejuicio percibido, el

autoconcepto y la autoestima en los estudiantes de nivel superior

1.4 Objetivos especificos
1. Determinar el nivel de sexismo ambivalente (hostil y benévolo).

2. ldentificar el nivel de atribucién del prejuicio de género percibido (escenarios).
3. Determinar el nivel de autoestima.
4. |dentificar el nivel de autoconcepto en general y sus cinco dimensiones.

5. Analizar la relacién entre las sexismo hostil, benevolente, prejucio percibido,

autoestima y autoconcepto.

6. Analizar la relacidén del sexismo hostil, benevolente y prejuicio percibido por baja

y alta autoestima

7. Analizar la relacidén del sexismo hostil, benevolente y prejuicio percibido por baja

y alta autoconcepto.

1.5 Hipétesis
1. El sexismo tiene una mayor relacién con la baja autoestima y autoconcepto.

2. El prejuicio percibido tiene una mayor relaciébn con la baja autoestima y

autoconcepto.

22



CAPITULO I

MARCO TEORICO

En este capitulo se presentaran las bases tedricas que conforman cada uno de los
conceptos utilizados en este estudio, empezando por el sexismo ambivalente,
seqguido por el prejuicio percibido el cual es la consecuencia de las acciones del
sexismo continuando por la autoestima y autoconcepto, terminando con la teoria

socio cognitiva.

2.1 Sexismo Ambivalente
Para poder comprender el concepto del sexismo ambivalente y de la misma manera
su concepcidn es importante entender y comprender las bases teoricas que forman

este constructo, por lo que empezaremos definiendo el estereotipo y el prejuicio.

2.1.1 Estereotipo

Los humanos formamos parte de diversos conjuntos sociales en funcién a diferentes
caracteristicas como lo pueden ser la raza, el género, el estatus, etc; basandose en
estas categorias las personas tendemos a mantener determinadas creencias

consensuadas que se conocen como estereotipos (Furrer, 2013).

La psicologia social define al estereotipo con base a tres principios, que permiten

diferentes perspectivas pero se engloban en este constructo.

El primer principio es que los estereotipos ayudan a la explicar las cosas. Esto se
debe a que el ser humano tiene una reaccion instantanea al proceso de
categorizacion; por lo que solo podemos tener impresiones diferentes si podemos
diferenciar las caracteristicas de un grupo a otro. La categorizacion es el proceso
cognitivo en el que podemos detectar las diferencias y similitudes de un estimulo, lo
cual nos permite reconocer, recordar y responder a este. La formacién del
estereotipo se basa en el codificar nueva informacion pero al mismo tiempo utilizar
el conocimiento previo (Bruner, 1957; Tajfel & Wilkes, 1963).
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El segundo principio es que los estereotipos tienen la funcién de ahorro de tiempo
y energia, esto es, al tratar a todos los miembros como un grupo e ignorar la
diversidad e informacidn detallada de cada uno de ellos. Esta teoria propuesta por
Allport en 1954 y la cual fue utilizada como la vision cognitiva del estereotipo social
en los afios 70’s, se basa en la idea principal que la gente tiene una capacidad
cognitiva limitada tal como el proceso de la informacién, pero al vivir en un mundo
complejo, multifacético que exige una alta demanda en esta capacidad limitada,
orilla a la capacidad del humano a crear atajos y adoptar tendencias y percepciones

erréneas del mundo.

El tercer principio es que los estereotipos atraen poca atenciéon cuando no son
compartidos por la mayoria de la gente, es decir, estereotipos compartidos son ttiles
para predecir y entender el comportamiento de un grupo hacia otro. La creencia
colectiva se forma al enfrentarse a un proceso de diferenciaciéon de un grupo a otro
grupo, pero también buscan compartir creencias entre el mismo grupo. Una manera
de entender esto es ejemplificar la diferencia de las labores de hombres y mujeres,
los hombres suelen tener labores con un mayor esfuerzo fisico, el grupo
denominado hombres crea este estereotipo como caracteristica de su grupo, pero
en un grupo externo como el de mujeres, se busca la diferencia de grupo dando asi
la caracteristica que a las mujeres no les gustan los trabajos con mayor esfuerzo

fisico.

Los estereotipos se han definido como imagenes mentales simplificadas sobre una
persona, un grupo, una institucion, etc., en sus caracteristicas basicas, como puede
ser capacidad intelectual o aptitudes y que de forma general, es compartida
socialmente (Tajfel, 1984).

Un estereotipo debe ser compartido ampliamente por un conjunto de creencias, por
lo que hay un cierto grado de exactitud que es evidente. Los estereotipos pueden
cambiar con el tiempo, pero aquellos que creen en ellos a menudo son reacios a
abandonarlos (Cardwell, 1996).
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Allport (1979) menciona las caracteristicas mas importantes del estereotipo:

1. Forma grandes clases y grupos para guiar nuestra percepcién diaria.

2. La categorizacion asimila lo mas que pueda al cluster de informacién.

3. La categoria nos permite rapidamente identificar un objeto relacionado.

4. La categoria satura todo lo que contiene con la misma idea y sabor emocional.
5. Las categorias pueden ser mas o menos racionales.

Fiske (2000) menciona que 20 afios después de las teorias de Allport, la accién de
estereotipar a la gente es parte de las funciones normales y de procesamiento
cognitivo del ser humano y explica como este proceso de categorizacidén no requiere
de motivaciones para transformarse en prejuicio, esto se debe a que la sociedad
acentua las diferencias e igualdades por medio de las categorias, tratando de
buscar elementos que confirmen la categoria a la que pertenece el sujeto.

El proceso de categorizacidén dentro de un grupo tarda cuestion de milisegundos, en
detectar elementos como género, raza y edad después de que se presenta el
estimulo o sujeto (Banaji & Hardin, 1996) La gente entonces responde de manera
mas positiva y mas rapida sobre miembros de su grupo y que a grupos externos
(Dovidio & Gaertner,1993).

De esta manera el comportamiento de compatibilidad del estereotipo entra en
accion, en el cual la gente no examina detalles perceptuales (Von Hippel,
Sekaquaptewa, & Vargas, 1995) sino que utiliza fuertes estereotipos para negar
informacién ambigua y neutral prefiriendo informacion que coincida con el
estereotipo. Como ejemplo de esto es un animal como el delfin el cual es un

mamifero, pero para gente que desconoce esta informacion, este puede ser un pez.
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El mismo proceso de memoria del ser humano utiliza un emparejamiento
estereotipico para la informacién, esto quiere decir que al observar un objeto trata
de relacionarlo con el conocimiento previo obtenido, para comparar el objeto y
otorgarle una clasificacion, reforzando de esta manera los estereotipos. (Fiske,
2000)

Aguilar-Morales (2011) define el estereotipo como un término que se refiere a
generalizaciones (o con frecuencia sobre generalizaciones) acerca de los miembros
de un grupo. Estas pueden ser positivas (las mujeres son tiernas) pero en la mayoria
de las ocasiones son negativas y resistentes al cambio (los indigenas son necios).
Desafortunadamente los estereotipos facilitan el prejuicio y algunas de estas

actitudes facilitan la discriminacion.

Esto se debe a que en el estereotipo la gente tiende a ver los grupos externos (el
grupo al cual no pertenece el individuo o perceptor) como homogéneos, lo cual
significa que no tienen diferencia o caracteristicas distintivas uno del otro, bien
podria serlo una persona de nacionalidad japonesa, como un koreano, o alguien de
china. Cada uno de estos sujetos son para el individuo iguales e indistinguibles
(Brewer & Brown, 1998).

Los grupos sociales ven de manera positiva el grupo al que ellos pertenecen,
otorgando rasgos positivos de éxito y de prestigio, predisponiendo de manera
abstracta estas categorias y el mismo procedimiento pero con caracteristicas
negativas hacia grupos externos por medio de atribuciones estereotipicas (Fiske,
2000).

Cada una de las funciones descritas causadas por el estereotipo y su formacién
hace de los grupos entidades “reales” en lugar de considerarse construcciones
sociales, siempre y cuando ese grupo social vea a los grupos externos como
homogéneos y se emparejen con el estereotipo. Estas ideas se comparten de
manera social y permiten a la gente adaptarse y funcionar dentro de su mismo
grupo, satisfaciendo el motivo de compartir entendimientos como una manera para
permanecer juntos (Fiske, 2000).
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Los estereotipos y el prejuicio tienen la misma estructura cognitiva pero la diferencia
se establece en la valencia afectiva que se le otorga a los ultimos, asi mismo los
estereotipos son un camino que facilita la heuristica y sesgos de procesamiento de
informacion, emociones, comportamiento, juicio, atencion, interpretacién y memoria
(Cox, Abramson, Devine, & Hollon, 2012).

Diferentes estudios han demostrado que los estereotipos afectan los juicios, aun
cuando la informacién del individuo se encuentra disponible, ademéas de que
influencian en la interpretacion de eventos sociales, es decir si no se contrata a una
mujer para un puesto gerencial, un humano puede interpretar este hecho de
diferente manera dependiendo de su cultura y el contexto que tiene el individuo del
rol de la mujer (Brown, 2010).

2.1.2 Prejuicio

Allport (1979) nos brinda una clara conceptualizacién del término prejuicio.
Histéricamente la palabra prejuicio se origina del sustantivo latin praejudicium, el
cual significa precedente o juzgamiento basado en decisiones previas vy
experiencias. Siguiendo con Allport (1979) menciona que el prejuicio puede ser
definido utilizando un componente unipolar (negativo), como "pensar mal de los
demas sin suficiente prueba" o incorporando un componente bipolar (negativo y
positivo) "un sentimiento favorable o desfavorable, hacia una persona o cosa, antes
de o no basado en experiencia actual". Ambos definiciones incluyen un componente
de "actitud" y un componente de "creencia" Esta actitud puede ser positiva 0
negativa y esta ligada a la sobre generalizacion o "creencia", sin embargo en
tiempos modernos la palabra prejuicio ha sido méas utilizada por su contexto

negativo.

Para Brown (2010) el prejuicio es cualquier actitud, emocién o comportamiento
hacia miembros de un grupo, en el cual se ve implicada de manera directa o
indirecta la antipatia y la negatividad. EI mismo autor también menciona que el
prejuicio no solo es un fenédmeno cognitivo o de actitudes sino que es algo también

que compromete nuestras emociones.
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Fiske (1998) describe este enfoque de otra manera, y es en que el estereotipo es
la parte cognitiva y el prejuicio es la parte afectiva y que estas operan de manera
inconsciente. Asi como la gente categoriza muebles en sillas y mesas, que sirven
para sentarse o poner cosas sobre otras, la gente también se categoriza en grupos
internos y externos de esta manera se pueden tener relaciones afectivas o negativas

hacia estos grupos.

El prejuicio segun la teoria de Brown (2010) es un fendbmeno que desde la
perspectiva psicosocial opera con base en tres razones: la primer es que se orienta
hacia una categoria de personas en lugar de individuos aislados. Esto significa que
las caracteristicas individuales importan mucho menos que aquellas caracteristicas
que lo asocian a un grupo, tal como el nombre, la entonaciéon o acento de su voz,
color de piel. La segunda razdn es que el prejuicio debe ser considerado como un
proceso grupal y que es compartido socialmente. Misma manera que nace desde
los fundamentos del estereotipo. La tercera razén es que con base a las dos razones
pasadas, el prejuicio se dirige a un grupo particular de personas por otro grupo
particular de personas formando entonces los conceptos de intragrupal e intergrupal

en el concepto del prejuicio.

Un aspecto fundamental de la cognicién humana es su necesidad y habilidad de
categorizar el mundo, debido al exceso de informacién y complejidad que el ser
humano enfrenta a diario, de igual manera el mundo social. Este tema también
abarcado en el apartado del estereotipo, también es mencionado como verdadero
por Brown (2010) y en el cual como parte de la categorizacién es la acentuacién de
diferencias y similitudes entre las categorias, para poder tener una creencia sobre

los grupos.
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El modelo "el prejuicio en accion" tiene 5 fases o niveles los cuales se nombran:

antilocucion, evasion, discriminacion, ataque fisico y exterminacion (Allport, 1979).

Antilocucion: es la forma mas suave de prejuicio y es caracterizada por una platica
prejudicial entre individuos con pensamientos similares y extrafos ocasionales. Es

una expresion de antagonismo limitada a pequenos circulos.

Evasidn: es cuando un individuo se mueve mas alla de hablar de un grupo social a
realizar esfuerzos para evitar estos grupos por el hecho de la asociacion negativa

que les tiene.

Discriminacion: el individuo toma accién para excluir o negar acceso a miembros de
otro grupo o participacién en alguna actividad deseada. Estas practicas han llevado
a la segregacidbn de educacién, empleo, politicas, privilegios sociales y
oportunidades recreativas.

Ataque Fisico: En circunstancias de alta tension y emocionales, o sobre la misma
presion, no le toma mucho tiempo al individuo para pasar de la discriminacion a

confrontacion fisica.

Exterminacién: esta involucra una destruccion planeada y sistematica de un grupo

de personas basadas en su pertenencia grupal.

Allport (1954) habla sobre esta cuestion de la formacién de grupos, en el que postula
que los grupos sociales son una necesidad psicoldgica primaria, en el que el sentido
de familiaridad, apego, y preferencia por el grupo al que el individuo pertenece hace
que se hagan lazos prioritarios antes de desarrollar actitudes hacia grupos externos.
Allport también menciona que el hecho que se tenga una preferencia positiva hacia
el grupo al que se pertenece no necesariamente implica desarrollar una tendencia
negativa u hostil hacia grupos exteriores y de la misma manera caracteristicas como

indiferencia y odio hacia el mismo grupo pueden ser desarrollarse.
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Pero ¢ porque se desarrolla entonces una negatividad hacia los grupos exteriores?,
para Summer (1906) el proceso es basico desde los origenes sociales cuando la
humanidad competia por recursos, los individuos necesitaba trabajar en grupos
para su supervivencia, haciendo que estas exigencias y motivos bélicos
mantuvieran una cohesiéon grupal y de lealtad. Sherif (1966) sostiene la teoria del
comportamiento intragrupal en el cual los grupos son formados por una
interdependencia positiva en la busqueda de metas comunes. Desde el punto de
vista de la teoria de identidad social (Tajfel & Turner, 1986) es que la gente se
identifica y da valor a su grupo, por lo tanto hace menos a los grupos exteriores, y
cargan con fundamentos cognitivos como la categorizacién y motivacionales como
el autoestima, tiempo después Turner (1987) eliminé la parte emocional y solo se
enfoco en la parte cognitiva, contrastando las bases que Allport utilizaba (1979).

Brewer (1999) menciona que existe un cuestionamiento el cual es si puede existir
un grupo sin generar negatividad dentro del mismo grupo, debido que aun cuando
se tienen metas comunes, intereses individuales tales como la familia, profesion y
religion forman estos subgrupos, por lo que es una cuestiéon de favoritismo hacia

preferencias y creencias individuales.

Nos enfocaremos entonces en la parte que es la discriminacion, la cual implica
poner a miembros de un grupo en desventaja o tratarlos injustamente por pertenecer
a un grupo social. La "discriminacion personal” se refiere al acto de discriminacion
llevado a cabo por individuos (unas personas se niegan a contratar a otra por su
género o0 raza) mientras que la "discriminacion institucional" se refiere a politicas o
practicas discriminatorias llevadas a cabo por organizaciones y otras instituciones

por ejemplo las politicas de migracion de un pais (Aguilar-Morales, 2011).

Literatura ha mencionado que los individuos tienden a utilizar el prejuicio para poder
levantar su autoimagen reafirmando el rol social en que el sujeto esta establecido
(Brown, Collins, & Schmidt, 1988; Fiend & Spencer., 2001; Gibbons, & McCoy,
1991).
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Fiske (2000) menciona que otra visién que no es muy fomentada dentro de la teoria
pero que también es importante el hecho de la confianza que se adquiere dentro de
un grupo. Por confianza es la reafirmacion de ideas que se adquiere dentro de un
grupo, al probar lealtad con las creencias y seguimiento de roles del mismo grupo.

2.1.3 Sexismo ambivalente

Por sexismo se entiende una actitud dirigida hacia las personas en virtud a su
pertenencia grupal basadas en su sexo biolégico, tanto hombres y mujeres pueden
ser parte de este constructo (Expdsito, Moya, & Glick, 1998).

Expodsito et al. (1998) mencionan que conceptualmente, toda evaluacién en las
dimensiones cognitiva, afectiva y conductual de un individuo en vista a su categoria
sexual bioldgica a la que corresponde, puede ser etiquetada como sexista, siendo

tanto negativa como positiva ya sea hombre o mujer.

Sin embargo en este campo de investigacion ha habido tendencia a circunscribir el
sexismo a la actitud negativa hacia las mujeres (Exposito et al., 1998).

De manera intercultural las mujeres en comparacién con los hombres son un grupo
en desventaja, al obtener diferencias de ingresos y bajos perfiles en mujeres con
puestos competitivos laboralmente (United Nations Development Programme,
1998). Sin embargo Eagly y Mladinic (1994) encontraron que las mujeres son
actualmente estereotipadas mas positivamente que los hombres, atribuyéndoles
caracteristicas favorables como calidez y cuidado, pero en general el género
femenino es visto como un grupo subordinado, una alternativa del prejuicio son
actitudes favorables a las mujeres que en si son una forma de prejuicio que sirven

para justificar y mantener su subordinacion.
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Glick y Fiske (1996) supusieron que las actitudes hostiles y benevolentes hacia la
mujer son componentes complementarios del sexismo y que ha estado en el
presente y pasado de las sociedades humanas. Esta polaridad se ha presentado de
manera empirica en estudios como la dicotomia de virgen-ramera estudiada por
Tavris y Wade (1984) y esto ha sido un prejuicio pervasivo, esto porque el sexismo
benevolente y sexismo hostil son parte de condiciones biolégicas y sociales
comunes para sociedades humanas: el patriarcado (dominancia masculina),
diferenciacion de género y la reproduccion sexual. Estos son combinados para crear
el sexismo hostil y benevolente al funcionar como un acto de poder sobre las
mujeres con actitudes sociales hacia ellas, control sobre sus relaciones sexuales y
donde las mismas pueden ejercer un control sobre el hombre al utilizar su atraccion

sexual para controlar a los hombres.

En un contexto moderno en el cual movimientos sociales y de equidad de género
ha amenazado al dominio masculino tradicional, el sexismo hostil va enfocado a las
mujeres que retan el dominio masculino, su estatus y quienes quieren utilizar su
atractivo para controlar al hombre. Glick y Fiske (1996) definen el sexismo hostil
como una actitud de prejuicio o conducta discriminatoria basada en la supuesta
inferioridad o diferencia de las mujeres como grupo. Este sexismo se articula en

torno a tres ideas:

1. El paternalismo dominador (las mujeres son mas débiles e inferiores a los

hombres - legitimando la necesidad de la figura dominante masculina).

2. La diferenciacion de género competitiva (las mujeres son diferentes y no poseen
las caracteristicas necesarias para gobernar las instituciones sociales siendo su

ambito la familia y el hogar).

3. La hostilidad heterosexual (las mujeres, debido a su "poder sexual" son peligrosas
y manipuladoras de los hombres).

Sin embargo la naturaleza bioldgica de la reproduccion sexual y la dependencia del
hombre en la mujer para llenar roles domésticos cred una relacion intima entre los
sexos que contrapesa el sexismo hostil con una vista mas benevolente hacia la
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mujer, esto hace que los hombres tenga la necesidad de cuidar y proteger a las

mujeres siempre y cuando su rol sea sumiso y con fines de reproduccién.

El sexismo ambivalente es una de estas formulaciones la cual fue realizada por
Glick y Fiske (1996, 2001) donde estos autores describen que la conceptualizacion
del prejuicio como un reflejo de la hostilidad a las mujeres olvida un aspecto
importante: los sentimientos positivos que existen hacia ellas y que coexisten con la

antipatia sexista.

El Sexismo Ambivalente esta formado por dos constructos claramente diferenciados
(aunque relacionados): el sexismo hostil y el sexismo benévolo.

El Sexismo Hostil (Clasico) es una actitud de prejuicio o conducta discriminatoria
basada en la supuesta inferioridad o diferencia de las mujeres como grupo. Su
practica de manera explicita es ilegal en muchos paises occidentales, sin embargo
junto al elemento hostil con tono afectivo negativo convive otro elemento de tono

afectivo positivo (Garaigordobil & Alari, 2011).

El sexismo Benévolo es definido como un conjunto de actitudes interrelacionadas
hacia las mujeres que son sexistas en cuanto las considera de una forma
estereotipada y limitada a ciertos roles, pero que tiene un tono afectivo positivo (para
el perceptor) y tiende a suscitar en éste conductas tipicamente categorizadas como
prosociales o de busqueda de intimidad.

Estos roles sociales estereotipados tradicionalmente asignados a la mujeres, no
dejan de enfatizar la debilidad de éstas y la necesidad de proteccién por parte del
género masculino (Eagly & Mladinic, 1994). Este tipo de sexismo es descrito como
una actitud aparentemente no prejuiciosa, expresada en tono afectivamente positivo
(Cardenas et al., 2010).

Para Glick y Fiske (1996, 2001) el sexismo benévolo aun con su tono positivo sigue
siendo sexismo ya que, se otorga al sujeto por su categoria grupal en este caso ser
mujer y esta creencia se asientan en una dominacion tradicional por parte del

género masculino. Este sexismo benévolo cuenta con tres componentes basicos:

33



1. El paternalismo protector (el hombre cuida y protege a la mujer como un padre
cuida a su hijo)

2. La diferenciacion de género complementaria (la visidon de que las mujeres tienen
muchas caracteristicas positivas, que complementan a las caracteristicas que
tienen los hombres)

3. Intimidad heterosexual (Las mujeres son necesarias para poder establecer una
relacion heterosexual. Este componente es exclusivo del sexismo de género, por la

misma naturaleza del mismo no se da en otras relaciones intergrupales).

Glick y Fiske (2001) argumentan que la escala de sexismo benévolo ha sido
correlacionada de manera moderada a fuerte con la escala de sexismo hostil, al ser
ideologias complementarias que sugieren una relacién positiva, generalmente la
tendencia es del sexismo hostil a predecir actitudes negativas y del sexismo
benevolente a actitudes positivas a los estereotipos de las mujeres. Como un
ejemplo es el que la escala de sexismo hostil tiene relacién negativa con mujeres
en puestos laborales de competencia y el sexismo benévolo tiene relacidén positiva
con mujeres cuidando a la familia. Formando de esta manera ideas transmitidas por
la cultura sobre el rol de la mujer, y estas ideas pueden afectar la respuesta de las
mujeres a diversos escenarios en su vida al identificarse con estos prejuicios sobre

Su género, para justificar dichos eventos.
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2.2 Prejuicio percibido

Kleck y Strenta (1980) mencionan que la diferencia basica entre quienes estan en
un grupo discriminado y quienes estan en el grupo discriminador reside en que los
primeros tenderan, mas que los segundos, a explicar los sucesos negativos de su

vida a la existencia de actitudes prejuiciosas.

Steele (1997) denominé a este fendmeno como la amenaza del estereotipo, la cual
es una caracteriza psicolégica que recae en los miembros de un grupo social
estigmatizado. La exposicion prolongada a los estereotipos negativos sobre el grupo
al cual pertenece el miembro lo afecta al empezar al creer estas ideas y lo vuelve
parte de su personalidad. Como un ejemplo a esto es que una mujer que tiene
dificultades con las matematicas, considere que su situacion es dificil, debido a que
la concepcidn social es que las mujeres nos son eficientes con las matematicas, ella
se justifica al decir que como mujer, es normal que tenga problemas las
matematicas. La sociedad utiliza los estereotipos para interpretar el comportamiento
de uno de los miembros de un grupo estigmatizado, haciéndose esto mas relevante
en situaciones en donde dicho sujeto es minoria. Siendo asi una situacion de
presion en donde la presencia de determinados estereotipos negativos sobre un
grupo social minoritario afecta el rendimiento de sus miembros en una tarea

determinada.

Continuando con Steele (1997) la amenaza del estereotipo es general y no atada a
un grupo peculiar estigmatizado, esta amenaza se pudiera representar como una
reputacién negativa en general, aquello que activa la amenaza del estereotipo es
un escenario en el cual un estereotipo negativo de un grupo se vuelve relevante
para interpretar el comportamiento individual o de un miembro perteneciente al
grupo. Esto puede ocurrir aun cuando una persona esta sola, por ejemplo una mujer
en un cubiculo tomando un examen importante de matematicas de manera
individual, pero bajo la influencia del estereotipo que limita su habilidad en
competencia l6gica-matematica, al momento de tener dificultades justifica que es
normal debido a su género y no por falta de capacidades individuales por lo que el
resultado del examen si fue deficiente es lo esperado de ella.
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Asi también uno no necesita creer la amenaza del estereotipo para ser afectado por
él, como un ejemplo que el psicélogo social afroamericano M. Jones (1997)
menciond, que cuando se encontraba en un cajero automatico y la mujer de enfrente
esta haciendo su transaccidn, el mismo se preguntaba si ella pensaria que él le
quisiera robar, lo cual no era su intencién, pero no podia dejar de pensar eso aun
cuando la mujer puede que no le importara la situaciéon. Esto se debe a la

preconcepcidn que se tenia sobre las personas de color en estados unidos.

Quiles et al. (2003) mencionan que las mujeres forman parte de un grupo el cual se
ve afectado por el "sexismo", la experiencia directa y continua que tienen los grupos
desfavorecidos con el prejuicio, hace que los propios individuos confien en su
agudeza perceptiva para captar el prejuicio de los demas en un contexto en el que
la mayoria parece aceptar el discurso social igualitario y tolerante. De manera que
cuando no ven satisfechas sus expectativas y existe algun espacio para la
incertidumbre aparece la duda sobre las verdaderas causas de lo sucedido. Esta
sospecha si son victimas del prejuicio se considera un estado psicoldgico

estrechamente relacionado con las creencias y expectativas de los otros.

Se pueden mencionar escenarios en los cuales una mujer, no fue parte de un grupo
promovido para gerente de ingenieria, y existe algun espacio para la duda, por
ejemplo ninguna mujer fue parte de este grupo, entonces considera que hubo
discriminacion hacia ella misma por ser mujer, cuando en realidad se ascendieron
a las personas que tenian mejores capacidades y puntajes, sin embargo ninguna

era del género femenino.

Quiles et al. (2003) realizaron entonces un constructo de prejuicio de género
percibido en el cual miden si es la pertenencia grupal (prejuicio explicito) o la
cualidad de la persona estereotipada (prejuicio implicito) la responsable de la

situacion a los cuales los sujetos atribuyen su prejuicio.

Los mismos autores definen el prejuicio explicito como el comportamiento
abiertamente discriminatorio del exogrupo y este se da cuando perciben alguno de
los siguientes escenarios: a) las victimas perciben que en el exogrupo hay personas
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abiertamente racistas, sexistas o xen6fobas; b) cuando las victimas observan que
son habitualmente tratadas mas como miembros de un grupo que como personas
independientes; ¢) cuando hay un contexto de alta prevalencia de conductas
discriminatorias y, por tanto, que la minoria estigmatizada tienda a sobreestimar la
presencia real del prejuicio y esperar un trato desfavorable cuando no haya indicios
de conductos negativas; d) cuando se identifican fuertemente con su grupo y sienten

gue son victimas de discriminacion.

Quiles et al. (2003) hacen referencia que en el prejuicio implicito los miembros de
los grupos discriminadores son mas propensos a explicar los episodios criticos
como resultado de las cualidades de los otros. a) Cuando existe una fuerte presion
social contra el uso de la pertenencia categorial como explicacién de modo que
obligue a disfrazar los prejuicios de argumentos racionales y objetivos; b) Cuando
la gente es racista/sexista en su sentido moderno y ¢) Cuando existe un amplio
consenso sobre el vinculo grupo-conducta en temas relevantes asociados a los

episodios criticos.

Furrer (2013) menciona en las repercusiones del estereotipo pueden intervenir
varios factores por la misma naturaleza de su complejidad, haciendo que el efecto
sea mayor o menor. Cuando un miembro de grupo social se encuentra en un
escenario en que percibe que va a ser juzgado en funcién a su estereotipo, se
desencadenan una serie de procesos psicoldgicos que propician una disminucién
en el rendimiento, algunos de ellos son alta vigilancia, sensibilidad a errores y alto

grado de incertidumbre.

Una de las variables mas importantes dentro de este fendmeno es la identificacion
del sujeto con el estereotipo, asi como la necesidad de ser visto de manera positiva
por los demas, la autoestima y la necesidad de pertenencia de grupo. Este tipo de
fenémeno entonces hace que los miembros de los grupos estigmatizados llegue a
interiorizar dichos estereotipos, lo cual crearia duda sobre sus propias capacidades,
sentimientos de inferioridad, bajas expectativas de logro, baja eficacia personal y
desmotivacién, todo esto afecta la autoestima y el autoconcepto del sujeto (Furrer,
2013).
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Los estudios de los efectos de la amenaza del estereotipo se han centrado en el
rendimiento académico, pero también estan presente en tareas, ambitos y grupos
como mujeres en los negocios o0 en conduccidn con el automovilismo, personas de
tez blanca en el deporte, homosexuales, personas mayores y memoria (Bosson,
Haymovitz, & Pinel, 2004; Kray, Galinsky, & Thompson, 2002; Stone, Lynch,
Sjomerling, & Darley, 1999; Stone & Mcwhinnie, 2008; Yeung & Von Hippel, 2008).

Crocker y Major (2003) realizaron estudios sobre las consecuencias que podia tener
el prejuicio durante décadas. En 1989 ellos escribieron un estudio denominado “the
Self-protective properties of stigma” o las propiedades autoprotectoras de la
estigmatizacion, en el cual arguyen que las personas que son estigmatizadas
explican los “eventos negativos” que les suceden son a causa de la discriminacién
que puede existir en lugar de causas individuales, como falta de competencias y
habilidades de manera que protegian su autoestima (Crocker & Major, 1989). Un
ejemplo en contexto al tema es una mujer que estd compitiendo por un ascenso
después de 5 anos en el trabajo, al escuchar que nombraron a un hombre como la
persona a ascender empieza a explicar el suceso sucedido explicando que las
mujeres no son consideradas para puestos superiores. Los autores son claros que
en ningun momento decian que las personas estigmatizadas son mas propensas a
percibir prejuicio hacia ellos sino a explicar el suceso para proteger su autoestima o

valor hacia ellos mismo.

Crocker y Major (2003) aun cuando fueron claros en su propuesta, mencionan que
otros autores interpretaron de manera diferente el mensaje, por lo que estudios que
se enfocaron al prejuicio percibido en personas estigmatizadas mencionan que
personas que son estigmatizadas no explican hechos negativos a menos que
virtualmente estén totalmente seguros a que es un hecho de discriminacion
(Ruggiero & Taylor, 1995) sin embargo otras investigaciones contradicen este
hecho (Kaiser & Miller, 2001; Ruggiero & Marx,2001). Aun asi es importante ver
cémo la literatura ha encontrado relaciones de prejuicio con autoestima por lo que
pasaremos a desglosar estos conceptos, primero definiendo la parte esencial de la
personalidad el cual es el “yo”.
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2.3 El Constructo del “YO”
William James (1842-1910) es considerado el padre de toda la investigacién acerca
del autoconcepto por su obra Principios de la psicologia, publicada en 1890, donde

habla del Self y dedicd un amplio capitulo a la “conciencia de si mismo”.

James (1890) establece que el “yo” es la suma total de todo lo que puede llamar
suyo, no solo fisicamente sino también los conceptos que tienen subjetivos de su
mente. De esta manera el “yo” consiste de tres categorias: material, social y

espiritual.

El material siendo todas las cosas que nos pertenecen y que son tangibles, estas
pueden ser desde nuestro cuerpo fisico y pertenencias como casa, cama, juguetes,
ropa etc.

El aspecto social es el reconocimiento que obtiene de la sociedad como pueden
serlo sus companeros y familia. James (1890) arguye que a comparacién de los
animales, la naturaleza humana busca un reconocimiento favorable de los demas.
En propias palabras del autor, no hay un castigo mas severo que el pertenecer en
la sociedad sin ser reconocido por nadie. Un hombre tiene muchos “yo” sociales asi
como hay individuos que lo reconozcan. El individuo siempre va a tratar de mostrar

un lado mas favorable a aquellos entes sociales que le importan.

El “yo” espiritual es una manera abstracta de liderar con la conciencia, en palabras
mas directas es quiénes somos en nuestro fondo, esto incluye la personalidad, los

valores morales, y un grado de conciencia que no cambia durante la vida.

El hombre se muestra ante los demas de diferentes formas tratando de obtener su
reconocimiento y las imagenes de como aparece ante los demas forman parte de

su “yo” (James, 1890).

Con base a la teoria de William James, se destacaron dos conceptos que se han
utilizado desde su creacion hasta tiempos modernos, esto es la autoestima y el
autoconcepto.
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2.4 Autoestima

La autoestima es un concepto utilizado en el lenguaje popular y la psicologia. Se
define como el juicio personal de valia, el cual es expresado en actitudes que el
individuo toma hacia si mismo. Maslow (1943) definié este constructo cuando creo
su modelo de jerarquia de necesidades, mencionando que toda la gente en nuestra
sociedad a excepcion de algunas patologias, tiene necesidad o deseo por una alta,
firme y estable evaluacion de ellos mismos, siendo la autoestima alimentada por las
capacidades y los logros del individuo complementandose con el respeto adquirido
de la demas gente.

Para Maslow (1943) existen dos grupos subsidiarios de la autoestima, el primero es
el deseo por fuerza, logros, adquisiciones, confianza, independencia y libertad. El
segundo es la necesidad por reputacion, prestigio, reconocimiento, atencion,
importancia y apreciacion. De manera que satisfacer la necesidad de la autoestima,
conlleva a sentimientos de valia por ser util y necesario en el mundo, pero frustrar
el adquirir este sentimiento de satisfaccion produce sintomas de inferioridad,

debilidad e impotencia.

La autoestima es entonces una actitud de aprobacién e indica el grado en el que el
individuo cree que se valora, aprueba y gusta de si mismo (Blascovish & Tomaka,
1991). Para Heatherton y Wyland (2003) es la respuesta emocional que la gente
experimenta mientras contempla y evalla diferentes cosas sobre ellos mismos.
Para Coopersmith (1967) es una experiencia subjetiva que se transmite a los demas

por reportes verbales o conducta manifiesta.

Con base en estos reportes se puede determinar una alta y baja autoestima en
individuos, En la alta autoestima se relaciona con personas involucradas en vidas
mas activas, con sentimientos de control sobre las circunstancias, menor ansiedad
y mejores capacidades para tolerar el estrés interno o externo, ademas son menos
sensibles a las criticas, suelen tener mejor salud fisica, disfrutan de sus relaciones

interpersonales y valoran su independencia (Rosenberg, 1962).
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En la baja autoestima, el individuo carece de respeto hacia si mismo,
considerandose no digno, inadecuado y de otra manera deficiente como persona, y
las caracteristicas de una persona con alta autoestima es el que se considera una
persona de valor, que aprecia sus méritos propios y reconoce Sus errores
(Rosenberg, 1965).

Una de las caracteristicas de la autoestima es su naturaleza subjetiva por parte del
individuo en cuanto a su percepcién, ya que al no tener una escala o medida real
todo depende del sujeto, aun cuando su apreciacion difiere a las opiniones externas.
Como un ejemplo de esto es el que una persona crea que es inteligente y atractiva,
aun cuando no necesariamente tenga estas cualidades, estd basada mas en la
percepcidn personal que en la realidad, aun cuando se encuentran este tipo de
contradicciones, no podemos mencionar que estas personas estan equivocadas en
Su percepcidn y juicio de valia sobre su ser. Al contrario, una persona que tenga
este tipo de creencia ayuda a modular sus acciones por ejemplo, el que una persona
que se sienta atractiva permite una mayor seguridad en interacciones sociales.
Estas diferentes acciones de la gente modelan la realidad social de ellos y su

comunidad (Baumeister, Campbell, Kreuger, & Vohs, 2003).

Continuando con los autores, durante décadas, investigadores, clinicos, maestros y
familiares han tomado fé que una alta autoestima trae repercusiones positivas, sin
embargo pruebas empiricas han mostrado diferentes resultados por ejemplo, el que
una alta autoestima es el resultado de un alto desempefio académico o laboral,
cuando el paradigma predominante era que los buenos resultados son alcanzados

por tener un alta autoestima.

Diversas escalas se han utilizado en diferentes investigaciones en el estudio de la
autoestima pero dos de ellas sobresalen con excelentes resultados como la escala
de autoestima de Rosenberg (1965), la revisidn de la escala de Janis y Field (1959)
por Fleming y Courtney (1984). Las cuales en esencia categorizan en una escala
respuestas a preguntas como ¢eres un individuo valioso?, ¢ Le eres agradable a la

gente?, ;Eres una persona de confianza?, Sin embargo estas también son
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susceptibles a los esfuerzos de la gente de querer parecer buenas personas,
(Baumeister et al., 2003).

Smelser (1989) solia mencionar que muchos problemas sociales tienen sus raices
en la baja autoestima de las personas, sin embargo las investigaciones no
mostraban los resultados de manera consistente por lo que el autor tuvo que
reconocer que las asociaciones de la baja autoestima correlacionando con los
problemas sociales fueron muy pocas, con el tiempo se fueron encontrando distintas

variables que afectan los resultados en las correlaciones con la autoestima.

Una de ellas es el auto-mejora (Krueger, 1998),la cual es el deseo del individuo de
mejorar positivamente el autoconcepto, restando importancia a las caracteristicas
negativas del “yo” de manera que la gente procesa, recuerda y se juzga informacion
referente a su ser de manera que maximiza las caracteristicas de su autoconcepto,
esto sucede cuando una persona se cataloga con altas calificaciones en el test de
autoestima inflando los resultados totales al considerarse mejor que la gente que le
rodea (Brown, 1991) ademas este puede ser intencional o inconsciente, esto da el
efecto de la deseabilidad social donde los sujetos de una investigacién
generalmente de temas sociales, responden con respuestas que los hagan parecer

favorables hacia otras personas (Marlowe & Crowne, 1961).

Este tipo de respuestas crea un sesgo en la informacion recopilada al tener datos
de manera objetiva y otros con efectos de deseabilidad, pero investigaciones han
encontrado que cuando una persona obtiene alto puntaje en el nivel de autoestima
y alto puntaje en la escala de deseabilidad social de Marlowe y Crowne (1961) se
obtiene una autoestima defensiva, la cual es una manera de aparentar seguridad
hacia las demas personas, esto se debe a que la persona se siente constantemente
amenazada sobre la opinidn externa, estas personas no manejan bien la critica y
siempre necesitan de la aprobacidn externa, contrario a personas con un autoestima
seguro esto quiere decir que no son afectadas por la critica ni por la opinién social
sobre ellos (Paulhus, 2002).
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Otra vision de la relacién de una baja o alta autoestima con comportamientos, tiene
gue ver con este concepto de la autoestima defensiva ya mencionada, por ejemplo,
estudios comprueban que personas de alta autoestima son menos agresivas, pero
personas con alta autoestima del tipo defensiva, son mas agresivos, (Kernis,
Grannemann, & Barclay, 1989). También existe una visién narcisista, la cual se
define como una autopercepciéon en una manera altamente favorable y grandiosa,
con la sensacion de sentirse unico, especial, bello y que tiene privilegios vy
admiracién de los otros, la correlacidn que los investigadores descubrieron es que
las personas de alta autoestima no necesariamente son narcisistas, pero hay muy
pocas personas narcisistas que reportan un bajo autoestima (Rhodewalt & Morf,
1995).

Los investigadores entonces sugieren que las bajas correlaciones con
comportamientos socialmente relevantes, se deben a estas variables que ofuscan
una autoestima genuina, en cuanto a la baja autoestima, se ha relacionado a
patologias como la depresién, responsabilidad emocional, y un bajo locus interno
de control (Baumesiter et al., 2003) Sin embargo también en la baja autoestima se
puede ver contaminada por la negatividad de las personas hacia las cosas, es decir,
una persona puede tener una relaciéon de prejuicio hacia miembros de un grupo
externo, pero también puede sentir o mismo hacia miembros de su propio grupo y
hacia el mismo, por lo que también se presenta este inconveniente a la hora de

medir una autoestima genuina.

Investigadores han realizado otro tipo de técnicas tales como la de instrumentos de
medicion implicita, con el fin de buscar alternativas al andlisis del autoestima que
permitan disminuir o eliminar las variables que afectan su evaluacién; en esta
técnica se utilizan métodos sutiles tales como tiempos de reaccion a buenos y malos
pensamientos en el cual evaluan el “yo” (Greenwald & Farnham, 2000). Después de
haber realizado un meta analisis de resultados de autoestima implicito, Falk y Heine
(2014) mencionan que el “yo” no es un objeto de actitudes que pueda ser evaluado
de tal manera actitudinal, ademas que en las pruebas implicitas los resultados
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pueden ser temporalmente modificados si el sujeto es expuesto a una serie de

condiciones favorables a la variable a medir.

Garcia y Musitu (1999) mencionan que la delimitacién de la autoestima y el
autoconcepto no es clara, esto se debe a que ambos conceptos se utilizan

indistintamente para referirse al conocimiento que el ser humano tiene de si mismo.

Shavelson, Hubner y Stanton (1976) mantienen una postura de “no diferenciacion”
puesto que al tener las afirmaciones descriptivas y evaluativas acerca de uno
mismo, estas se relacionan empiricamente. Por otra parte existe, una postura que
afirma una “diferenciacion” nitida entre el autoconcepto y autoestima con base a
que el autoestima se limita a la parte evaluativa del sentimiento de valia personal y
que en el autoconcepto, se pueden utilizar descripciones personales no
necesariamente involucradas con un sentimiento de valia (Watkins & Dhawan,
1989).

Para Garaigordobil, Dura y Pérez (2005) la relacién entre autoconcepto (descriptivo)
y autoestima (valorativa) contiene una naturaleza jerarquica. Todos los juicios auto
descriptivos van siempre acomparnados de juicios evaluativos, puesto a que todos
los enunciados relativos a la persona implican en mayor o menor medida
connotaciones de valor. De esta manera las dimensiones cognitiva y afectiva no son
facilmente separables, por regla general se acepta el término autoconcepto en un

sentido amplio que abarca ambas dimensiones.

Para Musitu, Roman y Garcia (1988) el término autoestima expresa el concepto que
uno tiene de si mismo, segun unas cualidades que son susceptibles de valoracion
y subjetivacién. Para los autores la persona se valora segun cualidades que
provienen de su experiencia y que son consideradas como positivas o negativas. El
concepto de autoestima se presenta como una conclusién final del proceso de
autoevaluacion; la persona tiene un concepto de si misma; si después pasa a
autoevaluarse e integra valores importantes, esto es, se valora en mas o menos, se
infra o sobrevalora, estableciendo un nivel concreto de autoestima.
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2.5 Autoconcepto

Los investigadores Shavelson, Hubner y Stanton (1976), definieron el autoconcepto
como la percepcion de la persona hacia el mismo, y en las cuales estas mismas
percepciones se ven moldeadas por la experiencia que tiene con su entorno y estas
son influenciadas y reforzadas por elementos del entorno como por personas de
importancia para el individuo. Este constructo segun los autores es muy importante
y util para explicar y predecir el como puede actuar una persona debido a que las
percepciones del individuo regulan el comportamiento de la personay a su vez sus
actos influyen en cdémo él se percibe a si mismo, aun cuando no se entiende con

exactitud cual de las dos influye mas en el comportamiento de la otra.

Heatherton y Wyland (2003) definen el auto-concepto como la totalidad de creencias
cognitivas que la gente tiene sobre ellos mismos, esto es todo lo que saben sobre
Su persona, incluyendo cosas como el nombre, raza, gustos, disgustos, valores y

apariencia fisica.

Aunque la autoestima esta relacionada al auto-concepto, es posible para la gente
crea en cosas objetivamente positivas (tales como saber que son buenos en
habilidades académicas, atléticas o artes etc.) pero aun asi no quererse a si mismos
teniendo en si una baja autoestima pero y en contraste tener un alta autoestima no
significa que las personas crean que ellos mismos sean buenos en ciertas
habilidades (Heatherton & Wyland, 2003).

Uno de los aspectos mas polémicos del autoconcepto es la multidimensionalidad
del autoconcepto, autores como Coopersmith (1967) plantean una dimensidn Unica,
pero Shavelson, et al, (1976), Musitu, Garcia y Gutiérrez (1991) lo consideran una

estructura multidimensional y jerarquica.

En sus inicios se describi6 empiricamente el autoconcepto como un constructo
multidimensional, al cual se le atribuy6 tres componentes internos tales como la
identidad, autosatisfaccién y conducta, ademas de cinco externos, fisico, moral,
personal, familiar y social (Fitts, 1965).
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Un modelo teérico alternativo que ha tenido una gran aceptacién es el modelo
jerarquico y multifacético de Shavelson, et al, (1976). Los autores plantean el
autoconcepto como la percepcidn que el individuo tiene de si mismo, la cual se basa
directamente en sus experiencias en relacion con los demas y en las atribuciones
que €l mismo hace de su propia conducta. Este modelo plantea que un
autoconcepto adolescente puede dividirse en autoconcepto académico y
autoconcepto no-académico, el cual contiene componentes emocionales, sociales

y fisicos. Los autores definen siete caracteristicas basicas del autoconcepto.

1. Esté organizado. El individuo adopta un sistema de categorizacion particular que
da significado y organiza las experiencias de la persona; las categorias representan
una forma de organizar las experiencias propias y de atribuirles un significado. Una

caracteristica del autoconcepto es, en consecuencia, que esta estructurado.

2. Es multifacético. El sistema de categorizacién parece incluir areas tales como la

escuela, la aceptacion social, el atractivo fisico.

3. Su estructura puede ser jerarquica. Sus dimensiones tienen significados e
importancia diferentes en funcién de los valores y de la edad de las personas.

4. El autoconcepto global es relativamente estable. Su variabilidad depende de su
ubicacién en la jerarquia, de manera que las posiciones inferiores son mas

variables.

5. Es experimental. Se va construyendo y diferenciado a lo largo del ciclo vital del
individuo, conforme a las diferencias experiencias y comparaciones de su “yo” con

el ambiente.

6. Tiene un caracter evaluativo. La dimension evaluativa varia en importancia y
significado dependiendo de los individuos y las situaciones. Esta valoracién
diferencial depende, probablemente, de la experiencia pasada del individuo en una

cultura y sociedad particular, en una familia, etc.

7. Es diferenciable de otros constructo con los cuales esta tedricamente relacionado.
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Este modelo de Shavelson ha sido ampliamente investigado y validado (Martorell,
1992; Martorell, Aloy, Gémez, & Silva, 1993; Martorell, Bernardez, Flores, Conesa,
& Silva, 1990; Zorich & Reynolds, 1988)

Tomando como base este modelo, otros investigadores han descrito modelos
multidimensionales diferentes en la forma, aunque no en el contenido (Harter, 1982;
Pallas, Entwisle Alexander, & Weinstein, 1990; Musitu, Garcia, & Gutiérrez, 1991).

Una de las caracteristicas mas sorprendentes y controvertidas junto con la
multidimensionalidad del autoconcepto es su capacidad de permanecer estable y
cambiante al mismo tiempo; de ser estable en sus aspectos mas fundamentales y
a la vez que variable en sus aspectos mas dependientes del contexto (Musitu &
Gracia, 1999). Esto se puede establecer si tomamos en cuenta que uno de los
principales motivos del ser humano es la busqueda de consistencia en sus
creencias acerca de si mismo, en el que busca la estabilidad del autoconcepto o las
distintas habilidades que lo componen (Schwalbe, 1993). Investigaciones han
constatado que los seres humanos buscan la consistencia y la estabilidad y se
resisten activamente a cualquier informacién que desafié o amenace su
autoconcepto. Banaji y Prentice (1994) hacen mencion de como la literatura
cientifica tiene ejemplos de coémo la conducta sirve para verificar, proteger y
mantener las concepciones y evaluaciones que las personas tienen de si mismas.
No obstante, existen evidencias empiricas que muestran la ocurrencia de cambios
temporales, a la vez que hay cambios permanentes. Esto se debe a que el ser
humano atraviesa periodos criticos 0 momentos especialmente relevantes en los

gue se le exige que asuma nuevos roles y se ajuste a nuevas demandas.
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Es por esto mismo que el autoconcepto es un constructo psicolégico que se ha
relacionado directamente con la construccion de la identidad y el desarrollo global
del sujeto, debido a los componentes cognitivos, afectivos y comportamentales que
lo definen. Y este se adquiere a través de las experiencias del sujeto y de los “otros
significativos” que le rodean, entre los que ocupan un primer lugar los padres

(Escriva, Garcia, & Pérez-Delgado, 2001).

A través de la edad se observa una progresiva comprension del autoconcepto por
parte del individuo, en términos cada vez mas precisos de tipo intencional, volitivo y
reflexivo, asi como una tendencia a sistematizar conceptualmente los diversos
aspectos del autoconcepto en un sistema unificado. De manera progresiva, se va
integrando, rechazando o aceptando parcialmente la informaciéon proveniente de
nuevas experiencias. Por otra parte, el contexto social puede provocar ciertos
cambios temporales en el concepto que la persona tiene de si misma en un
momento determinado, esto quiere decir que dependiendo el escenario en el que
se encuentre la persona o que se sienta juzgado por alguien de importancia, el
individuo entonces modificara algunas conductas para acoplarse a la situacion.
(Garcia & Musitu, 1999).

Continuando con los autores, estos definieron el autoconcepto con cinco

dimensiones las cuales son:

Autoconcepto académico/laboral: se refiere a la percepcidon que el individuo tiene
de la calidad del desempefio de su rol, como estudiante y como trabajador, los
autores mencionan que esta referencia a ambos ambitos, el académico y el laboral;
se debe mas a una diferenciacion de periodos cronoldgicos que al desemperio de
roles, puesto a que ambos contextos son de trabajo. De manera semantica, la
dimensioén gira en torno a dos ejes: el primero se refiere al sentimiento que el
estudiante o el trabajador tiene del desempefio de su rol a partir de sus profesores
o superiores, y el segundo se refiere a cualidades especificas valoradas

especialmente en ese contexto (inteligente, estima, buen trabajador).
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Autoconcepto social: Se refiere a la percepcién del individuo de su desempefio en
las relaciones sociales. Esta formada por dos ejes: el primero hace referencia a la
red social del individuo y su facilidad o dificultad para mantenerla y ampliarla: el
segundo eje se refiere a algunas cualidades importantes en las relaciones
interpersonales (amigable y alegre). Tener o no habilidades de relacion social puede
ocasionar sentimientos positivos o negativos hacia uno mismo (Tranche,1995) asi
como él hay tedricos que mencionan que el autoconcepto es un fenédmeno social, al
ser considerado un punto de encuentro entre el individuo y la sociedad lo cual
contribuye al desarrollo cognitivo y social del individuo (Markus & Nurius, 1986;
Salum-Fares et al., 2011).

Autoconcepto emocional: Hace referencia a la percepcion de la persona de su
estado emocional y de sus respuestas a situaciones especificas, con cierto grado
de compromiso e implicacién en su vida cotidiana. Dos fuentes de significado
conforman este factor, la primera se refiere a la percepcién general del estado
emocional (soy nervioso, me asusto con facilidad) y la segunda a situaciones mas
especificas (cuando me preguntan, me hablan, etc.), donde la otra persona tiene un

rango social superior (profesor, director, etc.).

Un autoconcepto emocional alto muestra que el individuo tiene control y dominio de
las situaciones y emociones, donde de manera adecuada y sin nerviosismo en
diferentes escenarios de su vida, y lo contrario sucede, regularmente con un

autoconcepto emocional bajo.

Autoconcepto familiar: Se refiere a la percepcién que tiene la persona de su
implicacion; participacion e integracion en el medio familiar. El significado de este
factor se articula en torno a dos ejes. El primero se refiere especificamente a los
padres en dos dominios importantes de las relaciones familiares las cuales son la
confianza y el afecto. El segundo eje hace referencia a la familia y al hogar con
cuatro variables, dos de ellas formuladas positivamente — me siento feliz y mi familia
me ayudaria- aluden al sentimiento de felicidad y de apoyo, y las otras dos,
formuladas negativamente —mi familia esta decepcionada y soy muy criticado-,
hacen referencia al sentimiento de no estar implicado y de no ser aceptado por los
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otros miembros familiares. Adell (2002) menciona que al ser la familia la
organizacion familiar mas elemental, esta es el seno donde se establecen las
primeras relaciones de aprendizaje social, donde se conforman las pautas del
comportamiento y se inicia el desarrollo de la personalidad del individuo.

Autoconcepto fisico: Este factor hace referencia a la percepcidn que tiene la persona
de su aspecto fisico y de su condicién fisica. El factor gira en torno a dos ejes que
son complementarios en su significado. El primero alude a la practica deportiva en
su vertiente social —-me buscan...-, fisica y de habilidad —soy bueno...-. El segundo
hace referencia aspecto fisico —atraccion, gustarse, elegante-. Un autoconcepto
fisico alto significa que se percibe fisicamente agradable, que se cuida fisicamente
y que puede practicar algun deporte adecuadamente y con éxito. Lo contrario se

podria decir de un autoconcepto fisico bajo.

Kinch (1963) menciona que el autoconcepto aplicado en teoria a un modelo sintético

derivado de interaccionistas, tendria los siguientes postulados:

- El autoconcepto es la organizacion de cualidades — atributos y roles- que el
individuo se atribuye a si mismo

- El autoconcepto del individuo emerge de la interaccién social y guia e influye
en la conducta futura del individuo

- El autoconcepto del individuo estd basado en su percepcion de la forma en
gue los otros reaccionan ante el

- La percepcioén del individuo de las respuestas de los otros hacia él refleja.

La teoria del autoconcepto de los interaccionistas constituye uno de los pilares
basicos sobre los que se asienta la investigacion moderna la cual ha realizado una
gran cantidad de estudios empiricos en orden a probar sus principales postulados
(Gonzalez & Touron, 1992).

El autoconcepto ha sido relacionado con diferentes aspectos del comportamiento
humano algunos de estos aspectos han sido con la conducta prosocial la cual se
define como una conducta voluntaria dirigida a beneficiar a otros, tal como ayudar,
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compartir, donar, cooperar. Donde se ha encontrado que adolescentes con
conductas prosociales tienen alto autoconcepto positivo y alto autoconcepto-
autoestima, ademdas de estabilidad emocional y ausencia de sintomas
psicopatologicos ansioso-depresivos (Calvo, Gonzalez, & Martorell, 2001;
Garaigordobil & Dura, 2006b; Eisenberg, Fabes, & Spinard, 2006).

De esta manera adolescentes que muestran consideracion por los demas y
sensibilidad social, tienen alto autoconcepto en la dimensién social y aquellos que
muestran conductas altruistas, tienen alto autoconcepto global (Garaigordobil et al.,
2003).

Garaigordobil y Dura (2006b) arguyen que los adolescentes los cuales obtuvieron
altas puntuaciones en autoconcepto y autoestima tienen una mayor probabilidad de
ser, mas cooperativos, es decir trabajar en forma conjunta en contexto de trabajo,
ocio 0 en las relaciones, tienen un sentimiento de felicidad por lo que tienen un
bienestar psicoldgico estable, ademas manifiestan alta tolerancia al estrés, por lo
gue son capaces de afrontar situaciones adversas de tension, cuentan con alto nivel
de inteligencia social, al crear relaciones apropiadas con los demas, manifiestan alto
nivel de integracién social, las cuales se basa en respeto y aceptacién de normas,

roles y tradiciones contextuales, disponen de alta capacidad de trabajar en equipo.

Algunos otros resultados son interesantes al obtener relacion con la constancia
tenacidad y capacidad de perseverar tareas ante condiciones adversas, tienen
pocas conductas agresivas, de burla o abuso hacia los demas, muestran bajos
niveles de ansiedad la cual se relaciona con tensién o preocupacién y bajos niveles
de depresidn vinculadas a preocupaciones, creencias irracionales, pobre valoracién

de si mismos (Garaigordobil & Dura, 2006).
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2.6 Teorias sobre perspectivas psicosociales

Es importante establecer que tanto el estereotipo y el elemento del prejuicio son
elementos cognitivos aprendidos. Por lo que también es importante conocer cudl es
el papel que toma la cultura con el desarrollo de los conceptos al recordar que el
autoconcepto y autoestima es la valoracion del individuo en su entorno contextual

qgue en este caso es la cultura de sexismo y prejuicio al grupo.

2.6.1 Teoria Cognitivo-social de Bandura

Mediante sus estudios de aprendizaje observacional de la conducta Bandura
(1989), afirma que la mayor parte de nuestras conductas sociales son adquiridas al
observar a otros ejecutando dichas acciones. Esta teoria conocida como cognitiva-
social y también como aprendizaje social, sostiene que el aprendizaje no solo
consiste en la formacidbn de una asociacion estimulo respuesta, sino en la

adquisicidn de representaciones cognitivas de la conducta del modelo.

Bandura (1989) establece que el estimulo (conducta del modelo) no provoca la
ejecucién de la imitacién sino su aprendizaje en un plano cognitivo, esto es, que
ademas del aprendizaje activo, éste se adquiere al realizar las acciones; el
aprendizaje vicario es aprendido observando a otros, por o que ese conocimiento
queda adquirido aun sin aplicarlo. Este modelado (refiriéndonos a un modelo el cual
el sujeto observa) sirve no sélo para adquirir conductas nuevas, sino incluso para
inhibirlas o desinhibirlas o facilitarlas, y esto se debe a que mediante el modelo se
obtiene una funcién informativa tanto de las conductas que pueden realizarse como

de las consecuencias de estas mismas.

Continuando con el autor, el aprendizaje se produce por la interaccion reciproca
paralela de tres elementos: factor personal (cognitivo, emocional, etc), ambiente,
conducta. De esta manera la gente tiene diferentes reacciones dependiendo del
procesamiento de informacion, el lugar donde se desarrolla la accion y los roles

sociales desempenados y estatus.
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2.6.2 Género desde la teoria social cognitiva.

Bandura (1989) describe las concepciones de estereotipo de género, y como estas
son adoptadas por las personas y tienen efectos duraderos en la forma en que ellos
perciben, procesan la informacién y utilizan sus capacidades. De esta manera, el
ser humano se ve regulado por la segregacion de género, estableciendo atributos y
roles vinculados a estos, pero no estrictamente a su diferencia biolégica de sexo. El

rol de género es un fendémeno psicosocial.

De esta manera la segregacion de géneros se ve afectada por un gran sistema de
practicas sociales que comienzan desde el nacimiento, donde se utiliza el rosa o el
azul para la vestimenta dependiendo del sexo del sujeto, y durante su vida se
categorizan como nifos, nifas, padres, madres, hombres y mujeres, pero la etiqueta
de género clasifica méas alla del género como las actividades y caracteristicas que
son distintivos de cada género, por lo que el ser humano empieza a desarrollar una
identidad de género con base a esas experiencia. Asi los infantes son
recompensados por realizar actividades propias a su género y castigados cuando
realizan actividades inapropiadas. Los nifilos son criticados por adultos y maestros

mas que las nifas cuando pasan este tipo de conductas (Bandura, 1989).

La teoria social de Kohlberg (1966) menciona que los nifios infieren concepciones
estereotipicas de género de lo que escuchan y oyen alrededor de ellos. Una vez
gue alcanzan la consistencia de género, la cual es una concepcion de que su propio
género es fijo e irreversible. Ellos tratan de valorar y adoptar aquellos
comportamientos que son congruentes con el concepto de género que se ha
adquirido. De esta manera los jovenes utilizaron estas concepciones para clasificar

personas y actividades, asi como las caracteristicas de cada género.

2.6.3 Teoria de identidad social

Tajfel y Turner (1979) utilizaron el concepto de “identidad social” la cual forma parte
del autoconcepto del individuo y que deriva del conocimiento de su pertenencia a
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un grupo social junto con el significado valorativo y emocional asociado a dicha

pertenencia.

Tajfel (1981) hace conocimiento que su idea de identidad es limitada para evitar
discuitir que “es” la identidad. Por lo que él fundamenta que por mas compleja que
sea la idea que los individuos sostienen de si mismos en relacién con el mundo
fisico o social que les rodea, algunos aspectos de esta idea son aportados por la
pertenencia a ciertos grupos o categorias sociales.

Por lo que la “identidad social” definida por Tajfel se considera como un término
usado para describir aspectos limitados del concepto de si mismo que son
relevantes para ciertos aspectos limitados de la conducta social. Una hipétesis de
la teoria de identidad social es que los miembros de un grupo van a buscar aspectos

negativos del grupo externo para mejorar su autoimagen.

La teoria de Tajfel y Turner (1979) proponia que habia tres procesos mentales en
la evaluacion de “nosotros” y ellos” la cual en orden establecido empezaria por la
categorizacion, al categorizar objetos con el fin de comprenderlos e identificarnos
con ellos, seguida por la identificacién social, en la que se adopta la identidad del
grupo con la cual se ha categorizado y la comparacién social, donde hemos
comparar los grupos con otros grupos para sentirnos identificados. De acuerdo a
los autores este ultimo paso es critico para entender el prejuicio al comparar dos
grupos que se identifican como oponentes y se ven forzados en competir no solo

por recursos, sino también por identidades para mantener su autoestima.

Con base a la literatura previa se puede deducir que el sexismo y el prejuicio
percibido tiene una relacién no muy clara con la autoestima y el autoconcepto, por
lo que esta investigacion pretende aportar informacién sobre esta cuestion al

descifrar el tipo de relacion.
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CAPITULO IlI

Meétodo

El trabajo realizado busca encontrar la relacidon entre el sexismo ambivalente,
prejuicio percibido, autoestima y autoconcepto, las cuales son perspectivas del

sujeto hacia el mundo y si mismo.

3.1 Diseino

El diseio de este estudio fue descriptivo, transversal, no experimental,

correlacional.

3.2 Participantes

La muestra estuvo conformada por 240 estudiantes (186 mujeres y 54 hombres).
Con un promedio de edad de 19.74 + 3.38, el cual se recaudo en la facultad de
psicologia en el periodo enero-julio 2016 en la cual consideramos para su inclusién:
inscripcién al semestre actual, aceptar de manera voluntaria participar en el estudio
al pedir su consentimiento informado (Anexo 1) y el que no hubiesen respondido en

un periodo menor a 4 meses un cuestionario sobre sexismo ambivalente.

3.3 Instrumentos

3.3.1 Inventario de sexismo ambivalente

Se utilizé la versién en castellano del ASI (de sus siglas en inglés Ambivalent sexism
inventory) creada por Glick y Fiske (1996) y adaptada por Exposito et al. (1998)
cuenta con 22 items medidos por una escala Likert de 6 puntos (0= totalmente en
desacuerdo a 5= totalmente de acuerdo) en los cuales 11 items son para medir el
sexismo hostil y 11 el benévolo. Esta versidén descarta los items inversos originales
6, 7, 13, 18, 21 al volverlos de caracter positivo, la escala puede ser consultada en
el Anexo 2.
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El estudio realizado por Exposito et al. (1998) mostré un alfa de Cronbach de .89 en

la subescala de sexismo hostil y .86 en la subescala de sexismo benévolo.

Los andlisis factoriales exploratorios realizados por Glick y Fiske (1996) sugerian
que los 22 items del ASI se agrupaban en un unico factor de sexismo hostil y 3 del
sexismo benévolo (correspondiente a los subfactores que predicen: el paternalismo
protector, diferenciacion de género complementaria e intimidad heterosexual).

La puntuacion del sexismo hostil es el promedio de las respuestas de los items:
2,4,5,7,10,11,14,15, 16, 18, 21.

La puntuacién del sexismo benévolo es el promedio de las respuestas de los items:
1,3,6,8,9,12,13,17,19, 20, 22.

El acomodo por subfactor es:
Intimidad Heterosexual: 1,6,12,13
Paternalismo Protector: 3,9,17,20

Diferenciacién complementaria de género: 8,19,22

3.3.2 Cuestionario de prejuicio percibido

El cuestionario para medir el prejuicio percibido (Quiles et al., 2003) esta constituido
por 5 escenarios con 4 respuestas cada uno. Los participantes debe calificar en una
escala Likert del 1 al 10 cada una de las 4 respuestas dependiendo de su
perspectiva sobre qué era lo que realmente pasaba al protagonista en dicho
escenario, de estas respuestas dos son de control, una de ellas atribuye la
respuesta a la condicion de ser mujer (prejuicio explicito) y la ultima de ellas atribuye
la respuesta al estereotipo femenino (prejuicio implicito).

Los items que componian la escala de discriminacion implicita y que hacian
referencia a rasgos estereotipicos de las mujeres fueron elaborados a partir de los
trabajos de Moya (1993) sobre categorias de género. El orden de presentacion y el
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contenido de las cuatro alternativas variaban en cada uno de los episodios que
componian el cuestionario. Se suman los numeros elegidos en las respuestas

implicitas y explicitas para determinar un nivel.

El alfa de Cronbach de este cuestionario en base a los resultados de Quiles et al.

(2003) fue de .72 para el prejuicio explicito y .67 para el prejuicio implicito.

Es importante resaltar que para efectos de esta investigacion, solo se utilizé el
cuestionario donde la protagonista es reconocida como mujer, para efectos de
medicidn de prejuicio de género en los estudiantes. El instrumento original contenia
una version de preguntas con el protagonista del escenario en una condicion
andénima por ejemplo: " S pronto recibir4 una promocién". La escala que se utilizd

en nuestra investigacion se encuentra en el Anexo 3

3.3.3 Escala de autoestima de Rosenberg

La escala de autoestima disefiada por Rosenberg (1965) consta de 10 reactivos
para indagar pensamientos y sentimientos que los sujetos tienen actualmente sobre
si mismos para denotar valia y satisfaccién por medio de una escala Likert de 4
grados (1 = Muy en desacuerdo, 2 = En desacuerdo, 3 = De acuerdo, 4 = Muy de

acuerdo), esta escala se encuentra en el Anexo 4.

Esta escala ha sido evaluada en adolescentes mexicanos obteniendo indices de
consistencia interna con un alfa de Cronbach de .78 (Gonzalez-Forteza, Tapia,
Campuzano, Lira, Gutiérrez, & Méndez, 1999).

items inversos: 3, 5, 8, 9 y 10, en los cuales la puntuacion debe evaluarse de la
siguiente manera (1=4,2=3,3=2,4=1).
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3.3.4 Formulario de Autoconcepto AF-5

El cuestionario de autoconcepto elaborado por Garcia y Musitu (2001) el cual es
denominado AF5 Autoconcepto Forma 5 es uno de los instrumentos para medir el
autoconcepto y es uno de los mas utilizado internacionalmente (Anexo 5).

El instrumento aborda el estudio del autoconcepto desde una perspectiva
multidimensional y considera en él 5 factores o dimensiones en su formacién:
académico, social, emocional, familiar y fisico (Shalveston, Hubner, & Stanton,
1976). Cada factor evaluado por el instrumento agrupa un numero respectivo de

items:

e Escala I: Factor Académico 1, 6, 11, 16, 21, 26
e Escala ll: Factor Social: 2,7, 12, 17, 22, 27

e Escala lll: Factor Emocional: 3, 8, 13, 18, 23, 28
e Escala IV: Factor Familiar: 4, 9, 14, 19, 24, 29

e Escala V: Fisico: 5, 10, 15, 20, 25y 30

Cada dimension se mide con 6 items, los cuales forman un total de 30 afirmaciones
en las que por medio de una escala Likert son ordenadas desde una connotacion
mas negativa a una mas positiva (1 = Nunca, 2 = Pocas veces, 3 = Algunas Veces,
4 = Muchas Veces, 5 = Siempre).

Se invierten las respuestas de los items: 3, 4, 8, 12, 13, 14, 18,22, 23 y 28. En lo
que la puntacion se interpretaria de la siguiente relacion (5=1,4=2,3 =3, 2 = 4,
1=5).

El rango de puntuaciones posibles del cuestionario tiene un puntaje general minimo
de 30 y maximo de 150, a mas puntuacién mayor es el autoconcepto. Los rangos
son para autoconcepto bajo: 30-69, autoconcepto medio: 70-109 y autoconcepto
alto:110-150.

El instrumento aplicado por Salum-Fares et al. (2011) mostr6 un alfa de Cronbach
de .88.
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3.4 Procedimiento

3.4.1 Recoleccion de Datos:

Se realizaron varias fases para la obtencién de datos los cuales se describen a

continuacion:
Fase 1: Permisos de uso y adaptacion de los instrumentos

Se obtuvo una respuesta positiva por parte de los autores para el uso de las
siguientes escalas:

Inventario de Sexismo Ambivalente (Glick & Fiske, 1996) en Anexo 6.
Prejuicio Percibido (Quiles et al., 2003) en Anexo 7.
Escala de Autoestima (Rosenberg, 1965) en Anexo 8.

Escala de Autoconcepto AF-5 (Garcia & Musitu, 2001 en Anexo 9.
Fase 2: Traduccion y adaptacion de instrumentos

Se utilizé la version en espanol de sexismo ambivalente (Expésito et al., 1998)
realizada también por el autor original Peter Glick. Asi como la version en espariol
de la escala de autoestima de Rosenberg (1965) traducida al esparol por Atienza,
Moreno y Balaguer (2000).

Fase 3: Solicitud de permisos de aplicacion a institucion y participantes

Se obtuvo el permiso de aplicacién a los estudiantes por medio de las autoridades
institucionales correspondientes para el periodo Enero-Julio 2016 mostrado en el
Anexo 10.

Durante la aplicacion de los instrumentos se mencion6 desde un principio el motivo
de la investigacién y la participaciéon voluntaria de ella misma, se informé ademas
sobre el manejo confidencial de su informacién y si en algin momento deseaban

detener y retirarse de la prueba no habria consecuencia alguna.
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Fase 4. Estudios piloto de los instrumentos

Se realizaron estudios piloto para determinar la duracién de la prueba y asi mismo
detectar problemas con los instrumentos en base a una retroalimentaciéon auto

reportada al final de cada prueba.

Los autoreportes no indicaron problemas con las pruebas, o dudas con los items a
resolver. Se estimo que el tiempo para responder los cuestionarios era alrededor de
10 minutos.

Fase 5. Aplicacion de instrumentos

La aplicacion de los instrumentos se llevé a cabo asistiendo a salones asignados
por la institucidbn académica, obteniendo informacién de 240 estudiantes, en una

sola exposicion y sin rigurosidad de tiempo limite
Fase 6. Analisis de datos

Se capturaron y codificaron las respuestas a los instrumentos por parte de los
estudiantes en una base de datos del software estadistico SPSS versién 22. Se

utilizé la técnica de sustitucion por la media para reemplazar los valores perdidos.

Se utilizaron analisis descriptivos para responder a los objetivos 1, 2, 3, 4; Utilizando
un analisis de correlacién de variables respondemos a los objetivos 5, 6, 7, 8 y 9 por
ultimo por medio de una comparacién de medias determinamos las diferencias de

género.
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CAPITULO IV
Resultados

En este capitulo se presentan, los anadlisis descriptivos de las variables: sexismo
ambivalente, prejuicio percibido, autoestima y autoconcepto en su respectivo orden.
Seguido de un andlisis de correlacion de las variables en conjunto, y comparacion

de medias por grupos.

Primero se presentan los datos de la validez psicométrica de los instrumentos
aplicados, la consistencia interna y el analisis factorial. Los resultados del

instrumento de Sexismo Ambivalente se muestran en la Tabla 1.

Tabla 1. indice de confiabilidad del instrumento de Sexismo Ambivalente.
Alfa de Cronbach

Cuestionario completo .88
Subescala sexismo hostil .86
Subescala sexismo benevolente .85
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El analisis factorial del instrumento sexismo ambivalente corresponde en su mayoria

a la escala original, excepto los items 3 y 9 como se muestra en la tabla 2.

Tabla 2. Distribucion factorial del instrumento de Sexismo Ambivalente.

Componentes
Intimidad Paternalismo Diferenciacién
ltems Sexismo Hostil Heterosexual Protector complementaria
1 658
2 .550
3 416
4 .566
5 492
6 753
7 .633
8 593
9 632
10 532
11 .739
12 690
13 814
14 .669
15 721
16 72
17 564
18 .617
19 .688
20 553
21 .635
22 .604

Se report6 el indice de confiabilidad del instrumento de prejuicio percibido en la tabla

3.

Tabla 3. Indice de confiabilidad del instrumento de prejuicio percibido.
Alfa de Cronbach

Cuestionario completo .73
Subescala Prejuicio Explicito .64
Subescala Prejuicio Implicito .53

En el instrumento original no se report6 la distribucion factorial de los items.
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En la escala de autoestima el Alfa de Cronbach fue de .82. Al ser una escala

unidimensional se analiza este factor de manera global.

Se obtuvieron alfas de Cronbach del instrumento de Autoconcepto AF-5 a nivel

global y de subescalas mostrado en la Tabla 4.

Tabla 4. indice de confiabilidad del instrumento de Autoconcepto AF-5.
Alfa de Cronbach

Cuestionario completo .90
Subescala Académico .86
Subescala Social .79
Subescala Emocional .84
Subescala Familiar .83
Subescala Fisico .75

La distribucion factorial del instrumento de Autoconcepto AF5 mostré discrepancia
con la escala original en el item 22 el cual correspondia a la subescala social y el
cual se agrup6 a la subescala emocional y los items 15, 20, 30 originales de la
subescala fisica y los cuales se agruparon a la subescala de autoconcepto

académico (Tabla 5).
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Tabla 5. Distribucién factorial del instrumento de Autoconcepto AF- 5.

Componentes

ltems Académico Familiar Emocional Social Fisico
1 721
2 .855
3 722
4 .681
5 .686
6 792
7 .670
8 .753
9 .706
10 .862
11 .629
12 .733
13 .753
14 .709
15 507**
16 .701
17 .508
18 .695
19 .769
20 A415**
21 .814
22 .590**
23 .696
24 .636
25 .885
26 .765
27 .660
28 .746
29 .799
30 .509**

Para obtener mas informaciéon descriptiva sobre los resultados obtenidos de los
diferentes instrumentos se desglosaron en resultados generales y por género
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A continuacion responderemos a nuestros objetivos por medio del analisis

estadistico de los resultados.
1. Determinar el nivel de sexismo ambivalente (hostil y benévolo)
Los resultados obtenidos con el instrumento del Sexismo Ambivalente (Tabla 6)

mostraron una mayor eleccion de respuestas de los factores de Sexismo Hostil

sobre el Sexismo Benevolente.

Tabla 6. Descripcion de media general y por género de Sexismo Ambivalente.

Sexismo Hostil Sexismo Benevolente

n Media D.E Media D.E

General 240 2.32 .98 1.77 .96
Femenino 186 2.24 .98 1.68 .96
Masculino 54 2.62 .90 2.06 .88

2. Identificar el nivel de atribucion del prejuicio de género percibido (escenarios).
Con el instrumento de prejuicio percibido se encontré una mayor seleccion de

respuestas de grupo control seguida por una preferencia de respuestas del factor
explicito sobre el implicito esto queda demostrado en la tabla 7.

Tabla 7. Descripcion de media general y por género de prejuicio percibido.

Prejuicio Explicito Prejuicio Implicito Control
n Media D.E Media D.E Media D.E
General 240 5.64 1.90 3.73 1.53 4.58 1.33
Femenino 186 5.64 1.94 3.62 1.51 4.47 1.30
Masculino 54 5.65 1.79 4.11 1.56 4.95 1.35
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3. Determinar el nivel de autoestima.

En los valores de la escala de autoestima (Tabla 8) no se observan diferencias
notables de género.

Tabla 8. Descripcién de media de autoestima.

Autoestima
n Media D.E
General 240 33.40 4.49
Femenino 186 33.41 4.50
Masculino 54 33.37 4.51

4. Identificar el nivel de autoconcepto general y sus cinco dimensiones.
También se encontré un mayor valor sobre el autoconcepto global (Tabla 9) por
parte del género masculino destacando las diferencias mas notorias se presentan

en la dimension emocional y fisico.

Tabla 9. Descripcion de media de autoconcepto y sus cinco dimensiones.

Autoconcepto AC: AC: AC: AC: AC:
Global* Académico Social Emocional Familiar Fisico
Media D.E Media D.E Media D.E Media D.E Media D.E Media D.E
General
n=240 114.08 14.09 22.71 3.67 23.57 366 21.24 421 26.37 3.64 20.16 457
Femenino
n=186 113.77 1422 2297 3.64 23.63 3.59 2098 425 26.31 3.85 19.85 447
Masculino
n=54 11514 13.73 2182 3.64 2338 3.94 2214 3.94 26.57 278 21.22 4.80
*Autoconcepto Global se refiere al instrumento completo, AC =Autoconcepto con cada una de sus dimensiones.

5. Analizar la relacion entre variables

Para la realizacién de la correlacion correspondiente fue necesario conocer la
normalidad de los datos (Tabla 10). Se utilizé la prueba de normalidad de
Kolmogorov-Smirnov y mediante un desglose de factores se detecté que en su
mayoria los datos son no normales. Los cual nos guia a la utilizacion de pruebas no

paramétricas para los analisis de datos.
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Tabla 10. Prueba de normalidad de sexismo ambivalente mediante prueba de
Kolmogorov-Smirnov*.

Factores Sig.
Sexismo Hostil .080
Sexismo Benevolente .017
Prejuicio Explicito .019
Prejuicio Implicito .000
Autoestima .000
Autoconcepto .015
AC: Académico .018
AC: Social .000
AC: Emocional .000
AC: Familiar .000
AC: Fisico .019

*Correccion de significacion de Lilliefors
Al trabajar con datos no normales utilizamos la prueba no paramétrica de coeficiente
de correlacion de Spearman para el analisis de las variables, ademas de

homogeneizar los datos al convertirlos a puntajes Z (Tabla 11).

Tabla 11. Coeficiente de correlacion de Spearman de las variables.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M
1. Sexismo Hostil 1 .38g™ 252  420™  -085  -171* -235™ -080 -046  -187 095
2.Sexismo 1 312 343 041 .037 -009  .017  -059 .097 095
Benevolente
3. Prejuicio Explicito 1 368"  -014  -098  -050 -095 -105 054 134
4. Prejuicio Implicito 1 037 -.064 062  -024 -079  -o019 018
5. Autoestima 1 657 427 543v 451 ey 4187
6. Autoconcepto 1 697 763" 0e™  e7re 14T
7. AC: académico 1 asoe oooe apge 514
8. AC: social 1 a7 gage 489
9. AC: emocional 1 gy 304
10. AC: familiar 1 430"
11. AC: fisico 1

**. La correlacion es significativa en el niel 0.01 (2 colas).

*. La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

La relacion del sexismo hostil mostré un coeficiente de correlacién positivo y
significativo con sexismo benevolente (rho= .388), prejuicio explicito (rho= .252),
prejuicio implicito (rho= .429), sin embargo mostré una relacién negativa y
significativa con el autoconcepto (rho= -.171) en la cual dentro de sus cinco
dimensiones solo se encontré una relacidén negativa y significativa con el aspecto

académico (-.235) y familiar (rho= -.187).
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El sexismo benevolente muestra un coeficiente de correlacién positivo y significativo

con el prejuicio explicito (rho=.312) y el prejuicio implicito (rho= .343).

El prejuicio explicito muestra un coeficiente de correlacion positivo y significativo
con el prejuicio implicito (rho= .368) asi como una relacién negativa y significativa
en la dimension del autoconcepto (rho= -.134).

El autoestima muestro un coeficiente de correlacion positivo y significativo con el
autoconcepto (rho= .657) y cada una de sus dimensiones, tales como el aspecto
académico (rho= .427) aspecto social (rho= .543), aspecto emocional (rho= .451),
aspecto familiar (rho= .523) y el aspecto fisico (rho= .418). No se encontrd un
coeficiente de correlacion significativo con el sexismo hostil y benevolente asi como

con el prejuicio explicito e implicito.

6. Analiza la relacion del sexismo hostil, benevolente y prejuicio percibido por bajo
y alto autoestima.

Ahora mostramos los resultados obtenidos sobre el analisis en la baja autoestima

(Tabla 12), los sujetos (n=108) debajo de media 33.4 de autoestima.

Tabla 12. Coeficiente de correlacion de Spearman de sexismo hostil y
benevolente, prejuicio percibido y baja autoestima.

1 2 3 4 5
1. Sexismo Hostil 1 412** 206* 436** .062
2. Sexismo Benevolente 1 317 .346** 162
3. Prejuicio Explicito 1 247* .048
4. Prejuicio Implicito 1 .-058
5. Baja Autoestima 1

**. La correlacion es significativa en el niel 0.01 (2 colas).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

No se encontré una relaciéon de las variables de sexismo y prejuicio en la baja
autoestima. Esta informacién rechaza la hipétesis planteada sobre una mayor
relacion de sexismo y prejuicio con la baja autoestima.
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En los resultados obtenidos sobre el andlisis en la alta autoestima (Tabla 13), los

sujetos (n=132) arriba de la media 33.4 de autoestima.

Tabla 13. Coeficiente de correlacion de Spearman de sexismo hostil y
benevolente, prejuicio percibido y alta autoestima.

1 2 3 4 S
1. Sexismo Hostil 1 367** 288** 440** -.149
8 Sgﬁg\%(l)ente 1 311 350" 162
3. Prejuicio Explicito 1 471+ -.098
4. Prejuicio Implicito 1 -027
5. Alta Autoestima 1

**. La correlacién es significativa en el nivel 0.01 (2 colas).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).
No se encontr6 una relacion de las variables de sexismo y prejuicio en la alta

autoestima.

7. Analizar la relacion del sexismo hostil, benevolente y prejuicio percibido por bajo

y alto autoconcepto.

En cuanto al autoconcepto también se realiz6é una division por la media 114.08 de
Su puntaje

Los resultados obtenidos con el andlisis en el bajo autoconcepto (n=114) se
muestran en la Tabla 14.

Tabla 14. Coeficiente de correlacion de Spearman de sexismo y prejuicio con
bajo autoconcepto.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Sexismo Hostil 1 436~ 151 398" -107 -131 008 054 -131 -058
2. Sexismo 1 391 342" -.032 -.047 -.068 016 -.064 092

Benevolente

3. Prejuicio Explicito 1 307 122 -042 -273" -.093 112 -082
4. Prejuicio Implicito 1 -.059 -.067 -041 -035 -048 065
5. Autoconcepto 1 564* 588" 425 466 569"
6. AC: académico 1 355" -052 131 329"
7. AC: social 1 054 139 282"
8. AC: emocional 1 -033 044
9. AC: familiar 1 041
10. AC: fisico 1

**. La correlacién es significativa en el nivel 0.01 (2 colas).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

69



Se encontro en el grupo de bajo autoconcepto un coeficiente de correlacién negativo

y significativo entre prejuicio explicito y la dimension del autoconcepto social (rho=

-.273). También se rechaza las hipotesis planteadas sobre una mayor relacién del

sexismo y prejuicio percibido con el bajo autoconcepto.

Los resultados obtenidos sobre el analisis en alto autoconcepto (Tabla 15), en

sujetos (n=126) superior a la media 114.08 de autoconcepto.

Tabla 15. Coeficiente de correlacion de Spearman de
alto autoconcepto.

sexismo y prejuicio con

1 2
1. Sexismo Hostil 1 382+
2.Sexismo 1

Benevolente

3. Prejuicio Explicito
4. Prejuicio Implicito
5. Autoconcepto

6. AC: Académico
7. AC: Social

8. AC: Emocional

9. AC: Familiar

10. AC: Fisico

.354**

.263**

4

.480*

.331*

.426**

5 6
-210* -324*
-164 -127
-.226 -.087
-.259* -150

1 504*

-.053

-.107

-.058
-.071
517

.037

.-061

-.240™

-127
-1138

.369**

-.076
.067

-.148

.097

-.013
-.039

.301**

17
.055
-.161

10
-015

-.001

-.220*

-.142

.616™
.239

131
-.010
139

**. La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (2 colas).

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas)

Se encontr6 en el grupo de alto autoconcepto un coeficiente de correlacion negativo

y significativo entre autoconcepto y sexismo hostil (rho= -.210) asi como

autoconcepto y prejuicio explicito (rho= -.226) ademas de autoconcepto y prejuicio

implicito (rho= -259).

Ademads encontramos de un coeficiente de correlacion negativo y significativo entre

el sexismo hostil y la dimensidn del autoconcepto académico (rho= -.324) asi como

una relaciéon negativa del sexismo benevolente y la dimensién del autoconcepto

emocional (rho= -.240) y prejuicio explicito con la dimension del autoconcepto fisico

(rho=-.220).
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CAPITULO V

Discusion y conclusiones

5.1 Discusion

En este capitulo se presenta la interpretacion de los resultados que se obtuvieron
en este estudio, empezando por los supuestos y continuando por los objetivos
especificos de esta investigacion. Analizamos los datos para responder a la
hipotesis planteada, seguido por los datos obtenidos del sexismo ambivalente,
prejuicio percibido, autoestima y autoconcepto. Se procedid por el analisis de datos
de la relacién de variables en conjunto, y la relacion por grupos de bajo y alto
autoestima y autoconcepto. Finalmente se presenta una conclusidon sobre la
informacion encontrada asi como futuras recomendaciones para un estudio

posterior.

La presente investigacion planted el supuesto donde el sexismo ambivalente y
prejuicio percibido sostienen una fuerte relacion con la baja autoestima y
autoconcepto, esto con base a la literatura que describe el empleo, sin embargo los
datos encontrados permiten rechazar estos supuestos al solo encontrar en las
personas de alto autoconcepto una relacion débil, inversa y significativa con las
variables de sexismo hostil, prejuicio percibido explicito e implicito.

La autoestima y el autoconcepto tienen una relacién directa al partir ambos del “yo”
y el concepto de la persona esto va de acuerdo a la literatura, se menciona que la
dimension afectiva del autoestima y la cognitiva del autoconcepto no son facilmente
separables (Garaigordobil, Dura, & Perez, 2005), sin embargo, ambos constructos
tienen una diferenciacion notable en su dimensionalidad, mientras que el primero
es unidimensional (global) el segundo es multidimensional permitiendo un analisis
mas detallado de la informacion.
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De esta manera el autoestima y autoconcepto no son variables predictores del
sexismo sin embargo encontramos que en el alto autoconcepto detectado en este
estudio se reduce el sexismo ambivalente (hostil y benevolente) y el prejuicio
percibido en los escenarios. Estos resultados son congruentes con los de
Garaigordobil y Dura (2006b) donde la conducta prosocial constituida por las
habilidades sociales apropiadas como la inteligencia social, integracion social,
trabajo en equipo, se relacionan positivamente con un alto autoconcepto. En la
revision de la literatura no se encontrd una explicacién clara y enfocada
especificamente a estas variables y a este resultado. Una probable explicacion para
estos datos se puede desprender de la asociacion entre un bajo autoconcepto y
conductas negativas y agresion (Garaigordobil, Dura, & Perez, 2005; Marsh,
Parada, Yeung, & Healey, 2001) y la consideracion del sexismo como una actitud
que obstaculiza el bien social y los prejuicios percibidos como decisiones de
inteligencia social. En este contexto, un alto autoconcepto incrementaria las
conductas prosociales e inversamente decrementaria el sexismo ambivalente y

prejuicios percibidos hacia la mujer.

Estos resultados van de acuerdo con lo encontrado por Garaigordobil y Dura
(2006b) donde mencionan sobre la conducta prosocial, en la cual detectaron
relaciones positivas entre el autoconcepto y habilidades sociales apropiadas, las
cuales son: inteligencia social, integracion social, trabajo en equipo y si de alguna
manera consideramos el sexismo como una actitud que previene el bien social y
los prejuicios percibidos como decisiones de inteligencia social, se asemeja a la

explicacion tedrica que pudiera explicar este fenédmeno.

Relevante también es destacar que en la relacion entre autoconcepto y sexismo los
datos han sido inconsistentes. Por ejemplo, Garaigordobil y Aliri (2011) trabajando
en una comunidad auténoma del pais vasco, con una muestra de edades de 18 a
65 anos no obtuvo una relacién entre el autoconcepto y el sexismo. La discrepancia
con el estudio actual que si presentd relaciones entre un alto autoconcepto y
sexismo ambivalente junto con el prejuicio percibido pudiera deberse a que en él se

72



usaron los niveles bajo y alto de este constructo y la investigacion de Garaigordobil
y Aliri (2011) los datos se analizaron globalmente como ocurre en la mayor parte de
los trabajos en esta teméatica (autores que trabajan globalmente). La incorporacion
de los niveles bajos y altos del autoconcepto es un area a explorar.

Los objetivos de esta investigacion implican la deteccidén del sexismo ambivalente,
el prejuicio percibido, autoestima, autoconcepto y la relacién entre estas variables
de manera general y por grupos categéricos de bajo y alto autoestima vy
autoconcepto.

Glick y Fiske (1996) pioneros en la teoria de sexismo ambivalente argumentan que
el sexismo hostil al ser visto como una actitud negativa y prohibida
institucionalmente, propicia que sujetos del género masculino traten de ocultarlo o

hacerlo imperceptible, acepcion que difiere de los resultados de este estudio.

El analisis de datos sobre el sexismo ambivalente nos permitié observar una mayor
eleccion de respuestas al sexismo hostil sobre el benevolente, en otros paises y
culturas, la tendencia es inversa mostrando una mayor predisposicion al sexismo
benevolente sobre el hostil datos, estos resultados son contrarios a estudios como
el de Rottenbacher (2012) con una muestra peruana, Glick y Fiske (1996) en
Norteamérica, y con muestra mexicana Ledn-Ramirez y Ferrando (2013) en
hombres mexicanos, esto es relevante debido a que la teoria menciona que el
sexismo hostil al ser visto como una actitud negativa y prohibida institucionalmente,
los sujetos usualmente del género masculino tratan de ocultarla o no hacerla
perceptible, no fue asi con nuestros resultados, en la cual ambos géneros femenino
y masculino mostraron una mayor predisposicion por respuestas del tipo de sexismo
hostil sobre el benevolente.

Estos resultados que discrepan de la propuesta de Glick y Fiske (1996) pueden

asociarse a factores culturales. México es un pais donde a pesar de los esfuerzos
de multiples organizaciones sociales como el Centro de Apoyo a la Mujer Margarita
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Magén, Casa Semillas, Coordinadora Nacional de Ayuda a Mujeres Indigenas e
instituciones de caracter gubernamental como el Instituto Nacional De Las Mujeres
(INMUJERES) por mejorar la condicidbn de la mujer continban prevaleciendo
tendencias machistas o de sexismo hacia ellas que se manifesté en un sexismo
hostil de la muestra. Relevante fue la mayor predileccién del hombre por un sexismo
benevolente que implica la idealizacion de la mujer como complemento, objeto de
afecto y proteccion. Desde la perspectiva de Aguilar, Medina, Gonzalez y Gonzalez
(2013) la cual es producto de un estudio con muestra mexicana en el sexismo
benevolente, el hombre se clasifica a si mismo como respetuoso, protector,
proveedor y las mujeres se definen como esposas, hermanas, independientes,
educadoras y amas de casa. Podemos de esta manera interpretar este resultado
asociandolo a la cultura con la teoria social-cognitiva de Bandura (1989) donde se
determina que los roles culturales son aprendidos el mismo eje social con base a

modelos que sirven para reforzar la identidad del individuo.

En el estudio con escenarios, el prejuicio percibido se encontrd una mayor tendencia
hacia el prejuicio explicito que sobre el implicito y de control. EI género femenino
del personaje ficticio del escenario es un factor decisivo para este hallazgo. En la
investigacion original de Quiles et al. (2003) de la que se tom6 el modelo de
escenario, aunque se consideraron las variables de prejuicio explicito, implicito y
control, los investigadores solo compararon los dos primeros tipos de respuesta,
pero no reportan los datos de control referidos a otras causas, las cuales eran
motivos ajenos al prejuicio que eran parte del instrumento caracteristica que limita
una comparacion integral de la muestra espafola con la mexicana. En ambos

estudios la tendencia fue mayor hacia el prejuicio explicito.

Es relevante destacar la similitud en la evaluacién del prejuicio explicito en el género
masculino y el femenino. La percepcion de ambos géneros implica la no aceptacion
de la mujer por el hecho de serlo en actividades laborales de competencia entre

otras. En el control que concierne a hechos, sucesos y acciones no necesariamente
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relacionadas con género como una asignacion al azar, mayor capacitacion de otra

persona, tampoco se presentan diferencias importantes entre hombres y mujeres.

Si se revelaron diferencias de género en el prejuicio implicito ya que la tendencia
fue mayor en hombres que en las mujeres resultado que también fue encontrado
por Quiles et al. (2003). Este prejuicio implicito se muestra en caracteristicas
asociadas generalmente a la mujer como la voz mas suave, el tipo de don de mando
y de caracter que pueden presentarse también en el hombre lo que involucra forma
sofisticada de sexismo que puede ser socialmente mas aceptada cuando se
presenta ante otros y relacionarse con roles culturales asignados al género. En otras
palabras, en la percepcion del hombre las caracteristicas como la inseguridad, voz
delicada o falta de confianza, son motivos de medicion de prejuicio al personaje del

escenario al asociarlos con el género femenino.

Los resultados de esta investigacion producto de escenarios donde el género
femenino es manifiesto, muestran una tendencia mayor al prejuicio explicito hacia
la mujer por lo que apoyan la teoria de Kleck y Strentan (1980) quienes sustentan

que el género femenino es estigmatizado como un grupo discriminado.

La autoestima no presento diferencias importantes entre hombres y mujeres al igual
que en los resultados reportados por Ancer, Meza, Pompas, Torres y Landero
(2011) con estudiantes universitarios de la misma facultad e institucion. Por tanto
se agrega una evidencia al paralelismo de autoestima en los estudiantes de ambos

géneros en ese contexto educativo.

En el autoconcepto global en la totalidad de los participantes y al categorizarlos por
género tampoco se encontraron diferencias significativas. En las dimensiones del
autoconcepto, la familiar es la que mayormente influye en su confirmacion ya que
tiene una puntuacion mayor sobre las demas dimensiones. Este énfasis demuestra
que los estudiantes tienen una buena percepcion de su relacién con la familia y es
congruente con el informe de Salum-Fares et al. (2011) de su investigacién de esta
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variable con estudiantes de Tamaulipas pero de nivel secundaria. En ambas
muestras destaca la dimensién familiar del autoconcepto independientemente del
género aun cuando las edades de los participantes en cada uno de los estudios son
diferentes. Una caracteristica de la cultura mexicana es el apego e influencia de la
familia en la vida de los individuos lo que se refleja en este resultado.

El analisis de las relaciones de las variables de esta investigacion, indica una
relacion positiva y significativa tanto del sexismo hostil y benevolente con el prejuicio
explicito e implicito, es decir que hay una tendencia paralela entre ellas. Una
explicacion de este hallazgo es que el prejuicio que deriva del estereotipo, es un
conjunto de creencias que influyen en la interpretacion de los sucesos que se
presentan en escenarios como ocurrié con este estudio y que estan estrechamente
vinculados a la vida real. De esta manera, el sexismo comparte creencias de los
prejuicios que probablemente en situaciones particulares los cuales involucran a la
mujer, puedan unirse y conducir a crear o reforzar creencias que acompafnan las
acciones relacionadas con el rol y caracteristicas de la mujer en una cultura, y que

en este estudio involucran el estigmatizar negativamente al género femenino.

En la autoestima no se encontré una asociacion significativa con el sexismo
ambivalente (hostil y benevolente) y prejuicio percibido (explicito e implicito), pero
si se obtuvo una relacién positiva y significativa con el autoconcepto global y sus
cinco dimensiones: académico, social, emocional, familiar y fisico. La correlacién
positiva entre la autoestima y el autoconcepto asi como con sus factores corrobora
el argumento de Garcia y Musitu (1999) de que ambos constructos se refieren al
conocimiento del ser humano en si mismo por lo que la delimitacion entre ellos no

es perfectamente clara y en algunos aspectos pueden llegar a traslaparse.

El autoconcepto correlacion6 significativamente de manera negativa y débil con el
sexismo hostil. Esta significatividad débil es acentuada entre los factores académico
y familiar del autoconcepto, con el sexismo hostil. Un aspecto intrigante es por qué
si el autoconcepto y la autoestima tienen relaciones tanto en el nivel de construccién
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tedrica asi como en los resultados de este estudio, la autoestima no correlaciona
con el sexismo ambivalente y el prejuicio percibido presentando solo relaciones

negativas aunque débiles entre el autoconcepto y el sexismo hostil.

La evaluacion de la autoestima manejada en esta investigacion es unidimensional
y el autoconcepto utilizado es de caracter multidimensional, donde especificamente
en el area académica, familiar y fisica muestran débiles correlaciones con el
sexismo hostil. Por tanto, pudiera inferirse que la multidimensionalidad al permitir
concretizar areas particulares de la vida de una persona contribuye a una mayor
diferenciacion de aspectos como son los factores del autoconcepto que facilitan una
percepcidon mas fina de pensamientos, actitudes y conductas que cuando se

involucran consideraciones generales como las contenidas en la autoestima.

De esta forma, aunque el autoconcepto y la autoestima comparten la idea de la
valoracion personal. Sin embargo, la primera se enfoca en situaciones puntuales y
la otra en consideraciones del juicio global de la vida del individuo. Esta discrepancia
puede ser un elemento interviniente para que con un constructo ocurran relaciones

y en el otro sean nulas.

Afin al enfoque multidimensional que permite la inclusion de factores en el abordaje
de un fendbmeno para presentarlo de manera mas concreta y clara, Escriva, Garcia
y Delgado (2001) arguyen en su teoria del autoconcepto que la escuela y la familia
son los dos nucleos més relevantes en el desarrollo cognitivo, personal, emocional
y socio-afectivo del individuo. Desde su perspectiva en ambos contextos se recibe
una retroalimentacidn sobre sus conductas, actitudes, metas, logros y fracasos que
influye de manera directa en la identidad del individuo y la reaccion a su entorno o
contextos sociales presentes (Escriva, et al. 2001).

Asimismo, la relevancia del autoconcepto familiar se ha demostrado en

investigaciones como la de Estévez, Martinez y Musitu (2006) donde los
adolescentes con tendencia a la agresion tienen bajo autoconcepto familiar aunque
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reportaron altos indices en la dimension social y emocional. Ademas, en la
investigacién de Cava, Musitu y Murgui (2006) se resalta que las personas con una
baja calidad en su comunicacién familiar tienen una peor actitud hacia la autoridad
escolar confirmando en su investigacion una relacién negativa entre la autoconcepto
familiar y académico con la violencia escolar, resaltando que estas dos dimensiones

regulan de manera directa el ajuste psicosocial de comportamiento.

El ndcleo escolar (académico) y el familiar fueron las dimensiones del autoconcepto
que precisamente en este estudio correlacionaron significativa y negativamente de
forma débil con el sexismo hostil, por lo que se agregan a datos empiricos que
apoyan la propuesta de su importancia en la vida personal (Cava et al., 2006;
Escriva et al., 2001; Estévez et al., 2006).

La relacién de caracter negativo entre el prejuicio explicito y la dimensién del
autoconcepto fisico presente en los resultados de este estudio requiere mas
investigacion para su confirmacién, rechazo o modificacion porque en la literatura
revisada no se encontraron trabajos que implicaran estas dos variables. El
autoconcepto fisico se ha relacionado con el bienestar psicolégico que contiene la
satisfaccion con la vida entendida como la evaluacién de la vida en su conjunto y de
las emociones positivas y las negativas, encontrandose una correlacién paralela, es
decir, cuando existe un buen autoconcepto fisico, la satisfaccion con la vida es

positiva (Rodriguez, Goni, & Ruiz de Azua, 2006).

Un intento de interpretar este dato en su relacion con los obtenidos en este estudio
permite desprender la idea de que las personas con una buena actitud hacia su
autoconcepto fisico tienden a ser méas positivas en los escenarios de la vida, por lo
que tienden a no atribuir prejuicios a los integrantes del género femenino.

Por las escasas relaciones significativas en los resultados globales que se

obtuvieron con las variables: sexismo ambivalente, prejuicio percibido con el
autoestima y el autoconcepto; se decidié obtener los niveles bajo y alto de la
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autoestima y del autoconcepto como un todo (global) y sus dimensiones para

conocer si con estas categorizaciones se lograban diferencias en sus relaciones.

Con este criterio de niveles bajo y alto se mantuvo la ausencia de correlaciones
significativas de la autoestima con el sexismo ambivalente y prejuicio percibido. No
obstante, en los niveles bajo y alto de autoconcepto si se mostraron correlaciones

significativas.

En el grupo con un nivel bajo de autoconcepto Unicamente se detectaron
correlaciones negativas significativas aunque débiles entre el prejuicio explicito y la

dimension social del autoconcepto.

Podemos decir entonces que personas con bajo autoconcepto tienen una tendencia
a interpretar menos los escenarios presentados como prejuicio explicito entre mas
alto sea su autoconcepto social, y es que este ultimo el cual es la percepcion del
individuo de su desempefio en las relaciones sociales es un aceptacion del “yo” ante

los demas o mas bien dicho ante la sociedad.

En el nivel de alto autoconcepto encontramos un mayor numero de relaciones
negativas y significativas que en el bajo autoconcepto, todas de forma débil; el
sexismo hostil correlacion6é con autoconcepto global, con la dimensién académica,
el prejuicio explicito e implicito con autoconcepto global, el sexismo benevolente

con autoconcepto emocional y prejuicio explicito con la dimensién fisica.

Se destaca que mediante este criterio se encontraron nuevas relaciones a diferencia
de cuando se relacionaron las variables entre si. Estas son el prejuicio explicito e
implicito con el autoconcepto global y el sexismo benevolente con el autoconcepto
emocional, siendo que las otras relaciones restantes ya han sido explicadas en esta

discusiéon
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Estas relaciones negativas y significativas encontradas en el alto autoconcepto
entre el prejuicio explicito e implicito con el autoconcepto global discrepan con
anteriores investigaciones del prejuicio para incrementar el
autoestima/autoconcepto (Brown, Collins, & Schmidt, 1988; Fien & Spencer., 2001;
Gibbons, & McCoy, 1991), es escasa la literatura con resultados similares que se
asemeje a lo encontrado en muestra mexicana, para poder diferenciar si esto se
debe a un proceso cultural. Resultados similares a estos son reportados por
Garaigordobil y Dura (2006a) sin embargo, en su investigacion trabajaron con datos
generales del autoconcepto, es decir, no implementaron una division de los mismos

por niveles.

La otra relacion encontrada en el alto autoconcepto es la del sexismo benevolente
con el autoconcepto emocional, también no hay literatura que vincule directamente
ambos constructos. Sin embargo el autoconcepto emocional alto significa que el
individuo tiene control de las situaciones y emociones, y que responde
adecuadamente y sin nerviosismo a los diferentes momentos de la vida (Garcia &
Musitu, 1999), Por lo que podriamos mencionar que la relacion negativa con el
sexismo benévolo se debe a que no se considera un complemento, que debe
protegerse o que son un complemento, factores que integran el sexismo
benevolente y en el cual esta relacidon marca una independencia en los sujetos e

individuos.

La literatura presente sobre el autoconcepto y sus dimensiones no han presentado
una explicacion sobre las diferentes relaciones entre sus dimensiones, cuando se
segrega entre un nivel bajo y alto del autoconcepto global. Por ende no tengo una
interpretaciéon para este fenémeno, solo se puede interpretar que las personas que
tienen un alto nivel de autoestima y autoconcepto presentan diferentes relaciones,
otra perspectiva es el hecho de que la naturaleza del fendmeno no pueda ser
estudiado mediante técnicas de representacion lineal.
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Los datos derivados de la division en niveles bajo y alto de la autoestima asi como
del autoconcepto y sus dimensiones evidencian su influencia disminuida en la
conducta sexista tanto hostil como benevolente al actuar como agente protector del
sexismo ambivalente, incluyendo ademas al prejuicio percibido explicito e implicito.
Relevante es subrayar que no se puede afirmar que un bajo autoconcepto propicia

conductas sexistas o de prejuicio en la persona.
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5.2 Conclusiones

La autoestima no tiene relacidén significativa con el sexismo ambivalente y el
prejuicio percibido, se encontrd que solo las personas con alto autoconcepto tienen
una relacién negativa con sexismo ambivalente y prejuicio percibido, Lo cual supone
que mientras mas alto es el autoconcepto, menos percepcién de la tendencia

sexista y prejuicio percibido a escenarios de la vida.

Los resultados mostraron una tendencia mayor al sexismo hostil sobre el

benevolente, lo cual afirma que la percepcidén que tenemos de nuestra cultura.

También hay una mayor atribucion al prejuicio explicito sobre el implicito y
preguntas control, mencionando que la muestra tiene estigmatizado el rol de la

mujer.

La autoestima no tiene relacion con las variables al no presentar relaciones

significativas de ningun tipo.

En el autoconcepto, la dimensién académica y familiar, son las dimensiones que

influyen en la disminucion del sexismo hostil.

En nivel de bajo autoconcepto solo se encuentra una relacién negativa y significativa

débil entre el prejuicio explicito y dimensidn social del autoconcepto.

En el nivel de alto autoconcepto encontramos un mayor niumero de relaciones
negativas y significativas que en el bajo autoconcepto, todas de forma débil; el
sexismo hostil correlacion6é con autoconcepto global, con la dimensidén académica,
el prejuicio explicito e implicito con autoconcepto global, el sexismo benevolente

con autoconcepto emocional y prejuicio explicito con la dimensidn fisica.
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5.3 Limitaciones.

El tamano de la muestra no permitira generalizar los resultados a los estudiantes de
educacion media superior, por lo que sus resultados pueden variar en futuras

investigaciones de esta indole.

Asi como la muestra de la poblacion en su mayoria era del sexo femenino lo cual
no permitié una igualdad de condiciones para una comparacion de resultados por

género.

5.4 Recomendaciones para futuras investigaciones.

Una de las limitantes que encontramos fue el efecto de la deseabilidad del
autoestima y autoconcepto, pero teniendo una mayor acentuaciéon en el primero
debido a que literatura muestra que la autoestima puede ser muy susceptible a la
deseabilidad social, se recomienda el uso de un test de autoestima implicito aun
cuando en otra cultura no dio buen resultado (Falk & Heine, 2015), es importante un
abordaje mas amplio desde este tipo de pruebas con la finalidad de obtener
diferentes resultados que se puedan comparar o contrastar con la nula relacién

obtenida en esta prueba del autoestima, sexismo ambivalente y prejuicio percibido.

Para poder indagar mas en la funcién del autoconcepto, se necesita comprobar las
relaciones encontradas con una muestra mas grande de estudiantes o de poblacion
urbana en general que tenga las mismas condiciones culturales, para poder afirmar
lo encontrado en esta tesis. No se obtuvo una igualdad en la muestra utilizada entre
hombres y mujeres por lo que se recomienda si la poblacién lo permite igualar las

cifras.

Se recomienda el uso de nivel de bajo y alto en el autoconcepto para estudiar las
relaciones de variables, esto para confirmar si este método produce diferentes
relaciones en los sujetos y que se pueda corroborar efectivamente una tendencia
de reduccidn otorgada por el autoconcepto las variables de sexismo ambivalente y

prejuicio percibido.
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En el estudio realizado se utiliz6 el método de correlacién el cual es un estudio lineal,
se puede estudiar el mismo fendmeno desde otro enfoque como redes bayesianas,

que permite andlisis de tipo no lineales y probabilistica.

5.4 Reflexion final

El propdsito de este estudio era encontrar que variables alentaban el sexismo y la
percepcion del prejuicio, abordandose desde los conceptos del autoestima y
autoconcepto. Sin embargo las investigaciénes utilizadas para la construcciéon de
esta tesis solo mencionan que las causas del sexismo y el prejuicio son contextos
culturales de los roles de géneros. Por lo que se considera utilizar otro tipo de
variables como la agresion y baja capacidad prosocial, las cuales anteriormente se

han vinculado de manera directa con el fomento de la discriminacién.

Es interesante aportar tedricamente con este trabajo, el hecho de que un alto
autoconcepto funcione como un protector a los efectos del sexismo y el prejuicio
percibido. Por otra parte, Si el sexismo es un constructo que nace por medio de las
categorias sociales entonces se tienen que informar mediante procesos educativos,
culturales y familiares, que la mujer tiene la misma capacidad del hombre, por lo
que es cuestion de tiempo si se logran estos esfuerzos, para llegar a un mejor

panorama social en el contexto de género.
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ANEXO 1

Consentimiento informado para aplicacion de instrumentos.

La siguiente encuesta forma parte de una investigacién de posgrado para la Facultad de
Psicologia (UANL) sobre el autoestima, autoconcepto, escenarios y sexismo ambivalente
en estudiantes de educacion superior.

El objetivo es contar con un panorama general sobre este concepto en diversas
facultades de la UANL con fines de investigacion posterior.

Sexismo Ambivalente (Glick & Fiske, 1996).

Escenarios (Quiles, Leyens, Rodriguez, Betancor & Rodriguez, 2003).
El instrumento es la escala de autoestima (Rosenberg, 1965).
Autoconcepto AF-5 (Garcia & Musitu, 1999).

Su participacién es voluntaria, si en dado momento decide detener la encuesta es libre de
hacerlo, no hay riesgos personales en la participacion del mismo y toda la informacién
sera manejada de manera anénima.

Cualquier duda puede escribir al correo: miguel.dir.mtz@gmail.com
Atentamente:

Lic. Miguel Angel de la Rosa Martinez

UANL

Facultad de Psicologia

Maestria en Ciencias con orientacion en Cognicién y Educacion

Favor de Circular la respuesta
¢, Acepta continuar con el cuestionario?
Si No

Datos

Matricula:

Edad:

Sexo: Femenino / Masculino

Facultad:
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ANEXO 2
Instrumento de sexismo ambivalente (Glick & Fiske, 1996).

Instrucciones

A continuacién se presentan una serie de frases sobre los hombres y las mujeres y sobre su relacién

mutua en nuestra sociedad contemporanea.

Por favor, indique el grado en que usted esta de acuerdo o en desacuerdo con cada una de las frases.

tener un sentido mas refinado de la cultura y el buen gusto.

Totalmente en Tot:lldn;ent
desacuerdo
acuerdo
1. Aln cuando un hombre logre muchas cosas en su vida,
nunca podra sentirse verdaderamente completo a menos que 0 5 3 4 5
tenga el amor de una mujer.
2. Con el pretexto de pedir "igualdad", muchas mujeres
buscan privilegios especiales, tales como condiciones de 0 2 3 4 5
trabajo que las favorezcan a ellas sobre los hombres.
3. En caso de una catastrofe, las mujeres deben ser 0 5 3 4 5
rescatadas antes que los hombres.
4. La mayoria de las mujeres interpreta comentarios o
conductas inocentes como sexistas, es decir, como 0 2 3 4 5
expresiones de prejuicio o discriminacion en contra de ellas.
5. Las mujeres se ofenden muy facilmente. 0 2 3 5
6. Las personas no pueden ser verdaderamente felices en sus 5 3
vidas a menos que tengan pareja del otro sexo.
7. En el fondo, las mujeres feministas pretenden que la mujer
. 0 2 3 4 5
tenga mas poder que el hombre.
8. Muchas mujeres se caracterizan por una pureza que pocos
0 2 3 4 5
hombres poseen.
9. Las mujeres deben ser queridas y protegidas por los
0 2 3 4 5
hombres.
10. La mayoria de las mujeres no aprecia completamente todo
0 2 3 4 5
lo que los hombres hacen por ellas.
11. Las mujeres intentan ganar poder controlando a los
0 2 8 4 5
hombres.
12. Todo hombre debe tener una mujer a quien amar. 0 2 3 4 5
13. El hombre esta incompleto sin la mujer. 0 2 3 4 5
14. Las mujeres exageran los problemas que tienen en el
; 0 2 3 4 5
trabajo
15. Una vez que una mujer logra que un hombre se
comprometa con ella, por lo general intenta controlarlo 0 2 3 4 5
estrechamente.
16. Cuando las mujeres son vencidas por los hombres en una
competencia justa, generalmente ellas se quejan de haber 0 2 3 4 5
sido discriminadas
17. Una buena mujer deberia ser puesta en un pedestal por su
0 2 8 4 5
hombre.
18. Existen muchas mujeres que, para burlarse de los
hombres, primero se insintan sexualmente a ellos y luego 0 2 3 4 5
rechazan los avances de éstos.
19. Las mujeres, en comparacion con los hombres, tienden a
! 0 2 3 4 5
tener una mayor sensibilidad moral.
20. Los hombres deberian estar dispuestos a sacrificar su
propio bienestar con el fin de proveer seguridad econémica a 0 2 3 4 5
las mujeres.
21. Las mujeres feministas estan haciendo demandas
S 0 2 3 4 5
completamente irracionales a los hombres.
22. Las mujeres, en comparacion con los hombres, tienden a 0 5 3 4 5
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ANEXO 3
Instrumento de prejuicio percibido (Quiles et al., 2003)

Escenarios

A continuacion se presenta una serie de cinco escenarios de la vida diaria, otorga un valor del 1 (menos probable)
a 10 (mas probable) sobre cada una de las respuestas segun tu opinién de lo sucedido.

<<A>>. Sofia es piloto de una linea comercial. Este afio cumple el quinto aniversario en la empresa. Sus
superiores estan satisfechos con su rendimiento. Sofia no acaba de acostumbrarse a que cada vez que da la
bienvenida a los pasajeros a través del micréfono del avidn, se organice un pequefio revuelo.

Otorga un valor del 1 (menos probable) al 10 (mas probable) en su opinién, esta reaccién de los pasajeros se debe mas probablemente a que:

1. Siempre hay alguin pasajero que tiene miedo a volar. 11 2 |3] 4 |5]6]7 8 9 10
ﬁhiﬂl’gnr.wo aparenta la sangre fria y el control requeridos para pilotear 11 213l 4l|5l6l7 8 9 10
3. La voz femenina de Sofia intranquiliza al pasaje. 11 2 |83 4 |5[/6]|7 8 9 10
4. La empresa para la que trabaja tiene mala reputacién. 1] 2 |3] 4 |5]6]|7 8 9 10

<<B>>. Carmen tiene 30 afios y proviene de las juventudes del partido. Desde sus comienzos ha ocupado
distintos cargos. Carmen presenta su candidatura a la presidencia local de su partido. Mientras expone su
programa algunos de sus companeros esbozan una sonrisa.

Otorga un valor del 1 (menos probable) al 10 (més probable) en su opinién, este comportamiento de sus compafieros se debe mas
probablemente a que:

1. Estan hablando entre ellos de otras cosas. 1 2 |3] 4 |5]|6]|7 8 9 10
2. Qreen que Carmen no tiene capacidad de mando para dirigir el il 213l 4ls5lel7 8 9 10
partido.

3. EI par.tldo es de creacion reciente y algo cadtico en su 1l 213l 4 ls5lel7 8 9 10
funcionamiento.

4. Creen que el puesto de presidente es un puesto para un hombre. 1] 2 |3 4 |[5]|6]|7 8 9 10

<<C>>. Alejandra terminé recientemente ingenieria industrial con un magnifico expediente. Actualmente, trabaja en una
empresa de construccion de maquinaria pesada. Alejandra compite con otros cuatro compafieros por varios puestos de

supervisor de planta. Finalmente, el Consejo de Administracion se decidi6 por los otros candidatos.
Otorga un valor del 1 (menos probable) al 10 (mas probable) segin tu opinién, este hecho se produce méas probablemente porque:

1. El consejo de Administracién no se tomé mucho tiempo para decidir. 1 2 3 4 5|6 |7 8 9 10
2. A Alejandra le cuesta tomar decisiones, algo necesario para el puesto. 1 2 3 4 567 8 9 10
3. Siendo Alejandra una mujer tiene pocas probabilidades de promocién. 1 2 3 4 5|67 8 9 10
4. Porque han escogido a los que tenian recomendaciones. 1 2 3 4 5|6]|7 8 9 10

<<D>>. lIse es profesional de la Psicologia con experiencia en racismo y xenofobia. En los tltimos afios ha dirigido importantes
proyectos de investigacién y publicado articulos en revistas nacionales e internacionales de reconocido prestigio. llse esta
participando en una mesa redonda sobre los derechos de los inmigrantes, junto a otros destacados profesionales. Con

frecuencia es interrumpida por los otros participantes.
Otorga un valor segun tu opinién del 1 (menos probable) al 10 (més probable), este comportamiento hacia llse se debe méas probablemente a:

1. A que llse habla mucho y no dice nada 1 2 3 4 5|16]|7 8 9 10
2. A que el coordinador no tiene habilidad para dirigir la mesa redonda 1 2 3 4 5|161|7 8 9 10
3. A que el tema levanta pasiones. 1 2 3 4 5|6 |7 8 9 10
4. A que lIse es la Unica participante femenina 1 2 3 4 5|16]|7 8 9 10
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ANEXO 3 (Cont.)
Instrumento de prejuicio percibido (Quiles et al., 2003)

<<E>>. Laura es médico especialista desde hace varios afios. Aparenta menos edad de la que tiene. Siempre
ha sido una persona muy educada y amable con los pacientes. Hoy esta de guardia en el servicio de urgencias
del hospital. Un paciente cuando le ve le dice que quiere ser atendido por un <<médico>>.

Otorga un valor del 1 (menos probable) al 10 (méas probable) dependiendo de tu opinién, esta actitud del paciente se debe mas probablemente
aque:

1. El servicio de urgencias cuenta con poco personal médico 1 2 |3| 4 |[5]|6]|7 8 9 10
2. El paciente tiene miedo a los hospitales 1 2 | 3| 4 |5]|6]|7 8 9 10
3. Laura parece insegura de su trabajo 1] 2 |3| 4 |[5]|6]|7 8 9 10
4. El paciente confia mas en un hombre 1| 2 | 3| 4 |[5]|6]|7 8 9 10
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ANEXO 4

Escala de autoestima de Rosenberg (Quiles et al., 2003)

Instrucciones:

Por favor, lee las frases que figuran a continuacion y sefala el nivel de acuerdo o desacuerdo
que tienes con cada una de ellas, marcando la alternativa elegida.

Muy en
Desacuerdo

En Desacuerdo

De Acuerdo

Muy de Acuerdo

1. Me siento una persona tan valiosa como las otras

1

4

2. Creo que tengo algunas cualidades buenas.

1

4

3. Generalmente me inclino a pensar que soy un
fracaso.

1

4. Soy capaz de hacer las cosas tan bien como los
demas.

5. Creo que no tengo mucho de lo que estar orgulloso.

6. Tengo una actitud positiva hacia mi mismo.

7. En general me siento satisfecho conmigo mismo.

8. Me gustaria tener més respeto por mi mismo.

9. Realmente me siento indtil en algunas ocasiones.

10. A veces pienso que no sirvo para nada

N[NNI N

WWWWW(Ww| w

R R R R R
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Instrumento de Autoconcepto AF-5 (Garcia y Musitu, 1999)

AUTOCONCEPTO

Instrucciones

ANEXO 5

A continuacion encontraras una serie de frases, que debes contestar segun tu criterio.

NUNCA

POCAS
VECES

ALGUNAS
VECES

MUCHAS
VECES

SIEMPRE

1. Hago bien los trabajos escolares

2. Hago Facilmente amigos

3. Tengo miedo de algunas cosas

4. Soy muy criticado en casa

5. Me cuido Fisicamente

JEFG) 'Y UG Y Y

6. Mis Profesores me consideran un buen
estudiante.

7. Soy una persona amigable

8.Muchas cosas me ponen nervioso

9. Me siento feliz en casa

10 Me buscan para realizar actividades
deportivas

11. Trabajo mucho en el salén de clases.

12. Es dificil para mi hacer amigos

13. Me asusto con facilidad

14. Mi familia esta decepcionada de mi.

15. Me considero elegante

16. Mis profesores me estiman

17. Soy una persona alegre

18. Cuando los mayores me dicen algo me
pongo muy nervioso/a

N DN N (NN N (N[NNI

W | WWWWWW|W| W WWW| W [WWwlw(w|w

N N N N I L B N L R I S L R B R S

g |jalafoajojcajoajo o |jajajo| o1 jaja|ofog|o

19. Mi familia me ayudaria en cualquier tipo
de problemas

20. Me gusta como soy fisicamente

21. Soy un buen estudiante

22. Tengo dificultades para hablar con
desconocidos

NN N

W ([Wlw| w

B N N

o (g, o

23. Me pongo nervioso cuando me
pregunta el profesor

24. Mis padres me dan confianza

25. Soy bueno haciendo deporte

26. Mis profesores me consideran
inteligente y trabajador

27. Tengo muchos amigos

28. Me siento nervioso

29. Me siento querido por mis padres

30. Soy una persona atractiva

JY (Y Y Y

NN N (DN N

WWWW| W |[WWw| W

R R B S N R

ajajojof o jajo| o
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ANEXO 6

Permiso de uso del instrumento de sexismo ambivalente (Glick & Fiske, 1996)

Fwd: Consent of use for the ASI
2 mensajes

Miguel de la Rosa <miguel dIr7 @gmail.com=
Para: miguel.dir mtz@gmail.com

———— Forwarded message
From: Peter S. Glick <peter.s_glick@lawrence.edu>
Date: 2015-09-05 7:12 GMT-05:00

Subject: RE: Consent of use for the ASI

To: Miguel de la Rosa <miguel. dIr7@gmail.com>

Hi Miguel
Yes please feel free to use the ASI scales in your current and future researchl!

Peter

Sent from my Verizon Wireless 4G LTE smartphone

11 de septiembre de 2015, 11:30
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ANEXO 7

Permiso de uso del instrumento de prejuicio percibido (Quiles et al., 2003)

Miguel de la Rosa <miguel dIr7@gmail.com> 11 de septiembre de 2015, 11:29
Para: miguel dir mtz@gmail.com

——— Mensaije reenviado
De: MARIA NIEVES QUILES DEL CASTILLO <mquiles@ull.edu es>

Fecha: 2 de septiembre de 2015, 5:19

Asunto: RE: Pemiso de uso del articulo "El género como criterio de pertenencia grupal y las atribuciones al prejuicio”
Para: Miguel de la Rosa <miguel.dir7@gmail.com>

Buenos dias,

Por supuesto que puede emplear el instrumento que se recoge en el articulo. Me gustaria conocer los resultados que
obtenga en su investigacion. Saludos
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ANEXO 8

Permiso de uso del instrumento de autoestima (Rosenberg, 1965)

May I have permission to use the Rosenberg Self-Esteem Scale in my research?

Dr. Florence Rosenberg, Manny's wife, has given permission to use the Self-Esteem
Scale for educational and professional research. There is no charge associated with the
use of this scale in your professional research. However, please be sure to give credit to
Dr. Rosenberg when you use the scale by citing his work in publications, papers and
reports. We would also appreciate receiving copies of any published works resulting from
your research at the University of Maryland address listed below.
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ANEXO 9

Permiso de uso del instrumento de autoconcepto AF-5 (Garcia & Musitu, 1999)

Gonzalo Musitu Ochoa <gmusoch@upo.es> 7 de septiembre de 2015, 1:28
Para: Miguel De La Rosa <miguel.dIr mtz@gmail.com>

Gracias Miguel Angel por tu interés. Tienes todos los permisos. Solo te pedimos que cites en tus trabajos la escala e
informacion nuestra relacionada.
Un abrazo

Gonzalo

[El texto citado esta oculto]

Fernando Garcia <Femando.Garcia@uv.es> 7 de septiembre de 2015, 7:12
Para: Miguel De La Rosa <miguel.dirmtz@gmail.com>

Estimado Miguel Angel, el instrumento AF5 esta publicado en la
editorial Tea y esta por tanto a disposicion publica.

Saludos cordiales, Femando Garcia
[El texto citado esta oculto]

Fernando Garcia, Ph.D.

Professor of Psychological

Methods and Design of Research Studies

University of Valencia, Spain

Department of Methodology of the Behavioral Sciences
Faculty of Psychology

F-102 (first floor)
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ANEXO 10

Permiso de aplicacion a institucion y participantes

Dr. Alvaro Antonio Ascary Aguillén Ramirez
DIRECTOR DE LA FACULTAD DE PSICOLOGIA - UANL
PRESENTE-

Me permito enviarle un cordial saludo y a la vez solicitarle su autorizacion para realizar una
aplicacion de instrumentos de investigacion para obtener el grado de Maestria en Ciencias con

orientacion en Cognicion y Educacion.

La aplicacion consta de 4 instrumentos en linea que miden (Sexismo Ambivalente, Prejuicio

Percibido, autoestima y autoconcepto).

La cantidad de alumnos requeridos para esta investigacion son 150 cursando actualmente sus
grados de licenciatura en la facultad de psicologia y se pide autorizacion de entrar a los salones a
informar y proveer informacion sobre donde pueden contestar los instrumentos en linea. Se estima

que sea entre las fechas 7 a 11 de marzo del presente afio.

El director de tesis de este proyecto es la Dra. Martha Patricia Sanchez Miranda, catedratico de la

facultad de psicologia.

Agradeciendo de antemano sus atenciones, me despido, en caso de tener alguna duda favor de

contactarme al cel. 8117959121 o correo electrénico: miguel.dir7@gmail.com

Atte.

Lic. Miguel Angel de la Rosa Martinez

Alumno de M.C en Cognicion y Educacién

Dra. MarMatricia Sanchez Miranda
Director de Tesis

Monterrey, N.L. a 16 febrero 2016
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