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INTRODUCCION

Cuando las personas morales a que alude el Codigo Fiscal de la Federacion,
teniendo el carécter de patrones ante el Instituto Mexicano del Seguro Social no
cumplen con las obligaciones de determinar y enterar el importe de las cuotas
obrero patronales a su cargo, inicia una serie de actos tendientes a exigir su
pago, culminando en ocasiones con el fincamiento de “Responsabilidades
Solidarias” a socios © accionistas, directores o gerentes generales o

administradores 0Onicos de dichas personas morales, sin obtener resultados

satisfactorios.

El problema estriba desde sus inicios en la aplicacién practica de una figura
juridica no contemplada en la Ley de la materia, y si bien, actualmente ha
quedado prevista, aparece en forma deficiente y considerando supuestos
distintos a los previstos en el Codigo Fiscal de la Federacion; ello en virtud de
que globaliza en un solo precepto legal {os diversos tipos de responsabilidad
(sustituta, solidaria y objetiva), sin importar 1a naturaleza de cada una y ademas

sin que todas sean aplicables para efectos del Seguro Social.

La responsabilidad solidaria en la Ley del Seguro Social surge como una
consecuencia secundaria a la realizacién de una hip6tesis normativa en los
casos de Intermediacion laboral y sustitucién patronal y no dentro del contexto

de! Instituto Mexicano del Seguro Social como organismo fiscal auténomo. Es



decir, se trata de una misma autaridad pero con facetas distintas y no hay una
conexion estrecha entre la figura de la responsabilidad solidaria a que alude ia
Ley y cuyo origen es esencialmente laboral, con la figura juridica del mismo

nombre que se describe en el Cédigo Tributario.

Por tal motivo el método de investigacién utilizado para desarrollar el
presente trabajo es el fenomenoldgico juridico, el cual consiste en llegar a un
conocimiento claro y de certeza, que es facil inferir aprioristicamente que, aun
sin haber palpado los resultados de aplicacién de la responsabilidad solidaria en
los términos de la Ley del Seguro Social, podemos deducir que 1os resultaos
van a ser semejantes a la época en que no se establecia dicha figura juridica en
la ley dela materia y, es facil ser intuitivo en ello, toda vez que no existe un
enlace logico juridico entre los preceptos |egales sustantivos que describen en
que consiste una responsabilidad solidaria y los numerales adjetivos supletorios

sefialados en el Cadigo Fiscal de la Federacidn.

Estableciendo la Ley del Segura Sacial Prestaciones en dinero y en especie
encauzadas a personas “aseguradas”, por estar sujetas a una relacién laboral,
es evidente que la propia Ley de |la materia debiera prever los medios para
proteger los fines de justicia social, regulando esa problematica, quedando
definido en que caso y sobre que personas puede recaer una responsabilidad

solidaria a su cargo, respecto del cumplimiento de obligaciones en materia de

Seguro Social.

I



Con la presente tesis se trata de demostrar que, con la adecuada regulaciéon
en la Ley especial, seria posible obtener resultados satisfactorios, dado que el

Cédigo Fiscal dela Federaciéon es (nicamente supletorio de otras leyes fiscales

espeaciales.

En el marco filoséfico, su justificacion se encuentra en cumplir con los fines
de justicia social, punto de relevante importancia en el Derecho Laboral y que

junto con la Seguridad Social tiene su origen en el mismo precepto

Constitucional.

En la dogmatica, diversos autores, conocedores del Derecho, de los cuales
me permito citar a cinco exponentes de tecrias acerca de los diferentes tipos de

responsabilidad que pueden existir en matera tributaria y los efectos que

producen.

Si bien, para el Derecho Positivo no es indispensable que se razone el tipo
de responsabilidad que pueda asumir cada persona ajena a la relacién juridico
tributaria, consideramos que si es necesario que en forma clara y precisa, la
denominada "Responsabilidad Solidaria”, quede considerada adecuadamente en
la Ley del Seguro Social, precisando en momento en que se configura y de ser

posible, que la denominacién de esta figura juridica concuerde ¢on los fines qua

persigue.

I



CAPITULO |
APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

La historia muestra que, al triunfo de la Revolucion, México emprende la ruta
por alcanzar algunos ideales largamente meditados, dirigidos hacia la conquista
del bienestar colectivo, traducidos éstos en una lucha contra |la desigualdad y

procurar la integracion de cada mexicano para que todos disfruten del derecho

a la salud.

De esta forma queda plasmada por el Constituyente de Querétaro, en el



articulo 123 fraccién XXIX del apartado “A” de la Constitucion Federal, |a
naturaleza juridica del Seguro Social, desprendiéndose de la lectura a dicho
precepto constitucional que: “Se considera de utilidad publica la expedicién de
la Ley del Seguro Social y ella comprendera seguros de invalidez, de vida, de

cesacion involuntaria de trabajo, de enfermedades y accidentes y otros fines

analogos”.

Después de casi tres décadas de estar vigente la Constitucion de
Querétaro, México se esfuerza ain mas para integrar la Seguridad Social, se
advierte que el primer Proyecto de Ley del Seguro Social se elabord en el afio
de 1921; en 1929 se formulé una iniciativa al respecto y durante los afios de
1932 a 1940 fue un periodo muy activo en la discusion de este problema; es el
2 de julio de 1942 cuando se turna a la Comision de Prevision Social del H.
Congreso de la Unidn, para su estudio y dictamen, la iniciativa del Ejecutivo
sabre la Ley del Seguro Social, iniciativa que correspondia a un propésito
expresado por el Constituyente, de establecer en México un régimen de
seguridad social para proteger las reservas humanas de la nacidn vy

complementar la obra legislativa a favor de los econémicamente débiles.

La formulacién del proyecto culmind con la expedicion de la original Ley del
Seguro Social, reglamentaria del articulo 123 Constitucional, segin Decreto del
Congreso de la Union del 31 de diciembre de 1942, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el 19 de Enero de 1943, en la cual, en su



correspondiente  exposicion de motivos se plasmaron los siguientes

razonamientos:

“A efecto de manejar este seguro social, se crea especialmente una institu-
cién que establecerd un régimen eficaz de proteccién obrera, sin fines de -
lucro, que suministrara las prestaciones en metélico, en servicios y en espe-
cie, en los momentos de mayor angustia de los trabajadores, sin costos adi-
cionales... como la proteccion impartida por el sequro social entrafia una --
funcién de interés publico, no puede ser encomendable a empresas pniva—-
das, sino que el Estado tiene el deber de intervenir en su establecimiento y
desairollo, porque quien sufre en ultima instancia los nesgos de la pérdida -
de capacidad de trabajo de los obreros es la colectividad entera, que con --
motivo de esaos acontecimientos ve trastomadas sus actividades y amplifi-
cados muchos de sus problemas... de conformidad con el criterio sustenta-
do por los lratadistas del derecho administrativo, servicio publico es toda ac-
tividad cuyo cumplimiento debe ser regulado, asegurado y controlado por --
los gobernantes por ser indispensable para la realizacién y desenvolvimien-
to de la inlerdependenicia social, y porque ademas es de tal naturaleza que

no puede ser completamente eficaz sino mediante la intervencién del Esta--

douf

El proyecto concreta uno de los mas altos propositos de la Revolucion

' Exposicion de Motivos del Decreto que contiene Ja original Ley del Seguro Social. Congreso de fa
Unién, 31 de diciembre de 1942,



Mexicana, tendiente a proteger a los trabajadores y asegurar su existencia, su
salario, su capacidad productiva y la tranquilidad de la familia obrera y
contribuye al cumplimiento de compromisos exteriores, de promesas

gubernamentales y de un deber constitucional ineludible.

“La Ley del Seguro Sacial original, publicada el 19 de enero de 1943,
presenta modificaciones substanciales en 1973 surgidas por iniciativas del Jefe
del Ejecutivo Federal y con algunas modificaciones y adiciones hechas por el
Congreso de la Unidn, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de
marzo de 1973, -que entrara en vigor el 10. de abril del mismo afto, que aun y
cuando abrogd la ley original, respeto los principios doctrinales que la
sustentaban, ampliandolos significativamente, con el sélo propésito de
conseguir la seguridad social integral, haciendo especial énfasis en lo que
constituyd el eje rector de dicha ley: el concepto solidaridad; esta ley estuvo
vigente hasta el 30 de junio de 1997. Durante este periodo sufrié multiples
reformas y adiciones, las mas trascendentales se encuentran en Decretos del
Congreso de |la Uniaon de fechas: 31 de diciembre de 1974, 31 de diciembre de
1976, 28 de diciembre de 1984, 4 de enero de 1989, 27 de diciembre de 1990,
24 de febrero de 1992, 29 de junio de 1992, 20 de julio de 1993, 10. de junio de
1994 y 29 de diciembre de 1994, momento en que estaban dadas las
condiciones politicas, econdmicas, sociales y juridicas para la expedicién de

una nueva legislacion del Seguro Social™

? RUIZ MORENO, Angel Guillermo. Nuevo Derecho de la Seguridad Social. ED. Porrtia, México, ed.
1999, p.p.128 y 129




“La nueva Ley del Seguro Social decretada por el Congreso de la Unién y
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de diciembre de 1995,
sefalaba su vigencia a partir del 10. de Enero de 1997; posteriormente,
mediante Decreto Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 21 de
Noviembre de 1996 se reforma el articulo primero transitorio, con el objeto de
establecer la entrada en vigor de la Nueva Ley el dia 1o0. de julio de 1997, que
es la que actualmente rige; con las reformas, adiciones y derogaciones a
diversas disposiciones publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de
Diciembre del 2001, y que entraron en vigor al dia siguiente al de su

publicacién.

2. NATURALEZA JURIDICA DE LAS APORTACIONES DE SEGURIDAD

SOCIAL

A fin de determinar la naturaleza juridica de las aportiaciones de seguridad
social, es preciso revisar el origen de la obligacién, por lo que en el devenir de
la historia, al publicarse la primera Ley del Seguro Social, el 19 de enero de
1943, (reglamentaria del articulo 123 Constitucional), su articulo 135 estaba
redactado en la siguiente forma: “El titulo donde consta la obligacion de pagar
las aportaciones tendra el caracter de ejecutivo”; al entrar en vigor la reforma
del 24 de noviembre de 1944, el precepto en cita, quedé redactado en los

siguientes términos; “La obligacién de pagar las aportaciones tendra el caracter

de fiscal”.



Al entrar en vigor esta reforma se inicié una discusidn que hasta la fecha no
ha concluido, que es la de conocer la naturaleza juridica de las cuotas obrero-
patronales, situacién que se vino a complicar cuando el 10. de enero de 1945 la
Ley de Ingresos de la Federacion incluy6 las aportaciones dentro del capitulo
de derechos, puesto que el Tribunal Fiscal de |a Federacion, en el Juicio
4571/45 resolvid que deberian considerarse como derechos tales aportaciones,
en virtud de ser pagos que se hacen en razon de los servicios, que el Instituto
Mexicano del Seguro Social presta, y como tales resulta procedente la accion
de nulidad, pues las cuotas que se pretendian exigir al actor no han tenido
comao equivalente un servicio prestado por la actora o un beneficio recibido por
sus trabajadores; posteriormente, los estudiosos de la seguridad social juzgaron
incorrecta dicha clasificacion, puesto que unos cuantos anos después la propia
Ley de Ingresos de la Federacién incluia las aportaciones en el capitulo de

impuestos.

Entre los temas mas polemicos, dentro del derecho tributario, se encuentra
el concerniente a la naturaleza juridica de los aportes a la seguridad social,
dentro de los vinculos historicos entre aportes a la seguridad social y la para
fiscalidad, ubican a los primeros como especies de esta altima, postura que ha
sido superada dia a dia al reconocer en dichos aportes a la seguridad social

una particularisima especie de tributo.

“La doctrina mexicana, después de un largo proceso evolutivo ha arribado a

un punto que reconoce el caracter tributario de las aportaciones de seguridad



sacial, doctrina que ha permeado la legisfacion, tal y como se desprende del
articulo 20. del Codigo Fiscal de la Federacion, al establecer la clasificacion de
las contribuciones en impuestos, aportaciones de seguridad social,
contribuciones de mejoras y derechos. A este respecto, el autor Hugo Carrasco
Iriarte, define a la Aportaciéon de Seguridad Social como una contribucion
establecida en ley, a cargo de personas que son sustituidas por el Estado en el
cumplimiento de obligaciones fijadas por la ley en materia de seguridad social o
a las personas que se beneficien en forma especial por servicios de seguridad
social proporcionados por el mismo Estado.” Definicién que es coincidente con

la establecida en la fraccion |l, del precepto legal invocado.

“Por tanto, las aportaciones de seguridad social deben responder a las
exigencias de los Principios de reserva material de ley, de proporcionalidad, de
equidad y de generalidad. La diferencia de fondo entre esta categoria tributaria
y el resto de los tributos habra que localizarla en |la peculiar configuracion del
hecho generador de la obligacion de pago a titulo de aportacién de seguridad

social, configurandose tal hecho de la siguiente manera;

a). Elemento objetivo y material, soportar obligaciones en materia de
seguridad social y ser sujeto substituido por el Estado en su cumplimiento, o

bien ser beneficiario directo de los servicios de seguridad social.

3 CARRASCO, IRIARTE Hugo._Diccionario de Derecho Fiscal. ED. Oxford, México 1998. p. 35.



b). Elemento subjetivo, tiene calidad juridica de contribuyente a titulo de
aportacion de seguridad social toda persona que tenga la condicion juridica de

sujeto substituido o de beneficiaric en los puntos anteriores.“*

3. ORIGEN DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL COMO OR-

GANISMO FISCAL AUTONOMO

De los antecedentes histdricos se desprende que el articulo 135 de la
original Ley del Seguro Social fue reformado por Decreto Presidencial publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de noviembre de 1944, confiriéndole
al Instituto Mexicano del Seguro Social, el caracter de organismo fiscal
autonomo, con facultades expresas para determinar los créditos a su favor y
precisar las bases para su liquidacién, fijarlos en cantidad liquida, cobrarlos y
percibirlos, otorgandole plena competencia tributaria, es decir, se convierte en
autoridad fiscal y bajo esta faceta cuenta con una serie de atribuciones
fiscalizadoras que van desde la supervision del cumplimiento de obligaciones

en materia de seguridad social, hasta el acto de! procedimiento economico-

coactivo de cobro.

En relacion con el caracter de erganismo fiscal autonomo de gue goza el —
IMSS, el autor Javier Moreno Padilla establece en sus comentarios a la nueva
Ley del Seguro Social, vigente a partir del 10. de julio de 1997, respecto al

articulo 288, lo siguiente: “El caracter coactivo io traducen en la determinacién

4 JIMENEZ, GONZALEZ, Antonio. Lecciones de Derecho Tributario ED. ECAFSA, Sexta edicion
Meéxico, 2000 p.p.146 y 147.




unilateral de cuotas para las empresas y en la vigilancia de las disposiciones

administrativas que formalmente ayuden a esta determinacion.”

De lo expresado en los parrafos que anteceden resulta interesante conocer
la razén por la cual se otorgd al Instituto Mexicano del Seguro Social en
caracter de organismo fiscal autonomo, para ello el autor Angel Ruiz Moreno
sefiala: "...debemos apuntar que la Ley del Seguro Social original no contenia
en su articulado disposicién alguna que lo considerase como un Organismo
Fiscal Auténomo, pues dicha legislacion establecia que fos titulos donde
constaran las obligaciones de pagos a su favor tendrian el caracter de
efecutivos. Sin embargo, muy a pesar de que la intencién primaria del
legislador federal, fue la de dotar con el caracter de ejecutividad a los titulos en
los que constaran créditos a favor del Insfituto, pensando quiza que ello
bastaria para hacer mas expedito el procedimiento de su exigibilidad y lograr
que no sufriera quebrantos econdémicos por las demoras de los sujetos
obligados, pronto se advirtid que tal proposito no se traducia en resultados
practicos ni convenientes, pues significaba que el Instituto Mexicano del Seguro
Social tuviera que ocurrir ante los tribunales federales del fuero comun, en cada
caso de falta de pago de las cuotas a carge de los sujetos obligados, con la
inevitable tardanza que la recuperaciéon de lo que se les adeudaba traia
aparejado, situaciéon ésta que amenazé desde sus inicios la estabilidad

financiera de la institucion al depender la prestacién de sus servicios
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légicamente de la oportuna recuperacion de las aportaciones respectivas.”™

En consecuencia tenemos que, cuando €l Instituto actia como organismo
fiscal autonomo, 1o hace investido con la caracteristica de autoridad revisora y
liquidadora de indole fiscal, a través de una serie de actividades, cuya
competencia deriva de su propio marco legal como serian: vigilar el adecuado
cumplimiento de los patrones y demas sujetos obligados, en cuanto a las
disposiciones en materia de seguridad social; determinar sobre la existencia de
hechos o actos que generen obligaciones a cargo de los sujetos obligados que
constituyan créditos a su favor entre otras. Aqui el IMSS actia no como
personal moral oficial, sino con el caracter de autoridad fiscal auténoma,
debiendo forzosamente cenir su actividad al marco de legalidad Constitucional,
Es decir, esta legitimado para afectar, en la érbita de sus atribuciones la esfera
juridica de los particulares, pues dispone de |a fuerza de la ley y del imperio
suficiente para ordenar y obligar sean acatadas sus decisiones de indole
tributarias, sin que tales facultades en modo alguno le permitan excederse o
actuar sin respetar las garantias individuales que tenemos los gobernados
consagradas en la Constitucion Federal, debiendo por tanto cumplir
puntuatmente en su actuacion con los requisitos formales y materiales

esenciales de este tipo de actos juridicos de naturaleza fiscal.

Ahora bien, conociendo los antecedentes historicos de |la creacion de la

*RUIZ MORENO. Op. Cit. p. 141.
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Seguridad Social, la naturaleza juridica de sus aportaciones y el porqué el
Instituto Mexicano del seguro social siendo uno mismo presenta diferentes
facetas, ya que goza de la caracteristica de ser desde una perspectiva un
organismo publico descentralizado, prestador de un servicio publico nacional, y
por otra parte, tiene el caracter de organismo fiscal auténomo, naturaleza que

detenta por ley y es la que analizaremos en los proximos capitulos.
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CAPITULO li
MARCO CONCEPTUAL

1. ORIGEN CONSTITUCIONAL DE LAS APORTACIONES DE SEGURIDAD
SOCIAL.

Mientras que, casi todas las contribuciones previstas en el Articuio 20. del
Codigo Fiscal de la Federacion tienen su fundamento Constitucional en el
articulo 31 fraccién IV de nuestra Carta Magna, el cual dispone que: “Son
obligaciones de los mexicanos contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacién, como del Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan,
de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes”. Las

aportaciones de seguridad social previstas en la fracciéon 1l del precepto legal
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invocado y senaladas como cuotas obrero patronales o cuotas a cargo del
patron, trabajador y sujetos obligados, segin el articulo 5-A fraccion XV de la
Ley del Seguro Social, tienen su origen o fundamento el articulo 123 Apartado

“A” Fraccidon XXIX Constitucional al establecer:

“Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (til, al efecto,
se promoveran la creacidon de empleos y la organizacion social para el

trabajo, conforme a la Ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes, debera

expedir leyes sobre el trabajo las cuales regiran entre:

Apartado A.- Obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de

una manera general, todo contrato de trabajo.

Fraccion XXIX.- Es de utilidad publica la Ley del Seguro Social y ella
comprendera seguros de invalidez, de vejez, de vida, de cesacion
involuntania del trabajo, de enfermedades y accidentes, de servicios de
guarderia y cualquier ofro encaminado a la proteccion y bienestar de los

trabajadores, campesinos, no asalariados y otros sectores sociales y sus

familiares.”

Posteriormente y a consecuencia del caracter de organismo fiscal

auténomo det Instituto Mexicano del Seguro Social, es una autoridad facultada
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para determinar, liquidar y cobrar los créditos a su favor, y se consideran a las
aportaciones de seguridad social como una obligaciéon tributaria con las

caracteristicas y elementos que le son propios.

2,- CONCEPTO DE OBLIGACION TRIBUTARIA

Diversos tratadistas del Derecho Civil definen la Obligacién en General
como: “Un vinculo juridico por virtud del cual una persona denominada deudor,

se encuentra constrefiida juridicamente a ejecutar algo a favor de otra persona,

llamada acreedor.™

“Ahora bien, trasladando el concepto de obligacion general al de obligacién
tributaria, esta ultima se define como una relacién de derecho publico, porque el
interés tutelado es el de la comunidad y la nomativa que asegura su
preservacion es del ambito del derecho publico, que consagra a favor del
Estado un régimen de prerrogativas que resultan inequiparables a los
correspondientes en el régimen de derecho privado, como ejemplo de esas
prerrogativas estan la presuncion de legalidad de los actos administrativos y la
potestad economico coactiva. Ademas, es una obligacién “ex lege” porque
surge por imperio de la norma juridica una vez que se da en la realidad el

supuesto previsto en ella, por o que emanan con total prescindencia de la

¢ ROJINA, VILLEGAS, Rafael, Teoria General de las Obligaciones. ED. Porriia, México 1983. p.9 y sigs.
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voluntad del sujeto obligado.””

3.- ELEMENTOS SUBJETIVOS DE LA RELACION JURIDICA TRIBUTARIA

Las relaciones juridicas fiscales, en sentido amplio, son aquellas que
representan un vinculo juridico entre dos personas, una (acreedor) gue tiene
derecho a exigir la prestacion, y otra, (el deudor), que tiene la obligacién o
deber de efectuar la prestacién de dar, de hacer, de no hacer o de tolerar y a

este mismo vinculo se le denomina en sentido estricto, relaciones juridicas

tributarias ®

De lo anterior tenemos que, el primer elemento de toda relacion tributaria es

el sujeto, interviniendo dos clases: un sujeto activo y un sujeto pasivo.

‘En nuestro derecho fiscal, los sujetos activos son la Federacion, los
Estados, El Distrito Federal y los Municipios, quienes tienen el derecho de exigir
el pago de los tributos, con sus limitaciones constitucionales respectivas. En lo

que respecta al sujeto pasivo, es la persona que esta obligada a pagar Ia

contribucién”®

7 JIMENEZ, GONZALEZ, Antonio, Ob. Cit. p. 245

¥ GARZA, Sergio Francisco de la, Derecho Financiero Mexicano. ED. Porrita. Décimoctava Edicion
Meéxico, 1994.

p- 451 y ss.
® CARRASCO IRIARTE, Hugo. Ob. Cit. p. 502
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En cuanto al sujeto activo, lo constituye siempre el Estado, sin confundir los
dos aspectos que presenta, es decir, como titular de 1a potestad tributaria que, a
través del poder Legislativo, ejerce la facultad de imponer tributos a los
particulares y después se transforma (ya en papel de fisco), que a través de su
poder Ejecutivo va a realizar la labor de recaudacion y de administracién de los
recursos que se obtengan derivados de la relacidn juridico-tributaria con la
facultad de pedir a los contribuyentes el pago de las contribuciones que al haber

realizado el hecho generador, forman parte de la relacion juridico tributaria.

El sujeto pasivo de un crédito fiscal, queda establecido en el Cddigo Fiscal
de la Federacién como |la persona fisica o moral, mexicana o extranjera que, de
acuerdo con las leyes, esta obligada al pago de una prestacion determinada al
Fisco Federal, asi como cualquier agrupacion que constituya una unidad
econémica diversa de la de sus miembros y que para efectos fiscales, estas

agrupaciones se asimilan a las personas morales. 2

4. ELEMENTO PASIVO DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA

Es conveniente precisar que toda obligacion tributania regula un vinculo
juridico entre personas: el Acreedor del impuesto, titular de la prestacion y el

deudor del impuesto, obligado a la prestacion.

1® CARRASCO [RIARTE Hugo. Ibid. p. 502
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‘Desde esta perspectiva, el sujeto pasivo sera la persona que asuma la
posicion deudora en el seno de la obligacién tributaria por haber realizado el
hecho imponible, es decir, por encontrarse en la situacin juridica o de hecho
que el legislador selecciond y establecid en la ley para que al ser realizada por

un sujeto genere la obligacion tributaria manifestando en ello la capacidad

econdmica que se quiere gravar.”"!

Otros autores, definen al sujeto pasivo como la persona fisica 0 moral que,
de conformidad con las disposiciones fiscales, estd obligada a realizar una
prestacion determinada a favor del fisco. La calidad de sujeto pasivo se
establece generalmente a cargo de los gobernados y excepcionalmente en el
Estado, puesto que asi lo dispone el articulo 10. del Codigo Fiscal de la
Federacion, al establecer que. “La Federacion queda obligada a pagar

contribuciones unicamente cuando las leyes lo seialen expresamente."'2

El autor citado, también indica que, el legislador tributario constituye en
deudores de la obligacion tributaria a sujetos que no han realizado el hecho

imponible, sino un presupuesto de hecho distinto que los constituye a su vez, en

deudores de aquella obligacion.

"' ALVARADO ESQUIVEL, Miguel de J, Ob. Cit. p. 84

12ZMARABAK, CERECEDO, Doricela. Derecho Financiero Pablico. ED. McGRAW-HILL. Segunda
Edicién .México. 2000 p. 164.
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Efectivamente, el articulo 26 del Codigo Fiscal de la Federacion establece
la existencia de otros sujetos ftributarios, como lo es el sustituto del
contribuyente, denominado por el Codigo Tributario como Responsable
Solidario, una caracteristica de este sujeto es que viene obligado al
cumplimiento de la obligacion tributaria “en lugar de” el realizador del hecho
imponible, lo cual significa que cumple sin desplazar totalmente o en absoluto al
contribuyente sustituido, se coloca en su lugar y por lo tanto, ocupa su posicién
frente al ente publico acreedor, quedando como sujeto obligado en primera
instancia al cumplimiento de las prestaciones materiales y formales de la

obligacidén tributaria, incluida naturaimente la principal de pagar la deuda

tributaria. "

Es precisamente a esta figura de |la Responsabilidad Solidaria a la que nos
referiremos en el siguiente capitulo, efectuando un analisis de los diferentes
tipos de responsabilidades que encierra el articulo 26 del Codigo Fiscal de la
Federacién, que por sus caracteristicas pueden constituir una responsabilidad
directa, sustituta, solidaria u objetiva y una vez efectuado el analisis la forma en
la que operan cada una de ellas, estar en posibilidad de comprobar si es
correcta su aplicacién en forma supletoria de lo dispuesto por la Legislacion del
Seguro Social o si por sus caracteristicas, la responsabilidad solidaria a que

alude este Gltimo ordenamiento legal difiere de su esencia.

¥ ALVARADO ESQUIVEL, Miguel de J. Ob. Cit. p. 86
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CAPITULO I

CLASIFICACION DE LOS DIFERENTES TIPOS DE RESPONSABILIDAD

De acuerdo a la Tecria General de la Responsabilidad Solidaria, el término
responsabilidad viene del latin responderé es una respuesta reparadora, ello
presupone primeramente la ruptura de un determinado equilibrio, de un orden,
expresando posteriormente, la idea de una respuesta reparadora para dicha
ruptura, pero una respuesta solemne, que expresa cierta ritualidad y que sigue
a la ruptura del equilibrio, teniendo en cuenta siempre que el evento al que
sigue la respuesta reequilibradora es algo relativo a un juicio sobre un plano de

valores de particular relevancia.
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La doctrina sefiala que la figura de la responsabilidad no es producto
juridico innato, sino que tiene su origen en la ética, en relacién con la valoracién
moral de los actos del ser humano, por lo que consiste en el deber responder,
frente a determinado sujeto por una violacién imputable de cualquier norma de

conducta y atender la respuesta o sancion preestablecida.

Por esta razéon “responsable” en el sentido juridico, sera aquel sujeto a
quien exigimos una respuesta, un pago equivalente, una reparacion
proporcional 0 un remedio equitativo de las malas e injustas consecuencias que
con su actuar ilicito nos ha causado y las cuales estan demandando
apremiadamente el correspondiente desagravio, siendo tres los elementos de la

responsabilidad civil: a) el dafio; b) la imputabilidad y c) el nexo de causalidad

entre uno y ofro.

A).- Responsabilidad en Derecho Privado.- Atendiendo a |a teoria citada, es
evidente que en el Derecho Privado, la responsabilidad “es |la obligacion de
reparar y satisfacer por si o por otro, cualquier pérdida o dafo que se hubiese
causado a un tercero”. Lo cual significa que el concepto de responsabilidad
estd vinculado al de dafno; se es responsable cuando se ha causado un dafio

por uno mismo ¢ por otra persona que en cierta forma depende de uno ¢ por

una cosa.”™*

' FLORES ZAVALA Ernesto. Elementos de Finanzas Piiblicas Mexicanas. ED.Porraa. Vigésimaoctava -
edicién 1989, p.90.
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La distincién mas importante es la que agrupa a los sujetos obligados en
sujetos pasivos por adeudo propio y sujetos pasivos por adeudo ajeno, siendo
esta distincion la aceptada en la doctrina fiscal mexicana y en su legislacion, ya
que el Cédigo Fiscal de la Federacién reconoce al sujeto pasivo principal o por
adeudo propio, a quien llama “contribuyente” y a la categoria del sujeto pasivo
por adeudo ajeno, al que se engloba actualmente con la expresion de
“responsable solidario” y que anteriormente, en el Cddigo Fiscal de la
Federacion de 1938 distinguia entre responsabilidad sustituta, responsabilidad
solidaria y responsabilidad objetiva, ello tratandose de los sujetos por adeudo

ajeno, segun articutos 27, 28 y 29 del citado ordenamiento legal. '

‘La doctrina clasica, alude a dos criterios de clasificacion de las
obligaciones: el de la materia y el del sujeto. El criterio de atenerse a la
materia, la subdivide en principal (que es la obligacion dnica del pago del
tributo) y las accesorias (consistentes en obligaciones de hacer, de no hacer y
de tolerar o permitir) siendo el caso ejemplificativo de presentar declaraciones,

de abstenerse de romper sellos o admitir visitas domiciliarias respectivamente.

El crniterio a que alude el sujeto se divide en: Responsabilidad directa o
inevitable y la indirecta, refiriéndose la primera a la contribuyente propiamente
como tal, es decir, por adeudo propio y en la segunda categoria, la indirecta,

incorpora varios de los casos de responsabilidad secundaria, pero

' GARZA. Sergio Francisco de }a Ob Cit. p. 490 yss.
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conceptuados y clasificados en responsabilidad secundaria, pero conceptuados
y resumidos en cinco tipos de responsabilidad en sustitucion, objetiva, solidaria,

por adeudo ajeno y por infracciones.”'®

Segtin el autor Dr. Daniel Diep Diep, algunos tratadistas han venido
cultivando la tesis de que la responsabilidad en materia contributiva puede ser
fijada de acuerdo a diez formas siguientes; a) objetiva (sujetos a los que la ley
sefala como contribuyentes); b) aislada (los herederos, legatarios, asalariados);
c) por sucesion (los legatarios y donatarios a titulo particular); d) por garantia
(las afianzadoras, los depositarios, las hipotecas); e) por retencion (los
patrones, los arrendatarios; f) por funcidn (los servidores publicos, los
fedatarios); g) por dependencia (los administradores, los porteadores de
productos); h) por representacion (los residentes en el pais por su relacién con
los residentes en el extranjero, los mandatarios y los comisionistas); i) por
solidaridad (los que asumen voluntariamente créditos a cargo de terceros) y j)

por transmisién (las sociedades escindidas, por las contribuciones derivadas de

bienes transmitidos por la escindente.

Sin embargo, dicha clasificacion obedece a un seguimiento de las
prevenciones legales, y se modificaran cada vez que se reformen las

disposiciones legales, situacion que las hace doctrinalmente desechables. Por

' DIEP. DIEP, Daniel. La responsabilidad solidaria en materia fiscal inconstitucional. Defensa Fiscal. -
Revista Mexicana de Estrategias Fiscales. Afio 4, Namero 46. Grupo Empresarial ED. Puebla. Pue.
Agosto de 2002, p.5 y s.8.
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otra parte, la clasificacién aceptada por la doctrina clasica y que inicialmente se
establecia en el Codigo Fiscal de la Federacién del 30 de diciembre de 1938, es
la que distingue cuatro tipos de responsabilidades, la directa, la sustituta, la

solidaria y la objetiva, las cuales son motivo de un breve analisis a continuacién:

1. LA RESPONSABILIDAD DIRECTA

La tiene la persona cuya situacién coincide con la que la ley sefiala como
hecho generador del crédito fiscal, a esta responsabilidad también se le
denomina originaria o primitiva, porque es la que necesariamente surge con el
nacimiento del crédito fiscal, en un sentido limitado puede decirse que la
persona que tiene esta responsabilidad es el verdadero deudor del crédito
fiscal, las demas personas a cuyo cargo resulta el crédito por diversas

circunstancias no son en este sentido deudoras sino responsables.'’

De esta manera, la palabra deudor de un credito fiscal puede tener en
teoria dos acepciones: una estrecha, comprendiendo a la persona gue tiene
responsabilidad directa, por encontrarse dentro de la situacion que da
nacimiento al crédito fiscal, abarcando a todo el que tiene una obligacién de
pago con el fisco, es decir, a toda persona con una responsabilidad fiscal,
cualguiera que sea la naturaleza de esta responsabilidad, aceptandose en el

articulo 20 del Codigo Fiscal de la Federacion de 1938, el significado amplio.

' FLORES ZAVALA, Emnesto. Ob. Cit. p. 92
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“Solo al sujeto titular de la capacidad contributiva y por consiguiente solo al
realizador del elemento objetivo del hecho generador de la obligacién tributaria
conviene la calidad juridica de contribuyente y por lo tanto, sélo a él
corresponde el deber de contribuir para los gastos publicos, y en consecuencia

es a él a quien le corresponde la responsabilidad directa.™

2.- RESPONSABILIDAD SUSTITUTA
En esta responsabilidad no se realiza propiamente una sustitucién del
responsable directo por el llamado sustituto, sino que habra siempre una
coexistencia de las dos responsabilidades, la directa y la sustituta, de manera

que el nombre no corresponde a una situacion real.

Efectivamente, en el Derecho Privado, al efectuarse la sustitucion, el deudor
primitivo queda exonerado de la deuda, como lo establece el articulo 2053 del
Cadigo Civil Federal, y para que exista la sustitucion de deudor, es necesario
que el acreedor consienta expresa ¢ tacitamente porque puede causarle
perjuicio; en tanto que en el Derecho Tributario, el deudor sustituto continda
siendo responsable, y lo Unico que sucede, es que frente al fisco habra dos
responsables en vez de uno, pudiéndose exigir el pago total a cualquiera de
ellos, pues éste es el sentido que tiene el término "se obliga solidariamente a
aquél" que empleaba el articulo 26 del Cadigo Fiscal; ademas, en este caso, el

fisco no puede negarse a la sustitucién porque no le causa perjuicio alguno en

'* JIMENEZ, GONZALEZ, Antonio. Ob. Cit. p. 245,
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este sentido, el autor Ernesto Flores Zavala, opina que el nombre correcto es el

de "responsabilidad por voluntad del tercero."

Sin embargo, aun aqui se pueden dar dos casos distintos, en el primero de
ellos, el que se obliga con el fisco a pagar por otro, adquiere el caracter de
sujeto pasivo en los terminos del articulo 26 del Codigo Fiscal de 1938 y el que
paga por otro sin obligarse previamente al pago, conserva su caracter de
tercero en la relacion tributaria. El segundo caso de responsabilidad sustituta
era establecido por el articulo 27 del Cdédigo Fiscal de 1938 que senalaba:
“seran sujetos del crédito fiscal en sustitucion del deudor principal, todas las
personas que hagan a otras cualquier pago en efectivo o en especie, que sea
objeto directo de un impuesto personal. Sin embargo, si el deudor sustituto no
cumple su prestacion fiscal, el deudor primitivo queda solidariamente obligado a
ello.” Este tipo de responsabilidad sustituta, es una figura exclusiva del
Derecho Tributario que no tiene analogia con las instituciones de Derecho
Privado, pues se basa exclusivamente en la necesidad de! Estado de garantizar
el pago del tributo en la forma mas efectiva, como sucede percibiéndolo en su

fuente, por ello deberia denominarse “responsabilidad por control en la fuente

del ingreso”.

Como conclusion, existira responsabilidad sustituta en los casos en que las
personas que son terceros ajenos a la situacion que dio nacimiento al crédito

fiscal, se convierten a su vez en deudores o sujetos del crédito por mandato de
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la ley, y a causa de que existe la voluntad de! tercero ¢ por disposicién de la

propia ley, con el tinico objeto de controlar la percepcion del impuesto.

En el mismo sentido se expresa el autor Sergio Francisco de la Garza “al
anotar que las leyes tributarias de la época no consagraron la figura auténtica
de la sustitucion, la cual eliminaba al sujeto pasivo principal y pone a otro en su
tugar, el sustituto. Las Leyes, en algunas ocasiones, sin eliminar al sujeto
pasivo principal, agregaban un nuevo deudor, a quien lo hacian responsable de
retenerle el tributo al sujeto principal (agentes de retencion) o bien recaudar el
tributo del sujeto principal (agentes de recaudacién) para luego entregar lo

retenido o recaudado al sujeto activo (oficina recaudadora).

Actualmente, el hecho de que se haya pretendide eliminar la
responsabilidad sustituta, es decir, la que existe a cargo de los agentes de
retencion o de recaudacion y asimilaria en el Codigo Fiscal de la Federacion a
la responsabilidad solidaria, no significa que en la realidad se haya logrado ese
resultado, pues la responsabilidad por retencion y recaudacion tiene un
fundamento técnico y legal distinto por completo, de tal suerte que subsiste

como figura juridica auténoma de deuda ajena fiscal o tributaria.

' GARZA, Sergio Francisco de la Op. Cit. p. 499
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3.- RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

En la doctrina, se le atribuye este tipo de responsabilidad al sujeto pasivo
por adeudo ajeno y se le conoce con el nombre de “responsable”, simplemente
o de “responsable por solidaridad”. Entre las opiniones mayormente analizadas
por los diversos autores, se encuentran la de Giannini, la de Jarach, de
Pugliese, de Flores Zavala, de Beriin y la opinidn de Sergio Francisco de la
Garza, resultando pertinente anotar lo mas sobresaliente de ias diversas

doctrinas de los tratadistas mencionados.

a) Doctrina de Giannini

Sostiene Giannini que en este tipo de responsabilidad, la ley extiende la
obligacion impositiva a personas que no son sujetos pasivos del tributo, por ser
extrafias a la situacion de hecho que constituye al presupuesto del mismo, tal
como dicha situacién aparece configurada y delimitada por las distintas leyes
tributarias. En estos casos, el motivo que induce al legislador a extender la
obligacion tributaria a las personas que no revisten la figura de sujetos pasivos
del impuesto, son de caracter meramente fiscal y responden a la necesidad de
hacer mas facil y mas segura Ia recaudacion del tributo. Efectivamente, la
responsabilidad impositiva tiene por objeto fundamentalmente el pago del
tributo, y accesoriamente, también (aunque no siempre), el cumplimiento de los
deberes formales; por tanto no forma parte de esta categoria las personas que,

siendo extrafias al presupuesto tributario, solo tienen a su cargo deberes
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formales, come semejanza con la obligacién principal, la responsabilidad

impositiva deriva directamente de la ley.

Otro punto a destacar, es que la obligaciéon del responsable surge como
accesoria, sin embargo como ambos guedan solidariamente obligados al pago
del tributo, se aplican todos los principios de solidaridad, particularmente el
relativo a que la administracién financiera no esta obligada a dirigirse en via
principal al sujeto pasivo y subsidiariamente al responsable, sinoc que es libre
para hacer su pretension contra uno u otro o contra ambos al mismo tiempo, y a
su vez, la liquidacién del impuesto llevada a cabo frente a uno de ellos produce

todos sus efectos también respecto a otro. %

b) Doctrina de Jarach

Indica que analoga a |a categoria de los sujetos pasivos por sustitucion, es
la de otros sujetos cuya responsabilidad no es sustitutiva, sino conjunta, es -
decir, solidaria, en este caso el criterio de atribucidn resulta expresamente de la

ley y no deriva de la naturaleza misma del hecho imponible.

El criterio de atribucibn de la responsabilidad solidaria lo constituye
generaimente, el incumplimiento de cargas que incumben a determinadas

personas.

* GARZA, Sergio Francisco de la. Ob. Cit. p.p. 505, 506



29

¢) Doctrina de Flores Zavala

Para Flores Zavala, el término “solidaridad” tiene un significado
compietamente distinto del que se prevé en Derecho Privado. Lo caracteristico

de esta responsabilidad fiscal es:

10. Que la ley la establece cuando un tercero falta al cumplimiento de alguna de

sus obligaciones.

20. Que no habra derecho de repeticion si paga el responsable solidario, porque

no lo establece la ley.

Ademés, la regla general de esta responsabilidad la establece la ley para
los casos a quienes se impuso ciertas obligaciones secundarias con las que no

se cumplieron,?’

Agrega el autor que, la regla general de esta responsabilidad la establece |a
ley para los terceros, a quienes se impuso ciertas obligaciones secundarias con
la que no cumplieron. Desde la publicacion del Codigo Fiscal de la Federacidon
del 30 de diciembre de 1938, en su articulo 28 fracciones |, 11 y lll establecia los
casos los que se configuraba la Responsabilidad Solidaria, al establecerse:

Estan solidariamente obligados al pago de los créditos fiscales, fracciones:

2 FLORES ZAVALA Ernesto. Ob. Cit. p. 101.
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L. Los funcionarios publicos y notarios que autoricen algun acto juridico o
den tramite a algun documento, si no comprueban que se han cubierto
los impuestos o derechos respectivos o no dan cumplimiento a las

disposiciones correspondientes que regulan el pago del gravamen.

IL. Las empresas porteadoras que transporten productos gravados con
algun impuesto de elaboracion o de venta de primera mano, si no
cumplen con los requisitos que senalen las leyes particulares para el

transporte.

[Il.  Cuando los representantes legales o mandatarios no cumplan con fa
obligacién de pagar por sus representados, incurrian en responsabilidad
salidaria. Dentro de esta categoria se encontraba la responsabilidad de
los consejos de administracion, de las juntas directivas y de vigilancia de
sociedades por acciones y los gerentes y administradores de las demas
sociedades o empresas a que se referia el articulo 221 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta de 1953 y que ha desaparecido de la actual

legislacion.

Precisamente porque se trataba de una responsabilidad solidaria derivada
del incumplimiento de una obligacidon, ésta se limitaba a aquellos créditos
determinados y notificados durante la gestion de los administradores, gerentes,

etc., pues sblo respecto de ellos pudo existir obligacibn de pago, e
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incumplimiento de esta obligacion, que es lo que los convierte en sujetos

pasivos del crédito fiscal.

En consecuencia, la responsabilidad solidaria surge cuando personas que
son terceros ajenos a la situacién que dio nacimiento al crédito fiscal, se
convierten a su vez en deudores 0 sujetos de crédito por mandato de ley, por

causa del incumplimiento de alguna obligacidn legal.

d) Doctrina de Pugliese

Al igual que en los casos anteriores, se trata de una solidaridad derivada de
la ley, situacion caracteristica del derecho tributario, los sujetos pasivos que
pertenecen a esta categoria responden por una deuda tributaria ajena, en base
a un vinculo global que los hace responsables solidariamente con el deudor

efectivo del tributo.

Para este tratadista, los motivos que inspiraron al legislador para establecer
este amplio y rigido sistema de solidaridad legal, lo constituyen fines practicos
de garantia, particularmente disciplinarios y represivos, pero con la salvedad
que la responsabilidad solidaria nace cuando los sujetos pasivos principales
violen la ley tributaria. La doctrina de Pugliese tiene el mérito de senalar el

titulo represivo y el caracter condicional de la atribucion de responsabilidad
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denominado responsable solidario.

e) Doctrina de Berili

Berili sostiene gue desde el punto de vista juridico, no es posible establecer
ninguna distincion entre el denominado responsable y el contribuyente, pues
siendo ambos sujetos pasivos de la obligacién tributaria, estan en idéntica
posicion de deudores, e indica que sblo en la acciébn de regreso, podra
distinguirse entre aquel que paga una deuda propia (el contribuyente) el cual no
puede resarcirse de los demas codeudores solidarios y aquél que paga una
deuda ajena (el denominado responsable) y gque, por consiguiente, tiene la

accion de regreso frente a los demas.

De lo anterior se advierte que el supuesto de cuya realizaciéon nace la
responsabilidad sclidana es distinto, pero dependiente del presupuesto que

hace surgir |a obligacion tributaria a cargo del contribuyente.

f) Doctrina de Sergio Francisco de la Garza

En su opinién, la Responsabilidad Solidaria consiste en atribuir a una

persona distinta del sujeto pasivo principal la obligacion de pagar la prestacion

fiscal, cuando éste no lo haya hecho, por razén de que el responsable es el

2 GARZA, Sergio Francisco de la Ob. Cit. p. 507
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representante legal o voluntario del sujeto pasivo o debido a un cargo publico o
de las relaciones con el hecho imponible no exige al sujeto pasivo la
comprobacion del pago de la prestacion fiscal y en ocasiones la responsabilidad

se extiende accesoriamente al cumplimiento de deberes formales.

4.- RESPONSABILIDAD OBJETIVA

El articulo 28 del Codigo Fiscal de 1938, fraccion I, decia. “Tienen
responsabilidad objetiva: 1l. Los que adquieran negociaciones comerciales,
industriales, agricolas, créditos o concesiones que sean fuente de ingresos
gravados con impuestos personales, por las prestaciones fiscales que hayan
quedado insolutas” De lo anterior se advierte que la responsabilidad objetiva
deriva de la tenencia de bienes que estan garantizando un crédito fiscal, en
virtud de una afectacién hecha por la ley tributaria, ya sea porque dieron lugar a
su existencia o sirvieron para el desarrollo de la actividad gue motivod la
causacion del impuesto. En estos casos el deudor con una responsabilidad
objetiva paga el crédito sélo tendra derecho a repetir contra el que e vendio si

asi se estipuld.

E! autor Flores Zavala, % indica que, respecto al analisis del Cédigo Fiscal
de la Federacién de fecha 30 de diciembre de 1938, es posible concluir que

fuera de los casos expresamente mencionados por el citado Cédigo Fiscal,

2 FLORES Zavala, Emesto Ob. Cit p. 103
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como comprendidos dentro de determinada clase de responsabilidad, en cada
caso concreto debera examinarse su naturaleza de acuerdo con la situacion
que le da origen, pues generalmentie la ley tributaria no da el nombre técnico de
la responsabilidad que tiene el deudor, como debe hacerlo, y sélo dice que
determinada persona “queda solidariamente obligada al pago del impuesto”,
empleando el término solidaridad, no como significando responsabilidad
solidaria de Derecho Tributario, sino en el sentido de que el crédito podra
indistintamente, exigirse totalmente a una persona o a otra, de manera que se
engloban dentro de esta expresion genética las diversas clases de
responsabilidades que hemos analizado, es pues, importante tener presente las
caracteristicas que concurren en cada clase para poder distinguir una de otra

dentro de lo que establecen las leyes fiscales.

Eugenio Arriaga Mayés,®® afirma que no podria compararse la
responsabilidad tributaria por adeudo propio y la responsabilidad solidaria por
deuda ajena y ademas justifica la concentracion de responsabilidades por
deuda ajena en la “solidaria” que se efectué en el Coédigo Fiscal de Ia
Federacion de fecha 30 de diciembre de 1966 y que repite el de 1981,
considerando que podrian ser UGtiles desde el punto de vista doctrinario para
explicar las razones por las cuales un tercero podria resultar responsabile de

créditos fiscales, sin embargo, son innecesarias dichas clasificaciones para el

* ARRIAGA, MAYES Eugenio. “ .a Responsabilidad Solidaria en el Derecho Tributario”. Revista del
Tribunal Fiscal de la Federacién 3o0. Nimero Extraordinario. México, 1971.
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derecho positivo, al cual le era suficiente reunir en una sola forma de

responsabilidad los casos que antiguamente se regulaban por separado.

Para el autor citado, los presupuestos de la responsabilidad por deuda

ajena son los siguientes:

a)

b)

d)

e)

9)
h)

)

Caracter legal;

Existencia de un hecho generador del crédito fiscal, atribuible 2 un sujeto
pasivo principal;

Incumplimiento de una obligaciéon tributaria por parte del sujeto directo
(opera para la solidaria y objetiva, mas no para la sustituta);

La existencia de circunstancias distintas al hecho generador, de tal suerte
que, cuando el tercero no ha cumplido con cierta clase de obligaciones
formales y de auxilio para la Administracion Piblica, la ley hace extensiva
esa responsabilidad (opera en la solidaria, pero no en ia objetiva ni en la
sustituta),

Es de caracter complementario;

Presupone siempre {a omision o falta de pago de la obligacién tributaria (lo
cual opera en |a solidaria y objetiva, pero no en la sustituta.

Es necesario un acto administrativo debidamente fundado y motivado;
Debidamente notificado.

Dando una eleccién de cobro a la Administracién Publica, y

Suponiendo una subrogacion.
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Con lo expuesto, podemos concluir que el primer Cédigo Fiscal de la
Federacién del 30 de diciembre de 1938, consideraba separadamente ta deuda
de los sujetos directos y las responsabilidades de terceros a quienes se impone
el deber de contribuir solidariamente con el deudor o de cumplir formalidades
que las leyes fiscales imponen, estableciendo asi, en los articulos 20, 21y 22 la
obligacion directa de pagar los impuestos por parte de los sujetos o deudores
directos, denominados "causante" o “contribuyente® En los numerales 24, 25,
26 y 28 sefialaba los supuestos en los que existia responsabilidad solidaria. En
el articulo 27 quedaba prevista la responsabilidad en sustitucion y en el diverso

29 {a relativa a la responsabilidad objetiva.

Posteriormente el Cddigo Fiscal de la Federacion de fecha 30 de diciembre
de 1966, suprime por completo la clasificaciéon de las responsabilidades y les
llama a todas “responsabilidad solidaria” y en su articulo 14 enumera a todos

aquellos a quienes considera responsables solidariamente:

I. Quienes en los términos de las leyes estén obligados al pago de la misma

prestacion fiscal; (responsabilidad directa).

iI. Quienes manifiesten su voluntad de asumir responsabilidad solidaria

(responsabilidad sustituta por voluntad de tercero)

IIl. Los copropietarios, los coposeedores © los participantes en derechos

mancomunados, respecto de los créditos fiscates derivados del bien o
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derecho en comun y hasta el monto del valor de éste. Por el excedente de
los créditos fiscales cada uno quedara obligado en la proporcion que le

corresponda en el bien o derecho mancomunado. (responsabilidad directa)

IV. Las personas a quienes se imponga la obligacién de retener o recaudar

créditos fiscales a cargo de terceros. (responsabilidad sustituta por

control en la fuente)

V. Quienes deban recabar documentos en los que conste el pago en

estampillas si no cumplen con esta obligacion (responsabilidad solidaria)

VI. Los copropietarios de negociaciones comerciales, industriales, agricolas,
ganaderas o pesqueras, créditos 0 concesiones respecto de las
prestaciones fiscales que en cualquier tiempo se hubieran causado en
relacion con dichas negociaciones, créditos 0 concesiones, sin que la

responsabilidad exceda del valor de los bienes (responsabilidad objetiva)

VII. Los legatarios y los donatarios a titulo particular respecto de los créditos
fiscales que se hubieren causado en relacién con los bienes legados o

donados, hasta por el monto de éstos (responsabilidad directa)

VIll. Los terceros que para garantizar obligaciones fiscales de otros

constituyan depésito, prenda o hipoteca o permitan el secuestro de
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bienes hasta por el monto de los dados en garantia (responsabilidad

sustituta por voluntad de tercero)

IX. Los funcionarios publicos y notarios que autoricen algin acto juridico o den
tramite a algun documento, si no se cercioran de que se han cubierto los
impuestos o derechos respectivos, 0 no den cumplimiento a las
disposiciones correspondientes que regulan el pago del gravamen

(responsabilidad solidaria), y

X. Las demas personas que sefalen las leyes.”®

Por su parte, el Codigo Fiscal de la Federacion publicado en el Diario Oficial
de la Federacion det 31 de Diciembre de 1981, que entré en vigor en toda la
Replblica el dia 1o0. de Enero de 1983, excepcion hecha del Titulo Vi, del
Procedimiento Contencioso Administrativo, que inicid su vigencia el 10. de Abril
de 1983 disponia en su articulo 26: “Son responsables solidarios con los

contribuyentes:

l. Los retenedores y las personas a quienes las leyes impongan la
obligacién de recaudar contribuciones a cargo de los contribuyentes,
hasta por el monto de dichas contribuciones (responsabilidad solidaria de

derecho fiscal),
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I Las personas que estén obligadas a efectuar pagos provisionales por
cuenta del contribuyente, hasta por el monto de estos pagos

(responsabilidad solidaria de derecho fiscal).

i. Los liquidadores y sindicos por las contribuciones que debieron
pagar a cargo de la sociedad en liquidacibn o quiebra, asi como
aquellas que se causaron durante su gestion (responsabilidad

solidana de derscho fiscal).

Por la ley que establece reformas, adiciona y deroga diversas disposiciones
fiscales, que entrd en vigor el 10. de enero de 1985, se agregaron a la fraccion

I}, dos parrafos que sefialan:

“No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior, cuando la sociedad en
liguidacion garantice el interés fiscal por las contribuciones mencionadas en los
términos del articulo 11 de este Cdédigo, la persona o personas, cualquiera que
sea el nombre con que se les designe, que tengan conferida la direccion
general, la gerencia general o la administracién (nica de las sociedades
mercantiles, seran responsables solidarios por las contribuciones causadas o
no retenidas por dichas sociedades durante su gestion, asi como por las que

debieron pagarse o enterarse durante la misma, en la parte del interés fiscal

** Cédigo Fiscal de la Federacién 1981, con Reformas
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que no alcance a ser garantizada con los bienes de ta sociedad que dirigen,

cuando dicha sociedad incurra en cualquiera de los siguientes supuestos:

a) No solicite su inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes.

b) Cambie su domicilio sin presentar el aviso correspondiente en los términos
del Reglamento de este Cddigo, siempre que dicho cambio se efectue
después de que se le hubiera notificado el inicio de una visita y antes de que
se haya notificado la resolucioén que se dicte respecto de la misma, o cuando
el cambio se realice después de que se hubiera notificado un crédito fiscal y

antes de que éste se haya cubierto o hubiera quedado sin efecto.

c) No lleve contabilidad, la oculte o la destruya.

V. Los adquirentes de negociaciones, respecto de las contribuciones que se
hubieran causado en relacién con las actividades realizadas en la
negociacion, cuando pertenecia a ofra persona, sin que la
responsabilidad exceda del valor de la misma (responsabilidad

objetiva).

V. Los representantes, sea cual fuere el nombre con que se les designe, de
personas no residentes en el pais, con cuya intervencion estas efectien

actividades por las que deban pagarse contribuciones, hasta por el
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monto de dichas contribuciones (responsabilidad solidaria de derecho

fiscal).

VI. Quienes ejerzan la patria potestad o la tutela, por las contribuciones a cargo

de su representado (responsabilidad solidania de derecho fiscal).

VIl. Los legatarios y los donatarios a titulo particular respecto de las
obligaciones fiscales que se hubieran causado en relacién con los
bienes legados o donados, bhasta por el monto de éstos

(responsabilidad directa).

VIil. Quienes manifiesten su voluntad de asumir responsabilidad solidaria

(responsabilidad subsidiaria).

IX Los terceros que para garantizar el interés fiscal constituyan depdsito,
prenda o hipoteca o permitan el secuestro de bienes, hasta por el valor
de los dados en garantia, sin que en ningtn caso la responsabilidad
exceda del monto del interés garantizado. (responsabilidad

subsidiaria).?®

En este orden de ideas, es facil advertir que, como los anteriores, el articulo

26 del Codigo Fiscal de la Federacién vigente ofrece una gran diversidad de

% Caodigo Fiscal de la Federacion. 1981, con Reformas
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supuestos de obligados tributarios en via solidaria y subsidiaria, atin y cuando

existe también los sustitutos tributarios.

En nuestra opinion, se percibe que la diferencia mas palpable en los
diversos tipos de responsabilidad tributaria consisten en que, los sujetos
pasivos solidarios responden a la deuda tributaria a cargo de los contribuyentes

asumiendo la condicion de sujetos pasivos “al lado de” el contribuyente y en tal

virtud el titular del derecho de crédito tributario esta en aptitud de exigir el
cumplimiento total de la deuda a cualquiera de tales obligados o bien al propio

contribuyente.

Otro supuesto se presenta cuando, un sujeto asume la condicién de
obligado al pago respecto a obligaciones contraidas por otro sujeto en su
calidad de contribuyente, pero solo en la media que éste Ultimo no haya
efectuado el pago y sus bienes resuiten insuficientes para producir tal efecto
liberatorio total, en esta hipétesis el obligado no actiia -al lado de- el
contribuyente, sino “después de” el contribuyente, quien debe responder del
importe de la deuda insoluta, y en este caso también podemos hablar de

sujetos pasivos por deuda ajena.

Por ultimo, el legislador puede dar la condicién de obligado tributario a
sujetos que se colocan “en lugar de” el contribuyente, es decir, estamos frente

a sustitutos tributarios, quienes sin ser titulares de una capacidad contributiva,
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su vinculacién pasiva solo obedece a razones de seguridad y eficiencia en la

gestién tributaria.

Cabe mencionar que al respecto surge un tema muy discutido respecto a la
capacidad contributiva y se ha llegado a la conclusién que sélo el sujeto
realizador del elemento objetivo del hecho generador de la obligacion tributaria
conviene la calidad juridica de contribuyente, y por otro tanto, solo a él
corresponde el deber de contribuir para los gastos publicos. El resto de los
sujetos deudores o sujetos pasivos tributarios, como son los anteriormente
mencionados, soportan la obligacion de pago de la deuda tributaria a titulo de

garantia en su mas amplia acepcion del pago de la deuda tributaria.

Asi que, es evidente que el vincular pasivamente a los patrones, por
ejemplo, respecto a la obligacién surgida a cargo de los trabajadores
perceptores de renta a titulo de salario no responde al deseo de hacerios
contribuir para los gastos publicos de acuerdo al mandato constitucional, dado
que su condicidon de patrones pagadores de un salario no 1os convierte en
titulares de capacidad contributiva, sino al propdsito de asegurar mejores
condiciones para garantizar el debido cumplimiento de la obligacion de pago a

cargo de los trabajadores.?

77 IMENEZ GONZALEZ, Antonio Ob. Cit. p. 281
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Aplicado este ejemplo a nuestro tema, implica que la obligacién surgida a
cargo de los trabajadores preceptores de un salario que deben contribuir con un
porcentaje del mismo para cubrir la cuota obrera, tratindose de las
aportaciones de seguridad social hace a los patrones responsables solidarios
por tener ellos la obligacion de retener y entregar las cuotas obrero patronales

al Seguro Social.
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CAPITULO IV
DELIMITACION DEL MARCO LEGISLATIVO

1. MARCO LEGAL

Como ya ha quedado asentado, el Cédigo Fiscal de la Federacion del 30 de
diciembre de 1938, el del 30 de diciembre de 1966, el del 31 de diciembre de
1981 establecen todos aquellos supuestos en los que, a determinadas personas
se les considera Responsables Solidarios con los contribuyentes; en el primero
de ellos, en forma separada y en los posteriores reunidos en una sola
denominacién de responsabilidad solidaria; sin embargo, para efectos de la
presente tesis, el analisis del tema comprendera (inicamente lo concerniente a

la fracciéon M, inciso b) y fraccién X del articulo 26 del Cédigo Fiscal de la
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Federacion, precepto legal que en la practica se aplica, de manera supletoria, a

los casos que se presentan para el Instituto Mexicano det Seguro Social.

A. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

El Cédigo Fiscal de la Federacion, en su articulo 26 establece todos
aquellos supuestos en los gue a determinadas personas se les considera
Responsables Solidarios con los contribuyentes, por lo que el analisis del tema
comprendera tnicamente lo concerniente a la fraccion Il inciso b) y fraccién X

del citado preceptoe legal, el cual sefiala literalmente lo siguiente:

ARTICULO 26.- Son responsables solidarios con los contribuyentes:

Fraccion 1|

La persona o personas cualquiera que sea el nombre con que se les desig-
ne, que tengan conferida la direccion general, la gerencia general, o la ad-
ministracion unica de las personas morales, seran responsables solidarios
por las contribuciones causadas o no retenidas por dichas personas mora-
es durante su gestion, asi como por las que debieron pagarse o enterarse
durante la misma, en la parte del interés fiscal que no alcance a ser garan--
tizada con los bienes de la persona moral que dirigen, cuando dicha perso-

na moral incurra en cualquiera de los siguientes supuestos:
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a) No solicite su inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes.

b) Cambie su domicilio sin presentar el aviso correspondiente en los térmi-
nos del Reglamento de este Cédigo, siempre que dicho cambio se efec-
tie después de que se le hubiera notificado el inicio del ejercicio de las-
facultades de comprobacion previstas en este Cédigo y antes de que se
haya notificado la resolucion que se dicte con motivo de dicho ejercicio,
o cuando el cambio se realice después de que se le hubiera notificade
un credito fiscal y antes de que éste se haya cubierto o hubiera quedado

sin efectos.

¢) No lleve contabilidad, la oculte o la destruya.

Fraccién X.- Los socios 0 accionistas, respecto de las contribuciones
que se hubieran causado en relacién con las actividades realizadas por
la sociedad cuando tenian tal calidad, en la parte del interés fiscal que
no alcance a ser garantizada con |0os bienes de la misma, siempre que
dicha sociedad incurra en cualquiera de los supuestos a que se refieren
los incisos a), b) y ¢) de la fraccion Il de este articulo, sin que la
responsabilidad exceda de la participacion que tenian en el capital social

de la sociedad durante el periodo o a la fecha de que se trate.?

% LECHUGA, SANTILLAN Efrain, “Fisco Agenda 2002", Compendio de leyes, reglamentos y otras
disposiciones conexas sobre la materia. Inctuyendo el Cadige Fiscal de 1a Federacién, vigésimasexta ED
Ediciones Fiscales, ISEF, S.A. México 2002 p.p. 25-27
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Las fracciones transcritas son las que en la practica se aplican “de manera
supletoria’ a los casos que se presentan en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, en su caracter de organismo fiscal autbnomo, que en el ejercicio de sus
facultades y con el propésito de recuperar los adeudos a cargo de “patrones no
localizados” estd obligado a agotar todas las posibilidades de cobro que se
derivan de las disposiciones legales, entre las que se encuentra el articulo de

referencia.

Como ha quedado asentado a 1o largo del desarrolio del presente trabajo,
tenemas que la responsabilidad solidaria significa el cumplir con una obligacion
tributaria al lado de el contribuyente o sujeto realizador del hecho imponible.
Asi, que tratandose de los representantes legales de una persona moral, y no
sélo de una sociedad mercantil, como se establecia antes de la entrada en vigor
del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 31 de
Diciembre del 2000, que modifica diversas disposiciones fiscales, el cual entré

en vigor el dia 10. De enero del 2001, del que debe resaltar lo siguiente:

“En las modificaciones de referencia, se efectudé una correcciéon en las
personas que se consideran responsables solidarios de los contribuyentes,
hasta el afie 2000, se mencionaba que las personas, sin importar €l nombre con
el que se les designe, que tuviesen conferida la direccion general, la gerencia
general o administracidn Unica de las sociedades mercantiles serian

responsables solidarios de las contribuciones de las empresas que dirigen,
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siempre y cuando incurrieran en alguna de las causales que sefalaba el propio

Cadigo, en el articulo 26, fraccion ], incisos a), b) o c).

A partir del afio 2001, se sustituye el término de sociedades mercantiles por
el de personas morales, ampliando esta responsabilidad a los administradores

y a los representantes de otras sociedades, como serlan las sociedades y

asociaciones civiles.?®

Hasta el 31 de diciembre de 2000, una de las causales para que un
representante legal de una sociedad fuese responsable solidario de las
contribuciones de la misma, era que cambiase su domicilio fiscal, sin presentar
el aviso correspondiente al Registro Federal de Contribuyentes, siempre y
cuando el cambio se realice después de haberse efectuado el inicio de una
visita, es decir, después de iniciada una auditoria. A partir del 10. de enero dej
2001, existe la responsabilidad si el cambio se efectia después de iniciado el

ejercicio de las facultades de comprobacién y no se presenta aviso.

Es importante sefialar que las visitas (auditorias), es solo una de las
facultades de comprobacién de las autoridades fiscales, y que este Gltimo

término es mucho mas amplio que el de las visitas.

2 ROTTER AUBANEL, Salvador, “Comentarios a las Reformas fiscales 2001, Revista Nuevo
Consultorio Fiscal, Juridico, Laboral y Contable Financiero. Aiio 15, Ntmero 274. Editores e Impresos
FOC, México D.F, 2a. Quincena de enero dei 2001. p. 86.
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“La concentraciéon capitalista nacional y la internacional suelen responder a
propositos diferentes. En el orden nacional, por regla general, esta diseilada a
la vista de las cuestiones fiscales y laborales. En el orden internacional suele
ser instrumento parta superar los escollos arancelarios y un mecanismo de

ahorro salarial.

No puede negarse que el Estado moderno intenta, de alguna manera,
superar [as facilidades de que disfrutan las sociedades anénimas, concebida
ésta como uno de fos muchos instrumentos del capitalismo las cuales son un
medio esencial para su progreso, actualmente la mayoria de las naciones
siguen este modelo, no importa el nombre que se les dé, basicamente en
funcién de las posibilidades extraordinarias que tiene tanto para limitar la
responsabilidad de los socios, como para reducir los riesgos fiscales y sociales

de las empresas.”®

Cabe el comentario anterior, a fin de destacar cuales fueron parte de los
meotivos del legislador para ampliar la responsabilidad de los administradores de
las demas sociedades mercantiles e incluso las sociedades y asociaciones

civiles.

En principio, si bien es cierto que, el primer parrafo del articulo 20. de la Ley

General de Sociedades Mercantiles, dispone que: “Las sociedades

*® DE BUEN LOZANO, Néstor Los Grupos de Empresas Nacionales y Multinacionales v el Derecho del
Trabaio, texto Ed. por la UNAM, p.p.25,26 y 30.
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mercantiles inscritas en el Registro Publico de Comercio, tienen personalidad
juridica distinta de la de los socios™" también 10 es que el Cédigo Fiscal de la
Federacion prevé ciertos casos en que las personas que hayan tenido conferida
la direccidn general, la gerencia general o la administracion dnica de las
sociedades mercantiles, asi como aquellos que hubiesen tenido la calidad de
socios 0 accionistas de dichas sociedades, responden con su patrimonio por {as

obligaciones fiscales que haya contraido la persona moral durante su gestion.

Es decir, como regla general, las sociedades mercantiles tienen
personalidad juridica y patrimonio propios, totaimente distintos del
representante legal y en consecuencia dicha regla general opera en el sentido
de que, los representantes legales de una sociedad mercantil, no son
responsables solidarios y por lo tanto no estan legaimente obligados a cubrir
con su patrimonio personal las deudas o créditos fiscales determinados a cargo
de la sociedad mercantil que representan, salvo que se actualice alguno de los
supuestos o hipotesis normativas previstas para tal efecto en el articulo 26

fraccion 1N, parrafo tercero del Cédigo Fiscal de la Federacion.

De lo anterior se advierte que las personas que actualmente son
representantes legales de sociedades mercantiles y general de todo tipo de
personas morales, independientemente del nombre con el que se les designe,

ya sean directores generales, gerentes generales 0 administradores Gnicos

*! Ley General de Sociedades Mercantiles, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de agosto
de 1934, Modificada por Gltima vez el 24 de diciembre de 1996.

9242
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de las personas morales; y si éstas (ltimas tienen adeudos con las autoridades
fiscales y tales adeudos rebasan o exceden el patrimonio de dichas personas
morales, deben vigilar en su momento, el adecuado cumplimiento de las
obligaciones previstas en las disposiciones legales en materia fiscal, como es la
inscripcion de la sociedad en el Registro Federal de Contribuyentes; que al
cambiar de domicilio fiscal presenten ante las autoridades correspondientes el
aviso respectivo, en los términos establecidos por el Reglamento del Cédigo
Fiscal de la Federacién y por ultimo, llevar correctamente la contabilidad de la

saciedad, es decir, que no la oculte o ia destruya.

Cuidando los aspectos descritos en el parrafo anterior, no existe el riesgo
de que el representante legal de la sociedad sea consideradoe como
responsable solidario de la persona moral que representa, y en consecuencia,

no tendra la obligacion legal de cubrir las deudas fiscales de su representada

con su patrimonio personal.

En la actualidad, el fendmeno econdmico de la expansion capitalista
implica el aprovechamiento de las formas juridicas tradicionales del liberalismo
que consagran la limitacion de la responsabilidad, el respeto al derecho de
propiedad y la concepcion subjetiva de la relacién juridica que exige, en todo
caso, |a participacién personal. Sin embargo, el capitalismo ha desbordado las
formas mercantiles y civiles de asociacion para integrar unidades econdmicas

con virtualidad propia, pero que, al mismo tiempo, por no tener personalidad
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reconocida quedan al margen de responsabilidades civiles, mercantiles, fiscales

y laborales.

“Las uniones de empresas tanto a nivel nacional como internacional se
sirven de diversos instrumentos juridicos gue las leyes civiles y mercantiles les
permiten, con el propdsito de superar dificultades laborales y fiscales, por 1o
que, en el derecho tatinoamericano existe cierta tendencia para desbordar esos
recursos, mediante normas gue estabiecen responsabilidades solidarias y, de
manera excepcional, objetivos de igualacion de condiciones de trabajo entre
trabajadores dependientes de patrones distintos, siempre y cuando presten sus

servicios en unidades econdmicas afines.” 3%

El propio autor Néstor deli Buen Lozano, en su obra “Los Grupos de
Empresas Nacionales, y Muitinacionales y el Derecho del Trabajo” concluye que
existen disposiciones tradicionales de constituciones liberales que personifican
la responsabilidad en el Derecho Laboral, por lo que sera necesario crear un
nuevo sistema juridico constitucional que ponga de relieve ia participacion de
los centros de poder economicos sobre los que habran de determinarse
responsabilidades laborales precisas, en orden a la nivelacion de las
condiciones de trabajo, y al pago de reclamaciones econdmicas de los

trabajadores de cualquier empresa que pertenezca a determinado grupo.

*2 DE BUEN LOZANO, Néstor. Ob. Cit. P. 46.
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Siendo claro que esta solucion exige un replanteamiento a fondo de la
teoria de la relacion juridica, de Ia clasificacidon de las fuentes de obligaciones y
de la idea misma de la responsabilidad. Si bien, este reconocido iaboralista
plantea una exigencia de urgente solucidon, la misma tiene también aplicacidn
en materia de seguridad social, ya que la empresa adquirio definitivamente una
importante connotacion econdmica de manera que ia personalidad juridica, en
lugar de servir para identificar a las nuevas estructuras, de hecho empezé a
operar soélo como un instrumento de delimitacion indebida de las
responsabilidades del empresario, en el orden civil y mercanti! y, en mayor
medida en los campos méas exigentes del derecho fiscal de la seguridad social y
del derecho del trabajo, inferesandoncs a nosotros la responsabilidad fiscal

aplicada a la seguridad social.

Efectivamente, existe un conflicto resuitante en el proceso del desarrolio del
capitalismo nacional y en el multinacional que se produce entre las antiguas
normas de derecho del trabajo y de seguridad social, puesto que ambas han
quedado a medio caminc por carecer de instrumentos para superar las
constantes transformaciones sufridas por las empresas, en su caracter de
patrones con el impacto que sufren los requerimientos de la justicia social, por
lo que es importante que en la legisiacidon del seguro social prevenga de
manera concreta y precisa cual es la responsabilidad solidaria que asumen
aquellos quienes representan a las personas morales, en su caracter de

patrones, ante estos cambios y transformaciones.
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B. REGLAMENTO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

De la lectura conjunta a los articulos 26 fraccion Il inciso b} del Cédigo
Fiscal de la Federacion, en relacion con los articulos 14 fraccion It y 20 parrafos
primero y segundo dei Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion se
advierte que Ia esencia ¢ naturaleza de la Responsabilidad Solidaria es como
una sancion de ia que responden los directivos, socios o accionistas de la
empresa o sociedad deudora con motivo de haber cambiado de domicilio fiscal,
sin presentar el aviso correspondiente, segin se advierte de la transcripcion de

los preceptos reglamentarios respectivos:

Articulo 14.- Las personas fisicas o moraies obligadas a solicitar su
inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes en los términos del
Articulo 27 del Codigo, deberan presentar su solicitud de inscripcidn, en la
cual, tratandose de sociedades mercantiles, sefialaran el nombre de la
persona a quien se haya conferido la administracion dnica, direccion
general o gerencia general, cualquiera que sea el nombre del cargo con que
se le designe. Asimismo, las personas fisicas o morales presentaran, en su

caso, los avisos siguientes:

l. Cambio de denominacién o razdn social
il. Cambio de domicilio fiscal

1. Aumente o disminucion de obligaciones, suspension o reanudaciéon

de actividades.
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v. Liquidacion o apertura de sucesion

V. Cancelacion en el Registro Federal de Contribuyentes.

Asimismo, presentaran aviso de apertura o cierre de establecimientos o de
locaies que se utilicen como base fija para el desempeno de servicios per-

sonaies independientes, en los términos dei articulo 24 de este

Regtamento.

Articulo 20.- Se considera gue hay cambio de domicilio fiscal en los
términos de la fraccion |l del articulo 14 de este Reglamento, cuando el
contribuyente o retenedor lo establezca en lugar distinto al que se tiene

manifestado 0 cuando deba considerarse un nuevo domiciio en los

términos del Cédigo.

El aviso de cambio de domiciiio fiscal debera darse dentro dei mes siguiente

al dia en que tenga lugar la situacion juridica o de hecho que corresponda.

Si se efectla una adecuada interpretacion de los articulos descritos se
puede concluir que se habla de una responsabilidad solidaria de los directivos,
socios © accionistas, en los casos de cambic de domicilio fiscal del
contribuyente y retenedor, sin presentar el aviso correspondiente y siempre y

cuando el nuevo domicilio fiscal lo establezca en un lugar distinto al que se

tiene manifestado.
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En este orden de ideas, no existe razon valida para efectuar diligencias de
notificacion de créditos fiscales a cargo del contribuyente © retenedor,
tratandose de una persona moral, en el domicilio particular de los directivos,
socios o accionistas de la empresa; sino que |2 notificacion, deber2 efectuarse
en el nuevo domicilio fiscal en el que se establezca dicho contribuyente ©

retenedor, ya se trate de cualquier tipo de sociedad o persona moral.

C. LEY DEL SEGURO SOCIAL

Los precepios de la Ley del Seguro Social vigente que incluyen la figura
Jjuridica de la Responsabilidad Solidaria ¢ hacen referencia a los ordenamientos
legales que la prevén, son el articulo 5-A fracciones |, Il, X y XV; 15-A; 229 en
relacion con el 13 fracciones | y 1I; 251 fraccidon XIX; 290 fraccién |, segundo

parrafo, en relacién con el diverso 287 de la misma ley, los cuales sefalan

literaimente 1o siguiente:

ARTICULO 5-A.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:
Fraccion .- Ley: la Ley del Seguro Social;

Fraccién |l.- Cédigo: el Codigo Fiscal de la Federacion;

Fraccion X - Responsables o responsable solidario; para los efectos de las

aportaciones de seguridad social, son aqueilos que define como tales el



58

Articulo 26 del Cadigo y los previsios en esta Ley;

Fraccion XV.- Cuotas obrero patronales o cuotas: las aportaciones de se-
guridad sociai establecidas en |la Ley a cargo del patron, trabajador y su-

jetos obligados;

ARTICULO 15-A.- Cuando en la contratacion de trabajadores para un
patrén, a fin de ejecuten trabajos o presten servicios para él, participe un
intermediario laboral, cualquiera que sea la denominacién que patrén e
intermediarios asuman, ambos seran responsables solidarios entre si y en
relacion con el trabajador, respecto del cumplimiento de las obligaciones

contenidas en esta Ley.

ARTICULO 229.- En el caso de los sujetos a que se refieren las fracciones |
y 1 del articulo 13 de esta Ley (los trabajadores en industrias familiares y
los independientes, como profesionales, comerciantes en pequeno,
artesanos y demas trabajadores no asalariados; asi como los ejidatarios,
comuneros, colonos y pequerios propietarios que voluntariamente pueden
ser sujetos de aseguramiento al régimen obligatorio), el Instituto podra
convenir, previa conformidad de ios sujetos de aseguramiento, con
empresas, instituciones de crédito o entidades piblicas o privadas, con las
que aquellos tengan relaciones comerciales o juridicas derivadas de su

actividad, que dichas entidades sean las que retengan y enteren las cuotas
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correspondientes y, de ser procedente, sus accesorios legales, casos en los

cuales éstas seran solidariamente responsables.

ARTICULO 251.- El Instituto Mexicano del Seguro Social tiene las

facultades y atribuciones siguientes:

Fraccion XIX.- Ordenar y practicar las investigaciones correspondientes en
los casos de sustitucion patronal y de responsabilidad solidania previstos en

esta Ley y en el Cédigo, y emitir ios dictamenes respectivos.

Articulo 290.- Para los efectos de pago de los créditos a que se refiere ei
articulo 287 de esta Ley (las cuotas, los capitales constitutivos, su
actualizacién y los recargos, las mulias impuestas en los términos de esta
Ley, los gastos realizados por el Instituto de inscripciones improcedentes y
los que tenga derecho a exigir de las personas no derechohabientes, tienen

el caracter de crédito fiscal), se considera hay sustitucion de patrén cuando:

Fraccion Il.- En los casos en que los socios o accionistas del patrén
sustituido sean, mayoritariamente, los mismos del patrén sustituto y se trate

del mismo giro mercantil.

En caso de sustitucion de patrén, el sustituido serd solidariamente
responsable con el nuevo patrén de las obligaciones derivadas de esta ley,

nacidas antes de la fecha en que se avise al Instituto por escrito la
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sustitucién, hasta por el término de seis meses, concluido el cual todas las

responsabilidades seran atribuibles al nuevo patron.®

D. REGLAMENTO DE LA LEY DEL SEGURC SOCIAL EN MATERIA DE
AFILIACION, CLASIFICACION DE EMPRESAS, RECAUDACION Y
FISCALIZACION

En este apartado analizaremes brevemente los articuios 129 y 130 del
“‘Reglamento de ia Ley del Seguro Social en materia de afiliacién, clasificacion
de empresas, recaudacion y fiscalizacion”, que fue publicado en el Diaric Oficial
de la Federacion el viernes 10. de Noviembre dei 2002, entrando en vigor al dia
siguiente ai de su publicacion. Mediante la entrada en vigor del mismo, se
abrogan diversos reglamentos entre los que se encuentran el denominado
“Reglamento para el Pago de Cuotas del Seguro Social”, que estuvo vigente

desde et 10. de julic de 1997.

Ahora bien, la redaccion de los articulos 38 y 40 dei Reglamento para el
pago de cuotas, ahora abrogado, coinciden en esencia con el 129 y 130 del
Reglamento de la Ley del Seguro Social en materia de afiliacion, clasificacion

de empresas, recaudacion y fiscaiizacion, vigente; estableciéndose lo siguiente:

Articulo 129.- Aceptada la sustitucion patronal o dictaminada ésta por el

Instituto, se notificara al patrén sustituto el estado de adeudo del patrén

33 LECHUGA SANTILLAN, Efrain, Ob. Cit. p. ed. Vigésima primera. ED. ISEF, México 2002 p.p.87.88
y 119.
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sustituido. Dentro de los quince dias habiles siguientes a la notificacion de
dicho estadc de adeudo, el patron sustituto debera pagar los créditos
fiscales que se adeuden al Instituio. Lo anterior sin perjuicic de la

responsabilidad solidaria que sefiala la Ley a cargo de!l patrén sustituido.

Articulo 130. Los responsables solidarics sefialados en ia Ley y el Cddigo
deberan pagar hasta el limite de su responsabilidad los créditos fiscales que
se adeuden al instituto, dentro de ios quince dias habiles siguientes a aquél
en gque surta efectos la notificacion de la resoilucion administrativa

correspondiente.

De la lectura a los preceptos reglamentarics, del primero de elios, se
desprende que la responsabilidad solidaria a que aiude, pusde encuadrar en {3
fraccion IV del articulo 26 del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que trata de
los adquirentes de negociaciones que son responsables solidariamente de las
contribuciones que se hubieran causado en reiacidon con las actividades
realizadas en la negociacion, cuando pertenecia a otra persona, sin que la
responsabilidad pueda exceder det valor de la misma, en ella, obviamente
existe un efecto de responsabilidad solidaria para ambos (el sustituto y el
sustituido), pero la figura juridica en si, que se plantea es la de la Sustitucion
Patronal. En eila el sustituido sera solidariamente responsable con el nuevo de
las obligaciones nacidas antes de la fecha en que se avise al Instituto por

escrito de la sustitucién, hasta por el término de seis meses, y una vez



62

notificado el patréon sustituto, el estado de adeudo, debe pagar los créditos

fiscales que en su caso se adeuden al Instituto.

Por su parte, el supuesto descrito en el articulo 130 del Reglamento de la
Ley del Seguro Social, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el 10. de
noviembre dei 2002, efectua una remision genérica de responsabilidad solidaria
a que alude el articulo 26 del Codigo Fiscal de la Federacion, delimitando

unicamente su responsabilidad de pago de los créditos fiscaies.

2. PRACTICA REALIZADA POR EL INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO
SOCIAL PARA EL FINCAMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA.

En el caso especifico dei Instituto Mexicano del Seguro Social, para efecto
del fincamienio de la Responsabilidad Soiidaria, se ha venido aplicando
supletoriamente lo dispuesto por el articulo 26 fraccién lll, Inciso b) del Cédigo
Fiscal de la Federacion, concluyendo que, tenian dicha responsabilidad los
representantes legales de las sociedades, cuando se advertia que dicha
sociedad era insolvente econdmicamente y que cambié su domicilio fiscal sin
presentar el aviso respectivo, siempre que dicho cambio se efectue después de
gue se hubiera notificado el inicio del gjercicio de facultades de comprobacion
previstas en este Cédigo y antes de que se haya notificado la resolucion que se

dicte con motivo de dicho ejercicio, 0 cuando el cambio se realice después de
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gue se le hubiera notificado un crédito fiscal y antes de que éste se haya sido

cubierto o hubiera quedado sin efectos.

Por o tanto, no es suficiente que la persona moral sea insoivente
econdmicamente para que {a autoridad fiscal, en este caso el [nstituto Mexicano
del Seguro Social finque ia responsabilidad solidaria al representante legal, sino
que es menesier que se actualice cualquiera de los supuestos previstos en i0s
incisos a), b), o c) de la fraccién il del articulo 26 del Cédigo Fiscal de ia
Federacion, y en caso de no actualizarse ninguno de los supuestos previstos en
el numeral citado, se debe entender que no se configura la responsabiiidad

solidaria, aun y cuando exista la insolvencia econémica de ia persona moral de

gue se trata.

El Instituto, con el proposito de agotar todas las posibilidades de cobro que
se derivan de las disposiciones legales en materia de seguridad social, (adn
antes de las modificaciones y reformas a la Ley del Seguro Social, publicadas
en el Diario Oficial de ia Federaciéon de fecha 20 de diciembre del 2001), ha
pretendido la determinacion de responsabilidades solidarias a las personas que
hayan tenido conferida la direccion general, {a gerencia genheral o la
administracién unica de las sociedades mercantiles, asi como aquellas

personas que hubiesen tenido la calidad de socios o accionistas de dichas

saciedades.
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Para tal efecto y a fin de cubrir los requisitos Constitucionales, de fundar y
motivar adecuadamente el procedimiento llevado a cabo por el Instituto, y
brindar {a garantia de audiencia a agueilos presuntos responsables solidarios,
les es notificado un oficic de requerimiento, cuando se trata de empresas no
localizadas; en el se indica que de acuerdo a los registros con los que cuenta el
Instituto, se advierte que ia empresa o negociacion en la que se desempefan
comao directores o gerentes generales o administradores Uniccs, no ha cumplido
con la obligacion de realizar el pago de los créditos fiscales a favor de este
organismo y que en el expediente patronai abierto a nombre de la persona
moral de que se trata. aparecen informes de que ha dejado de ocupar el
domicilio que tenia registrado ante el Instituto Mexicano del Seguro Social,
habiendo omitido preseritar al Instituto, el correspondiente aviso de cambio de

domicilio, en términos de!l articulo 15 fraccion | de la Ley del Seguro Sacial.

Que considerando que, tiene el caracter de director general, gerente
general o administrador Unico en su caso, se e requiere para que dentro de los
quince dias habiles siguientes a la notificacion de dicho requerimiento,
proporcione el nuevo domicilio de la empresa, acompanando en su caso, copia
del aviso presentado al Instituto ¢ en su defecto manifieste lo que a su derecho
convenga y aporte los elementos documentales con los que cuente para
deslindar su responsabilidad respecto al pago de los créditos fiscales que
adeuda dicha empresa, y se le apercibe de que, en caso de no dar

cumplimiento al requerimiento en la forma y términos fijados, el Instituto, en
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base a los elementos con los gue cuente en el expediente respectivo, emitira la

resolucidn que corresponda respecio a su probable responsabitidad solidaria,

Ahora bien, notificado el requerimiento de referencia y transcurrido el
termmno otorgado, sin que el probable responsable solidario haya dado
cumplimiento al requerimiento en cuestidn, se elabora el Dictamen de

Responsabilidad Solidaria, tratandose de directivos de empresas no

localizadas.

En los citados dictamenes, los cuaies constituyen en esencia verdaderos
actos o resoluciones adminisirativas, se le dan a conocer ademas de jos datos
generales y de identificacion de la perscna morai de que se ftrata, las
consideraciones que tomd en cuenta el instituto para acreditar, en primer
terminc que, {a empresa deudora fue constituida como sociedad,
comprabandose lo anterior con la copia del Instrumento Notarial respectivo, del
que se desprende ademas que a la persona a la que va dirigido el oficic de
fincamiento de responsabilidad solidaria, le fue conferido aiguno de los cargos
que establece el articulo 26 del Codigo Fiscal de |a Federacion, ya sea director
0 gerente general o administrador tnico de la persona moral deudora, teniendo

con motivo de este cargo, las facultades de direccion de la misma.

Igualmente, se hace del conocimiento del probable responsable solidario,
que previamente le fue notificado mediante requerimiento, la omisién en que

habia incurrido la empresa deudora, de no presentar al Instituto, el aviso de su
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cambio de domicilic y que aun y cuando se le requirid para que en un plazo de
quince dias habiles proporcionara por escrito el nuevo domicilio de ta empresa,
acompafnando copia del aviso presentade a! Instituto, o en su defecto,
manifestara io gue a su derecho conviniera y aportara los elementos
documentales con los que contaba para desiindar su responsabilidad respecto
al pago de los créditos fiscales que adeudaba dicha persona moral, habiéndose

notificado el requerimiento conforme a lo dispuesto por los articulos 134 y 137

del Cédigo Tributario.

Con lo anterior, el Instituto ha pretendidoc dar a conocer todas y cada una de
las circunstancias, de hecho que fueron consideradas, las cuales encuadra en
fos supuestos o hipdtesis normativas det articulo 26 fraccion Il inciso b) del
Cddigo Fiscal de ia Federacion, es decir, trata de actuaiizar en la especie
dichos supuestos y fundamentar su actuacion en el ejercicio de facultades
establecidas en ios articulos 251 fracciones XiV y XV, 275 fracciones Vil y VIl

de la Ley del Segure Social anterior a 1a reforma del 20 de diciembre del 2001.

El objeto de wmencionar brevemente, paso por paso, cual es el
procedimiento empleado por el Instituto Mexicano del Seguro Social para
determinar la Responsabilidad Solidaria a los socios, accionistas o al director o
al gerente general o al administrador unico de una sociedad y actualmente de
una persona moral, es con el propésito de acreditar que el Instituto Mexicano
de! Seguro Social, en su caracter de organismo fiscal auténomo o de autoridad

fiscal ha pretendido cumplir debidamente con los requisitos de fundamentacién
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y motivacion legai que para todo acto autoritario de molestia previene el articuio

16 Constitucionat.

Sin embargo, et esfuerzo realizado por a autoridad fiscal en este momento,
no basta, pues de inicio, la figura juridica de la responsabilidad solidaria no se
encontraba contemplada en |la Ley especial de Ia materia y en la actualidad,
dicha figura juridica aun y cuando aparece en forma esporadica en diversas
disposiciones de la Legistacion de Seguridad Social, no se ha definido en forma
clara y precisa su naturateza juridica, pues en las ocasiones en las que se hace
referencia a elia, se plasma como un efecto de otra figura distinta, que es !a
sustitucion patronal y ésta a su vez, tiene una esencia o naturaleza

eminentemente laboral y no de caracter fiscal.

3. CRITICA AL PROCEDIMIENTO EMPLEADO POR EL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL Y LA INEXACTA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION LEGAL EN SU ACTUAR

Este apartado resuita pertinente, dado que, en el procedimiento ¢ practica
efectuada por el instituto Mexicano del Seguro Social, la cual quedd descrita en
el punto anterior, nos encontramos ante una figura juridica de naturaieza fiscal,
aplicada a la seguridad social; es decir, para hacer efectivo el cobro de cuotas
obrero patronales, denominadas en el Cddigo Fiscal de la Federacion como

aportaciones de seguridad social, el Instituto Mexicano del Seguro Social, hace
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uso de las facultades y atribuciones que en su caracter de organismo fiscal
autonomo posee; dejando de considerar que el elemento existencial de esas

aportaciones de seguridad social, es una relacion obrero patronat.

Efectivamente, cabe recordar que cuando en el afio de 1917, en la Ciudad
de Querétaro, se redacta y promulga la Constitucion Federal, surge como
preocupacion especial, reflegjada en ia fraccion XXiX del Articulo 123, Ia
necesidad de establecer un sistema de seguros scciales, que vendria a resolver
de una manera razonable, ei problema de ios riesgos sufridos por los
trabajadores y la necesidad de encontrar un sustituto del salario, cuando por
razones de invalidez o de vejez, los trabajadores dejaban de ser Utiles para el

Servicio.

Integrada formalmente en la estructura del articulo 123, ia seguridad social,
se convirtido en una parte del derecho del trabajo y asi ha sido considerada
hasta la promulgacién de la nueva Ley del Seguro Sccial en el aito de 1973, en
razén de que el supuesto para el establecimiento de normas del seguro

social era la existencia de las relaciones de trabajo.

En ese contexto, se dijo, con toda razén, que el sequro sociai nacia como

un capitulo mas del derecho del trabajo, dei que resultaba una rama importante.

De lo anterior, tenemos, que el Instituto Mexicano del Seguro Social, no

obstante que es uno solo, presenta dos facetas diferentes, pero estrechamente
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ligadas entre si, puesto que por una parte es un organismo publico
descentralizado, prestador de un servicio plblico nacional de seguridad social,
gue al ejercer sus atribuciones, bajo esta faceta, proporciona las prestaciones
en dinero, como pensiones, subsidios vy ayudas asistenciales y las prestaciones
en especie, entre ias que se encuentran la asistencia meédica, hospitalaria,
quirargica, farmaceutica, prestaciones sociales, servicios de guarderia y otras,
mismas que se establecen en la Ley del Seguro Sociai, es decir, se trata de una
entidad aseguradora que presta un servicio publico que originariamente le

corresponde ai Estado.

Por otra parte, cuando el Instituto actua como organisme fiscal auténomo, fo
hace con la caracteristica de autoridad revisora y liguidadora de indole fiscal,
realizando una diversa gama de actividades tales como vigilar el cabal y
oportuno cumplimiento por parte de patrones y demas sujetos obligados, de las
disposiciones en materia de seguro social, establecer quién tiene el caracter de
obligado en [a tributacion, precisando las bases para la liguidacion, emision del
crédito, su cobro y percepcién, aplicando incluso, de ser necesario, el
procedimiento administrativo de ejecucién, en base a las reglas que al efecto
dispone el Cédigo Fiscal de la Federacion, y otras actividades anéiogas o
consecuenciales; siendo importante precisar que, para el actuar del Instituto,

éste debe forzosamente cefir su actividad al marco de legalidad Constitucional.

Con lo anterior, pretendemos dejar en claro que, |a aplicacion supletoria del

Cadigo Fiscal de la Federacién, respecto a la Ley del Seguro Social, estaba
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prevista Unica y exclusivamente en cuanto a las reglas del procedimiento
administrativo de ejecucion, toda vez que se trataba de normas de caracter
adjetivo o procesal, 1as que le conciernen por ser un organismo fiscat auténomo,
por lo que, en cuanto al fincamiente o determinacion de una responsabilidad
sclidaria, percibimos que el actuar del Instituto Mexicano del Seguro Social, no
se ajustaba a ese marco de legalidad Constitucionat, dade que pretende aplicar
una figura juridica. que en principio no se encontraba regulada por la ley
especial de la materia, y que actualmente, alin y cuando se menciona ta
definicion de la Responsabilidad Solidaria, no existe en la Ley especial de la
materia, claramente plasmada, en que consiste ésta, ademas de que el enfoque

gue se ie brinda es meramente econémico.

Efectivamente, la responsabilidad solidaria aparece en la Ley del Seguro
Social actual. como un efecto de otras figuras, que de acuerdo a su verdadera
esencia o naturaleza corresponden a la materia de derecho del trabajo y tantc
en la propia Ley del Seguro Social, como en la Ley Federal del Trabajo, se
denominan como “sustitucidn patronal” o en l0s casos de existencia de un
“intermediario laboral”, en los que también existe entre el patron e intermediario
una responsabilidad solidaria de ambos entre si y en relacion con el trabajador,

respecto de las obligaciones en materia de seguridad social.

Por ditimo, los supuestos que el precepto legal supletorioc establece,
especificamente el articulo 26 fraccion ll, inciso b} que son responsables

solidarios con los contribuyentes, los directores generales, gerentes generales o
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adminisiradores unicos de las personas morales, cuando éstas, en su caracter
de contribuyentes, cambien su domicilio, sin presentar el aviso correspondiente,
en los términos del Reglamento del propio Codigo Fiscal de la Federacion, y es
ei caso que el Instituto, aplica este fundamento legai a los casos de -patrones
no localizados-, y por lo tanto, resulta imposible comprobar o acreditar |a
hipotesis normativa, toda vez, que de no establece el nuevo domiciiio en el gue
se establece la persona moral en cuestion, no existiendo en consecuencia una
adecuada fundamentacién y motivacion legai, ello en virtud de que, en los
términos de la Ley especial, es decir la Ley dei Seguro Social, no se contempia
de manera clara y precisa dicha figura, en los {érminos y condiciones gue se

efectda en la realidad.

Lo que pretendemos demostrar con esta critica, y en su oportunidad con la
propuesta es que, para cumplir con esos requisifos de fundamentacion y
motivacion legal que todo acto autoritario de molestia debe reunir, es necesario
primero que todo, que ia ley de la materia debe precisar de manera concisa, en
cuales casas se configura la existencia de una responsabilidad, la cual deberia
denominarse como “responsabilidad a cargo de terceros”, sean lugar de
responsabilidad solidaria, puesto que doctrinalmente y en cuanto a sus efectos,
no existe congruencia, ni siquiera entre ia propia Ley del Seguro Social y su
Reglamento; pero ello no significa que el Derecho Positivo se encuentre a
merced de una legislacion incidental que de facilidades a la autoridad para

trasladar un caso o una practica concreta, en forma de ley.
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Porgue lo ideal es que se evite llegar a estos extremos, es decir, que tanto
la autoridad, en este caso el Institutc Mexicano del Seguro Social agilice su
procedimiento de cobro a los patrones y demas sujetos obligados, quienes
tienen una responsabilidad directa u originaria y no esperar a que se finquen
responsabilidades a cargo de terceros o0 como se ies denomina en la legislacion

actual, responsabilidades solidarias.
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CAPITULO V
EFECTOS DE LA RESPONSABILIDAD

SOLIDARIA EN EL. DERECHO DEL TRABAJO

1. RELACION ENTRE EL DERECHO DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD

SOCIAL.

De acuerdo a las corrientes filosoficas predominantes, la seguridad juridica
constituye uno de los tres fines del derecho, que se pone de manifiesto,
precisamente en su estabilidad y entre sus cualidades, de acuerdo a Gustavo

Radbruch® se encuentra la de que “El Derecho positivo... no debe haliarse a

3* RADBRUCH, Gustavo Introduccién a la Filosofia del Derecho Fondo de Cultura Econémica, México
1975, p.p. 39,40y 41
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merced de una legisiacion incidental que dé todo género de facilidades para

troquelar cada caso concreto en forma de ley...”

Diversos tratadistas han escrito que el Derecho, particuiarmente el Derecho
del Trabajo no es un producto unico y exciusivo de la inteligencia, sino también

una consecuencia necesaria de las relaciones de produccion.

De to anterior tenemos que, existen dos fenémenos llamados estabilidad o
seguridad juridica y determinismo economice, los cuales constituyen uno de los
motivos mas serios que conducen a la crisis de los sistemas de derecho en
aquellos casos en gue por regular preferentemente consecuencias juridicas
derivadas de las relaciones de produccion, el derecho pierde el paso ante el

desarroilo violento de ia economia.

E! Derecho del Trabajo es un producto de ia Revolucién Industrial, ya que
puso de relieve la existencia exigente de relaciones que no habian sido centro
de atencion para los juristas, no obstante de que desde siempre han existido las
relaciones personales de servicio, su regulacion era enfocada desde una vision

diferente.

A principios del siglo XX, todas aquellas peticiones o exigencias de los
trabajadores, se convirtieron en derechos subjetivos sociales, correspondiendo
a México, el honor de haber incorporado esos derechos a su Constitucion

Federal en 1917, antes que ningln otro pais lo hiciera, no obstante su condicion
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predominantemente agricola. Sin embargo, “prevalecid la idea de una relacion
bilateral modelada por el objetivo de ia realizacion de la justicia social, pero
basicamente reivindicativa de derechos frente a un patrén concreto y
personificado e inclusive la proyeccion colectiva de ios estatutos laborales se
originé alrededor de la concepcion de la empresa, a la que se atribuia la
condicion de ser un centro de soberania patronal en la que la titularidad dei
patrimonio o clasico derecho de propiedad y la identidad del sujeto patron,

constituyeron una constante en el régimen juridico de! derecho del trabajo.*

El preambulo efectuado, es necesario para vislumbrar que el derecho,
arraigado en el principio de la estabilidad normativa, ha mantenido esa linea
tradicional, mientras que el desarrolio del capitalismo establece condiciones
completamente diferentes, lo cual ha tenido repercusiones en el ambito laboral

y por ende en la seguridad social.

En un principio, la figura del patron se identificaba plenamente con el
concepto de empresa, ¥ poco a poco fue superada por una concepcion
despersonalizada, debido a la concentracion capitalista, a la aparicion de los
monopolios y oligopolios, de esta forma, la empresa adquirid definitivamente
una connotacién econémica, de manera que la personalidad juridica empezé a

ser solo un instrumento de delimitacién indebida de las responsabilidades del

** DE BUEN LOZANO, Néstor. Ob. Cit. p. 10



76

empresario, en el orden civil y mercantil, en mayor medida en los campos dei
derecho fiscal, de la seguridad social y del dereche dei trabaio. Asi comienza
un confiiclo entre las tradicionales normas del derecho dei trabajo y el

requerimiento actual de una justicia social.

Cuando de Derecho del Trabajo se trata, la Justicia Social, procura la
elevacion del nivel de vida de los trabajadores, imponiendo a los pairones
determinadas responsabilidades a favor de un acreedor individual o de una
sociedad como acreedora y, llevando el concepto a los extremos, justicia social,
en un sistema socialista liega a terminar con ia propiedad privada de los medios

de produccién.

Para Leo Duguit, la propiedad debia perder su condicién egoista para
desembocar en una funcién social, gue limitaba el concepto de derecho o de
responsabilidad subjetiva; posteriormente nacid la tesis de la responsabilidad
objetiva, misma que derivd en ta responsabilidad social con su contrapartida de

la soflidaridad social.

Ante ia concepcidn de la propiedad como funcion social, se procuré la
creacion de entidades juridicas; personas morales, particularmenie en el
derecho mercantil y fa concepcion material de la propiedad, fue desplazada por
el concepto de titularidad de acciones y la agresividad de dicha tesis objetiva de
la responsabilidad, fue superada por el avance de los seguros, ya sea privados

y sociales y en segundo término, por la creacion de patrimonios de las personas
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fisicas, constituidas de manera intencionada para eliminar las consecuencias
del pago de los dafios u perjuicios con carge a los patrimonios de las personas

fisicas.

En el orden nacional, la multiplicidad de sociedades anénimas,
particularmente en el derecho del frabajc, ha servido para eludir
responsabilidades iaborales. A ese proposito, la Ley Federal del Trabajo
mexicana contiene normas que intentan superar esas scluciones entre las
empresas, cuando una de ellas ejecute obras de servicios en forma exclusiva ¢
principal para otra, y siempre que no disponga de elementos propios suficientes
para cumplir las obligaciones que deriven de sus relaciones con los
trabajadores (articulo 14). En una iinea parecida, se intenta eludir la
intervencion de intermediarios imponiendo a las empresas que los utilicen, las

mismas responsabilidades antes sefaladas. (articulo 13).

Es obvio que no obstante esta aparente multiplicacion de las sociedades io
que en el fondo plantea es, simplemente un fenémeno de expansion y de
concentracion capitalista, ias nuevas sociedades son instrumentos para la plena
integracion de los grupos empresariales, incorporando servicios que antes
contrataban con terceros o son medios para sustraer responsabilidades
laborales o fiscales, pero que siguen dependiendo de una empresa que controla

las acciones de otras.
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A propdsito de los grupos de empresa, la problematica laboral, asi como la
cde seguridad social atiende fundamentalmente a dos niveles principales; el
primero de ellos, a la cuestidn de la responsabilidad; en segundo lugar, a la
nivelacion de las condiciones de trabajo de los trabajadores pertenecientes a
distintos miembros del gripo. E! primer problema, el concerniente a la
responsabilidad incluye a la seguridad social, pues al contemplar a los grupos
de empresa como un factor que hace nacer responsabilidades solidarias de
todo orden, aun y cuando el grupo no suma una identidad juridica, como en
cuanto a considerar con virtualidad juridica consecuentemente aptas para
protagonizar relaciones juridicas laborales a meros conjuntos patrimoniales

desprovistos de personalidad pero que valen por si mismos.

E! reconocido tratadista Nestor de Buen, partiendo del supuesto de que ias
leyes {aborales no proporcionan elementos que identifiguen plenamente a los
elementos esenciales de la empresa, concluye que tales elementos pueden ser
de tres tipos, Subjetivos, entre los que se encuentran los empresarios y
trabajadores; Objetivos, en los que se incluyen el capital, ia fuerza de trabajo, la
organizacion, la direccion o poder de mando y el deber de obediencia y
Teleologicas, que atiende a su vez al fin comin que es la produccion de bienes
o servicios; ahora bien, los elementos accidentales son aquellos que suponen la
existencia de la unidad econémico-empresarial, tales como el domicilio comun,
nombre comercial comun, explotacion de una misma marca, comunidad de
propietarios y la coincidencia de funcionarios de alto nivel, en estricto sentido, la

unidad empresarial debe tener como coincidencia el poder de mando, de
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manera que éste sea el factor en que concurren los demas elementos y el fin
primerdial de hacer coincidir estos factores, es con el proposito de efectuar una
adecuada responsabilidad, independientemente de que se le denomine
solidaria o no, sino que se trafa lisa y llanamente de una responsabilidad a
cargo de terceros, toda vez que al Derecho Positivo, no le interesa como a ia
Doctrina el diferenciar y analizar los diversos tipos de responsabilidad que

existen.

2. EL INTERMEDIARIO Y SU RESPONSABILIDAD

De acuerdo al tratadista Néstor de Buen® el concepto de intermediario
Previsto en los articuios 12, 13, 14 y 15 de ia Ley Federal del Trabajo y en el
diverso 15-A de la Ley del Seguro Sociai, asume en la actualidad una especial
importancia, porque se ha converiido en costumbre patronal el utilizar
intermediarios bajo la idea de que se frata de patrones independientes, y con
ello se pueden intentar muchas cosas, pero principalmente, se advierte que se
trata de eiudir responsabilidades laborales, como el pago de la participacion en
fas utilidades, también se destaca la responsabilidad de quienes ostentandose
como patrones carecen de la solvencia necesaria para justificario, por lo que, en
caso de no ser solventes, la responsabilidad recaera sobre el patron empleador

que fuere beneficiario directo del trabajo realizado.

*¢ DE BUEN, LOZANO, Néstor y DEL BUEN UNNA Claudia E. Ley Federal del Trabajo comentada,
Tomo I ED. Porra, México 2002.
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Por sut parte, el Dr. Rubén Delgade Moya ¥ opina que la funcion del
intermediario, actuaimente se reduce 2a una conftratacién de servicios
personales de terceros para un patron determinado, quien a su vez y sin

reserva alguna, asume ia responsabilidad del vinculo laboral.

Acorde a lo sefialado en los articulos 15, en relacion con el 13 de {a Ley
Federal del Trabajo, se origina la responsabilidad sofidaria entre empresa que
en forma exclusiva o principal realizan obras ¢ servicios para otra, que es la
empresa beneficiaria de los mismos, siempre y cuando se den dos condiciones
indispensables: la primera, que tales obras ¢ servicios se ejecuten en forma
exclusiva o principal para la empresa beneficiaria, y en segundo lugar, que la
empresa ejecutante no disponga de elementos propios suficientes para cumplir

ias obligaciones que deriven de Ias relaciones con sus trabajadores.

Ahora bien, la esencia del articulo 15-A de la Ley del Seguro Social,
estriba en que, siempre que actie un intermediario laboral para la contratacion
de trabajadores para un patrdn, a fin de que ejecuten trabajos ¢ presten
servicios para él, independientemente del nombre que reciban patron e
intermediario, ambos seran responsables solidarios entre si y en relacién con el
trabajador respecto del cumplimiento de las obligaciones contenidas en la Ley
del Seguro Social; concluyéndose gue, fos motivos considerados en éstay en la

Ley Federal del Trabajo, a partir de la reforma 1970, son semejantes, pues en

7 DELGADO, MOYA, Rubén, Ley Federal de Trabajo comentada. 4a_ ed. ED Sista, México 1994. p.p. 7
y 8.
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ambos ordenamientos existe una preocupacién especial por la proteccion de los
derechos de los trabajadores y asegurados respectivamente, y estableciéndose
formulas para tratar de garantizar el cumplimiento cabal de {as condiciones de

trabajo que son merecedores.

Con lo expuesto, queda de manifiesto que ia intermediacién taborat crea
una responsabilidad solidaria, pero de naturaleza y efectos diversos a los que
preve ei Codigo Fiscal de ia Federacion, en su articulo 26 fraccion Iil, inciso b)
gue es el que aplica el Instituto para tratar de exigir el cumplimiento a las

obligaciones que derivan de la propia Ley de! Seguro Social.

3. LA SUSTITUCION PATRONAL Y SU RESPONSABILIDAD

La figura juridica de la sustitucion de patron, gueda prevista en el articuio 41
de la Ley Federal del Trabajo, sefialando que en caso de presentarse, dicha
sustitucion no debe afectar las relaciones de trabajo de la empresa o
establecimiento, por i0 que el patrén sustituido sera solidariamente responsable
con el nuevo patrén por las obligaciones derivadas de las relaciones de trabajo
y de la Ley nacidas antes de la fecha de la sustitucion, hasta por el término de
seis meses; posterior a ello, la responsabilidad sera unicamente del nuevo

patrén.
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Lo interesante de esta sustitucion patronal es que; en opinion del autor
Alberto Trueba Urbina® indica que “es conveniente hacer la observacion que el
concepto de sustitucion patronal a que se refiere el articulo 41 de la Ley Federal
de! Trabajo, es distinto al que sefiala la Ley del Seguro Social, en su articulo

270" (contenido actualmente en ef articuio 280 de la Ley del Seguro Sociat).

Si bien, el autor no da un razonamiento explicito de su aseveracion, de la
lectura 2 ambos numerales se advierte que, para los efectos de fa Ley del
Seguro Social, se considera que hay sustitucion patronal, cuando entre el
patron sustituido y el patron sustituto exista transmision de los bienes
esenciales afectos a la explotacidon, con animo de continuarla, situacion que se

presumira en todos ios casos.

Otra de las hipotesis para considerar que existe sustitucién patronal es
en aguelios casos en que los socios 0 accionistas del patrdn sustituido sean,
mayoritariamente los mismos del patrén sustituio y se trate del mismo giro

mercantil.

En ambos casos el sustituido sera solidariamente responsable con el
nuevo patron de las obligaciones derivadas de la Ley del Seguro Social, tales
como el pago de las cuotas, los capitales constitutivos, su actualizacion y los

recargos, las multas impuestas en los términos de la propia Ley, nacidas antes

3% TRUEBA, URBINA, Alberto. Ley Federal del Trabejo. Comentarios. Prontuario y Jurisprudencia 81a.
ed. Actualizada, ED. Porria, México, 2000, p.p. 42 y 43,
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de ta fecha en que se de aviso al Instituto por escrito de la sustitucion, hasta por
el término de seis meses, concluido el cual todas las responsabilidades seran

atribuibles al nuevo patron.

Con lo expuesto, queda de manifiesto que Ia sustitucion patronat también
crea una responsabilidad solidaria, de naturaleza y efectos diversos a los que
sefiala en la Ley Federai del Trabajo, va que en esta habla de una
responsabilidad solidaria del patréon sustituidc con el sustituto para el
cumplimiento de [as obligaciones frente a los trabajadores ¢ frente a su
sindicato v si bien existe una semejanza con la hipotesis prevista en el articulo
26 del Cédigo Fiscai de la Federacion, esta similitud la guarda con [a fraccion
IV, tratandose de los adquirentes de negociaciones y no con la fraccién {l,
inciso b) que es el que aplica el Instituto para tratar de exigir el cumplimiento a

las obligaciones que derivan de |a propia Ley del Seguro Social.

4. BREVE PANORAMA DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN LA

LEGISLACION LABORAL EXTRANJERA

El autor Néstor de Buen® sostiene que es innegable la influencia en
Latinoamérica de la legislacion Mexicana, que la Ley Federal del Trabajo de

1931, sirvié de modelo a multiples leyes taborales; sin embargo, actuaimente en

39. DEL BUEN LOZANO, Néxtor. Ob. Cit. pp.38,39
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algunos aspectos nuestro derecho ha sido superado debido a la escasa
doctrina existente, la cual se integra con obras tradicionales de Ios juristas de
siempre: J. Jesus Castorena, Mario de la Cueva y Alberto Trueba Urbina y lo

poco gue se escribe, es siempre al margen de estos ilustres mexicanos.

Precisamente en la Ley Federal de Trabajo de 1970, se plantearon con
énfasis especial, diversas soiuciones al problema de |a responsabilidad solidaria
de las empresas interdependientes y con relacion a la identidad econdmica del
patrén. Le Ley mexicana acepta la figura del intermediario que es la persona
que interviene en la contratacién de otra u otras para que presten su servicio a

un patron.

a) La consclidacién de leyes del Trabajo en Brasil

Refiere que, siempre que una 0 mas empresas, no obstante tener cada una
de elias personalidad juridica propia, estuvieron sometidas a la direccién,
control @ administracién de obra, constituyendo un grupo industrial, comercial o
de cualquier ofra actividad econémica seran para los efectos de las relaciones

de trabajo, solidariamente responsables.

Presenta, respecto a la responsabilidad solidaria, una solucién razonable,

pero insuficiente.



b) Ley de Contrato de Trabajo en Argentina

Dispone que siempre que una 0 mas empresas, aunque tuviesen cada
una de ellas personalidad juridica propia, estuviesen bajo la direccion, control ©
administracion de otra o relacionadas de tal modo que constituyan un conjunto
economico de caracter permanente, serd a los fines de las obiigacicnes
contraidas por cada una de ellas con sus trabajadores y con los organismos de
seguridad = social, soclidariamente responsabies, cuandc hayan mediado

maniobras fraudulentas o de conduccion temeraria.

A este respecto, a la empresa se le define como la organizacién
instrumental de medios personales, materiales e inmateriales, ordenados bajo

una direccién para ef logro de fines econdmicos o0 beneficios.

c) Cdodigo de Trabajo de Panama

En su articulo 14, ademas de regular la responsabilidad del patron sustituto,
expresa que: En ningin caso afectaran los derechos y accicnes de los
trabajadores, ni alterardan la unidad del empleador, el fraccionamiento
economico de la empresa en la que presten sus servicios, ni los contratos,
arreglos o combinaciones comerciales que tiendan a disminuir o distribuir las

responsabilidades del empleador,
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d) Ley Federal dei Trabajo en México

Actualmente, la Ley Federal de! Trabajo reguia tanto la sustitucion patronal,
como ta intermediacion laboral, existiendo en ambos casos una responsabilidad
solidaria, perc de caracter laboral, es decir, es muy especifica ia Ley, al indicar
que dicha respensabilidad solidaria es entre el patrén sustituido con el sustituto
cuando se trata de la venta o traspaso de tedo o de una parte importante de
sus bienes 0 gue el objeto de la venta, sea por la insoivencia del patron

sustituido. (articuio 41).

El segundo case es, por existir un intermediario en fa contratacion de
personas para que presten sus servicios a un patrén, en estos casos, el patron
gue es e! beneficiario de la obra o de los servicios, es responsabie solidario de

las obligaciones contraidas con los trabajadores. (Articulos 12, i3, 14 y 15).

De los parrafos que anteceden, podemos advertir dos situaciones, la
primera de ellas, el concepto de empresa, en el que se incluye ademas de las
personas fisicas o morales, las unidades econémicas, lo cual pone en evidencia
la tesis objetiva de las relaciones laborales, y difiere en cierta forma de la tesis
personalista. En segundo lugar, la solidaridad interempresarial, en beneficio o

con el sentido protector a Ia clase trabajadora.

Ahora bien, nuestra legislacion laboral ha sido generosa en el

estabiecimiento de figuras que pudieran presentarse, sin embargo, ella refiere a
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una responsabilidad solidaria derivada del cumplimiento de las obligacicnes
nacidas en una relacién laboral, es decir, entre los patrones entre si y con los
trabajadores a su servicio. Unicamente la Ley del Trabajo de Argentina, preve
una responsabilidad solidaria para con {os trabajadores y con i0s organismos de
seguridad social, en casos en los gue hayan mediado maniobras fraudulentas o
una conduccion temeraria en las empresas, situacion que describe el contexto
en el que e! Instituto Mexicaro del Seguro Social, pretende aplicar dicha figura

de la Responsabilidad de la Materia.

Resulta en ocasiones complicado, tratar de realizar un enlace légico entre
las disciplinas juridicas de Derecho Laboral, Seguridad Social y Derecho Fiscal,
por fo que ello, dependera del punto de vista que se observe, pues para ia
existencia de las aportaciones de seguridad social, es necesaria una relacion
laboral, en la que patrones, trabajadores y el propic Estado, estan obligados a
aportar en mayor o menor medida, y es, a éste Gitimo a quien le corresponde |a
obligacién de recaudar las aportaciones, a fin de cumplir con las
responsabilidades sociales, tales como brindar una serie de prestaciones
econdmicas y en especie sefaladas en la Ley del Seguro Social, a los
asegurados que asi lo soliciten, actuando el Instituto en su caracter de
organismo publico descentralizade y para exigir el cumplimiento de dichas
obligaciones, goza de ciertas prerrogativas que la Ley de |a Materia le confiere,

en su caracter de organismo fiscal auténomo.
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Nuestra opinion es que consideramos prudente la implementaciéon de ia
responsabilidad a cargo de terceros, en la Ley del Seguro Social, con el objeto
de superar el fraude gue propician las empresas con el simple hecho de ser no
localizables, que por cambiar su razén social 0 su domicilio fiscal, evaden el
cumplimiento de las obiigaciones en materia de seguridad social, o cuai afecta
al Estado o en este caso, a la dependencia obligada a brindar seguridad social;
asi como, de manera directa a los trabajadores al servicio de dichos patrones,

quienes con su esfuerzo han ayudado a incrementar el patrimcnic del

empleador.
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CAPITULO VI
PROPOSICION APODICTICA DE
“RESPONSABILIDAD A CARGO DE TERCEROS”

En virtud de que el Instituto aplica por analogia, disposiciones que por su

naturaleza son de aplicacién estricta, la propuesta es que en la Ley del Seguro

Social contemple en forma clara y precisa, los supuestos de Responsabilidad a

carqo de Terceros que se dan en la realidad:

ARTICULO.- Se configura la Responsabilidad a cargo de terceros, para efectos

de las aportaciones de seguridad social, en los siguientes casos:
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I.  Cuando el patron, al efectuar el pago de salarios a sus trabajadores, no
retenga ei imparte de las cuotas a cargo de dichos trabajadores, serd
responsable, hasta por el monto de las aporiaciones de segundad no

retenidas.

fl. Cuando se frate de sociedades en liquidacién o quiebra, los liquidadores y
sindicos seran responsables por las aportaciones de seguridad social
que debieron cubrirse a cargo de dicha sociedad y por aquelias que se

causaron durante su gestion.

lli. Los directores, gerentes generales y fos administradores unicos de las
empresas, respecto de las cuotas obrero patronales causadas o no
retenidas por dichas perscnas morales durante su gestion, sélo en la
parte del interés fiscal que no aicance a ser garantizada con los bienes
de la persona moral que dirigen o con la condicion que se den cualquiera

de los siguientes supuestos:

a) No solicitar st inscripcion en el Registro Federal de Coniribuyentes y en

el Instituto.

b) Cambie su domicilio fiscal sin presenfar el aviso respectivo,
efectudndose dicho cambio, después de notificado el inicio del ejercicio

de facultades de comprobacion y previo a la notificacion de la resolucién
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gue se dicte con motivo de dicho ejercicic o después de notificado un

crédifo fiscal y antes de que se hubiese cubierto 0 se dejare sin efectos.

¢} Cuando abandone el domicilio fiscal que tiene registrado ante el Instituto

0 suspenda sus operaciones, sin dar el aviso correspondiente.

d) No lleve contabilidad, ia oculte, altere o destruya.

IV. Los socias o accionistas, respecto de fas aportaciones de segurnidad social
que se hubteran causade, cuando tenian dicha calidad, sélo en fa parte
del inferes fiscal que no alcance a ser garantizada con los bienes de la
misma, se incuira en alguno de los supuestos previstos en los incisos a)
b) ¢) y d) de la fraccion Il anterior, y sin que la responsabilidad exceda
de la participacion que fenia en el capital social de fa persona moral de
gque se frate, ya sea sociedad mercantil, scciedad o asociacion civil o

fideicomiso, que para efectos del Instituto tengan el caracter de patrén o

empresa.

NOTA:- Tratéandose de adquirentes de negociaciones o de la existencia de
sociedades escindidas, las caracteristicas que presentan son semejantes a las
de la Sustitucion Patronal dentro de fa Ley del Seguro Social, en su articuio
290, por lo que no es prudente duplicar la figura, lo que si es vélido es delimitar

su alcance en el precepto legal que lo contempla.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- El Codigo Fiscal de la Federacion, tiene un caracter tnicamente
supletorio de las leyes fiscales respectivas y en consecuencia, se aplica a

aquelias figuras juridicas contempladas expresamente en la ley especial.

SEGUNDA.- Siendo innecesaria pars el Derecho Positivo, la clasificacion de
responsabilidades en sustifuta. solidaria, subsidiaria u objetiva, es prudenie

denominarla Responsabilidad a cargo de Terceros o por Deuda Ajena.

TERCERA.- Las figuras de intermediario laboral y de sustitucién patronal
contempladas en las legisfaciones de Seguro Social y def Trabajo, producen

una responsabilidad solidania, con matices y esencia eminentemente laborales.

CUARTA:- Es necesaria fa regulacion de una responsabifidad a cargo de
terceros, cuya naluraleza sea de indole fiscal; es decir, que el Instituto

Mexicario del Seguro Social, en su caradcter de organismo fiscal auténomo

estuviera en aptitud de aplicario.
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Quinta Epoca

instancia: Segunda Sala Regional del Norte Centro i

Fuente: Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
Publicacion No. 34, Ao lii, Octubre det 2003.

Pagina: 125

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE SOCIOS O ACCIONISTAS.-
REQUISITOS PARA QUE OPERE .- En términos del articulo 26, fraccion X, en
relacion con el segundo supuesto previsto por el inciso b) de la fraccién i del
prepio numeral, para que tenga aplicacion ia responsabilidad solidaria a cargo
de los socios 0 accionistas es requisito necesario que “se le nubiera notificado
un crédito fiscal a la sociedad deudora”, asi como que esta hubiese cambiado
de domicilio después de practicada |la notificacioén del crédito y antes de que el
mismo se haya cubierto o hubiera quedade sin efectcs, pero como el credito
fiscal adeudado a que alude la autoridad en la resolucion combatida, se trata de
un credito autodeterminado por la empresa deudora, esic implica que ese
créditc no fue notificado a la empresa deudora, no presentandose por ese
motivo el requisito de que el crédito de trato se hubiera notificado a la sociedad
deudora, razon por la cual no es procedente que en aplicacion del aludido
articuto 26, fracciéon X, en relacion con el inciso b) de la fraccion ili del mismo
numeral, ia autoridad determinara responsabilidad solidania al hoy actor, en su
calidad de socio de Ja empresa deudora. (16)

Juicio No. 116/02-05-02-1.- Resueltc por la Segunda Sala Regional del Norte
Centro Il de! Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de agosto
de 2002, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Héctor Carriiio
Maynez.- Secretario; Adolfo Rosales Puga.
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Quinta Epoca

instancia: Segunda Saia Regional del Norte Centro Il

Fuente: Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
Publicacion No. 34, Afc Hil, Octubre del 2003.

Pagina: 125

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE SOCIOS O ACCIONISTAS.- SUS
LIMITES CONFGCGRME AL ARTICULO 26, FRACCION X DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- De la lectura del texto de la fraccién X de tal
articulo 26, la responsabilidad atribuida a los socios y accionistas de una
sociedad, es limitada, ya que tal numeral la refiere, tinicamente a “la parte dei
interes fiscal que no alcance a ser garantizada con los bienes de la sociedad”.
Lo anterior, en primer lugar, quiere decir que [0s socios ¢ accicnistas no son
responsables solidarios por el importe total del adeudo fiscal a cargo del deudor
principal G directo, sino que su responsabilidad se limita a la parte de! interés
fiscal que no alcance a ser garantizada con los bienes de la sociedad; en
segundo iugar, que ia autoridad fiscal antes de determinar responsabilidad
soiidaria a un socio o accionista esta obligada a agotar previamente el
procedimiento de cobro coactivo en contra de la sociedad deudcra, pues es
claro que sélo asi y hasta que agote dicho procedimiento de ejecucion en contra
de ia deudora principal conocera si los bienes de la misma aicanzaren ¢ no a
cubrir el importe dei interés fiscal, ya que de ocurrir lo segundo. implicara que
una parte del interés fiscal no alcanzé a ser garantizada con los bienes de la
saociedad respecto de {a cual conforme a lo dispuesto por la fraccion X dei
articulo 26 del Coédige Tributario Federal, serda procedente que la autoridad
fiscal determine la responsabilidad solidaria de ios socios o accionistas.(17)

Juicio No. 116/02-05-02-1.- Resueito por ta Segunda Sala Regional del Norte
Centro ll del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de agosto
de 2002, por unanimidad de votos.- Magistradoc Instructor: Héctor Carrillo
Maynez - Secretario: Adolfo Rosales Puga.
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVI, Agosto del 2002

Tesis: XVI. 40. 7 A

Pagina: 1374

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. LOS SOCIOS O ACCIONISTAS DE LA
CONTRIBUYENTE RESPONDEN HASTA LA PARTICiPACI()N QUE TENIAN
EN EL CAPITAL SOCIAL DURANTE EL PERIODO O A LA FECHA DE QUE
SE TRATE Y NO EN LA MEDIDA DE SU APORTACION INICIAL (ARTICULO
26, FRACCION X, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). De
conformidad con lo dispuesto, por el articulo 26, fraccion X, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la responsabilidad de ios socios ¢ accionistas con las sociedades
respecto de ias contribuciones causadas por é€sias cuando sus bienes no
bastan para garantizar los creditos que deben cubrir y siempre que se
encuentren en cualquiera de fos supuestos a que se refieren los incisos a), b) y
c) de la fraccion lil del articulo en comento, no puede exceder de la
participacion gue dichos sujetos tenian en el capital social de la sociedad
durante el periodo o a Ia fecha de gue se trate. Ahora bien, por participacion,
en términos del invocado precepto, debe entenderse no la aportacidn o cantidad
que los socios de inicic enteraron para constituir el capital social, sino ta
proporcion que sus acciones representan en relacion con dicho capital,
participacion que para ser cuantificada implica que deba conocerse ef monto al
que asciende el capital social a la fecha en que se fincd el crédito y luego, con
base en ello, caicular la cuantia de aquelia participacion. Por consiguiente, de
acuerdo con el numeral en cita, el vinculo derivado de la responsabilidad
solidaria en estos casos alcanza hasta la cantidad que representa la referida
proporcion del capital sociai, propiedad del socio.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Revisién fiscal 113/99. Administrador Local Juridico de Ingresos de Celaya. 30
de Junio del 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Arredondo
Elias. Secretario; Salvador Alvarez Villanueva.

Amparo directo 858/2000. Sabrina Olivera Gutiérez. 5 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Cruz Garcia. Secretaria: Claudia
Deigadillo Viitarreai.
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Revision fiscal 10/2002. Administrador Local Juridico de ingresos de Celaya.
26 de abril del 2002. Unanimidad de votos. Ponente: José Castro Aguilar.
Secretario: Salvador Roberto Hernandez Ramirez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XV, abrii del 2002, pagina 1335, tesis V. 20. 59 A, de rubro:
“‘RESPONSABILIDAD SOLIDARIA PARA EFECTOS FISCALES QUE TIENEN
LOS SOCIOS O ACCIONISTAS DE UNA SOCIEDAD ANONIMA, CONFORME
AL ARTICULO 26, FRACCION X, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XV, Abril del 2002

Tesis: V. 20. 53 A

Pagina: 1335

RESPONSABII.IDAD SCLIDARIA PARA EFECTOS FISCALES QUE TIENEN
LOS SOCIOS O ACCIONISTAS DE UNA SOCIEDAD ANONIMA, CONFORME
AL ARTICULO 26 FRACCION X, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. La obligacion solidaria que tienen los socios o accionistas de
una soctedad anénima, conforme a o previsto en el articulo 26, fraccion X, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, no se limita al monto origina! de su aportacién a
la sociedad, sino al porcentaje gue representa su participacion accionaria en el
capital social de |la misma, al momento de causarse las coniribuciones
respectivas; ello es asi, porqgue una cosa es la aportacion que realizan ios
socios fundadores para que se emitan los titulos que representan ias acciones
que les corresponden con base en su aportacién, ya sea en numerario 0 en
especie, en términos de las fracciones Il y IV del articulo 89 de la Ley Generai
de Sociedades Mercantiles, o las aportaciones que realizan los que adquieren
acciones en los casos de aumento de capital, en términos del articulo 132 de la
ley mencionada, y otra muy distinta es el porcentaje que representa la
participacion accionaria de cada socio en el capital social de ia sociedad, al
tiempo de causarse las contribuciones adeudadas, que es precisamente la
forma en que se mide la responsabilidad scfidaria para efectos fiscales, porgue
ta cobligacion de los socios de pagar el impeorte de sus acciones es una
obligacion que asumen frente a la sociedad, pero cuando ésta adquiere
obligaciones ante terceros, esta obligacién es con base en la proporcion de su
participacién accionaria, es decir, de acuerdo al porcentaje que tengan sus
acciones en relacion con el capital sociai.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 299/2001. Maria det Carmen Diaz Lépez de Galindo. 4 de
octubre del 2001. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Blanco Quihuis.
Secretario: Cruz Fidel Lopez Soto.

Revision fiscal: 140/2001. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y otras. 24
de enero del 2002. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Blanco

Quihuis. Secretaria: Gloria Flores Huerta.
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Novena Epoca

Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judiciai de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Xlil, Marzo de 2001

Tesis: XXI|, 30. 2 A

Pagina: 1810

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LOS LEGATARIOS Y DONATARIOS
EN MATERIA TRIBUTARIA. De la lectura de la fraccion Vi del articulo 26 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, se advierte gue son responsables solidarios
con los contribuyentes, Ics legatarios o donatarios a titulo personal respecto de
las obligaciones fiscales que se hubiesen causade en relacion con los bienes
legados o donados, esto es, para poder fincar créditos fiscales con motivo de la
responsabilidad solidaria, es necesario que la autoridad pruebe no sodlo que ef
donante no cumplid con sus obligaciones fiscales, sino que para que el
donatario tenga el caracter de sujeto pasivo por deuda ajena, es también
necesario que se acredite fehacientemente que tales obligacionas por ias gue
se fincd una responsabilidad solidaria, se causaron en relacion con los bienes
objeto de la donacidn, sin que sea suficiente que se aduzca gue los creditos se
estimaron presuntivamente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO
Revision fiscal 11/2000. Secretaria de Hacienda y Credito Publico y ofro. 16 de

agosto del 2000. Unanimidad de votos. Ponente: isidro Avelar Gutiérrez.
Secretario. Rafael Alfredo Victoria Vaigas.
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Novena Epoca.

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomeo: {X, Mayo de 1989.

Tesis: . 40.A. 296 A

Pagina 1068

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL SINDICO EN MATERIA FISCAL.
SOLO LA ASUME A PARTIR DE QUE INICIA SU GESTION.
INTERPRETACION CORRECTA DEL ARTICULO 26 FRACCION Il DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. La obligacién solidaria puede
asumirse por voluntad de ias partes y por dispcsicion expresa de la ley; en el
primer caso se asume en la forma y ©rminos que el obligado quiera hacerlo; y
en el segundo, la ley marca la forma y términos. £n el caso que nos ocupa. la
obligacion solidaria impuesta por el articuio 26, fraccion lil, constituye una
responsabilicad parza e! sindico o el liquidador, por Ic que ésie debe propiciar
con sSu accion 0 su omision la infraccion a la ley; ahora, si la omision en el pago
de las contribuciones detectada por la autoridad a traves de las visitas
practicadas a la sociedad fallida se propici¢ antes de que &i quejoso asumiera el
cargo de delegadoe de ia sindicatura, no puede impuiérsele {a responsabilidad
del pago de dichas contribuciones a menos que Se hubiera acreditado una
omision culposa del cumplimiento de sus obligaciones contraidas con motivo de
su cargo. Refuerza la anterior conclusion lo dispuesto en el parrafo tercero de
la propia fraccion {ll, que establece: “La persona o personas cualquiera que sea
el nombre con que se les designe, que tengan conferida la direccion general, la
gerencia general, o la administracion unica de las sociedades mercantiles,
seran responsables solidarios por las contribuciones causadas o0 no retenidas
por dichas sociedades durante su gestion...” En esas condiciones, de una
interpretacién logica de ambas disposiciones no puede llegarse a una diversa
conclusion, que tanto los liquidadores y los sindicos por una parte y los
gerentes generales, directores generales ¢ administradores Unicos, por la otra,
tienen obligaciones solidarias de las responsabilidades en que hubieran
incurrido durante su gestion, admitir lo contraric contravendria todo orden

l6gico.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 5674/97. Holding Coin, S:A. de C:V. 15 de abril de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Silvia

Martinez Saavedra.
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: [X, Abril de 1889

Tesis: V. 30. 3 A

Pagina: 503

CARGA DE LA PRUEBA. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE UN SOCIO
O ACCIONISTA. De ia redaccion del articuic 28 del Codigo Fiscal de la
Federacién, no se advierte en forma expresa que sea la autoridad quien tenga
la obligacion de probar los extremos que alii se estabiecen; sin embargo, si se
puede colegir que es a la propia autoridad a quien le corresponde dicha carga
prebatoria, pues conforme a la fraccion X det referido precepto, solo puede
considerarse responsable soilidario a un socio ¢ accionista respecte de
contribuciones cuando |la sociedad obligada directa incurra en cualquiera de los
supuestos a que se refieren los incisos a), b) y ¢) de la fraccion 1li de dicho
articulo y, por ello, es evidente que la autondad debe conocer tai hecho para
poder fincar la responsabilidad solidaria y es por ende la que esté en posibilidad
legai de probario, maxime gue esa cuestion ie sirvio de maotivacion al acto
impughado en ¢! juicio fiscal y fue base de sus argumentaciones al contestar la
demanda, pues reiteré que realizo todas las diligencias correspondientes para
exigir el pago del crédito fiscal a la propita empresa causante; por tanto, si no
demostrd tat hecho, es inconcuso gue no se actualizd ese supuesto normativo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 65/98. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y otras. 21

de enero de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Carrillo Vera.
Secretaria: Myrna Consuelo Osuna Lizarraga.
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tome: I, Febrerc de 1995

Tesis; XV. 20. 2 A

Pagina: 421

FISCAL, RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN MATERIA. HIPOTESIS EN
QUE NO SE CONFIGURA. El articulo 26 del Cédigo Fiscal de la Federacion en
vigor preve diversas hipotesis de responsabilidad solidaria con ios
contribuyentes y, ninguna de ellas comprende el hecho de que una persona
desempernie funcicnes de comisario de una sociedad mercantil; por tanto, si el
guejoso tenia nombramiento de comisario de una persona moral, resulta ciaro
gue tal caracter es unicamente para realizar las funciones de vigilancia de la
sociedad ante los socics que |a integran, pero de ninguna manera se le puede
considerar responsable solidaric de las obligaciones fiscales de la sociedad
mercantil en que presta sus servicios, puesto que, ia conducta desplegada por
él, no encuadra en ninguna de las hipotesis previstas en el precepto legai
invocado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 173/95. Agente del Minisieric Publico Federal adscrito al
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estade. 10 de agosto de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretario; Miguel Angel
Montaivo Vazquez.
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Octava Epoca

instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion
Tomo: Xi, Enero de 1893

Pagina: 323

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN MATERIA FISCAL. NO OPERA
TRATANDOSE DE LA SOCIEDAD CONYUGAL. La figura juridica de la
responsabilidad solidaria, regulada por ei articuio 26 del Codigo Fiscal de la
Federacion, no incluye a ia esposa respecto a los créditos adquiridos por su
conyuge, ni a la inversa; por lo que en estos casos las autoridades hacendarias
deben respetar el cincuenta por ciento de los derechos correspondientes a los
bienes embargados.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITC.

Amparoc en revision 221/92, Estela Castilleja Pefa de Cavazos. 16 de octubre
de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Aurelic Sanchez Cardenas.
Secretaria: Elvira Concepcion Pasos Magania.
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