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L.A MARGINACION EN CHIAPAS JAVANCES O RETROCESOS?
UN ACERTIJO PARA LOS PLANIFICADORES

RESUMEN

| indice de marginacion es una herramienta que se
emplea para orientar los programas sociales a los
lugares donde mis se necesitan, al identificar |a
intensidad de las carencias socioccondmicas en log espacios
geogriticos, facilitando una planeacion estratégica v ehiciente.
Sin embargo, cuando se evaltan los programas sociales a parrr
del indice, los avances suelen ocullarse debido a las caracreristicas
inherentes del mérodo estadistico utilizado en su elaboracion,
suscitando conclusiones errdneas, por lo que es necesario aplicar

procedimicntos o técnicas estadisticas adeeuadas,

INTRODUCCION

Fl indice de marginacion es una medida resumen
que proporciona informacién valiosa a los
encargados de la planeacion del pais, acerca de la
intensidad y el grado de los rezagos socio-
demogrificos que se tienen en los cspacios
geogrificos: estatal, regional, municipal y local.
Desde su apaticion en 1993 hasta la fecha, cumple
con creces su funcion social en la planeacion, al
ser una herramienta fundamental para orientar la
inversion social en los lugares donde mas se
necesita, con ¢l proposito de incrementar ¢l acceso
a los beneficios publicos.

En contextos como el del estado de Chiapas,
donde 93% de los municipios son de alta y muy
alta marginacion, fue necesario recalcular el indice
tomando como referencia solo a los municipios
de la entidad, para tener una medida que reflejara
de una manera mas sencilla la magnitud de las
carcncias socioeconomicas existentes en estos
espacios geograficos.

Aunque ¢l objetivo inicial se cumplio, cuando
los funcionarios publicos evalian los cambios del
indice para determinar el resultado de los

“Consejo Listatal de Poblacion del Bsrado de Chiapas. Correo clectranco: cilifoor

José Alfredo Jauregul Diaz™
Maria de Jesas Avila Sanchez*

programas de infraestructura social, suelen
cometer errores en el andlisis al no considerar las
restricciones metodologicas de esta medida, por
lo cual resulta frustrante observar que no se
visualizan los avances.

Este articulo continta una labor iniciada cn
el afio 2001, cuando claboramos el Tudice chiapaneca
de marginacion 1990-2000; tiene como objetivo
aportar herramientas metodologicas a los fun-
cionarios publicos encargados de las politicas
sociales, a los académicos y al publico en general,
para analizar los cambios de la marginacion. Razon
por la cual se realiza un ejercicio practico, donde
s aplica una setie de adecuaciones metodologicas
y estadisticas en ¢l andlisis de dos cohortes de
tempo, 1990 v 2000, para mostrar los “avances”
o “retrocesos” del indice de marginacién en
Chiapas en el contexto nacional, regional y mu-
nicipal, comparando ¢n este altimo nivel los
espacios indigenas y no indigenas.

[l lector no debe perder de vista que mas alla
de los resultados que se presentan a partir de los
espacios geogrificos v la temporalidad utilizada,
¢l valor radica en el andlisis estadistico y
metodoldgico, el cual puede aplicarse en cualquier
contexto y temporalidad.

Pobreza y marginacion

Erradicar o reducir la pobreza de la poblacion cs
la premisa fundamental de la economia del
desarrollo (Kanbur y Squire, 1999) y el primer
objetivo de las Metas del Milenio (pxub, 2003);
sin embargo, cumplir con este precepto no ¢s tarea
facil para ningan pais, ya que antes de disenar
cualquicr estrategia tendiente a mejorar las
condiciones de vida, es necesario que los

el ctis, aas v paryealefi koo, o,
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responsables de las politicas pablicas cucnten con
informacion para resolver algunas interrogantes
como: scudntos pobres hay?, cdonde se ubican?,
;qué caracteristicas sociales ticnen?, ;cudles son
los determinantes dc la pobtreza?, entre otras.

l.a literatura especializada documenta
basicamente cuatro métodos para medir la pobreza
(Robles, 2004): Lincas de pobreza (1r), Nece-
sidades basicas insatisfechas (nBi), Método de
medicién integrada de la pobreza (\niip) e [ndice
de desarrollo humano (ipH). Cada método surge
en un momento histérico determinado, con ¢l
objetivo de contribuir a la comprension del
fenomeno.

Las 1p son una medida completamente
economicista; toman como referencia ¢l consumo
o los ingresos corrientes de los hogates o perso-
nas, para cstablecer un nivel que permita lograr
¢l bicnestar minimo de la poblacion (Ravallion,
1998). Se es pobre cuando los ingresos o el
consumo estan por debajo de la 1p.'

Fl analisis de la pobreza, utilizando las ip,
ofrecc la posibilidad de aplicar un conjunto de
indices: Incidencia de la pobreza (i), Brecha de
pobreza (5p), Severidad de la pobreza (sp) ¢ Indice
de pobreza Foster, Greer y Thorbecke (1« i),” para
determinar qué tan alejadas se encuentran las
personas o los hogares de la 1.p.

Con el proposito de mejorar las mediciones
de pobreza incluyendo ¢l componente social, se
han desarrollado procedimicntos alternos como
las N1, el vivie y el ipi. Las Nwt identifican el déficit
en el acceso a los servicios publicos provistos
gratuitamente por ¢l Listado y otras necesidades
de consumo importantes, en cuatro dimensiones
basicas: calidad de la vivienda, condiciones
sanitarias, acceso a la educacion y capacidad
economica (Leres v Mancero, 2001a). Fn tanto,
¢l vivip® asocia aspectos economicos v osociales
(Boltvinik, 2003a).

Lil 1511 es una medida social que pone a la par
de los ingresos y el consumo las capacidades
humanas. Segin Kanbur y Squire, “Amartya Sen
llama capacidades a las libertades importantes de
que disfruta la gente para llevar ¢l tipo de vida
que tiene razones para valorar” (Kanbur y Squire,
1999) como variable para romper el circulo de la

Chonpir v Teenodapiar et G Dirwtera

pobreza. Si s¢ incrementa el bienestar de la
poblacién, brindandoles una vida larga vy
saludable, acceso a la educacion y un nivel de vida
decoroso (PNUD, 2002) las personas tendran la
capacidad de aprovechar las oportunidades que
se les presenten.

Lin México, para medir la pobreza se han
utilizado tradicionalmente dos de los métodos
antes mencionados: las 1Py las NBI (INFGI-CEPAL,
1993; Boltvinik y Hernandez, 1999; Comité
Técnico para la Medicion de la Pobreza, 2002,
Coplamar, 1982), no obstante, presentan algunas
limitaciones: a) las 1p muestran solo el aspecto
material del bienestar, al centrarse exclusivamente
en una dimension, sea ¢l ingreso corriente o el
consumo, v b) Las variables consideradas por las
NBI pueden llegar a ser tantas como se identifiquen,
por lo que a mayor nimero mayor scrd la cantidad
de pobres, ademas no aporta una medida global
quc resuma las carencias.’

Ante la necesidad de brindar a los tomadores
de decision encargados de la plancacién economica
y social del pafs una herramicenta para visualizar
los rezagos sociocconGmicos v propiciar ¢l
mejoramiento de los niveles de vida de la
poblacion, en 1993 el Consejo Nacional de
Poblacion presentd su primer indice de marginacion.
Iista es una medida resumen —una de las
principales diferencias con las Nsi— de las
condiciones o procesos de déficit social y
estructural, basada en cuatro grandes dimensiones:
educacion clemental, condiciones vy servicios ¢n
las viviendas, distribucion de la poblacion en ¢l
territorio v el ingreso; pero a diferencia de las 10y
las Ni1 que centran su analisis en los hogares o las
personas, en el indice de marginacion la unidad de
analisis es ¢l espacio social donde se presentan las
carencias, por lo cual, en sentido estricto, no es
una medida de pobreza.

Para los tomadores de decision el indice cs una
medida de gran utilidad para la plancacion y
asignacion de recursos, al diferenciar la intensidad
de las carencias sociales en el espacio geografico
—_scan entidades, municipios o localidades—, va
que permite orientar las acciones a los lugares donde
miés se necesitan, tenicndo un efecto directo en el
abatimiento de los rezagos sociales existentes.

UPara fijar una LD se define wm canasta o un presupuesto pant satistacer las necesidades minnnas.

Medida que resumen de la IR, BP v 8P,
Combinaeon de P NBL

Para una discusion mas anplia sobre s Timitaciones de los métodos para estimar 1o =obrewn vease Beeoaria v af, 1997 Bolvinik Hermiandes,

1999: Bolrvinik, 2003k Sen, 1992y Leves v Manecero, 20001 T,
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Es frecuente que se confundan los conceptos
de pobreza y marginacion. Cuando ocurre una
recesion o crisis economica que incrementa la
pobreza, s¢ piensa automaticamente que también
se incrementa la marginacion, sin embargo, cste
es un fendomeno mas estructural, el cual en un
plazo de tiempo muy corto dificilmente altera la
calidad v cantidad de los servicios basicos de las
viviendas, la educacion o la distribucion de la
poblacion (Cortés, 2002).

l.os datos permiten identificar que la relacion
entre ambos indicadores no ¢s lineal, aunque es
cierto que la proporcion de hogares pobres cs mas
clevada en las localidades mas marginadas (fig. 1).

A pesar de las diferencias, los conceptos de
pobreza y marginacion son complementarios. Ll
abatimicnto de la marginacion favorece la
disminucién de la pobreza, pues la marginacion
incide en varios factores que definen el bienestar
de la poblacion ¢ impulsan ¢l desarrollo de las
capacidades de las personas.

¢Como sc mide la matginacion?

Como se menciono en el punto anterior, el indice
de margimicifm parte de cuatro dimensiones:

|- AR R 1 G ol 0
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educacion elemental, condiciones y serviclos en
las viviendas, ingreso y distribucion de la
poblacion en el territorio, de las cuales sc
desprenden nueve formas de exclusion socio-
economicas que se transforman en indicadores
para medir la intensidad global de la marginacion
(cuadro 1).

La construccion del indice de marginacion estd
basada en un enfoque de “reduccion de brechas™.
[is decit, ¢l avance no se mide a partir del descenso
de los indicadores, sino de la reduccion de las
distancias con la unidad geografica que presenta
los valores minimos.

Bl indice se construye en dos etapas. Lin la
ptimera se claboran los nueve indicadores para la
unidad geografica, después se aplica ¢l método
de componentes principales; este procedimiento
estadistico resume la informacion de los indi-
cadores en una nueva variable, que da cuenta de
la intensidad de las carencias socioeconomicas
denominada “indice de marginacion”.

L'n la siguiente etapa, se utiliza la téenica de
estratificacion optima (Delenius) para construir la
variable “grado de marginacion”, la cual agrupara
ol indice en cinco categorias: muy bajo, bajo, medio,
alto v muy alto (CoNAPo, 1993).
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Fucnte: [lermindez ef al, 2002,
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Frente; Comoamo, 1993

Problemas comunes de comprension para
medir los cambios en la marginacion

No se debe perder de vista que el indice de
marginacion es una media ponderada de los nueve
indicadores de exclusion socioeconomica que
agrupa en una medida resumen la intensidad de las
carencias en un espacio geogrifico,” cuya principal
funcion es facilitar la orientacion de las politicas
publicas para disminuir los rezagos existentes; sin
embargo, no es inusual que se utilicen los resultados
del indice para evaluar los cambios en el gradu de
marginacion de las entidades, municipios o
localidades en dos momentos de tiempo, pasando
por alto algunos problemas de comparacion
intertemporal como:

1. [l indice de marginacion ¢s una medida
relativa, v como ral, lo que registra en ¢l tiempo
son cambios relativos, va que los valores
extremos utilizados para cada ano son distintos,
por lo cual, aunque se observen avances

" Segiin I Cortés, “es frecuente que en la lectura de los dators de marginacior

Ingreesos monetarios I perabe hasta dos salarios

tual de 11 m‘lrgmduun
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B ALY
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absolutos en el abatimicnto de los rezagos, si
se conservan las distancias relativas el grado
de marginacion seguira siendo el mismo v
ocultard los avances (fig. 2).

Como se puede observar en la figura, en el
periodo de 1990 a 2000 aparentemente no hubo
cambios en el grado de marginacion de ninguna de
las ocho entidades que conforman la region sur-
surcste, pero si se revisan los indicadores pueden
constatarse los avances (cuadro 2).

2. El mérodo estadistico utilizado para
claborar el indice de marginacion
imposibilita las comparaciones inter-
temporales, pues ¢l peso que tiene cada uno
de los nueve indicadores varia en el tiempo
(Aparicio, 2004), dando como resultado
variaciones generadas artificialmente.

A pesar de lo anterior, es posible realizar un
analisis dc la evolucion y cambios de la

1 se incurra en falacia ecologica: se comete un ereor fogico al atribuir

las caracteristicas de Jos agregados como son, por cjempla, los municipios o los individues que habitan en cllas, Mo todas las personas que habian

en zonas con alta v muy alta marginacion son marginadas™ (Corrés, 2002).
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Figura 2. Grado de marginacion de las entdades que integran la region sur-sureste, 1990-2000,
Fuente: Conono, 1993 v Avila, Vuentes v Tuirin, 2001,
Cuadro 2. Indicadores de marginacion region sur-sureste, 19902000,
7' o] i Afio ,
| Indicador A o A
: 1990 1 2000
! Porcentage de poblacion de 15 afios o mds, analfabera {949 5.3
Porcentaje de poblacion de 15 afios o mids sin primaria completa 49 () 189
Porcentaje de ocupantes en viviendas parocudares sy drenage ni servicio
SATLLAricy ¢ fusivo 31.8 157
Porcentaje de ocupantes en viviendas partuculares sin energia elécmea 20.4 8.7
Porcentaje de ocupantes en viviendas particalares sin agua entubada 35.4 20.4
Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares con algun mivel de hacinamiente | SR =
L ! 665 ok S8
i. Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares con pise de nerea 11 6 4.6
{ Porcentae de poblacion ocupada en locabidades con menos de 3 008 habjtantes 50.3 46.0
{ Porcentaye de poblacidn ocupada con ingresos de hasta dos salarios minimos 69 4 Gdb

Fuentes Basado e Comovren, 1993 o Avila, Poenres o Tairan, 20000,

narginacion tomando en cuenta las restricciones
nherentes para no obtener conclusiones erradas.

Entre otras instancias, el Consejo Nacional
le Poblacion ha realizado diversos estudios donde
ie plantea una seric de cjercicios para analizar la
wvolucion v cambios de la marginacion, entre los
jue se encuentran: Diferencias regionales de la
narginaciin en México, 1970-1995 (Avila y Fuentes,
999), La marginacion en México: trayectoria y
erspectivas (Avila y Fuentes, 2000) v Patrones de
ontinuidad y cambio de la marginacion durante los ajios
10 (Avila v Fuentes, 2001). Lin un nivel micro, el
:Ur_lscio Esratal de Poblacion, Chiapas, elaboro
A Indice chiapaneco de marginacion (Avila y Jauregui,

20013, donde se efectiia un ¢jercicio de estimacion
de brechas en el ambito municipal, tanto del indice
como de los indicadores en 1990 y 2000.

LLos cjercicios propuestos en estos estudios para
evaluar los avances o retrocesos de la marginacion
se centran en estimar brechas o realizar compa-
raciones a nivel absoluto del indice v de cada uno
de los nueve indicadores que lo integran, pero
seguia existiendo el problema de como valorar los
avances o retrocesos con una sola medida que
resumiera la marginacion v que fuera comparable
en ¢l tempo.

Fn el ano 2004, Aparicio da respuesta a tal
cuestionamiento al desarrollar una metodologia
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para cstimar una nueva medida denominada Tndice
absoluto de marginacion (1AM), que se construye
sumando los nueve indicadores de marginacion:
Indicador, + Indicador, ... Indicador, y lucgo dividiendo
¢l producto entre nueve, de manera que cada
indicador tiene ¢l mismo peso (una novena parte).”

T.a lectura del indice es sencilla: mientras mas
sc aproxime a 100 mayores seran las carencias que
tiene la unidad geografica, mientras que cuanto mas
se aproxime a Cero se estard mas cerca de la
situacion ideal: no tener rezagos.

Para el analisis de la evolucion de la
marginacion, el 1av tiene ventajas comparativas ante
otras medidas, ya que permite analizar los cambios
relativos o absolutos en un momento determinado
o en varias cohortes en el tfiempo, superando las
restricciones existentes para realizar comparaciones.

Fn ¢l siguiente apartado se utiliza el 113 para
analizar la evolucion que ha tenido la marginacion
en el estado de Chiapas, entre 1990 y el 2000,
en tres Ambitos geograficos: en el contexto nacio-
nal, por regiones ccondémicas y municipios,
comparando en este ultimo los espacios indigenas
v no indigenas.

¢Avances o retrocesos de la marginacion
en Chiapas, 1990-20007

Fin este apartado sc utilizan tres procedimientos
estadisticos: ¢l indice absoluto de marginacion,
cambios relativos del indice absoluto y brechas de
marginacion para dar respucsta a la pregunta guia:
¢avances o retrocesos de la marginacion en Chiapas,
1990-20007

Chiapas es la entidad —como ya se sabe—
con mayor marginacion en ¢l pais; el nivel de sus
rezagos socivecondmicos en relacion con el
Distrito Federal —espacio geografico con los
menores atrasos— es muy elevado (cuadro 3). De
acuerdo con ¢l 1AM, en el ano 2000 se tenia una
brecha absoluta de 30.7 puntos; es decir, en
Chiapas la incidencia de la marginacion era casi
tres veces mayor que la del Distrito Federal.

Pero si se revisa la brecha absoluta del 1anm en
las cohortes de tiempo referidas, observaremos
que la marginacién en Chiapas disminuyd,
registrandose un cambio positivo en su abati-
miento de 22.9%, al pasar el 1ni de 38.7 a 30.7
(cuadro 3). Sin embargo, ante cste hallazgo surge

Cuadro 3. Indicadores sobre la marginacion, 1990-2000,

o

1990 |

Crado de marginacion

2000 |

- Muy alto | Muy alto |

| B

igar que ocupa la entidad en ¢l contexto nacional, de acuerdo con su indice 1 |

e MArgInACION e e I
| Indice absoluto de marginacion (1AM} 414 |

Cambio relativo de la marginacion (%6) )

Brecha absoluta de margimacion: diferencia del iaM respecto de la entidad _
| con menor rezago (D.F) (%) | L3077

Brecha relativa de marginacion: diferencia porcentual del 1AM respecto de fa entidad] - T !
;_mn menor rezago (D.F) _ _ B ) is_?w'__rzs_x__‘
| Lugar que ocupa la entidad en el contexto nacional, de acuerdo con la disminucién | |
T 0 — R S

Brecha absoluta respecto de la entidad con mayor cambio relativo del 1am '
_ (Coahuila de Zaragoza) ) i \ 15.2

Brecha relativa: diferencia porcentual respecto de la enridad con mayor cambio :

(Coahuil

relativo del 1AM

| Indice absoluto de marginacion
Fomen o

i %
st

Cambio relativo de la marginacion (Y0)

Fuence: Basado en Cosapo, 1993; Avila, Fuentes y Tuirdn, 2001 y Aparicio, 2004,

¢ Con este método de estimacion s¢ mantienen fijas las ponderaciones para cada indicador (Aparicio,

2004},
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una interrogante: spor qué no se reflejaron estos
avances en cl contexto nacional?

[.a respuesta es sencilla: los avances quedaron
pulverizados por las caracteristicas inherentes al
método estadistico utilizado en la elaboracion del
indice de marginacion del ano 2000. Recordar que
¢l indice es como una carrera donde participan las
32 entidades, las cuales inician en posiciones
diferentes de acuerdo con la magnitud de sus
carencias (en ¢l ano 1990), conforme avanza la
carrera (hasta llegar al afio 2000) van disminuyendo
los rezagos; no obstante, su posicion mejora en la
medida en que reducen la distancia o brecha que
los separa de la entidad puntera.

Entre los afios 1990 y 2000, todas las entidades
disminuyeron sus rezagos ¢n mayor o menor
intensidad; sin embargo, para que Chiapas registrara
cambios en ¢l grado de marginacion, era necesario
reducir los rezagos en una magnitud mayor a la de
las otras entidades v la brecha relativa respecto de
la entidad con el menor indice.

N L o i W R R

l.a realidad fue distinta de la situacion ideal.
Por un lado, veinticuatro entidades” redujeron sus
rezagos en una mayor magnitud que la de
Chiapas, siendo Coahuila de Zaragoza la que
registrd el cambio mas importante, pues tuvo una
velocidad absoluta en ¢l abatimiento de su
marginacion de 38.1%, cantidad en una escala
de cero a cien, cuarenta puntos mayor que la de
Chiapas —22.9%—. Por otro lado, se incre-
ment6 la brecha relativa de marginacion con el
Distrito I'ederal, de 257% en 1990 a 288% en ¢l
ano 2000.

Ello no es motivo para minimizar o pasar por
alto los esfuerzos realizados en Chiapas para ¢l
combate a la marginacion. Como puede obser-
varse en el cuadro 4, los nueve indicadores de
rezago mejoraron de manera desigual. [.os mayo-
res logros se¢ obtuvieron en ¢l mejoramiento de
los servicios en las viviendas —energia eléctri-
ca, drenaje y agua entubada— y en educacion
—analfabetismo v sin primaria completa—; la

Cuadro 4 Indu “ldr)ru dL rezAgo v Camblo n,l.ltl\ o entre 1990 v 2000, Chiapas.

: ﬁﬁ_ﬂ | Cambio relative. I
_ A AR "flﬁﬁ ]
Indicador Py B o % i Pame:;;:xm n!
| - 1 o 3"0“9'? T % (0-100) |
|  Educacion | 46.1| 36.61 21 ! 17.1]
I |‘01((ml|t de pohl m:m de I‘s afos o mds, analfabeta 30.1] 229 24| 6.5
| Porcentaje de poblacion L de 15 anos o més ani-prmurﬁ 62 _I_m.‘i.ﬂ..?;.i i“?____ . II.U‘\W;
|l__l}lT'JP|t|'1 R e o I
i Vivienda | 48.9| 324 34 74.3 |
| Porcentaje de m.npanru en viviendas par ticulares sin drenaje l 42.7| 19.3{ &5 21.1 |
lI" ‘\tl\[L]('l \'l'l'lil;.'lll()i._‘{(.lu‘\l\t\ ! '
Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sm energia | 34.9 12] 66| 20.6 |
clécrrica i ]
Porcentaje de ocupantes en \'ivi.r..‘nd:-3.~;.;.1;-1-rticul‘ircs sinagua i2.1] lq.i- 41 ' 15 4
entubada | } - .
| Porcentaje de ocupantes en viviendas parm ulares con al gin 1 74.1 65| 12 8.2
i nivel de hacinamiento i , I i :
i Porcentaje de ocupantes en viviendas parucalares con p'is'{:: de ‘ 50.9 'l 40.9 20 - g
|tierra s = — S S
, '“buuon de {a pnhl acion - |
' Porcent i]L de puhl acion L'-Lllpdd;l en localidades con menos | 66. (\-— 61.2 8.1 | 4.9
Lde 5 000 habirantes ) ‘ 1 ' |
| !ng.rc«o-. nmm larms
Porcentaje de pul\i acion ocup: wda con m[_rum de hasta dos L 80.1 ‘ 3.8 !
Csalartos minimos o ' .

Fuente: Basado en Conapo, I‘-"J’i\ \\1|<1 | uentes vl

" Revisar ¢l indice absoluro de marginacion, [990-2000, p. 33,

# Cothuila de Zaragoza, Nucvo Leon, Baja California, Quercero de Arteaga, Quintana Roo, Tamaulipas, Aguascalientes, Chilushua, Durango, Jaliseo,
Zacarecas, Distrito Federal, Guanajuaro, Hidaloo, México, Sonora, Tliseala, San Luois Potosi, Baja California Sur, € “olirma, Puehla, Yucaran, Sinaloa v Morelos,

.......... N @
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primera dimension contribuyé al cambio relativo
de la marginacion con 74.3%, v con 17.1% la
segunda.

Los resultados con mayor importancia
numérica se obtuvieron en rubros donde los tres
niveles de gobierno —federal, estatal y munici-
pal— han realizado grandes inversiones. Sin em-
bargo, la distribucion de la poblacion v los ingresos
tueron los rubros en donde menos s¢ avanzo.”

Ln el ambito regional, la evolucién de la
marginacion muestra cambios positivos en el
qb’ltlm]cnm de los rezagos de las nueve regiones
econdmicas en las que se divide la enddad (cuadro 5);
entre 1990 y 2000 rodas disminuyveron su indice
absoluto de marginacion, siendo las regiones Sie-
rra, Soconusco, Fronteriza, Selva, Norte vy Altos
las que tuvicron las reducciones mas importantes,
oscilando en un rango de 22.1 y 20.7%, mientras
que en las regiones Istmo-Costa, Centro y
Frailesca la reduccion fue de menor cuantia, en-
tre 17.1 y 14.0 por ciento.

Quizd este comportamicnto se debe a que cs
mas dificil y costoso continuar avanzando cuando
las localidades rezagadas tienen menos de 100
habitantes, estan aisladas y dispersas.

Los indicadores que mds contribuyceron al
descenso del 14y en todas las regiones (cuadro 6)
guardan un comportamicnto similar al observado
en el ambito csratal; de esta manera, los servicios
de vivienda es la dimension que mas aporto al
descenso del indice absoluto, micntras que la
distribucion de la poblacion y los ingresos tuvieron
una minima contribucion.

Cuadro 5. Regiones cconomicas segun el 1w v el ¢

Pl

A oA

Regiines v

s S

! A
I ;

| Rk B Senataiole PO S HAM AT

ndice !})\()IU'U dh Mmargmacion “) }U
Hindice absoluta de marginacion 2000

 Cambio relative de o marginacion

1 1990-2000 (%) 171

Fuente: Basado en Awila v Jauregui, 20001,
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Entre 1990 y 2000, los avances en el
abatimiento de los rezagos modificaron el grado
de marginacion de las regiones, con cambios
positivos v negativos (cuadro 7); asi, las regiones
Fronteriza y Soconusco ascendieron en la
calificacion, caso contrario al de Los Altos, Selva e
Istmo-Costa donde hubo retrocesos; en tanto que
en las regiones Centro, Frailesca, Norte v Sicrra se
mantuvicron en la misma categoria.

Los datos sobre los cambios en ¢l grado de
marginacion de las regiones plantean mads
interrogantes que respuestas; a simple vista
pareciera que ocurren tres Sucesos:

1. Politicas publicas poco efectivas en el
combate de la marginacion en tres regiones:
Altos, Selva ¢ Istmo-Costa, respecto del
contexto regional de la entidad.

2. DPoliticas puablicas cfectivas en el combate
a la marginacion, las cuales se traducen en
avances significativos cn las regiones
l'ronteriza v Soconusco.

3. Lstancamiento ¢n la lucha de la mar-
ginacion en las regiones: Centro, Frailesca,
Norte y Sierra,

Pero, ¢son ciertas cstas aseveraciones? No
necesariamente, teniendo como punto de referencia
el objetivo primordial del indice, va que el indice
se construye a partir de las diferencias, v, aunque
todas las regiones avancen, el grado de marginacion
dependera del comportamiento de las brechas
rclativas que separan a las regiones.

ambio relativo de la marginacion, 1990-2000,
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Foatre las causas que provocaron el estancamicneo de los mgresos se encuentran L catda del salario minimo, lNeginde o represeniar en 1992

apenas 43%0 del nivel gue tenia en 1982, v ¢l ahandono de ioda politica de generacion de empleo, Ademas, la politica ageavia 1o cual legalizo la

reprivatizacion de terras comunales v gjidales, climind los precios de earantiz de los productos agricolas v debilied los meecanismos pablicos de
Y e : = !

credita, acopio v comercializacion— ha renida resuliades destructores sobre la ocupacion v el trabajo campesing (Ceja, 2004),
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Cuadro 6. Regiones econdmicas y participacion de los indicadores de rezago en el cambio reladvo de
la marginacion, entre 1990 v 2000,

__;__:r.{s_-_é? 163 190 164, 15.0]

j A
O

¢ Porcentaje die pc\hh\um dL 15 anos

o omas, analfabera L
im centaje de pnb]aun.: “de 15 anos

&) mas Smopr imars mmphn i

\awlmda

Horcentaje de n.uup:mrm en viviendas
parnculares s drenage ni SETVICHO
_\_!_;Hru:u c\L|1!‘s}\ B

Porceniaje de ocup: antes en viviendas
i mluaimcs sin energia eléctrica il L 3B 18
I’umwm]: de ocupantes en viviendas
[particulares sin agua entabada
en viviendas

L I‘mum:;c de orupantes
{particulares con algan nivel de
:‘ winanuento g F

[ Parcentaie de ocup: wntes en viviendas
parniculares con piso de perra_ |

!oru. taje de pn!) acion oc u;) ada
e loeahdades con menos de 3 004G
B AT . .

I’nrunw}{ de pnhlm 1N oo 1111 ada
Leom mgresos de hasta dos salatios

l'l'l”ll(n“‘- - ' . ” 4 -
Total da,] iz 1I‘|‘Ib1£j [:'|1t!\u i(l(! (J 5

luth Basado en Avila v Jauregud, 2001,
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Cuadro 7. Regiones econdmicas segun grado de marginacion y lugar que ocupan en ¢l contexto regional,
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| Brecha absoluta de marginacidn: diferencia
el 1aM respecto de fa region con menor
Lrezago (Istmo-Cose)
| Brecha relativa de marginacion: diferencia

| porcentual del 1aM respecto de la region

con menor rezago (btmo-Costay 1 17

i

SRt e Nl E R SR
| Brecha absoluta de marginacion: diferencia
Fdel 1AM respecto de fa region con menor

i ! ! ! | i

e2ag0 (ISInn Cosa) | e o 02| 71145 1917 147) 5S4 - |

| Brecha relativa de margmacion: diferencia ' i | :
s porcentual del 1AM respecto de la region i ; | | | i

Fuente: Basado en Avila v Jdurcgui, 2001

Para que una region mejore en la clasificacion
es necesario que sus avances le ayuden a reducir
las brechas que la separan de la regién con los
menores rezagos, en contraparte, para que una
region incremente su grado de marginacion es
preciso aumentar su brecha.

Entonces, squé pasé con las brechas de
marginacion de las nueve regiones? Las brechas
absolutas y relativas de marginacién, respecto de
la region con el menor rezago, Istmo-Costa,
disminuyeron entre 1990 y el 2000 en todas las
regiones (cuadro 8), observandose los mayores
avances absolutos y relativos en las regiones Al-
tos v Sclva.

Aparentemente estos datos contradicen los
cambios registrados en ¢l grado de marginacion.
Sin embargo, no es asi, pues lo que muestra el cuadro
anterior es solo la evolucion del comportamiento
de las brechas en dos afios. Para poder ver
realmente si sc incrementaron o disminuyeron en
relacion con la region Istmo-Costa s necesario
estandarizarlas.

Una vez estandarizadas (cuadro 9), los
resultados muestran que entre 1990 y el 2000 se
incremento la distancia que separa a la region Istmo-
Costa de las regiones Frailesca, Centro, Altos y
Selva, y disminuy6 en el Soconusco, l'ronteriza,
Norte y Sierra.

Liste comportamiento explica los cambios en
el grado de marginacion en las regiones. Fn seguida
se revisan los tres sucesos mencionados para dar
respuesta a cada uno de ellos.

¢Por qué se incrementd el grads de marginacion en las
regiones Allos, Selva e Istmo-Costa? 1.as regiones Altos
y Selva incrementaron su grado de marginacion
porque los avances que tuvieron en los nueve
indicadores de rezago no fueron de la cuantia
suficiente para disminuir la brecha que las separaba
de la region Istmo-Costa. En diez afios, en vez de
diminuirla, la incrementaron (cuadro 9).

El caso de la region Istmo-Costa es diferente de
Los Altos v Selva, ya que esta region es la puntera
en el ambito estatal v, por ende, sus rezagos se
encuentran cada vez mds cercanos a cero. Lo que
provoco su retroceso en el grado de marginacion fue
el avance tan importante que tuvo la region
Soconusco en ¢l abatimiento de sus re7ag0s.

Debe quedar claro que cuando se dice que se
tecrudecid la marginacion, no significa que se havan
incrementado los rezagos, sino que aumentaron las
brechas respecto de la region —entidad, municipio
0 localidad— con los menores rezagos.

sPor qué disminuys el grado de marginacion en las
regiones Fronteriza y Soconusco? Porque se redujo la
brecha que los separaba de la region Istmo-Costa
¢n una magnitud suficientemente significativa,

" Despuds del huracin Mitch que devasio las reginnes lrontetiza v Soconusco, los gobiernos municipal, estatal v federal destinaron recursos

adicionales para obras de infraesiructura v equipamicnto de las viviendas; es posible que estos recursos adicionales havan nmpulsado o cambio en

la marginacion de estas regiones,

38 Yo = s = s
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Cuadro 9. Regiones econdmicas segin brechas estandarizadas de marginacion respecto del 1an de
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la region Istmo-Costa.

e A e
| ¢ l 5 _Q._ A ;
i o P ) s o By
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i Regiones et o £ 1
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| 5 i
| i |
5.5: 20 ’ 16.0] 69| -
estandarizada a cien: diterencia del 1AM
respecto de la region con menor rezago
(Istmo-Costa) o 8230 2131
Cambio relativo de las brechas absolutas B 141i 28] 881 =58 -2
de marginacion _ R N N T I A D A

Fuenre: Basado en Avila v Jaoregui, 2001,

Por qué el grado de marginacion permanecio
constante en las regiones Centro, Frailesca, Norte y
Sterra¢ Porque la magnitud de los cambios en las
brechas de marginacion que los separaban de la
region Istmo-Costa no fueron de la magnitud
necesaria para provocar variaciones positivas o
negativas.

Los resultados del 11, para los anos 1990 y
2000, muestran en la geografia municipal'' que
todos los municipios disminuyeron sus rezagos,
aunque en un rango dispar, el cual oscil6 entre
31.3 v 9.2%, cambios relativos correspondientes
a los municipios de Altamirano y La Concordia,
tespectivamente.

En el abatimiento de las distancias con
relacion a Tuxtla Gutiérrez —el municipio con
los menores rezagos de la entidad— se tuvieron
cambios positivos y negativos. Disminuyeron sus
brechas los municipios de San Cristébal de s
Casas, Altamirano, Acacoyagua, Reforma,
Comitan de Dominguez, Mitontic, Berriozabal,
Frontera Comalapa, Acapetahua, Chapultenango,
Las Margaritas, Mazapa de Madero, Ocosingo,
Mapastepec, Yajalon, Palenque, Tila, Sabanilla,
Pantelhd, Pueblo Nuevo Solistahuacan,
Motozintla, Ixhuatan, Bochil, Tapalapa, Bella
Vista, Tapachula, La Trinitaria, Huchuetan,
Huixtan, Tuxtla Chico, Ll Bosque, Larrainzar,
Tapilula, San Juan Cancuc, El Porvenir, La
Independencia, Copainala, Suchiate, Francisco

Leén, Bejucal de Ocampo, Chicoasén, La Libertad,
I.a Grandeza, Amatan, Pichucalco, Tuzantan,
Villa Comaltitlan, Chanal y Mazatan.

Un panorama distinto fue ¢l que tuvieron los
municipios de las Rosas, Tzimol, Rayon, Jitotol,
Ostuacan, Amatenango de la Frontera, Siltepec,
Tumbala, Juarez, Fscuintla, Pijijiapan, Simojovel,
Frontera Hidalgo, Tencjapa, Chamula,
Cacahoatan, Catazaja, Sovalé, Ocotepec,
Sunuapa, San Fernando, Chenalhd, Amatenango
del Valle, Ixtacomitan, Pantepec, Metapa,
Chiapilla, Chicomuselo, Totolapa, Ixtapangajoya,
Salto de Agua, Teopisca, Huixtla, Chilon, Angel
Albino Corzo, Jiquipilas, Huitiupan, Union Juarez,
Sitala, Solosuchiapa, Oxchuc, Villaflores,
Ocozocoautla de Lispinosa, Zinacantan, Chiapa
de Corzo, Ixtapa, San Lucas, Osumacinta, Tonald,
Tecpatan, Coapilla, Suchiapa, Cintalapa, Villa
Corzo, Socoltenango, Venustiano Carranza,
Chalchihuitan, Acala, L.a Concordia v Arriaga, los
cuales incrementaron las distancias con Tuxtla
Gutiérrez,

Iin una entidad como Chiapas, donde la poblacion
indigena es tan importante, 12 pedmo evoluciond la
marginacion, entre 1990 y el 2000, en espacios
——municipios— predominantemente indigenas en relacion
con espacios no indigenas? Para dar respuesta a esta
pregunta fue necesario agrupar los datos del
1Ay municipal en dos categorias. La primera,
denominada espacio geografico indigena,

" En Ja elaboracion del 14w a escala municipal se udlizaron los indicadores del indice chiapanceo de marginacion, ya que era necesario hacer

comparables las dos cohortes de tiempo utilizadas, debido a la remunicipalizacion del estado en el ano 20000 Se debe rener en cuenta que en

teoria se deberia estar haciendo referencia a un tatal de 111 municipios, aungue solo son 11, va que el municipio de Nieolis Ruiz no fuc censado

en ¢l ano 2000,

"Estimzciones del Corspo Chiapas senalin que uno de cada rres habitantes en la entidad es indigena.

"I‘".
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conformada por municipios donde 90% o mas de . afios se tuvieran avances de mayor cuantia a los
su poblacion mayor de 4 afios, en 1990, eran * registrados en el espacio no indigena.'

hablantes de lengua indigena;" vy la segunda,
espacio geogratico no indigena, la integraron
municipios donde 90% de su poblacion mayor de
4 anos en 1990, no eran hablantes de lengua

REFLEXIONES FINALES

indigena. ! ' En la lucha contra la marginacion en el estado de
Los datos del cuadro 10 muestran cambios - Chiapas, s¢ han tenido avances importantes en la
positivos en el abatimiento de los rezagos disminucion de los rezagos socioccondmicos, en
socioeconémicos, en una proporcion similar en el los ambitos estatal, regional v municipal. No
cspacio indigena como en el no indigena. Aunque - obstante, contnuar disminuyéndolos v, sobre todo,
es importante destacar que la magnitud de los | emprender acciones para acelerar la velocidad en
rezagos del espacio indigena respecto al no indigena - el abatimiento, sigue siendo uno de los retos mds
es considerable; en 1990 habia entre ambos . importantes para los tres niveles de gobicrno.
cspacios una distancia relativa de 42.5%, la cual - La tarea no es sencilla, pues la evolucion de la
continuo siendo muy alta en ¢l afio 2000: 41.4 por - marginacion encierra una serie de disparidades
ciento. . relacionada con rezagos historicos v una velocidad
Chalchihuitan y Sitald, dos de los municipios ~  desigual en el abatimiento de los mismos. Ante este
indigenas, tienen un 14 en el afio 2000 que - panorama, ¢s necesario realizar una planeacion
sobrepasa cn 82.0 y 72.3%, respectivamente, la | estratégica y eficiente, dirigida a disminuir la
magnitud de la marginacion registrada por Chiapas - intensidad de las carencias socioccondmicas en ¢l
en su conjunto. . espacio geogratico tanto como a reorientar las
Los logros obtcnidos en el abatimiento de los ~ politicas publicas v la inversion social en los lugarcs
rezagos cn los espacios indigenas se esconden - donde mas se necesite.
debido a la metodologia del indice de marginacion, Para que cste proceso sea exitoso, es necesario
va que en la geografia cstatal continian siendo los  ~ que los encargados de la planeacion estatal tengan
cspacios con las mayores carencias y las brechas . claras las caracterfsticas metodologicas del indice
mas altas."” . de marginacién: ¢cudl es su objetivo? squé
Para que en el espacio indigena se pudieran + funcion tiene? squé mide? ;qué indica el indice v
visualizar cambios positivos en el indice de . el grado de marginacién? scuales son sus
marginacion, serfa necesario que en los proximos  — limitaciones v alcances?, entre otras premisas.

Cuadro 10. spacios indigenas v no indigenas segin ¢l 1, 1990-2000.

C i i; JAM. L Cambio
CRPACHaS geograhicas B L e T e o S

; ' 11950 2060 iehatvo
| Chiapas ) 3 Ay 22,9
ndigena ' 202
Noindigena 19.6§

Fuenre: Basado en Asila v Jauregur, 2001,

“San Juan Caneue, Mitontic. Chalchibuitin, Chanal, Clhamula, Zinacantan, Larrainzar, ( Jeotepec, Tenejapa, Chenalhd, Oxchue, Tapalapa, Tumbala,
Childn, Ll Bosque, 'Tila, Sicald, Huistin v Pantelhd,

" Socoltenango, Osmacan, Acala, Mazapa de Madero, Amatenango de I Frontera, .:'\115_{1_'] Albing Corzo, Osumacin, Totolapi, Chiapilla, Ta
L Cinnalapa, Bella V
Nicolis Ruis, Cacahoarin, T'weanmian, Bernozdabal, Tiquipilas, Union uarez, San Fernando, Tusda Guiiérees, Tapachula, Pichucalee,
a Comaliidin, Villatlores, Mapastepee, Huixea, ‘Tamol,

A la Independencia, La Concordia Chiapa de Corzo, uiarez, Comitin de Dominguez, Fromera Comalapa,

Crramde

Moozintla,

L Catazaia, Villa Coreo, Siliepee, Chicomuselo, Reform,

Bejucal de Ocampo. Are
Escuintla, La Libertad, Tonald, Pijijiapan, Acaperahua, Merapa, Sunuapa, Mazaran, Suchiare, Lrontera | lidalgo, uchuerin, Tuxila Chico, Suchiapa
v Acacovagui,
¢ acuerdo con Avils v lrucnres, :‘lm municipios donde vive la poblacion indigena ofrecen una estruciur de sperrunidades precaria que
compromere su presente v (Avil v Deenres, 20017,
" La mejoria del entormo social yoecondmico de los espacios indirenas sigue siendo uno de los retos mas desafiances de la plancacion del
l1('3\il1'|'(\”f).
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La lucha por disminuir los rezagos sOCio-
econbmicos que historicamente han aquejado a
buena parte de la geografia estatal, son una deuda
moral que deben resarcir las autoridades estatales,
librando desde todas sus trincheras una guerra sin
cuartel.
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