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La magnitud de los flujos migratorios de mexicanos hacia Estados Unidos, la creciente complejidad
del fendmeno y los patrones emergentes en la dinamica migratoria han impulsado la generacion de
informacion estadistica para cuantificar y caracterizar la migracion mexicana hacia Estados
Unidos. En respuesta a esta demanda de informacion, diversas instituciones han participado, en
distintos momentos, desde el afio 1993, en la aplicacion continua de la Encuesta sobre Migracion
en la Frontera Norte de México (EMIF NORTE).

La encuesta provee informacion sistematica que permite conocer y analizar las tenden-
cias y caracteristicas de los distintos flujos migratorios entre México y Estados Unidos. La EMIF
NORTE capta el desplazamiento de los migrantes y proporciona informacion sobre los volimenes,
el origen y destino de los movimientos migratorios, la trayectoria laboral, los motivos de la
migracion, las condiciones del desplazamiento los riesgos que enfrentan los migrantes en el cruce
de la frontera y sus condiciones de acceso al mercado laboral estadounidense. Captar los constan-
tes cambios que experimenta el fenémeno migratorio ha exigido, rigor metodoldgico y ajustes
continuos en los instrumentos utilizados para la aplicacién de la encuesta.

La presente publicacion tiene como propésito poner a disposicion de servidores publicos,
académicos, organismos de la sociedad civil, y publico en general, un conjunto de articulos que
abordan algunos de los resultados que la encuesta ha aportado a lo largo de 20 afios de aplicacion.
Este volumen reline trabajos que analizan los distintos flujos migratorios captados por la EMIF
NORTE que se dirigen hacia y desde Estados Unidos, con el fin dar cuenta de los niveles, tendencias,
modalidades y caracteristicas sociodemograficas de las personas que conforman los flujos migra-
torios, asi como evaluar sus impactos en las comunidades de origen, transito y cruce fronterizo.
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Evolucion historica de la importancia en el uso de coyote
o pollero y del costo del servicio en la migracion México-
Estados Unidos, 1993-2012

José Alfredo Jauregui Diaz* y Maria de Jesus Avila Sdnchez?
Introduccion

La migracién no documentada entre México y Estados Unidos es desde hace mu-
chos afios una industria en auge que incluye un nimero de prestadores de ser-
vicios, que responden a las necesidades de los migrantes, entre los que se cuentan
agencias de viajes, reclutadores de mano de obra(enganchadores), prestamistas,
coyotes o polleros, entre otros (Castles y Miller, 2004).

Dentro de la industria de la migracién, el coyote o pollero es uno de los
agentes de mayor importancia al haberse convertido en un elemento casi indis-
pensable en el cruce de la frontera para alcanzar con éxito el “norte”, debido a una
serie de operativos y medidas implementados por autoridades estadunidenses
desde los afos noventa hasta la fecha (Andrea, 1996; Cornelius, 2001), para con-
trolar la frontera e impedir la entrada de migrantes indocumentados por las vias
de acceso tradicionales, desviandolos hacia nuevas rutas, peligrosas y aisladas, en
el desierto y las montanas.

Sélo el nUmero de agentes destinados al resguardo de la frontera aumen-
t6 de casi 10 mil a 20 mil 500 entre los afios 2004 y 2010. Ademas, se intensificd
el uso de dispositivos tecnoldgicos como unidades moviles de vigilancia, equipos
de inspeccién no intrusiva, sistemas de imagenes térmicas, y vigilancia aérea o
drones a lo largo de la frontera México-Estados Unidos (bHs, 2011), convirtién-
dola en una de las mas vigiladas del mundo.

De manera complementaria, se modificé el proceso de repatriacion de los
migrantes no documentados devueltos, ahora no son simplemente “regresados de
manera voluntaria”, sino que se les aplica un procedimiento administrativo legal por

1 Profesor Investigador en el Instituto de Investigaciones Sociales (iINso) en la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn
(uANL), alfjadi@yahoo.com.mx
2 Profesora Investigadora en la Universidad Auténoma de Aguascalientes (UAA), mjavila@correo.uaa.mx
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medio del cual son fichados, para en caso de volver a ser de-
tenidos enfrentan consecuencias legales. Sumado a una serie
de leyes estatales que criminalizan la migracién.

Este trabajo tiene como objetivos conocer la impor-
tancia del uso del coyote o pollero y la evolucion histérica del
costo promedio del servicio dentro de los flujos migratorios
de mexicanos sin documentos que se dirigen a la Union Ame-
ricana entre 1993y 2012. Para elaborar el estudio, se utilizan
como fuente de informacién los datos recopilados por la En-
cuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de México (EMIF
NORTE), disponibles para el periodo de estudio sefialado en
tres de los cuatro flujos migratorios captados por la encuesta:
procedentes del sur, devueltos por la patrulla fronteriza y los
procedentes de Estados Unidos.

Se encuentra estructurado en cuatro grandes apar-
tados: el primero denominado antecedentes, aborda la de-
finicién del término coyote o pollero y la presencia de este
agente social en la historia de la migracién México-Estados
Unidos; el segundo, se refiere a las caracteristicas de la fuen-
te de informacion que se emplea; el tercero, incluye los re-
sultados de la investigacion y las tendencias en el uso del
coyote o pollero para internarse a la Unién Americana, asi
como la estimacion del costo promedio para completar la
serie historica que va desde 1993 hasta 2012; y finalmente,
en el cuarto apartado, se mencionan las reflexiones finales
destacando los principales hallazgos.

Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de México
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Antecedentes
El término coyote o pollero

La palabra coyote proviene del vocablo nahuatl “coyotl” y tie-
ne los siguientes significados:

a) Nombre comun del animal cuadripedo canislatrans
(especie de lobo que se cria en México y otros paises
de América).

b) Persona que se dedica a ejercer, en cualquier tipo de
negocio, la ocupacion de intermediario para abreviar
tramites, superar escollos legales o evitar molestias
burocraticas (Alvarez, 1978).

o) El Diccionario de la Real Academia Espafola (2001)
define coyote en Ecuador, El Salvador, Honduras y
México como la “persona que se encarga oficiosa-
mente de hacer tramites, especialmente para los
emigrantes que no tienen los papeles en regla, me-
diante una remuneracion”.

Esta Gltima aplicacion es relevante en la historia y
practica actual de la migracion mexicana hacia Estados Uni-
dos, pues el coyote es quien ayuda a los migrantes sin docu-
mentos en el cruce de la frontera, aunque en no pocas ocasio-
nes su tarea se extiende hasta el destino final.

El término coyote como “guia para cruzar la frontera”
debio haberse usado ya antes de los afios treinta del siglo pa-
sado, como se demuestra en el corrido “Los enganchados” del

aho 1930 (Durand y Arias, 2005):




“Decia JesuUs El Coyote / como queriendo llorar / Valia mas
estar en Juarez / Aunque sea sin trabajar. / Estos versos
son compuestos / Por un pobre mexicano / pa’ ponerlos al

corriente / del sistema americano”.

Mientras que la palabra pollero, segin el Dicciona-
rio de la Real Academia Espafnola (2001),tiene los siguien-
tes significados:

a) Persona que tiene por oficio criar y vender pollos.

b) En México y El Salvador es una persona que trans-
porta trabajadores indocumentados a los Estados
Unidos de América.

Las dos palabras aluden al mismo personaje, pero
coyote es una voz mas antigua, pues pollero es un término
creado de manera recienteque se utiliza principalmente en el
occidente de México. Como derivado de pollo, nombre dado
a los migrantes mexicanos. Segun el periodista tijuanense J.
Jesus Blancornelas (2000):

“En 1963 los aduaneros mexicanos de Tijuana encon-
traron en el coche de un contrabandista unos pollos
completamente chamuscados por el calentamiento del
motor, después de aquel espectaculo de pollos quema-
dos, en la misma garita y dos afos después, una larga
camioneta pick-up fue sometida a revision. El vigilante
descubrié un doble fondo. Iban apretujados casi diez
mexicanos. El Servicio de Inmigracién y Naturalizacién
estadounidense no los dejé salir ni movi6 el vehiculo.
Llamé a los periodistas de ambos lados fronterizos. Fo-
tografos y camardgrafos captaron a los empaquetados
y frustrados indocumentados. Alguien dijo “parecen po-
llos”, recordando al chevroletito con las aves chamusca-

das. Desde entonces asf les dicen” (p. 1).
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En este trabajo se hard uso de manera indistinta de las
palabras coyote y/o pollero, definido como: “La persona cuyo
negocio consiste en cruzar a los migrantes a través de la fronte-
ra de México a Estados Unidos, por un lugar no habilitado para
el control migratorio o por un lugar habilitado, pero eludiendo el
control migratorio utilizando documentacién apécrifa”.

La presencia del coyote en la historia de la migracién
México-Estados Unidos

La literatura relacionada con los coyotes o polleros en el pro-
ceso migratorio México-Estados Unidos es limitada, uno de
los estudios mas antiguos que proporciona alguna referencia
es de Manuel Gamio y data de 1930. A la fecha, entre los
trabajos dedicados exclusivamente a esta tematica desta-
can: Lépez Castro (1998); Orrenius (1999); Spener (2005 y
2009); Genicot y Senesky (2004); Clack (2006); Guthmann
(2008); Fuentes y Garcia (2009); Bryan et al. (2010) e Izcara
(2012), aunque existen otros estudios que sdélo incluyen la
variable sobre el uso del coyote o pollero pero no analizan ex-
plicitamente, ni consideran los costos.

Spener (2005) sugiere cinco periodos que permiten dar
cuenta del papel que ha desempefado el coyote o pollero y las
estrategias que han usado en la historia de la migracién mexica-
na hacia Estados Unidos, los cuales se describen a continuacion.

Primer periodo, de 1880 a 1921

El coyote o pollero comenzd sus practicas y estrategias ayu-
dando a migrantes indocumentados de origen asiatico a cru-
zar la frontera México-Estados Unidos, debido a las Leyes de
Exclusién China (efectiva entre 1882 y 1943) y al Acuerdo
de Caballeros con Japén que impedia la inmigracién china y
japonesa a Estados Unidos por considerarla una amenaza
(De. C. Ward, 2004).

Evolucion histérica de la importancia en el uso de coyote o pollero



Para evadir las restricciones y poder ingresar a Esta-
dos Unidos se contrataba al coyote mexicano, quien disfra-
zaba a los migrantes chinos como mexicanos y les enseiaba
algunas palabras en espafiol como “soy mexicano”, para cru-
zarlos con documentos falsos por las entradas oficiales (Lee,
2002). Fue hasta 1917, cuando la migracion de mexicanos se
comenzo a restringir con el decreto de una ley que sefalaba
como requisitos para ingresar a Estados Unidos el pago de un
impuesto por persona de ocho dblares y pasar una prueba de
lectura y escritura (Heer, 1993).

Una historia oral recogida por el antrop6logo mexicano
Manuel Gamio (1971) describe, “en el afio 1919 como
una mujer y su marido pagaron a un coyote $10 por cada
uno para que los ayudara a cruzar el rio Bravo en Nuevo
Laredo, Tamaulipas; después el coyote dijo que los fun-
cionarios de Estados Unidos no permitieron la entrada de
la pareja porque no sabian leer” (p. 198).

Segundo periodo, La Gran Depresion, de 1921 a 1941

Los afos veinte marcaron un incremento de los servicios del
coyote o pollero, que cobraban entre 50 centavos y un ddlar,
como resultado de las disposiciones de la Ley de 1924,*que
establecia que para obtener el permiso para entrar a Estados
Unidos el migrante tenia que aprobar una prueba de escritura
y lectura, someterse a un examen médico y demostrar no ser
indigente (Heer, 1993). No obstante, el trabajo del coyote o
pollero se vio dificultado por la creaciéon en 1925 de la Patrulla
Fronteriza de Estados Unidos (U.S. Border Patrol), que nace
con el objetivo de impedir la inmigracién no documentada
procedente de México y Canada (Spener, 2005).

3 Establecia que el visado se debia obtener desde el pais de origen con un funcionario
consular estadounidense pagando 10 délares por la visa y 8 délares al momento de
cruzar la frontera.
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Tercer periodo, el Programa Bracero, de 1942 a 1964

Por primera vez se da una negociacion entre los gobiernos de
México y Estados Unidos dando como resultado el Programa
Bracero, un sistema de empleo temporal basado en la estacio-
nalidad del trabajo agricola. Aunque, de manera paralela, se
reinicia una creciente escalada del flujo migratorio no docu-
mentado (Durand, 2000) debido a tres razones:

a) Los contratos disponibles para braceros no eran sufi-
cientes para cubrir la excesiva demanda de mano de
obra en los Estados Unidos.*

b) Los rigidos tramites burocraticos que debian rea-
lizar los trabajadores mexicanos para obtener un
contrato de bracero.

) Desde el punto de vista del migrante, era mas atractivo
no tener documentos porque se tenia un mayor mar-
gen de maniobra para definir, tanto el lugar donde se
queria trabajar como el tiempo de estancia.®

Ante esta situacion, los migrantes no documenta-
dos recurrieron nuevamente al coyote o pollero para cruzar
de manera subrepticia la frontera, evadiendo a la Patrulla
Fronteriza que habia incrementado drastica y constante-
mente las aprehensiones, de 8 139 en 1943 a 458 000 en
1950 y un millon en 1954 (Spener, 2005). Las noticias re-
portaban con alarma que:
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4 Durante esos 22 afios se expidieron 4.6 millones de contratos a braceros (Garcia y
Griego, 1998).

s El programa bracero contribuyé a formar la naturaleza indocumentada de la inmigracion
mexicana. El acuerdo Bracero estipulaba que los trabajadores ilegales, cuando se locali-
zaban en Estados Unidos, deberan tener preferencias bajo el Certificado de Servicio de
Empleo Estadounidense. Por lo que los trabajadores indocumentados o “espaldas moja-
das” eran “secados” por la Patrulla Fronteriza que los conducia a la frontera mexicana, los
hacian entrar al lado mexicano y luego los regresaba como braceros (Calavita, 1989).




“actualmente centenares de [mexicanos] estan pagando
hasta $150 délares para cruzar de contrabando a Es-
tados Unidos dentro de automoviles o avionetas’, otro
reporte, [de] What Price Wetbacks, describe al contra-
bando y a los espaldas mojadas como “un negocio multi-
millonario” (Spener, 2005: 41).

Cuarto periodo, la era de los indocumentados, de 1964 a 1986

La suspension del Programa Bracero, el arraigo de la emigra-
cién documentada e indocumentada desde México tras cin-
cuenta afios (1917-1964) de politicas migratorias formales
e informales (Calavita, 1989) y el final del llamado “Milagro
Mexicano” fueron catalizadores para el crecimiento de la mi-
gracion no documentada a Estados Unidos.

Durante este periodo, la importancia del coyote o po-
llero se increment6 no soélo por el nimero de migrantes que
deseaban cruzar la frontera sino por los esfuerzos para apre-
henderlos, tanto en Estados Unidos como en México, donde
eran considerados una “mafia” de criminales.SEn la Union Ame-
ricana, el nmero de agentes de la Patrulla Fronteriza crecié
rapidamente, de 1566 en 1970 a 2484 en 1980 y 3693 en
1986 (Nervis, 2002), ademas, se comenzaron a aplicar tacti-
cas militares y paramilitares para controlar la frontera y com-
batir a los “contrabandistas de extranjeros” (Dunn, 1996).

Frente al incremento en la vigilancia de la frontera, el
coyote o pollero continué empleando las mismas estrategias
utilizadas por sus antecesores para cruzar a los migrantes chi-
nos, aunque también se usaron nuevas tacticas como: conducir
a los migrantes por lugares normalmente inaccesibles, utilizar
radios para advertir la localizacion de los agentes de la Patrulla
Fronteriza, ocultar a los migrantes en compartimientos espe-

6 Sélo de julio de 1975 a junio de 1976, la Patrulla Fronteriza capturé a 4415 sospecho-
sos de ser coyote en compaiiia de 45676 migrantes indocumentados (Spener, 2005).

141

José Alfredo Jauregui y Maria de Jesus Avila

ciales dentro de toda clase de vehiculos, automoviles, traileres,
vagones del tren, camiones o camionetas (Spener, 2005).

Quinto periodo, de IRCA a la nueva era de la migracién,
de 1987 hacia delante

Como resultado de la aprobacion de la IRca (Immigration Re-
form and Control Act), se legalizaron mas de dos millones de
mexicanos, lo que posibilitd el establecimiento definitivo de
los migrantes en Estados Unidos. Sin embargo, y a pesar de
la IRcA, la migraciéon indocumentada desde México siguid su
curso, incluso en volimenes mayores (Durand, 2000).

En el mismo sentido, la importancia del coyote o po-
llero fue cada vez mayor debido a la creciente vigilancia de
la frontera, ya que, desde mediados de 1990, como parte
de una estrategia nacional estadounidense la vigilancia de la
frontera se reforzd con mas agentes de la patrulla fronteriza,
construccién de muros y bardas en los puntos de cruce tradi-
cionales para prevenir la entrada de migrantes indocumenta-
dos y facilitar su aprension (Andreas, 1996).

Ademas, se pusieron en marcha una serie de opera-
tivos y medidas, como el programa denominado Operacion
Controlar la Linea (Hold the Line) en el Paso, Texas, seguida
por la Operacién Guardian (Gatekeeper), que fue estableci-
da al sur de San Diego en 1994; la Operacion Escudo (Safe-
guard) iniciada en Nogales, Arizona en 1995; la Operacion Rio
Grande implementada en El Paso, Texas en 1997; la Opera-
cion Safe Passaje, en los ocho aeropuertos mas grandes de
Estados Unidos, puesta en marcha 24 horas después de los
atentados del 11 de septiembre del 2001; la Operacién Con-
trolando la Frontera Arizona (ABC por sus siglas en inglés) en
2004; la Ley HR4447 aprobada en 2005 dirigida a reforzar la
seguridad fronteriza, el Programa Binacional México-Estados
Unidos para perseguir a traficantes de personas (0Asis, por
sus siglas en inglés) en 2005.
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La militarizacion de la frontera comienza en el ano
2006 con el arribo de seis mil efectivos de la Guardia Nacional
a la frontera, a los que se suman 1200 agentes de la cBp’ en
2010 (Homeland Security, 2010). En conjunto, el nimero de
agentes destinados al control de la inmigracion se duplicé en
seis afios, de 10 mil en 2004 a 20500 en 2010 (bHs, 2011).

La vigilancia de la frontera se ha complementado con
el uso de tecnologias, tales como aviones predadores (sis-
temas aéreos no tripulados, conocidos popularmente como
mosco)? y aviones no tripulados (drones) que se han usado
para acciones de combate en las guerras.® Asi como con una
serie de leyes antiinmigrantes aprobadas en diferentes esta-
dos que criminalizan la inmigracién indocumentada.*®

Los migrantes son obligados a desviarse de las rutas
tradicionales de internacion hacia lugares lejanos y aislados
(Anguiano y Trejo, 2007) incrementandose los riesgos y las
probabilidades de muerte. Entre 2001 y 2012 perecieron
en el desierto y las montanas fronterizas 1840 migrantes
(Border Deaths Database, 2012).Diferentes actores politi-
cos culpan de estas muertes a los coyotes o polleros, pero
es evidente que éstos estan satisfaciendo solamente una
demanda creada en gran parte por el reforzamiento de la
frontera (Cornelius, 2005).

7 Oficial de Aduanas y Proteccion (U.S.Customs and Border Protection, cBpP).

8 Son operadas desde ubicaciones remotas y contienen radares, sensores y camaras que
se usan en areas de dificil acceso para los agentes fronterizos.

9 ¢Qué son los “drones” aviones no tripulados? (16 de marzo del 2011). El Economista.
Recuperado de http://www.eleconomista.com.mx/

10 Entre las que se encuentran: el estatuto LSA-R.S. 14:100.13 aprobado en Louisiana en
2006; la ley HB 1804 aprobada en Oklahoma en 2007; 1a SB 1070 de Arizona, aproba-
da en 2010; la ley HB 56 Beason-Hammon Alabama Tax payer and Citizen Protection
Act de Alabama, en 2011; la HB 87 aprobada en Georgia 2011; el Acta 69 en South Ca-
rolina en 2011; la SB 590, lllegal Immigration Matters en Indiana, en 2011 (Consultado
en el Observatorio Legislatorio y Politica Migratoria, http://observatoriocolef.org/).
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“Es decir, se trata de incrementar el “costo” de las entra-
das clandestinas hasta el punto de disuadir a cualquier
inmigrante de realizar nuevos intentos. Entre los indica-
dores de éxito se consideran: a) cambios en los patrones
tradicionales de trafico, b) mayor uso de documentos fal-
sos, ¢) cambio del flujo hacia otras areas de la frontera,
d) incremento en las cuotas que cobran los traficantes de
humanos” (Cortés, 2003: 11-12).

Para complicar mas el panorama, durante la UGltima
década se sumaron a la industria de la migracién un nuevo
agente intermediario representado por los carteles mexica-
nos del narcotrafico (lzcara, 2012), quienes descubrieron en
el transito de la migracion una fuente alterna de financiamien-
to en la que son aprovechadas las rutas del trasiego de droga
para el trafico de personas, incrementandose los secuestros,
extorsiones y trata de personas (Esquivel, 2012).

Los coyotes o polleros son obligados a pagar una
comision a los miembros de los carteles para transitar por
“su territorio”; con el propoésito de no ver obstaculizado su
trabajo, de no pagar las consecuencias pueden ser drama-
ticas (Tabares, 2012).

En cuanto a las estrategias empleadas por los coyo-
tes o polleros para cruzar la frontera, estas no han cambiado
esencialmente a lo largo de la historia, contindian usando se-
fiuelos, documentos falsos y tlneles que construyen debajo
de la valla fronteriza. En cambio, los nuevos controles y politi-
cas migratorias han originado el surgimiento de nuevas rutas
de internacion y el uso de tecnologia de punta.

De acuerdo con Lopez Castro (1998), pueden distin-
guirse tres tipos de organizaciones de coyotes o polleros de
acuerdo a su importancia y grado de organizacion en el cruce
de la frontera México-Estados Unidos:




. Guias comunitarios, son migrantes que regresan cada
cierto tiempo a su lugar de origen y aprovechan para
convencer a paisanos que los acompafen, es una acti-
vidad espontanea o que responde a un pedido especial
de amigos o parientes.

. Pequefas organizaciones, se especializan en el cruce
de la frontera con itinerarios invariablemente fijos, in-
tegradas por al menos tres elementos: los reclutado-
res, el coyote o pollero y otros asistentes que se encar-
gan de entregar a los migrantes en su lugar de destino.

. Organizaciones transnacionales, redes establecidas
que llevan a cabo todo el proceso: transporte, suminis-
tro de documentacién falsa o robada, permisos de tra-
bajo, alojamiento en transito y destino e introduccion
clandestina, ademas poseen bases logisticas en ambos
lados de la frontera y equipos altamente sofisticados.

Metodologia y fuente de informacion para el estudio
del uso del coyote o pollero

Para cumplir con los objetivos ya sefalados, se utilizaron los
datos de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de
México (EMIF NORTE), la cual contiene informacion de los mi-
grantes mexicanos que piensan contratar los servicios de un
coyote o pollero para cruzar clandestinamente la frontera de
México-Estados Unidos, o bien que han hecho uso de este ser-
vicio en otros cruces que han realizado hacia ese pais.

La EMIF NORTE es una encuesta continua con un alto
grado de complejidad, que desde 1993 ha realizado un con-
junto de instituciones!! con el objetivo de medir y caracte-
rizar los flujos migratorios laborales internacionales en las
dos direcciones, México-Estados Unidos y Estados Unidos-

1 ElColegio de la Frontera Norte (EL coLEF), el Consejo Nacional de Poblacién (coNAPO), el
Instituto Nacional de Migracion (INMm), la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (sTPs)
y la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE).
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México, que incluye una serie de preguntas sobre el uso y
costo del coyote o pollero.

En la elaboracién de este trabajo, se analizaron 17
levantamientos de la EMIF NORTE que abarcan el periodo
1993-2012, y tres de los cuatro flujos migratorios captados
por la encuesta: procedentes del sur, devueltos por la Patru-
lla Fronteriza y procedentes de Estados Unidos. Para los tres
flujos migratorios se aplicd la misma metodologia con ligeras
variaciones operativas asociadas a la dinamica particular de
cada tipo de flujo (EL COLEF, et al., 2006).

Respecto a las caracteristicas principales de los flujos
migratorios referidos destacan:

. Los migrantes procedentes del sur son personas ma-
yores de 12 anos que arriban a alguna de las ciudades
de la frontera, o lugares geograficos en donde se aplica
la encuesta, para permanecer en ella o utilizarla como
punto de cruce (documentado o indocumentado) ha-
cia la Union Americana.

. El flujo de migrantes devueltos por la Patrulla Fronteri-
za de Estados Unidos esta conformado por ciudadanos
mexicanos que son detenidos por autoridades migra-
torias, en la franja fronteriza o en algun lugar del pais
vecino, por carecer de documentos que posibiliten una
estancia legal, y después son expulsados por algin
puerto ubicado en la frontera norte de México.

. El flujo de migrantes procedentes de Estados Unidos
son personas nacidas en México, que no viven en las
ciudades fronterizas y se dirigen al interior de México,
incluye a los migrantes permanentes que residen en la
Unién Americana.

En cada uno de los flujos migratorios analizados se

hacen preguntas similares respecto al uso y costo del coyo-
te o pollero, lo que permite hacer comparaciones entre ellos,
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debido a que los tres cuestionarios se encuentran relaciona-
dos entre si ya que corresponden a un mismo marco teorico
conceptual. De esta manera, se tienen tres partes de un mis-
mo fendmeno, las cuales al unirse proporcionan informacién
valiosa que permite completar, retroalimentar o contrastar
datos entre los flujos migratorios.

Los datos tienen limitaciones. Por ejemplo, se suele
declarar con mayor facilidad el uso del servicio del coyote o
pollero que el costo en los flujos analizados de la EMIF NORTE.
En algunos casos, el costo se oculta o se minimiza a cero pesos
lo que sesga los promedios. Por lo tanto, para poder estimar
costos promedios se opté por hacer una seleccién condicional
de los individuos que reportaron haber realizado un pago por
este servicio mayor a cero.

Alo largo de los 17 levantamientos realizados desde
1993 hasta el ano 2012, se hicieron una serie de cambios a
los cuestionarios de la EMIF NORTE para cada tipo de flujo mi-
gratorio, por lo que en algunos casos no es posible analizar la
misma pregunta durante todo el periodo de estudio.

En el flujo de los migrantes procedentes del sur, las
preguntas sobre el uso y costo del coyote o pollero fueron
incluidas en el cuestionario a partir del ano 2004, en estas
circunstancias, solo fue factible analizar los levantamientos
realizados durante el periodo 2004-2012.

En el caso de los migrantes devueltos por la Patrulla
Fronteriza, las preguntas sobre el uso y costo pagado por los
servicios del coyote o pollero forman parte del cuestionario
desde el afo 1993, por lo que fue posible reconstruir la se-
rie histérica para todo el periodo. Es relevante sefalar, que
fue excluida del andlisis una pregunta adicional sobre cuanto
acordod pagar el migrante al coyote o pollero que se aplicé en-
tre los afos 2004 y 2009.
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En relacién con los procedentes de Estados Unidos
fue viable analizar toda la serie histérica correspondiente al
periodo 1993-2012, debido a que las preguntas sobre el uso
y costo se han mantenido en el cuestionario desde 1993.

Cabe sefalar, que en este flujo migratorio se utilizo la
fecha del Gltimo cruce a la Union Americana y no la fecha de
la entrevista que se refiere al momento de retorno a México,
para realizar el calculo del costo promedio de los servicios del
coyote o pollero y asi evitar errores de temporalidad, debido a
que los datos sobre el costo pueden ser mayores a los obser-
vados, por ejemplo, la entrevista pudo haber sido realizada el
anho t y hacer referencia al costo en el afo de cruce t —1. Por
esta razon, los datos presentados sobre el costo del coyote o
pollero concluyen en el afio 2011, ya que el nimero de casos
que se tienen con informacion sobre los costos pagados to-
mando el 2012 como afo de cruce son pocos.

Con el proposito de tener un panorama completo y
comparable durante todo el periodo 1993-2012 se decidi6
trabajar las bases de datos de la EMIF NORTE como histérica-
mente se presentan por fases, conocidas en el trabajo como
levantamientos. De tal forma, que los afios captados entre
1993 y 2012 fueron reagrupados y cada uno incluye 12 me-
ses, de julio de un ano a junio del afo siguiente, para contabi-
lizar un total de 17 levantamientos.

Para los tres tipos de flujos migratorios los datos usa-
dos en el andlisis se limitaron a los migrantes de nacionalidad
mexicana sin documentos migratorios, que se dirigen, fueron
devueltos o retornaron a México desde Estados Unidos. Ade-
mas, se realiz6 una homologacién de los costos reportados
en la encuesta a una sola moneda (pesos mexicanos), al ser
captados en algunos casos en nuevos pesos y dolares.




Resultados

Flujo de migrantes mexicanos que utilizaron coyote o
pollero para internarse a Estados Unidos, ;incrementos
recientes o continuidad en las tendencias? 1993-2012

El primer flujo analizado fue el de los migrantes procedentes
del sur, pero antes de examinar la evolucion en la importancia
que tuvo el uso del coyote o pollero, fue necesario seleccio-
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nar Unicamente a quienes se encontraban en transito hacia
la Unién Americana, que son los posibles demandantes de los
servicios de estos intermediarios. Por esta razdn, se investigd
el motivo principal de llegada a la frontera norte, el trabajo
fue el propdsito mas mencionado, seguido por la intencién de
cruzar hacia Estados Unidos vy la visita a familiares y amigos;
éste Gltimo se increment6 de manera notable entre los afios
2010y 2011, en detrimento de los otros dos propdsitos re-
feridos (véase grafica 1); tendencia que podria responder a

Grafica 1.
Distribucion porcentual del flujo de migrantes procedentes del sur segin motivo de llegada
a la frontera norte de México, 1993-2012
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Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de México, EL COLEF, STPS, CONAPO, INM Y SRE.
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que se oculta el transito hacia el pais vecino por temor a ser
identificado como migrante indocumentado, y por lo tanto,
ser objeto de violencia.!2.

Para corroborar los datos anteriores, se examinaron
ademas las intenciones de los migrantes para entrar a la Union
Americana, las cuales se sintetizaron en dos categorias: “pien-

sa cruzar a Estados Unidos”, y “piensa cruzar a Estados Unidos
en un periodo no mayor de 30 dias”. Se compararon estos da-
tos con la proporcion de migrantes que habian manifestado
como motivo de viaje encontrarse en transito hacia el norte
(véase grafica 2). Como resultado de este analisis, sobresalen
los porcentajes mayores entre los migrantes que tienen inten-

Grafica 2.
Porcentaje del flujo de migrantes procedentes del sur que estan en transito hacia el norte

o tiene la intencién de internarse en Estados Unidos, 1993-2012
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Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de México, EL COLEF, STPS, CONAPO, INM Y SRE.

12 Los migrantes han adquirido la calidad de mercancia para las bandas del crimen organi-
zado, quienes lucran con la vulnerabilidad en que se encuentran, exigiéndoles una cuota
para permitirles transitar de manera clandestina por la frontera con Estados Unidos
(Izcara, 2012), secuestrandolos incluso dentro de las centrales camioneras o autobuses
o bien obligandolos a transportar sustancias ilegales (Narcos, 2012).
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ciones de cruzar la frontera, por lo que se confirma una ten-
dencia a ocultar el propdsito real que es el transito migratorio.

Los migrantes procedentes del sur, cuyo motivo es
transitar por la frontera, mas los migrantes con intenciones
de internarse en la Unién Americana en un periodo no mayor
de 30 dias fueron seleccionados y catalogados como poten-
ciales usuarios del coyote o pollero.

Asi, durante el periodo 1993-2012 se observa una
evolucién irregular en su tendencia al crecimiento, siendo el
ano 2001 el que marca el inicio de un incremento notable de
migrantes sin documentos que buscan cruzar la frontera. En el
levantamiento 2000-2001, este porcentaje fue de 29.2 y pasé
a 47.4 en el siguiente afo (2002-2003); aumento que podria
asociarse con la percepcién de los migrantes potenciales de una
mayor dificultad para cruzar de manera clandestina la frontera
norte después de los atentados del 11 de septiembre de 2001,y
que pudo haber causado entre ellos un efecto en ese momento.

En el afio 2005-2006, la proporcién de migrantes
potenciales llegd a su punto maximo cuando registré 50.4
por ciento, para empezar a descender hasta 38.4 por ciento
en 2011-2012 (véase grafica 2), como respuesta a la crisis
de la vivienda y al alza en el desempleo en Estados Unidos
(Passel y Cohn, 2009). Aunado a lo anterior, se suma el au-
mento de la violencia extrema contra los migrantes y la ma-
yor probabilidad de morir durante el cruce de la frontera de
manera clandestina (Cornelius, 2005).

Al comparar ambos sexos en el estudio, sobresale que
el flujo de mujeres migrantes potenciales sin documentos ha
sido mucho menor al de hombres en nimeros absolutos, debi-
do en parte, a las caracteristicas metodoldgicas de la encues-
ta. En este sentido, Anguiano (1997) senala que la EMIF NORTE
presenta un subregistro de la participacion femenina en el flujo
internacional, dado que las rutas de movilidad de las mujeres
pueden estar mas asociadas a desplazamientos directos de
largo alcance entre el origen y el destino, realizados por via
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aérea o en automoviles particulares que, a pesar de transitar
por las localidades de la frontera norte, no son captados en los
espacios de levantamiento muestral de la EMIF NORTE. Situa-
cién que ha sido confirmada por Woo (2001), quien menciona
que las mujeres usan una serie de estrategias para tratar de
disminuir los riesgos vy la violencia asociada a su género, entre
ellas, usar documentos falsos para cruzar la frontera.

Asi, en el levantamiento 1993-1994, por cada 100
mujeres que arribaron a la frontera norte con la intencién de
pasar al “otro lado” antes de 30 dias sin documentos migra-
torios habia 155 hombres, para 2011-2012 la relacién fue de
329 hombres por cada 100 mujeres en esta misma condicion.
Es probable que la violencia en las ciudades fronterizas y el
reforzamiento del control de la frontera por parte de Estados
Unidos hayan tenido un mayor impacto disuasorio en las mu-
jeres para aventurarse en el cruce clandestino de la frontera
en comparacion con los hombres.

En relacion con el uso del coyote o pollero, de los poten-
ciales migrantes procedentes del sur que fueron seleccionados,
los datos muestran en el estudio una ligera disminucion, de 59.3
por ciento en el levantamiento 2004-2005 a 56.4 por ciento en-
tre 2011-2012 (véase grafica 3). No existe una tendencia clara
en cuanto al incremento en la contratacion del coyote o pollero,
al observarse una correlacién baja (0.40) con el afio de cruce de
la frontera, esto es contrario a lo esperado de acuerdo a la litera-
tura (Andreas, 1996; Lopez Castro, 1998; Cornelius, 2005; Spe-
ner, 2009) que sefiala un aumento de la importancia del coyote
o pollero para cruzar la frontera norte de manera clandestina.

Al analizar Unicamente este flujo, se observan difi-
cultades para medir de manera confiable la importancia del
uso del coyote o pollero, la medicién realizada subestima el
porcentaje de migrantes que contratarian este servicio, es
probable que la brecha entre la declaracién de uso del coyote
o pollero y la realidad se haya incrementado en afos recien-
tes, como parte de una estrategia del coyote o pollero de no
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Gréfica 3.
Porcentaje total del flujo de migrantes procedentes del sur que piensa cruzar a Estados Unidos en un periodo
no mayor a treinta dias, no poseen documentos migratorios y emplearan el servicio de coyote o pollero,
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Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de México, EL COLEF, STPS, CONAPO, INM Y SRE.
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revelar ninguna informacion que permita su identificacién ha-
ciéndose pasar por un migrante mas para no enfrentar conse-
cuencias legales por su actividad.

El segundo flujo analizado, con respecto al uso del co-
yote o pollero en su Ultimo cruce clandestino por la frontera
norte, fue el de migrantes devueltos por la Patrulla Fronteriza.
Las estimaciones muestran un incremento en el porcentaje
de usuarios el cual se multiplicé durante el periodo 3.4 veces,
al pasar de 12.8 por ciento en el levantamiento 1993-1994
a 58.8 por ciento en 2011-2012 (véase grafica 4). Ademas,
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se comprobd una alta correlacion (de 0.87) entre el uso del
coyote o pollero y el aho de cruce de la frontera.

El incremento de los migrantes usuarios de los coyo-
tes o polleros no fue constante durante todo el periodo al re-
gistrarse una serie de altibajos, aunque en el levantamiento
2001-2002 se detectd un punto coyuntural, momento a par-
tir del cual se reconoce un aumento sostenido en los porcen-
tajes de usuarios, tendencia vinculada, de forma probable, con
los atentados del 11 de septiembre de 2001 y el reforzamien-
to en el control de la frontera.

Grafica 4.
Porcentaje total del flujo de migrantes devueltos por la Patrulla Fronteriza

segun usuarios de coyote o pollero, 1993-2012
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El tercer flujo analizado, los migrantes no documen-
tados procedentes de Estados Unidos que declararon haber
contratado los servicios del coyote o pollero en su Gltimo cru-
ce clandestino en la frontera norte, al igual que el flujo de los
devueltos por la Patrulla Fronteriza, muestran una tendencia
creciente durante el periodo 1993-2011, sumado a una ele-
vada correlacion (de 0.84) entre el uso del coyote o pollero 'y
el ano del dltimo cruce de la frontera (véase grafica 5). Asi,
el porcentaje de usuarios de coyote o pollero en el flujo de
procedentes de los Estados Unidos pasé de 29.7 por ciento en
el aho de 1993, a2 70.2 en el 2011; al comparar las 19 obser-

vaciones del periodo, el indicador se multiplico 2.4 veces, con-
firmandose una tendencia a la alza similar a la registrada en
el flujo de los migrantes devueltos por la Patrulla Fronteriza.
Resalta en este flujo migratorio la disminucién en el
afio 2008 del porcentaje de usuarios de coyote o pollero y
un repunte en 2010 y 2011, comportamiento relacionado
con dos situaciones posibles: la recuperaciéon de la migracion
mexicana indocumentada, ya que, como ha sido sefalado, la
migracion se redujo de manera considerable después del afio
2008 (Passel y Cohn, 2009); y el aumento en la necesidad
del migrante de contratar al coyote o pollero para que lo guie

Grafica 5.
Porcentaje total del flujo de migrantes procedentes de Estados Unidos usuarios de coyote o pollero

segun afo de cruce de la frontera, 1993-2011
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Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de México, EL COLEF, STPS, CONAPO, INM Y SRE.
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en el cruce clandestino de la frontera México-Estados Unidos
con el objetivo de incrementar sus probabilidades de éxito.

En resumen, las estimaciones realizadas con los flujos
migratorios de devueltos por la Patrulla Fronteriza y proce-
dentes de Estados Unidos confirman un incremento en el por-
centaje de usuarios de coyote o pollero para el cruce clandes-
tino de la frontera de México con el pais vecino del norte en el
periodo 1993-2011.

La informacion de ambos flujos migratorios son una
fuente confiable para aproximarse al conocimiento de la mag-
nitud y evolucién del uso del coyote o pollero, al tener como
referencia que los migrantes proporcionan informacién sobre
un evento que ocurrié antes de ser entrevistados, es decir,
cuando ya utilizaron el servicio y realizaron, por lo menos, un
cruce clandestino de facto, lo cual disminuye el temor a res-
ponder las preguntas con la verdad.

Costo promedio del coyote o pollero

Si bien, el uso del coyote o pollero se ha incrementado du-
rante la etapa del estudio ;Qué ha sucedido con el costo
promedio del servicio? ;También aument6? Es importante
conocer las tendencias sobre el costo que los migrantes pa-
garan o pagaron al coyote o pollero por sus servicios, ya que
en varios estudios se sugiere que la cuota que cobran estos
intermediarios podria ser un buen indicador de la eficacia
de las medidas de control de la frontera (Cortes, 2003).
La evidencia empirica sugiere que el efecto del aumento
de las horas de vigilancia de la frontera en el costo de los
servicios del coyote o pollero ha sido pequefo, va desde 17
por ciento, de acuerdo con Orrenius (1999) a 20 por ciento
para Guthmann (2008).

Las medidas de reforzamiento de la frontera han ge-
nerado una serie de efectos colaterales, como el que aumente
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la dificultad para introducir drogas al pais vecino del norte e
impactando negativamente al principal negocio de las bandas
delincuenciales, que para contrarrestar sus pérdidas comen-
zaron a cobrarles cuotas a los migrantes y a los coyotes o
polleros que transitaban por la frontera, so pena de muerte, si
se negaban a pagar (Izcara, 2012).

Al modificarse la dindmica migratoria, los coyotes o
polleros tuvieron que cambiar también sus estrategias, aho-
ra deben caminar con los migrantes durante mas tiempo, por
lugares aislados y potencialmente peligrosos, ya que en los
centros urbanos existe una doble valla que hace casi imposi-
ble el cruce clandestino.

A continuacion se analiza la evolucién del costo pro-
medio que los migrantes pagaron al coyote o pollero, durante
el periodo 1993-2012, en los tres flujos migratorios en los
cuales se examinaron las tendencias de uso de este servicio.

En el flujo de migrantes procedentes del sur, destaca
un incremento sostenido en los costos promedio que los mi-
grantes acordaron pagar al coyote o pollero por el servicio del
cruce de la frontera, de 16 189 pesos en el levantamiento de
2004-2005 a 29 830 pesos para 2011-2012, lo que significo
un aumento porcentual de 84.3 por ciento (véase grafica 6).

El costo promedio del coyote o pollero, acordado por
los migrantes del flujo de procedentes del sur, y el afio de
cruce de la frontera muestra una alta correlacién (0.96), lo
que corrobora una tendencia a la alza del costo de este ser-
vicio durante el periodo 2004-2012.

En el caso de los migrantes devueltos por la Patrulla
Fronteriza, el costo promedio por el servicio del coyote o pollero
se multiplicd poco mas de 10 veces entre 1993 y 2012, al pasar
de 2 512 pesos en 1993-1994 a 26 599 pesos en 2011-2012
(véase grafica 7). Tan sélo en el Ultimo levantamiento (2011-
2012) el costo promedio pagado por el servicio aumentd mas
de 31.9 por ciento respecto al levantamiento anterior.
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Gréfica 6.
Flujo de migrantes procedentes del sur usuarios de coyote o pollero segln costo promedio, 2004-2012
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Grafica 7.
Flujo de migrantes devueltos por la Patrulla Fronteriza usuarios de coyote o pollero

segln costo promedio, 1993-2012
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En concordancia con lo observado en el flujo de los
que proceden del sur, el costo promedio que los migrantes
devueltos por la Patrulla Fronteriza pagaron al coyote o
pollero por cruzar la frontera registré una alta correlacion
(0.85) con el afo de cruce de la frontera, ademas de una
tendencia a aumentar de manera sostenida en el horizonte
de estudio 1993-2012.

El tercer flujo, el de los migrantes procedentes de Es-
tados Unidos, confirma que los costos pagados al coyote o po-
llero por el servicio de cruce de la frontera han experimentado
un incremento vertiginoso. Durante el periodo 1993-2011, el
costo promedio pagado se multiplicé mas de 11 veces, al pa-
sarde 1 891 pesos en 1993 a 17 887 pesos en 2011(véase
grafica 8), con una correlacion cercana a uno (0.96), entre el
costo y el afo en que se realizo el Gltimo cruce de la frontera .

Grafica 8.
Flujo de migrantes procedentes de Estados Unidos usuarios de coyote o pollero segln afio de cruce

a Estados Unidos y costo promedio en pesos, 1993-2011
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Los costos pagados al coyote o pollero en este flu-
jo migratorio muestran algunas variaciones; destaca el afo
2009 por registrar el costo promedio mas alto, de 21 203
pesos. Es probable que el descenso en los costos de los afnos
2010 y 2011 sea porque disminuyé la demanda de los mi-
grantes interesados en contratar los servicios del coyote o po-
llero, forzando a que bajara la tarifa. Ademas, se debe tener
en cuenta que los servicios de estos intermediarios no pueden
incrementarse a niveles impagables por los migrantes.

En suma, se observa una tendencia a la alza en los
costos promedio del coyote o pollero durante el periodo 1993
y 2012. Destaca que los migrantes del flujo procedentes del
sur fueron los que acordaron pagar mas al coyote o pollero
por cruzar de manera clandestina la frontera en el aho 2012,
seguidos en orden de importancia por los migrantes devuel-
tos y por los procedentes del norte.

Al comparar la correlacion entre el uso y el costo con
el afio de cruce de la frontera, se observa que hay una relacién
mas fuerte entre el costo, por el servicio del coyote o polle-
ro y el afo de cruce de la frontera, en tanto que se presentd
un crecimiento mas homogéneo y continuo en el tiempo, en
comparacion con el uso de estos intermediarios.

Reflexiones finales

El coyote o pollero es un agente facilitador para cruzar la fron-
tera de México con Estados Unidos de manera no documenta-
da, generado por la misma dinamica migratoria, y que ha esta-
do presente a lo largo de la historia adaptandose a los cambios.
El primer referente historico que se tiene de este agente data
de 1880, la época en que se prohibe la inmigracién china y ja-
ponesa en Estados Unidos.

En la migracién mexicana el coyote o pollero apa-
rece por primera vez con la aplicacion de las primeras me-
didas para restringir la libre movilidad en la frontera, con la
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Ley de 1924 y la creacion de la Patrulla Fronteriza en 1925.
Sin embargo, adquiere relevancia después de la suspension
del Programa Bracero que dio origen a una creciente migra-
cion mexicana indocumentada.

El aumento y el reforzamiento de las medidas de vi-
gilancia en la frontera en los afios noventa del siglo pasado, la
militarizacion, las nuevas tecnologias y la criminalizacion de la
migracion, después de los atentados de septiembre del 2001,
han sellado la frontera entre México y la Unién Americana,
particularmente la que esta cerca de centros urbanos hacien-
do cada vez mas dificil y peligroso el cruce clandestino.

En un panorama tan adverso para los migrantes
indocumentados que buscan ingresar a Estados Unidos, se
espera que los servicios del coyote o pollero adquieran espe-
cial relevancia. Para corroborar esta afirmacion se examind la
evolucion del uso del coyote o pollero entre los migrantes no
documentados y los cambios en los costos promedio del ser-
vicio durante el periodo 1993-2012. Se empled informacién
de tres tipos de flujos migratorios captados por la EMIF NORTE,
los migrantes procedentes del sur, devueltos por la Patrulla
Fronteriza y procedentes del norte.

Los resultados corroboran el aumento en el porcentaje
de usuarios del coyote o pollero en el cruce no documentado de
la frontera, en dos de los tres flujos migratorios analizados: los
devueltos por la Patrulla Fronteriza y los procedentes del norte.

Resulté mayor la importancia que tiene el coyote o
pollero para los migrantes procedentes del norte en compara-
cion conlos que son devueltos por la Patrulla Fronteriza, lo que
podria tener relacion con las caracteristicas de los migrantes,
en particular la disponibilidad de recursos para financiar la mi-
gracion, ademas de que se observo una alta correlacion entre
el porcentaje de usuarios del servicio y el afio de cruce.

Mientras que entre los procedentes del sur no se ob-
servé un incremento en el porcentaje de migrantes usuarios
de coyote o pollero entre 2004 y 2012, es probable que esta
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tendencia sea resultado de que no se cont6 con informa-
cion completa que permitiera reconstruir la serie histérica
(1993-2012) o porque existen dificultades para captar de
manera fehaciente informacion sobre el uso del coyote o po-
llero en este flujo migratorio.

En el analisis de los costos promedio del servicio
ofrecido por el coyote o pollero, se verificd en los tres flu-
jos migratorios un notable incremento de éstos durante el
periodo 1993-2012. Destacan los costos que acordaron pa-
gar los migrantes devueltos por la Patrulla Fronteriza y los
procedentes del norte, donde fueron registrados aumentos,
entre 10y 11 veces, respectivamente.

Si bien, en los tres flujos migratorios se observo
que, con el paso del tiempo, hubo un constante incremento
de los costos del servicio, habria que reconocer que debe
existir un limite superior que no puede sobrepasar la capa-
cidad econémica de los migrantes, aun ante el aumento y
reforzamiento de las medidas de vigilancia de la frontera y
las dificultades del cruce clandestino.

Al comparar la importancia que ha tenido, a lo largo
de la historia, el uso y costo del coyote o pollero, se comprobd
que durante el periodo 1993-2012 este servicio, para el cruce
clandestino de la frontera entre México y Estados Unidos, ha
adquirido una relevancia sin precedentes en la historia de la
migracion mexicana indocumentada.

Falta todavia mucho por investigar sobre el tema rela-
cionado con los coyotes o polleros, una veta que debe explo-
tarse es analizar el efecto que ha tenido la incorporacion de
los carteles de la droga en la frontera norte en la organizacion,
métodos, redes y tipo de servicios ofrecidos por este agen-
te social, como un coadyuvante tradicional del paso al “otro
lado” 0 como un brazo mas de la delincuencia organizada.
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