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Resumen

Resumen

La presente investigacion se centra en conocer la toma de decisiones que
realiza el Profesor de Educacion Fisica durante el proceso de la planificacion o fase
pre interactiva, asi como, las percepciones que tienen los profesores sobre lo
realizado en la planificacion, ademas de analizar el comportamiento tanto del
alumno como de los profesores en la fase interactiva analizando el comportamiento
del profesor en las sesiones de Educacion Fisica mediante la aplicacién de los
cuestionarios de la Presentaciéon de las Tareas y la Cantidad del Feedback
Correctivo, ademas de analizar el tiempo motor (actividad motriz) de los alumnos
durante la clase, segun los diferentes tipos de sesién y planificacion (Escrita y con
Software).

La muestra que participd es por conveniencia y estd compuesta por 8
profesores de Educacion Fisica del nivel primaria del Sistema Federal del Estado
de Nuevo Ledn 4 profesores (2 hombres y 2 mujeres) que realizaron su planificacion
de forma Escrita y 4 profesores (2 hombres y 2 mujeres) que planificaron utilizando
el Software SIPEF 9. El disefio de la clase de Educacion Fisica fue a nivel de
primaria, contando con 30 alumnos (15 nifos y 15 nifas) por grupo evaluado. La

metodologia que se utiliz6 es un estudio de casos, siguiendo un enfoque mixto

Respecto a los resultados obtenidos encontramos tanto en la fase pre
interactiva como interactiva que los profesores de ambas planificaciones no
identifican el total de los componentes de la planificacién. Respecto al porcentaje
del tiempo empleado en la sesién de clase , se encontré que todos los Profesores
con Planeacién Escrita y solo 2 profesores con Planeacién con Software, alcanzaron
los parametros de que al menos el 50% de la clase tenga una intensidad de
moderada a vigorosa.

En relacion al tiempo promedio segun cada método de planificacion, la Planificacién
Escrita fue de 39.53.minutos (SD = 8.41) de PA moderado. El tiempo de

Planificacidn con Software fue de 26.59 minutos (SD = 7.90), lo que indica que existe



Resumen

una diferencia significativa entre ambos tipos de planificacion, siendo mayor el
estimado en la Planificacion Escrita: t (238) = 12.29, p<.001.

Por lo tanto, los profesores con Planeacion Escrita obtuvieron mejores

resultados que los profesores con Planeacidén con Software

Palabras clave: Planeaciéon de la Educacion Fisica, comportamiento

profesor y alumno, nivel de primaria, Software de planificacion.



Resumen

Abstract

This research focuses on knowing the decision making made by the Physical
Education Teacher during the planning process or pre-interactive phase, as well as
the teachers' perceptions of what was done in the planning, in addition to analyzing
the behavior of the student as of the teachers in the interactive phase analyzing the
behavior of the teacher in the sessions of Physical Education through of the
application of the questionnaires of the Presentation of the Tasks and the Amount of
the Corrective Feedback, besides analyzing the motor time (motor activity) of the
students during the class, according to the different types of session and planning
(Written and with Software).

The sample that was considered is for convenience and is composed of 8
Physical Education teachers of the primary level of the Federal System of the State
of Nuevo Leon 4 teachers (2 men and 2 women) who made their planning in writing
and 4 teachers (2 men and 2 women) who planned using the SIPEF Software 9. The
design of the Physical Education class was at primary level, with 30 students (15
boys and 15 girls) per group evaluated. The methodology used is a case study,

following a mixed approach

Regarding the results obtained, we found both in the pre-interactive and
interactive phase that the professors of both planning do not identify the total of the
components of the planning. Regarding the percentage of time spent in the class
session, it was founded that 4 out of 4 Teachers with Written Planning and 2 out of
4 with Software Planning, reached the parameters that at least 50% of the class had

a moderate to vigorous intensity.
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In relation to the average time according to each planning method, the written
planning was 39.53 minutes (SD= 8.41) of moderated PA. The Software planning
time was 26.59 minutes (SD= 7.90), which indicates that there is a significant
difference between both kinds of planning, being higher the one estimated at the
written planning: t (238) =12.29, p<.001.

Therefore, professors with Written Planning obtained better results than

professors with Software Planning

Key words: Physical Education Planning, teacher and student behavior,

elementary level, planning software.
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Introduccion

La presente investigacion aborda los pensamientos y la toma de decisiones
que realiza el profesorado de Educacién Fisica en la realizacién de su planificacion
de la sesion previa de la clase, (fase preinteractiva) y sus percepciones de lo
realizado en la sesién de la clase (fase interactiva). Uno de los objetivos de las
investigaciones en docencia es la identificacion de las practicas que influyen
positivamente en el aprendizaje del estudiante. Por ello se han realizado
observaciones sistematicas en las aulas con la finalidad de correlacionar las
acciones manifiestas del docente y el estudiante, ademas de analizar los procesos
que tienen en la mente los profesores, como procesan la informacién antes y
durante la ensefianza, que juicios emiten, cudles son sus creencias, y como toman
decisiones (Calderhead, 1984; Pérez, 1983). Ademas, se deduce que la conducta
del profesor esta dirigida por sus pensamientos, juicios y decisiones (Shavelson y
Stern, 1981). Por lo tanto, se entiende que el pensamiento del profesor es un
conjunto de procesos psicolégicos basicos que suceden en la mente mientras

organiza y dirige su comportamiento antes y durante la ensefianza interactiva

Por otra parte, Lucea (2002) nos indica que educar es una tarea compleja, que
requiere de un trabajo constante y sistematico, ademas de contar con una vocacion
innata para ir superando los variados retos que en el camino se nos van
presentando. Por consiguiente, se requiere de una planificacién y programacion
minuciosa que recoja la informacion que el maestro vaya plasmando en ella (Lucea,
2002). Otros investigadores argumentan que es muy importante conocer la toma de
decisiones que realiza el profesor de Educacion Fisica durante el proceso de la
planificacion o la fase preinteractiva, asi como, comprender las percepciones que
tienen los maestros sobre lo realizado en la planificacion de las unidades didacticas
(Piéron, y Cloes 2007; Tristan, Ruiz-Juan, y Lépez-Walle, 2011).

Rink (2013) enfatiza que es esencial analizar el comportamiento tanto del
alumno como del maestro en la clase préactica o fase interactiva. Después de

analizar todo lo anterior, nuestro objetivo principal en la presente investigacién es



Introduccién

analizar las decisiones que toma el maestro durante el proceso de planificacion al
elaborar su plan de sesion y su influencia en el comportamiento tanto del profesor
como del alumno, durante la clase de educacion fisica segun la, planificacion escrita
y el uso del Software.

La comprension y la interpretacién de las circunstancias que rodean los
acontecimientos del aula se hacen sobre la base de las estructuras cognitivas, los
esquemas, (que representan el conocimiento previo), es decir, las teorias y
creencias que los profesores tienen sobre la educacion, la enseianza, los alumnos,
la relacion educativa, la evaluacion, y sobre otros muchos aspectos ajenos a la
actividad educativa (Berliner y Rosenshine, 1987; Lowick y Clark, 1989; Villar,
1988). Por lo tanto, en nuestra investigacion utilizaremos las teorias implicitas de
los profesores (Diaz, Ferrandez, y Tejada 2001), en donde se indica que el profesor
actua como transmisor del conocimiento y de la cultura en el ambito escolar,
ademas de estar condicionada por todo un conjunto de teorias y creencias, las
cuales influyen, en mayor o menor medida, en los resultados de la ensefianza y la

manera de comportarse delante de situaciones diferentes.

Marrero (1988) define las teorias implicitas como un mecanismo de
interpretacién que condiciona y afecta la practica docente y las agrupa en las
siguientes. Teorias: 1.- Dependientes, 2.- Productivas, 3.- Expresivas, 4.-
Interpretativas y 5.- Emancipatorias. Asi mismo, en el mundo de la didactica, las
teorias implicitas son representaciones mentales que forman parte del sistema de
conocimiento de un individuo y que intervienen en el proceso de comprensién,
memoria, razonamiento y planificacion de la accion. Ademas, utilizaremos un
modelo realizado por Clark y Peterson (1990). En donde las teorias implicitas y los
procesos de pensamiento del profesor se analizan agrupados en tres diferentes
esferas: 1.-proceso de planificacion, 2.- proceso de pensamiento durante la

interaccién en el aula (intervencion) y 3.- las teorias y creencias.
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La metodologia utilizada en el presente estudio de casos es un enfoque mixto,
empleando tantos métodos cualitativos y cuantitativos. La toma de decisiones del
profesor sera evaluada a través del pensamiento en voz alta, plan escrito y
entrevista estructurada del profesor cuando se lleve a cabo el disefio del plan de
sesion. Para ello se utilizardn distintos instrumentos que permitieran recolectar
informacion y a su vez realizar una triangulacion o relacion de los datos obtenidos
con los diferentes instrumentos. Por ejemplo, en la fase preinteractiva la
triangulacion se presenta cuando un profesor piensa en los objetivos (evaluados
mediante el pensamiento en voz alta), redacta los objetivos dentro de su plan clase
(evaluados con el plan escrito y con el software) y justifica la inclusién de los

objetivos en su planificacidn (entrevista estructurada) (Rodriguez, 2005).

Durante la fase interactiva de 50 minutos se registraron cada 5 segundos 3
comportamientos, 2 del profesorado: Presentaciéon de las Tareas, y Feedback
Correctivo) y 1 del alumnado (actividad motriz), todos estos comportamientos se
evaluaron en dos tipos de sesiones (con el plan Escrito y con el Software). Por
ejemplo, se observaron las conductas que tienen los profesores y los alumnos
cuando el docente interactua durante la clase practica. En la fase interactiva, se
emple6 una entrevista para analizar las percepciones del profesorado que
justificaban los procesos realizados, asi como la coherencia entre lo planeado y lo
realizado. Las entrevistas fueron realizadas tanto en las sesiones planificadas por

escrito y planificadas por medio del Software.

Las variables implicadas en el presente estudio seran: 1) la Planeacion
Escrita y la Planeacion realizada por medio de un Software por los profesores de
Educacion Fisica del Estado de Nuevo Leo6n (variable independiente), y 2) el
comportamiento del profesor, Presentacion de Tareas y la Cantidad de Feedback
correctivo asi como el comportamiento del alumno, es decir su accién motriz
(variables dependientes). Con base en lo anterior, en el presente trabajo de
investigacion se presentan los fundamentos tedricos, asi como los procesos
metodoldgicos, que se utilizardn como base para el desarrollo comparativo de la
técnica tradicional de planificacion en papel y lapiz, contra las realizadas por un
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Software de planificacién. Dentro de los conceptos teéricos se definen los
pensamientos del profesor, el enfoque cognitivo, las tareas implicitas (Scheuer,
Echeverria, Sanz y Pozo, 2006) y las fases del proceso-ensefianza. Asi mismo, se
definen los conceptos de la planificacion, la importancia que tiene la planificacién y
mostrar la necesidad que existe en la Educacion Fisica de llevarlo a cabo con la
finalidad de tomar las ventajas que nos otorga para incrementar la calidad del
proceso de ensefanza-aprendizaje. Se inicia con una revision de la definicion del
concepto de planificacion, se continda hablando de su importancia y de la
justificacion de la misma, hasta llegar a la planificacion de los niveles del curriculum
y la toma de decisiones que se realiza en el disefio del tercer nivel del programa
(plan de sesién), ademas se presentan los principales modelos de planificacion de
la Educacién Fisica. Asi como las competencias que se desarrollan en la Educacion

Fisica para el nivel de primaria.

Ademas se muestran las principales conductas que ocupan la atencion de
los educadores fisicos durante el proceso de ensefnanza (fase interactiva) y los
comportamientos de los alumnos en la sesion de Educacién Fisica. Se comienza
hablando sobre la toma de decisiones que realizan los profesores durante la fase
interactiva, se continla con los principales comportamientos del profesorado
(Presentacion de las Tareas y el Feedback Correctivo) y finalmente se habla de las
conductas de los alumnos (actividad motriz) que tienen durante la sesion.
Finalmente se delimita el ambito de la investigacion y de determinar cual es el
planteamiento del problema del estudio; Respecto a los resultados obtenidos
encontramos tanto en la fase preinteractiva como interactiva que los profesores de
ambas planificaciones no identifican el total de los componentes de la planificacion.
Respecto al porcentaje del tiempo empleado en la sesidn de clase , se encontr6 que
todos los Profesores con Planeacidn Escrita y solo 2 profesores con Planeacion con
Software, alcanzaron los pardmetros de que al menos el 50% de la clase tenga una
intensidad de moderada a vigorosa.

Por lo tanto, los profesores con Planeacion Escrita obtuvieron mejores

resultados que los profesores con Planeacién con Software
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El analizar al docente durante el proceso de planificacidn tiene justificacién
porque el profesor competente de educacion fisica se refleja en la planificacion,
como aquel docente que toma las decisiones oportunas, que hagan que su proyecto
de ensefanza sea Uutil, significativo, realista, eficaz y que permita a sus alumnos
empenarse en una serie de experiencias de aprendizaje, que le ayudaran a alcanzar
gradualmente los objetivos del programa (Contreras, 2011). Por otra parte, el
profesor tiene la responsabilidad de elaborar un plan de sesién para cada uno de
los grupos asignados. Esto genera que los maestros inviertan mucho tiempo en la
elaboraciéon de su planificacion. El tiempo aproximado en desarrollar un plan de
sesion es de 30 minutos para cada clase. Por esta razén, los docentes consideran
gue no tienen el tiempo suficiente para la realizacién de la planeacién de la clase
de. Educacion Fisica, esto genera que los profesores no realizan su planificacién o
que la entreguen como un requisito administrativo, y no tienen la intenciéon de
cambiar y organizarla de forma sistematica (Gonzéalez, Dimas, Pérez, Tristan, y
Aguirre, 2015).

Por lo antes mencionado, es necesario conocer porqué los profesores no
planifican. Esta falta de planificacion resulta en una constante preocupacion a los
profesionales de la Educacion Fisica y en la busqueda de respuestas que nos
permitan comprender qué causas o situaciones ocasionan o inducen a asumir dicha
conducta en donde la mayoria de los docentes aceptan la relacién que existe entre
la planificacion y el impacto que tiene en la calidad de la practica docente. Sin
embargo, a pesar de ser conscientes de los beneficios que genera la planificacion,
pocos son los que realmente logran modificar su comportamiento y disfrutar de sus
beneficios (Graham, 2008). Por lo tanto, es evidente que debemos poner mucha
atencién ante los principales problemas que rodean a la planificacion de la
Educacién Fisica, ya que se considera que los profesores no realizan una
planificacion reflexiva ni escrita, ademas de utilizar la improvisacion (Hardman,
2008; Viciana y Zabala, 2004 ).

Para dar solucion a la problemética de la falta de planificacién y que solo se
realiza como un requisito administrativo seria importante, considerar el uso de las

Tecnologias de la Informacién y Comunicacion (TIC). La implementacion de estas
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tecnologias en la ensefianza requiere de un proceso de adaptacion que implica
cambios en el trabajo docente con los alumnos (Martin, 2010). La competencia
digital comparte hacer uso habitual de los recursos tecnologicos disponibles para
resolver problemas reales de modo eficiente como es el de la planificacion en la
Educacién Fisica. Para plantear el problema de esta investigacion, en el campo
educativo resulta imprescindible y necesario que se realicen revisiones constantes
de las areas académicas del curriculo escolar, de tal manera que se puedan analizar
entre otros puntos, algunos componentes de la actuacién docente que cumple con
el ejercicio profesional de determinada area (Quintero, 2010). Asi mismo, se ha
observado, a través de los afnos, que los profesores de la asignatura de educacién
fisica han presentado una serie de deficiencias en el manejo de la planificacion, ya
que la mayoria de estos no invierten tiempo ni recursos en actualizar las unidades
de aprendizaje (UA). Esto se puede corroborar en que la planeacion de las UA sigue
siendo practicamente las mismas anos tras afno (Hardman, 2008).

En la actualidad los profesores de Educacion Fisica del nivel basico realizan
la planeacion de su clase como una manera de solventar las exigencias
administrativas que le son exigidas por sus dirigentes sin realizar en ellas una
estructuracion, organizacion y administracion de los contenidos de sus rutinas, lo
que pone en evidencia que esta actividad se hace con el fin de solo entregar su
planeacion como un requerimiento administrativo y no usarla como la principal

herramienta de trabajo, haciendo su labor docente menos eficaz.

Gonzalez-Pérez, Tristan, Pérez, Almanza, y Segura (2014) han desarrollado
una herramienta digital para el disefio y actualizacién de la planeacion. En el ciclo
2014/2015 se realizé un pilotaje en el estado de Nuevo Ledn con los docentes de
Educacion Fisica a nivel primaria en el Sistema Federal transferido del Estado de
Nuevo Leon, la implementacidon de este Software puede ser una de las soluciones
a esta problemética. Para llevar a cabo la evaluacion de este proceso es necesario
contar con un analisis objetivo del sistema tradicional contra el sistema de utilizacion
de Software para buscar la calidad en los procesos de planificacién que permitan
contar con un reporte de retroalimentacién con fortalezas y areas de oportunidad de

las sesiones de Educacioén Fisica.
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La presente investigacion se basé en un enfoque mixto, ya que se realizé un
proceso tanto cuantitativo como cualitativo (Hernandez, Fernandez-Collado, y
Baptista (2006) Este método es muy valioso y ha realizado notables aportaciones al
avance del conocimiento de todas las ciencias. En la actualidad se tiene la
posibilidad de combinarlos. A esto se le conoce como “Enfoques mixtos”. Por
enfoque se entiende desde la recoleccion de los datos hasta la aplicacion del
proceso en todo tipo de estudio (sea cuantitativo y/o cualitativo) (Creswell,2013;
Hernandez et al., 2006).

El objetivo general de esta tesis es: Analizar las decisiones preinteractivas e
interactivas que toma el profesor durante el proceso de planificacién al elaborar su
plan de sesion y su influencia en el comportamiento tanto del profesor como del
alumnado, durante la clase de Educacion Fisica segun el tipo de Planificacién,

Escrita o con el uso de un Software.
Los objetivos especificos son:

l.  Identificar los componentes de la planificacion en la toma de
decisiones en la fase preinteractiva de los profesores de Educacién
Fisica al elaborar su plan de sesion con la técnica en voz alta.

Il.  Identificar los componentes de la planificacibn en la toma de
decisiones en la fase interactiva de los profesores de Educacién Fisica
al elaborar su plan sesion.

[ll.  Analizar el comportamiento del profesor en las sesiones de Educacion
Fisica sobre las competencias de la Presentacion de las Tareas y la
Cantidad del Feedback Correctivo hacia sus alumnos en la clase de
Educacién Fisica.

IV.  Analizar el tiempo del compromiso motor (actividad motriz) de los
alumnos durante la clase (30) segun los diferentes tipos de sesion y

planificacion (Escrita y por medio del Software)
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La hipbtesis general del presente estudio es: Las decisiones que el profesor
de Educacién Fisica toma en las fases preinteractivas e interactivas sobre los
componentes de la planificacion al elaborar su plan de sesion, influyen en el
comportamiento del profesor y del alumnado en la clase de Educacion Fisica.

Las hipotesis especificas del presente estudio son:

Hipotesis 1.- Apareceran mas componentes pre interactivos en la Planeacion
Escrita que en la Planeacion con Software al elaborar su plan sesion.

Hipdtesis 2.- Apareceran mas componentes interactivos en la Planeacién
Escrita que en la Planeacion con Software elaborar su plan sesion.

Hipdtesis 3. La Presentacion de las Tareas de los profesores con Planeacion
Escrita sera mejor que los presentados por los profesores con Planeacién con

Software en su plan sesion.

Hipédtesis 4.- El Feedback Correctivo de los profesores en su plan sesidn sera

mejor en la Planeacion Escrita que en la Planeacion con Software.

Hipotesis 5.- Los alumnos con Planeacién Escrita obtendran mayor

compromiso motor que los alumnos con Planeacion con Software
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Fundamentos teoricos

Pensamiento del profesor

En este apartado estudiaremos como es el pensamiento de los profesores
con respecto a la ensefanza en general y mas especificamente a la catedra de la
Educacidn Fisica, y cual es la concepcion que del profesor se tiene, es importante
desentranar y analizar los diferentes conceptos y paradigmas del pensamiento del
profesorado y sus significados, de la ensefanza de la Educacion Fisica, pues de
esto va a depender la calidad de la misma y la eficiencia en la consecucién de
resultados. Por lo que es importante el estudio del pensamiento del profesorado,
asi como analizar los diferentes paradigmas para darnos cuenta y relacionar estos
con lo que se vivencia en las clases de Educacion Fisica. Por lo tanto es preciso
establecer una relacién entre la concepcion sobre que supone y que implica para
el profesorado la Educacion Fisica y cémo, en funcion de esta debiera ser
considerada la planificacion de la clase (Clark y Yinger, 1979).

Ademas la comprensidn y la interpretacion de las circunstancias que rodean
los acontecimientos del aula se hace sobre la base de las estructuras cognitivas,
los esquemas, que representan el conocimiento previo, es decir, las teorias y
creencias que los profesores tienen sobre la educacion, la ensefianza, los alumnos,
la relacion educativa, la evaluacion, y sobre otros muchos aspectos ajenos a la
actividad educativa (Berliner y Rosenshine, 1987; Villar, 1988). Sin duda, los
pensamientos que tienen unas consecuencias mas importantes y trascendentes
son los que sirven de explicacion a los comportamientos individuales. En el caso
que nos ocupa, el pensamiento de los profesores equivale a las teorias de los
profesores sobre el comportamiento de los alumnos. En donde los profesores
tienen sus propias concepciones acerca de como aprenden los alumnos, como son,
qué es la ensefanza o qué mecanismos deben poner en juego para que el
aprendizaje sede. Estas concepciones son una mezcla amplia de conocimientos
demostrados, de intuiciones, de experiencias y de prejuicios acerca de los
fenémenos con los que se relacionan los profesores. Los pensamientos no tienen

sélo el valor tedrico de ser un referente sobre la forma de pensar que tienen los
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profesores sino que, al mismo tiempo, constituyen un principio de accién que

mediatiza, de modo muy directo, su forma profesional de actuar.

Las teorias, las creencias y los valores que los profesores tienen sobre la
educacion y sobre su propio rol como docentes, forman parte del contexto
psicoldgico en el que se apoyan para planificar y tomar decisiones que afectan a la
actuacion docente. Los estudios sobre el pensamiento del profesor avanzan un paso
mas y describen lo que piensan los profesores no en situaciones preactivas sino
cuando interactuan con los alumnos (fase interactiva). El resultado de estos
pensamientos les lleva a tomar decisiones que, pueden implicar, y modificar sus
planes y su comportamiento en el aula (Clark y Peterson, 1990). Sabemos que, los
profesores toman numerosas decisiones a lo largo de cada una de las situaciones
particulares que se plantean en una clase, en este sentido, la investigacion sobre el
pensamiento de los profesores ha tratado de identificar el contenido de los
pensamientos que desarrollan durante la clase y la relacién entre éstos y las
decisiones que se toman. Estos contenidos sobre el pensamiento en situacion
interactiva, generalmente se refieren a los alumnos y a las tareas que realizan.
Segun los estudios de Clark y Peterson (1986), los contenidos de pensamiento se

materializan en:

1. Porcentajes de percepciones, interpretaciones o expectativas y reflexiones
que tienen por objeto los alumnos, estos se sitian en torno al 50%.

2. Objetivos de la programacién escolar (en torno al 15%)
3. Contenidos de la asignatura (entre un 5% y 15%)
4. Procedimientos y estrategias de ensenanza (de un 20% a un 30%)

Enfoque Cognitivo

Los principales representantes de esta corriente han estado vinculados de
alguna manera, al Institute for Resarch on Teaching de la Universidad de Michigan.
El enfoque del pensamiento y la accién docente facilita abordar la dinamica del aula,
los preceptos de intervencion en el manejo de las técnicas y procedimientos
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derivados légica y univocamente de las proposiciones del conocimiento cientifico
aplicable al andlisis de las acciones docentes. Concebidas de forma mas amplia y
profunda que las meras expresiones observables del comportamiento (Pérez y
Gimeno, 1988). Las acciones constituyen actos inteligentes e intencionales
desarrolladas sobre los objetos, como actividades explicitas su materialidad y de las
actividades internas sobre sus representaciones mentales; como resultado de lo que
los profesores conocen, piensan o creen, los cuales influyen directamente en su
practica diaria y la disposicion a cualquier tipo de innovacion (Jiménez y Feliciano,
2006). Los docentes, desde esta reflexion, determinan la l6gica y el sentido de sus
mediaciones y revelan las raices y caracteristicas condicionantes que acompafnan a
su ejercicio profesional. Se origina asi, el saber tacito y pre articulado adquirido en la
cotidianidad y precedido por la socializacion y el pensamiento sistematico. En su
origen se reconoce el influjo determinante del sustrato ideol6gico, omnipresente, de

forma tacita en los procesos de pensamiento y accién.

|  LIMITACIONES Y POSIBILIDADES |
ACCIONES DEL

PROFESOR Y

Conducta

sUsEFECTos ~ Conductade
del Profesor PERSONALES Los alumnos
decisiones, en clase En clase
Rendimiento

del alumno

PROCESOS DEL
» PENSAMIENTO
PIamﬂcagon DEL PROFESOR Pensamiento
(Pensamientos Teorfas y Interactivo y J* o
Pre y posactivos)

creencias
del profesor

IDECLOGIA,
PENSAMIENTO Y
Experiencias CONDUCTA PERSONAL  conducta

intelectual

arsonale
personales Conducta

en la
Vida cotidiana

Figura 1. Modelo del pensamiento del profesor (Clark y Peterson, 1990).

Como se puede comprobar en la Figura 1, los procesos de pensamiento del
profesor se analizan agrupados en tres diferentes esferas (Clark y Peterson, 1990).

1. Proceso de planificacion.
2. Proceso de pensamiento durante la interaccion en el aula (intervencién).

3. Teorias y creencias.
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Asi mismo en el grafico se ejemplifica el bagaje de ideas y posiciones,
actitudes y sensibilidades (sustrato ideoldgico) derivados del pensamiento y accidn
docente. Su inteleccion es interiorizada al (re)construir el pensamiento o viceversa.
No intervienen como determinantes sino como intercambios concretos del pensar y
hacer, donde el sujeto-docente adquiere, transforma, almacena y utiliza la
informacion (Mahoney, 1974), mostrando los dominios de participacion en: a) Los
procesos de pensamiento del profesor («en la cabeza de los docentes» y no
observables), y b) las acciones del docente y sus efectos observables (medidos y
sujetos a la comprobacion empirica). Winne y Marx (1977) elaboraron un modelo que
intenta describir las reciprocas influencias entre el procesamiento que de la
informacion hacen profesores y alumnos (ver Figura 2).

Variables Variables Variables
Instructivas Pre-Instructivas Pos-Instructivas

Planificacion del

Prof Procesamiento de Procesamiento de
rolesor Informacioén del Informacion del
" Profesor Alumno
Comportamiento Comportamiento
del Profesor del Alumno
Aptitudes del Aprendizajes del
Alumno » Alumno

Figura 2. Modelo de procesamiento de la Informacién que dan los Profesores a
los Alumnos (Winne y Marx, 1977).

Shavelson y Stern, (1981) sefal6 dos presupuestos fundamentales sobre los
que descansarian los procesos de pensamiento de los profesores. En primer lugar
que Los profesores son profesionales racionales que realizan juicios y llevan a cabo
decisiones en un entorno complejo e incierto y en segundo lugar el comportamiento
de un profesor se guia por sus pensamientos, juicios y decisiones. En esta misma
linea, Marcelo (1987) considerd que el profesor no es un autémata en sus clases y
lo diferencié de un mero técnico que aplicaria en su actividad ciertas recetas en

contextos similares, basadas en unos repertorios previamente adquiridos,
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transformando, de esta manera, la visién que sobre el profesor ha dominado en

algunos ambientes educativos como los dedicados a la formacién inicial.

Asi se refiere al profesor como sujeto reflexivo, racional, que toma decisiones,
emite juicios, tiene creencias y genera rutinas propias de su desarrollo profesional,
y acepta que los pensamientos del profesor guian y orientan su conducta. En este
sentido, la ensefianza desde el punto de vista de los profesores supone manejarse
en ambientes complejos y dinamicos, cuyos objetivos no estan siempre claramente
definidos, ni los problemas a resolver aparecen estructurados como tales, por lo que
manejarse inteligentemente en esas situaciones seria tarea demasiado compleja, si
no se facilitasen gracias a la puesta en funcionamiento de esquemas simplificadores
de toda esa complejidad en la percepcion y en la toma de decisiones (Leinhardt y
Greeno,1986).

Las Teorias Implicitas

El enfoque de las teorias implicitas se vincula con el paradigma definido como
pensamiento del profesor (Correa y Camacho,1993) pues desde este enfoque las
investigaciones sobre la ensefianza se proponen analizar no sélo las acciones de los
profesores, sino principalmente los procesos de pensamiento que los provocan
(Clark y Peterson, 1990) esta nueva forma de evaluar el proceso de la ensefianza
del profesor, sugiere incorporar en el analisis la perspectiva de los sujetos de la
investigacién, dado que concibe al profesor y al alumno como agentes activos cuyos
pensamientos, planes y percepciones influyen y determinan su conducta (Marcelo,
1987). Dentro de este esquema, se plantea que el comportamiento es, en gran
medida, el resultado de la imaginacion del profesor, tanto de sus conocimientos como
de sus estrategias para procesar la informacién y utilizarla en la resolucién de
problemas (Pérez, 1983) entre los aspectos que interesa abordar se ubica el estudio
de las percepciones de los profesores acerca de si mismos, su rol y la ensefianza,
de acuerdo a los autores (Clark y Peterson, 1990; Sandin, 2003) se delimitan tres
dominios de investigacién: 1.- planificacion docente, 2.- toma de decisiones
interactivas y 3.- teorias implicitas.
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Planificacion docente

Una de las mayores diferencias entre la conducta docente preinteractiva e
interactiva parece estar en la calidad de la actividad intelectual en que se implica
el profesor. La conducta pre-activa es mas o menos deliberativa. En una situacion
interactiva la conducta del profesor es mas o menos espontanea. El término que
se utiliza para designar este tipo de actividad docente es el de planificacién del
profesor Hill, Yinger y Robins (1983) definen la planificacion de una forma muy
amplia, incluyendo cualquier accién de un profesor que tiene que ver con las
actividades relativas a la escuela, los alumnos, otros profesores, asesoramiento,
padres, etc. La planificacion puede ser formal, cuando un profesor prepara un plan
de leccién o actividad, o informal que incluye los pensamientos acerca de las
actividades escolares que los profesores realizan fuera de las horas de clase. Clark
y Peterson (1986) establecen que la planificaciéon incluye los procesos de
pensamiento que el profesor lleva a cabo antes de la interaccion de clase, asi como
los procesos de pensamientos o reflexiones que se producen después de la

interaccion de clase.

La planificacion proporciona un marco que organiza la tarea docente, a la vez
que contribuye a reducir su incertidumbre e inseguridad cuando se enfrenta con la
clase. Planificar conlleva dosis de prediccién en tanto que el profesor ha de
procesar informacion previa y formular hipdtesis acerca del posible resultado de
actividades que ha seleccionado, acerca de la adecuacion del contenido, de la
disponibilidad de los alumnos, etc. Es un proceso directamente orientado a la
accion en los que se mezclan elementos de pensamiento, juicio y toma de

decisiones.

Uno de los primeros factores que afectan a las decisiones de planificacién de
los profesores es la informacidén que tienen acerca de los alumnos y la estimacién
particular que ellos hacen de esta informacion que han ido acumulando a través de
la observacion, registros anecdoticos, etc. La propia idiosincrasia particular del

profesor, su propio conocimiento practico, sus creencias en relacion con lo que es
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para €l la educacion, la ensefianza, influye en la planificacion que el profesor
realiza. Entendiendo que la planificacion es un elemento central en el esfuerzo por
promover y garantizar los aprendizajes de los estudiantes (al menos en el papel) y
que permite maximizar el uso de, definir los procesos y recursos necesarios para
que los alumnos logren los aprendizajes que deben alcanzar (Mineduc, 2010);
planificar no deberia ser un tramite por mas que se convierta en ello. Planificar
sirve como instrumento de reflexion sobre la propia practica. Es decir, la practica
no se improvisa sino que se planea para decidir y valorar el trabajo que se hara en
cada clase.

Toma de decisiones interactivas: Shavelson (1973), sugiere que todo acto de
ensefanza, es el resultado de una decisién, consciente o inconsciente, tomada por
el profesor, después de llevar a cabo un procesamiento complejo de toda la
informacion disponible que obtiene de cada situacion escolar. Podemos decir, por lo
tanto, que la actividad del pensamiento se relaciona con el comportamiento que
adoptan los profesores en el aula y con las decisiones que toman. Pero, para que el
proceso de toma de decisiones pueda considerarse como tal requiere:

e La existencia de diferentes alternativas para elegir por el profesor.
e Que haya una prueba de que el profesor elige entre alguna de ellas.
¢ Que quede constancia en una conducta de la decisién (eleccién) adoptada
por el profesor.
Las causas que inducen a los profesores a tomar decisiones suelen ser:
e Las preguntas que hacen los alumnos.
e La eleccibn de alumnos para realizar cualquier actividad (de
participacion, ayuda, o evaluacion).
e La seleccidn de estrategias de ensenanza.
e Las diversas opciones que se presentan en las situaciones de
transicion de unas actividades a otras.
e La prevision de cualquier tipo de problemas o dificultades.
e La falta de tiempo para concluir una actividad programada.

e La insuficiencia del material para completar las tareas.
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e Las interrupciones cuando intervienen otros en la marcha de la clase.
Los indicadores que se pueden deducir, a partir de lo visto, es que lo que
distingue a los profesores més eficientes es:

e Poruna parte, la habilidad que demuestran al controlar con éxito la clase,
tomando decisiones eficaces con un sentido anticipatorio, es decir, antes
de que surjan los problemas.

e Por otra, que los profesores eficaces demuestran mayor rapidez en la
toma de decisiones respecto a las estrategias de ensefianza que resultan
mas convenientes en cada situacion.

e Por lo anterior, el pensamiento del profesor es un factor contextual de
importancia para entender y poder explicar lo que ocurre en el aula.

Teorias implicitas: este dominio de la investigacién orientado al estudio de las
teorias de los profesores, considera a este conjunto de procesos basicos que
ocurren en la mente del profesor cuando organiza, dirige y desarrolla su
comportamiento, tanto en los momentos previos como durante la ensenanza.(Correa
y Camacho, 1993) Este conjunto de procesos se expresaria en creencias y
conocimientos sobre la ensefianza, los estudiantes y el contenido y en la conciencia
de estrategias de resolucién de problemas endémicos a la ensefianza. Marcelo
(1987) nos refiere que el estudio de este contexto psicolégico permite la explicitacion
de los marcos de referencia por medio de los cuales los profesores perciben y
procesan la informacion, analizan, dan sentido y orientan sus practicas pedagdgicas.
En donde aparecen como una alternativa a los enfoques proceso-producto que
intentan medir la correlacion entre la eficacia docente y los resultados de aprendizaje
logrados por los alumnos, poniendo asi de manifiesto los procesos mediadores entre
la ensenanza de los profesores y el rendimiento de los alumnos (Pozo, 1997; Pozo,
Scheuer, Mateos, y Pérez, 1998 y 2006). Indican que los maestros utilizan las teorias
implicitas para recordar, interpretar, predecir y controlar los sucesos que ocurren y
asi tomar decisiones. Marrero (1993). Establece un conjunto de cinco teorias
implicitas relacionadas con las respectivas corrientes pedagdgicas:

e Lateoria implicita Dependiente: se relaciona con la corriente pedagdgica
tradicional. Es logo céntrica y se apoya en la sabiduria y el saber hacer del
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profesor a la vez que es reproductora de valores institucionales, los cuales
son impuestos a los alumnos. Es decir, la ensefianza se hace dependiente
de los contenidos, del profesor y de los valores impuestos.

e La teoria Productiva: se sustenta en la corriente técnica e implica el eterno
desequilibrio entre la eficiencia (hacer bien las cosas y con un reducido costo)
y la eficacia orientada al logro de los objetivos. El esfuerzo educativo se
orienta al logro del producto dejando en segundo lugar al proceso. En
definitiva, esta teoria persigue el logro de resultados y la potenciacidn de la
eficacia en el proceso de ensefianza aprendizaje.

e La teoria Expresiva: se identifica con la corriente pedagdgica activa.
Considera esencial la actividad del alumno y se manifiesta partidaria del
aprender haciendo. El alumno realiza actividades de aprendizaje
permanentemente, esas actividades le sirven como representacion sensible
de sus ideas. Deseos y sentimientos. Todo ello le sirve de preparacion para
la vida.

e La teoria Interpretativa: se inscribe en la corriente constructiva y busca el
significado o la explicacién de un mensaje o fendmeno determinado. Tiene
un caracter eminentemente paidocentrico y enfatiza la ensefianza en el
proceso mas que en el producto, en la eficiencia mas que en la eficacia. Las
relaciones entre el docente y el discente son democraticas.

e La teoria Emancipatoria: se relaciona con la corriente pedagdgica critica y
posee un marcado caracter moral y politico. Defiende que la formacién tiene
el proposito de liberar al alumno de cualquier clase de dependencia, sobre
todo en lo politico-ideolégico y moral y se contrapone a las teorias
reproductivas sociales. Es una teoria que estimula el analisis y la participacion
critica de los alumnos. El contexto tiene incidencia en el proceso educativo y

en este sentido hay que valorarlo.

A pesar que en los diferentes trabajos encontrados como en el desarrollo del
nuestro son pocas las diferencias en relacion con la presencia de las diferentes
teorias implicitas entre los profesores, donde se aprecia una mayor relevancia es en

la teoria interpretativa, es cierto que el pensamiento del profesor esta influenciado y
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a la vez, condicionado por diferentes teorias, pero la teoria interpretativa ocupa un
lugar destacado en el pensamiento y en las consecuentes decisiones que los
docentes toman en el transcurso del desarrollo de su trabajo. Esta teoria explica
ampliamente que el pensamiento del profesor esta influido, en mayor o menor
medida, ya que el motivo u objeto que ocupa en ese preciso momento es su
pensamiento, esto nos da como resultado que la funcién de la disparidad que puede
existir entre lo que el profesor piensa y como es la manera en que debe actuar y
como, al final este verdaderamente actua (Marrero, 1993).

Segun Pozo et al. (2006) la teoria interpretativa conecta los resultados, los
procesos y las condiciones del aprendizaje, asi pues, se concibe que no es suficiente
explicar el contenido para lograr aprenderlo. Para lograr un buen aprendizaje, es
necesario reducir al minimo las distorsiones producidas por la actividad mediadora,
para obtener una aproximacion lo mas fiel posible del objeto que se necesita
aprender. Esta teorfa integra la explicacién del aprendizaje la actividad del aprendiz
en términos de procesos mentales por lo tanto, la teoria interpretativa asume que el
buen conocimiento o aprendizaje tiene por meta reflejar la realidad del estudiante,
ademas de conectar los resultados, los procesos y las condiciones del aprendizaje
de modo relativamente lineal, en donde los procesos mentales que generan, se
conectan, amplian y corrigen en representaciones internas (al descubrir, recordar
relacionar, especificar, descartar) o que regulan las propias practicas (al plantearse

metas, evaluar los propios resultados y ajustar la ejecucion).

Fases del proceso de ensehanza-aprendizaje

Un nuevo marco para la investigacion sobre las fases del proceso de
ensefanza es el entender las causas del éxito de los profesores. Una de las hipotesis
es que las conductas de los profesores son influenciadas y determinadas por lo que
piensan los profesores. Dentro de este marco se han descrito informacion de las
fases. Rink (2010) y Sanchez (2003) los procesos cognitivos del personal docente
se pueden clasificar en tres categorias: a) planificacion preactiva, b) toma de
decisiones interactivas y c) la teoria y la creencia. Los dos primeros procesos ocurren

antes de la ensefianza (procesos preactivos) o durante la ensefianza (procesos
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interactivos). La tercera categoria hace referencia a la influencia de las teorias y
creencias de los profesores sobre la planificacién y la toma de decisiones. Algunas
son de mayor importancia que otras, pero todas estas fases resaltan resultados
positivos 0 negativos en las siguientes fases de la docencia (Metzler y Young, 1984).
Otros autores afiaden subfases a esta clasificacion con el objetivo de elaborar un

modelo mas especifico y util a sus necesidades (Gonzalez, 2005).

Piéron (1999) propuso tres fases del proceso de ensefianza. Sin embargo, la
nomenclatura de estas fases ha sido modificada a través del tiempo por diversos
autores. Por ejemplo, la primera fase puede ser llamada planificacion (Hall y Smith,
2006; Metzler y Young, 1984;), preactiva o preinteractiva (Piéron 1999; Westerman,
1991), la segunda fase puede ser llamada fase de aplicacidn e interactiva (Metzler y
Young, 1984; Piéron, 1999; SEP, 1993; Westerman, 1991) y la tercera fase puede
ser denominada como fase de evaluacion (SEP, 1993), postactiva o posinteractiva
(Metzler y Young, 1984), reflexion (Hall y Smith, 2006) y postinteractiva (Piéron,1999;
Viciana, 2002; Westerman,1991). Durante el presente estudio las fases seran
referidas como:1) preinteractiva 2) interactiva y 3) posinteractiva.

Por otro lado, estas fases fueron definidas por Metzler y Young (1984) como:
Fase preinteractiva, donde se decide qué ensefiar y como ordenar la instruccion del
contexto para facilitar el aprendizaje del estudiante; Fase interactiva, la cual se refiere
a las decisiones inmediatas y algunas veces anticipadas que se toman sobre los
problemas que se puedan presentar o surgir durante el tiempo de ensefianza.
Finalmente, la Fase posinteractiva, donde se decide el grado de consecucion de las
metas que se plantearon de la ensenanza, asi como determinar las prescripciones
futuras sobre planificacion. Para Metzler y Young (1984) las fases del proceso que
se dan durante el desarrollo de la ensefanza-aprendizaje son consideradas como
un ciclo de toma de decisiones que son dependientes una de las otras cuando éstas
son repetidas durante el curso de la ensefianza de una unidad (véase Figura 3). Esto
coincide con lo mencionado por Mosston (1988) que dice que todo acto deliberado
en la ensefianza es una consecuencia de una decisidén previa. En este estudio se
realizard un andlisis de las fases preinteractiva e interactiva del proceso de

ensefanza-aprendizaje.
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preinteractivas

Figura 3. Representacion de la Toma de Decisiones durante las tres fases del
Proceso de ensefanza-aprendizaje (Metzler y Young, 1984).

Fase preinteractiva

Es la primera fase donde el profesor tiene que decidir por ejemplo los
objetivos, contenidos y actividades que va a ensefar con la finalidad que el alumno
aprenda. También, debe de tomar decisiones en el orden de la instruccién para
facilitar el aprendizaje del estudiante (Metzler y Young, 1984). Esta toma de

decisiones la realiza el docente en el proceso de planificacion.

Conceptos de planificacion en la Educacion Fisica.

Para encontrar la definicion de planificacion que mas se apegara a este
estudio se recurri6 a las definiciones de diferentes autores. Posteriormente se realiz
un analisis de las mismas y finalmente determinar cudl utilizariamos en esta
investigacién. A continuacion presentamos las diferentes definiciones que

encontramos y la que guiara nuestros estudios.

La planificacién educativa es un proceso escrito y sobre el papel, no reducido
exclusivamente a la toma de decisiones preactivas, de ordenacion y estructuracién
de la labor a efectuar por un profesor en un espacio educativo, teniendo como base
los objetivos del curriculo de Educacion Fisica, con la intencién de lograr los fines
educativos perseguidos y garantizar asi, previsiblemente, el éxito del proceso de
ensefianza-aprendizaje (Salinas, Miranda, y Viciana, 2006)
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Viciana (2002) senalan que la planificacién se adjudica a una funcion mas
general, de seleccién y organizacion, mientras que la programacion le confiere un
trabajo mas personal y concreto, es una accidn en la que se toman decisiones mas
concretas. En el ambito educativo y en nuestro caso, hablaremos de dos tipos de
programaciones didacticas: la programaciéon de Aula y las unidades, llamadas
unidades de programacién. Asimismo, para Viciana (2002) la planificacion en la
Educacion Fisica es una funcién reflexiva del docente que consiste en organizar
flexible y sistematicamente los contenidos del curriculo de Educacion Fisica y la
intervencién docente, en funcibn de los objetivos educativos, para prever,
justificadamente, un plan futuro de actuacion eficaz. Finalmente, Metzler (2005)
sefnala que la planificacidén es un proceso de toma de decisiones y la produccion de
un documento escrito para cada unidad y plan de sesion de una clase que se va a

ensenar.

Castillo (2001) afirma que la planificacién es la elaboracion de un plan general,
debidamente organizado y frecuentemente de gran amplitud, para obtener un fin
determinado. Con relacion a la didactica, podemos agregar que tal planificacion
permite al docente orientar y/o encaminar su quehacer diario, bien sea en el aula o
fuera de ella, tras la organizacién y presentacion sistematica de los contenidos de
aprendizaje que pretenda abordar. Diaz (2001) encontr6 que los conceptos de
planificacion y programacion en la educacion son utilizados para referirse a las
acciones que el profesor realiza en la fase preinteractiva. Esto constatan Del Valley
Garcia (2007); Sanchez (2003) y Siedentop (1998). Por lo tanto, en este estudio se

utilizara la palabra “planificacion”.

Sin embargo, Contreras (1998, p.61) en su libro sobre Educacion Fisica
menciona que “la planificacion hace referencia a la idea de adelantarse o anticipar el
futuro mediante el establecimiento y combinacion de forma racional de los medios
que disponemos para hacer previsibles y controlables las variables de un tiempo
proximo. Mediante la planificacion, se trata de convertir una idea o un propésito en
un curso de accion”. Contreras y Siedentop (1998) definen la planificacién
concretamente, en el Area de Educacién Fisica, como una funcién reflexiva donde el

profesor organiza de forma flexible y sistematica los contenidos del curriculo de la
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materia y la intervencién docente, en funcidén de los objetivos educativos para prever,
justificadamente, un plan futuro de actuacion eficaz. Ademas de ofrecer ideas que
contribuyan a tener una visibn mas especifica en el proceso de planificacion,
ayudando a mejorar el disefio y puesta en practica docente. Con esta propuesta para
los profesores de Educacion Fisica, se busca una mejor relacion entre los diferentes

niveles de la educacion basica para nivelar y mejorar sus curriculos didacticos

Posteriormente, Clark (1983) define la planificacion como un proceso
psicolégico fundamental en el que una persona visualiza el futuro, hace inventario de

los fines y los medios, y construye un marco para guiar su accién futura.

Yinger (1977) se refiere a la planificacion como un proceso de preparacion de
un marco que guia una accion futura. Asimismo, Clark y Yinger (1979) mencionan
que la planificacion es una elaboracién progresiva de la idea principal, en contraste
con el desarrollo del numero de alternativas y la seleccion Optima de estas
alternativas (Clark y Yinger, 1979; Tristan, Ruiz, y Lépez-Walle, 2010, 2011) indican
que la planificacién es el proceso psicolégico de reflexiébn continua en el que una
persona visualiza el futuro, hace inventario de los fines y los medios, con la finalidad
de tomar decisiones para construir un documento escrito que guie su accion futura
de ensenanza de forma eficaz. Nuestro interés principal en este estudio concerniente
a la planificacién es examinar la toma de decisiones del profesor durante la fase

preinteractiva. Por lo tanto, utilizaremos la definicién de Tristan et al. (2010, 2011).

Importancia de la Planificacion.

La importancia de la planificacion procede de aspectos didacticos y legales
(Piéron, 1999). Esto queda reflejado en la elaboracion de una gran cantidad de libros
(Clark y Yinger, 1979) y en la mayoria de los ensayos sobre didactica, metodologia
de la actividad fisica y deportiva que comprenden al menos un capitulo sobre el tema
en cuestion (Piéron, 1999). Incluso Griffey y Housner (1991) mencionan que la
planificacion del profesor es considerada casi universalmente por los diferentes
tedricos de la educacidn como un prerrequisito de una habilidad o de una
competencia pedagdgica. Asi mismo, Byra y Coulon (1994) consideran que la
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habilidad para planear o tomar decisiones que formaran y guiaran el curso de la

ensefianza es considerada el rol principal del maestro.

Sin embargo, McCutcheon y Milner (2002) y Goc-Karp y Zakrajsek (1987)
sefalan que es importante considerar que el proceso de planificacion toma tiempo y
esfuerzo, pero que esta reflexion continua esta reconocida y asociada con el maximo
aprendizaje de los alumnos, asi como con el comportamiento y la eficacia del
profesor (Goc-Karp y Zakrajsek, 1987). Por lo tanto, cuando la planificacion se realiza
de forma consciente, le da un sentido a la ensefianza que resulta en un aprendizaje
eficiente y significativo (Zahorik, 1970). Por eso, Piéron (1999) sefiala que los
docentes deberian aprovechar esta fase del proceso de ensefanza-aprendizaje en
tener los conocimientos de los alumnos lo mas preciso posible sobre sus
caracteristicas para determinar los objetivos, conocer su interés por la actividad fisica
y su nivel de habilidad para elegir las actividades mas apropiadas para dichos
objetivos. Asi como analizar las actividades que va a proponer para establecerlas de

acuerdo con las capacidades motrices las necesidades e intereses de los mismos.

Sin embargo, a pesar de la importancia que tiene la planificacion existen
articulos y libros (Graham, 2008; Hall y Smith, 2006; Kneer, 1986, Placek, 1984;
Seners, 2001) que demuestran el poco interés que tienen los profesores por la
planificacion. Por ejemplo, en el estudio realizado por Placek (1984) los resultados
indican que las programaciones escritas las realizaban solamente dos profesores y
consistian en una lista de actividades. Las planificaciones diarias de cada sesion,
dos de los profesores las escribian en el carro la mayoria de las veces durante el
trayecto a la escuela y los otros las elaboran en la escuela antes de iniciar las clases.
Con relacién a la planificacion anual, solamente dos profesores, de los cuatro, la
realizaban, aunque esta consistia en una simple relacion de actividades. Por su parte
Kneer (1986) menciona que solamente el 30% de 128 profesores redactaban un plan
clase y las principales justificaciones que dieron los docentes fue que el 3% se
consideraba incapaz de elaborarla, el 6% no creian en ella y un 42% laconsideraba
innecesaria. Ademas, unicamente un 18% establecia la progresion de las
actividades. Por lo tanto, los datos obtenidos sefalan una gran diferencia entre la
teoria y la practica.
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Asimismo, Seners (2001) opina que algunos de los profesores principiantes
muestran desinterés durante su primero o0 segundo afo de trabajo en la institucion,
por disefar los planes de sesién. Tambiéen Hall y Smith (2006) mencionan que los
profesores expertos no disefian planes clase detallados, sino que solamente los
elaboran en forma de notas. Finalmente, Graham (2008) sefiala que la planificacion
es una necesidad, pero esta parte no es la que mas se disfruta en la ensefianza lo
que trae como consecuencia que muchos profesores tiendan a evitarla. Sin embargo,
existe un estudio realizado por Stroot y Morton (1989) donde algunos de los aspectos
antes mencionados son refutados de acuerdo a los resultados obtenidos en su
investigacién. Por ejemplo la mayoria de los profesores estaban preocupados por el
aprendizaje de los alumnos. Uno de los principales factores que afectan la
planificacion fue el nivel de los alumnos. Los profesores desarrollaban objetivos
especificos, escribian su planeacién y el principal hallazgo fue que los docentes
dependian de su plan escrito para impartir su clase e incluso los experimentados,
cuando tenian que ensefar una actividad nueva o una con la que no estuvieran

familiarizados.(Rodriguez, 2010)

Objetivos de la planificacion

El objetivo del profesor al momento de planificar es darle un sentido a la
ensefanza que resulte en un aprendizaje eficiente y significativo (Zahorik, 1970). Por
eso, Piéron (1999) senala que los docentes deberian aprovechar esta fase del
proceso de ensefianza-aprendizaje en tener los conocimientos de los alumnos lo
mMas preciso posible sobre sus caracteristicas para determinar los objetivos, conocer
su interés por la actividad fisica y su nivel de habilidad para elegir las actividades
mas apropiadas para dichos objetivos. Asi como analizar las actividades que va a
proponer, para establecerlas de acuerdo con las capacidades motrices de las

necesidades e intereses de los mismos.

Por su parte, Castillo (2001) sefiala que la existencia de una planificacion

permite conseguir los siguientes objetivos:

1. Evitar la improvisacién y la rutina.
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2. Unificar criterios en favor de una mayor coherencia funcional, tomando en
consideracion, adecuadamente la influencia de diversos intereses.

3. Reduce la incertidumbre, las actuaciones contradictorias y los esfuerzos
estériles.

4. Coordina la participacion de todos los miembros de la comunidad educativa,
especialmente la de los docentes y los padres de familia.

5. Racionaliza las tareas de los docentes y los alumnos, potenciando las
capacidades de unos y otros, asi como también favorece el crecimiento
personal y profesional.

Garantiza el uso racional del tiempo.

7. Aclara los objetivos que la institucion, el docente, el alumno y la comunidad
se plantean, los medios de que se dispone para conseguirlos.

8. Genera motivacion e incentivos para el trabajo docente.

Aumenta la calificacién de los miembros de la comunidad escolar, para una
gestiébn mas eficaz.

10. Desarrolla una evaluacion formativa de caracter periddico sobre la accion.

Caracteristicas de la planificacion
A continuacién, mostraremos algunas caracteristicas que Viciana (2002)
otorga a la planificacion y que se deben tener en cuenta a la hora de la

programacién/planificacion.
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Tabla 1.

Caracteristicas de la planificacion (Viciana, 2002).

ATRIBUTOS
ESENCIALES

EXPLICACION

Funcién docente

Reflexion
justificada
Organizacion
sistematica

La definicién de Viciana nos aporté la visidn de que planificar es una
funcién docente

Es un proceso psicologico, esto significa materializar una idea,
realizar una toma de decisiones de manera justificada.

La planificacion debe organizar, seleccionar y estructurar los
objetivos y los medios en el tiempo, para hacer un acercamiento
progresivo a los fines propuestos

Objetivos y medios La planificacion tiene como decisiones fundamentales la

Previsién de
acciones futuras
Busqueda de
eficacia

Evaluacion,
revisable

Dinamico y flexible

Creativo e
innovador

determinacién de objetivos y los medios, experiencias, vivencias
para llegar a ellos

Planificar es realizar un proyecto, una hipétesis, de trabajo que hay
que llevar a la préactica y que guie la accién futura

La previsidon de acciones debe perseguir un fin materializado por los
objetivos educativos, y su planificacién ordenada y sistematica
prevera su consecucion, evitando improvisaciones y el fracaso

El proceso de planificacion se debe evaluar en todo momento,
durante su ejecucion y al final del mismo, comprobando la eficacia
del desarrollo del mismo y los resultados ultimos

En funcién de la evaluacion la planificacion se debe modificar y
adaptarse a la realidad

Debe permitirse la creatividad del docente, siendo la innovacién la
principal arma de esta creatividad, y la investigacion.

Necesidades de Planificar

La planificacién persigue la finalidad de prever las respuestas a las preguntas

de ¢Dbnde vamos?, ; Como vamos a llegar?, ; Cémo sabré que he llegado? Ademas

de que el proceso de planificar es un cambio indispensable para desarrollar la

ensefianza con coherencia y asegurando un minimo de eficacia en los objetivos

programados, asi como con la planificacién nos aseguramos de tener una reflexién

sobre los factores mas importantes que influirdn en nuestra docencia y una toma de

decisiones correcta al realizar nuestra sesion, por lo tanto, la planificacion es la

previsidn de una renovacién constante del curriculo, que asegurara la propiamejora

de una planificacién futura y el perfeccionamiento docente, con la consecuencia de

mejorar la calidad del docente (Viciana, 2001 y 2002).

Graham (2008) menciona 5 razones por las que es necesario planificar:
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1.- Tiempo limitado para ensenar. El tiempo tan limitado que se tiene para la
sesion de Educacion Fisica es una de las principales razones que deberian de tener
en cuenta los profesores para planificar de forma eficaz.

2.- Medio ambiente de la ensefianza. Es importante considerar las variables
que pueden influir para que se tenga éxito en la enseflanza, como el numero de

alumnos, el equipo, las instalaciones, el clima, etc.

3.- Conocimiento de los contenidos pedagodgicos. La experiencia dentro y
fuera de la escuela influencia la necesidad de planificar, porque cuando no se sabe
algo muy bien se necesita mucho mas tiempo para planificar y desarrollar el

expertisimo para ensefar las actividades a los alumnos de forma eficaz.

4.- Experiencia de los alumnos. No todos los alumnos son iguales. Los
alumnos de 6° “A” son diferentes a los de 6° “B” de la misma escuela y los estudiantes

de una institucidon son diferentes a los de otra.

5.- Seguimiento por los profesores de grupo. Algunas escuelas no tienen
profesores de Educacién Fisica; por lo tanto, los docentes de grupo tienen que
impartir la sesién. Sin embargo, la clase es tomada como un tiempo de recreo para
los profesores y alumnos, a pesar de que en algunas ocasiones especialistas
colaboran con el docente de grupo para planificar la clase con relacién a lo que ellos

van a ver en ese dia.

Ventajas de planificar

Es de vital importancia que los profesores realicen su planificacién con la
finalidad de ser mas eficientes en la interaccién y proporcionar una mayor cantidad
de presentaciones completas de las tareas en la interaccion y disminuir los

comportamientos ajenos a la tarea de sus alumnos (Tristan, 2010).

Metzler (2005) sefiala que si se direcciona una seccion o una unidad, el plan
escrito se utiliza como una guia para el profesor y el alumno. Ademas menciona lo

siguiente.

1.- Predetermina el inicio y el final de la unidad y de cada sesion.
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2.- Se puede hacer referencia al plan durante el proceso para checar el

progreso.
3.-Provee un punto de referencia para tomar decisiones a largo y corto plazo.

4.- Se puede utilizar como base para realizar modificaciones durante el
transcurso del proceso.

5.- Permite una mejor evaluacién de la eficacia de la ensefianza, al comparar

lo que fue planificado con lo que realmente esta pasando.

6.- El profesor puede usar el plan para verificar lo que esta ensefiando de

acuerdo con el disefio del modelo de ensefanza.

Elementos de la planificacion

Segun Graham (2008) los profesores y profesoras dedican una hora o dos
cada dia a planificar. Sin embargo, en el estudio realizado por Placek (1984) se
afirma que el profesorado planifica antes de realizar su trabajo, en las reuniones e
incluso a la hora de dormir. McCutcheon y Milner (2002) y Goc-Karp y Zakrajsek
(1987) afirman que es importante considerar que el proceso de planificacién conlleva
cierto tiempo y esfuerzo, pero que esta reflexion continua esta reconocida y asociada
con el maximo aprendizaje de alumnos y alumnas, asi como con el comportamiento
y la eficacia del docente. Por lo tanto, cuando la planificacién se realiza de forma
consciente, se le da un sentido a la ensefanza que resulta en un aprendizaje
eficiente y significativo (Zahorik, 1970). Teniendo en cuenta todo lo anterior,
creemos que llevar a cabo una planificacion de los elementos que intervienen en el
proceso de ensenanza y aprendizaje, es algo fundamental y muy delicado, debido

entre otras, a estas razones:

1. A las pocas horas lectivas que existen en la materia de Educacion Fisica,
debemos reflexionar y planificar sobre qué contenidos trabajar y cudl seria la mejor
forma de hacerlo.

2. Cada centro de ensenanza, cada alumno y alumna, cada lugar, es
diferente. Una programacion de una escuela de la ciudad, puede que no funcione
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en una escuela de una zona foranea. Por ello, tenemos que tener en cuenta todas
las variables que nos pueden influir, para bien y para mal, en el proceso de
planificacion: alumnos, medios, materiales, calidad de la ensefianza impartida por el

centro educativo.

3. Otro aspecto fundamental a tener en cuenta son los conocimientos, tanto
del docente como del discente. Del profesor o profesora, respecto a los contenidos
a impartir y del alumno y alumna, respecto a los contenidos a recibir. En funcion de

ambos, nuestra planificacion deberia variar en busca de la mejor eficacia posible.

4. El llevar a cabo una correcta y fundamentada planificacién, ayudara
(Metzler, 2005) a predeterminar el inicio y el final de cada unidad, conseguir

transferencias en el aprendizaje, mejorar la evaluacién de la eficacia, entre otros.

5. Una buena planificacion conllevara una posible acertada docencia, una
eficacia en la ensefianza, cierta calidad en el aprendizaje del alumno y una facil

evaluacion.(Viciana, Zavala, Dalmau, Lozano,Miranda y Sanchez,2004)

Modelos de planificacion en la Educacion Fisica

Para Metzler (2005) la palabra modelo se relaciona con la forma de trabajar
con un plan de unos procedimientos a seguir partiendo de un modelo instruccional
asi como un plan comprensivo y coherente para la ensefianza que incluye: Una base
tedrica, resultados de aprendizaje previstos, conocimientos del maestro, actividades
de aprendizaje apropiadas para el desarrollo y secuenciadas, expectativas para los
comportamientos del profesor y del estudiante, estructuras de tareas unicas,
evaluaciones de los resultados del aprendizaje asi como puntos de referencia para

evaluar la implementacién del modelo

El Modelo de Evaluaciéon Orientada en los Obijetivos tiene como autor al
estadounidense Ralph Tyler (1949), quien desarrolla el primer método sistematico
de evaluacién educacional, éste modelo surgi6 del Estudio de los Ocho Anos (bajo
los auspicios de la Asociacion de Educacion Progresiva), cuando se encargaba de
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la investigacion “Eight—Year Study” (1942) en la Universidad del Estado de Ohio,

Estados Unidos, en los afios 30 y principios de los 40.

Este estudio fue pensado para examinar la efectividad de ciertos curriculos
renovadores que se estaban empleando en 30 escuelas. La pregunta clave de
investigacion del estudio fue: ¢ Cuan bueno o mejor eran estos nuevos curriculos en

comparacién con los ya existentes?

En relacion a la evaluacion Tyleriana Vasquez (2003) senala que consiste en
la comparacion entre resultados esperados (objetivos educacionales) y resultados
obtenidos (a través de las respuestas proporcionadas por los alumnos en las
pruebas). Asi, la finalidad de la evaluacion reside en el analisis de la congruencia
entre los objetivos y los logros (Tyler, 1949, p. 69). “El proceso de la evaluacién es
esencialmente la fase donde se determinar hasta qué punto los objetivos han sido
actualmente alcanzados mediante programas de curriculos y ensefanza. De
cualquier manera, desde el momento en que los objetivos educativos son
esencialmente cambios producidos en los seres humanos, es decir, ya que los
objetivos alcanzados producen ciertos cambios deseables en los modelos de
comportamiento del estudiante, entonces, la evaluacién es el proceso que determina
en nivel alcanzado realmente por esos cambios de comportamiento” EI modelo

Tyler’s tiene los siguientes componentes:
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Objetivos

Actividades

Organizacion

Evaluacion

Figura 4. Modelo lineal de Tyler’s (1949).

El procedimiento para la evaluacién Tyleriana se sintetiza en:

e Reconocer las metas u objetivos que el programa espera promover y
alcanzar.

e Ordenar los objetivos de modo jerarquico.
e Definir los objetivos en términos de comportamiento.

e Establecer situaciones y condiciones en las cuales puede ser demostrada
la consecucién de los objetivos.

e Explicar los propésitos de la estrategia al personal mas importante
(profesorado encargado de realizarla) y cudles seran los momentos y situaciones
mas adecuadas para la evaluacion.

e Elegir o desarrollar las medidas técnicas de evaluacién apropiadas, capaces
de medir de manera adecuada los indicadores del logro de los objetivos (de ser
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posible instrumentos objetivos y estandarizados) y utilizar los procedimientos

estadisticos apropiados.

e Recoger y analizar la informacidn necesaria (que podran referirse a los

centros, a los programas desarrollados o al aprendizaje concreto de los estudiantes).

e Contrastar los datos con los objetivos de comportamiento esperados,

concluyendo si hubo o no un logro de estos y en qué medida.

Siguiendo el modelo de Tyler, pueden asociarse las metas de un programa
con los ideales por los que se lucharia, mientras que los objetivos se asociarian con

entidades medibles.

Goc-Karp (1984) establece el Modelo Actual, que esta estructurado en los

siguientes aspectos:
a) Actividades.
b) Organizacion.
c) Objetivos de aprendizaje.
d) Estrategias.

e) Evaluacion.

Actividades

|

Organizacion

—1

Objetivos 8 Estrategias

l

Evaluacion

Figura 5. Modelo actual de planificacion de Goc-Karp (1984).
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Kelly y Melograno (2004) proponen un modelo al que llaman El Exito-Basado
en el Modelo del Curriculum (ABC), creado para integrar el programa de
planificacion, la valoracion, la implementacion de la planificacion, la ensefianza y la
evaluacion de los componentes de la ensefianza en la Educacion Fisica. Ademas
mencionan que estos componentes son interdependientes, independientemente que

se presentan de forma diferenciada.

También sefialan que es un proceso sistematico para secuenciar el plan,
implementarlo, adaptarlo y evaluar el programa de ensefianza basado sobre las
metas esenciales de la educacion y sus objetivos. Ademas, este proceso puede ser
utilizado para cualquier duracién de tiempo de la ensefianza asi sea una sesién, una
unidad, un afo o varios anos, o para la escuela, toda la clase o para un alumno. Asi
mismo mencionan que el proceso tiene una forma de enfocar los esfuerzos del
profesor para mejorar el programa. Ademas, estos mismos autores sefialan que es
importante remarcar que el modelo ABC es un proceso. Por lo tanto, este no indica
bajo cual filosofia estara tu programa, cuales contenidos se deberian ensefar o como
se deberian ensenfar, porque cada programa que utilice el ABC es unico, ya que este
es disenado alrededor de las necesidades de los alumnos, profesores, instituciones
y comunidades.

Programa

R

Figura 6. Componentes del modelo ABC (Segun Kelly y Melograno, 2004).
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A continuacién se presentan los pasos de cada uno de los componentes del
ABC:

e Programa de planificacion.

e Definir los objetivos para cada meta.

o Definir el énfasis del programa sobre las metas.

e Calcular el tiempo de ensefnanza disponible.

e Calcular el promedio de tiempo para obtener el dominio de los objetivos.

e (Calcular cuantos contenidos pueden incluirse en el curriculo.

e Secuenciar los contenidos a través del desarrollo del curriculo de abajohacia
arriba.

e Desarrollo de mapas de ensefanza y aprendizaje.

e Crear una guia funcional del ABC.

e Desarrollo funcional de valoracién.

e Proceso de valoracion.

e Seleccién o desarrollo de instrumentos de valoracién para los objetivos del
curriculo.
Implementacion de la planificacion.

¢ Implementacion del curriculo de la educacion fisica.
Ensehanza.

o Maximizar el aprendizaje y la ensefianza eficaz.

e Experiencias de aprendizaje

e Planificar para aprender y ensefar.
Evaluacion.

e Evaluacion y calificacion de los alumnos.

e Evaluacion del programa.

También, Metzler (2005) propone el modelo de enserianza y lo define como
un exhaustivo y coherente plan para ensenar, que incluye la descripcién de las
necesidades de los estudiantes y habilidades, exposicion de los resultados de

aprendizaje que se pretenden alcanzar, el expertisimo de los profesores sobre el
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conocimiento de los contenidos, desarrollo apropiado y secuencia de las actividades,
expectativas de los profesores y comportamientos de los alumnos, una estructura
unica de las tareas, valoracion de los resultados de aprendizaje y un mecanismo
para evaluar la implementacién del mismo modelo. Ademas, sefiala que el modelo
esta basado en una forma de ver la ensefianza en la que incluye, simultaneamente,
consideraciones de las teorias de aprendizaje, objetivos a largo plazo, contexto,
contenidos, organizacion de la clase, estrategias de ensefianza que se relacionan,

verificacion del proceso, y evaluacion de los aprendizajes de los alumnos.

Ademas, menciona que este modelo fue disefiado para ser usado en una
unidad de ensefanza completa y que incluye todo relacionado a planificacion,
diseno, implementacion y la funcion de la valoracion para esa unidad. Asi mismo
considera que el modelo de ensefianza nos proporcionara el camino mas eficaz para
alcanzar nuestros objetivos y para equilibrar el aprendizaje dentro de la gran
diversidad de contenidos que se tienen actualmente en los programas de educacion

fisica.

A continuacién se presenta la estructura que describen los modelos:

Tabla 2.

Descripcion de los modelos de ensenanza por fundamentacion, ensenanza, y
caracteristicas del aprendizaje y las necesidades de implementacion (Metzler, 2005).

Fundamentos

+
Ensefianza 'y
caracteristicas del

+
Necesidades de
implementacion y

Modelo

aprendizaje modificaciones
] Directividad e Expertisim I - .
Teoria y bases . . pertisimo de Ensefianza directa
inclusion profesor
Suposiciones Claves de las Sistema de
Tar o ~
:ﬁi;cﬁaagfala aar:r?gigse habilidades de ensefanza
inza y P J ensefanza personalizado
aprendizaje
El tema Pautas de Requerimientos del  Aprendizaje
compromiso contexto cooperativo
Priori I .
dorcr)ﬂr?iigedse?e > Responsabilidades Modificaciones del
o roles del alumno y Educacién deportiva
aprendizaje y Brofesor contexto
ensefanza
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Continua Tabla 2...

Fundamentos

+
Ensefanzay
caracteristicas del

+
Necesidades de
implementacion y

Modelo

aprendizaje modificaciones
rimien | Verificacion del ~
Requerimientos de Ensefianza por
desarrollo del proceso de areias
alumno ensefanza parel
iz Valoracion del i
Validacion aloracién de _Enser!anz_a, por
aprendizaje investigacion

Tactica de los
juegos
Ensefanza
personal y
responsabilidad
social

A continuacion, Metzler (2005) se muestra la relacion entre la planificacion y

otros aspectos de los conocimientos de los profesores para ensefiar la educacion

fisica.

Tabla 3.

El rol de la planificacion basado en un modelo de ensefnanza (Metzler, 2005).

Planificacion basada en un modelo de ensefianza.
Unidad de planificacion

Sesion clase

Analisis del
contexto
Analisis del
contenido
Objetivos de
aprendizaje
Seleccionar un
modelo
Esquema de
organizacion

Actividades de
aprendizaje
Evaluacion/calificacion

Funciones del profesor

Funciones del alumno

Descripcion del
B%ntexto

jetivos de
aprendizaje
Tiempo y espacio

Organizacion

Actividades de
aprendizaje
Presentacion de la
tarea y estructura.

Valoracion

Revisién y cierre

Areas eficaces de las habilidades de ensefianza basada en un modelo de ensefanza.

Planificacién

Tiempo y organizacion de la clase
Presentacién y estructura de la tarea

Comunicacién

Proporcionar informacion de ensefianza
Utilizacion de preguntas para aprender

Revision y cierre

Estrategias para la ensefanza en la educacion fisica.

Organizacién
Prevencién

Ensenanza

Presentacion de la

tarea

Progresion de la
tarea
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Continua Tabla 3...

Planificacion basada en un modelo de ensefanza.

Unidad de planificacion Sesion clase
. Estructura de la i
Interaccion Seguridad de los
tarea alumnos
Compromiso en la

Agrupamiento

tarea Revisién y cierre
Actividades de
aprendizaje
Conocimiento de las areas para un modelo basado en la ensefianza.
Contextos de aprendizaje Contenidos de la educacién fisica
Alumnos Evaluacién
Teorias de aprendizaje Clima social/emocional
Desarrollo apropiado Equidad en el gimnasio

Modelos del curriculum para la
educacion fisica

Programa de Educacion Fisica de ensefianza obligatoria del sistema
Educativo Mexicano

Dominios de aprendizaje y objetivos

A continuacién se presenta un extracto del programa de Educacion Fisica de
ensenanza obligatoria de nivel de primaria en el cual se basa la presente Tesis
Doctoral (SEP,2011).

La Educacion Fisica en la Educacién Basica se constituye como una forma de
intervencién pedagogica que se extiende como practica social y humanista; estimula
las experiencias de los alumnos, sus acciones y conductas motrices expresadas
mediante formas intencionadas de movimiento. También favorece las experiencias
motrices, sus gustos, motivaciones, aficiones e interaccién con otros, tanto en los
patios y las areas definidas en las escuelas, como en las diferentes actividades de
su vida cotidiana. Como una forma de contribuir al proceso de articulacion curricular
en Educacién Béasica. La Educacion Fisica en primaria plantea que los alumnos
desarrollen el conocimiento de si mismos, su capacidad comunicativa y de relacion,
ademas de sus habilidades y destrezas motrices con diversas manifestaciones que
favorezcan su corporeidad y el sentido cooperativo, asi como la construccion de
normas, reglas y nuevas formas para la convivencia en el juego.

Propdsitos del estudio de Educacion Fisica para la Educacion Basica
Con el estudio de la Educacion Fisica en la Educacion Basica se pretende que

los nifos y adolescentes:
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Desarrollen su motricidad y construyan su corporeidad mediante el
reconocimiento de la conciencia de si mismos, proyectando su disponibilidad
corporal; se acepten, descubran, aprecien su cuerpo y se expresen de diversas
formas utilizando el juego motor como medio.

Propongan actividades que les permitan convivir en ambientes
caracterizados por el buen trato, el respeto, el interés, la seguridad y la confianza,
afianzando sus valores a partir de la motricidad.

Participen en acciones de fomento a la salud en todo su trayecto por la
Educacién Basica, compartiendo y reconociendo su importancia como un elemento
primordial de vida, a partir de practicas basicas como la higiene personal, la actividad
fisica, el descanso y una alimentacién correcta.

Reconozcan la diversidad y valoren la identidad nacional, de tal forma que
los juegos tradicionales y autéctonos constituyan una parte para la comprension de
la interculturalidad.

Propdsitos del Estudio de la Educacion Fisica para la Educacion
Primaria.

Con el Estudio de la Educacion Fisica en la Educacién Primaria se pretende que los
ninos:

1.- Desarrollen el conocimiento de si mismos, su capacidad comunicativa, de
relacion, habilidades y destrezas motrices mediante diversas manifestaciones que
favorezcan su corporeidad y el sentido cooperativo.

2.- Reflexionen sobre los cambios que implica la actividad motriz,
incorporando nuevos conocimientos y habilidades, de tal manera que puedan
adaptarse a las demandas de su entorno ante las diversas situaciones y
manifestaciones imprevistas que ocurren en el quehacer cotidiano.

3.- Desarrollen habilidades y destrezas al participar en juegos motores
proponiendo normas, reglas y nuevas formas para la convivencia en el juego, la
iniciacion deportiva y el deporte escolar, destacando la importancia del trabajo
colaborativo, asi como el reconocimiento a la interculturalidad.

4.- Reflexionen acerca de las acciones cotidianas que se vinculan con su

entorno sociocultural y contribuyen a sus relaciones socio motrices.
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5.- Cuiden su salud a partir de la toma informada de decisiones sobre medidas
de higiene, el fomento de habitos y el reconocimiento de los posibles riesgos al

realizar acciones motrices para prevenir accidentes en su vida diaria.

Enfoque Didactico
La Educacién Fisica en la Educacién Basica constituye una forma de
intervencidn pedagdgica que se extiende como practica social y humanista; estimula
las experiencias de los alumnos, sus acciones y conductas motrices expresadas
mediante formas intencionadas de movimiento; es decir, favorece las experiencias
motrices de los nifios y adolescentes, sus gustos, motivaciones, aficiones,
necesidades de movimiento e interaccidn con otros en los patios y areas definidas
en las escuelas del pais, asi como en las diferentes actividades de su vida cotidiana.

El enfoque did4ctico de la Educacion Fisica en la Educacion Basica es el
Enfoque global de la motricidad, en que el alumno asume un rol como protagonista

de la sesidn, al tiempo que explora y vivencia experiencias motrices con sus
compaferos, asumiendo cédigos compartidos de conducta y comunicacion; es decir,
comprende que la motricidad desempena un papel fundamental en la exploracion y
el conocimiento de su corporeidad, de sus habilidades y destrezas motrices, ya que

comparte y construye con sus comparnieros un estilo propio de relacion y desarrollo

motor, por lo que se concibe un alumno critico, reflexivo, analitico y propositivo, tanto

en la escuela como en los diferentes ambitos de actuacion en los que se
desenvuelve.

La motricidad es reconocida como la integracién de actuaciones inteligentes,
creadas y desarrolladas con base en las necesidades de movimiento, seguridad y
descubrimiento, las cuales se manifiestan de manera particular en la sesién de
Educacion Fisica, y se expresan en las acciones de la vida cotidiana de cada alumno.
El docente debe ser un profesional reflexivo, capaz de atender las necesidades y
motivaciones de los alumnos, ademas de propiciar que lo aprendido sea significativo
y lo proyecten mas alla de los patios de las escuelas, asi como hacer del movimiento
un estilo de vida saludable.

La sesién debe ser un espacio de juego, diversion, aprendizaje y cooperacion
entre los participantes. Esto implica organizar la ensefianza de la asignatura a partir
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de aprendizajes esperados y contenidos que permitan el desarrollo de competencias
gue hagan significativo lo aprendido mediante sus respuestas motrices y formas de
convivencia basadas en el respeto, la equidad de género, la inclusién y, sobre todo,
en la comprensién por parte del alumno de la diversidad y multiculturalidad en la que
debe aprender a convivir. La estructura curricular del programa se organiza en
propdsitos, ejes pedagodgicos, ambitos de intervencion educativa y competencias,
por medio de los cuales el docente orienta su practica y le da sentido a la forma de
implementar su actuacion.

Ejes pedagoégicos Los ejes son nociones pedagdgicas que sirven de
sustento para dar sentido a la accién del docente durante la implementacion del
programa, y orientan el desarrollo de nuevas habilidades y concepciones entre
conocimientos y aprendizajes; tienen como marco general el respeto al desarrollo
corporal y motor de los nifios; orientan los propédsitos, las competencias, los
aprendizajes esperados y los contenidos, y dan continuidad a lo desarrollado en
preescolar, de tal manera que la Educacién Fisica en la educacién primaria establece
los siguientes ejes pedagdgicos.

La corporeidad como el centro de la accién educativa. La corporeidad se
concibe como una expresion de la existencia humana que se manifiesta mediante
una amplia gama de gestos, posturas, mimicas y acciones, entre otros, relacionados
con sentimientos y emociones, como la alegria, el enojo, la satisfaccion, la sorpresa
y el entusiasmo. La Educacién Fisica define los propésitos que busca alcanzar
cuando se propone conocer, desarrollar, apreciar, cuidar y usar todas las facultades
del cuerpo. La prioridad de la Educacion Fisica es la construccién de la corporeidad,
teniendo como propédsito la conformacién de la entidad corporal en la formacion
integral del ser humano.

El papel de la motricidad y la accion motriz. La motricidad tiene un papel
determinante en la formacion del nifio, porque le permite establecer contacto con la
realidad que se le presenta y, para apropiarse de ella, lleva a cabo acciones motrices
con sentido e intencionalidad. Por esta razén, la accibn motriz se concebira
ampliamente, ya que sus manifestaciones son diversas en los ambitos de la
expresion, la comunicacion, lo afectivo, lo emotivo y lo cognitivo. La riqueza de la
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accion motriz se caracteriza por su estrecha relacion con el saber, saber hacer, saber
actuar y saber desempenarse; estos saberes interactuan en la realizacion de tareas
gue van de lo mas sencillo a lo mas complejo. La motricidad no puede desvincularse
de la corporeidad. Por ejemplo, cuando un nifio corre tras la pelota, logra patearla y
sonrie, ejecuta una accion en la cual se manifiesta un movimiento (la accién de
correr) que se transforma en motricidad (la intencion de patear la pelota) y una
expresion (la risa como muestra de su corporeidad); asi, puede concebirse como la
vivencia de la corporeidad para explicar acciones que implican desarrollo humano,
por lo que, la motricidad junto con la corporeidad, son dos atributos del ser humano,
de ahi su vinculo inexcusable, y por consiguiente representan los principales
referentes epistemoldgicos para la asignatura.

La Educacion Fisica y el deporte escolar. El deporte es una de las
manifestaciones de la motricidad que mas buscan los alumnos en la escuela
primaria, porque en su practica se ponen a prueba distintas habilidades especificas
que se aprenden durante este periodo; por lo cual, los maestros promoveran el
deporte escolar desde un enfoque que permita, a quienes asi lo deseen, canalizar el
sentido de participacion, generar el interés ludico y favorecer habitos relacionados
con la préactica sistematica de la actividad fisica, el sentido de cooperacion, el trabajo
colaborativo, el reconocimiento y la valoracion de la diversidad al trabajar con
alumnos con necesidades educativas especiales, con o sin discapacidad, y el
cuidado de la salud.

Los componentes de estos ejes deben ser abordados a lo largo de los tres
niveles educativos, en funcién de la interrelaciéon e integracion indisoluble de los

mismos

El enfoque actual de la Educacion Fisica

Tiene una perspectiva mas amplia, porque se concibe como una practica
pedagdgica cuyo proposito central es incidir en la formacién del alumno, a través del
desarrollo de su corporeidad, para que la conozca, la cultive y, sobre todo, la acepte.
Para ello, las acciones motrices se convierten en su aliado por excelencia, porque
permiten al alumno establecer contacto con sus compafneros, consigo mismo y con
su realidad exterior, por medio de las sesiones de Educacion Fisica, las cuales se
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caracterizan por ser un valioso espacio escolar para el desarrollo humano, ya que en
dichas sesiones se favorece la motricidad y la corporeidad con los principios de
participacion, inclusion, pluralidad, respeto a la diversidad y equidad de género.

Las Competencias de la Educacion Fisica para Primaria

Por su naturaleza dinamica e inacabada, una competencia no se adquiere de
manera definitiva, es necesario mantenerla en constante desarrollo mediante
actividades que incidan en su progreso. Por lo tanto, se plantea que el docente
disefe secuencias de trabajo que retomen el principio de incertidumbre, para permitir
que los alumnos propongan, distingan, expliquen, comparen y colaboren para la
comprensién de sus acciones motrices que, desde luego, se desarrollaran
paulatinamente durante la Educacién Basica. El desarrollo motor no tiene una
cronologia ni una linea del tiempo a la que todos los alumnos se deban ajustar, asi
que las competencias que la Educacion Fisica promueve tienen un caracter abierto,
lo cual implica la puesta en marcha de manera permanente de unas u otras

competencias durante los 12 afios del trayecto formativo en los niveles basicos.

La Educacién Fisica plantea, entre sus prioridades, la construccion de
acciones motrices encaminadas al logro de metas que se vinculan con el cuerpo vy,
por tanto, su corporeidad, el movimiento desde la perspectiva de su significacién y
todas aquellas conductas motrices que, en suma, permiten al nifo acercarse de
mejor manera al juego motriz, al encuentro con los demas y por consiguiente a la
busqueda de su competencia y autonomia motriz. Las competencias en la asignatura
suponen una dimension progresiva del aprendizaje motor y del manejo de sus
propésitos, aprendizajes esperados, contenidos y de los elementos que las integran,
relacionadas en tres grupos para cada nivel educativo: desde la nocion de su
esquema corporal en preescolar hasta la integracidn de su corporeidad en
secundaria; del manejo y de la construccién de los patrones basicos de movimiento
hasta llegar al dominio y control de la motricidad para solucionar problemas, y desde
el juego como proyeccion de vida hasta el planteamiento y la resoluciéon de
problemas.
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Con ello, la Educacion Fisica encuentra un sentido pedagdgico y de
vinculacién con el perfil de egreso de la Educacion Basica, desde el ingreso del
alumno a la educacion preescolar hasta el término de la educacion secundaria, el
docente realiza una serie de intervenciones orientadas al logro de las competencias
para la vida, a partir de competencias especificas de la asignatura (corporeidad,
motricidad y creatividad). Ensefar partiendo del juego sera una de las finalidades de
las competencias que empiezan a desarrollarse en preescolar, hasta llegar al uso
del pensamiento creativo y la accion razonada del uso de su tiempo libre en
secundaria. El programa estda conformado por las siguientes competencias

especificas

Manifestacion global de la corporeidad.

Se busca formar un alumno competente en todas las actividades cotidianas
dentro y fuera de la escuela; es decir, lograr una formacién para la vida. La
corporeidad como manifestacidén global de la persona se torna en una competencia
esencial para que adquiera la conciencia sobre si mismo y su realidad corporal.
Entonces, es una realidad que se vive en todo momento; es el cuerpo vivido en sus
manifestaciones mas diversas: cuando juega, baila, corre, entrena, estudia o trabaja.
Siempre hace acto de presencia en la vida cotidiana, en un espacio y un tiempo
determinados, que es donde su construccion se lleva a cabo. Para establecer una
relacion con el otro, los seres humanos se comunican, y cuando lo hacen seimplica
la palabra y los movimientos del cuerpo. La corporeidad del alumno se edifica y
recrea al interior de los procesos de socializacion, por lo que la escuela es el espacio

por excelencia para tan importante tarea.

Expresion y desarrollo de habilidades y destrezas motrices.

Esta competencia enfatiza la expresibn como forma de comunicacién e
interaccién en el ser humano, el propdsito central es que el alumno establezca
relaciones comunicativas mediante las diversas posibilidades de la expresién motriz.
La corporeidad cobra sentido por medio de la expresion, en sus formas de
manifestarse, ya sea escrita, oral o corporal. En la sesiéon de Educacion Fisica el
alumno puede utilizar esos medios, con el fin de que exteriorice sus percepciones,
emociones y sentimientos, traducidas en movimientos gestuales, sean expresivos o0
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actitudinales. Fomentar esta competencia en el nifio implica hacerlo consciente de
su manera particular de expresarse ante los demas, lo que le ayuda a ser aceptado
y mejorar su autoestima; asimismo, su aprendizaje se construye mediante la
investigacién y toma de conciencia, producto de las sensaciones y percepciones
inherentes a cada accion motriz; se consolida cuando el nifio la integra como

herramienta de uso comun en su vida.

Control de la motricidad para el desarrollo de la accion creativa.

El propésito central de esta competencia es que el alumno sea capaz de
controlar su cuerpo, con el fin de que produzca respuestas motrices adecuadas para
las distintas situaciones que se le presentan, tanto en la vida escolarizada como en
los diversos contextos donde convive. Controlar la motricidad, como competencia
educativa, implica apropiarse de una serie de elementos relacionados con el
esquema corporal, la imagen corporal y la conciencia corporal, que buscan un
equilibrio permanente entre tension y relajacion, para que el tono muscular adquiera
cada vez mayores niveles de relajacidén, que son la base para desarrollar actividades
cinéticas y posturales.

Planificacion del Curriculum
Primer nivel de planificacion del Curriculum.

Rink (1993; 2010) senala que la planificacion de experiencias en la Educacién
Fisica ocurre en tres niveles y que en el nivel mas general el profesor planifica el
Curriculum (programa) para el programa completo, especificando el alcance y
secuencia de trabajo de cada afio y grado del nivel de la escuela. El Curriculum es
el resultado a largo plazo para los alumnos (Rink, 2010). El mismo autor considera
que el Curriculum es el plan a largo plazo de lo que se espera que los alumnos
aprendan del tema del programa organizado por areas en diferentes niveles. Para
Kelly y Melograno (2004) la planificacion del programa o desarrollo del Curriculum
es el proceso de decidir qué ensefar, ademas qué ensenar dia a dia y afio con afo,
en la Educacion Fisica. Por su parte, Siedentop y Tannehill (2000) senalan que el
Curriculum es un conjunto de objetivos y resultados que describen lo que los alumnos
tienen que lograr de un tema en particular y de actividades planeadas para lograr los
resultados. Ademas Lambert (1996) considera que las metas del Curriculum se han
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convertido en el marco del programa (medio) que conecta los contenidos y otras
experiencias educativas sobresalientes con los resultados de aprendizaje, ademas
que guian al profesor y alumno hacia el logro de los resultados de aprendizaje.

Sin embargo Rink (2009) senala que el programa a largo plazo usualmente es
producido en un documento llamado Guia del Curriculum. Coulon (1994) considera

que el desarrollo del Curriculum incluye lo siguiente:

e Seleccionar un modelo que tenga relacion con las necesidades del distrito.

e Escribir las metas y objetivos para cada nivel.

e Seleccionar las actividades apropiadas y secuenciarlas para alcanzar metas
y objetivos.

e Preparar a los profesores del distrito en la implementacion del nuevo
Curriculum.

e Evaluar los efectos del Curriculum que tiene en los comportamientos de la

instruccion en el salén de los profesores.

Para Lambert (1996) el proceso del Curriculum incluye los siguientes

componentes:

e Definir o crear bases de direcciones de valoracion (mision, bases filoséficas,
valoraciones de orientacién) para el programa.

e Disefar los resultados de aprendizaje coherentes con los valores
establecidos.

e Establecer las metas del programa que estén alineadas con los resultados de
aprendizaje.

e Seleccionar y secuenciar las experiencias educativas.

e Valoracion del aprendizaje del alumno.

Rink (2009) considera que la raz6n mas importante para realizar bien la
planificacion del Curriculum es que en este se colocan todas las sesiones y unidades

en una perspectiva que hace explicito el por qué queremos que los alumnos tengan
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la experiencia sobre un contenido en particular. Por lo antes mencionado, establece

las siguientes directrices:

o Establecer la filosofia que describe el proposito del programa y la razén por la
que incluye el programa en el Curriculum de la escuela.

e Las metas especificas del programa, disefiadas partiendo de la filosofia y el
conocimiento de los alumnos, que describen las habilidades, conocimientos y
disposiciones que se quiere que los alumnos logren cuando termine el
programa.

e Una secuencia de indicadores/objetivos/resultados de rendimiento por nivel y
grado.

e Un marco del contenido.

e Un bloque anual del programa.

e Una valoracion.

Segundo nivel de planificacion del Curriculum.

En el siguiente nivel el profesor divide el Curriculum en unidades de
ensefianza para referirse a los principales temas de estudio dentro del Curriculum
(Rink, 2010). Las unidades de ensefnanza es la etapa entre el Curriculum y el plan
de sesién, donde se describe la secuencia de experiencias de aprendizaje que va a
ser ensefiada en mas de una clase y que son disefiadas para lograr los objetivos
individuales, de una area del contenido (Rink, 2009). Siedentop (1998) sefala que la
planificacion de unidades de ensefanza especifica los contenidos pertinentes
analizando las tareas, desarrollan tareas de perfeccionamiento y de enriquecimiento
y también considera que el principal objetivo de las unidades de ensefianza consiste
en conseguir que todos los alumnos, independientemente de sus diferencias
individuales, puedan alcanzar los objetivos terminales. Para Rink (2009) las unidades
de los programas minimamente deberian de incluir lo siguiente:

. Encabezados (fecha, grado, grupo, unidad, etc.). Establecimiento de objetivos
claros en los 3 dominios de aprendizaje de la unidad.
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o Un disefo del contenido (alcance y secuencia/desarrollo del andlisis del
contenido de la unidad).

o Un bloque del programa para la unidad que secuencie las experiencias de
aprendizaje principales y los contenidos a través de la unidad.

o Valoracion y evaluacion de materiales y procedimientos.

. Los recursos y referencias que han sido utilizados para la unidad.

Metzler (2005) considera que una unidad completa deberia de contener los

siguientes componentes:

Analisis del contexto.

Analisis y listado del contenido.

Objetivos de aprendizaje.

Designacién del modelo que se va a utilizar.

Un esquema de gestién.

Actividades de aprendizaje de los alumnos.
Valoracion y/o calificacién.

Descripcion de los roles del profesor en la unidad.

© o N o g s~ 0w D

Descripcién de los roles de los alumnos en la unidad.

Segun lo senalado por Rink (2010) y Metzler (2005) la mayoria de los
componentes de una unidad coinciden con los componentes de un plan de sesion,
por lo tanto, cada uno de ellos sera descrito en el tercer nivel de planificacion del

Curriculum.

Tercer nivel de planificacion del Curriculum.
El altimo nivel, el plan de sesion, es el enfoque mas especifico de la unidad y
el menor periodo de tiempo para el que, el profesor, planifica (Rink, 1993; 2010). A

continuacioén se describe este nivel:

Metzler (2005) sefala que el plan de sesion proporciona las instrucciones
especificas y detalladas para guiar al profesor en cada una de las clases. Para Rink
(1993; 2010) el plan de sesién es una guia para el proceso de instruccion de una
clase y esta basado en los objetivos de la unidad. Siedentop y Tannehill (2000)
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consideran que para algunos profesores con experiencia y casi para todos los
profesores principiantes, el plan de sesidn resultaria muy util, particularmente para
ayudarlos a ir en tiempo con el programa y para adquirir la seguridad que se crea

cuando se tiene un buen plan para remitirse a él cuando sea necesario.

Caracteristicas de la sesion de Educacion Fisica

Griffey y Housner (2007) Sefnalan que es necesario disefar tareas didacticas
efectivas para la clase de Educacion Fisica asi como verificar el estado de salud de
los alumnos, mediante un certificado médico, con la finalidad de reconocer las
posibles limitaciones o disposiciones para participar en la sesiéon. También se debe
cuidar la seguridad de los alumnos, por lo que el docente considerara aspectos
centrados en la correcta ejecucion, las posturas acordes durante cada actividad y la
conducta motriz de sus alumnos, ademas de sustituir los ejercicios de orden y
control, por formas de comunicacién basadas en el respeto y la libertad de expresion

de los alumnos.

Es importante que el docente observe el desempefio motriz de sus alumnos y
oriente la sesidon modificando diversos elementos estructurales, los ambientes de

aprendizaje, los materiales y la forma de organizacién del grupo.

Al concluir la sesion, el docente decidira la forma de realizacion, la duraciony
las estrategias mas adecuadas para tal fin, considerando aspectos como la hora en
que se trabajd, la intensidad del contenido, la estrategia que se llevd a cabo, las
actividades posteriores, etc. Se sugiere que utilice este momento para obtener
comentarios en grupo, reforzar los aprendizajes o aplicar la evaluacion de la sesiéon
en grupo, porque son acciones mas eficaces desde el punto de vista didactico que

hacer un juego o lograr una relajacién.

Estructura de la sesion de Educacion Fisica.

La sesidn de educacion fisica estd estructurada en tres momentos (Seners,
2001). Sin embargo, no existe una unificacién con relacién al nombre de cada una
de las partes de la clase. A continuacién se presentan los nombres que encontramos
en la literatura para cada una de las etapas:
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Tabla 4.

Nombres de las partes de la sesion segun diferentes autores.
Primera parte Segunda parte  Tercera parte Autor
Inicio Desarrollo Cierre SEP (2006) y Rink (2010)
Primera fase Parte medular Parte final Sanchez (2003)
Calentamiento Parte principal Vuelta alacalma  Viciana (2002)
Introduccién Cuerpo Conclusiones Nigel (2001)
Puesta en accion Parte principal Vuelta a la calma Seners (2001)
Parte inicial Parte medular Parte final SEP (1993)

En este estudio se utilizaran los nombres de parte inicial para la primera parte,
parte medular para la segunda y parte final para la ultima parte de la sesién, porque
en México la mayoria de los profesores utilizan este término, aunque es importante
sefialar que desde el pilotaje de la Reforma de Educacion Fisica en Secundaria
(2006) los nombres de las partes de la estructura de la clase son: inicio, desarrollo y
cierre. Independientemente del término que se utilice para cada una de las partes
del plan de sesion. Nigel (2001) sefala que cada segmento juega un rol vital con
relacion a qué tanto y qué van a recordar los alumnos al finalizar la clase, incluyendo
lo que ellos puedan recordar en las clases y actividades siguientes, por lo que cada
una de las partes de la sesidon se deberia de dividir la siguiente forma:

Segmento de aprendizaje: Este debe ser corto y especifico para disminuir la
confusion y mantener la claridad, por lo que se podrian incluir preguntas,
demostraciones, andlisis del movimiento y el inicio de un problema que tiene que ser
resuelto. Es importante utilizar una variedad de estilos de ensefianza para satisfacer

los diferentes conocimientos y experiencias previas de los alumnos.

Segmento de practica: Es donde el alumno utiliza la informacidn del segmento
de aprendizaje para aumentar o diversificar el rendimiento. Como los alumnos se
encuentran en una gran variedad de niveles de habilidad, confianza y conocimiento,
es necesaria una variedad de retos o tareas disponibles para ellos. Los retos surgen
al utilizar diferentes materiales, permitir que los alumnos escojan y que manipulen
las restricciones de las tareas como las distancias, alturas, velocidad y niumero de
participantes. El segmento de practica puede incluir una serie de secuencias de
progresiones individualizadas o retos para satisfacer las diversidades y necesidades

de los alumnos, resolver una serie secuenciada de problemas, preguntas,
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habilidades practicas, exploracion y movimiento del cuerpo, transiciones hacia el
juego como situaciones y juegos modificados realizados como actividades. Esto
traeria como consecuencia que todos los alumnos realizarian una gran variedad de

actividades apropiadas para sus capacidades individuales, simultdneamente.

Segmento de revision: Aqui se resumen las partes de la ensefianza y se
asegura que los alumnos estan listos para el siguiente segmento de la clase. El
resumen puede incluir un reforzamiento de la habilidad, conceptos, estrategias,
preguntas, demostraciones de los estudiantes, aplicacion de habilidades simples y
estrategias que fueron practicadas o un mini juego como actividad. Esta parte
permite reforzar y clarificar la ensefanza y la practica de los segmentos, asi como
verificar el entendimiento de los alumnos. Lo que nos permite determinar si el alumno
esta listo para pasar a la siguiente sesiéon o no. Continuando con Nigel (2001) la
divisidon de segmentos le permite al profesor mantener enfocados a los alumnos en
una tarea o concepto en especifico, porque se tiene que considerar que los jévenes
tienen un lapso de atencién muy corto, por lo que al momento de estar practicando

la habilidad ellos tienden a desviar su atencién hacia otras cosas.

Parte Inicial

Rink (1993, 2010) considera que la parte inicial es el aspecto mas importante
de la clase. Sin embargo, senala que frecuentemente los profesores estan tan
ansiosos para que los alumnos inicien las actividades del dia, que por lo general
fracasan al no pasar unos minutos en introducir a los estudiantes en la sesién sobre:

¢ Con quién van a trabajar? ; Qué es lo que van a realizar? y ; Como van a realizarlo?

Nigel (2001) considera que la parte inicial es vital en la sesién, porque es la
oportunidad para el profesor de vincular el aprendizaje adquirido en clases anteriores
con lo que se va a presentar. Esta conexidon aumenta el significado de la nueva
informacion e incrementa la posibilidad de que el alumno la vaya a procesar y
transferir para almacenarla de forma permanente en la memoria.

Para Graham (2008) la parte inicial de la clase es muy importante, tanto que
los profesores exitosos le dedican tiempo y energia para asegurarse que esta parte
tenga relacion con la sesion de ese dia, la anterior y para las futuras clases, porque
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esto puede provocar entusiasmo a los alumnos ese dia. También, les ayuda a

entender como la clase esta relacionada con lo que ellos realizaron en el pasado y

hacia donde lo va a llevar en el futuro. Las siguientes ideas son para iniciar la sesion.

Estas no tienen que estar presentes en todas las clases, pero deberian considerarse

en la planificacion de las sesiones (Rink, 1993, 2010):

Establecer una induccién: Es un término que se utiliza para orientar a los
alumnos con quién van a trabajar en lo que ellos van a realizar, cémo lo van
arealizar y por qué es importante. Ademas el profesorado les dice qué espera
de ellos en la sesion y los motiva para que se comprometan en lo que se va a
realizar en seguida.

Actividades para toda la clase: En las clases es un buen inicio si el profesorado
ha planificado actividades vigorosas para todos los alumnos al inicio de la
sesion. El calentamiento puede estar relacionado con un objetivo fisico o el
contenido de la sesion y dirigidas hacia toda la clase, pero este se realiza
después de donde involucre tareas de forma vigorosa. El calentamiento se
puede realizar antes o después del establecimiento de la induccién para la
sesion.

Graham (2008) considera que los alumnos van a la clase de Educacion Fisica
listos para moverse. Ellos no quieren escuchar al profesor, por lo que sugiere
que tan pronto los alumnos lleguen a la clase empiecen a moverse y para ello
sefnala que el profesor puede hacer lo siguiente:

Colocar posters y boletines: Los posters y boletines se pueden colocar en el
salén, gimnasio o en lugar visible. Por ejemplo, coge una cuerda y realiza la
rutina de salto, o si su apellido inicia con M o cualquier letra hasta la Z
encuentra una pelota y practica la rutina de bote de la pelota.

Recordatorios verbales: Para los alumnos que no saben leer, el profesor les
debe de informar como van a iniciar la siguiente clase. Por ejemplo, tan pronto
lleguen coge una pelota y empieza a lanzarla y atraparla.

Poner masica: La musica inicia cuando los alumnos llegan. Ellos se empiezan
a moverse como el profesor les vaya indicando (caminando, trotando, dribling,
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etc.). Una ventaja de utilizar la musica es que proporciona relativamente una
consistente guia para lo largo de una actividad introductoria, ya que la mayoria
de las canciones duran de 2 a 3 minutos, que es un tiempo adecuado para

que se muevan los nifos antes de empezar la parte inicial de la clase.

Sanchez (2003) menciona que en la parte inicial de una sesion de la clase el
profesorado podria incluir tareas ludicas poco estructuradas de una duracién breve
y donde se busca principalmente una adaptacion psicolégica de los alumnos. Estas
no deben tener una organizacion muy formal, sino que permiten la participacion de
todos los alumnos, deben ser globales, variadas, de una intensidad moderada y que
predispongan positivamente hacia la realizacién de la clase, También sefala que se
pueden incluir en la parte inicial tareas ludicas y ejercicios fisicos con una mayor
duracién para que permita una adaptacion fisiolégica. Sin embargo, menciona que
estos ejercicios involucran mas organizacion y estructura, ya que tienen que cumplir
los principios metodoldgicos, que es una funcién del calentamiento dentro del nivel

primaria.

Las tareas pueden estructurarse de forma global o analitica en donde la
ejecucion se puede llevar a cabo de una forma secuenciada partiendo del grado de
importancia que tengan las diferentes fases del movimiento o también se pueden

realizar de forma progresiva (Sanchez, 2003).

Parte Medular
Cada clase es Unica, por lo tanto guias; especificas para desarrollar cada una
no se pueden dar, pero a continuacion se ofrecen algunos aspectos de la sesion que

se pueden considerar, a pesar del contenido (Rink, 2010):

e Utilizar una gran variedad de estrategias de ensefianza. La motivacion se
incrementa cuando el profesorado utiliza una variedad de estrategias de
ensefianza. Aunque la variedad no necesita ocurrir en la misma sesién se
deberia de reflejar sobre varias clases.

e Cambiar las condiciones de la practica para tener variedad. Trabajos
individuales, en parejas, en grupos; tareas de perfeccionamiento, tareas de
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extension, tareas de aplicacion/valoracion, diferente material, diferentes
disposiciones y uso de los materiales pueden ser usados para cambiar la tarea
y todavia asi poder trabajar sobre el mismo objetivo (desarrollo dentro de la
tarea de extension).

e Uso del sentido comun acerca de las demandas fisicas de la sesion. Rara vez
el profesorado dedica una clase entera a una habilidad, particularmente en las
mismas condiciones. El profesor deberia utilizar el sentido comun cuando
determina los objetivos de la sesién para un periodo completo de la clase.
Cuanto mas largo sea la duracion del periodo es mas importante combinar
trabajo vigoroso con el menos vigoroso en la practica y proveer de una

variedad de diferentes tipos de aprendizaje.

Nigel (2001) sefnala que el desarrollo de la sesion es el corazdn de la clase
donde las habilidades, estrategias de ensefianza y la practica ocurren. Ademas
considera que esta parte se deberia organizar en series de segmentos o partes de
informacién como los capitulos en un libro, con la finalidad de aumentar la memoria

del alumno y su entendimiento.

Parte Final

La clase frecuentemente termina con un final de forma irreal, porque deberia
de haber un cierre de la clase, aunque no siempre es posible porque el tiempo nos
obliga y la forma en que la sesion se lleva a cabo. Sin embargo, el cierre de laclase
es el final de la sesion (Rink, 2010). La parte final de la sesidn es olvidada o se da
de prisa. Esta tiene un impacto significativo con relacién a lo que los alumnos van a
recordar, por lo que se tiene que considerar tan importante como las otras dos partes

de la clase y se tienen que disenar actividades con significado (Nigel, 2001).

Siguiendo con Nigel (2001) considera que en la parte final se puede pedir a
los alumnos actividades que involucren habilidades, estrategias y conocimientos de
los contenidos de la clase, revision de indicaciones, conceptos y examenes. Incluso
menciona que en esta parte se le pueden asignar tareas, proyectos, problemas, etc,
relacionados con la siguiente sesion. Ademas sefiala que estas actividades obligan

al alumno a reflexionar, ensayar, practicar y aplicar los conocimientos fuera de la
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clase. El cierre de la sesidn deberia tomar la forma de un revisioén sobre qué fue lo
que se aprendio, una oportunidad para el profesor de checar la comprension y una
oportunidad para orientar a los alumnos de lo que va a seguir en la siguiente clase,
aunque algunas veces los maestros utilizan el tiempo de la culminacién para que los
estudiantes reflexionen lo que ellos han hecho en términos de objetivos de la sesion

y para que escriban puntos importantes en sus diarios (Rink, 2010).

Toma de Decisiones.

Mosston (1988) senala que las primeras decisiones que se toman, se realizan
en la fase preinteractiva, ya que considera que todo profesor realiza algo antes del
inicio de la clase, que afectara la siguiente etapa de su conducta. Aunque paraDiaz
(2001) las primeras decisiones que se realizan son muy variadas y cambiantes de

un contexto a oftro.

Pieron (1999) senala que la ensefianza esta caracterizada por un proceso de
toma de decisiones, donde en ocasiones los profesores estan conscientes de las
decisiones que toman y otras veces las realizan de manera automéatica. Desde esta
perspectiva se considera que cada maestro tiene un repertorio de estrategias y
materiales que son potencialmente utilizadas en situaciones especificas y que la
seleccion de una estrategia en particular depende del objetivo que tenga el docente
sobre su clase, las creencias acerca de la ensefianza y la informacién previa
obtenida de los estudiantes (Borko et al., 1979). Aunque las investigaciones
realizadas sobre planificacién nos muestran que los objetivos figuran muy lejos en la

fase preinteractiva (Piéron, 1999).

Mosston (1988) considera que las personas que imparten la ensefianza ponen
en juego todos los aspectos de su personalidad: su trasfondo cultural, sus prejuicios
y limitaciones personales, la necesidad de ejercer sus derechos y el valor que se
adjudica. Ademas que esto dicta su comportamiento y la forma de conducir su
ensefnanza.

También Mosston (1988) sefala que los comportamientos del profesor son un
ciclo de decisiones a opciones conocidas y que es importante tener en consideracion

que el no adoptar ninguna en relacion con cualquier aspecto de la clase debe ser
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considerado una decisidbn. Ademas que esta cadena de toma de decisiones
concernientes al estudiante y al manejo del curriculo es formada como resultado de
las creencias personales de los maestros con respecto al proceso de ensefanza-

aprendizaje.

Toma de decisiones en la fase de diseno de un plan de sesion.
El plan de sesion escrito es disefiado para ayudar a pensar al profesorado por
cada paso del proceso de ensefianza-aprendizaje, por lo que entre mas detallado

éste, mas preparados van a estar para ensefar la sesion (Rink, 2010).

Siedentop y Tannehill (2000) consideran que cuando el enfoque es sobre los
componentes de las actividades de la sesidn, la mayoria de los educadores estarian
de acuerdo en que el plan clase deberia reflejar lo siguiente:

e Una progresion anticipada de la tarea con el tiempo para cada una de ellas.

e Una descripcion de como cada una de las tareas va a ser comunicada a los

alumnos.
e Un plan de organizacion para cada tarea.

e Cualquier indicacién clave o instruccién que el profesor quiera recordar para

ayudar a los alumnos a lograr la maestria de la tarea.

e Alguna forma de registro de las reacciones sobre lo que tuvo lugar, para que
cuando la clase sea impartida otra vez o cuando la unidad sea revisada, se
tenga la informacion acerca de qué estuvo bien o qué se debe cambiar.

Para Rink (2010) no se empieza a pensar como profesor hasta que se inicia
a planificar escribiendo qué es lo que se espera que los alumnos realicen y después
se esté pensando acerca de como hacerlo. Se menciona lo anterior, porque la misma
autora considera, como uno de los aspectos mas importantes del plan de sesion, los
objetivos. Senala que una de las ventajas de escribir los objetivos primero, es que te
obliga a pensar acerca de las diferentes formas de lograr la misma meta. Pero

también senala que el plan de sesion deberia contener los siguientes aspectos:
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Los materiales, el desarrollo del contenido, anticipacién del desarrollo de las
tareas, anticipacion del tiempo para cada una de las tareas, explicar cdmo cada una
de las tarea va a ser comunicada, planes de organizacion (para los alumnos, tiempo,
materiales y espacio para cada una de las tareas), y la orientacién de cada una de

las tareas.

Existen diferentes formatos y formas de escribir un plan clase de educacion
fisica, pero la mayoria de los planes incluyen los componentes siguientes (Metzler,
2005):

Una breve descripcion del contexto.
Objetivos de aprendizaje.

Los procedimientos de organizacion del tiempo y espacio.

)
)
)
4) Actividades de aprendizaje.
) Presentacién y estructura de la tarea.
) Valoracion.

)

Revision y cierre.

Es importante que el profesorado tome conciencia de la necesidad de llevar a
cabo cuidadosamente la programaciéon, prestando atencion a los puntos mas
importantes de la misma (Piéron, 1996). En este estudio, con relacién a la toma de
decisiones que realizan los profesores durante el disefio de un plan de sesion, se
describiran los componentes del modelo lineal de Tyler’s (1949) ya que son tomados
en cuenta por la mayoria de los autores e investigadores (Graham, 2008; Kelly y
Melograno, 2004; Lund y Veal, 2008; Metzler, 2005; Piéron, 1996, 1999; Rink, 1993,
2010; Siedentop y Tannehill, 2000).

Toma de decisiones durante la fase Preinteractiva

En la fase preinteractiva los profesores toman decisiones con relacién a la
seleccion de la actividad, cantidad de repeticiones, tiempo de la actividad, y con
relacion al alumno sobre su habilidad, motivacién (Borko et al.,1979; Shavelson,
Cadwell e Izu, 1977), competencias sociales, problemas personales vy
comportamiento durante la clase (Borko et al., 1979) grado de participacion del
maestro, grado de participacion del alumno (Mosston, 1988; Shavelson, Cadwell, e
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lzu, 1977), objetivos, contenidos, actividades, materiales (Borko et al., 1979),
(Twardy y Yerg 1987) (Griffey y Housner,1991) diagnostico, evaluacién, ensefianza
y organizacion (Twardy y Yerg, 1987) cémo disefar los objetivos didacticos,
seleccionar los contenidos a impartir, como estructurar y ordenar los contenidos,

progresién de complejidad y temporalizacion del trabajo (Viciana, 2002).

Fase Interactiva.

Los profesores de educacion fisica, cuando ensefian, estan preocupados por
una diversidad de instrucciones y establecimientos de organizacién como son: la
claridad de sus instrucciones, comportamiento de los alumnos, organizacion de los
estudiantes y materiales, y el aprendizaje de los estudiantes Griffey y Housner (1999)
y James, Giriffin, y Dodds, (2008), sefnalan que todas las decisiones y acciones que
toman los profesores mientras estan trabajando con los alumnos en la clase. Estan
presumiblemente, basadas en la informacién que ellos obtienen mientras ensenan.
Para Kelly y Melograno (2004) mas alla del horario, instalaciones y materiales, la
cuestion es cdmo organizar la interaccién para maximizar el aprendizaje. Por lo que
ellos consideran que, realizando lo siguiente, se puede crear un medioambiente

positivo, seguro y ordenado.

Toma de decisiones durante la Fase Interactiva.

Mosston (1988) sefala que la fase interactiva inicia en el momento en que se
da el contacto entre el profesor-alumnos y que, igual que en la etapa anterior, todos
los docentes toman decisiones que reflejan el comportamiento del maestro durante
esta parte de la clase. A continuacidn mencionamos algunos de los aspectos sobre
los que se toman decisiones en esta fase: decisiones de organizacion, tiempo,
implementos o materiales disponibles (Borko et al., 1979; Mosston, 1988) espacio,
ritmo del movimiento, nivel de los alumnos, empezar, continuar, alargar o cesar una
actividad; modo de comunicacion, que puede ser oral, visual o ambos (Mosston,
1988) y cambios en la planificacién (Viciana, 2002). Para, Housner y Griffey (1985)
encontraron que la mayoria de las decisiones interactivas de los profesores ocurria
no en respuesta sobre sus juicios y sobre el comportamiento o desarrollo de los
alumnos, sino con relacién a otros factores como los cuestionamientos de los
estudiantes o el contacto del profesor con el alumno, transicién de los diferentes
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puntos durante la leccién, anticipacion a los problemas o dificultades que se le
presentaron al docente sobre las instrucciones de los materiales y equipo, el tiempo,
el estado de animo del profesor y las interrupciones de los alumnos.

Comportamiento del Profesorado.

Piéron (1999) y Siedentop (1998) mencionan que las principales funciones
gue se dan durante el proceso de ensefianza son: la presentacion de las actividades,
organizacion de los alumnos, el Feedback y la observacién. En nuestra investigacion

solo nos enfocaremos a la Presentacion de las Tareas y al Feedback Correctivo.

Presentacion de las Tareas.

La Presentacion de las Tareas proviene de la pedagogia instruccional, es decir
que pertenece al dominio educativo. Al hablar de ensefianza en la educacidén también
se puede hablar de los procesos instruccionales que provocan el aprendizaje y
desarrollan habilidades en los alumnos. La instruccién usualmente inicia con la
comunicacién de informacion por parte del maestro, esta consiste en una explicacion
o demostracion de los procesos, habilidades, procedimientos, valores, actitudes que
van a ser aprendidas por el alumno o la explicacion o demostracion de los hechos,
conceptos, principios o temas que los alumnos van a aprender (Kelly y Melograno,
2004). Esta misma segun (Shulman, 1975) es una actividad que involucra el
desarrollo observable de la variabilidad de las actividades de ensefianza. Incluye la
mayoria de los aspectos cruciales de la pedagogia: organizacién y gestidén del aula,
presentacion clara de explicaciones y descripciones vividas; asignacion y verificacion
del trabajo; y la interaccién efectiva con los alumnos a través de preguntas-sondeos,

respuestas-reacciones, y elogios-criticas.

Para Rink (1994) la Presentacidn de la Tarea, es un sentido simple, en donde
involucra una comunicacién con los alumnos de lo que tienen que hacer estos y como
lo van a realizar. Por su parte Graham (2008) considera la instruccion al proceso de
proveer informaciéon a los alumnos, principalmente, aunque sefiala que no
necesariamente tiene que ser a través de la comunicacion verbal. La mayoria de las
experiencias de aprendizaje se entregan al alumno a través de la presentacién de la
tarea y describe como el maestro le pide la participacién de los estudiantes, atreves
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de movimientos motores que van con el contenido, una de las habilidades mas
importantes que un profesor puede desarrollar es la capacidad de presentar
movimientos tarea para aprender de una manera que facilite la participacion
apropiada del alumno, aunque se exploran cuestiones de gestion y organizacién
relativos a la presentacién de la tarea, una parte importante sera la dedicacion al
desarrollo de presentaciones claras sobre las tareas, la seleccion y la organizacion
de las senales de aprendizaje para las tareas motoras, las sefnales de aprendizaje
se consideran un factor importante para determinar el éxito inicial del alumno con el
contenido del aprendizaje (Rink, 2015). Por otra parte Rosenshine (1986) menciona
que la funcién instruccional se aprecia cuando el profesor introduce en su clase la
presentacion de la tarea, que es la introduccién de contenidos/habilidades nuevas.
Ademas de entender que es el maestro quien debe preparar la manera en como
demostrar a los alumnos los contenidos planeados, en el entendido que es a través

de estos que se desarrollaran las habilidades y aprendizajes en los estudiantes.

Amade (2005) realiz6 un estudio donde investigd cémo y por qué los
estudiantes modificaban las tareas de instruccién, que explican las modificaciones
utilizando el concepto de la didactica contrato. El estudio se centré en dos
perspectivas tedricas en la investigacion de la Educacién Fisica (EF): la didactica y
lo ecologico. El paradigma didactico examina las relaciones entre los profesores, los
estudiantes y el contenido incrustado en tareas durante el trabajo académico. Los
profesores mantienen la cooperacion al reducir las demandas del sistema de
instruccion. Este estudio investigd cdmo los estudiantes se relacionan con el
contenido de la ensefianza y asi determinar la modificacion de la tarea, influido en
su trabajo, y el rendimiento académico. El paradigma didactico examina las
relaciones entre los profesores, los estudiantes y el contenido incorporado en las
tareas durante el trabajo académico. Esta perspectiva hace hincapié en cémo los
estudiantes y el profesor tienen en el trabajo académico una relaciéon cooperativa

durante las interacciones en el aula.

Tristan, Lopez-Walle, Cantu-Berrueto, Pérez-Garcia, y Castillo (2016)
Presentaron un trabajo, en donde una de las principales preocupaciones que

aquejaban a los entrenadores era la transmisiéon de una informacién eficaz en los
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momentos previos a la practica del deporte, cuando se debe comunicar a los
jugadores lo que se supone deben hacer y cémo hacerlo. En donde el principal
objetivo del estudio fue para cubrir un hueco en el campo de medicién de la
psicologia del deporte y para desarrollar y validar un instrumento de auto-informe
cuantitativo ademas de medir la eficacia de la presentacion de la tarea de los
entrenadores de los atletas. El instrumento resultante fue la Escala de Presentacion
de las Tareas por Parte del Entrenador (EPTE) [Presentacion de tareas Escala del
entrenador]. Los resultados del andlisis de fiabilidad y las diferentes fuentes de
validez, prevista, demostraron la idoneidad del instrumento en términos de
propiedades psicométricas ademas de comprobé con esto que él. El EPTE es una
escala valida y fiable que se puede utilizar para medir la eficacia de la presentacion
de la tarea por los entrenadores, de acuerdo con la percepcidn de los atletas.

Feedback.

Proporcionar informacion a los alumnos mientras aprenden las habilidades
motoras se ha identificado como una variable importante en el proceso ensefianza-
aprendizaje (Magill, 2000). Los profesores juegan un papel trascendental en facilitar
el aprendizaje de los estudiantes, uno de los cuales consiste en observar el progreso
del estudiante y proporcionar el Feedback adecuado, que deberia conducir a mejorar
el rendimiento motor y en la mejora del aprendizaje cognitivo (Nicaise et al., 2007) El
Feedback es un elemento determinante de la relacion pedagdgica y una de las
inquietudes de los formadores, cuando se centran en la adquisicion de las
habilidades pedagdgicas (Piéron, 1999). Por eso el profesor le atribuye mucha
importancia a la retroaccion que va a proporcionar al alumno que dirige (Siedentop,
1998) define al Feedback como una informacion relativo a una respuesta que se

utilizard para modificar la respuesta siguiente.

La retroalimentacién es una de las influencias mas poderosas en el
aprendizaje y rendimiento. Hattie y Timperley (2007). Encontraron que la entregade
informacion de calidad a los estudiantes es una de las estrategias que los profesores
pueden utilizar para mejorar el rendimiento de los estudiantes. La investigacion ha
confirmado que el tipo de retroalimentacién es esencial para una ensefianza eficaz,
en la actualidad se considera que el Feedback es importante para los alumnos, pero
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gue es mas efectivo cuando es especifico que general, congruente que incongruente,
simple que complejo, y positivo o neutral que negativo (Graham, 2008). Varios
estudios realizados revelan que el Feedback es un medio eficaz para incrementar el
aprovechamiento académico de los alumnos en la educacion fisica (Nicase, 2006).

También Li y colegas (2007) sefiala que los resultados de la investigacion
indican que la cantidad, contenido, frecuencia, precision y el tipo de Feedback
externo que se provee, son elementos criticos en la adquisicién de habilidades, y
que la manipulacion de estas variables puede dar lugar a diferentes resultados de
aprendizaje. Aunque Lee, Keh, y Magill (1993) senalan que los resultados a veces
son inconsistentes y no siempre soportan al Feedback como un elemento esencial
del aprendizaje. Por su parte, Pellet y Harrison (1995) sefialan que los resultados de
su estudio indican que los alumnos con un nivel de desarrollo de las habilidades bajo
y alto, después de un Feedback especifico, congruente y correctivo, mejoraron su
rendimiento en los diferentes tipos de tareas.

Beneficios del Feedback.

Para Rink (2010) el Feedback mantiene la atencion del alumno sobre el
aprendizaje de las tareas y sirve para motivar y monitorear las respuestas de los
alumnos Sin embargo, Piéron (1996) sefiala que el efecto del Feedback no es simple
y directo, sino primero que el alumno haya prestado atencién, porque en caso
contrario necesitaria de una mayor cantidad de repeticiones, ademas, en segundo
lugar, el alumno requiere que el profesor proporcione informaciéon especifica para

mejorar su realizacién.(Luquin, Andrés y Toro, 2005)

Cantidad del Feedback Correctivo

Como ya se ha mencionado, los entrenadores juegan un papel importante
en la vida de los atletas, y no s6lo representan una figura de autoridad sobre ellos,
ya que también actuan como modelos, confidentes y motivadores (Nicase, Bois,
Fairclough, Amorose y Cogerino, 2007) A través de sus comportamientos
adoptados dentro de cada una de estas funciones, los entrenadores pueden
tener un profundo conocimiento tanto de las emociones como del
comportamiento de sus atletas (Smith y Smoll 2007). En general, para (Cusella,
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1987; Hein y Koka, 2007), el Feedback es la informacion transmitida a los atletas
sobre la medida en que su comportamiento y su rendimiento no corresponden a
las expectativas, lo cual representa uno de los comportamientos mas importantes
de los entrenadores, ya que transmite directamente informacion acerca de 7
competencia de los atletas (Horn, Glenn, y Wentzell, 1993). Para Mouratidis et
al. (2010) el Feedback correctivo es la informacidon que el entrenador le da a sus
jugadores con la finalidad de que mejoren sus resultados o desempefio, es decir,
la retroalimentacion que los entrenadores comunican a sus atletas tras los malos
resultados o errores. El Feedback correctivo es un mensaje que muestra coémo

mejorar después de un fracaso o error.

Proveer Feedback Correctivo es frecuentemente inevitable ya que es
inherente al proceso de ensefnanza. Una pregunta critica es si hay estilos
diferentes de comunicar efectivamente el Feedback Correctivo después de los
malos resultados o errores y, en caso afirmativo, si éste tiene un efecto positivo
sobre el interés y el bienestar (Mouratidis et al., 2010). Darst, Zakrajsek, y
Mancini (1989) reportaron una serie de estudios observacionales y transversales
relacionados con el deporte, la cual ha demostrado que el Feedback Correctivo
puede comunicarse en forma de apoyo a la autonomia, por ejemplo, mediante el
apoyo a la empatia, el reconocimiento de los sentimientos, y la exhibicion de la
necesidad de apoyo del comportamiento no verbal, por ejemplo, palmaditas en
la espalda a los atletas (Rankin, 1989).

Por otra parte, el Feedback Correctivo puede proporcionarse en forma de
control, por ejemplo, a través del uso de la critica y el castigo (Amorose y Horn,
2000; Black y Weiss, 1992), la critica no verbal (Allen y Howe, 1998), el regano,
el castigo no verbal y el modelado negativo, por ejemplo, simulando un error en
la técnica del jugador (Lacy y Darst, 1985), y el control de la conducta no verbal,
por ejemplo, la grabacién o fruncir el cefio (Rankin, 1989). En algunos de estos
estudios se evidencidé que ciertos comportamientos de los entrenadores, como
las medidas correctivas y las conductas, son independientes del apoyo a los
comportamientos y que sélo estos ultimos son factores predictores positivos de
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los resultados deseados, tales como, las actitudes favorables hacia el deporte y

hacia el entrenador (Nicase,Cogerino, Bois y Amorose, 2006)

En el estudio de Tristan, Lopez-Walle, Castillo, y Balaguer (2012) se planteé
en forma de objetivo para analizar las propiedades psicométricas de la escala de
Feedback Correctivo. En la investigacién se consider6 una muestra de 460
deportistas universitarios mexicanos involucrados en 22 disciplinas deportivas.
La muestra del estudio estuvo integrada por 74.6 % de hombres y 24.4 %
mujeres. De los 9 factores de que esta formado el instrumento, solamente se
pudieron aplicar de forma valida y fiable los factores de: Cantidad de Feedback
Correctivo, percepcién ilegitima, oportunidad para aprender, estilo de
comunicacion, tanto de evitacion como de aproximacion del control externo, y

estilo de evitacién introyectada

Comportamiento del alumnado en la Clase de Educacion Fisica

Pieron (1999) considera que el centro de interés de algunos investigadores en
educacion se ha ido ampliando progresivamente hacia el comportamiento de los
alumnos. Los estudios centrados en el alumno intentan cada vez mas asociar el
aspecto cuantitativo de la participacion de los alumnos al aspecto cualitativo, en
especial al determinar el nivel de éxito de la practica y sus peculiaridades. Por eso la
variable sobre lo que los observadores de la ensefanza han centrado mas su
atencién es sin duda alguna la participacion del alumno en la actividad de la sesién,
medida a través del compromiso motor (Piéron, 1999). El tiempo de compromiso
motor constituye una de las variables mas significativas en los estudios relativos al

éxito pedagogico o a la eficiencia de la ensefianza (Rink, 2010).

La Educacion Fisica es referente al dominio psicomotor de la educacién (Rink,
2010), porque los resultados del dominio psicomotor son la Unica contribucién de la
educacion fisica a la educacién de los alumnos, ya que ninguno de los otros
programas enfatiza sobre este dominio (Rink, 2010). Al comportamiento motor se le
ha denominado de diversas formas; tiempo de empeno, tiempo de trabajo motor,
tiempo de actividad de aprendizaje, tiempo de actividad fisica, tiempo de empefo
productivo, tiempo valido de aprendizaje en Educacién Fisica, Academic Learning
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Time in Physical Education o ALT-PE (Siedentop, 1998; Siedentop y Tannehill,
2000).

Antecedentes

En relacion a los estudios del pensamiento del profesor y la toma de
decisiones que estos realizan en la elaboracion de sus planificaciones la bibliografia
es muy escasa a continuacion presentaremos algunos estudios encontrados que

tratan este topico:

Las teorias implicitas de los profesores de Educacion (Lucea, 2002),
formo parte de una investigacion mucho mas amplia que tomé la programacion
de la Educacion Fisica como eje referencial, pretende estudiar el pensamiento del
profesor y analizar los factores que inciden en Fisica las decisiones que éste toma
cuando resuelve ciertos aspectos vincula dos con sus tareas docentes. Entre el
conjunto de aspectos que condicionan las diferentes decisiones del profesor se
encuentran las teorias implicitas que éste posee respecto a la ensefianza. Estas
teorias son el conjunto de creencias personales que rigen la manera de comportarse
de los docentes delante de situaciones concretas. El presente estudio trata de acercar
se al conocimiento de estas teorias y analiza con detalle la presencia y laincidencia
de las mismas en el pensamiento de los docentes y sus consecuencias para el
proceso de ensefanza y aprendizaje. La investigacion sigue undisefo transversal y
trata de describir a la vez de interpretar el cimulo de factores que forman estas
teorias en los docentes de las etapas obligatorias de educacion.

La poblacion objeto de estudio han sido todos los docentes de Educacion
Fisica de las etapas obligatorias de Catalunya siendo la unidad muestral cada uno
de los docentes. Se ha utilizado una muestra estratificada por conglomerados y por
etapas (polietdpica) estableciendo la muestra invitada mediante una afijacion
proporcional aleatoria. La metodologia se enmarca en el paradigma mediacional de
pensamiento del profesor. Se pretende realizar un estudio transversal descriptivo e
interpretativo a la vez. En nuestro estudio partimos del supuesto de que las
programaciones que realizan los profesores estan guiadas por sus teorias implicitas; y

que éstas se reflejan posteriormente en la ensefanza interactiva. El contexto
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psicoldgico es para cada profesor una mezcla de teorias creencias y valores sobre la
dinamica de la ensefianza y el aprendizaje. Se desprende de estas afirmaciones que
el desarrollo de todo el proceso instruccional del alumno dependera de la situacion de
cada profesor. Para llevar a cabo este analisis nos basaremos en los trabajos de
Marrero (1993) y de las orientaciones para el disefio de una metodologia para el

estudio de las teorias implicitas (Correa y Camacho, 1993).

Otro estudio encontrado es el de Toma de decisiones preinteractivas de
profesores de educacion fisica (Piéron y Cloes, 2007), donde cuarenta y seis
profesores participaron en el estudio. Entre ellos, 27 teniendo una experiencia de
ensefianza de mas de cinco anos (12 mujeres y 15 hombres) y 19 principiantes (12
mujeres y 7 hombres). Contestaron a cinco escenarios en el marco de una entrevista
requerian de decisiones a medio plazo. Se recogieron y analizaron 434 propuestas
de accién dado que una respuesta podia tener muchas propuestas diferentes. Las
acciones propuestas fueron analizadas desde registros audio de las entrevistas con
profesores. Fueron clasificadas de una manera inductiva. Las opiniones de los
profesores con experiencia, hombres y mujeres, son mas diversas que aquéllas de
sus colegas principiantes, como lo atestigua el gran nimero de categorias diferentes.
Cuatro categorias de decisiones tratan del contenido de la ensefianza: adaptacion de
los ejercicios al alumno, creacién de grupos de niveles, gradacién de la dificultad,
misma actividad para todos. Los profesores interrogados disponen inmediatamente
de estrategias disponibles para tratar las diferencias individuales de los alumnos.
Segun sus caracteristicas personales, los profesores sugieren preferentemente

intervenciones especificas.

Otro estudio esta relacionado con los efectos del tamario de la clase en la
planificacion, toma de decisiones, y la ensefanza y los comportamientos de
aprendizaje en una escuela primaria (Young y Jung,2012). El propésito de este
estudio fue examinar las preocupaciones y los procesos de toma de decisiones
empleadas por una profesora de educacion fisica (PE) mientras planea como
ensenar lecciones de clases con dos grupos de estudiantes con diferente tamarno
muestral (n = 15) y (n = 31. Otro proposito de este estudio fue investigar al
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maestro y el estudiante en los comportamientos de aprendizaje en los dos
tamanos de clases diferentes que utilizan el analisis del sistema de campo. Un
maestro de Educacion Fisica femenina fue reclutado de una escuela primaria en
una pequena poblacion rural en la regidén del Atlantico medio. Ademas, cuarenta
y seis estudiantes de 5° grado de una escuela primaria participaron en este
estudio. Las clases, fueron grabadas en video de dos minutos y treinta lecciones
de hockey sobre piso impartido por un profesor de Educacion Fisica. Antes de la
ensefanza, el instructor llevé a cabo un método de "pensar en voz alta", como
se planifican y todas las expresiones verbales se registraron en cinta de audio.
Después de cada leccién, un enfoque de "estimulacién del recuerdo” se llevé a
cabo para obtener informes del proceso de toma de decisiones durante la
ensefianza interactiva. Ademas, un método de analisis de sistema de campo se
ha utilizado para analizar los comportamientos de enseflanza y comportamiento

de los estudiantes.

Los resultados de los comportamientos de ensefianza y aprendizaje
mostraron que el comportamiento de la actividad de los estudiantes fue interrumpido
por mas tiempo de espera en la clase grande (n = 31) en comparacion con la clase
pequenio (n = 15). Era evidente que el comportamiento cognitivo ya estaba
correlacionada con el comportamiento fuera de la tarea del estudiante en ambas
clases. Ademas, el profesor fue capaz de proporcionar mas informacién individual
seguida de observacion especifico en la clase mas pequena en lugar de proporcionar
la retroalimentacion seguida de observacion general, que se produjo en la clase mas
grande. El tamano de la clase era una consideracion importante para la planificacion
y toma de decisiones en la ensefanza, especialmente para la seleccion de

contenidos y la organizacién de la instruccion

Las diferencias entre los profesores con y sin experiencia en la toma de
decisiones de planificacién, Interacciones participacion de los estudiantes y de
Instruccion Climatico. Griffey y Housner (2013). Este estudio se centrd en las
diferencias entre los enfoques de los profesores de Educaciéon Fisica con y sin
experiencia en la planificacién, indicadores de inferencia bajos de comportamiento
docente durante la instruccion, y las variables globales del profesor inicial. El estudio
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encontrd que los profesores experimentados, hicieron muchas mas preguntas antes
de comenzar la planificacion no los maestros sin experiencia. Los planes de los
profesores con experiencia reflejan una preocupacidén por las contingencias que
pudieran surgir durante la instruccién, mientras que los planes de los profesores

inexpertos no lo hicieron.

El analisis de la interaccion y codificaciones de participacion de los estudiantes
mostraron marcadas diferencias entre los profesores con y sin experiencia,
manipulando las cualidades de los profesores con y sin experiencia también mostr6é
diferencias importantes. Estas fuentes de datos estan relacionados entre si y dan
una imagen vivida de cdmo los profesores con y sin experiencia difieren en el logro
mental de la instruccidén de sus alumnos. Los resultados se discuten en términos de
lo que pueden significar para los programas de desarrollo ocho profesores de
Educacion Fisica de primaria con cinco o mas afos de experiencia en la ensefianza
y ocho maestros de primaria en la formacion de alto nivel universitario sirvieron como
sujetos, Las edades de los profesores con experiencia variaron de 29 a 43 afos. Las
edades de los sujetos inexpertos variaron.
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CAPITULO I

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS
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Fundamentos Metodoldgicos

En este segmento se aborda la metodologia utilizada para la realizacion de
la presente tesis, en donde se describen las generalidades sobre el tipo y nivel de
la investigacion, la descripcion y la delimitacion de la poblacion y la muestra que
sera objeto de este estudio; asi mismo las técnicas e instrumentos de recoleccidn
de datos en donde se explica de manera detallada en qué consiste cada una de las
variables que miden los datos de referencia sobre la validacion y fiabilidad de los
mismos; asi mismo se describe el procedimiento y condiciones bajo el cual se llevo
a cabo la aplicacién de los instrumentos; y al término , se incluyen los analisis
estadisticos y modelos configurado que se aplicaron para llegar a la comprobacién
o rechazo de las hipotesis planteadas.

Los puntos referenciales de la investigacion en funcién de los objetivos
planteados son:

Tipo de investigacion.
Contexto de la investigacion.
Participantes.

Técnicas de recoleccion de datos.

o b~ Do~

Validez y confiabilidad de los instrumentos,

Diseno

El disefio de este estudio es un enfoque mixto, el cual es un proceso que
recolecta, analiza y vincula datos cuantitativos y cualitativos en una misma
investigacién o en una serie de estudios que permite responder a un planteamiento
del problema (Mertens, 2005). Para Hernandez y colaboradores, (2006) un enfoque
mixto es cuando el investigador puede utilizar los dos enfoques —cuantitativo y
cualitativo- con la finalidad de responder a distintas preguntas de investigacion de
un planteamiento del problema. Por su parte Creswell y colegas, (2003) sefalan
que un estudio de métodos mixtos incluye la recopilacién o analisis de datos
cuantitativos y/o cualitativos en un estudio Unico en el que se recopila la informacién

al mismo tiempo o secuencialmente, se dan prioridades e involucra la integracion
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de los datos en una 0 mas etapas en el proceso de investigacion. La combinacion
entre los enfoques cuantitativos y cualitativos se puede dar en varios niveles. La
mezcla puede ir, desde cualificar datos cuantitativos o cuantificar datos cualitativos,
hasta incorporar ambos enfoques en un mismo estudio (Mertens, 2005). Un estudio
mixto lo es en el planteamiento del problema, la recoleccién de los datos y analisis
de los mismos y en el reporte del estudio (Hernandez et al., 2006). Siedentop y
Tannehill (2000) sefialan que los estudios mas recientes en la Educacién Fisica han
utilizado los métodos cualitativos y cuantitativos en la misma investigacién. Ademas
consideran que, cuando son utilizados cuidadosamente y se trae lo mejor de cada
metodologia, pueden ayudarnos al entendimiento del proceso de ensefianza-

aprendizaje en la educacién fisica.

En nuestro caso el tipo de diseno es paralelo, ya que al mismo tiempo se
llevan a cabo dos estudios: como son la fase preinteractiva e interactiva que es
cualitativa y la fase de interaccion que es cuantitativa (Cuestionario de la
Presentacion de las Tareas y el Feedback Correctivo). De los resultados de uno y
otro se realizan las interpretaciones sobre el problema del estudio. Ademas nuestra
investigacion tiene una de las vertientes de los disefios en paralelo; como es la
combinacién de datos cualitativos y cuantitativos con el analisis de un solo reporte
(Hernandez et al. 2006). Ademas se realizan la comparacién de frecuencias: donde
se cuantifican los datos cualitativos. Dénde son codificados y se les asignan cédigos
a las categorias. La comparacién de factores: en donde se califican los datos
cuantitativos de escala e intervalo y analisis de factores. Asi como la comparacién

de resultados: donde los datos cualitativos son comparados con los cuantitativos.
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A continuacién se presenta el disefio del enfoque en paralelo del estudio

" : CUANTITATIVOS
E-[:)lJa':\ci-sI;Agle\égth.dos Frenisndes (Datos y Resultados
p v

FPMS Analisis de los
Categoria y Cuestionarios
Numeérico

v

[ Pensamiento en voz alta

. .

Planeacion en
Forma escrita

Planeacion con

v

Entrevista
Estructurada

Fase 2 interactiva

Fase 1 preinteractiva

[ Plan escrito

Cateqgoria v Numérico

Interpretacion de los Resultados
Figura 7. Esquema del disefio del enfoque en paralelo.

Ventajas del Enfoque Mixto.
Segun Todd, Nerlich y McKeown (2004) consideran las siguientes razones

para utilizar el enfoque mixto:

» Se logra una perspectiva mas precisa del fenémeno. La percepcién es
mas integral, completa y holistica del proceso de estudio. También
utilizar dos métodos con sus fortalezas y areas de oportunidad y que
lleguen a obtener los mismos resultados, incrementa nuestra
confianza en que son una representacion fiel, genuina y fidedigna de

lo que ocurre en el estudio.

*» Ayuda ademas a clarificar y formular el planteamiento del problema y
en la utilizacion de una perspectiva mixta en donde el investigador
tiene que confrontar y al mismo tiempo considerar la vinculacién entre

los datos cualitativos y cuantitativos obtenidos.
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La multiplicaciébn de observaciones produce datos mas ricos vy
variados, al considerarse diversas fuentes de tipos de datos, contextos
y analisis.

El enfoque mixto es la mejor herramienta para investigar las relaciones
dinamicas y sumamente intrincadas en este mundo donde los

fendmenos son tan complejos.

La combinacién de los méetodos aumenta las posibilidades de ampliar
las dimensiones de nuestro estudio y el entendimiento es mayor y mas
rapido (Mertens, 2005).

Se logra una mayor exploracién y explotacion de los datos.

El enfoque mixto ayuda a tener mayor amplitud, profundidad,
diversidad, riqueza interpretativa y sentido del entendimiento de una

investigacion.

Desventajas de la triangulacion en el enfoque mixto.

Los métodos mixtos se fundamentan en el concepto de triangulacion

(Hernandez et al., 2006). La utilizacion de esta técnica de validacion puede conllevar

los siguientes riesgos (Rodriguez, 2000):

Acumulacién de gran cantidad de datos sin efectuar un andlisis
exhaustivo y completo. En el estudio se realiza un analisis de los datos
cualitativos y cuantitativos por separado. Entonces la mezcla de datos
no ocurre durante la etapa de analisis, sino en los resultados. Esto nos
permitid realizar un analisis exhaustivo y completo de los diferentes
tipos de datos a través del control de las variables y de su forma de
medirlas.

Dificultad de organizacién de los materiales en un marco coherente y
congruente. En este estudio el orden de aplicacién o medicion de las
variables fue organizado con base en las fases del proceso de
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ensefanza-aprendizaje (preinteractiva e interactiva. Esto nos permitié
establecer los materiales en un marco coherente y de acuerdo a una

secuencia ya determinada en la literatura.

Mayor dificultad para controlar los sesgos que provienen de muy
diversas fuentes y con distintas caracteristicas. Independientemente
de los sesgos y debilidades de cada uno de los métodos (cualitativos
y cuantitativos), el hecho de llegar a obtener resultados que se
complementan, incrementa nuestra confianza en que son una
representacion fiel, genuina y fidedigna de lo que ocurre en el estudio.
De esta manera, las debilidades de un método de investigacion son

compensadas con las fortalezas de otro.

Complejidad derivada de la mutidimensionalidad de los casos
estudiados, desde este punto de vista parece claro que la diversidad
en los datos es una oportunidad para enriquecer las conclusiones
alcanzadas de nuestro estudio. Obviamente, los diferentes datos
obtenidos en la investigacién fueron direccionados hacia el mismo
objetivo u objetivos. No obstante, con independencia de que haya

divergencia o no, la compilacién de datos es util de por si.

Carencia de directrices para determinar la convergencia de
resultados. En nuestro estudio siempre se tuvo claro la direccion del
analisis de los datos, teniendo claro los objetivos a estudiar; y, de esta
forma, orientar la relacidn de andlisis entre diferentes métodos

(cuantitativos y cualitativos).

Costos elevados para implementar el estudio. En el presente estudio
se tuvo en cuenta este factor, pero a pesar de ello, el incremento en
el nimero y variedad de los métodos no generd un aumento de los
costos.
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Variables.

Dificultad de réplica del estudio. La finalidad de este estudio no es la
generalizacion de los datos, sino es tener unas pautas que nos
permitan tener una idea general del problema de estudio.

El enfoque global orienta los resultados de la teorizacion. Contar con
una vision global e integradora del fendmeno estudiado permite
reducir la carencia de contrastes si se tuviera un unico método de

investigacion.

Variable independiente: Planificacion Escrita y con Software.

Definicién conceptual.

En este estudio se entiende planificacién como “un proceso psicolégico de

reflexion continua en el que una persona visualiza el futuro, hace inventario de los

fines y los medios, con la finalidad de tomar decisiones para construir un documento

escrito que guie su accion futura de ensefanza de forma eficaz”

Definicidén operacional.

1)

Sesién planificada en forma escrita. El profesor tiene la oportunidad
de disefiar su plan de sesidon que imparti6 con relacion a la
planificacion en forma escrita y por medio del pensamiento en voz alta.
Se le inform6 al profesor sobre el bloque y el grado sobre que
trabajaria en la sesién, 5 minutos antes de iniciar y solamente se le
comunico del tiempo que duré la clase y de la cantidad de alumnos.

Sesion planificada por medio del Software. El profesor disefié su plan
clase con ayuda del programa de planificacion (SIPEF 9) y tuvo un

tiempo de 30 minutos como maximo para elaborarlo.

Variables Dependientes. Comportamiento del Profesor y del alumno.

En los comportamientos que el profesor tiene durante las fases del proceso

de ensenanza-aprendizaje tienen relaciéon un gran nimero de variables. Por lo tanto,

es necesario delimitarlas con la finalidad de quedarnos con las que nos permiten
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dar respuesta a los objetivos de la investigacidén. En nuestro estudio nos enfocamos
en las variables de los componentes de la planificacion, de las situaciones en las
que el alumno y el profesor estan implicados, los comportamientos que tiene, tanto
el profesor como el estudiante, durante la sesion y de las opiniones del profesor
sobre lo que realizé en el proceso de planificacion, asi como de su implementacion

en la sesion practica.

A continuacién presentamos las variables dependientes que se tomaron en

cuenta en las fases del proceso de ensenanza-aprendizaje:

Tabla 5.

Variable dependiente del Profesor en las fases del proceso de ensenanza-
aprendizaje.

Fase preinteractiva. Fase interactiva.
" Objetivos. Comportamientos del profesor en las clase planificada en forma
" Contenidos. escrita y planificada por medio del software:
" Actividades. * Presentacion de la tarea
" Materiales. = Feedback.
. Organizacién. = Organizacion.
. Diagndstico. = Didlogo con el alumno.
. Evaluacion. = Afectividad positiva y negativa
" Generales. » Frase de comportamiento.
= Pregunta.

= Escucha a un alumno.

= Responde a una pregunta.

= Observacion.

= [nstruccion.

= Diversos.

Situaciones en las que se puede encontrar el profesor.
Informacion: de contenido y de organizacion.

= Ejercicio: en su lugar, caminando y trotando.

= Juego: organizado, pre deportivo y deporte.

= Oftra.

A continuacién presentamos las variables dependientes del alumno que se
tomaron en cuenta en la fase interactiva del proceso de ensefianza-aprendizaje:
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Tabla 6.

Variables dependientes del alumno en la fase de interaccion del proceso de
ensefanza-aprendizaje.
Variables dependientes del alumno.

Comportamientos del alumno: Situaciones en las que se puede encontrar el
. Actividad motriz. alumno.
. Demostracion. . Informacion de organizacion.
. Desplazamiento. . Ejercicio en su lugar, caminando y
. Manipulacion del trotando.
material. " Juego organizado, pre deportivo y
. Atencion a la deporte.
informacion. . Otra.
. Espera.
. Comportamientos ajenos
a la tarea.
" Afectividad positiva y
negativa.
. Pregunta.
" Responde a una
pregunta.
" Relaciones verbales.
o Diversos.

Cobertura de la Investigacion.

Poblacioén.

La poblacion objeto de estudio esta formada por los profesores de Educacion
Fisica que trabajaban en el nivel de primaria de las escuelas publicas del sistema
federal de la Secretaria de Educacion del Estado de Nuevo Ledn, México. Para
conocer el total de esta poblacién se solicitaran los datos a la Secretaria de
Educacién del Estado de Nuevo Leon. La estadistica proporcionada fue la siguiente,
en la Educacién Primaria en el Sistema Federal se cuenta con 1379 profesores de
Educacion Fisica de clase directa, quienes atienden 1440 planteles. Sin embargo
158 planteles no cuentan con este servicio. En el Sistema Estatal no se cuenta con
profesor de Educacién Fisica y se tienen 873 planteles. En total, en todo el Estado
de Nuevo Ledn se tienen 1379 profesores especialistas de clase directa, quienes
atienden a 1440 escuelas de 2471.

Nivel basico (primaria)

La informacion en el nivel de primaria del Sistema Federal fue recabada en

un documento que contiene lo siguiente: nombre del profesor, teléfono particular y
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de la escuela, fecha de ingreso a Educacién Fisica, nombre de la escuela, direccion,
zona escolar, municipio, turno, numero de horas de clase directa, horario y numero

de alumnos por grado, dividido en cantidad por hombres, mujeres y totales.

Una vez que se realizé la matriz de los profesores de Educacién Fisica se

organizaron con base en los siguientes criterios:

»  Afos de servicio en la Secretaria de Educacién en el area de Educacion

Fisica. Los afos de trabajo en la especialidad es uno de los indicadores de la
experiencia (Sharpe y Hawkins, 1992). Por lo anterior es importante mencionar
que se tuvo que tomar en cuenta este criterio, porque encontramos profesores
que tenian diferencias entre su fecha de ingreso a la Secretaria de Educacion y
al nivel de Educacién Fisica. Esto se debe a que algunos profesores ingresaron
a la Secretaria de Educacion laborando en un nivel o area diferente a la
Educacion Fisica y posteriormente permutaron a la especialidad de educacion
fisica. Por lo antes mencionado fue necesario conocer la fecha de ingreso al
nivel de primaria en el &rea de Educacién Fisica para no cometer el error al
momento de seleccionar a los profesores con experiencia con base en los afos

de servicio.
» Profesores que impartieran la clase de Educacién Fisica.
» El sexo de los docentes. Los profesores fueron divididos también por sexo.

La poblacion de profesores del nivel de primaria utilizados para la seleccion de
este estudio con base en los criterios anteriores, fueron 157 (47 mujeres y 138
hombres). De las 47 mujeres, 29 tenian menos de 5 afos de antigiedad y 18 mas
de 5 anos. En lo que respecta a los hombres, 51 tenian menos de 5 anos laborando
en la especialidad y 87 mas de 5 afos.

Muestreo.

Se realizara un muestreo aleatorio que constituye una de las clases mas
populares de muestreo aleatorio o probabilistico, en esta técnica cada miembro de
la poblacion tiene la misma posibilidad de ser seleccionado como sujeto. Todo el
proceso de toma de muestras se realiza en un paso, en donde cada sujeto es
seleccionado independientemente de los otros miembros de la poblacién. Este tipo
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de muestreo se aplica principalmente en poblaciones pequefias y plenamente
identificadas, porque cuando se llega a aplicar en poblaciones grandes, es dificil
realizar un listado de todo el universo y ademas aumenta considerablemente los

costos y tiempo del trabajo de campo (Rodriguez, 2000).

El tipo de muestreo que se llevo a cabo en esta investigacion fue una afijaciéon
de la muestra en forma simple por nivel y sexo, seleccionando a los sujetos
aleatoriamente. Aunque este tipo de muestreo es recomendable en poblaciones
pequenas por las complicaciones que genera en las poblaciones grandes, las

dificultades se solucionaron de la siguiente forma:

Es dificil realizar un listado de todo el universo. Se tuvo acceso directo a la
lista de todos los profesores de Educacién Fisica del Estado de Nuevo Le6n
(México), lo que nos permitié tener plenamente identificados a los profesores.

e Aumenta considerablemente los costos. Los costos de la realizacién del
estudio no aumentaron considerablemente, porque las escuelas de los
profesores seleccionados estan en el area metropolitana de Monterrey
Nuevo Ledn.

e Tiempo del trabajo de campo. Una de las ventajas que permitieron que no
aumentara el tiempo de trabajo en el campo fue la cantidad de profesores de
la muestra de estudio.

e Profesores es una muestra por conveniencia

Para obtener una muestra aleatoria estratificada primero se divide la
poblacion en grupos, llamados estratos, que son mas homogéneos que la poblacién
como un todo. Los elementos de la muestra son entonces seleccionados al azar o
por un método sistematico de cada estrato. Las estimaciones de la poblacién,
basadas en la muestra estratificada, usualmente tienen mayor precision (o menor
error muestral) que si la poblacién entera muestreada mediante muestreo aleatorio
simple. El niumero de elementos seleccionado de cada estrato puede ser
proporcional o desproporcional al tamafo del estrato en relacidén con la poblacion
(Hernandez et al., 2006).
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Muestra.

Profesores de nivel de primaria. EI numero de participantes del nivel de
primaria fue de 8 profesores; 4 que realizaron la Planificacién Escrita, y 4 que
realizaron la Planificacion por medio del Software SIPEF 9, ambas categorias con
5 afos de experiencia en la docencia y con un promedio de antigiedad del
profesorado de 10 afnos. De estos 8 profesores 2 fueron mujeres y 2 hombres, con
Planificacién Escrita y también se seleccionaron 4 profesores que Planificaron por
medio del Software. Asimismo, de estos participantes también 2 fueron mujeres y 2

hombres. A continuacién se muestra el esquema de la seleccidn de los profesores,

PRIMARIA
N=8

PLANEACION PLANEACION
ESCRITA CON SOFTWARE
N = N=4

MLUERES HOMBRES MIUERES HOMBRES
N=2 N=2 N=2 N=2

Figura 8. Estratos de la muestra de profesores del nivel de Primaria.

Los alumnos de las primarias que participaron en el estudio, fueron elegidos
de forma aleatoria. Esta eleccion de los estudiantes se llevé a cabo de la siguiente
manera: se seleccionaron a 30 educandos para cada clase de Educacion Fisica de
los 35 alumnos de 6 grado que se tuvo en promedio en cada escuela y después se
eligieron 30 alumnos (15 nifios y 15 nifas). Para cada uno de los 8 profesores del
estudio dando un total de 240 alumnos (120 para los 4 profesores que utilizaran el
Software y 120 para los 4 profesores que utilizaran la forma Escrita para su
planeacién), y que utilizaran un acelerémetro (Actigraph gt3x) para medir su

comportamiento motor durante la clase de educacion fisica. A continuacién se
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presenta la tabla que representa la secuencia del muestreo de los alumnos

participantes en este estudio.

Tabla 7.
Secuencia del Muestreo de los Alumnos del Estudio.
Promedio de Proceso de seleccion Sujetos que utilizaran el
alumnos Acelerometro.
35 alumnos 30 alumnos 30 alumnos === {5 nifios
en clase ===y 15nifias

Técnicas e instrumentos para la obtencion de la informacién.

En esta investigacion se decidiéo emplear un disefio metodologico en paralelo
que sirva para realizar un analisis tanto cuantitativo y cualitativo. ElI enfoque
cualitativo fue empleado en las técnicas de pensamiento en voz alta, plan escrito y
la entrevista estructurada. A través del enfoque cuantitativo se llevd a cabo la
observacion del comportamiento, tanto del profesor (Presentacidon de las Tareas y
la Cantidad del Feedback Correctivo) asi como del alumno (comportamiento motor)
donde se analizara la actividad motriz de los alumnos segun los diferentes tipos de

sesion.

Los instrumentos que se utilizaron fueron: Sistema de Medicion del
Rendimiento de los Profesores de Florida (FPMS), para realizar la planificacién del
plan de sesion. Escala de la presentacién de las tareas (EPTE) Cantidad de
Feedback correctivo (CFC) y Acelerdmetros (Actigraph gt3x).
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Tabla 8.
Variables e instrumentos de medicion para el Profesor y Alumnos.

VARIABLE INSTRUMENTO
Sistema de Medicion del Rendimiento
de los Profesores de Florida (FPMS)
Escala de la Presentacién de las Tareas

Planeaciones

Comportamiento del Profesor del Entrenador (EPTE)

Presentacion de las tareas Cuestionario para determinar la

Feedback Cantidad del Feedback Correctivo
(CCFQC)

Comportamiento del Alumno Acelerémetros (Actigraph gt3x)

Actividad motora del Alumno

Tabla 9.
proceso de ensenanza-aprendizaje, segun los enfoques cualitativos y cuantitativos.
Técnica Fase pre interactiva Fase interactiva Enfoque

Instrumentos Maestros
Pensamiento en FPMS

voz alta.

Plan escrito. Plan clase. Cualitativo.
Entrevista Entrevista de la fase

estructurada. pre interactiva.

Instrumentos Alumnos
Presentacién de

Las tareay el . . EPTE

Feedback Cuestionarios CCFC Cuantitativo.
Comportamiento Acelerémetro

Motor del Alumno (Actigraph gt3x)

Técnica de Pensamiento en voz alta.

En la literatura del area del pensamiento del profesor, los procesos de
pensamiento aparecen como un medio privilegiado de aumentar nuestro
conocimiento de cdmo y porqué del comportamiento (Januario, 1996). Para Griffey
y Housner (1999) el pensamiento del profesor es un importante tema de estudio,
porque éste nos permite saber que tan bien se han logrado las cosas que los
maestros realizaron. Ademas mencionan que los estudios del pensamiento han
ayudado a entender cémo los profesores conceptualizan los conocimientos

pedagdgicos y como los maestros estructuran la informacion en formas que puedan
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ser entendidas y usadas por los alumnos. Segun Januario (1996) existe una relacion
causal entre los comportamientos del profesor y los comportamientos de los
alumnos, ademas entre los comportamientos de éstos y su realizacién escolar. El
considera que los comportamientos de organizacion y de gestién del tiempo de la
sesion y los comportamientos de instruccion del profesor demuestran influencias
decisivas en la naturaleza de participaciéon de los alumnos en el aula. Por otra parte,
la naturaleza de participacién de los alumnos en el aula revela influencias de
productos de aprendizaje conseguidos, consecuentemente con los resultados

académicos.

Para tener un panorama completo de las funciones del profesor de Educacion
Fisica es necesario realizar un analisis del pensamiento del profesor. De esta forma
podriamos conocer cudles son sus preocupaciones docentes y sobre qué temas
focaliza su atencidn. Esto nos permitiria profundizar en las razones de su practica
pedagdgica, uniendo el pensamiento y la conducta como dos caras de una misma
realidad (Vazquez et al., 2001). Diaz (2001) menciona que los estudios del
pensamiento del profesor estan dirigidos a conocer los procesos de razonamiento
que se llevan a cabo en la mente del profesor durante la fase preinteractiva e
interactiva. Ademas que los procesos de pensamiento que realiza el profesor en
ambas fases son diferentes. En la primera etapa se tiene un caracter mas racional
y deliberado. En la segunda permite que las actividades sean mas rapidas,
espontaneas e imprevisibles. Finalmente, sefala que en el analisis del pensamiento
del profesor, el conocimiento y la accién son los ejes claves del pensamiento del
profesor.

Para Griffey y Housner (1999) la mayoria de los estudios sobre el
pensamiento y creencias del profesor se han realizado en un contexto donde
comparan los futuros profesores o novatos, profesores con experiencia o con un
desarrollo mas completo. Ademas mencionan que los resultados de las
investigaciones sugieren que los profesores tienen diferentes capacidades de
pensamiento acerca de su trabajo en las diferentes etapas de sus carreras. Por lo
que consideran que esto confunde cualquier rotundo, unidimensional, consideracion

del pensamiento del profesor. Entonces se debe de llevar en la mente modelos de
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cognicién apropiados para principiantes por un lado y profesores mas

experimentados en la otra parte, que seran diferentes.

Una de las técnicas a utilizar es el “Pensamiento en Voz Alta”. Esta consiste
en que el profesor “Piense en voz alta” mientras desarrolla una tarea, resuelva un
problema o vaya a tomar una decisiébn (Shavelson y Stern, 1981). En esta
investigacidn se le pide al profesor que “Piense en voz alta” (hablando) durante el
tiempo en que esta disefiando su plan de sesion. Los resultados de la verbalizacion
del docente, durante este protocolo, se convierten en los datos a analizar. Por lo
tanto para que los datos tomen forma de contenidos tradicionales y puedan ser
analizados, se tiene que contar el numero de veces que el profesor hace referencia
a un comportamiento de planificacidon mientras desarrolla su sesién (Shavelson y
Stern, 1981). La técnica de “Pensamiento en Voz Alta” ha sido utilizada por varios
autores (Griffey y Housner, 1991; Peterson, Marx, y Clark, 1978; Twardy y Yerg,
1987) donde se le pedian a los profesores que disefaran su plan clase “Pensando
en voz alta”, con la finalidad de conocer la toma de decisiones que realizaban

durante la planificacién.

Plan Escrito.

Para Hernandez y colegas (2006), un documento escrito personal, en este
caso el plan de sesidn redactado, es considerado una fuente muy valiosa de datos
cualitativos que nos puede ayudar a entender el fendmeno central del estudio. En
esta investigacion esta obtencion de datos se realizé en el momento de solicitarle al
profesor de Educacion Fisica el disefio de un plan de sesién con la finalidad de
conocer la toma de decisiones de los profesores durante el proceso de la

planificacion.

Se determind utilizar esta herramienta para la investigacion, porque
independientemente que se solicitd a los profesores participantes disefaran el plan
de sesion, esta tiene la ventaja que fue escrito por el profesor participante y esta
escrito con sus “propias palabras”. A su vez, al momento de redactar su plan de
sesion, se asume la activacion del proceso de pensamiento (Fernandez vy
Fernandez, 1994). El analisis del plan escrito fue utilizado en estudios de Educacion
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Fisica por (Barrett, Sebren, y Sheehan, 1991; Byra y Coulon, 1994; Ennis, Mueller,
y Hooper, 1990; Griffey y Housner, 1991; Housner y Griffey, 1985; Placek, 1984;
Twardy y Yerg, 1987).

Instrumento del Plan de sesién Escrito.

Se dised un instrumento del plan de sesién escrito con la finalidad de
conocer la toma de decisiones de los profesores durante el proceso de planificacion.
Esta es una herramienta que nos permitié recolectar los datos escritos elaborados
por los profesores. La informacion del plan de sesion escrito se le dio forma de
contenido al contar el numero de veces que el profesor hacia referencia a una
categoria o subcategoria y la codificacion establecida al final del estudio (Hernandez
et al., 2006).

El instrumento del plan de sesién escrito, esta basado en:
o Los componentes del instrumento del plan de sesion fue disefiado tomando
como referencia el instrumento del FPMS empleado en la fase pre interactiva. Esto
nos permitié contrastar los datos.
o Tiene todas las categorias del Modelo Lineal de Tyler’s, y la mayoria del
Modelo Actual de Goc-Karp (1984).
o En el establecimiento de las categorias y subcategorias del instrumento se
tomo6 como referencia lo siguiente: a) planes clase elaborados por profesores de
educacion fisica; b) investigaciones realizadas (Barrett, Sebren, y Sheehan, 1991;
Housner y Griffey, 1985; Lund y Veal, 2008; Twardy y Yerg, 1987) y, c) autores de
libros (Graham, 2008; Metzler, 2005; Rink, 2010; Siedentop, 1998; Siedentop y
Tannehill, 2000).
o Tiene la mayoria de las categorias del formato del plan clase que utilizan los
profesores de educacion fisica en México para elaborar su plan de sesion (SEP,
2011).
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Tabla 10.
Instrumento de Categorizacion del Plan de Sesion Escrito.

Componentes

Componentes del plan de sesién
Subcategorias

Descripcion del
contexto o tiempo.

Objetivo.

Procedimientos de
gestioén, tiempo y
espacio.

Tareas de
aprendizaje

Presentacion y
estructura de la
tarea.

Valoracién.

Revisién y cierre.

Escribe el contenido que va a trabajar.

Escribe el tiempo total de la clase.

Escribe los materiales que va a utilizar.

Escribe los objetivos.

Son medibles los objetivos.

Son viables de ser valorados los objetivos.

Escribe el tiempo de las partes de la clase.

Escribe como va a distribuir los alumnos en el espacio.
Escribe como va a distribuir el material en el espacio.

Escribe las tareas de aprendizaje.

Escribe el tiempo o numero de repeticiones de cada una de las
tareas.

Escribe como van a ser agrupados los alumnos.

Escribe la formacion que va a utilizar en cada una de las tareas.
Escribe sobre la presentacion de la tarea.

Escribe la valoracién que va a realizar.

La valoracién mide los objetivos o resultados que se planteé.
Es viable de realizar la valoracion.

Escribe que va a realizar la revisién y cierre.

Sistema de Medicion del Rendimiento de los Profesores de Florida.

El Sistema de Medicion del Rendimiento de los Profesores de Florida (FPMS,

1982) permite obtener los comportamientos de los profesores durante el disefio de

un plan de sesion, durante la clase y en la evaluacion. Para este estudio solamente

se escogieron los componentes relacionados con la planificacion.

Las justificaciones que se tienen para utilizar el FPMS en este estudio, es

que esta basado en:

1. Los componentes del FPMS son los mismos que los del Modelo Lineal de

Tyler’s (1949) es de los mas promovidos por los maestros universitarios para

que lo usen los aprendices de educacién fisica (Byra y Coulon, 1994). Por

otra parte, tiene la mayoria de los componentes del modelo actual (Goc-Karp
y Zakrajsek, 1987).
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2. Los componentes del Modelo de Tyler’s han sido analizados en diferentes
investigaciones (Goc-Karp y Zakrajsek, 1987; Kneer, 1986; Placek, 1984;
Twardy y Yerg, 1987).

3. Actualmente, en los libros enfocados a la Educaciéon Fisica se siguen
utilizando los componentes del Modelo Lineal de Tyler’s (Contreras, 1998;
Del Valle y Garcia, 2007, Graham, 2008; Rink, 2010; Sanchez, 2003; SEP,
2006; Siedentop, 1998; Siedentop y Tannehill, 2000).

4. Al realizar la investigacion en el contexto Mexicano los componentes del
Modelo de Tyler’s, se toman en cuenta al momento de disefiar un plan de
sesion o una secuencia didactica (SEP, 2011). Incluso, cuando el profesor es
supervisado, los principales indicadores sobre los que es evaluado, en lo
concerniente a la planificaciéon, son los mismos componentes del Modelo de
Tyler’s (SEP, 2007). Tristan (2010) y Twardy y Yerg (1987) utilizaron el FPMS
para obtener los comportamientos que tenian los profesores de Educacion
Fisica en el disefio de un plan de sesién.

Tabla 11.

Componentes y Subcategorias del Sistema de Medicion del Rendimiento de los
Profesores de Florida (FPMS), modificado por Tristan (2010).

Componentes. Subcategorias.
Identificacion del resultado esperado del alumno.
Obijetivo. Valoracion del objetivo/congruencia con la instruccion.

Justificacion de los objetivos.
Identificacion/seleccion del contenido.

Analisis de los pasos de la secuencia del contenido.
Valoracién del contenido.

Secuencia de contenidos.

Cantidad de contenidos.

Progresiéon del contenido.

Contenidos.
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Continua Tabla 11...

Componentes. Subcategorias.

Identificacion de la actividad para la ensefianza.

Analisis de la actividad para la ensefianza.

Valoracion de la actividad para la ensefianza.

Secuencia de las actividades para la ensefnanza.

Tiempo o numero de repeticiones de las actividades de
ensenanza.

Especificacion de la forma de organizacion de la actividad.
Progresion de la actividad.

Identificacion de los materiales.

Analisis de los materiales para la ensefianza.

Valoracion de los materiales para la ensenanza.

Gestion de los materiales para la ensefianza.
|dentificacion del nivel del alumno.

Relacion de las necesidades del alumno con los elementos de
la ensefnanza.

Valoracién del nivel final del alumno.

Actividades.

Materiales.

Diagnéstico.

Técnica de la entrevista estructurada.

La entrevista es un modo directo de obtencion de datos en el que se da una
relacion personal entre el entrevistador y el entrevistado (Colas y Buendia, 1994).
En nuestro estudio, esta relacién y recoleccion de datos se llevdé a cabo en el
momento en que el investigador sometid al profesor de Educacion Fisica a una serie
de preguntas y respuestas cuando termind el disefio de su plan de sesién. El tipo
de entrevista que se llevara a cabo sera estructurada, porque se plantearan una
guia de preguntas especificas previamente establecidas, cuya principal
caracteristica sera la inflexibilidad, tanto en los cuestionamientos planteados al
entrevistado asi como el orden y presentacién de las preguntas que seran
realizadas para la obtencion de datos, que posteriormente se convirtieran en

informacion (Colas y Buendia, 1994).

Se decidié utilizar este tipo de técnica por el interés que se tuvo de llevar a
cabo la entrevista, después que el profesor terminara el disefio de su plan clase.
También porque ésta permite un mayor aprovechamiento del tiempo disponible,
proporciona informacion mas amplia y permite profundizar més en la opinion de los
entrevistados (Hernandez et al., 2006). Asimismo la técnica de la entrevista ha sido
de las mas utilizadas en estudios cualitativos de Educacién Fisica (Byra y Goc Karp,
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2000). Para poder llevar a cabo la entrevista se tomd en consideracion los siguientes

criterios:

Tabla 12.
Criterios para la planificacion de la entrevista dirigida.

Criterio Caracteristica

Profesores (as) especialistas de educacion fisica del nivel
primaria.
Obtener informacion de la opinién del profesor de educacion fisica

El entrevistado.

Finalidad de la - L L
: sobre la toma de decisiones que realizé al momento de disenar su
entrevista. .
plan de sesion.
El entrevistador dirigi6 la conversacién, esta se sujetaba unica y
Directividad. exclusivamente a la guia de preguntas especificas de los items del

instrumento.

Se llevo a cabo al finalizar el tiempo dedicado al disefio del plan de
sesion y el tiempo aproximado que duraba la entrevista fue de 10
a 15 minutos.

Instrumento de la técnica de entrevista estructurada de la fase
preinteractiva.

Desarrollo de la
entrevista.

El instrumento de la entrevista estructurada tuvo como objetivo conocer la
opinién de los profesores sobre la toma de decisiones que realizaron al momento
de disefiar su plan de sesidn. El instrumento de la entrevista fue creada por Tristan
(2010). Es conveniente mencionar que, en la indagacién cualitativa, el instrumento
no es una prueba estandarizada ni un cuestionario ni un sistema de medicion, sino
que es el mismo investigador quien constituye una fuente de datos, ya que es él
quien genera las respuestas de los participantes al utilizar una o varias
herramientas. Ademas él mismo recolecta los datos de diferentes tipos como:
lenguaje escrito, verbal y no verbal, conductas observables e imagenes (Hernandez
et al., 2006).

Las preguntas especificas de los items del instrumento fueron dirigidas a
conocer la opinion de los profesores con relacion a conceptos, percepciones,
creencias, pensamientos, experiencias y vivencias manifestadas en su lenguaje
sobre lo que habian realizado en el momento del disefio de su plan de sesién. Lo
anterior se realiz6 con la finalidad de analizar y comprender los datos, para poder
responder a algunos objetivos especificos de nuestro estudio y asi poder generar
conocimiento sobre el proceso de planificacion.
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Tabla 13.

Secuencia para la elaboracion de las preguntas de la entrevista de la fase

preinteractiva.

Categorias.

Preguntas.

Objetivos.

Contenidos.

Actividades.

Materiales.

Organizacién.

Evaluacion.

Generales.

¢ Qué has considerado para establecer el(los) objetivo(os) de la clase?
¢ Qué has tenido en cuenta para elegir los contenidos de esta sesion?
¢ Qué criterios has considerado para estructurar y ordenar los
contenidos?

¢ Qué has tenido en cuenta para seleccionar las actividades?

¢ Cual es el objetivo de las actividades y qué pretendes con esas
actividades?

¢ Cdmo has establecido el tiempo de duracion o el nimero de
repeticiones de cada una de las actividades?

¢ Estableciste un tipo de progresion en las diferentes actividades? Si
es asi ¢ Qué criterio utilizaste para establecer la progresion?

¢ Qué has tenido en cuenta para determinar la secuencia de las
actividades?

¢ Qué has tenido en cuenta para seleccionar los materiales?

¢ Qué has tenido en cuenta para la distribucion del material en el
espacio?

¢ Cudles son los criterios que has utilizado para establecer el orden de
utilizacién de los materiales?

¢, Piensas que el material que has escogido te va ayudar para lograr el
objetivo de tu clase?

¢ Qué factores has considerado para la organizacion de tu clase?

¢A qué factores has atendido para la distribucién de los alumnos?

¢, Cémo vas a valorar el logro de los aprendizajes propuestos?

¢, Cémo has determinado el nivel inicial de los alumnos con relacion a
los contenidos que se van a impartir?

¢ De qué forma este tipo de actividades satisface las necesidades
reales de los alumnos?

¢, Con qué iniciaste tu planificacion?

;. Gomo utilizas tus planes clase durante la ensefianza?

Cuestionario para la Presentacion de las tareas

Para medir la variable de Presentacién de las Tareas (PT) se utilizara la

Escala de la Presentacién de las Tareas del Entrenador (EPTE), desarrollada por

Tristan et al. (2015). Las preguntas se enfocaron hacia la forma en la cual el profesor

presenta las tareas, ejercicios o0 actividades a los alumnos. La escala esta

compuesta por 11 items con respuesta tipo Likert que oscila desde (1)

completamente en desacuerdo a (5) completamente de acuerdo. En las

instrucciones se pide a los deportistas que califiquen a su profesor la forma en que

presenta las tareas durante las clases o sesiones. Un ejemplo de item de la escala
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es: “Durante las clases o sesiones Mi profesor me da una explicacion verbal del

movimiento, tarea, ejercicio o actividad que se va a realizar’.

Tabla 14.

Categorias de observacion de QMTPS.

Factor

ltems

A) Claridad (CL)

B) Demostracion
(DEM)

C)Numero
adecuado/apropiado
de indicaciones
claves (NAP)

D) Precisién de
indicaciones claves
(PLS)

E) Indicaciones
claves cualitativas
(SCP)

4. Mi profesor (a) menciona el objetivo de cada una de las tareas
que se van a realizar

6. Mi profesor (a) me da una explicaciéon verbal del movimiento,
tarea, ejercicio o actividad que se va a realizar

10. Mi profesor (a) me da una explicacién clara de lo que hay que
hacer y como hacerlo

3. Mi profesor (a) me demuestra visualmente la forma incorrecta
de ejecutar el movimiento a través de un companero, medios
visuales 0 una combinacion de estos.

9. Mi profesor (a) me demuestra visualmente la forma correcta de
realizar el movimiento a través de un compariero, medios visuales
0 una combinacién de estos.

11. Mi profesor (a) me demuestra visualmente la forma de realizar
el movimiento a través de un companero, medios visuales o una
combinacion de estos.

2. Mi profesor (a) me informa sobre los elementos apropiados a
enfocarme para la realizacién del movimiento de la tarea

5. Mi profesor (a) me comunica demasiados elementos a
enfocarme sobre la ejecucion del movimiento de la tarea (este
item es negativo)

1. Mi profesor me informa sobre los elementos apropiados a
enfocarme para la realizacién del movimiento de la tarea

7. Mi profesor (a) me comunica de manera precisa los elementos
en que me voy a enfocaren en la tarea que se va a realizar,
reflejando las bases del andlisis de la mecanica del movimiento
8. Mi profesor (a) me informa sobre los elementos de calidad en
los que me tengo que enfocar en el proceso del movimiento que
se va a realizar

La fiabilidad del instrumento estd probada por los estudios preliminares de la

construccién de esta escala por Tristan et al. (2015) con una muestra de 876 atletas

universitarios, con un alfa de Cronbach de .94. También se confirmd con los datos

obtenidos de igual valor con un alfa de Cronbach de .94 con el estudio de Garza-

Adame et al. (2014) con una muestra de 468 atletas.

Cuestionario para medir el Feedback

Cuestionario de las percepciones del Feedback del Alumno de Nivel Primaria

Desarrollada por Tristan et al. (2016). Este cuestionario se adapté de la versidén de

una encuesta realizada para medir el Feedback de los deportistas que participaron
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en la Universiada 2015 Este cuestionario estd compuesto por 16 items con 4
secciones cada uno con 4 preguntas dando 16 en total y con respuesta tipo Likert
que oscila desde (1) completamente en desacuerdo a (5) completamente de
acuerdo. Los estudiantes responden a la pregunta ¢ En qué medida es cierto que tu
profesor(a) de Educacion Fisica te sefiala los errores?.

La fiabilidad del instrumento se comprobd por los estudios preliminares que se
realizaron para su comprobacion con una muestra de 500 alumnos de 6 afno de
primaria, (nifos = 268, nifas = 232) (M= 11.23; DT = .43). De 10 escuelas primarias
del municipio de Escobedo Nuevo Leén México, que cursaron el sexto grado de
primaria entre los 11, 12 y 13 afios de edad arrojandonos un alfa de Cronbach de
.83.

Tabla 15.

Categorias de observacion del CCFC
Sub escala Texto del item

1.En qué medida es cierto que tu profesor(a) de educacién fisica te
sefala los errores.

Cantidad de 5. En qué medida es cierto que tu profesor(a) de educacion fisica te

Feedback hace consciente de tus puntos débiles
Correctivo 9.En qué medida es cierto que tu profesor(a) de educacion fisica te
(CFC) confronta con tus errores

13.En qué medida es cierto que tu profesor(a) de educacion fisica te
dice claramente qué estads haciendo mal.
2.Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefala mis errores, yo
encuentro que él (ella) tiene justificacion para hacerlo
6.Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace consciente de mis
Percepcidn puntos débiles, yo puedo aceptarlo
Legitima (PL)  10.Si mi profesor(a) de educacion fisica me confronta con mis errores,
yo puedo aceptar esto.
14.Si mi profesor(a) de educacion fisica me dice claramente qué es lo
que estoy haciendo mal, yo lo puedo aceptar.
3.Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefala mis errores, yo
puedo aprender algo de esto
7.Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace consciente de mis
puntos débiles, yo puedo aprender algo de esto

Oportunidad
para aprender 11.Si mi profesor(a) de educacion fisica me confronta con mis errores,
(OPA) yo experimento esto como una oportunidad para aprender

15. Si mi profesor(a) de educacidn fisica me dice claramente qué es lo
que estoy haciendo mal, yo considero esto como una oportunidad para
mejorar
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Continua Tabla 15...
Sub escala Texto del item

4.Si mi profesor(a) de educacién fisica me sefala mis errores, yo me

siento personalmente ofendido

8.Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace consciente de mis
Percepcion puntos débiles, yo lo experimento esto como un fracaso personal.
ilegitima (PI) ~ 12.Si mi profesor(a) de educacion fisica me confronta con mis errores,

yo lo siento esto como un fracaso

16. Si mi profesor(a) de educacién fisica me dice claramente qué eslo

que estoy haciendo mal, yo me siento personalmente ofendido

Acelerometro

Para evaluar la actividad fisica existen numerosos instrumentos en la practica
empirica; sin embargo, para medirla a diario o durante un tiempo prolongado, la
cuestion se hace mas compleja. Para ello, existen cuestionarios y diarios de
anotaciones sobre la actividad fisica que ofrecen una estimacion subjetiva de la
cantidad que practica una persona en periodos de tiempo concretos. En este ambito,
la acelerometria se muestra como una de las técnicas mas fiables en el registro y
almacenamiento de la cantidad y el nivel de actividad fisica realizada por cada
persona y en un periodo de tiempo determinado (Ojeda Garcia y, Navarro
Hernandez, 2011).

El acelerémetro es un monitor que mide la aceleracién que lleva a cabo una
persona cuando se mueve. Estos dispositivos se usan para cuantificar la actividad
fisica en toda una serie de poblaciones, tales como los que envejecen, los
sedentarios, los enfermos y convalecientes, los nifios y los adolescentes. También
se pueden utilizar con deportistas, en equipo o individuales (Quigg, Gray, Reeder,
Holt, y Waters, 2010). Puede ser uniaxial o triaxial, segiin mida las aceleraciones en
una sola direccién (vertical) o lo haga en tres direcciones (antero-posterior, medio-
lateral y longitudinal) (Krasnoff, Kohn, Choy, Doyle, Johansen, y Painter, 2008). Se
mide en cuentas por minuto que luego se trasladan a METs o su equivalente
metabdlico, considerandose como la tasa metabdlica en reposo estandar (MET).
Las mediciones pueden oscilar desde 1 a 18 METs, en funcion de la intensidad de
la actividad fisica. Las dimensiones de los acelerdmetros son pequefas (3,8 cm x
3,7cm x 1,8 cmy 27 g aprox.)
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Debe colocarse en la parte baja de la espalda y sujeta con una cinta elastica
o en la parte de la mufieca de la mano. El periodo de medicién medio debe ser de
7 dias para obtener valores fiables. El sujeto debe llevarlo puesto en todo momento,
excepto cuando duerme o efectla actividades acuaticas. Los datos se descargan
en un ordenador mediante el Software del fabricante y posteriormente se analizan
para obtener los resultados. Se excluyen del analisis los episodios de 20 minutos
continuos con recuentos de intensidad 0, considerando estos periodos, el tiempo
sin desgaste.

Confiabilidad y validez de los instrumentos cualitativos.

En la investigacidén cualitativa existen criterios que permiten establecer un
paralelo con la confiabilidad, validez y objetividad cuantitativa (Hernandez et al.
2006). La credibilidad es importante cuando se utilizan instrumentos cualitativos, de
ahi la necesidad de aplicar algunos parametros para obtener la fiabilidad y validez
de la investigacion realizada. En la siguiente figura ilustramos los criterios que dan
consistencia y coherencia a este estudio, apoyandonos en los planteamientos de
Busca (2004) que utiliz6 los criterios de Guba (1989) en su tesis doctoral de
educacion fisica y que son los mismos que plantea Hernandez y colegas (2006) y

posteriormente los describiremos.

2. Transferencia
« Descripcion de las
particularidades del contexto,
sujetos y materiales.
« Descripcién de las variables

del estudio.

/ 1. Dependencia
« Detalles del disefio

« Explicacion de los criterios de
seleccion

« Descripcién del proceso recogida
y andlisis de datos.

« Descripcion detallada del analisis
de resultados.

*«Se describe la funcion del
investigador en el campo.

* Los procedimientos de
codificacion y desarrollo de las
categorias:

« Se especifica el contexto

*En las entrevistas a todos los
participantes se les realizaron las

{ismas preguntas.

Figura 9. Criterios de credibilidad de los resultados cualitativos (Franklin y
Ballau, 2005).

3. Credibilidad
« Observacion constante
durante la fase
preinteractiva.

* Inmediatez en la
realizacion de las
entrevistas.

« Triangulacion de
resultados.

« Contrastacién con otros
puntos de vista.

Veracidad de
los resultados

4. Confirmabilidad
« Pluralidadinstrumental
« Saturacién

« Aportacién documental
« Triangulacién
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Dependencia (confiabilidad cualitativa).

La confiabilidad cualitativa se denomina dependencia o consistencia logica.
Aunque Franklin y Ballau (2005) la definen como “el grado en que diferentes
investigadores que recolectan datos similares en el campo y efectien los mismos
analisis, generen resultados equivalentes”. Segun Hernandez y colaboradores
(2006) para que se tenga o se demuestre la confiabilidad cualitativa, el investigador
debe:

a) Proporcionar detalles especificos sobre la perspectiva teorica del

investigador y el disefio utilizado.

b) Explicar con claridad los criterios de seleccidén de los participantes y las

herramientas para recolectar datos.

c) Ofrecer descripciones de los papeles que desempenaron los
investigadores en el campo y los métodos de analisis empleados (procedimientos
de codificacion, desarrollo de categorias e hipotesis).

d) Especificar el contexto de la recoleccién y como se incorpora en el analisis
(por ejemplo; entrevistas, cuando, donde y cdmo se efectuaron) y prueba que la
recoleccion fue llevada a cabo con cuidado y coherencia (por ejemplo; en
entrevistas, a todos los participantes se les pregunté lo que era necesario, lo minimo

indispensable vinculado al planteamiento).

A continuacién mencionaremos cémo demostramos la dependencia en
nuestro estudio tomando como referencia los puntos de Hernandez y colegas
(2006).

Se proporcionan los detalles especificos sobre el disefio utilizado.

En nuestro caso el tipo de Disero es paralelo, porque al mismo tiempo se
llevan a cabo dos estudios: la fase pre interactiva y pos interactiva, que es
cualitativa, y la fase de interaccién cuantitativa. De los resultados de uno y otro se
realizan las interpretaciones sobre el problema del estudio. Ademds, nuestra

investigacion tiene una de las vertientes de los disefios en paralelo, lacombinacién
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de datos cualitativos y cuantitativos, con el andlisis de un solo reporte (Hernandez
et al., 2006).

Explicacion de los criterios de seleccion de los profesores.

Profesores de Educacion Fisica. Se escogieron profesores que tienen un

titulo que los avalara como educadores fisicos o afines a la Educacion Fisica,
porque en Nuevo Ledn (México), tenemos profesores que imparten la asignatura de

Educacion Fisica y no tienen la especialidad.

Especialistas que impartieran la clase a alumnos de primaria. Fueron

seleccionados todos los profesores que impartieran la clase a alumnos de primaria.
Se tom6 esta determinacion, porque existen profesores que no imparten clase a

todos los grados y grupos de sus escuelas.

Profesores experimentados. Se seleccionaron los profesores por los afnos de

servicio que tenian laborando en el nivel de primaria, quienes habian ejercido por

mas de 5 anos en el nivel.

Profesores gue planificaron en forma escrita y profesores que planificaron

con el Software.

El sexo de los docentes. Los profesores fueron divididos en hombres y

mujeres.

Descripcion de la recogida de datos.

Fase preinteractiva del proceso de ensenanza-aprendizaje. Para la
recoleccion de los datos del proceso de planificacidn se utilizé el instrumento FPMS,
plan escrito y la entrevista de la fase pre interactiva. Cada uno de los instrumentos
fue utilizado en una parte del siguiente protocolo que llevé a cabo el profesor al

momento de disefar el plan de sesién y que se describe a continuacion:

1. Inmediatamente que el profesor ingresaba al salén, se le pidié que se sentara en
el escritorio.
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2. Se le indic6 que disefiara un plan clase en forma escrita o utilizando el Software
SIPEF No. 9 (segun sea el caso) basandose en el plan curricular 2011. Que fuera
el 4 bimestre de 6 ano de primaria)

3. Se le dijo que tenia 30 minutos como maximo para elaborar el plan de sesioén. No
se ampli6 el tiempo destinado para esta fase y al término del mismo no se pudo

realizar ninguna modificacién.

4. Se le pidié que verbalizara todo lo que pensara durante el disefio del plan clase
y que en el momento que dejara de hacerlo mas de 5 segundos, el investigador

le recordd diciendo “Qué piensas”, con la finalidad que continuara verbalizando.
5. Se le indic6 que el numero de alumnos era de 30.
6. Se le record6 que los alumnos eran de 6 grado de primaria.
7. Se le dijo que podia utilizar el material que deseara durante la clase.
8. Se le indico que la sesion era de 50 minutos.
9. Se le indico al maestro que su planeacion y clase seria video grabada

10.  Finalmente se le pregunté si tenia alguna pregunta; o que en caso contrario
en el momento que estuviera listo para iniciar solamente dijera “Listo” y a partir

de ahi empezaba a contar el tiempo para disefar el plan clase.

A continuacion se describen la forma en que se recolectaron los datos con

los diferentes instrumentos cualitativos en el protocolo antes mencionado:

Sistema de Medicion del Rendimiento de los Profesores (FPMS). Este
instrumento nos permiti6 recolectar los datos, respetando el siguiente
procedimiento:

a) Al profesor se le pidid que disenara un plan clase, pero que mientras
desarrollaba su tarea resolviera un problema o fuera a tomar una decisién “Pensara

en voz alta”.
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b) La verbalizacion del docente durante este protocolo se convirtieron en los

datos a analizar.

¢) Los datos tomaron forma de contenidos al contar el numero de veces que
el profesor hizo referencia a un componente y subcategoria del FPMS, mientras

desarrollé su sesion.

Plan Escrito. Se solicité a los participantes que disefiaran un plan de sesion
con planificacién escrita y por medio del Software. El profesor tuvo 30 minutos como
maximo para elaborarlo. Una vez terminado el documento ya no se le podia realizar
ningun cambio, el profesor se quedaba con él para utilizarlo durante la clase practica
y lo entregaba al concluir la interaccién. En ese momento teniamos en nuestras
manos una fuente muy valiosa de informacion de cada uno de los profesores,
porque después a los datos del plan. Escrito se les dieron forma de contenido, al
contar el numero de veces que el profesor hizo referencia a un componente y

subcategoria del instrumento del plan de sesion.

Entrevista de la fase preinteractiva. La entrevista se llevd a cabo en el
momento en que el profesor terminé de elaborar su plan de sesion y se realiz6 de

la siguiente forma:
a) Se le entregaron las preguntas escritas al profesor.

b) Se le explicé al profesor que se le entregaban las preguntas escritas para
que él (ella) pudiera leerlas al mismo tiempo que se la hizo el investigador o cuando
no escuchara con claridad la pregunta que se le hizo, él tenia la facilidad de verificar

el cuestionamiento.

c) Se le hizo énfasis al profesor en el siguiente encabezado que contenia la
hoja de las preguntas, “Estimado profesor, esta entrevista se enfoca en la
planificacion. No hay respuestas buenas ni malas, por lo que se te pide contestes
con la mayor sinceridad posible. Se te asegura total confidencialidad en tus

respuestas”.

d) No se puede interactuar con el investigador durante el disefio del plan de

sesion.
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e) Se realizaron las preguntas.

Terminada la entrevista nosotros tuvimos la informacion del profesor del

proceso de planificacion.

Descripcion detallada del andlisis de resultados.

En el andlisis de los datos de la fase preinteractiva se llevé a cabo una
comparacién de frecuencias con la cuantificacion de los datos cualitativos
(pensamiento en voz alta y plan de sesidn) que fueron registrados como numéricos,
utilizando el programa (ATLAS TI 8). Asimismo se utilizaron los resultados de la
entrevista estructurada para validar o rechazar la informacién obtenida durante el

proceso de planificacion.

Asi mismo se analizaron las respuestas de los 2 cuestionarios (EPTE Y
CCFC) que se les aplico a los alumnos de los 8 profesores con el Software SPSS
24.

Ademas se analizaron los episodios de actividad motriz de 30 alumnos
observados en la sesién Planificada en forma Escrita y Planificada por medio del
Software, con la finalidad de registrar las veces que se presentaron las conductas
de los estudiantes, antes mencionadas durante cada uno de los episodios.
Finalmente, los resultados de la fase interactiva (entrevista estructurada) se
utilizaron para validar o rechazar la informaciéon obtenida durante el proceso de

planificacion y la fase interactiva.

Funcion del investigador en el campo:

El papel que desempenara el investigador en el campo en este estudio sera
observar solo parcialmente (Hernandez et al., 2006), porque en lo Unico que
colaboré fue en recoger y transportar el material al area de trabajo del profesor,
delimitar el espacio, trasladar los alumnos a la instalacién donde trabaj6 el profesor
y regresarlos a su salon. En lo que respecta al participante, éste tenia conocimiento
que era observado (Hernandez et al., 2006) durante la fase preinteractiva e

interactiva
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Los procedimientos de codificacion y desarrollo de las categorias: Las
categorias de una pregunta, y las categorias y subcategorias de contenido u
observacion, requieren codificarse, porque de lo contrario no se podria realizar
ningun tipo de analisis 0 sblo se contaria el numero de respuestas en cada
categoria. Por lo tanto es necesario transformar las respuestas en simbolos o
valores numéricos para poder llevar a cabo el analisis estadistico (Hernandez et al.,
2006). Para llevar a cabo los procedimientos de codificacion, utilizamos el programa
ATLAS TI 8, porque este Software nos permitié organizar, analizar y darle sentido
al documento transcrito de la verbalizacion del profesorado durante el pensamiento
en voz alta y al plan de sesion escrito disefiado por los profesores de forma rapida

y facil. Para lo antes mencionado se realizo lo siguiente:

El establecimiento de los cédigos de las categorias o alternativas de
respuesta de las preguntas y las categorias y subcategorias de contenidos u

observaciones no pre codificadas.
1. Disenar los cédigos.
2. Elaborar fisicamente la codificacion.
3. Guardar los datos y su codificacion en un archivo permanente.

Es importante mencionar que en algunos de los instrumentos cualitativos
utilizados en nuestra investigacién, ciertas categorias y subcategorias de una
misma unidad podrian participar en mas de una categoria o subcategoria
simultdneamente, pues no es que no estén claramente delimitadas unas de otras,
sino que se da una superposicion entre las areas tematicas que cubre (Rodriguez,
Gil, y Garcia, 1999).

Sistema de Medicion del Rendimiento de los Profesores de Florida (FPMS).

El establecimiento de los cddigos de las categorias y subcategorias de
contenidos u observaciones del FPMS se realizé de la siguiente forma:

En lo concerniente a este instrumento, que no fue disefiado por el
investigador, lo que se tuvo que realizar fue lo siguiente: Después de haberllevado
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a cabo la busqueda y analisis de la documentacion relacionada con las fases del
proceso de ensefanza-aprendizaje y del establecimiento previo del objeto de
investigacion. Se tomo la decision de tomar como referencia el estudio realizado por
Twardy y Yerg (1987), quienes para el analisis de la fase pre interactiva utilizaron el
instrumento FPMS.

Tabla 16.
Componentes, Subcategorias y Cédigos del FPMS.
Componentes Cédigos Subcategorias

IREA Identificacién del resultado esperado del alumno.

Se enfoca en un e o : ) .
EOCE Valoracion del objetivo/congruencia con la instruccion.

objetivo. JO Justificacién de los objetivos.
ISC Identificacién/seleccion del contenido.
AC Analisis del contenido.
ASE Analisis de los pasos de la secuencia del contenido.
Contenidos a cubrir. VC Valoracién del contenido.
SC Secuencia de contenidos.
PC Pasos/ritmo del contenido.
PRC Progresién del contenido.
IA Identificacion de la actividad para la ensefanza.
AA Andlisis de la actividad para la ensefanza.
VA Valoracién de la actividad para la ensefianza.
Estructura de la SA Secuencia de las actividades para la ensefnanza.
actividad. TA Tiempo de las actividades de ensefianza.

OA Espgcificacién de la forma de organizacién de la
PC act|V|daq. N

Progresion de la actividad.
IM Identificacion de los materiales.
AM Andlisis de los materiales para la ensefianza.
EM Valoracién de los materiales para la ensenanza.

Utilizacién de los
materiales para la

ensenanza. s . >
OM Gestidn de los materiales para la ensefianza.
INA Identificacion del nivel del alumno.
) L Relacién de las necesidades del alumno con los
Diagndstico. RNAE ¢

elementos de la ensenanza.
ENFA . . .
Valoracion del nivel final del alumno.

Caodigos del Plan Clase Escrito.

El establecimiento de los cddigos de las categorias y subcategorias de
contenidos u observaciones del plan de sesién se realiz6 de la siguiente forma:

Mediante el andlisis de los planes clase que disefaron los profesores se
establecieron las categorias y algunas subcategorias. Se definieron las categorias
después del andlisis de las categorias del FPMS, entrevista preinteractiva. Las
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subcategorias se establecieron al término de la revision de las subcategorias de los
instrumentos de la fase preinteractiva. Después se procedio a establecer los cddigos
a cada una de las categorias y subcategorias del instrumento de categorizacion del

plan de sesion escrito, los que quedaron establecidos de la siguiente forma:

Tabla 17.

Componentes, Cédigos y Categorias del plan de Sesion Escrito.

Componente Subcategoria Ejemplo
Descripcion del Escribe el contenido que va a trabajar. Contenidos: cémo
contexto. identificar a una persona

creativa.

Escribe el tiempo total de la sesidn. La sesion va a durar 50
minutos.

Escribe los materiales que va a utilizar Materiales: pelotas de

durante la sesion. plastico, baléon de futbol,
balones de basquetbol,
cuerdas, conos, aros, y un
bate de beisbol de plastico.

Objetivos. Escribe el objetivo/objetivos de la sesion.  Por equipos los alumnos

Procedimientos de
gestion, tiempo y
espacio.

El objetivo/objetivos son medibles
cuando se establece un criterio que
tipicamente  incluye un  nUdmero
(producto) o indica la forma correcta
(proceso).

El objetivo/objetivos son viables de ser
valorados. Cuando es medible y que sea
posible de llevar un registro del
rendimiento de cada uno de losalumnos
en la sesién.

Escribe el tiempo de las partes de la
clase.

Escribe cémo va a distribuir a los

alumnos en el espacio.
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realizaran un circuito de
accién motriz.

Por equipos los alumnos
ejecutaran 6 actividades de
un circuito de accién motriz
de 5 minutos cada uno

1gol para 2 encestes
divertidos, 3 defiéndete, 4
golpe marcado, 5 la caida
del cono y 6 y ahora que
puedo hacer.

El alumno ejecutara el
circuito motriz durante 5
minutos y después se
desplazara al siguiente
hasta terminarlo.
Introduccion de la clase 10
minutos, desarrollo de la
sesion 35 minutos y cierre5
minutos.

El profesor dibuja un
diagrama sobre como va a
distribuir a los alumnos.

Se dividira el espacio en

varias partes de forma
horizontal y se colocara en
cada uno de ellos;

dispersos en el area.
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Continua Tabla 17...

Componente Subcategoria Ejemplo
Escribe como va a distribuir los Diagrama de la
materiales en el espacio. distribucion de los
materiales en el area de
trabajo.
Los alumnos distribuidos
en las estaciones iran
paso a realizar en forma
de circuito las actividades
marcadas
Tareas de Escribe las tareas de aprendizaje que Durante 5 minutos los
aprendizaje. va a realizar durante la sesion. alumnos realizaran
actividades motrices de
cada una de las
estaciones

Presentacion
estructura de
tarea.

Valoracion.

Revision y cierre.

y
la

Escribe el tiempo o numero de
repeticiones de cada una de las tareas.

Escribe como va a agrupar a los alumnos
en cada una de las tareas.

Escribe la formacién que va a utilizar en
cada una de las tareas.

Escribe sobre la presentaciéon de las
tareas:

Establecer la introduccion para obtener el
interés de los alumnos; como va a ser
comunicada la tarea e indicaciones claves
que van a hacer utlizadas para la
presentacion de las tareas; un control para
saber si se comprendié y orientacion de la
tarea hacia una meta

Escribe la valoracion que va a realizar.

La valoracibn mide los objetivos o
resultados que se plante6. Cuando la
valoracion tiene criterio(s) y este(os) tiene
relacion con el objetivo.

Es viable de realizar la valoracién, cuando
se puede realizar en la misma sesion por
el profesor, en parejas o por el propio
alumno.

Escribe que va realizar la revision y cierre.
Cuando el profesor escribe que va a
realizar una revisién de las partes de la
sesion y un resumen de la misma.

Desplazamiento durante 5
minutos en toda el areade
trabajo.

Toda la clase, el grupo
trabajara por equipos
Dispersos en el area de
trabajo por equipos

Reunir a todos los alumnos.
;,Qué tienes que hace en
cada estacion?

Revisidn de las respuestas
dadas con la presentacionde
la tarea y las indicaciones
claves del rendimiento.

Los alumnos ejecutan las
actividades y el profesor las
valorara cada una de ellas.
Los alumnos trataran de
realizar correctamente cada
una de las estaciones del
circuito motriz

Los alumnos realizaran una
auto evaluacion para saber
como estan realizando las
actividades

Al final de la sesion realizaré
cuestionamientos a los
alumnos sobre lo visto en la
sesion.

Entrevista de la fase preinteractiva.

El establecimiento de las categorias de contenidos u observaciones de la

entrevista pre interactiva se realizé de la siguiente forma: Para llevar a cabo el
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desarrollo de las categorias en nuestro estudio, partimos del proceso recomendado
por Hernandez y colaboradores (2006), quienes mencionan que lo primero que se
tiene que realizar es establecer el tema, que, en nuestro caso, éste se obtuvo del
nombre del proceso que se da en la fase preinteractiva del proceso de ensefianza-
aprendizaje, que es la planificacién. Posteriormente se llevé a cabo una lluvia de
ideas con 3 expertos en Educacion Fisica a quienes se les solicité preguntas que
nos permitieran conocer la opinion de los profesores sobre el disefio del plan de
sesion que habian realizado. Después de tener las preguntas se determino las
categorias de cada una de ellas. Esto no fue dificil porque los cuestionamientos ya
tenian establecido un objetivo.

Por ejemplo en la pregunta ;Qué factores has considerado para la
organizacion de tu clase? Nos podemos dar cuenta facilmente que es una pregunta

con relacion a “organizacion”.

Por lo antes mencionado, al inicio de la entrevista se tuvieron codificadas las
categorias de cada uno de los cuestionamientos. A continuacion se presenta un

ejemplo de dos variables con su categoria.

1. Variables con su categoria.

Tabla 18.
Ejemplo de variables y categorias de la entrevista preinteractiva.
Variable Categoria
¢A Qué factores has atendido para la distribucion de los alumnos? Organizacion.
¢ Qué factores has considerado para la organizacién de tu clase? Organizacion.

No se llevd a cabo el diseno del libro de cédigos, libro de documento de
cédigos, y elaboracién fisica de la codificaciéon, porque la entrevista fue transcrita
para ser utilizada para verificar o contradecir los resultados de las otras fuentes de
datos (Lund y Veal, 2008).

A continuacion, describimos el contexto donde se realizé el disefio del plan
de sesion, asi como la entrevista de la fase preinteractiva
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Ubicacion de las escuelas. Las escuelas del nivel de primaria con
planificacion Escrita estan ubicadas: dos en el municipio de Escobedo y dos en el
municipio de Monterrey, y las escuelas donde se utilizé el Software para la
elaboracién de la planificacion dos estan ubicadas en el municipio de Apodaca, y
dos en el municipio de Guadalupe en el Estado de Nuevo Ledn México.

Nivel socioecondmico de los alumnos. Los alumnos de las escuelas de

primaria fueron de un nivel socioeconémico medio bajo.

Lugar de la planificacién. El lugar donde se llevé a cabo el disefio del plan de
sesion y la entrevista fue en un salén de clases donde se contaba con 1 mesa, 2
sillas, 3 hojas de maquina, un lapiz, una pluma, un reloj y una cadmara de video para
la Planificacién Escrita. Para la elaboracidn de la Planificacion usando el Software
solo se agreg6 una computadora y el programa del Software de planificacion (SIPEF
9).En el momento del disefio del plan de sesion y la entrevista en el salon solamente
se encontraba el profesor y el investigador.

En las entrevistas a todos los participantes se les realizaron las mismas

preguntas.

En la aplicacion del instrumento de la entrevista de la fase preinteractiva a
todos los profesores se les aplicaron los mismos cuestionamientos y ademas se

siguié el mismo protocolo.

Credibilidad (validez interna cualitativa).

“Se refiere a si el investigador ha captado el significado completo y profundo
de las experiencias de los participantes, particularmente de aquellas vinculadas con
el planteamiento del problema” (Franklin y Ballau, 2005). Para que se pueda tener
credibilidad el investigador tiene que ser capaz de identificar y definir con exactitud
el objeto de estudio y las variables que lo definen (Hernandez et al., 2006). Segun
Hernandez y colegas (2006) se aportan evidencias o se demuestra que se tiene
credibilidad cuando el investigador: 1) realiza un muestreo dirigido intencional y 2)
una triangulacién. También se requiere realizar una observacion constante e

inmediatez en la realizacion de las preguntas (Busca, 2004; Guba, 1989).
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A continuacién mencionaremos como demostramos la credibilidad en la parte

cualitativa de nuestro estudio tomando como referencia a Busca (2004), Guba
(1989) y Hernandez y colaboradores (2006):

Observacion constante durante la fase preinteractiva. Todas las
sesiones de planificacion fueron grabadas. El investigador estuvo
presente durante las mismas. Esto nos ha permitido el analisis
profundo del proceso que se realizd con el profesor al momento de
disenar su plan de sesién Busca (2004).

Inmediatez en la realizacion de las entrevistas. La realizaciéon de la
entrevista se llevd a cabo al término del disefio del plan de sesién por
el profesor; se pretendidé controlar el sesgo que se presenta en una
entrevista que se lleva a cabo después de un periodo largo de tiempo
(Buscéa 2004; Guba, 1989).

Triangulacién de resultados. Con la finalidad de disminuir las
insuficiencias e incrementar la estabilidad de los datos se utilizaron
diferentes instrumentos para contrastarlos (Hernandez et al., 2006).
Los instrumentos que nos permitieron llevar a cabo la comparacién
son: el FPMS, (que permite conocer lo que piensa el profesor);
entrevista de la fase preinteractiva, (obtenemos lo que opina el
profesor de lo que cree que realizd), y el plan de sesion escrito, que

nos permite determinar lo que realmente hizo el profesor.

Contrastacion con otros puntos de vista. En el disefio, recoleccion y
andlisis de datos se ha contado con la colaboracion de diferentes
investigadores que estan relacionados con la presente tematica. Esto
nos permitid que no se dependiera en exceso de la subjetividad del
investigador, asi como controlar el deseo de confirmar un supuesto sin
tener suficiente evidencia de ello (Buscéd, 2004; Guba, 1989).

Transferencia (validez externa cualitativa o aplicabilidad de resultados).
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Se refiere a la posibilidad de generalizacién o no de los resultados. En este
estudio, esto no se va a dar. Sin embargo, se pueden tener pautas para tener una
idea en general del problema de estudio y la posibilidad de aplicar ciertas soluciones
en otro ambiente (Hernandez et al., 2006). Sin embargo, si se quiere que el lector
tenga mas elementos para evaluar las posibilidades de transferencia, se tiene que
describir con toda amplitud y precisién el ambiente, los participantes, materiales,
momentos de estudio, etc. Aunque la transferencia nunca seré total, porque no

existen dos contextos iguales, por lo que sera parcial (Hernandez et al. 2006).

A continuacion mencionaremos coémo demostramos la transferencia en
nuestro estudio, tomando como referencia las propuestas realizadas por Busca
(2004) y Hernandez y colegas (2006).

Descripcion de las particularidades del contexto, los participantes y
materiales: esta estrategia nos permite tener posibilidades de utilizar algunos de los
resultados a situaciones y contextos similares, asi como también a estudios donde
los sujetos seleccionados lleven a cabo roles y funciones parecidas a las de nuestra
investigacién. Puede afirmarse que las descripciones, datos e informaciones
presentadas aportan suficientes elementos que hacen comprensible y replicable el
fenémeno en estudio (Busca, 2004; Hernandez y colaboradores 2006).

Descripcion de las variables del estudio: esta estrategia nos permite dar a
conocer las intenciones educativas perseguidas y darle sentido a los
comportamientos que tiene el profesor durante el disefio del plan de sesién (Busca,
2004).

Comprobabilidad: Es la valoracién desde diversos puntos de vista de los
resultados obtenidos. Este criterio tiene mucha vinculacion con el de credibilidad,
porque lo que se pretende es demostrar que se han minimizado los sesgos y
tendencias del investigador (Hernandez et al., 2006). Los siguientes puntos nos
ayudan a proveer informacion sobre la confirmabilidad: segun Hernandez y colegas
(2006) triangulacion, y la auditoria. Asi mismo, para Busca (2004) saturacién,

pluralidad de los instrumentos y aportacion documental.
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A continuacibn mencionamos cémo demostramos la Comprobabilidad en
nuestro estudio, tomando como referencia los puntos que sugieren. Buscéa (2004)y
Hernandez y colaboradores (2006).

e Triangulaciéon: Para disminuir las insuficiencias e incrementar la
estabilidad de los datos, en el proceso de planificacién se utilizé el
instrumento FPMS, plan escrito y la entrevista preinteractiva con la
finalidad de contrastarlos (Hernandez et al., 2006).

e Saturacion: la presentacion de los resultados se realizaron mostrando
la frecuencia de aparicion de las categorias y subcategorias de los
instrumentos utilizados, asi como la reiteracion de citas textuales que
sustenten una interpretacién sobre su contenido, son los criterios que

se tuvieron en cuenta (Busc4, 2004).

e Pluralidad de instrumentos: para disminuir las insuficiencias e
incrementar la estabilidad de los datos se utilizaron diferentes
instrumentos para contrastarlos (Busca, 2004). Esto permite la
comparacién de las opiniones del profesor sobre el proceso de
planificacion que llevd a cabo, con lo que pensaba durante la
elaboracién del plan de sesién y lo que realmente plasmé en el plan

escrito.

e Aportacion documental: mas adelante se hardn publicos las
transcripciones de los videos de la fase preinteractiva que nos han
permitido el analisis del contenido de los mismos, asi como elregistro

de las hojas de los documentos (Busc4, 2004).

Para finalizar, con el andlisis de los criterios anteriores puede afirmarse que
el estudio presentado describe los procedimientos esenciales y aporta elementos
para comprender e interpretar el fenémeno. Por tal razdén posee consistencia y
estabilidad otorgando la credibilidad y validez exigida a los resultados obtenidos en
este estudio de la fase preinteractiva (Busca, 2004).
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La observacion.

Dentro del enfoque cuantitativo contaremos con la observacion a través del
registro del comportamiento, tanto del profesor como del alumno. La observacién es
una serie de técnicas muy diversas con las que se pretende describir y recolectar
informacion con relacién a sujetos o ambientes partiendo de comportamientos e
interacciones visibles (Colas y Buendia, 1994). Para Hernandez y colegas (2006),
la observacion cuantitativa es una técnica de recoleccion de informacion para el
registro sistematico, valido y confiable de los comportamientos o conductas que se
manifiestan. En nuestro caso se va a analizar el comportamiento, tanto del profesor
como del alumno, que tuvieron durante la clase de Educacién Fisica, en una forma
objetiva, sistematica y cuantitativa. La codificacién de los comportamientos de los
profesores, asi como la de los alumnos durante la sesion practica y las situaciones
en las que se puede encontrar el profesor y el estudiante durante la interaccién,

fueron definidas antes de comenzar la recoleccion de los datos.

Se convirtieron en los resultados que nos permitirdn su descripcién y analisis
preciso para generar el conocimiento sobre esta fase del proceso de ensefianza-
aprendizaje. La observacién ha sido, y tiene, una extensa aplicacién en la
educacion debido a su capacidad de operar en situaciones naturales, lo que
permite acomodarse mejor a los hechos y circunstancias educativas. Su aplicacién
a investigaciones de orientacion, diagnéstico, didactica y formacion del
profesorado ha sido frecuente (Colas y Buendia, 1994).La técnica de observacién
ha sido utilizada en estudios de Educacién Fisica por Byra y Coulon (1994);
Cleland, Helio, y Fry (1999); Goc-Karp y Zakrajsek (1987); Housner y Griffey
(1985); Ko (2008)

Lidor (2004); Ryan y Yerg (2001); Tan (1996); Twardy y Yerg (1987).

Materiales.
Un micréfono inalambrico de Solapa Radio Shure 910-921.5 MHz con rango
superior a los 200 pies.

2 Camaras de video CANON, Modelo: DCR-DVD103.

30 Acelerémetros (Actigraph gt3x).
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1 Computadora HP procesador 3200 512 MB de memoria, 160 GB en disco
duro, unidad éptica DVD+RW y pantalla VS 17.

Procedimiento general.

Estudios preliminares.

Para estudiar cada una de las fases del proceso de ensefianza-aprendizaje
de la Educacion Fisica fue necesario realizar una busqueda y un andlisis previo de
la documentacion relacionada con el tema. En este estudio el investigador video
grabé 8 clases de Educacién Fisica, de 50 minutos cada una, en diferentes escuelas
del estado de Nuevo Leon, México, con la finalidad de conocer los diferentes
espacios donde se podria llevar a cabo la investigacién y de esta forma intentar
estandarizar el area en la medicién de los registros observacionales y a su vez
eliminar posibles fuentes de error. Otro aspecto a considerar fue probar las camaras
con las que se contaba, ya que se debia registrar tanto la conducta del profesor
como la de todos los alumnos en el area de sesion practica. Asimismo, mediante
las 8 clases de prueba se determinaron los mejores angulos para las camaras: el
primero enfoco al docente y a los alumnos; el segundo, se orientd solamente al
profesor, y el tercer angulo se colocé al lado contrario de la primera camara.
Finalmente se probaron 2 micréfonos inalambricos de diadema para probar con cual
de los 2 se escuchaba al profesor con mayor claridad y con menos interferencia.
Finalmente se determiné el instrumento que codificaria las conductas registradas

durante la clase.
Ubicacién de la camara.

Con relacion a la ubicacién de la cdmara, se establecioé que fuera en un area
elevada aproximadamente 2 metros. Fue en una toma abierta que permitio ver al
profesor y a todos los alumnos que participaron en la clase, se colocé en una

esquina a una distancia de 9 metros y a una altura de 2 metros
Micréfonos inalambricos.

Respecto a la audicién, se mejord la calidad empleando un micréfono de
solapa con un alcance de 200 pies de rango. Asimismo se determind cambiar la
bateria del micréfono cada 4 clases, porque a la mitad o al final de la quinta clase
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se distorsionaba la sefal y por lo tanto no se alcanzaba a escuchar todo lo que el

profesor verbalizaba.

Capacitacion del observador: Se video grab6 a 4 profesores durante sus
clase de 50 minutos para que los observadores ejercitaran la recoleccidén de datos.
Una vez video grabados los profesores durante la interaccion, los observadores
utilizaron un ordenador para ver el video mediante el programa Inter Video Win DVD,
ya que tiene los controles en la pantalla para iniciar, parar, regresar y adelantar el
video. Al mismo tiempo contaron con un cronémetro visible que indicaba detener el
video cada 5 segundos y asi poder registrar los acontecimientos que se presentaban
en dicho lapso de tiempo. Los observadores, al inicio de la investigacién, analizaron
los videos juntos para apoyarse en la identificacidn de las situaciones y los
comportamientos, y cuando estuvieron en desacuerdo en el registro se analizé la
definicion y en algunos casos se redefinid la variable en cuestion (situacién o

comportamiento), o bien, se mejoraron los ejemplos para ayudar a clarificar.

Una vez acordada las variables que debian registrarse, cada uno por
separado observé el mismo video y realizo su respectivo registré6 observacional.
Después de analizar el video se reunieron los observadores para los acuerdos y
desacuerdos que tenian entre ellos y cuando no existié coincidencia, se realizé el
mismo procedimiento antes mencionado hasta llegar a un acuerdo. Posteriormente,
utilizando el video de una clase con las diferentes planificaciones, se calculé la
confiabilidad inter-observador mediante los siguientes pasos: primero, se le solicitd
a los observadores que registraran la situacién, los comportamientos del profesory
los de un alumno; segundo, una semana después, los observadores volvieron a
analizar el mismo video; tercero, se capturaron los datos en el programa Excel,
anteponiéndoles una clave que identificara el registro de cada evaluador y facilitar
la medicion de los acuerdos y desacuerdos en los registros; por ultimo, a través del
método de Bellack (Piéron, 1999) se determind el indice de confiabilidad interjueces.

Capacitacion para la toma de video.

Enlo que respecta a la capacitacion de los camarégrafos, se dio una pequena

asesoria, ya que la mayor parte del tiempo la camara estuvo fija y solamente
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realizaron acercamientos cuando todos los alumnos estuvieron colocados juntos en
un solo lugar. Una vez determinados los lugares de la cdmara y asesorados los
camarografos sobre lo que tenian que realizar, se efectuaron las videograbaciones
de practica en una escuela primaria. Fueron realizadas por el experto, quien a su
vez retroalimenté a los camardgrafos con el fin de hacerles ver sus areas de
oportunidad y fortalezas. Después de haber video grabado 4 clases mas, el
especialista determiné que los camardgrafos ya estaban preparados para realizar

su funcion de forma adecuada.

Estudio final.

Para el estudio final, primero se establecié la muestra y después, a cada uno
de los profesores se les video grabo la clase de 50 minutos con 30 alumnos en las
diferentes situaciones: 1) clase con planificacién escrita, y 2) clase planificada con
Software SIPEF 9.

Registro de las clases con Planificacién Escrita y con el uso del Software.

Inmediatamente al ingresar el sujeto a donde iba a planificar se le dieron
indicaciones con relacidén a disefarel plan clase “Pensando en Voz Alta”, el bloque
que iba a tener en cuenta en el plan de sesidn, tipo de actividades para esa clase,
tiempo, alumnos y materiales. Al término de las indicaciones se le pidi6 al profesor
que iniciara la planeacion de su sesion. El investigador se qued6 en el mismo lugar
para cuando el profesor dejara de hablar durante 5 segundos, indicandosele “qué
piensas” Esta sefal le avisaba al docente que pensara en voz alta. El objetivo de la
clase fue sobre el 4 bloque de 6 grado de primaria, y el tiempo para su elaboracién
seria de 30 minutos. Los profesores, antes de planificar su clase, fueron capacitados
para pensar en voz alta, porque se les pidié que cuando estuvieran elaborando su

sesion verbalizaran todo lo que pensaban cuando escribian.

Ademas fueron asesorados sobre las caracteristicas que tienen las
habilidades del pensamiento en voz alta, ya que tendrian que planificar una clase
con esta dinamica. Para el disefio del plan clase se les design6 un espacio en su
escuela, en el que no tuvieran distractores, equipado con un escritorio, silla, lapiz,

hoja de plan clase, un reloj, computadora ( para la Planificacién usando el Software)
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y una videocamara. La videocamara permiti6 grabar los pensamientos que

verbalizaran los profesores durante la fase de planeacidn (fase preinteractiva).

Después que el profesor planifico su clase, se le realizd la entrevista de la
fase preinteractiva de la siguiente forma: a) se le entregaron las preguntas escritas,
b) se le explicd que se le entregaban las preguntas escritas para que él pudiera
leerlas, al mismo tiempo que se la hizo el investigador o cuando no escuchara con
claridad la pregunta que le hacia, c) se le recordd que la entrevista seria video
grabada, d) se le hizo énfasis en el siguiente encabezado que tenia la hoja de las
preguntas “Estimado profesor, esta entrevista se enfoca en la planificacion. No hay
respuestas buenas ni malas, por lo que se te pide contestes con la mayor sinceridad
posible. Se te asegura total confidencialidad en tus respuestas”, €) no puede
interactuar con el investigador durante el disefio del plan de sesién, y f) se

empezaron a realizar las preguntas.

Al terminar se le dio la indicacién para realizar su clase practica. Los alumnos
ya se encontraban ubicados en el area delimitada para video grabar y con el material
a utilizar. Se le colocd el microéfono inalambrico al profesor. Las camaras y el
camarografo ya estaban ubicadas en sus respectivos lugares. Después se dio la
indicacién para iniciar y esa misma sefal sirvid para que los camaroégrafos
empezaran a grabar. La clase terminé en el momento que el investigador sond el

silbato. En ese instante el docente ya no dirigié ninguna indicacién a los alumnos.

Analisis de los datos.

Rojas (2009).En el andlisis de los datos de la fase preinteractiva se llevé a
cabo una comparacioén de frecuencias con la cuantificacion de los datos cualitativos
(pensamiento en voz alta y plan de sesidn) que fueron registrados como numéricos,
utilizando el programa ATLAS TI 8. Asimismo se utilizaron los resultados de la
entrevista estructurada para validar o rechazar la informacién obtenida durante el
proceso de planificacion.

Por otra parte, para el andlisis de los datos de la fase interactiva, se utilizaron
las siguientes técnicas: se analizaron los episodios de ensefianza de variables que

concierna aquello que hacen los alumnos; el andlisis de episodios de ensefanza
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suministra informaciones sobre elementos importantes del proceso educativo
(Siedentop, 1998). Se analizaron los resultados que nos arrojaron los 2
Cuestionarios aplicados a los alumnos sobre la Presentacion de las Tareas y el de
la Cantidad del Feedback Correctivo a los 30 alumnos de cada profesor de las 2
planeaciones (Escrita y por medio de un Software) posteriormente se analizaron los
resultados en el programa SPSS 24.

Finalmente se investigaron y analizaron los episodios de la de actividad
motriz de 30 alumnos observados en la sesion de cada uno de los 8 maestros de
educacion fisica, en ambas Planificaciones en forma Escrita y Planificada con ayuda
de un Software (SIPEF 9). Con la finalidad de registrar la cantidad de tiempo de

actividad motriz que los alumnos realizan en la sesion de Educacion Fisica.
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Resultados y discusion

En el presente capitulo se presentaran los resultados de la investigacion a la
vez que se hara la discusion de los mismos. Los resultados obtenidos por los
profesores se analizaron segun las evaluaciones realizadas para cada una de las
fases (preinteractiva e interactiva del plan sesidn). Asi mismo se discutieron las
conclusiones partiendo de los objetivos planteados para la presente investigacion,
comparando los resultados encontradas entre los profesores de ambas
planificaciones y con la literatura existente.

Analisis de frecuencias, porcentajes y entrevistas en la fase
preinteractiva e interactiva en profesores con planificacion escrita.

Para responder a los objetivos 1 (identificar los componentes de la
planificacion en la toma de decisiones de los profesores de Educacion Fisica al
elaborar su plan de sesidén sobré las competencias de corporeidad, expresion y
desarrollo de habilidades y destrezas motrices) y el objetivo 2 (identificar los
componentes de la planificacién en la toma de decisiones en la fase interactiva de
los profesores de Educacion Fisica al elaborar su plan de sesion ) se presentaran
los resultados del pensamiento en voz alta, el plan de sesidn y por ultimo los datos
de la entrevista estructurada, para confirmar o rechazar lo realizado en su

planificacion.

A continuacién se muestran los datos de la fase preinteractiva obtenidos por
el profesor No1, tanto del pensamiento en voz alta (Tabla 19), la redaccién del plan

clase (Tabla 20) y la entrevista estructurada.
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Tabla 19.

Frecuencias y porcentajes de los componentes y subcategorias del pensamiento

en voz alta del profesor No. 1.

Componentes y subcategorias Frecuencias Porcentajes
Objetivos 5 100
Identificacion del resultado esperado del alumno. 2 40
Valoracién del objetivo/congruencia con la instruccion. 2 40
Justificacién de los objetivos. 1 20
Contenidos 17 100
Identificacién/seleccion del contenido. 3 17.5
Andlisis del contenido. 5 29
Analisis de los pasos de la secuencia del contenido. 2 12
Valoracién del contenido. 0 0
Secuencia de contenidos. 3 17.5
Cantidad de contenidos. 2 12
Progresion del contenido. 2 12
Estructura de la actividad 19 100
Identificacidon de la actividad para la ensefanza. 2 11
Analisis de la actividad para la ensefanza. 4 21
Valoracién de la actividad para la ensefnanza. 0 0
Secuencia de las actividades para la ensefanza. 0 0
Tiempo de las actividades de ensefianza. 3 16
Especificacidén de la forma de organizacion de la
actividad. 5 26
Progresion de la actividad. 5 26
Materiales 8 100
Identificacién de los materiales. 5 62.5
Analisis de los materiales para la ensenanza. 1 12.5
Valoracién de los materiales para la ensefianza. 1 12.5
Gestion de los materiales para la ensefanza. 1 12.5
Diagnostico 4 100
Identificacion del nivel del alumno. 1 25
Relacién de las necesidades del alumno con los
elementos de la ensefanza. 2 50
Valoracién del nivel final del alumno. 1 25
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Tabla 20.
Frecuencias y porcentajes de los componentes del plan de sesion del profesor No. 1.
Componentes del plan sesion Frecuencias Porcentajes
Descripcion del contexto o tiempo 10 100
Escribe el contenido que va a trabajar. 5 50
Escribe el tiempo total de la clase. 1 10
Escribe los materiales que va a utilizar 4 40
Objetivos 9 100
Escribe los objetivos. 7 78
Son medibles los objetivos. 2 22
Son viables de ser valorados los objetivos. 0 0
Procedimientos de gestion, tiempo y espacio. 15 100
Escribe el tiempo de las partes de la clase. 3 20
Escribe como va a distribuir los alumnos en el espacio. 6 40
Escribe como va a distribuir el material en el espacio. 6 40
Tareas de aprendizaje 2 100
Escribe las tareas de aprendizaje. 2 100
Presentacién y estructura de la tarea 7 100
Escribe el tiempo o niumero de repeticiones de cada una
de las tareas. 1 14.3
Escribe como van a ser agrupados los alumnos. 4 57
Escribe la formacion que va a utilizar en cada una de las
tareas. 1 14.3
Escribe sobre la presentacion de la tarea. 1 14.3
Valoracién 10 100
Escribe la valoracién que va a realizar. 5 50
La valoracion mide los objetivos o resultados que se
planteo. 2 20
Es viable de realizar la valoracién. 3 30
Revisidn y cierre 1 100
Escribe que va a realizar la revision y cierre. 1 100

En la entrevista estructurada, la respuesta del profesor No.1 a la pregunta
sobre objetivos respondio lo siguiente:

Pregunta 1. ; Qué ha considerado para establecer los objetivos de la clase?

Profesor No. 1: “Mis objetivos estan plasmados o basados en cuanto al
diagndstico que llevamos al inicio de nuestro ciclo empezando desde agosto Vemos
la disposicion del grupo que es muy importante vimos que el alumno se propone si
se presta para llevar a cabo nuestros objetivos o propdsitos y pues de ahi de toda
la forma que ellos se prestan para realizar el bloque o la actividad ahi nos dimos
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cuenta de que este grupo si es muy participativo Si te dan ideas y te ayudan un

poco en lo que se refiere a los contenidos”.
Primera categoria: Objetivos.

Como podemos ver en la Tabla 19, el profesor si toma decisiones sobre el
objetivo o propédsito, ya que durante el pensamiento en voz alta el profesor
menciona el proposito de su plan de sesion, lo toma en consideracion para la
elaboracion de las actividades y para la evaluacion. Ademas, en el plan de sesion
esta plasmado el objetivo: “Identificar las acciones motrices y generar propuestas
motrices asertivas”. Asimismo, en la entrevista €l sefiala que “Mis objetivos estan
plasmados o basados en cuanto al diagnostico que llevamos al inicio de nuestro
ciclo”. Ademas nos coment6 que al momento de disefiar su objetivo, él considera

que estos fueran medibles y facil de realizar.

Los hallazgos encontrados estan en linea con lo sefialado por Lund y Veal
(2008), quienes sefnalan que un objetivo debe estar expresado en términos de
resultados y pueda ser medible (James, Griffin, y Dodds, 2008; Lund y Veal, 2008).
Ademas, el profesor considera los resultados obtenidos por sus estudiantes al
momento de elaborar el objetivo (Rink, 2013). Sin embargo, nuestros resultados no
estan acordes con otros estudios (Goc-Karp y Zakrajsek, 1987; Tristan, 2010;
Twardy y Yerg, 1987) quienes encontraron que los profesores de Educacion Fisica
ponian muy poca atencion en los objetivos e incluso algunos creian que los habian
redactado. Nuestros hallazgos subrayan la importancia que tiene el objetivo en el
plan sesién y en la experiencia del profesor, porque esto nos indica que eldocente
sabe qué es lo que espera lograr con sus alumnos, ademas, que nos permite inferir
en que el profesor empieza a pensar como “docente” por haber plasmado el objetivo
(Rink, 2013).

Para Rink (2010) no se empieza a pensar como profesor hasta que seinicia
a planificar escribiendo qué es lo que se espera que los alumnos realicen y después
se esté pensando acerca de como hacerlo. Se menciona lo anterior, porque la
misma autora considera, como uno de los aspectos mas importantes del plan

sesion, son los objetivos. Dentro de esta categoria los resultados con mayor
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porcentaje obtenido son: la Identificacion del resultado esperado del alumno y
valoracion del objetivo/congruencia con la instruccién con 40% cada una, dentro de
su elaboracion del plan clase, el valor mas alto es cuando escribe los objetivos con
un 78%, al final de su realizacién de su plan clase se le cuestioné acerca de los
objetivos.

Segunda Categoria: Contenidos.

Los resultados nos refieren que el mayor porcentaje de esta subcategoria es
cuando realizo el andlisis de los contenidos del plan clase en voz alta, con un 29%,
seguido de la Identificacidén/seleccion del contenido con 17.5% y de igual forma en
la elaboracién de la secuencia de los contenidos con 17.5%, asi también en lo que
se refiere a la planificacion de la sesion el mayor porcentaje fue cuando escribe el
contenido que va a trabajar con un 50%.

En la entrevista estructurada, la respuesta del profesor No.1 a las preguntas

sobre contenidos respondié lo siguiente:

Pregunta 2. ; Qué has tenido en cuenta para elegir los contenidos de esta

sesion?

Profesor No. 1: “Pues antes que nada como vimos se buscaba la motricidad
Qué era lo primordial de nuestro plan o nuestro bloque y el contenido Pues sera
basado sobre la motricidad Que el alumno desarrolla al maximo su motricidad que

el alumno desarrolle su formas jugadas que el alumno desarrolle sumotricidad”

Pregunta 3. ;Qué criterios has considerado para estructurar y ordenar los

contenidos?

Profesor No. 1: “Dependeria mucho en que estés basando tu plan cual es
el objetivo que tu estas buscando qué es lo que quieres desarrollar y a qué punto

quieres llegar con estos alumnos o este grupo’.

Los resultados del contenido de las tres formas de obtener informacién
durante el proceso de planificacion (pensamiento en voz alta, redaccion del plan
escrito y entrevista) nos indican que el profesor No. 1 si toma en cuenta el analisis

del contenido al mencionarlo en voz alta, y al momento de su redaccion del plan
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escrito esta redactado el contenido y al realizarle la entrevista sefala que ordenay
le da estructura a los contenidos. También, menciona que el contenido se
fundamenta en la “identificacion de una persona creativa’. Los resultados
encontrados coinciden con investigaciones previas (Byra, 2004; Graham, 2008;
Metzler, 2005; Rink, 1993; 2010; Siedentop y Tannehill, 2000) quienes indican que
para para poder llevar a cabo una secuencia progresiva de experiencias apropiadas
es necesario plasmarlo por escrito (Rink, 1993, 2010). Por lo tanto, las tomas de
decisiones que realiz6 el profesor con relacién a los contenidos, es muy probable
que si tengan el potencial de facilitar el aprendizaje a los alumnos, ya que para
establecer la secuencia y progresién del contenido es necesario, primero, llevar a
cabo el analisis del mismo, como lo sefialan los autores antes mencionados y segun
Rink, French, Werner, Lynn, y Mays (1991) para que se logre el aprendizaje se tiene
que secuenciar la sesién. Para Rink (2010) uno de los factores que se toma en
cuenta al momento de establecer la progresion del contenido es con base en los
objetivos de instruccion. En este caso, el profesor tiene escrito el contenido en el
objetivo, lo menciona durante el pensamiento en voz alta y en la entrevista nos

explic6 como tom6 la decision del contenido que eligi6 trabajar en la sesion.

Por otra parte nuestros resultados obtenidos con relacion a los contenidos
son parecidos a los obtenidos en el estudio de Twardy y Yerg (1987), ya que el 98%
de los profesores de su investigacion si tomaron decisiones sobre los elementos
del componente de contenidos, entre los que destacan el andlisis del contenido, el
analisis los pasos de la secuencia del contenido, la secuencia del contenido,
cantidad del contenido, y la progresion del contenido. También es importante
senalar que Hall (2003) y Tristan (2010) también encontraron que los profesores si
realizaban un andlisis del desarrollo del contenido, los resultados encontrados
coinciden con el planteamiento de Amade (2005) quien sefiala que una de las
esferas mas importantes de las competencias de los profesores de educacion fisica
es con relacién al tratamiento y la secuencia de los contenidos al redactar su plan

clase.
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Tercera categoria: Estructura de la actividad.

Los resultados nos indican que del total de componentes evaluados durante
la planificacion, la mayor frecuencia es en la toma de decisiones durante el
pensamiento en voz alta fue sobre la presentacion y estructura de la actividad
100%. Como podemos ver en la Tabla 19, dentro de la estructura de la actividad,
las subcategorias con mayor porcentaje son: especificacion de la forma de
organizacion de la actividad y la progresion de las actividades con un 26% cada
una. En la Tabla 20 podemos ver como la mayoria de lo que el profesor pensoé fue
escrito en el plan clase, considerando principalmente la agrupacion de los alumnos

en la tarea a realizar 57%.

En la entrevista estructurada, la respuesta del profesor No.1 a la pregunta
sobre estructura de la actividad respondié lo siguiente:

Pregunta 4. ; Qué has tenido en cuenta para seleccionar las actividades?

Profesor No. 1: “Pues seria el ambiente de trabajo del grupo con el cual
estamos trabajando en este caso de sexto el material con el que dispongo en las
instalaciones las instalaciones deportivas en este caso si nos ayudaron mucho yel

clima ambiental que tenemos en la escuela”

Pregunta 5. ;Cual es el objetivo de las actividades y qué pretende con esas
actividades?

Profesor No. 1: “E/ objetivo es que el alumno utilice el pensamiento creativo
la estrategia didactica la lleven a cabo la asimilen y la interpreten a través de su

creatividad”

Pregunta 6. ;Como has establecido el tiempo es duracidén o el numero de

repeticiones de cada una de las actividades?

Profesor No. 1: “Pues antes que nada analizamos cuantas estaciones
podemos poner en nuestro circuito y en base a eso desarrollamos a nuestro plan
pues sabemos que contamos con 50 minutos y siempre hay que tener 5 minutos
de calentamiento previo y 5 minutos de vuelta a la calma y las demas los otros 40
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minutos van destinados a lo que es lo actitudinal procedimental y lo conceptual de

nuestros alumnos”

Pregunta 7. ; Estableciste un tipo de progresion en las diferentes actividades

si es asi qué criterio utilizaste para establecer la progresion?

Profesor No. 1: “No en este plan no utilizamos una progresion de

actividades”

Pregunta 8. ; Qué has tenido en cuenta para determinar la secuencia de las

actividades?

Profesor No. 1: “Es que lleven a cabo el procedimiento de cada actividad de

lo mas bajo al llegar al punto maximo que es nuestro objetivo”

Al revisar los resultados del profesor No. 1 sobre la estructura de la actividad
nos damos cuenta que este le da mas énfasis a la especificacion de la forma de
organizacion de la actividad y la progresiéon de la actividad (26%), ademas nos
menciona en su plan escrito que “la actividad que llevara a cabo en su plan clase
es un circuito motor que constara de 6 estaciones con una duracién de 5 minutos
cada uno”. Al identificar los resultados expuestos por el profesor No. 1 en el factor
del componente de estructura de la tarea nos indica que si llevé a cabo un analisis
de la tarea, identificacion, tiempo y especificacion de la forma de organizar la tarea,
pero no asi una secuencia ni valoracidon de las tareas de ensefianza, siendo esto
fundamental como indican otro autores (Coker, 2006; Griffey y Housner, 2007;
Metzler, 2005; Rink 1993, 2010; Siedentop y Tannehill, 2000).

Los resultados obtenidos del componente de “estructura de la actividad” no
coinciden con los obtenidos en otros estudios (Hall, 2003; Twardy y Yerg, 1987).
En el estudio de Twardy y Yerg (1987), el 98% de los profesores si tomaron
decisiones sobre los elementos del componente de estructura de la actividad,
teniendo en cuenta, principalmente, la progresion, la organizacién, el analisis y el
tiempo de la actividad. Hall (2003) sostiene que los profesores de su estudio
realizaron el establecimiento del tiempo, la progresion y secuencia de la actividad,

durante la planificacién.
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Cuarta categoria: Materiales.

Los resultados de la Tabla 19 y Tabla 20 muestran que durante el
pensamiento en voz alta el porcentaje mas alto en la toma de decisiones fue la
identificacion de los materiales con un 62.5%, asi en la redaccién de su plan de
sesion el componentes que obtuvo el mayor porcentaje sélo fue cuando escribe los

materiales que se van a utilizar en clase con un 40%.

En la entrevista estructurada, la respuesta del profesor No.1 a las preguntas

sobre materiales respondio lo siguiente:
Pregunta 9. ;Qué has tenido en cuenta para seleccionar los materiales?

Profesor No. 1: “Todo fue basado en la actividad seleccionada y en la

creatividad que el nifio va a desarrollar”

Pregunta 10. ;Qué has tenido en cuenta para la distribucion del material en

el espacio?

Profesor No. 1: “Pues antes que nada era se buscaba abarcar todo el
espacio no estar en un pequeno espacio ya que tenemos un buen espacio donde
distribuir y la idea es que el alumno se distribuya y se vaya moviendo y
desenvolviendo por cada espacio y area de juego y también buscando la seguridad

evitando choques al momento de cambiar la estacion”

Pregunta 11. ;Cudles son los criterios qué has utilizado para establecer el

orden de utilizacién de los materiales?

Profesor No. 1: “Ahi se distribuyen de acuerdo al plan o el diserio del circuito
de acuerdo segun la accion motriz que buscamos desarrollar y segun las estaciones

que buscamos y como las queriamos ordenar”

Pregunta 12. ; Piensas que el material que has escogido te va a ayudar para
lograr el objetivo de tu clase?

Profesor No. 1: “Si porque ahi estamos desarrollando toda la creatividad

con los alumnos se busca una buena estrategia para la utilidad”.
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Basandonos en los resultados del pensamiento en voz alta se puede
determinar que el profesor No. 1 si identifica los materiales que va a utilizar 62.5%
pues nos menciona cuales y cuantos tomara en cuenta para el desarrollo de su
sesion de igual forma también los plasma en su plan clase al determinar un 12.5%
para cada uno de los siguientes: andlisis, valoracion y gestién de los materiales que
utilizara para la ensefianza de su clase de igual forma describe cédmo va a distribuir
el material en el espacio de su area de trabajo, siendo este componente uno de los
determinantes criticos en la habilidad potencial de las tareas motoras para lograr
sus objetivos y uno de los componentes basicos del disefio de un plan de sesion
(Metzler, 2005; Piéron, 1996; Rink, 1993, 2010; Siedentop y Tannehill, 2000).
También, para poder llevar a cabo una planificacion eficaz es necesario la prevision
de los materiales y equipo, ya que estos van permitir maximizar el tiempo de
practica del alumno y proveer de condiciones de seguridad (Piéron, 1996).

Podemos darnos cuenta también que con el pensamiento en voz alta y la
entrevista que el profesor sabe de la importancia del componente de materiales por
lo que coincide con lo que sefalan los autores antes mencionados, al redactarlos
en su plan clase. Los resultados obtenidos por el profesor No. 1 coinciden con los
obtenidos en el estudio de Twardy y Yerg (1987) ya que el 60% de los profesores
de esa investigacion si identificaron los materiales y realizaron la gestion de los

materiales.
Quinta categoria: Organizacion.

Esta categoria sélo aparece en la entrevista estructurada, en la cual el

profesor nos indico lo siguiente:

Pregunta 13. ;Qué factores has considerado para la organizacién de tu

clase?

Profesor No. 1: “Pues antes que nada el numero de alumnos que hay en
nuestro grupo y como se centran ellos la atencion en lo que estamos especificando
y el enfoque que te dan a ti como profesor”

Pregunta 14. ; A Qué factores Has atendido para la distribucion de tus

alumnos?
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Profesor No. 1: “La forma distribucion que utilizamos el trabajo individual el
trabajo por grupo y en equipo pequerios o en menor cantidad y también la equidad

de género”
Sexta categoria: Evaluacién o diagnéstico.

Como podemos ver en la Tabla 19 y 20 el profesor No. 1 valoré con mayor
porcentaje la relacion de las actividades que realiza el alumno con los elementos
de la ensefianza con un 50%, pero no concuerda con la redaccién de su plan de
sesion pues da un 50% a la valoracidén que va a realizar en la clase y no escribe
como va a realizar la identificacion del nivel del alumno ni la valoracion del nivel
final del alumno. En la entrevista estructurada, la respuesta del profesor No1 a la

pregunta sobre evaluacion o diagnostico respondié lo siguiente:
Pregunta 15. ; Como vas a valorar el logro de los aprendizajes propuestos?

Profesor No.1: “De manera formativa pues analizando la actitud del

alumnado y llevando a cabo y basandonos en nuestra diagnéstico de bloque”

Pregunta 16. ;Como has determinado el nivel inicial de los alumnos con

relacion a los contenidos que se van a impartir?

Profesor No. 1: “Pues es de acuerdo albloque que se esta llevando a cabo

en este caso es el 4 analizando los contenidos que nos pide nuestro bloque”

Pregunta 17. ;De qué forma este tipo de actividades satisface las

necesidades reales de tus alumnos?

Profesor No. 1: “Pues antes que nada al darle la opcion que él cree que el
alumno haga que su creatividad propia con esto creemos estamos llegando al gusto
del alumno a lo que él quiere si es divertirse pues vamos a divertirse a tu manera

que es lo que propone nuestras actividades”.

Los resultados nos indican que el profesor No. 1 realmente si toma en cuenta
los elementos del diagndstico y a su vez los lleva a cabo en su valoracién, puesto
que si los escribe en el diagndstico que va a realizar en su plan clase y al igual que
si los toma en consideracién al realizar una valoracién inicial ya que pone en su
redaccion de clase los criterios especificos (Graham, 2008; Kelly y Melograno,
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2004; Lund y Kirk, 2002; Lund y Veal, 2008; Metzler, 2005; Rink, 2010), a la vez
que los establecié durante el proceso de planificacion al escribir que realizaria el
siguiente criterio de evaluacion en donde describe que todos los alumnos realicen
todas las estaciones o actividades que describe en su plan clase y que evaluara a
cada miembro de todos los que formo. También, los resultados de la entrevista nos
muestran que el profesor dice que las primeras actividades las va a utilizar como
diagnostico para evaluar como estan sus alumnos con relacion al contenido que va
a impartir, y las siguientes actividades, para evaluar el nivel de sus alumnos (Goc-
Karp y Woods, 2008; Graham, 2008; Metzler, 2005 Rink, 2010; Siedentop y
Tannehill, 2000). En nuestros resultados encontramos que el profesor No 1. si tiene
identificado la relacién de las necesidades de sus alumnos con respecto a los
elementos de ensefianza pero le da poca importancia a la identificacién del nivel
inicial y final de sus alumnos, estos resultados estan en concordancia con otros
estudios en donde sefialan que en muchos casos los profesores si pudieron realizar
la valoracién (Lund y Veal, 2008; Twardy y Yerg, 1987). También, Goc-Karp y
Zakrajsek (1987) sefialan que la mayoria de los profesores si consideran el nivel o
las necesidades de sus alumnos como un factor importante para elaborar el plan

sesion.
Séptima categoria: Generales.

Esta categoria sélo aparece en la entrevista estructurada, en la cual el

profesor nos indico lo siguiente:
Pregunta 18. ;Con que iniciaste tu planificacién?

Profesor No. 1: “Primero antes que nada fue basado en un diagndstico de
habilidades grupal un diagndstico grupal en el cual nos basamos de acuerdo a las

necesidades del grupo”
Pregunta 19. ; Cémo utilizas tus planes clase durante la ensefianza?

Profesor No. 1: “Pues para mi un plan clase seria una forma de guiarme,
en cuanto a lo que estoy buscando nada mas me guian los propdsitos del bloque
en lo que nos pide y de ahi desarrollamos todas las actividades pues es una
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herramienta basica que nos da el desarrollo de todo lo que nos buscamos con el

alumno”.

A continuacién se muestran los datos de la fase preinteractiva obtenidos por

el profesor No 2, tanto del pensamiento en voz alta (Tabla 21), la redaccion del plan

clase (Tabla 22) y la entrevista estructurada.

Tabla 21.

Frecuencias y porcentajes de los componentes y subcategorias del pensamiento

en voz alta del profesor No. 2.

Componentes y subcategorias Frecuencias Porcentajes
Objetivos 1 100
Identificacidn del resultado esperado del alumno. 0 0
Valoracién del objetivo/congruencia con la instruccion. 0 0
Justificacion de los objetivos. 1 100
Contenidos 6 100
Identificacién/seleccién del contenido. 1 16.66
Analisis del contenido. 3 50
Analisis de los pasos de la secuencia del contenido. 1 16.66
Valoracién del contenido. 0 0
Secuencia de contenidos. 1 16.66
Cantidad de contenidos. 0 0
Progresion del contenido. 0 0
Estructura de la actividad 8 100
Identificacién de la actividad para la ensefianza. 1 12.5
Analisis de la actividad para la ensefanza. 1 12.5
Valoracién de la actividad para la ensenanza. 0 0
Secuencia de las actividades para la ensenanza. 2 25
Tiempo de las actividades de ensefianza. 2 25
Especificacion de la forma de organizacion de la actividad. 2 25
Progresion de la actividad. 0 0
Materiales 4 100
Identificacién de los materiales. 2 50
Analisis de los materiales para la ensefanza. 1 25
Valoracién de los materiales para la ensefianza. 0 0
Gestion de los materiales para la ensefanza. 1 25
Diagnéstico 1 100
Identificacién del nivel del alumno. 0 0
Relacién de las necesidades del alumno con los elementos
de la ensefanza. 0 0
Valoracién del nivel final del alumno. 1 100
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Tabla 22.
Frecuencias y porcentajes de los componentes del plan de sesion del profesor No. 2.
Componentes del plan sesion Frecuencias Porcentajes
Descripcion del contexto o tiempo 8 100
Escribe el contenido que va a trabajar. 4 50
Escribe el tiempo total de la clase. 1 12.5
Escribe los materiales que va a utilizar 3 37.5
Objetivos 0 0
Escribe los objetivos. 0 0
Son medibles los objetivos. 0 0
Son viables de ser valorados los objetivos. 0 0
Procedimientos de gestion, tiempo y espacio. 7 100
Escribe el tiempo de las partes de la clase. 1 14
Escribe como va a distribuir los alumnos en el espacio. 3 43
Escribe como va a distribuir el material en el espacio. 3 43
Tareas de aprendizaje 2 100
Escribe las tareas de aprendizaje. 2 100
Presentacién y estructura de la tarea 2 100
Escribe el tiempo o niumero de repeticiones de cada una
de las tareas. 0 0
Escribe como van a ser agrupados los alumnos. 1 50
Escribe la formacion que va a utilizar en cada una de las
tareas. 1 50
Escribe sobre la presentacion de la tarea. 0 0
Valoracién 2 100
Escribe la valoracién que va a realizar. 2 100
La valoracion mide los objetivos o resultados que se
planteo. 0 0
Es viable de realizar la valoracion. 0 0
Revisién y cierre 1 100
Escribe que va a realizar la revision y cierre. 1 100

En la entrevista estructurada, la respuesta del profesor No. 2 a la pregunta
sobre objetivos respondio lo siguiente:

Pregunta 1. ;Que ha considerado para establecer los objetivos de la clase?

Profesor No. 2: “Primero hemos considerado el programa de Educacion
Fisica 2011 el diagnodstico que realizamos al inicio de cada bloque y las
caracteristicas de los alumnos de este grado”.
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Primera categoria: Objetivos.

Los resultados mostrados en la Tabla 21 y 22 establecen que el profesor No.
2 no toma decisiones sobre los objetivos o proposito, ya que no realizdé ningun
comentario durante el pensamiento en voz alta y solo considero justificar los
objetivos 1 vez (100%), por otra parte durante el disefio de su planificacion,
tampoco sefala nada, ni escribe los objetivos de la sesidén, de igual manera
tampoco plasma en su planificacidén si estos son medibles o0 no ya que no realiz
ninguna secuencia en esta categoria, al final de su realizacién de su plan clase se

le cuestion6 acerca de los objetivos.

Los resultados nos indican que el profesor No. 2 no toma decisiones sobre
los objetivos ya que en el resultado del pensamiento en voz alta solo los justifica y
en su plan de sesién no los escribe, estos resultados estan en contra con lo
senalado por Lund y Veal (2008), quienes sefalan que un objetivo debe estar
expresado en términos de resultados y debe ser medible (James, Griffin, y Dodds,
2008; Lund y Veal, 2008). Ademas, el profesor No. 2 no considera los resultados
obtenidos por sus estudiantes al momento de elaborar el objetivo.

Sin embargo, nuestros resultados estan acordes a los obtenidos en otros
estudios (Goc-Karp y Zakrajsek, 1987; Tristan, 2010; Twardy y Yerg, 1987) quienes
encontraron que los profesores de Educacién Fisica ponian muy poca atencién en
los objetivos e incluso algunos creian que los habian redactado. Nuestros hallazgos
subrayan la importancia que tiene el objetivo en el plan de sesidn y en la experiencia
del profesor, pero esto nos indica que el docente no sabe qué es lo que espera
lograr con sus alumnos al final de la sesién. Hall y Smith (2006) indican que muchos
estudios en la Educaciéon Fisica y fuera de ella revelan que los objetivos de
aprendizaje no estdn frecuentemente plasmados en la planificacion de los
profesores. Estos hallazgos estdn en secuencia con los encontrados por el estudio
realizado por Zahorik (1975), donde encontré6 que solamente el 56% de los
profesores que fueron encuestados decian que tomaban decisiones a cerca de
objetivos, como fue lo realizado por el profesor No. 2 que no plasmo sus objetivos

en su plan clase.
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Segunda categoria: Contenidos.

Con respecto a los contenidos del profesor No. 2, los resultados nos
mencionan que el mayor porcentaje de esta subcategoria es cuando realizo el
analisis de los contenidos del plan clase en voz alta, con un 50%, seguido de la
secuencia de contenidos, analisis de los pasos de la secuencia del contenido e
identificacion/seleccion del contenido con un 16.66% cada uno. Asi mismo en lo
que se refiere a la planificacion de la sesidn la subcategoria que obtuvo el mayor
porcentaje fue cuando escribe el contenido que va a trabajar con un 50%. En la
entrevista estructurada, la respuesta del profesor No. 2 a la pregunta sobre
contenidos respondio lo siguiente:

Pregunta 2. ;Qué has tenido en cuenta para elegir los contenidos de esta

sesién?

Profesor No. 2: “Primero la caracteristica de los alumnos y ademas el

programa de Educacion Fisica 2011

Pregunta 3. ;Qué criterios has considerado para estructurar y ordenar los

contenidos?

Profesor No. 2: “Aqui depende del tema que estamos tratando y el ambiente
de trabajo”

Los resultados del contenido de las tres formas de obtener informacion
durante el proceso de planificacion (pensamiento en voz alta, redaccién del plan
escrito y entrevista) nos indican que el profesor No. 2 si toma en cuenta el andlisis
del contenido al mencionarlo en voz alta ,y al momento de su redaccion del plan de
sesion estd escrito en el contenido ya que escribe el contenido que va a trabajar y
al realizarle la entrevista sefiala que depende del tema que estan tratando y del
ambiente del trabajo. También, menciona que el contenido se fundamenta en: “que
el alumno identifique las caracteristicas de la creatividad”. Los resultados
encontrados coinciden con investigaciones previas (Byra, 2004; Graham, 2008;
Metzler, 2005; Rink, 1993; 2010; Siedentop y Tannehill, 2000) quienes indican que
para para poder llevar a cabo una secuencia progresiva de experiencias apropiadas
es necesario plasmarlo por escrito.
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Por lo tanto, la toma de decisiones que realizd el profesor con relacién a los
contenidos, es muy probable que si tengan el potencial de facilitar el aprendizaje a
los alumnos, ya que para establecer la secuencia y progresion del contenido es
necesario, primero, llevar a cabo el analisis del mismo asi como analizar los pasos
de la secuencia del contenido, como lo sefalan los autores antes mencionados y
segun Rink, French, Werner, Lynn, y Mays (1991). Para Rink (2010) uno de los
factores que se toma en cuenta al momento de establecer la progresién del
contenido es con base en los objetivos de instruccion. En este caso, el profesor no
tiene escrito el contenido en el objetivo, no lo menciona durante el pensamientoen
voz alta aunque en la entrevista si nos explic6 como tomé la decision del contenido

que eligi6 para trabajar en la sesién.

Por otra parte nuestros resultados obtenidos con relacién a los contenidos
son parecidos a los obtenidos por Rink (1993) quien sefala que durante el proceso
de planificacion se puede facilitar el adecuado desarrollo del contenido si el profesor
realiza un analisis del contenido que va a ensenar. También es importante sefalar
que Hall (2003) y Tristan (2010) también encontraron que los profesores si
realizaban un analisis del desarrollo del contenido, los resultados encontrados
coinciden con el planteamiento Amade (2005) quien encontrd que los profesores
principiantes y con experiencia no difieren significativamente en la gestion de
contenidos, ya que cada uno de ellos pudo desarrollar episodios muy consistentes

de contenidos especificos de ensefianza.
Tercera categoria: Estructura de la actividad.

En cuanto a los resultados vinculados en la elaboracién de esta etapa
durante la planificacion, la mayor frecuencia encontrada durante el pensamiento en
voz alta fue sobre la presentacion y estructura de la actividad 100%. Como
podemos ver en la Tabla 21, dentro de la estructura de la actividad, las
subcategorias con mayores porcentajes son: la secuencia de las actividades para
la ensenanza, el tiempo de las actividades de ensefianza, y las especificaciones de
la forma de la organizacién de la actividad con un 25%, cada una, como

complemento en el plan clase el profesor valoro principalmente la forma en como
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van a ser agrupados sus alumnos y la formacién que van a utilizar en cada una de
las tareas con un 50%, para cada una. Al respecto a la entrevista realizada después
de la redaccion del plan de sesion, las opiniones de lo realizado en el proceso de
planificacion con relacion al componente estructura de las actividades el profesor

nos indico lo siguiente:
Pregunta 4. ;Qué has tenido en cuenta para seleccionar las actividades?

Profesor No. 2: “E/ ambiente de trabajo el clima los materiales y el area de

oportunidades de los alumnos”

Pregunta 5. ; Cual es el objetivo de las actividades y qué pretende con esas

actividades?

Profesor No. 2: “E/ objetivo de este plan clase es que los alumnos conozcan
Las nociones bdasicas para desarrollar el pensamiento estratégico en la
construccion de juegos modificados y actividades novedosas y originales utilizando

la creatividad para solucionar problemas en formas diferentes”.

Pregunta 6. ; Como has establecido el tiempo es duracion o el numero de

repeticiones de cada una de las actividades?

Profesor No. 2: “De acuerdo al enfoque de mayor importancia por ejemplo

que lo procedimental lo conceptual y actitudinal se lleve a cabo’.

Pregunta 7. ; Estableciste un tipo de progresion en las diferentes actividades
si es asi qué criterio utilizaste para establecer la progresion?

Profesor No. 2: “No en este plan clase no se llevo a cabo”

Pregunta 8. ; Qué has tenido en cuenta para determinar la secuencia de las
actividades?

Profesor No. 2: “Que mis alumnos puedan aprender sobre el procedimiento
y la estrategia”.

Al observar los resultados del profesor No. 2 sobre la estructura de la
actividad nos damos cuenta que este le da mas énfasis a la presentacion y
estructura de la tarea con un 100% y al realizar el pensamiento en voz alta resalta
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mas la especificacidon de la forma de organizar la tarea (25%) asi como la secuencia
de las actividades para la ensefianza (25%) y el tiempo de la actividad de
ensefianza (25%), ademas nos menciona en su plan escrito que durante el
desarrollo: “/a actividad que llevara a cabo en su plan clase es un circuito motor
para el movimiento de patrones basicos de sus alumnos”. Al identificar los
resultados expuestos por el profesor No. 2 en el factor del componente de
estructura de la tarea nos indica que si llevdo a cabo un analisis de la tarea,
identificacion, secuencia, tiempo y especificacion de la forma de organizar la tarea,
pero no asi una valoracion de la actividad para la ensefianza ni una progresion de
la actividad, siendo esto fundamental como indican otro autores (Coker, 2006;
Griffey y Housner, 2007; Metzler, 2005; Rink 1993, 2010; Siedentop y Tannehill,
2000).

Ademas es importante destacar que no identific6 los prerrequisitos
necesarios que deben tener los alumnos para llevar a cabo la actividad que el
profesor aplico (Metzler, 2005; Rink, 2010) y que le permiten al profesor establecer
el desarrollo de la secuencia y valoracién de la progresion de las tareas (Griffey y
Housner, 2007). Los resultados obtenidos del componente de “estructura de la
actividad”, no coinciden con los obtenidos en otros estudios (Hall, 2003; Twardy y
Yerg, 1987). En donde el 98% de los profesores si tomaron decisiones sobre los
elementos del componente de estructura de la actividad, teniendo en cuenta,
principalmente, la progresion, la organizacion, el analisis y el tiempo de la actividad.
Hall (2003) sostiene que los profesores de su estudio realizaron el establecimiento
del tiempo, la progresion y secuencia de la actividad, durante la planificacién. Por
otra parte los resultados coinciden con (Rink, 1993, 2010). Quien menciona cémo
los profesores organizan el ambiente de trabajo en sus planteles, pues el maestro
No 2 en su planificacién de su clase escribe como va a ser la formacion y la
agrupacion de sus alumnos en cada una de las tareas para asi lograr un desarrollo

armonico en su clase
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Cuarta categoria: Materiales.

Con respecto a los resultados de las Tablas 21 y 22 dentro de esta categoria
muestran que durante el pensamiento en voz alta el valor mas alto en la toma de
decisiones del pensamiento pre interactivo, fue la identificacion de los materiales
con un 50%, ademas del andlisis de los materiales para la ensefianza y la gestién
de los materiales con un 25% cada uno. De igual manera en la redaccion de su plan
de sesion el componentes que obtuvo el mayor porcentaje solo fue cuando escribe

los materiales que se van a utilizar en clase con un 37.5

En la entrevista estructurada, la respuesta del profesor No. 2 a las preguntas

sobre materiales respondio lo siguiente:
Pregunta 9. ¢ Qué has tenido en cuenta para seleccionar los materiales?

Profesor No. 2: “Que me ayuden primero para el aprendizaje de mis
alumnos que el material sea atractivo para ellos y ademas es el material con que

cuenta la escuela”.

Pregunta10. ; Qué has tenido en cuenta para la distribucion del material en

el espacio?

Profesor No. 2: “Para distribuir en el material en el espacio primero es el
orden de participacion como vaya ocupando el material es como voy distribuyendo
este material y ademas dependiendo de la seguridad de mis alumnos”.

Pregunta 11. ;Cudles son los criterios qué has utilizado para establecer el

orden de utilizacién de los materiales?

Profesor No. 2: “Es de acuerdo a lo planeado como lo voy a utilizando es

como lo voy distribuyendo”.

Pregunta 12. ; Piensas que el material que has escogido te va a ayudar para
lograr el objetivo de tu clase?

Profesor No. 2: “Si creo porque a los alumnos les gusta trabajar con este

tipo de materiales novedosos”.
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Los resultados encontrados del pensamiento en voz alta se puede
determinar que el profesor No. 2 si identifica los materiales que va a utilizar, 50%
de la misma forma analiza y gestiona los materiales con un 25% cada uno, ademas
nos menciona cuales y cuantos tomara en cuenta para el desarrollo de su sesion.
de igual forma describe cémo va a distribuir el material en el espacio de su area de
trabajo, siendo este componente uno de los determinantes criticos en la habilidad
potencial de las tareas motoras para lograr sus objetivos y uno de los componentes
basicos del disefio de un plan de sesion (Metzler, 2005; Piéron, 1996; Rink, 1993,
2010; Siedentop y Tannehill, 2000).También, para poder llevar a cabo una
planificacion eficaz es necesario la prevision de los materiales y equipo, ya que
estos van permitir maximizar el tiempo de practica del alumno y proveer de

condiciones de seguridad (Piéron, 1996).

Podemos darnos cuenta también que con el pensamiento en voz alta y la
entrevista que el profesor sabe de la importancia del componente de materiales por
lo que coincide con lo que sefialan los autores antes mencionados, al redactarlos
en su plan clase. Los resultados obtenidos por el profesor No. 2 coinciden con los
obtenidos en el estudio de Twardy y Yerg (1987) ya que el 60% de los profesores
de esa investigacion si identificaron los materiales y realizaron la gestion de los
materiales, de la misma forma. Imwold, y colegas (1984) sefalan que los profesores
que realizaron su planificaron le dieron mejor uso a los materiales e instalaciones

que usaron en su plan clase.
Quinta categoria: Organizacion.

Esta categoria sélo aparece en la entrevista estructurada, en la cual el

profesor nos indicé lo siguiente:

Pregunta 13 ; Qué factores has considerado para la organizacién de tu

clase?

Profesor No. 2: “Es el nivel de atencién de los alumnos y el numero de
alumnos que tengo en la clase en esta clase vamos a trabajar con 30 alumnos de

sexto grado’.
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Pregunta 14 ;A Qué factores Has atendido para la distribucién de tus
alumnos? Profesor No. 2: “en esta seccion vamos a trabajar individualmente y con

equipos pequerios”
Sexta categoria: Evaluacioén o diagnéstico.

Como podemos ver en la Tabla 21 y 22 el profesor No. 2 durante el
pensamiento en voz alta no realizo ni menciono que realizaria alguna evaluacion
con sus alumnos ni antes ni después en su clase, al comparar la redaccion de su
plan de sesion solo nos dice que escribe la valoracion que va a realizar en la clase
con un porcentaje del 100%, lo cual nos confirma que no lo pensé pero si lo plasmo
en su sesién. En la entrevista, sus opiniones sobre lo realizado en el pensamiento
en voz alta y en la redaccidn del plan de sesion referente al diagnéstico, el profesor

menciona lo siguiente:
Pregunta 15. ;Como vas a valorar el logro de los aprendizajes propuestos?

Profesor No. 2: “De manera formativa que los alumnos estén enterados
desde el inicio desarrollo y el final de la clase las posibles dificultades que se les va

a presentar durante el desarrollo de la clase’.

Pregunta 16. ;Como has determinado el nivel inicial de los alumnos con

relacion a los contenidos que se van a impartir?

Profesor No. 2: “De acuerdo al diagndstico que se realiza al principio de
cada bloque es como yo me voy a dar cuenta de como voy a iniciar con mis

alumnos”.

Preguntal7. ;De qué forma este tipo de actividades satisface las

necesidades reales de tus alumnos?

Profesor No. 2: “Si primero el gusto de los alumnos en crear habilidades
para aprender el desarrollo el pensamiento estratégico y actividades que les gusten

aellos”.

Los resultados nos indican que el profesor No. 2 realmente no toma en
cuenta los elementos del diagnéstico ya que los resultados en voz alta solo

considera la valoracion final del alumno, y en su plan clase, solo escribe la

137



Resultados y discusion

valoracion que va a realizar estos resultados estan en contra con (Graham, 2008;
Kelly y Melograno, 2004; Lund y Kirk, 2002; Lund y Veal 2008; Meztler, 2005; Rink,
2010) quienes indican que una valoracion tiene criterios especificos y él nunca los
establecié durante el proceso de planificacién. También, los resultados de la
entrevista nos muestran que el profesor dice como realizara el diagnéstico: “De
manera formativa que los alumnos estén enterados desde el inicio desarrollo y el
final de la clase las posibles dificultades que se les va a presentar durante el
desarrollo de la clase”. Por otra parte (Goc-Karp y Woods, 2008; Graham, 2008;
Meztler, 2005; Rink, 2010; Siedentop y Tannehill, 2000). Sefialan que paraevaluar

el nivel de sus alumnos se debe realizar un diagnédstico al inicio de su clase.

En nuestros resultados encontramos que el profesor No. 2 no tiene
identificado la relacién de las necesidades de sus alumnos con respecto a los
elementos de ensenanza pues le da poca importancia a la identificacién del nivel
inicial y final de sus alumnos, estos resultados estan en contra con otros estudios
en donde sefalan que en muchos casos los profesores si pudieron realizar la
valoracion (Lund y Veal 2008; Twardy y Yerg, 1987). También, Goc-Karp y
Zakrajsek (1987) sefialan que en muchos casos los profesores si pudieron realizar
la valoracion y el nivel o las necesidades de sus alumnos, de la misma forma Kelly
y Melograno (2004) y Metzler (2005) sefialan que evaluacion y valoracion son
términos comunmente usados para describir el proceso de documentacién sobre lo

qué han aprendido los alumnos en su clase.
Séptima categoria: Generales.

Esta categoria sélo aparece en la entrevista estructurada, en la cual el

profesor nos indicé lo siguiente:
Pregunta 18. ;Con que iniciaste tu planificacién?

Profesor No. 2: “La inicie primero con un diagndstico para saber primero
como voy a trabajar con mis alumnos para saber de donde voy a partir las
necesidades de mis alumnos teniendo en cuenta sus caracteristicas el material con

que cuenta la escuela y el tiempo con el que cuento”.

Pregunta 19. ; Coémo utilizas tus planes clase durante la ensefianza?

138



Resultados y discusion

Profesor No. 2: “Como una guia de oportunidades para el aprendizaje de

mis alumnos”.

A continuacién se muestran los datos de la fase preinteractiva obtenidos por
el profesor No. 3, tanto del pensamiento en voz alta (Tabla 23), la redaccién del
plan clase (Tabla 24) y la entrevista estructurada.

Tabla 23.

Frecuencias y porcentajes de los componentes y subcategorias del pensamiento
en voz alta del profesor No. 3.

Componentes y subcategorias Frecuencias Porcentajes
Objetivos 3 100
Identificacidon del resultado esperado del alumno. 1 33.33
Valoracidn del objetivo/congruencia con la instruccion. 1 33.33
Justificacién de los objetivos. 1 33.33
Contenidos 12 100
Identificacién/seleccion del contenido. 4 33.33
Andlisis del contenido. 4 33.33
Analisis de los pasos de la secuencia del contenido. 0 0
Valoracién del contenido. 0 0
Secuencia de contenidos. 1 8.34
Cantidad de contenidos. 3 25
Progresion del contenido. 0 0
Estructura de la actividad 25 100
Identificacidon de la actividad para la ensefanza. 9 36
Analisis de la actividad para la ensefanza. 3 12
Valoracién de la actividad para la ensenanza. 0 0
Secuencia de las actividades para la ensefianza. 5 20
Tiempo de las actividades de ensefianza. 3 12
Especificacion de la forma de organizacién de la
actividad. 2 8
Progresion de la actividad. 3 12
Materiales 11 100
Identificacion de los materiales. 3 27
Analisis de los materiales para la ensefianza. 2 19
Valoracién de los materiales para la ensefianza. 1 9
Gestion de los materiales para la ensefianza. 5 45
Diagnéstico 2 100
Identificacion del nivel del alumno. 1 50
Relacién de las necesidades del alumno con los
elementos de la ensefanza. 1 50
Valoracién del nivel final del alumno. 0 0
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Tabla 24.

Frecuencias y porcentajes de los componentes del plan de sesion del profesor No. 3.

Componentes del plan sesion

Frecuencias Porcentajes

Descripcion del contexto o tiempo
Escribe el contenido que va a trabajar.
Escribe el tiempo total de la clase.

Escribe los materiales que va a utilizar
Objetivos
Escribe los objetivos.

Son medibles los objetivos.

Son viables de ser valorados los objetivos.
Procedimientos de gestion, tiempo y espacio.

Escribe el tiempo de las partes de la clase.

Escribe cémo va a distribuir los alumnos en el espacio.

Escribe cémo va a distribuir el material en el espacio.

Tareas de aprendizaje
Escribe las tareas de aprendizaje.
Presentacién y estructura de la tarea

Escribe el tiempo o niumero de repeticiones de cada una
de las tareas.
Escribe como van a ser agrupados los alumnos.
Escribe la formacién que va a utilizar en cada una de las
tareas.
Escribe sobre la presentacion de la tarea.

Valoracién
Escribe la valoracién que va a realizar.
La valoracion mide los objetivos o resultados que se
planted.
Es viable de realizar la valoracion.

Revision y cierre

Escribe que va a realizar la revision y cierre.
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En la entrevista estructurada, la respuesta del profesor No. 3 a la pregunta

sobre objetivos respondio lo siguiente:

Pregunta 1. ; Qué es considerado para considerar los objetivos de la clase?

Profesor No. 3: “Para los objetivos de la clase se lleva a cabo al inicio de

semestre o de cada bloque se lleva a cabo un examen de diagndstico por eso es

necesario ver como se encuentran los alumnos en qué parte nos vamos a tomar de

ahi se inicia lo que es como vamos a realizar los objetivos entonces cada bloque

tiene objetivos especificos en cada sesion se tiene que elaborar uno de acuerdo de
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acuerdo a lo que se tenga que desarrollar en ese bloque de ahi nos apoyamos para

la elaboracion de los objetivos”.
Primera categoria: Objetivos.

Como podemos ver en la Tabla 23 los resultados nos indican que el profesor
si toma decisiones sobre el objetivo ya que durante el pensamiento en voz alta el
menciona el proposito de su plan de sesion, lo toma en consideracion para la
elaboracion de las actividades y para la evaluacion. Ademas, en el plan de sesién
esta plasmado el objetivo: “Es que el alumno conozca el pensamiento estratégico
y lo pueda aplicar en el desarrollo o construccion de juegos”. Asimismo, en la
entrevista él senala que “Para lograr los objetivos de la clase estos se llevan a cabo
al inicio de semestre o de cada bloque realizando un examen de diagndstico por
€S0 es necesario ver como se encuentran los alumnos en qué parte nos vamos a
tomar de ahi se inicia la realizacion de los objetivos”. Pero al observar su plan de
sesion, observamos que €l no considera que estos fueran medibles y facil de

realizar.

Los hallazgos encontrados no estan en linea con lo senalado por Lund y Veal
(2008), quienes senalan que un objetivo debe estar expresado en términos de
resultados y pueda ser medible (James, Griffin, y Dodds, 2008; Lund y Veal, 2008).
Ademas, el profesor considera los resultados obtenidos por sus estudiantes al
momento de elaborar el objetivo (Rink, 2013). Sin embargo, nuestros resultados si
estan acordes con otros estudios (Goc-Karp y Zakrajsek, 1987; Tristan, 2010;
Twardy y Yerg, 1987) quienes encontraron que los profesores de Educacion Fisica
ponian muy poca atencion en los objetivos e incluso algunos creian que los habian
redactado. Nuestros hallazgos subrayan la importancia que tiene el objetivo en el
plan de sesion y en la experiencia del profesor. Estos resultados pueden justificarse
a que, el componente basico de la planificacién educativa es la definicion de
objetivos de su organizacion, y que el primer paso en la elaboracién de una
planificacion es seleccionar los objetivos como elementos guia en las siguientes
fases de la planificacion (Roche, 1996).
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Como resultado de la toma de decisiones que el profesor realizo sobre los
objetivos, durante el pensamiento en voz alta este califico de igual manera la
Identificacion del resultado esperado del alumno, la Valoracién del
objetivo/congruencia con la instruccién y la Justificacién de los objetivos con un
33.33% cada uno, pero al momento de redactarlos dentro de su planificacion si los
escribe y nos dice que son viables de ser valorados ambos con un 50% pero que
estos no son medibles, al final en su realizacion de su plan clase se le cuestiono

acerca de los objetivos.
Segunda categoria: Contenidos.

En lo que se refiere a los resultados de esta categoria el profesor No. 3, nos
refieren que los mayores porcentaje de esta subcategoria es cuando realizo el
analisis de los contenidos del plan clase en voz alta, con un 33.33% cada uno (la
Identificacion/seleccidn del contenido y el analisis del contenido), asi también enlo
que se refiere a la planificacion de la sesion el mayor porcentaje fue cuando escribe
el contenido que va a trabajar con un 44%.

En la entrevista estructurada, la respuesta del profesor No. 3 a la pregunta
sobre contenidos respondid lo siguiente:

Pregunta 2. ;Qué has tenido en cuenta para la elaboracion de los
contenidos de tu sesién?

Profesor No. 3: “Bueno como les comentaba todo esto se enfoca de acuerdo
al examen de diagndstico y a lo que nos pide el programa en este caso el programa
te da unos parametros pero ya de acuerdo a los resultados que hayas obtenido en
el examen de diagndstico tu los puedes ir modificando esperando que tengan un
desarrollo mas amplio pero nos enfocamos mucho en lo que es el examen de

diagnostico”.

Los resultados del contenido de las tres formas de obtener informacion
durante el proceso de planificacion (pensamiento en voz alta, redaccion del plan
escrito y entrevista) nos indican que el profesor No. 3 si toma en cuenta el analisis
y la identificacion del contenido al mencionarlo en voz alta, y al momento de su

redaccion del plan de sesion escribe los contenidos que va a trabajar y al realizarle
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la entrevista “Sefala que esto se enfocan de acuerdo al examen de diagndstico y
a lo que nos pide el programa en este caso el programa te da unos parametros pero
ya de acuerdo a los resultados que hayas obtenido en el examen de diagndstico tu

los puedes ir modificando esperando que tengan un desarrollo mas amplio”.

También, menciona que el contenido se fundamenta en: “Lo conceptual, lo
procedimental, y lo actitudinal”. Los resultados encontrados coinciden con
investigaciones previas (Byra, 2004; Graham, 2008; Metzler, 2005; Rink, 1993;
2010; Siedentop y Tannehill, 2000) quienes indican que para para poder llevar a
cabo una secuencia progresiva de experiencias apropiadas es necesario plasmarlo
por escrito (Rink, 1993, 2010).

Por lo tanto, las tomas de decisiones que realizé el profesor con relacion a
los contenidos, es muy probable que sitengan el potencial de facilitar el aprendizaje
a los alumnos, ya que para establecer la secuencia y progresion del contenido es
necesario, primero, llevar a cabo el analisis del mismo asi como analizar los pasos
de la secuencia del contenido, la identificacién y la cantidad del mismo, como lo
sefnalan los autores antes mencionados y segun Rink, French, Werner, Lynn y Mays
(1991) para que se logre el aprendizaje se tiene que secuenciar la sesion. Para
Rink (2010) uno de los factores que se toma en cuenta al momento de establecer
la progresion del contenido es con base en los objetivos de instruccion. En este
caso, el profesor si tiene escrito el contenido en el objetivo, Io menciona durante el
pensamiento en voz alta y en la entrevista si nos explicé como tomé la decision del

contenido que eligié para trabajar en la sesion.

Por otra parte nuestros resultados obtenidos con relacién a los contenidos
son parecidos a los obtenidos por Rink (1993) quien sefnala que durante el proceso
de planificacién se puede facilitar el adecuado desarrollo del contenido si el profesor
realiza un analisis del contenido que va a ensefiar. También es importante sefialar
que Hall (2003) y Tristan (2010) también encontraron que los profesores si
realizaban un andlisis del desarrollo del contenido, los resultados encontrados
coinciden con el planteamiento Amade (2005), quien encontré que los profesores

principiantes y con experiencia no difieren significativamente en la gestién de
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contenidos, ya que cada uno de ellos pudo desarrollar episodios muy consistentes

de contenidos especificos de ensefianza.
Tercera categoria: Estructura de la actividad.

Los resultados nos indican que del total de componentes evaluados durante
la planificacién, la mayor frecuencia se dio en la estructura de la actividad. Dentro
de la estructura de la actividad, las subcategorias con mayor porcentaje son:
Identificacion de la actividad para la ensefianza con un 36% y la Secuencia de las
actividades para la ensefianza con un 20% asi como el andlisis de las actividades
para la ensefanza, el tiempo de las actividades de ensefianza y la progresion de la
actividad ambas con un 12% (Ver Tabla 23). Por otra parte en la tabla 24 podemos
observar en la elaboracion de su plan clase del profesor No. 3 que identifico como
van a ser agrupados los alumnos en la tarea a realizar y la formaciéon que va a
utilizar en cada una de las tareas con un 50%. De acuerdo a la entrevista realizada
después de la redaccién del plan de sesion, las opiniones de lo realizado en el
proceso de planificacion con relacién al componente estructura de las actividades

son las siguientes:

Pregunta 3. ;Qué has tenido en cuenta para seleccionar tus actividades?

Profesor No. 3: “Bueno ahi se va enfocado a lo que es el objetivo porque si
ya tenemos un objetivo planteado tenemos que encontrar las actividades que vayan
acordes con los objetivos ese caso si estamos hablando en este bloque de
creatividad tenemos que ver como vamos a llevar a cabo estas actividades y que
te ayuden a desarrollar esta creatividad en este caso las actividades tienen que ver
con las soluciones creativas en el juego por eso realizamos este circuito en esta
sesion’.

Pregunta 4. ;Qué has tenido en cuenta para la seleccion de las actividades?

Profesor No. 3: “Como les comentaba el objetivo se plantea a cierto nivel
con las actividades se pretende llegar al objetivo que se plante6 en esta sesion”.

Pregunta 5. ; Cudl es el objetivo de las actividades y qué pretendes con esas
actividades?
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Profesor No. 3: “Con las actividades se pretende llegar al objetivo planteado
durante la sesion todo esto acomparnado de las diferentes evaluaciones que se
llevaran a cabo para ver si se logro el objetivo o si hace falta poder reforzarlas mas
adelante”.

Pregunta 6. ; COmo has establecido el tiempo de duracion o el numero de
repeticiones de cada una actividades?

Profesor No. 3: “Bueno, ya los tiempos de desarrollo de las partes de la
sesion ya son algo establecidas porque ya tenemos determinado el tiempo porque
no le podemos dar mucho tiempo a la parte inicial porque de antemano es una parte
muy corta y se le tiene que dar mas énfasis al desarrollo de las actividades entonces
tomamos el tiempo de acuerdo a como nosotros le demos rapidez para realizar
nuestras actividades”.

Pregunta 7. ; Establecer un tipo de progresion en las diferentes actividades
si es asi qué criterio utilizaste para establecer la progresion?

Profesor No. 3: “La progresion la podemos manejar en cuanto a la dificultad
de las actividades para este grado ya los alumnos estan desarrollado en cuanto a
sus habilidades y son un poco mas de que analicen las cosas y las formas en Cémo
pueden resolverlas no tanto el que estas sean muy dificiles y muy faciles es la forma
en como adecuen los movimientos para poder resolver las situaciones de juego”.

Pregunta 8. ; Qué has tenido en cuenta para determinar la secuencia de las
actividades?

Profesor No. 3: “Determinan en la sesion dependiendo el grado de dificultad
empezando por lo mas facil hasta llegar a lo mas complicado esto para lograr el

objetivo de sesion”.

Al observar los resultados del profesor No. 3 sobre la estructura de la
actividad nos damos cuenta que este le da mas énfasis a la identificacién de la
actividad para la ensefanza (36%) y a la secuencia de las actividades para la
ensefianza con un (20%), ademas nos menciona en su plan escrito que durante el
desarrollo de su sesion “La actividad que llevara a cabo en su plan clase es un
circuito motor con formas jugadas y juegos pre deportivos”. Al observar los

resultados del profesor No. 3 en el factor del componente de estructura de la tarea,
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nos indica que si llevd a cabo un andlisis de la tarea, identificacidon, secuencia,
tiempo, progresion y especificacion de la forma de organizar la tarea, pero no asi
una valoracion de la actividad, siendo esto fundamental como indican otro autores
(Coker, 2006; Griffey y Housner, 2007; Metzler, 2005; Rink 1993, 2010; Siedentop
y Tannehill, 2000). Ademas es importante destacar que no se identificaron en su
totalidad los prerrequisitos necesarios que deben tener los alumnos para llevar a
cabo la actividad que el profesor aplicoé (Metzler, 2005; Rink, 2010) y que le permiten
al profesor establecer el desarrollo de la secuencia de la progresion de las tareas
(Griffey y Housner, 2007).

Los resultados obtenidos del componente de estructura de la actividad
coinciden con los obtenidos en otros estudios (Hall, 2003; Twardy y Yerg, 1987), en
donde el 98% de los profesores si tomaron decisiones sobre los elementos del
componente de estructura de la actividad, teniendo en cuenta, principalmente, la
progresidn, la organizacion, el andlisis y el tiempo de la actividad. Hall (2003)
sostiene que los profesores de su estudio realizaron el establecimiento del tiempo,
la progresién y secuencia de la actividad, durante la planificacion, por otra parte los
resultados coinciden con Rink (1993, 2010), quien menciona como los profesores
organizan el ambiente de trabajo en sus planteles, pues el profesor No. 3 en su
planificacion de su clase escribe como va a ser la formacién y la agrupacién de sus
alumnos en cada una de las tareas para asi lograr un desarrollo arménico en su

clase
Cuarta categoria: Materiales.

Como se puede observar en la Tabla 23 y 24 dentro de esta categoria, el
profesor No. 3 durante el pensamiento en voz alta el porcentaje mas alto en la toma
de decisiones fue la gestion de los materiales para la ensefianza con un 45%,
seguido de la identificacién de los materiales con un 27%, respecto a la redaccion
de su plan de sesién el componentes que obtuvo el mayor porcentaje sélo fue
cuando escribe los materiales que se van a utilizar en clase con un 44%. En la
entrevista estructurada, la respuesta del profesor No. 3 a la pregunta sobre los

materiales respondio lo siguiente:
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Pregunta 9. ;Qué has tenido en cuenta para seleccionar los materiales?

Profesor No. 3: “Para poder verificar qué materiales vamos a utilizar, hay
que ver las actividades qué vamos a llevar a cabo porque cada actividad tiene
diferente material que se va a utilizar en algunas actividades se repiten pero por lo
regular son materiales que tenemos a la mano en nuestra escuela y la otra es que
estos se apeguen al desarrollo de la sesion de cada una de las actividades”.

Pregunta 10. ¢ Qué has tenido en cuenta para la distribucion del material en
el espacio?

Profesor No. 3: “Bueno en este caso como la sesion la hicimos es un
circuito, hay que ver la cantidad de espacio que tenemos en nuestra escuela para
ver donde serian ubicadas cada una de las estaciones para qué no interfiera en el
desarrollo de la sesion o en el cambio de las estaciones y pueda haber un accidente
por eso la ubicacion de los materiales tiene mucho que ver con el espacio qué
cuentas en tu escuela’.

Pregunta 11. ;Cuales son los criterios qué has utilizado para establecer el
orden de utilizacién de los materiales?

Profesor No. 3: “En este caso no establecimos una orden asi muy estricto
porque podriamos enfocarnos a como se fueron acomodando las estaciones y la
ubicacion del material se tuvo que adaptar a cada una de ellas en el espacio que
se prestaba para la realizacion de las actividades para poder llevarlas a cabo sin
ningun problema”.

Pregunta 12. ; Piensas que el material qué has escogido te va a ayudar para
lograr el objetivo de tu clase?

Profesor No. 3: “Yo pienso que si porque como lo manifiesto son materiales
que regularmente son vistosos para los nifios y son de llamar la atencion y aparte
se le pueden dar muchas utilidades y en este caso estos materiales se prestan para

las actividades que se plantearon”.

Analizando los resultados encontrados del pensamiento en voz alta, se
puede determinar que el profesor No. 3 si gestiono los materiales que va a utilizar
con un 45%, de la misma forma que identifica los materiales con un 27% y analiza

e materiales que va a utilizar para la ensefianza con un 19%, ademas nos menciona
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cudles y cuantos tomara en cuenta para el desarrollo de su sesion, de igual forma
describe como va a distribuir el material en el espacio de su area de trabajo, siendo
este componente uno de los determinantes criticos en la habilidad potencial de las
tareas motoras para lograr sus objetivos y uno de los componentes basicos del
diseno de un plan de sesién (Metzler, 2005; Piéron, 1996; Rink, 1993, 2010;
Siedentop y Tannehill, 2000).Estos resultados estan en consonancia con otros
autores quienes coinciden que para poder llevar a cabo una planificacion eficaz es
necesario la prevision de los materiales y equipo, ya que estos van permitir
maximizar el tiempo de practica del alumno y proveer de condiciones de seguridad
(Piéron, 1996).

Ademas podemos darnos cuenta también que con el pensamiento en voz
alta y la entrevista el profesor sabe de la importancia del uso de materiales pues
nos indica lo siguiente: “Yo pienso que si, porque como lo manifiesto son materiales
que regularmente son vistosos para los nifios y son de llamar la atencion y aparte
se le pueden dar muchas utilidades y en este caso estos materiales se prestan para
las actividades que se plantearon”, por lo que coincide con lo que senalan los

autores antes mencionados al redactarlos en su plan clase.

Los resultados obtenidos por el profesor No. 3 coinciden con los obtenidos
en el estudio de Twardy y Yerg (1987) ya que el 60% de los profesores de esa
investigacidn si identificaron los materiales y realizaron la gestién de los materiales.
De la misma forma Imwold y colegas (1984) sefialan que los profesores que
realizaron su planificaron, le dieron mejor uso a los materiales e instalaciones que
usaron en su plan clase. Estos resultados estarian en consonancia con Del Villar,
(2001a). Quien senala que la planificacién también incluira la seleccion de
estrategias de ensefianza, métodos, técnicas, actividades, ensefianza, y materiales
de acuerdo con la consecucidén de los objetivos a trabajar en las sesiones de
educacion fisica. De esta manera, aquel docente que trabaja con grupos de 25-30
alumnos debe establecer rutinas organizativas que le lleven a movilizar el material

y a los alumnos, de forma eficaz.
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Quinta categoria: Organizacion.

Esta categoria so6lo aparece en la entrevista estructurada, en la cual el
profesor nos indico lo siguiente:

Pregunta 13. ;Qué factores has considerado para la organizacion de tu
clase?

Profesor No. 3: “Uno de los principales factores qué tenemos que tener en
cuenta es el desarrollo fisico del nifio y también el desarrollo emocional ya que el
programa nos maneja ciertos estandares en los cuales Tenemos que tener de como
estan los nifos en esta etapa y también el objetivo que estamos planteando también
para poder llevarlo a cabo’.

Pregunta 14. ;A qué factores has atendido para la distribucion de los
alumnos?

Profesor No. 3: “Bueno, es que en este caso a mi me gusta mucho intercalar
a los alumnos ya que en estos grados se da mucho la separacion los géneros yen
este caso trato que los equipos sean variados o mixtos para que se ensenen a
trabajar en equipo apoyandose entre ellos mismos sin que haya alguna diferencia
por el hecho de ser hombre o mujer por eso me gusta mucho tenerlos como se dice

revueltos’.
Sexta categoria: Evaluacioén o diagnéstico.

Como podemos ver en la Tabla 23 y 24 el profesor No. 3 valoro con mayor
porcentaje la relacion de las necesidades del alumno con los elementos de la
ensefianza con un 50%, y la Identificacién del nivel del alumno de igual forma con
un 50%, pero en la relacién de la elaboracién y desarrollo de su plan clase este, no
escribe la valoracion que va a realizar, ni si la valoracion mide los objetivos o
resultados que se planteé tampoco si la valoracién es viable de realizar en su sesién
de educacion fisica, puesto que no se encontrd ninguna evidencia de esto. En la
entrevista sobre lo realizado en el pensamiento en voz alta y en la redaccion del
plan de sesion referente al diagnéstico, el profesor No. 3 menciona lo siguiente:

Pregunta 15. ;Como vas a valorar el logro los aprendizajes propuestos?
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Profesor No. 3: “Bien en Cuanto a la evaluacion al inicio de la sesion se
hace una pequena serie de preguntas para verificar qué tanto conocen de lo que
vamos a llevar a cabo en nuestra clase de acuerdo al objetivo de bloque en el
desarrollo de las actividades también se realizan algunas evaluaciones para ver si
se ha modificado o si se ha mejorado un poco el avance y al final se puede hacer
un tipo de retroalimentacion para conocer o saber si ya cambié un poco el
conocimiento que tenian en el principio o como estan terminando la sesion”.

Pregunta 16. ;Como has de terminado el nivel inicial de los alumnos con
relacion a los contenidos que se van a impartir?

Profesor No. 3: “Bueno insisto esto se toma en cuenta con respecto al
examen de diagnostico que se realiza al inicio porque insisto el programa nos
maneja unos estandares pero sabemos que en cada situacion o escuela en cada
comunidad los desarrollos de los nifios son diferentes entonces nos vamos al
resultado del examen de diagnostico’.

Pregunta 17. ;De qué forma este tipo de actividades satisfaccion las
necesidades reales de los alumnos?

Profesor No. 3: “Las actividades un poco dinamicas son actividades que
requieren que el alumno ponga un poco mas de esfuerzo y emperio en la realizacion
de estas y algunas de ellas son actividades que les gustan y tomamos en cuenta

esto para que el alumno la realice con un poco de alegria”.

Al analizar los resultados del profesor No. 3 observamos que no toma en
cuenta los elementos del diagndstico ya que los resultados en voz alta sélo
identifico el nivel inicial del alumno, asi como la relacién de las necesidades del
alumno con los elementos de ensefianza, pero no considera la valoracién final del
alumno, y en su plan clase no redacta la valoracion y si esta es viable de realizar,
esto estaria en consonancia con lo encontrado por otros autores (Graham, 2008;
Kelly y Melograno, 2004; Lund y Kirk, 2002; Lund y Veal 2008; Meztler, 2005; Rink,
2010). También, los resultados de la entrevista nos muestran que el profesor dice
como realizara el diagnéstico: “En cuanto a la evaluacion al inicio de la sesion se
hace una pequena serie de preguntas para verificar qué tanto conocen de lo que
vamos a llevar a cabo en nuestra clase de acuerdo al objetivo de bloque en el
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desarrollo de las actividades”, Esto estaria en la linea de otras investigaciones
(Goc-Karp y Woods, 2008; Graham, 2008; Meztler, 2005; Rink, 2010; Siedentop y
Tannehill, 2000).

En nuestros resultados encontramos que el profesor No. 3 no tiene
identificado la relacién de las necesidades de sus alumnos con respecto a los
elementos de ensefnanza, pues le da poca importancia a la identificacion del nivel
final de sus alumnos, estos resultados estan en contra con lo expuesto en otros
estudios en donde sefialan que en muchos casos los profesores si pudieron realizar
la valoracion y el nivel o las necesidades de sus alumnos (Lund y Veal 2008; Twardy
y Yerg, 1987). De la misma manera otros autores (Goc-Karp y Zakrajsek, 1987;
Kelly y Melograno, 2004; Metzler, 2005) sefialan que evaluacién y valoracion son
términos comunmente usados para describir el proceso de documentacién sobre lo

qué han aprendido los alumnos en su clase.
Séptima categoria: Generales.

Esta categoria sélo aparece en la entrevista estructurada, en la cual el
profesor nos indicé lo siguiente:

Pregunta 18. ;Con qué iniciaste tu planificacién?

Profesor No. 3: “Primeramente tratando de conocer la mayor parte de los
contenidos qué te maneja el programa porque de ahi parte todo lo que tenemos
que hacer después de eso ubicandonos en el area donde estamos es decir en la
zona donde estamos trabajando ya que se busca llevar a cabo un examen, de
diagnostico en el cual abarques algunas cosas que tengan que ver con el objetivo
del bloque porque esto es lo que se diferencia de cada sesion entonces si tenemos
que tomar en cuenta varias cosas y principalmente los resultados de los examenes
diagnosticos qué son los que nos van a dar la base para poder desarrollar la
sesion’.

Pregunta 19. ;Como utilizas tus planes clase durante la ensefianza?

Profesor No. 3: “Bueno yo acostumbro a tenerlos a la mano porque no lo
conocemos todo y nos puede llegar a faltar algo por eso procuro tenerlos todo el

dia y realizar algunas modificaciones a las actividades.
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A continuacién se muestran los datos de la fase preinteractiva obtenidos por
el profesor No. 4, tanto del pensamiento en voz alta (Tabla 25), la redaccién del
plan clase (Tabla 26) y la entrevista estructurada.

Tabla 25.

Frecuencias y porcentajes de los componentes y subcategorias del pensamiento
en voz alta del profesor No. 4.

Componentes y subcategorias Frecuencias Porcentajes
Objetivos 4 100
Identificacién del resultado esperado del alumno. 2 50
Valoracién del objetivo/congruencia con la
instruccion. 1 25
Justificacion de los objetivos. 1 25
Contenidos 8 100
Identificacién/seleccion del contenido. 2 25
Analisis del contenido. 2 25
Analisis de los pasos de la secuencia del contenido. 2 25
Valoracién del contenido. 0 0
Secuencia de contenidos. 1 12.5
Cantidad de contenidos. 1 12.5
Progresion del contenido. 0 0
Estructura de la actividad 9 100
Identificacién de la actividad para la ensefanza. 1 11
Analisis de la actividad para la ensenanza. 0 0
Valoracién de la actividad para la ensefianza. 0 0
Secuencia de las actividades para la ensefanza. 3 34
Tiempo de las actividades de ensenanza. 2 22
Especificacion de la forma de organizacién de la
actividad. 1 11
Progresion de la actividad. 2 22
Materiales 9 100
Identificacién de los materiales. 3 33
Analisis de los materiales para la ensefianza. 5 56
Valoracién de los materiales para la ensenanza. 0 0
Gestion de los materiales para la ensefnanza. 1 11
Diagnéstico 1 100
Identificacién del nivel del alumno. 0 0
Relacion de las necesidades del alumno con los
elementos de la ensefianza. 1 100
Valoracién del nivel final del alumno. 0 0
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Tabla 26.

Frecuencias y porcentajes de los componentes del plan de sesidon del profesor No. 4.

Componentes del plan sesion Frecuencias Porcentajes
Descripcion del contexto o tiempo 10 100
Escribe el contenido que va a trabajar. 5 50
Escribe el tiempo total de la clase. 1 10
Escribe los materiales que va a utilizar 4 40
Objetivos 1 100
Escribe los objetivos. 1 100
Son medibles los objetivos. 0 0
Son viables de ser valorados los objetivos. 0 0
Procedimientos de gestion, tiempo y espacio. 8 100
Escribe el tiempo de las partes de la clase. 1 12.5
Escribe como va a distribuir los alumnos en el espacio. 4 50
Escribe como va a distribuir el material en el espacio. 3 37.5
Tareas de aprendizaje 2 100
Escribe las tareas de aprendizaje. 2 100
Presentacién y estructura de la tarea 6 100
Escribe el tiempo o niumero de repeticiones de cada una
de las tareas. 1 16.5
Escribe como van a ser agrupados los alumnos. 4 67
Escribe la formacion que va a utilizar en cada una de las
tareas. 0 0
Escribe sobre la presentacion de la tarea. 1 16.5
Valoracién 3 100
Escribe la valoracién que va a realizar. 2 67
La valoracion mide los objetivos o resultados que se
planteo. 0 0
Es viable de realizar la valoracion. 1 33
Revisién y cierre 1 100
Escribe que va a realizar la revisidn y cierre. 1 100

En la entrevista estructurada, la respuesta del profesor No. 4 a la pregunta

sobre objetivos respondio lo siguiente:

Pregunta 1. ;Qué ha considerado para establecer los objetivos de la clase?

Profesor No. 4: “Para considerar los objetivos de la clase, primeramente hay

que planear de acuerdo a los aprendizajes esperados es el propdsito que tengo que

lograr’.
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Primera categoria: Objetivos.

Como podemos ver en la Tabla 25 al analizar los resultados del profesor No.
4 estos nos indican que si tomo decisiones sobre el objetivo o propoésito, ya que
durante el pensamiento en voz alta el profesor menciona el propdsito de su plan de
sesion, lo toma en consideracion para la elaboracién de las actividades y para la
evaluacion. Ademas, en el plan de sesion esta plasmado el objetivo: “Que el alumno
desarrolle el pensamiento creativo para generar respuestas motrices en situaciones
de juego”. Asimismo, en la entrevista él sefiala que. “Para considerar los objetivos
de la clase, primeramente hay que planear de acuerdo a los aprendizajes
esperados”. Pero al momento de diseiar su objetivo el no considera que estos

fueran medibles y facil de realizar.

Estos hallazgos encontrados estan en contra con lo sefalado por Lund y
Veal (2008), quienes senalan que un objetivo debe estar expresado en términos de
resultados y pueda ser medible (James, Griffin, y Dodds, 2008; Lund y Veal 2008).
Ademas, el profesor no considera los resultados obtenidos por sus estudiantes al
momento de elaborar el objetivo y no considera que estos sean viables de ser
valorados (Rink, 2013). Sin embargo, nuestros resultados si estan acordes con
otros estudios (p.e., Goc-Karp y Zakrajsek, 1987; Tristan, 2010; Twardy y Yerg,
1987) quienes encontraron que los profesores de Educacién Fisica ponian muy
poca atencién en los objetivos e incluso algunos creian que los habian redactado.

Nuestros hallazgos subrayan la importancia que tiene el objetivo en el plan
de sesidn y en la experiencia del profesor, porque esto nos indica que el docente
sabe qué es lo que espera lograr con sus alumnos (Rink, 2013). Asi mismo,
Cavallini (2006) destac6 que los docentes deben establecer los objetivos, los
elementos de ensefanza, la psicomotricidad elementos y la evaluacion de los
estudiantes mientras escribe sus planes de lecciones. Navarro, Valero-Garcia,
Sanchez, y Tubella, (2000) mencionan que los objetivos escritos deben poseer
asociaciones con las actividades docentes planificadas en sus sesiones de clase y
utilizar estos recursos didacticos como una poderosa herramienta en el proceso de

ensefianza aprendizaje. Los resultados nos indican que del total de componentes

154



Resultados y discusion

evaluados durante la planificacion, la mayor frecuencia en la toma de decisiones
durante el pensamiento en voz alta fue la Identificacion del resultado esperado del
alumno con 50%, seguido de la valoracion del objetivo/congruencia con la
instruccion y la justificacion de los objetivos con 25% cada uno. Dentro de su
elaboracién del plan clase, el valor mas alto es cuando escribe los objetivos para la

realizacion de su sesion, con un 100%.
Segunda categoria: Contenidos.

Los resultados del contenido de las tres formas de obtener informacion
durante la planificacidén (pensamiento en voz alta, redaccidn del plan escrito) nos
indican que el profesor identifico con mayor porcentaje de esta subcategoria a la
Identificacion/seleccién del contenido, al analisis del contenido y al analisis de los
pasos de la secuencia del contenido con un 25% cada uno, en lo que se refiere a
la planificacion de la sesion ,el mayor porcentaje fue cuando escribe el contenido
que va a trabajar con un 50%.

A continuacién se muestran las respuestas que nos proporcioné en la

entrevista estructura.

Pregunta 2. ; Qué has tenido en cuenta para elegir los contenidos de esta

sesién?

Profesor No. 4: “Bueno mas que todo saber los conocimientos previos del
alumno aqui aplicamos un diagndstico previo para saber los conocimientos previos

y de aqui nos enfocamos principalmente a lo que vamos a trabajar con ellos”.

Pregunta 3. ;Qué criterios has considerado para estructurar y ordenar los

contenidos?

Profesor No. 4: “Mas que todos el alumnado las caracteristicas de los nifios
Su estatura su conocimiento pues en si el modo de pensar, el como resolver las
situaciones las circunstancias de juego mediante la actitud y el desenvolvimiento
de los alumnos aqui nos vamos dando cuenta de lo que ellos necesitan”.

Los resultados del contenido de las tres formas de obtener informacion
durante el proceso de planificacién (pensamiento en voz alta, redaccién del plan
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escrito y entrevista) nos indican que el profesor No. 4 si toma en cuenta el andlisis
del contenido al mencionarlo en voz alta ,y al momento de su redaccion del plan de
sesion esta escrito el contenido que va a trabajar: "Que los alumnos utilicen su
creatividad como una referencia para solucionar problemas al trabajar los circuitos
de accion motriz” y al realizarle la entrevista sefala que depende del tema que
estan tratando y del ambiente del trabajo. Tambien, menciona que el contenido se
fundamenta en: “Que el alumno identifique las caracteristicas de la creatividad”. Los
resultados encontrados coinciden con investigaciones previas (p.e., Byra, 2004;
Graham, 2008; Metzler, 2005; Rink, 1993, 2010; Siedentop y Tannehill, 2000)
quienes indican que para para poder llevar a cabo una secuencia progresiva de

experiencias apropiadas es necesario plasmarlo por escrito (Rink, 1993, 2010).

Por lo tanto, las tomas de decisiones que realiz6 el profesor con relacion a
los contenidos, es muy probable que si tengan el potencial de facilitar el aprendizaje
a los alumnos, ya que para establecer la secuencia y progresién del contenido es
necesario, primero, llevar a cabo el analisis del mismo asi como analizar los pasos
de la secuencia del contenido, como lo sefalan los autores antes mencionados y
segun. Rink, Frnch, Werner, Lynn, y Mays (1991), para que se logre elaprendizaje
se tiene que secuenciar la sesion. Para Rink (2010) uno de los factores que se toma
en cuenta al momento de establecer la progresién del contenido es con base en los
objetivos de instruccion. En este caso, el profesor tiene escrito el contenido en el
objetivo, lo menciona durante el pensamiento en voz alta y en la entrevista nos

explic6 como toma la decision del contenido que eligié trabajar en la sesion.

Por otra parte nuestros resultados obtenidos con relacién a los contenidos
son parecidos a los obtenidos por Rink (1993) quien sefnala que durante el proceso
de planificacién se puede facilitar el adecuado desarrollo del contenido si el profesor
realiza un analisis del contenido que va a ensefiar. También es importante sefialar
que Hall (2003) y Tristan (2010) también encontraron que los profesores si
realizaban un analisis del desarrollo del contenido, los resultados encontrados
coinciden con el planteamiento Amade (2005) quien encontré que los profesores

principiantes y con experiencia no difieren significativamente en la gestion de
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contenidos, ya que cada uno de ellos pudo desarrollar episodios muy consistentes

de contenidos especificos de ensefianza.
Tercera categoria: Estructura de la actividad.

Por otra parte, los resultados nos indican que del total de componentes
evaluados durante la planificacion, la mayor frecuencia es en la toma de decisiones
durante el pensamiento en voz alta fue sobre la presentacidon y estructura de la
actividad100%, dentro de esta fase como podemos ver en la Tabla 25 las
subcategorias con mayores porcentajes son: Secuencia de las actividades para la
ensefianza con un 34%, el tiempo de las actividades de ensefianza y laprogresion
de la actividad ambas con 22%. La mayoria de lo que el profesor pensoé fue escrito
en el plan clase, considerando principalmente la agrupacién de los alumnos en la
tarea a realizar 67% (Ver Tabla 26). De acuerdo a la entrevista realizada después
de la redaccion del plan de sesion, las opiniones de lo realizado en el proceso de
planificacion con relacion al componente estructura de las actividades son las

siguientes:
Pregunta 4. ; Qué has tenido en cuenta para seleccionar las actividades?

Profesor No. 4: “Primeramente nos basamos siempre en los planes y
programas 2011 que nos da la secretaria que es de ahi donde nos basamos ya de

ahi nos enfocamos en los bloques en los ejes en todo lo que vamos atrabajar’.

Pregunta 5. ;Cual es el objetivo de las actividades y qué pretende con esas
actividades?

Profesor No. 4: “Bueno lo que pretendemos con las actividades es lograr el
propaosito y éste va enfocado con los objetivos que queremos lograr para llevar a

cabo nuestra sesiéon”.

Pregunta 6. ; Como has establecido el tiempo es duracidén o el nimero de
repeticiones de cada una de las actividades?

Profesor No. 4: “Bueno pues yo lo distribuy6 primeramente se planea a ver

cuanto tiempo te vas a llevar lo distribuyd y si por ejemplo si hay una actividad en
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donde el alumno tenga que ratificar pues lo distribuyd y voy dando mas tiempo en

donde se tenga que aplicar que lo plasme bien’.

Pregunta 7. ; Estableciste un tipo de progresion en las diferentes actividades

si es asi qué criterio utilizaste para establecer la progresion?

Profesor No. 4: “Si que estas se realicen de lo mas facil a lo mas

complicado’.

Pregunta 8. ; Qué has tenido en cuenta para determinar la secuencia de las

actividades?

Profesor No. 4: “La secuencia es que si se ha logrado el objetivo no
hayamos tenido avance y si no pues me retrocedo un poquito y me lo reafirmé y

luego ya seguimos Bueno si se ha logrado o no el objetivo”.

Al analizar los resultados del profesor No. 4 sobre la estructura de la actividad
nos damos cuenta que este le da mas énfasis a la secuencia de las actividades con
un 34%, la progresion de la actividad y el tiempo de la actividad de ensefianza
ambas con un 22%, ademas nos menciona en su plan escrito que durante el
desarrollo de su sesion: “La actividad que llevara a cabo en su plan clase es un rally
de juegos tradicionales, juegos modificados y actividades recreativas”. Al observar
los resultados del profesor No. 4 en el factor del componente de estructura de la
tarea nos indica que no llevé a cabo una valoracidén ni un analisis de la actividad
para la ensefianza, siendo esto fundamental como indican otros autores (Coker,
2006; Griffey y Housner, 2007; Metzler, 2005; Rink 1993, 2010; Siedentop y
Tannehill, 2000).

Ademas es importante destacar que si se identificaron los prerrequisitos
necesarios que deben tener los alumnos para llevar a cabo la actividad que el
profesor aplicé (Metzler, 2005; Rink, 2010) y que le permiten al profesor establecer
el desarrollo de la secuencia de la progresion de las tareas (Griffey y Housner,
2007). Los resultados obtenidos del componente de “estructura de la actividad” si
coinciden con los obtenidos en otros estudios (Hall, 2003; Twardy y Yerg, 1987).
En donde el 98% de los profesores si tomaron decisiones sobre los elementos del

componente de estructura de la actividad, teniendo en cuenta, principalmente, la
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progresién, la organizacion, la secuencia y el tiempo de la actividad. Hall (2003)
sostiene que los profesores de su estudio realizaron el establecimiento del tiempo,
la progresion y secuencia de la actividad, durante la planificacidén. Por otra parte los
resultados coinciden con Rink (1993, 2010). Quien menciona cémo los profesores
organizan el ambiente de trabajo en sus planteles, pues el maestro No. 4 en su
planificacion de su clase escribe como va a ser la agrupaciéon de sus alumnos en
cada una de las tareas, ademas de escribir sobre la presentacién y el tiempo o
numero de repeticiones de cada una de las tareas, para asi lograr un desarrollo

armonico en su clase
Cuarta categoria: Materiales.

La toma de decisiones en esta fase del profesor No. 4 durante el
pensamiento en voz alta el porcentaje mas alto fue el analisis de los materiales para
la ensenanza con un 56% y la identificacién de los materiales con un 33%, asi en
la redaccidn de su plan de sesidn el componentes que obtuvo el mayor porcentaje
solo fue cuando escribe los materiales que se van a utilizar en clase con un 40%
posteriormente de haber realizado el proceso de planificacién en la entrevista

menciona lo siguiente.
Pregunta 9. ;Qué has tenido en cuenta para seleccionar los materiales?

Profesor No. 4: “Bueno primeramente tienes que ver los alumnos las
necesidades de los alumnos el tiempo qué materiales tienes y que puedes utilizar
para trabajar con esos alumnos de acuerdo a sus necesidades de igual se utiliza
material de reciclado de ahi te enfocas con el objetivo y con las actividades que vas

a realizar”.

Pregunta 10. ;Qué has tenido en cuenta para la distribucion del material en

el espacio?

Profesor No. 4: “Para la distribucién mas que todo el area saber de dénde
a donde yo puedo trabajar y mas que todo establecérselo a los alumnos delimitarles
el area ya de acuerdo ya esta distribuido para un mejor manejo”.
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Pregunta 11. ;Cudles son los criterios qué has utilizado para establecer el

orden de utilizacién de los materiales?

Profesor No. 4: “Para establecer el orden en cuanto a los materiales
establecer siempre con los alumnos el cuidado del material el respetarlo mas que
todo yo lo dejé acomodando y cuando terminamos ellos ya saben que tienen que
recogerlo y guardarlo mas que todo hacer una tarea de cuidar el material con el que
trabajamos y ellos ya lo saben”.

Pregunta 12. ; Piensas que el material que has escogido te va a ayudar para
lograr el objetivo de tu clase?

Profesor No. 4: “Si lo Considero que es el adecuado para la clase y mas
cuando hay una estacion en donde tienes que crear y desarrollar la creacion e

imaginacion de los alumnos”.

Analizando los resultados de las tres formas de obtener informacién durante
la planificacion (pensamiento en voz alta, redaccion del plan escrito y entrevista) se
puede determinar que el profesor No. 4 si analiz6 los materiales para la ensefianza
56% ademas nos menciona cuales y cuantos tomara en cuenta para el desarrollo
de su clase, ademas también identifico los materiales 33%, y gestiono los
materiales que va a utilizar para la ensefianza con un 11%,, de igual forma describe
cémo va a distribuir el material en el espacio de su area de trabajo, siendo este
componente uno de los determinantes criticos en la habilidad potencial de las
tareas motoras para lograr sus objetivos y uno de los componentes basicos del
disefio de un plan de sesién (Metzler, 2005; Piéron, 1996; Rink, 1993, 2010;
Siedentop y Tannehill, 2000). Estos resultados estan en consonancia con otros
autores quienes coinciden que para poder llevar a cabo una planificacion eficaz es
necesario la prevision de los materiales y equipo, ya que estos van permitir
maximizar el tiempo de practica del alumno y proveer de condiciones de seguridad
(Piéron, 1996).

Podemos darnos cuenta también que con el pensamiento en voz alta y la
entrevista que el profesor sabe de la importancia del componente de materiales
pues nos indica lo siguiente al respecto del uso del material: “Bueno, primeramente
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tienes que ver los alumnos las necesidades de los alumnos el tiempo qué materiales
tienes y que puedes utilizar para trabajar con esos alumnos de acuerdo a sus
necesidades de igual se utiliza material de reciclado de ahi te enfocas con el
objetivo y con las actividades que vas a realizar” por 10 que coincide con lo que
sefialan los autores antes mencionados, al redactarlos en su plan clase. Los
resultados obtenidos por el profesor No. 4 coinciden con los obtenidos en el estudio
de Twardy y Yerg (1987) ya que el 60% de los profesores de esa investigacion si
identificaron los materiales y realizaron la gestion de los materiales, de la misma
forma, Imwold, y colegas (1984) sefalan que los profesores que realizaron su
planificaron le dieron mejor uso a los materiales e instalaciones que usaron en su

plan clase.

En lo que se refiere a los resultados que encontramos estos también
coinciden con Del Villar (2001b). Quien sefiala que la planificacién también incluira
la seleccion de estrategias de ensefanza, métodos, técnicas, actividades,
ensefanza, y materiales de acuerdo con la consecucion de los objetivos a trabajar
en las sesiones de educacién fisica. De esta manera, aquel docente que trabaja
con grupos de 25-30 alumnos debe establecer rutinas organizativas que le lleven a
movilizar el material y a los alumnos, de forma eficaz. De igual forma coincide con
Hughes (2002) quien nos dice que La planificacion incluye la preparacién en
aspectos tales como el entorno fisico de la clase y la seleccién de materiales.

Quinta categoria: Organizacion.

Esta categoria sélo aparece en la entrevista estructurada, en la cual el

profesor nos indicé lo siguiente:

Pregunta 13 ;Qué factores has considerado para la organizacién de tu

clase?

Profesor No. 4: “Bueno pues ya saben los alumnos que son tres momentos
y el tiempo que tiene cada uno de ellos que es el inicio desarrollo y final mas que
todo una organizacion donde ellos estén conscientes de lo que es una clase de

Educacion Fisica como inicia y como termina ya ellos ya tienen este conocimiento”.
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Pregunta 14. ;A qué factores Has atendido para la distribucion de tus

alumnos?

Profesor No. 4: “Yo aqui no toma en cuenta asi nada yo trato siempre en mi
clase procuro que los equipos de los alumnos sean diferentes siempre buscando la

integracion y su colaboracion”.
Sexta categoria: Evaluacién o diagnéstico.

Como podemos ver en la Tabla 25 y 26 el profesor No. 4 valoré con mayor
porcentaje la relacion de las actividades que realiza el alumno con los elementos
de la ensefanza con un 100%, ademas en la redaccidon de su plan de sesién da un
67% a la valoracién que va a realizar un 33% que es viable de realizar la valoracién
y. En la entrevista estructurada la respuesta del profesor No. 4 a la pregunta sobre
evaluacion o diagnostico respondié lo siguiente:

Pregunta 15. ; Como vas a valorar el logro de los aprendizajes propuestos?

Profesor No. 4: “Bueno como lo he mencionado yo pongo una rubrica la que
es evaluar mediante la observacion ya saben que a diario los estoy realizando mis
anotaciones en la bitacora y en mi libreta y mas que todo las rubricas nos basamos

siempre en los diagndsticos y en el seguimiento de los diagnésticos”.

Pregunta 16. ;Como has determinado el nivel inicial de los alumnos con

relacion a los contenidos que se van a impartir?

Profesor No. 4: “Esto lo determiné mediante el diagndstico y si hay alguna
actividad que tengo que modificar se hace siempre tratando de que el alumno
aprenda y que tenga un aprovechamiento y un porcentaje de avance de cada

clase”,

Pregunta 17. ;De qué forma este tipo de actividades satisface las

necesidades reales de tus alumnos?

Profesor No. 4: “Bueno pues en muchos aspectos pues en si satisface mas
que en todo pues es trabajo en equipo en colaboracion respeto que siempre se les
hace hincapié y ademas disefiando actividades donde el alumno trabajé su

creatividad”.
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Al analizar los resultados del profesor No. 4 observamos que sélo toma en
cuenta la relacion de las necesidades del alumno con los elementos de la
ensefianza en relacion con los elementos del diagndstico ya que los resultados en
voz alta solo se identific este, pero no considera la identificacion del nivel alumno
ni la valoracion final, y en su plan clase no redacta sila valoracién mide los objetivos
o resultados que se plante6é (Graham, 2008; Kelly y Melograno, 2004; Lund y Kirk,
2002; Lund y Veal, 2008; Meztler, 2005; Rink, 2010).

También los resultados de la entrevista nos muestran que el profesor dice
como realizara el diagnéstico: “Bueno como lo he mencionado yo pongo una rubrica
la que es evaluar mediante la observacion ya saben que a diario estoy realizando
mis anotaciones en la bitacora y en mi libreta y mas que todo las rubricas nos
basamos siempre en el seguimiento de los diagndsticos” (Goc-Karp y Woods, 2008;
Graham, 2008; Meztler, 2005; Rink, 2010; Siedentop y Tannehill, 2000).

En nuestros resultados encontramos que el profesor No. 4 no tiene
identificado la relacién de las necesidades de sus alumnos respecto a los elementos
de ensefanza pues le da poca importancia a la identificacion del nivel final de sus
alumnos, estos resultados estan en contra con lo expuesto en otros estudios en
donde senalan que en muchos casos los profesores si pudieron realizar la
valoracion y el nivel o las necesidades de sus alumnos (Lund y Veal, 2008; Twardy
y Yerg, 1987). También Goc-Karp y Zakrajsek (1987), sefialan que la mayoria de
los profesores si consideran el nivel o las necesidades de sus alumnos, de la misma
forma Kelly y Melograno (2004) y Metzler (2005) senalan que la evaluacion vy
valoracion son términos comunmente usados para describir el proceso de

documentacion sobre lo qué han aprendido los alumnos en su clase.
Séptima categoria: Generales.

Esta categoria sélo aparece en la entrevista estructurada, en la cual el
profesor nos indicé lo siguiente:

Pregunta 18. ;Con que iniciaste tu planificacion?

Profesor No. 4: “Pues mas que todo con los aprendizajes esperados Qué

es lo que tienes que lograr asi como que competencia vas a trabajar el grado el
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grupo los propdsitos y ya en si nos vamos a los contenidos las estrategias
didacticas que hay que plasmar en nuestra clase mas que todo vas de paso en
paso hasta lograr el desarrollo de tu clase”.

Pregunta 19. ; Como utilizas tus planes clase durante la ensefianza?

Profesor No. 4: “Pues basandonos en los programas y sobre todo si
podemos modificar o disenar de una forma flexible en donde el alumno tenga que
a trabajar de una forma mas activa”

A continuacién se muestran los datos de la fase preinteractiva obtenidos por
los 4 profesores con planeacidn escrita, tanto del pensamiento en voz alta (Tabla

27), la redaccién del plan clase (Tabla 28) y la entrevista estructurada
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Tabla 27.

Frecuencias y porcentajes de los componentes y subcategorias del pensamiento

en voz alta de los 4 profesores con planeacion Escrita.

Componentes y subcategorias Frecuencias Porcentajes
Maestros 1 2 3 4 1 2 3 4
Objetivos 5 1 3 4 100 100 100 100
Identificacién del resultado esperado del
alumno. 2 1 2 40 33 50
Valoracion del objetivo/congruencia con la
instruccién. 2 1 1 40 33 25
Justificacion de los objetivos. 1 1 1 1 20 100 38 25
Contenidos 17 6 12 8 100 100 100 100
Identificacién/seleccién del contenido. 3 1 4 2 17 166 33 25
Analisis del contenido. 5 3 4 2 29 50 33 25
Analisis de los pasos de la secuencia del
contenido. 2 1 2 12 16.6 25
Valoracién del contenido. .
Secuencia de contenidos. 3 1 1 1 17 166 8.3 5
12.
Cantidad de contenidos. 2 3 1 12 25 5
Progresion del contenido. 2 12
Estructura de la actividad 19 8 25 9 100 100 100 100
Identificacién de la actividad para la
ensefianza. 2 1 9 1 11 125 36 11
Andlisis de la actividad para la ensefianza. 4 1 3 21 125 12
Valoracién de la actividad para la ensenanza.
Secuencia de las actividades para la
ensefanza. 2 5 3 25 20 34
Tiempo de las actividades de ensefianza. 3 2 3 2 16 25 12 22
Especificacion de la forma de organizacion de
la actividad. 5 2 2 1 26 25 8 11
Progresion de la actividad. 5 3 2 26 12 22
Materiales 8 4 11 9 100 100 100 100
Identificacién de los materiales. 5 2 3 3 63 50 27 33
Andlisis de los materiales para la ensefianza. i 1 2 5 12 25 19 56
Valoracién de los materiales para la
ensefanza. 1 1 12 9
Gestidn de los materiales para la ensefnanza. 1 1 5 1 12 25 45 11
Diagnéstico 4 1 2 1 100 100 100 100
Identificacién del nivel del alumno. 1 1 1 25 50
Relacién de las necesidades del alumno con los
elementos de la ensenanza. 2 1 1 50 50 100
Valoracién del nivel final del alumno. 1 1 25 100
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A continuacién analizaremos los resultados de los componentes de la
planificacion en la toma de decisiones de la fase preinteractiva de los 4 profesores
con planeacion escrita. Primero identificaremos las categorias donde los maestros

si tomaron en cuentan para su planeacion:

Como podemos ver en la Tabla 27, en la categoria de los objetivos se
identifico las siguientes subcategorias: la identificacion del resultado esperado del
alumno (5 veces), la valoracidn del objetivo/congruencia con la instruccidn (4 veces)
y la justificacion de los objetivos (4 veces), siendo el profesor No. 1 con 5

frecuencias, el que mas subcategorias menciono.

En lo que se refiere a la categoria de contenidos, las subcategorias
encontradas fueron las siguientes: identificacion/seleccién del contenido (10
veces), analisis del contenido (14 veces), analisis de los pasos de la secuencia del
contenido (5 veces), progresidon del contenido secuencia de contenidos (6 veces),
cantidad de contenidos (6 veces), progresidon de contenidos (2 veces), siendo el

profesor No. 1 con 17 frecuencias el que mas subcategorias menciono.

En la estructura de la actividad, las subcategorias encontradas fueron las
siguientes: Identificacion de la actividad para la ensefianza (13 veces), andlisis de
la actividad para la ensefanza (8 veces), secuencia de las actividades para la
ensenanza (10 veces), tiempo de las actividades de ensenanza (10 veces),
especificacion de la forma de organizacién de la actividad (10 veces) y la progresion
de la actividad (10 veces), siendo el profesor No. 3 con 25 frecuencias el que mas

subcategorias menciono.

En los componentes de la categoria de los materiales se identificaron las
siguientes subcategorias: identificacion de los materiales (13 veces), el analisis de
los materiales para la ensefianza (9 veces), la valoracidén de los materiales para la
ensefianza (2 veces) y la gestién de los materiales para la ensefianza (8 veces),

siendo el profesor No. 3 con 11 frecuencias el que méas subcategorias menciono.

Y por ultimo, en la categoria de diagnostico las subcategorias que
encontramos fueron: la identificacion del nivel del alumno (3 veces), relacion de las

necesidades del alumno con los elementos de la ensefianza (4 veces) y la
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valoracion del nivel final del alumno (2 veces), siendo el profesor No. 1 con 4

frecuencias el que mas subcategorias menciono.

Las categorias que no mencionaron los 4 profesores con planeacion escrita

fueron las siguientes: Contenidos las subcategorias: Valoracion del contenido.

Estructura de la actividad: Valoracion de la actividad para la ensefianza

Tabla 28.

Componentes del plan sesion en la toma de decisiones de la fase interactiva de los

4 profesores con planeacion escrita.

Componentes del plan sesion.

Frecuzncias

Porcentajes

Maestros 1 2 3 4 1 2 3 4
Descripcion del contexto o tiempo. 10 8 9 10 100 100 100 100
Escribe el contenido que va a trabajar. 5 4 4 5 50 50 44 50
Escribe el tiempo total de la clase. 1 1 1 A1 10 12 12 10
Escribe los materiales que va a utilizar. 4 3 4 4 40 37 44 40
Objetivos. 9 0 2 1 100 0 100 100
Escribe los objetivos. 7 1 1 78 50 100
Son medibles los objetivos. 2 22
Son viables de ser valorados los objetivos. 1 50
Procedimiento de gestion, tiempo y espacio. 15 7 4 8 100 100 100 100
Escribe el tiempo de las partes de la clase. 3 1 3 1 20 14 75 12
Escribe coémo va a distribuir los alumnos en el
espacio. 6 3 4 40 43 50
Escribe cdmo va a distribuir el material en el
espacio. 6 3 1 3 40 43 25 37
Tareas de aprendizaje. 2 2 5 2 100 100 100 100
Escribe las tareas de aprendizaje. 2 2 5 2 100 100 100 100
Presentacion y estructura de la tarea. 7 2 6 6 100 100 100 100
Escribe el tiempo o0 nimero de repeticiones  de
cada una de las tareas. 1 1 143 16
Escribe codmo van a ser agrupados los alumnos. 4 1 3 4 57 50 50 67
Escribe la formacion que va a utilizar en cada una
de las tareas. 1 1 3 14.3 50 50
Escribe sobre la presentacion de las tareas 1 1 143 16
Valoracion 10 2 0 3 100 100 O 100
Escribe la valoracion que va a realizar 5 2 2 50 100 67
La valoracién mide los objetivos o resultados que
se plante6 2 20
Es viable de realizar la valoracién 3 1 30 33
Revision y cierre i 1 1 1 100 100 100 100
Escribe que va a realizar la revisién y cierre i1 1 1 100 100 100 100
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Como podemos ver en la Tabla 28 se identificaron todos los componentes

del plan de sesidn de los 4 profesores con planeacién escrita.

Respecto a la descripcidon del contexto o tiempo, las subcategorias que se
encontraron fueron: Escribe el contenido que va a trabajar (18 veces), escribe el
tiempo total de la clase (4 veces) y escribe los materiales que va a utilizar (15),
siendo el profesor No. 1 y No. 4 con 10 frecuencias los que mas subcategorias

mencionaron.

En cuanto a los objetivos, la subcategorias que utilizaron fueron: Escribe los
objetivos (9 veces), son medibles los objetivos (2 veces) y son viables de ser
valorados los objetivos (1 vez), siendo el profesor No. 1 con 9 frecuencias el que

mas subcategorias menciono.

En relacion al procedimiento de gestion, tiempo y espacio, las subcategorias
mas utilizadas fueron: escribe el tiempo de las partes de la clase (8 veces), escribe
cémo va a distribuir los alumnos en el espacio (13 veces) y escribe cdmo va a
distribuir el material en el espacio (13 veces), siendo el profesor No. 1 con 15

frecuencias el que mas subcategorias menciono.

Respecto a las tareas de aprendizaje, la subcategoria que aparece es:
escribe las tareas de aprendizaje (11 veces), siendo el profesor No. 3 con 5

frecuencias el que mas veces la menciono.

En la presentacién y estructura de la tarea, las subcategorias fueron citadas
de la siguiente manera: Escribe el tiempo o numero de repeticiones de cada una de
las tareas (2 veces), escribe como van a ser agrupados los alumnos (12 veces),
escribe la formacion que va a utilizar en cada una de las tareas (5 veces) y escribe
sobre la presentacién de la tarea (2 veces), siendo el profesor No. 1 con 7

frecuencias el que mas subcategorias menciono.

En la valoracién, las subcategorias que se utilizaron fueron las siguientes:
escribe la valoracion que va a realizar (9 veces), la valoracién mide los objetivos o
resultados que se plante6 (2 veces) y es viable de realizar la valoracion (4 veces),

siendo el profesor No. 1 con 5 frecuencias el que mas subcategorias menciono.
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En cuanto alarevisién y cierre, la subcategoria que se menciono fue: Escribe
que se va a realizar la revision y el cierre (4 veces), siendo los cuatro profesores
los que mencionaron dicha subcategoria (1 vez cada uno).

Anadlisis de frecuencias, porcentajes y entrevistas en la fase
preinteractiva e interactiva en profesores con el uso del Software.

Para responder a los objetivos 1 (identificar los componentes de la
planificacion en la toma de decisiones de los profesores de educacién fisica al
elaborar su plan de sesidn sobré las competencias de corporeidad, expresion y
desarrollo de habilidades y destrezas motrices) y el objetivo 2 (identificar los
componentes de la planificacién en la toma de decisiones en la fase interactiva de
los profesores de educacion fisica al elaborar su plan de sesion ) se presentaran
los resultados del pensamiento en voz alta, el plan de sesidn y por ultimo los datos
de la entrevista estructurada, para confirmar o rechazar lo realizado en su

planificacion.
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A continuacién se muestran los datos de la fase preinteractiva obtenidos por

el profesor No. 5, tanto del pensamiento en voz alta (Tabla 29), la redaccion del

plan clase (Tabla 30) y la entrevista estructurada.

Tabla 29.

Frecuencias y porcentajes de los componentes y subcategorias del pensamiento

en voz alta del profesor No. 5.

Componentes y subcategorias Frecuencias Porcentajes

Objetivos 4 100

Identificacidon del resultado esperado del alumno. 1 25
Valoracién del objetivo/congruencia con la instruccion. 2 50
Justificacidn de los objetivos. 1 25

Contenidos 13 100
Identificacién/seleccion del contenido. 1 8
Analisis del contenido. 4 31
Analisis de los pasos de la secuencia del contenido. 1 8
Valoracién del contenido. 1 8
Secuencia de contenidos. 2 14
Cantidad de contenidos. 3 23
Progresion del contenido. 1 8

Estructura de la actividad 11 100

Identificacidon de la actividad para la ensefanza. 2 18
Analisis de la actividad para la ensefianza. 1 9
Valoracién de la actividad para la ensefianza. 2 18
Secuencia de las actividades para la ensefanza. 4 37
Tiempo de las actividades de ensefianza. 0 0

Especificacién de la forma de organizacién de la

actividad. 1 9
Progresion de la actividad. 1 9

Materiales 2 100

Identificacion de los materiales. 2 100
Analisis de los materiales para la ensefianza. 0 0
Valoracién de los materiales para la ensefianza. 0 0
Gestion de los materiales para la ensefanza. 0 0

Diagnéstico 2 100

Identificacion del nivel del alumno. 1 50

Relacién de las necesidades del alumno con los

elementos de la ensefianza. 1 50
Valoracién del nivel final del alumno. 0 0
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Tabla 30.

Frecuencias y porcentajes de los componentes del plan de sesidon del profesor No. 5.

Componentes del plan sesion Frecuencias Porcentajes
Descripcion del contexto o tiempo 13 100
Escribe el contenido que va a trabajar. 10 77
Escribe el tiempo total de la clase. 0 0
Escribe los materiales que va a utilizar 3 23
Objetivos 4 100
Escribe los objetivos. 3 75
Son medibles los objetivos. 1 25
Son viables de ser valorados los objetivos. 0 0
Procedimientos de gestion, tiempo y espacio. 8 100
Escribe el tiempo de las partes de la clase. 0 0
Escribe como va a distribuir los alumnos en el espacio. 5 63
Escribe como va a distribuir el material en el espacio. 3 37
Tareas de aprendizaje 12 100
Escribe las tareas de aprendizaje. 12 100
Presentacién y estructura de la tarea 9 100
Escribe el tiempo o niumero de repeticiones de cada una
de las tareas. 0 0
Escribe como van a ser agrupados los alumnos. 5 56
Escribe la formacién que va a utilizar en cada una de
las tareas. 3 33
Escribe sobre la presentacion de la tarea. 1 11
Valoracion 14 100
Escribe la valoracion que va a realizar. 7 50
La valoraciéon mide los objetivos o resultados que se
planted. 3 21
Es viable de realizar la valoracion. 4 29
Revision y cierre 1 100
Escribe que va a realizar la revisidn y cierre. 1 100

En la entrevista estructurada, la respuesta del profesor No. 5 a la pregunta

sobre objetivos respondio lo siguiente:

Pregunta 1. ; Qué ha considerado para establecer los objetivos de la clase?

Profesor No. 5: “Bueno mas que nada estén con un diagnéstico los nifios

se someten a un diagnostico para ver las habilidades que tienen de los que les
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faltan Y en que sobresalen entonces en eso me baso para realizar la planeacion

Para ajustarla en las habilidades del nifio y ver que se puede desarrollar de él”.
Primera categoria: Objetivos.

Al analizar los resultados del profesor No. 5 estos nos indican que si tomo
decisiones sobre el objetivo o propdsito, ya que durante el pensamiento en voz alta
el profesor menciona el proposito de su plan de sesidn, lo toma en consideracion
para la elaboracién de las actividades y para la evaluacion. Ademas, en el plan de
sesion esta plasmado el objetivo: “es el desarrollo de la motricidad para el proceso
de la accion creativa de mis alumnos”. Asimismo, en la entrevista él sefala que:
‘Bueno mas que nada en un diagnéstico en donde los nifios se someten a un
diagnaostico inicial para ver las habilidades que tienen y que les faltan, asi como en
que sobresalen entonces en eso me baso para realizar la planeacion para ajustarla
en las habilidades del nifio y ver que se puede desarrollar de él”. Pero al momento
de disefar su objetivo el solo considera que estos fueran medibles y facil de realizar
pero no que estos sean viables de ser valorados.

Estos hallazgos encontrados estan en linea con lo sefalado por Lund y Veal
(2008), quienes sefnalan que un objetivo debe estar expresado en términos de
resultados y pueda ser medible (James, Griffin, y Dodds, 2008; Lund y Veal, 2008).
Ademas, el profesor si valora el objetivo y que sea congruente con la institucién.
Ademas que los resultados obtenidos por sus estudiantes se justifiquen al momento
de elaborar el objetivo pero no considera que estos sean viables de ser valorados
(Rink, 2013). Sin embargo, nuestros resultados no estan en linea con otros estudios
(p.e, Goc-Karp y Zakrajsek, 1987; Tristan, 2010; Twardy y Yerg, 1987) quienes
encontraron que los profesores de educacién fisica ponian muy poca atencion en
los objetivos e incluso algunos creian que los habian redactado. Por lo tanto
nuestros hallazgos subrayan la importancia que tiene el objetivo en el plan de
sesion y en la experiencia del profesor, porque esto nos indica que el docente sabe
qué es lo que espera lograr con sus alumnos (Rink, 2013). Asi mismo. Cavallini
(2006) destac6 ademéas que los docentes deben establecer los objetivos, los

elementos de ensefianza, la psicomotricidad elementos y la evaluacion de los
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estudiantes mientras escriben sus planes de lecciones. Navarro, Valero-Garcia,
Sanchez, y Tubella, (2000) mencionan que los objetivos escritos deben poseer
asociaciones con las actividades docentes planificadas en sus sesiones de clase y
utilizar estos recursos didacticos como una poderosa herramienta en el proceso de
ensefianza aprendizaje. Dentro de esta categoria los resultados con mayor
porcentaje obtenido son: la valoracion del objetivo/congruencia con la instruccidon
con un 50%la identificacion del resultado esperado del alumno y la justificacion de
los objetivos ambos con un 25%. Dentro de su elaboracion del plan clase, el valor
mas alto es cuando escribe los objetivos con un 75%, y con un 25% que son

medibles los objetivos.
Segunda categoria: Contenidos.

En lo que se refiere a los contenidos del profesor No. 5, los resultados nos
refieren que el mayor porcentaje de esta subcategoria es cuando realizo el andlisis
de los contenidos del plan clase en voz alta, con un 31%, seguido de cantidad de
contenidos con un 23% Y la secuencia de los contenidos con 14%, por otra parte
en lo que se refiere a la planificacién de la clase, el mayor porcentaje fue cuando

escribe el contenido que va a trabajar con un 77%.

En lo que se refiere a la pregunta de la entrevista estructura sobre los
contenidos, el profesor No. 5 indico lo siguiente:

Pregunta 2. ; Qué has tenido en cuenta para elegir los contenidos de esta
sesion?

Profesor No.5: “Las capacidades del alumno en este caso Igualmente me
baso en lo que es las listas de cotejo herramientas utiles que nos proporciona la
secretaria para encontrar algunas habilidades sobresalientes y otras que no

sobresalen de los ninos”.

Pregunta 3. ; Qué criterios has considerado para estructurar y ordenar los

contenidos?
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Profesor No. 5: “Mas que nada de las actividades menos dificiles a las mas
faciles es como ir aumentando el nivel de dificultad para que el nifio se dé cuenta
que puede hacer y qué no puede hacer entonces en esto me baso”.

Los resultados del contenido nos indican que el profesor No. 5 si toma en
cuenta el analisis del contenido al mencionarlo en voz alta ,y al momento de su
redaccion del plan de sesidén esta escrito el contenido que va a trabajar: "Es el
reconocimiento de soluciones ante situaciones de problemas de caracter cognitivo,
motor y efectivo poniéndolas a prueba con sus compafieros en la clase”, y al
realizarle la entrevista nos comenta que: “Méas que nada de las actividades menos
dificiles a las mas faciles es como ir aumentando el nivel de dificultad para que el
nifio se dé cuenta que puede hacer y qué no puede hacer entonces en esto me
baso”. También, menciona que el contenido se fundamenta en: “Que el alumno
experimente nuevas ideas y se pregunte qué haria para solucionar un problema

mediante el trabajo colaborativo’.

Los resultados encontrados coinciden con investigaciones previas (Byra,
2004; Graham, 2008; Metzler, 2005; Rink, 1993, 2010; Siedentop y Tannehill, 2000)
quienes indican que para para poder llevar a cabo una secuencia progresiva de
experiencias apropiadas es necesario plasmarlo por escrito. Por lo tanto, las tomas
de decisiones que realizo el profesor con relacion a los contenidos, es muy probable
que si tengan el potencial de facilitar el aprendizaje a los alumnos, ya que para
establecer la secuencia y progresion del contenido es necesario, primero, llevar a
cabo el andlisis del mismo, como lo senalan los autores antes mencionados y
segun. Rink, French, Werner, Lynn, y Mays (1991), para que se logre el aprendizaje
se tiene que secuenciar la sesion. Para Rink (2010) uno de los factores que se toma
en cuenta al momento de establecer la progresién del contenido es con base en los
objetivos de instruccion, en el caso del profesor No. 5, si tiene escrito el contenido
en el objetivo, si lo menciona durante el pensamiento en voz alta y en la entrevista
también nos explicé como tomoé la decision del contenido que eligié para trabajar
en la sesion.
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Por otra parte nuestros resultados obtenidos con relacion a los contenidos
son parecidos a los obtenidos en el estudio de Twardy y Yerg (1987), ya que el 98%
de los profesores de su investigacion si tomaron decisiones sobre los elementos
del componente de contenidos, entre los que destacan el analisis del contenido, el
analisis los pasos de la secuencia del contenido, la secuencia del contenido,
cantidad del contenido, y la progresion del contenido. También es importante
sefnalar que Hall (2003) y Tristan (2010) también encontraron que los profesores si
realizaban un analisis del desarrollo del contenido. Ademas, segun afirman
Navarro, Valero-Garcia, Sanchez, y Tubella (2000), una adecuada formulacién de
los objetivos didacticos es una poderosa herramienta en el proceso de ensenanza
aprendizaje.

Tercera categoria: Estructura de la actividad.

Por otra parte, los resultados nos indican que la mayor frecuencia en la
estructura de la actividad fue La secuencia de las actividades para la ensefianza
con un 37%, igualmente la Identificacién de la actividad para la ensefianza y la
Valoracion de la actividad para la ensefnanza obtuvieron ambos un 18%, mientras
que el Andlisis de la Actividad para la ensefianza, Especificacion de la forma de
organizacion de la actividad y la Progresién de la Actividad obtuvieron un 9%. En la
tabla 30 podemos ver como la mayoria de lo que el profesor pensoé fue escrito en
el plan clase, considerando principalmente la agrupacion de los alumnos en la tarea
a realizar 56 %. De acuerdo a la entrevista realizada después de la redaccién del
plan de sesion, las respuestas a las preguntas respecto a la estructura de la
actividad fueron:

Pregunta 4. ; Qué has tenido en cuenta para seleccionar las actividades?

Profesor No. 5: “Tomo los contenidos en cuestion de la portada de bloque
y lo que viene siendo las competencias eso ayuda mucho a la hora de realizaruna
planeacion porque te puedes enfocar en ciertos puntos y adaptarnos al alumno para
que se puede realizar las actividades’.

Pregunta 5. ;Cual es el objetivo de las actividades y qué pretende con esas
actividades?
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Profesor No. 5: “Bueno el objetivo en lo personal, con estas clases es que
el nifio participe pero ademas trato de desarrollar en la planeacion para que el nifio
pueda superarse y de que el nifio pueda lograr distintas metas esto es lo que yo

gano planeando’.

Pregunta 6. ;Como has establecido el tiempo es duracidén o el numero de

repeticiones de cada una de las actividades?

Profesor No. 5: “Pues normalmente lo que son las clases son de 50 minutos
dividimos tanto como el inicio el desarrollo y el cierre en diferentes tiempos puede
ser 10 minutos en el inicio entre 20 y 25 minutos en desarrollo y entre 5y 10 para

el cierra y sobre el tiempo para llevarnos sin prisa al salén”.

Pregunta 7. ; Estableciste un tipo de progresion en las diferentes actividades
si es asi qué criterio utilizaste para establecer la progresion?

Profesor No. 5: “Bueno si se establecié una progresion en cuestion de lo
que se hizo fue cambiar el material que se esta utilizando en esta actividad para

darle una variante y una para darle una dificultad mayor”.

Pregunta 8. ; Qué has tenido en cuenta para determinar la secuencia de las
actividades?

Profesor No. 5: “Me baso mas en las habilidades del alumno y tomé muy en

cuenta la cuestion de los diagndsticos”.

Al revisar los resultados del profesor No. 5 sobre la estructura de la actividad
nos damos cuenta que este le da mas énfasis a la secuencia de las actividades
para la ensefianza 37%, a la identificacion de la actividad para la ensefianza y a la
valoracion de las actividades para la ensenanza ambas con 18% ademas nos
menciona en su plan escrito que ‘realizara una actividad a través de un Rally” al
identificar los resultados expuestos por el profesor No. 5 en el factor del
componente de estructura de la tarea nos indica que si llevd a cabo un andlisis de
la tarea, identificacién, andlisis, valoracion, secuencia, especificacion de la forma
de organizar la tarea y la progresién de la tarea, pero no asi, el tiempo de las

actividades de ensefnanza siendo esto fundamental como indican otro autores
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(Coker, 2006; Griffey y Housner, 2007; Metzler, 2005; Siedentop y Tannehill, 2000).
Ademas es importante destacar que si se identificaron casi todos los prerrequisitos
necesarios que deben tener los alumnos para llevar a cabo la actividad que el
profesor aplicé (Metzler, 2005; Rink, 2010) y que le permiten al profesor establecer
el desarrollo de la secuencia de la progresion de las tareas (Griffey y Housner,
2007).

Los resultados obtenidos del componente de “Estructura de la Actividad” si
coinciden con los obtenidos en otros estudios (Hall, 2003; Twardy y Yerg, 1987).
En donde el 98% de los profesores si tomaron decisiones sobre los elementos del
componente de estructura de la actividad, teniendo en cuenta, principalmente, la
secuencia, la valoracion, y la identificacion de las actividades para la ensefianza.
Hall (2003) sostiene que los profesores de su estudio realizaron, la progresion y
secuencia de la actividad, durante la planificacién. Por otra parte los resultados
coinciden con (Rink, 1993, 2010). Quien menciona cémo los profesores organizan
el ambiente de trabajo en sus planteles, pues el maestro No. 5 en su planificacion
de su clase escribe como va a ser la agrupacion de sus alumnos en cada una de

las tareas, ademas de escribir sobre la presentacion de las mismas.
Cuarta categoria: Materiales.

A continuacién presentaremos los resultados del profesor No. 5, dentro de
esta categoria estos nos muestran que durante el pensamiento en voz alta el
porcentaje mas alto en la toma de decisiones fue la identificacion de los materiales
con un 100%, asi como los resultados obtenidos en la redaccion de su plan de
sesion el componentes que obtuvo el mayor porcentaje solo fue cuando escribe los
materiales que se van a utilizar en clase con un 23%, después haber realizado el

proceso de planificacion en la entrevista menciona lo siguiente.
Pregunta 9. ;Qué has tenido en cuenta para seleccionar los materiales?

Profesor No. 5: “Bueno se ha perdido cuentan lo que es el modo de empleo
como lo puede usar y qué variantes puede agregarle a este mismo material “.

Pregunta 10. ;Qué has tenido en cuenta para la distribucion del material en
el espacio?
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Profesor No. 5: “Bueno mas que nada el tamano del espacio el tipo del
espacio si es campo de tierra o pavimentado esto influye mucho y la manera de la

distribucion En cuestion del menos complicado al mas complicado”.

Pregunta numero 11. ;Cuales son los criterios qué has utilizado para

establecer el orden de utilizacion de los materiales?

Profesor No. 5: “En cuestién de los niveles del mas facil hasta el mas dificil

en el cual se pueda observar que tanto desarrollo pueden tener los alumnos”.

Pregunta 12. ; Piensas que el material que has escogido te va a ayudar para

lograr el objetivo de tu clase?

Profesor No. 5: “Pienso que si pues es un material versatil en el cual se

puede manipular de distintas maneras”.

Los resultados de las tres formas de obtener informaciéon durante la
planificacion (pensamiento en voz alta, redaccidn del plan escrito y entrevista) se
puede determinar que el profesor No. 5 solo identifico los materiales que va a utilizar
para la ensefanza, con un 100%, ademas nos menciona cuales y cuantos tomara
en cuenta para el desarrollo de su clase, de igual forma describe como va a distribuir
el material en el espacio de su area de trabajo, siendo este componente uno de los
determinantes criticos en la habilidad potencial de las tareas motoras para lograr
sus objetivos y uno de los componentes basicos del disefio de un plan de sesion
(Metzler, 2005; Piéron, 1996; Rink, 1993, 2010; Siedentop y Tannehill, 2000). Estos
resultados estdn en consonancia con otros autores quienes coinciden que para
poder llevar a cabo una planificacién eficaz es necesario la previsiébn de los
materiales y equipo, ya que estos van permitir maximizar el tiempo de practica del
alumno y proveer de condiciones de seguridad (Piéron, 1996).

Ademas podemos darnos cuenta también que con el pensamiento en voz
alta y la entrevista que el profesor sabe de la importancia del componente de
materiales pues nos indica lo siguiente al respecto del uso del material: “Pienso que
es un material versatil en el cual se puede manipular de distintas maneras para que
sean usados por mis alumnos”. Por lo que coincide con lo que sefalan los autores

antes mencionados, al redactarlos en su plan clase. Los resultados obtenidos por
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el profesor No. 5 coinciden con los obtenidos en el estudio de Twardy y Yerg (1987)
ya que el 60% de los profesores de esa investigacion si identificaron los materiales
para ser usados en su plan clase, de la misma forma. Imwold y colegas (1984)
sefalan que los profesores que realizaron su planificaron le dieron mejor uso a los
materiales e instalaciones que usaron en su plan clase. En lo que se refiere a los
resultados que encontramos estos también coinciden con Viciana (2002) quien
considera que el espacio y los materiales: constituyen un elemento importante que
pueden influir de manera significativa en el desarrollo de la sesion. Por esta razon
es conveniente prestar la atencién necesaria a la hora de seleccionar. Tanto los

espacios como los materiales que se van a utilizar durante la sesion.
Quinta categoria: Organizacion.

Esta categoria s6lo aparece en la entrevista estructurada, en la cual el

profesor nos indico lo siguiente:

Pregunta 13. ;Qué factores has considerado para la organizacién de tu

clase?

Profesor No. 5: “Influye mucho lo que son los alumnos y la informacién que
tiene el docente en este caso es lo primordial saber como es tu grupo saber que le
falta que domina y saber como puedes trabajar con ellos como te desarrollas con

ellos”

Pregunta 14. ;A Qué factores has atendido para la distribucion de tus

alumnos?

Profesor No. 5: “Me enfocé mucho en las habilidades de los nifios que tanto
has mejorado y qué mas puedes mejorar que pueden hacer y que no pueden hacer
esto me ayuda mucho para que a las plantaciones y perfecciones habilidades que
ya tienen para lograr que aprendan habilidades nuevas’.

Sexta categoria: Evaluacién o diagnéstico.

En esta categoria durante el pensamiento en voz alta el profesor nos marcé
con mayor porcentaje la relacién de las actividades que realiza el alumno con los

elementos de la ensefianza con un 50% Yy la Identificacion del nivel inicial del
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alumno también con un 50%, pero no valoro el nivel final del alumno, ademas en la
redaccion de su plan de sesion da un 50%, a la valoracion que va a realizar en la
clase y dice que es viable la valoracion de los alumnos en la realizacion de la clase
con un 29% y un 21%, a la valoracién de los objetivos, al final en la entrevista, nos
proporciond sus opiniones sobre lo realizado en el pensamiento en voz alta 'y en la

redaccion del plan de sesion referente al diagndstico.
Pregunta 15. ;Como vas a valorar el logro de los aprendizajes propuestos?

Profesor No. 5: “Bueno esta cuestion yo me apoyd mucho tanto en lo que
es el SIPEF 9 y con los programas que proporciona la SEP mas que nada me
retroalimento con los contenidos que tienen y con lo que yo pueda agregar mas que

nada me apoyo mucho en esta informacion”.

Pregunta 16 ¢Cémo has determinado el nivel inicial de los alumnos con

relacion a los contenidos que se van a impartir?

Profesor No. 5: “Bueno eso se determina en base a los diagndsticos a los
resultados de los diagndsticos resultados de los cotejos técnicos ademas de los
resultados del bimestre anterior en cuestion de sus habilidades lo que han

desarrollado me baso mucho en como se desarrollé el bimestre anterior”.

Pregunta 17. ;De qué forma este tipo de actividades satisface las

necesidades reales de tus alumnos?

Profesor No. 5: “Al final tiendo a preguntarle a los nifios como se la pasaron
Si les gusto la clase otras preguntas de ;Como podemos mejorar la clase? pido la
opinion de los mismos alumnos y eso también me ayuda agregar variantes a las

clases y las actividades”,

Al analizar los resultados del profesor No. 5 observamos que solo toma en
cuenta la relacion de las necesidades del alumno con los elementos de la
ensefanza y la identificacién del nivel del alumno, en relacién con los elementos
del diagnéstico ya que los resultados en voz alta solo se identificd estos, pero no
considero, la valoracién final ya que pone en su redaccién de clase los criterios
especificos (Graham, 2008; Kelly y Melograno, 2004; Lund y Kirk, 2002; Lund y
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Veal, 2008; Meztler, 2005; Rink, 2010) También, los resultados de la entrevista nos
muestran que el profesor dice como realizara el diagnostico: “Bueno eso se
determina en base a los diagnosticos a los resultados de los diagnosticos y a los
resultados de los consejos técnicos ademas de los resultados del bimestre anterior
en cuestion de sus habilidades lo que han desarrollado me baso mucho en como
se desarroll6 el bimestre anterior”. (Goc-Karp y Woods, 2008; Graham, 2008;
Meztler, 2005; Rink, 2010; Siedentop y Tannehill, 2000).

En nuestros resultados encontramos que el profesor No. 5 no tiene
identificado el nivel final de sus alumnos, estos resultados estan en contra con otros
estudios en donde sefialan que en muchos casos los profesores si pudieron realizar
la valoracién y el nivel o las necesidades de sus alumnos (Lund y Veal, 2008;
Twardy y Yerg, 1987. Asimismo otros autores (Goc-Karp y Zakrajsek, 1987; Kelly y
Melograno, 2004; Metzler, 2005) sefialan que la evaluacién y valoracion son
términos comunmente usados para describir el proceso de documentacidn sobre o

que han aprendido los alumnos en su clase.

Séptima categoria: Generales.

Esta categoria sélo aparece en la entrevista estructurada, en la cual el

profesor nos indicé lo siguiente:
Pregunta 18. ;Con que iniciaste tu planificacién?

Profesor No. 5: “Yo inicié mi planificacion en base a una evaluacion y a los

primeros diagnosticos que hubo y su evolucion mas que nada’.
Pregunta 19. ; Como utilizas tus planes clase durante la ensefianza?

Profesor No. 5: “Por lo regular siempre me apoyd con la clase siempre tengo
a la mano de planeacion de la clase porque surgen dentro de la clase variantes
modificaciones y algunas ideas de los alumnos en las cuales manualmente yo
agrego en la gestion de ahi se agrega manualmente en torno a la clase y eso se

usa para el refuerzo para la segunda sesion que se toma en esa clase con el grupo”.
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A continuacién se muestran los datos de la fase preinteractiva obtenidos por
el profesor No. 6, tanto del pensamiento en voz alta (Tabla 31), la redaccién del
plan clase (Tabla 32) y la entrevista estructurada.

Tabla 31.

Frecuencias y porcentajes de los componentes y subcategorias del pensamiento
en voz alta del profesor No. 6.

Componentes y subcategorias Frecuencias Porcentajes

Objetivos 3 100

Identificacidon del resultado esperado del alumno. 1 33.3

Valoracién del objetivo/congruencia con la instruccion. 1 33.3

Justificacidn de los objetivos. 1 33.3

Contenidos 15 100
Identificacién/seleccion del contenido. 1 7
Andlisis del contenido. 4 27
Analisis de los pasos de la secuencia del contenido. 4 27
Valoracién del contenido. 0 0
Secuencia de contenidos. 2 13
Cantidad de contenidos. 2 13
Progresion del contenido. 2 13

Estructura de la actividad 19 100
Identificacidon de la actividad para la ensefanza. 6 32
Analisis de la actividad para la ensefanza. 2 10
Valoracién de la actividad para la ensefianza. 0 0
Secuencia de las actividades para la ensefanza. 5 26
Tiempo de las actividades de ensefianza. 0 0

Especificacién de la forma de organizacién de la

actividad. 3 16
Progresion de la actividad. 3 16

Materiales 5 100
Identificacion de los materiales. 3 60
Analisis de los materiales para la ensefianza. 1 20
Valoracién de los materiales para la ensefianza. 0 0
Gestion de los materiales para la ensefanza. 1 20

Diagnostico 4 100
Identificacion del nivel del alumno. 2 50

Relacion de las necesidades del alumno con los
elementos de la ensenanza. 1 25
Valoracion del nivel final del alumno. 25

—
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Tabla 32.
Frecuencias y porcentajes de los componentes del plan de sesion del profesor No. 6.
Componentes del plan sesién Frecuencias Porcentajes
Descripcion del contexto o tiempo 11 100
Escribe el contenido que va a trabajar. 7 64
Escribe el tiempo total de la clase. 0 0
Escribe los materiales que va a utilizar 4 36
Objetivos 4 100
Escribe los objetivos. 2 50
Son medibles los objetivos. 1 25
Son viables de ser valorados los objetivos. 1 25
Procedimientos de gestion, tiempo y espacio. 7 100
Escribe el tiempo de las partes de la clase. 1 14
Escribe como va a distribuir los alumnos en el espacio. 3 43
Escribe como va a distribuir el material en el espacio. 3 43
Tareas de aprendizaje 8 100
Escribe las tareas de aprendizaje. 8 100
Presentacién y estructura de la tarea 10 100
Escribe el tiempo o niumero de repeticiones de cada
una de las tareas. 1 10
Escribe como van a ser agrupados los alumnos. 3 30
Escribe la formacion que va a utilizar en cada una de
las tareas. 2 20
Escribe sobre la presentacion de la tarea. 4 40
Valoracién 10 100
Escribe la valoracion que va a realizar. 5 50
La valoracion mide los objetivos o resultados que se
planteo. 2 20
Es viable de realizar la valoracion. 3 30
Revisién y cierre 1 100
Escribe que va a realizar la revision y cierre. 1 100

En la entrevista estructurada, la respuesta del profesor No. 6 a la pregunta

sobre objetivos respondio lo siguiente:
Pregunta 1. ; Que ha considerado para establecer los objetivos de la clase?

Profesor No. 6: “Principalmente utilizamos los planes y programas de

estudios que nos marca la secretaria de educacion 2011. Después de ahi me baso
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en el contexto interno y externo de la escuela y las caracteristicas y necesidades

de los alumnos”.
Primera categoria: Objetivos.

Al analizar los resultados del profesor No. 6 estos nos indican que si tomo
decisiones sobre el objetivo o propdsito, ya que durante el pensamiento en voz alta
el profesor menciona el propdsito de su plan de sesion, lo toma en consideracion
para la elaboracién de las actividades y para la evaluacion. Ademas, en el plan de
sesion esta plasmado el objetivo: “que el alumno generara propuestas motrices
asertivas para plantear y solucionar problemas en juegos modificados para el
desarrollo del pensamiento creativo”. Asimismo, en la entrevista él sefala que:
“Principalmente utilizara los planes y programas de estudios que marca la
Secretaria de Educacion 2011, después de ahi me baso en el contexto interno y
externo de la escuela y las caracteristicas y necesidades de los alumnos”. Y al
momento de disefiar su objetivo en su plan de sesidén el describié los objetivos,
considero que estos fueran medibles y facil de realizar.

Estos hallazgos encontrados estan de acuerdo con lo sefalado por Lund y
Veal, (2008) quienes senalan que un objetivo debe estar expresado en términos de
resultados y pueda ser medible (James, Griffin, y Dodds, 2008; Lund, y Veal, 2008).
Ademas, el profesor considero los resultados obtenidos por sus estudiantes al
momento de elaborar el objetivo y considero que estos sean viables de ser
valorados (Rink, 2013), sin embargo nuestros resultados no estan en linea con los
encontrados con otros estudios (Goc-Karp y Zakrajsek, 1987; Tristan, 2010; Twardy
y Yerg, 1987), quienes encontraron que los profesores de Educacion Fisica ponian
muy poca atencién en los objetivos e incluso algunos creian que los habian
redactado. Ademas nuestros hallazgos subrayan la importancia que tiene el
objetivo en el plan de sesion y en la experiencia del profesor, porque esto nos indica
que el docente sabe qué es lo que espera lograr con sus alumnos (Rink, 2013).

Asi mismo, Cavallini (2006) destacd que los docentes deben establecer los
objetivos, los elementos de ensefianza, la psicomotricidad, los elementos y la

evaluacion de los estudiantes mientras escriben sus planes de lecciones. Por otra
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parte. Navarro, Valero-Garcia, Sanchez, y Tubella, (2000) mencionan que los
objetivos escritos deben poseer asociaciones con las actividades docentes
planificadas en sus sesiones de clase y utilizar estos recursos didacticos como una
poderosa herramienta en el proceso de ensefanza aprendizaje. Dentro de esta
categoria los resultados con mayor porcentaje obtenido son: ldentificacion del
resultado esperado del alumno, valoracidon del objetivo/congruencia con la
instruccion y la Justificacion de los objetivos para la sesion todos con un 33.3%.
También escribe dentro de su planeacidn los objetivos 50% y menciona que estos
son medibles y son viables de ser valorados en la clase ambos con un 25%,

Segunda categoria: Contenidos.

En lo que se refiere a esta fase los resultados presentan que el mayor
porcentaje de esta subcategoria es cuando realizo el analisis de los contenidos del
plan clase en voz alta, con un 27%, y de igual forma en la elaboracién de los pasos
de la secuencia de los contenidos con 27%, asi también en lo que se refiere a la
planificacion de la sesion el mayor porcentaje fue cuando escribe el contenido que
va a trabajar con un 64%.

A continuacién se muestran las respuestas que nos proporcioné en la

entrevista estructura.

Pregunta 2. ; Qué has tenido en cuenta para elegir los contenidos de esta
sesion?
Profesor No. 6: “Primero se realiza una evaluacién diagnéstica aqui nos

marca si el alumno necesita un mejor reforzamiento o no”.

Pregunta 3. ;Qué criterios has considerado para estructurar y ordenar los

contenidos?

Profesor No. 6: “En la evaluacidon diagndstica nos marca los aprendizajes

esperados y los contenidos con palabras claves de ahi nos basamos para sacarlos”.

Los resultados del contenido de las tres formas de obtener informacion
durante el proceso de planificacion (pensamiento en voz alta, redaccion del plan
escrito y entrevista) nos indican que el profesor No. 6 si toma en cuenta el analisis
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del contenido al mencionarlo en voz alta ,y al momento de su redaccion del plan de
sesion esta escrito el contenido que va a trabajar: "Que los alumnos diferencien las
caracteristicas motrices de una persona” y al realizarle la entrevista sefnala que
depende del tema que estan tratando y del ambiente del trabajo. También,
menciona que el contenido se fundamenta en: “Primero se realiza una evaluacion
diagnostica aqui nos marca si el alumno necesita un mejor reforzamiento en los
contenidos programados o no”. Los resultados encontrados coinciden con
investigaciones previas (Byra, 2004; Graham, 2008; Metzler, 2005; Rink, 1993;
2010; Siedentop y Tannehill, 2000) quienes indican que para para poder llevar a
cabo una secuencia progresiva de experiencias apropiadas es necesario plasmarlo
por escrito (Rink, 1993, 2010).

Por lo tanto, las tomas de decisiones que realiz6 el profesor con relacion a
los contenidos, es muy probable que sitengan el potencial de facilitar el aprendizaje
de sus alumnos, ya que para establecer la secuencia y progresidon del contenido es
necesario, primero, llevar a cabo el analisis del mismo como lo senalan los autores
antes mencionados y segun. Rink, French, Werner, Lynn, y Mays (1991), para que
se logre el aprendizaje se tiene que secuenciar la sesion. Para Rink (2010) uno de
los factores que se toma en cuenta al momento de establecer la progresion del
contenido es con base en los objetivos de instruccidn. En este caso, el profesor No.
6 si tiene escrito el contenido en el objetivo, si lo menciona durante el pensamiento
en voz alta y en la entrevista si nos explico como tomo la decision del contenido

que eligi6 para trabajar en la sesién.

Por otra parte nuestros resultados obtenidos con relaciéon a los contenidos
son parecidos a los obtenidos por Rink (1993) quien sefnala que durante el proceso
de planificacién se puede facilitar el adecuado desarrollo del contenido si el profesor
realiza un analisis del contenido que va a ensefiar. También es importante sefialar
que Hall (2003) y Tristan (2010) también encontraron que los profesores si
realizaban un analisis del desarrollo del contenido, los resultados encontrados
coinciden con el planteamiento de Amade (2005) quien encontré que los profesores

principiantes y con experiencia no difieren significativamente en la gestion de
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contenidos, ya que cada uno de ellos pudo desarrollar episodios muy consistentes

de contenidos especificos de ensefanza.
Tercera categoria: Estructura de la actividad.

Entre los resultados mas importantes nos indican que del total de
componentes evaluados durante la planificacion, la mayor frecuencia es en la toma
de decisiones durante el pensamiento en voz alta fue sobre la presentacion y
estructura de la actividad 100%. Dentro de la estructura de la actividad, las
subcategorias con mayores porcentajes son: la identificacién de la actividad para
la enseflanza con 32% y la secuencia de las actividades para la ensenanza con
26%. La mayoria de lo que el profesor pensé fue escrito en el plan clase,
considerando. Principalmente cuando escribe sobre la presentacion de la tarea con
un 40% de acuerdo a la entrevista realizada después de la redaccion del plan de
sesion, las opiniones de lo realizado en el proceso de planificacién con relacion al

componente estructura de las actividades son las siguientes:
Pregunta 4. ; Qué has tenido en cuenta para seleccionar las actividades?

Profesor No. 6: “Que las actividades sean atractivas para los alumnos hay
alumnos que se interesan mas en utilizar mas un celular o una computadora o el

internet por eso yo busco que sean actividades que les llame la atencion’.

Pregunta 5. ;Cual es el objetivo de las actividades y qué pretende con esas
actividades?

Profesor No. 6: “Que el alumno aprenda, el alumno se divierta, que juega
que tenga valores, qué reconozca estos valores con los que se trabajan que los

alumnos respeten a sus comparieros en la clase’.

Pregunta 6. ; CoOmo has establecido el tiempo es duracidén o el numero de
repeticiones de cada una de las actividades?

Profesor No. 6: “De acuerdo a la observacion reflexion o si el alumno no la
comprendio en este caso alargo la actividad un poco mas o la acorté hasta que el

alumno la comprenda o hago una variante”.
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Pregunta 7. ; Estableciste un tipo de progresion en las diferentes actividades

si es asi qué criterio utilizaste para establecer la progresion?

Profesor No. 6: “En el programa nos da la opcion de elegir las 4 actividades
de desarrollo como primero segundo tercero y cuarto de ahi veo cuales es la mas
sencilla para empezar con lo mas sencillo a la mas complejo y asi evitar que el

alumno no se confunda”.

Pregunta 8. ; Qué has tenido en cuenta para determinar la secuencia de las
actividades?

Profesor No 6: “Las evaluaciones, autoevaluaciones y retroalimentaciones
que se trabajan con los alumnos esto es muy importante para ver si el alumno

aprendio si necesita un reforzamiento si puedo avanzar o retroceder”.

Al analizar los resultados del profesor No. 6 sobre la estructura de la
actividad nos damos cuenta que este le da mas énfasis a la identificacién de la
actividad para la ensefianza con un 32% y a la secuencia de las actividades para
la ensefianza con un 26%, ademas nos menciona en su plan escrito que durante el
desarrollo de su sesién: “La actividad que llevara a cabo en su plan clase que serian
actividades de un circuito motriz, juegos modificados, juegos cooperativos y juegos

de reglas”.

Al observar los resultados del profesor No. 6 en el factor del componentede
estructura de la tarea nos indica que no llevé a cabo una valoracion de la actividad
para la ensefianza, ni el tiempo de las actividades de ensefianza, siendo esto
fundamental como indican otro autores (Coker, 2006; Griffey y Housner, 2007;
Metzler, 2005; Rink 1993, 2010; Siedentop y Tannehill, 2000). Ademas es
importante destacar que no se identificaron en su totalidad los prerrequisitos
necesarios que deben tener los alumnos para llevar a cabo la actividad que el
profesor aplicé (Metzler, 2005; Rink, 2010) y que le permiten al profesor establecer
el desarrollo de la secuencia de la progresion de las tareas (Griffey y Housner,
2007). Los resultados obtenidos del componente de “estructura de la actividad” no
coinciden con los obtenidos en otros estudios (Hall, 2003; Twardy y Yerg, 1987).
En donde el 98% de los profesores si tomaron decisiones sobre los elementos del

188



Resultados y discusion

componente de estructura de la actividad, teniendo en cuenta, principalmente, la

progresidn, la organizacidn, la secuencia y el tiempo de la actividad.

Hall (2003) sostiene que los profesores de su estudio realizaron el
establecimiento del tiempo, la progresién y secuencia de la actividad, durante la
planificacion. Por otra parte los resultados coinciden con (Rink, 1993, 2010). Quien
menciona cdmo los profesores organizan el area de trabajo en sus planteles, pues
el maestro No. 6 en su planificacion de su clase escribe como va a ser la agrupacion
y la formacion de sus alumnos en cada una de las tareas, ademas de escribir sobre
la presentacion de las tareas en cada una de las actividades propuestas en su plan
de sesion.

Cuarta categoria: Materiales.

Los resultados del profesor No. 6 dentro de esta fase se muestran en las
tablas 31 y 32 donde muestran que durante el pensamiento en voz alta el porcentaje
mas alto en la toma de decisiones fue la identificacion de los materiales con un
60%, ademas del analisis de los materiales para la ensefianza en la sesion y la
gestidon de los materiales para la ensefianza ambos con un 20%, asi en la redaccion
de su plan de sesion el componentes que obtuvo el mayor porcentaje solo fue
cuando escribe los materiales que se van a utilizar en clase con un 36%, después

haber realizado el proceso de planificacién en la entrevista menciona lo siguiente.
Pregunta 9. ;Qué has tenido en cuenta para seleccionar los materiales?

Profesor No. 6: “Que sean innovadores también trato de fomentar con ellos
el reciclaje a veces que le pido cuerdas de plastico materiales como pelotas de
papel diferentes formas de trabajar con ellos en esta cuestion’.

Pregunta 10. ;Qué has tenido en cuenta para la distribucion del material en
el espacio?

Profesor No. 6: “El espacio, el tiempo, los alumnos es lo mas importante

para mi’.

Pregunta 11. ;Cuadles son los criterios qué has utilizado para establecer el

orden de utilizacién de los materiales?
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Profesor No. 6: “Ir de los materiales mas practicos como una bolita de papel
hasta un material mas llamativo mas grande para que los alumnos vayan

dominando las diferentes formas o diferentes estructuras”.

Pregunta 12. ; Piensas que el material que has escogido te va a ayudar para
lograr el objetivo de tu clase?

Profesor No. 6: “Yo creo que si porque son materiales que conocen los
alumnos que los trabajan pero que una pelota grande no la trabajan frecuentemente
si les llama la atencion y si la trabajan bien”.

Los resultados de las tres formas de obtener informacién durante la
planificacion (pensamiento en voz alta, redaccidn del plan escrito y entrevista) se
puede determinar que el profesor No. 6, si identifica los materiales que va autilizar
60% asi como los analiza, y gestiono los materiales que va a utilizar para la
ensefianza, ambos con un 20% pero no menciono la valoracién de los materiales
para la ensefanza pero si nos indica cuales y cuantos tomara en cuenta para el
desarrollo de su clase, de igual forma describe como va a distribuir el material en el
espacio de su area de trabajo, siendo este componente uno de los determinantes
criticos en la habilidad potencial de las tareas motoras para lograr sus objetivos y
uno de los componentes basicos del disefio de un plan de sesién (Metzler, 2005;
Pieron, 1996; Rink, 1993, 2010; Siedentop y Tannehill, 2000) Estos resultados
estan en consonancia con otros autores quienes coinciden que para poder llevar a
cabo una planificacion eficaz es necesario la prevision de los materiales y equipo,
ya que estos van permitir maximizar el tiempo de practica del alumno y proveer de

condiciones de seguridad (Piéron, 1996).

Podemos darnos cuenta también que con el pensamiento en voz alta y la
entrevista que el profesor sabe de la importancia del componente de materiales
pues nos indica lo siguiente al respecto del uso del material: “Que sean innovadores
también trato de fomentar con ellos el reciclaje a veces que les pido cuerdas de
plastico materiales como pelotas de papel diferentes formas de trabajar con ellos
en esta cuestion”. Por lo que coincide con lo que sefnalan los autores antes

mencionados, al redactarlos en su plan clase. Los resultados obtenidos por el
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profesor No. 6 coinciden con los obtenidos en el estudio de Twardy y Yerg (1987)
ya que el 60% de los profesores de esa investigacion si identificaron los materiales
y realizaron la gestién de los materiales, de la misma forma. Imwold y colegas
(1984) sefalan que los profesores que realizaron su planificaron le dieron mejor
uso a los materiales e instalaciones que usaron en su plan clase. En lo que se
refiere a los resultados que encontramos estos también coinciden con Del Villar
(2001b). Quien sefala que la planificacion también incluirda la seleccion de
estrategias de ensefianza, meétodos, técnicas, actividades, ensefanza, y materiales
de acuerdo con la consecucién de los objetivos a trabajar en las sesiones de
educacion fisica. De esta manera, aquel docente que trabaja con grupos de 25-30
alumnos debe establecer rutinas organizativas que le lleven a movilizar el material
y a los alumnos, de forma eficaz. De igual forma coincide con Hughes (2002) quien
nos dice que La planificaciéon incluye la preparacién en aspectos tales como el
entorno fisico de la clase y la seleccién de materiales.

Quinta categoria: Organizacion.

Esta categoria s6lo aparece en la entrevista estructurada, en la cual el

profesor nos indico lo siguiente:

Pregunta 13. ;Qué factores has considerado para la organizacién de tu

clase?

Profesor No. 6: “E/l tiempo el espacio los equipos y la distribucion de los

alumnos y las formas de trabajar con ellos”.

Pregunta 14. ;A Qué factores has atendido para la distribucion de tus

alumnos?

Profesor No 6: “Traté de que sean equipos ecuanimes que sean un tanto
mixtos y ademas integrar a aquellos alumnos que no se relaciona bien e integrarlos

a ellos’.
Sexta categoria: Evaluacioén o diagnéstico.

En esta categoria durante el pensamiento en voz alta el profesor valoro con

mayor porcentaje la identificacion del nivel del alumno con un 50% y en la redaccion
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de su planificacion menciono que si escribe la valoracion que se va a realizar en
esta con un 50%, asi como indica que es viable de realizar la valoracion, con un
30% y que La valoracion mide los objetivos o resultados que se plante6é con 20%.
En la entrevista, sus opiniones sobre lo realizado en el pensamiento en voz alta y
en la redaccion del plan de sesidén referente al diagnéstico, el profesor No 6

menciona lo siguiente:
Pregunta 15. ;Como vas a valorar el logro de los aprendizajes propuestos?

Profesor No. 6: “En este caso marqué como criterios generar mas de 3

propuestas motrices que los alumnos propongan”.

Pregunta 16. ;Como has determinado el nivel inicial de los alumnos con

relacion a los contenidos que se van a impartir?

Profesor No. 6: “De acuerdo a la evaluacion diagnoéstica ya que esta nos

ayuda a ver en qué nivel estan los alumnos en el aprendizaje’.

Pregunta 17. ;De qué forma este tipo de actividades satisface las

necesidades reales de tus alumnos?

Profesor No. 6: “Creo que es un gran avance porque nos ayuda a interactuar
entre ellos a que se olviden un poquito de estar en el celular en las redes sociales
que frecuentemente utilizan les ayuda a estar un poquito mas en contacto con sus

demas companeros”.

Al observar los resultados del profesor No. 6 observamos que si toma en
cuenta todas las sub categorias de este componente como son: la identificacién del
nivel del alumno, la relacién de las necesidades del alumno con los elementos de
la ensefianza, y la valoracion del nivel final del alumno. en relacion con los
elementos del diagnostico y en los resultados en voz alta, asi mismo también
identifico en su plan clase todos los elementos de valoracién: Escribe la valoracién
que va a realizar, su valoracion mide los objetivos o resultados que se plante6 y
ademas esta es viable de realizar, (Graham, 2008; Kelly y Melograno, 2004; Lund
y Kirk, 2002; Lund y Veal, 2008; Meztler, 2005; Rink, 2010) También, los resultados

de la entrevista nos muestran que el profesor dice como realizara el diagnéstico:
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“En este caso marqué como criterios generar mas de 3 propuestas motrices que
los alumnos propongan”. (Goc-Karp y Woods, 2008; Graham, 2008; Meztler, 2005;
Rink, 2010; Siedentop y Tannehill, 2000).

En nuestros resultados encontramos que el profesor No. 6 si tiene
identificado la relacién de las necesidades de sus alumnos con respecto a los
elementos de ensefianza pues le da mucha importancia a la identificacién del nivel
final de sus alumnos, estos resultados estan en concordancia con lo expuesto en
el estudio de Twardy y Yerg (1987), y la investigacién de Lund y Veal (2008). En
donde Senalan que en muchos casos los profesores si pudieron realizar la
valoracion. También, Goc-Karp y Zakrajsek (1987) quienes sefialan que la mayoria
de los profesores si consideran el nivel o las necesidades de sus alumnos, de la
misma forma Kelly y Melograno (2004) y Metzler (2005) sefialan que la evaluacion
y valoracién son términos comunmente usados para describir el proceso de

documentacion sobre lo qué han aprendido los alumnos en su clase.
Séptima categoria: Generales.

Esta categoria sélo aparece en la entrevista estructurada, en la cual el

profesor nos indico lo siguiente:
Pregunta 18. ;Con que iniciaste tu planificacién?

Profesor No. 6: “Con los planes y programas de ahi inicie luego me fui a las
caracteristicas y necesidades de los alumnos para realizar mi planificacion de

acuerdo a lo que se busca trabajar y lo que se busca aprender”.
Pregunta 19. ; Como utilizas tus planes clase durante la ensefianza?

Profesor No. 6: “Para mi es una gran herramienta, porque me va basar en
organizacion en las formas de trabajar Busca que sea atractiva dinamica Y es una
forma de estar en un proceso constante de aprendizaje y estos son una herramienta
para lograrlo.
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A continuacién se muestran los datos de la fase preinteractiva obtenidos por
el profesor No. 7, tanto del pensamiento en voz alta (Tabla 33), la redaccion del
plan clase (Tabla 34) y la entrevista estructurada.

Tabla 33.

Frecuencias y porcentajes de los componentes y subcategorias del pensamiento
en voz alta del profesor No. 7.

Componentes y subcategorias Frecuencias Porcentajes
Objetivos 3 100
Identificacidon del resultado esperado del alumno. 1 34
Valoracién del objetivo/congruencia con la instruccion. 2 66
Justificacion de los objetivos. 0 0
Contenidos 14 100
Identificacidén/seleccidon del contenido. 3 21.5
Analisis del contenido. 5 36
Analisis de los pasos de la secuencia del contenido. 1 7
Valoracién del contenido. 1 7
Secuencia de contenidos. 3 21.5
Cantidad de contenidos. 1 7
Progresion del contenido. 0 0
Estructura de la actividad 6 100
Identificacidon de la actividad para la ensefanza. 2 33
Analisis de la actividad para la ensefanza. 0 0
Valoracién de la actividad para la ensefianza. 0 0
Secuencia de las actividades para la ensefanza. 1 17
Tiempo de las actividades de ensefianza. 0 0
Especificacién de la forma de organizacién de la
actividad. 2 33
Progresion de la actividad. 1 17
Materiales 5 100
Identificacién de los materiales. 3 60
Analisis de los materiales para la ensefianza. 1 20
Valoracién de los materiales para la ensefianza. 0 0
Gestion de los materiales para la ensefanza. 1 20
Diagnostico 2 100
Identificacion del nivel del alumno. 1 50
Relacién de las necesidades del alumno con los
elementos de la ensefianza. 0 0
Valoracién del nivel final del alumno. 1 50
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Tabla 34.

Frecuencias y porcentajes de los componentes del plan de sesidon del profesor No. 7.

Componentes del plan sesion Frecuencias  Porcentajes
Descripcion del contexto o tiempo 12 100
Escribe el contenido que va a trabajar. 8 66.7
Escribe el tiempo total de la clase. 0 0
Escribe los materiales que va a utilizar 4 33.3
Objetivos 4 100
Escribe los objetivos. 4 100
Son medibles los objetivos. 0 0
Son viables de ser valorados los objetivos. 0 0
Procedimientos de gestion, tiempo y espacio. 4 100
Escribe el tiempo de las partes de la clase. 0 0
Escribe como va a distribuir los alumnos en el espacio. 3 75
Escribe como va a distribuir el material en el espacio. 1 25
Tareas de aprendizaje 5 100
Escribe las tareas de aprendizaje. 5 100
Presentacién y estructura de la tarea 7 100
Escribe el tiempo o niumero de repeticiones de cada una
de las tareas. 1 14
Escribe como van a ser agrupados los alumnos. 3 43
Escribe la formacién que va a utilizar en cada una de las
tareas. 1 14
Escribe sobre la presentacion de la tarea. 2 29
Valoracién 7 100
Escribe la valoracion que va a realizar. 7 100
La valoracion mide los objetivos o resultados que se
planteo. 0 0
Es viable de realizar la valoracion. 0 0
Revisién y cierre 1 100
Escribe que va a realizar la revision y cierre. 1 100

En la entrevista estructurada, la respuesta del profesor No.7 a la pregunta

sobre objetivos respondio lo siguiente:

Primera categoria: Objetivos.

Pregunta 1. ; Que ha considerado para establecer los objetivos de la clase?

Profesor No. 7: “El objetivo como les comentaba toda escuela tiene una ruta

de mejora pero nuestra base es el plan de estudios ya de ahi nos fundamentamos
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para establecer los objetivos que vayamos a tener en todo el ciclo escolar y de ahi
partimos a los demas bloques que vamos a interactuar con los alumnos y en las

sesiones principalmente”.

Al analizar los resultados del profesor No. 7 estos nos indican que si tomo
decisiones sobre el objetivo o proposito, ya que durante el pensamiento en voz alta
el profesor menciona el propdsito de su plan de sesion, lo toma en consideracion
para la elaboracién de las actividades y para la evaluacion. Ademas, en el plan de
sesion esta plasmado el objetivo: “que el alumno identificara las acciones motrices
generando propuestas para el desarrollo del pensamiento creativo actuando
propositivamente a través de juegos modificados y aplicando valores propios”.
Asimismo, en la entrevista él sefiala que: “El objetivo como les comentaba toda
escuela tiene una ruta de mejora pero nuestra base es el plan de estudios ya de
ahi nos fundamentamos para establecer los objetivos que vayamos a tener en todo
el ciclo escolar’ .Y al momento de disefar su objetivo en su plan de sesion el
describi6é los objetivos, pero no considero que estos fueran medibles y facil de
realizar. Estos hallazgos encontrados estan en desacuerdo con lo senalado por
Lund y Veal (2008), quienes sefalan que un objetivo debe estar expresado en
términos de resultados y pueda ser medible (James, Griffin, y Dodds, 2008; Lund,
y Veal, 2008).

Ademads, el profesor no considero los resultados obtenidos por sus
estudiantes al momento de elaborar el objetivo ni considero que estos sean viables
de ser valorados (Rink, 2013), nuestros resultados si estan en linea con los
encontrados con otros estudios (Goc-Karp y Zakrajsek, 1987; Tristan, 2010; Twardy
y Yerg, 1987), quienes encontraron que los profesores de educacién fisica ponian
muy poca atencidén en los objetivos e incluso algunos creian que los habian
redactado. Ademas nuestros hallazgos subrayan la importancia que debe tener el
objetivo en el plan de sesion ademas de la experiencia del profesor, porque esto
nos indica que el docente sabe qué es lo que espera lograr con sus alumnos (Rink,
2013). Estos resultados pueden justificarse a que, el componente basico de la
planificacion educativa es la definicidn de objetivos de su organizacion, y que el

primer pasé en la elaboracion de una planificacién es seleccionar los objetivos
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como elementos guia en las siguientes fases de la planificacién (Roche, 1996).
Ademas, segun afirman Navarro, Valero-Garcia, Sanchez, y Tubella, (2000), una
adecuada formulacién de los objetivos didacticos es una poderosa herramienta en

el proceso de ensefanza aprendizaje.

Los resultados observados en la Tabla (33) en la toma de decisiones pre
interactivas nos indican que el profesor solo toma decisiones sobre la valoracion
del objetivo/congruencia con la instruccién con un 66%, asi como Identificacion del
resultado esperado del alumno 34%, ya que lo manifesté durante el pensamiento
en voz alta ademas de escribir en el plan de sesién y segun sus opiniones sobre o
realizado durante el disefio de su planificacion, él dice que al momento de disefar
sus objetivos considerd lo siguiente: “El objetivo como les comentaba toda escuela
tiene una ruta de mejora pero nuestra base es el plan de estudios ya de ahi nos
fundamentamos para establecer los objetivos que vayamos a tener en todo el ciclo
escolar y de ahi partimos a los demas bloques que vamos a interactuar con los
alumnos y en las sesiones principalmente”, dentro de su elaboracién del plan clase,

el valor mas alto es cuando escribe los objetivos con un 100%,
Segunda categoria: Contenidos.

Presentaremos los porcentajes de las frecuencias dentro de esta categoria,
los resultados nos refieren que el mayor porcentaje de esta subcategoria es cuando
realizo el analisis de los contenidos del plan clase en voz alta, con un 36%, seguido
de la Identificacién/seleccion del contenido y la secuencia del contenido ambos con
21.5%, asi también en lo que se refiere a la planificacion de la sesion de la clase el
mayor porcentaje fue cuando escribe el contenido que va a trabajar con un 66.7%.

A continuacién se muestran las respuestas que nos proporciond en la

entrevista estructura.

Pregunta 2. ;Qué has tenido en cuenta para elegir los contenidos de esta
sesion?

Profesor No. 7: “Mi plan de estudios ese es basico de la Taxonomia de
Bloom que me ayuda mucho a identificar los verbos a jugar entre las sesiones y

lograr el aprendizaje Esperado que necesito hacer con mis alumnos”.
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Pregunta 3. ; Qué criterios has considerado para estructurar y ordenar los

contenidos?

Profesor No. 7: “El criterio bueno el plan de estudios ya nos da una base y
ya de ahi haciendo la lectura podemos plantear y asi proyectar un objetivo mas

concreto”

Los resultados del contenido nos indican que el profesor No. 7 si toma en
cuenta el analisis del contenido al mencionarlo en voz alta, y al momento de su
redaccion del plan de sesion esta escrito el contenido que va a trabajar:
“Diferenciacion de las caracteristicas de una persona creativa en el contexto de la
sesion: libertad, originalidad, imaginacion y busqueda de nuevas posibilidades y
cambio de reglas”. y al realizarle la entrevista sefiala lo siguiente: “Mi plan de
estudios este es basico ademas me baso en la Taxonomia de Bloom que me ayuda
mucho a identificar los verbos a jugar entre las sesiones y lograr el aprendizaje

esperado que necesito hacer con mis alumnos”.

Los resultados encontrados coinciden con investigaciones previas (Byra,
2004; Graham, 2008; Metzler, 2005; Rink, 1993, 2010; Siedentop y Tannehill, 2000)
quienes indican que para para poder llevar a cabo una secuencia progresiva de
experiencias apropiadas es necesario plasmarlo por escrito como lo realizo el
profesor No. 7 ademas que si lo toma en cuenta al realizar el analisis del contenido
al mencionarlo en voz alta esto esta en concordancia con (Rink, 1993, 2010). Por
lo tanto, las tomas de decisiones que realizd el profesor con relacion a los
contenidos, es muy probable que si tengan el potencial de facilitar el aprendizaje
de sus alumnos, ya que para establecer la secuencia y progresidén del contenido es
necesario, primero, llevar a cabo el analisis del mismo asi como analizar los pasos
de la secuencia del contenido, como lo sefalan los autores antes mencionados y
segun Rink et al. (1991) para que se logre el aprendizaje se tiene que secuenciar y
analizar la sesion . Para Rink (2010) uno de los factores que se toma en cuenta al
momento de establecer la progresidén del contenido es con base en los objetivos de
instruccion. En este caso, el profesor si tiene escrito el contenido en el objetivo, si
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lo menciona durante el pensamiento en voz alta y en la entrevista si nos explico

como tomo la decisidon del contenido que eligio para trabajar en la sesion.

Por otra parte nuestros resultados obtenidos con relacion a los contenidos
son parecidos a los obtenidos por Rink (1993) quien sefnala que durante el proceso
de planificacién se puede facilitar el adecuado desarrollo del contenido si el profesor
realiza un analisis del contenido que va a ensefar. También es importante sefialar
que Hall (2003) y Tristan (2010) también encontraron que los profesores si
realizaban un analisis del desarrollo del contenido, los resultados encontrados
coinciden con el planteamiento de (Salinas, Viciana, y Miranda, 2006; Viciana et al.,
2004; Viciana y Salinas, 2005) quien encontraron que los profesores de educacién
fisica en formacion inicial redactaban los objetivos y a partir de ellos seleccionaban

los contenidos.
Tercera categoria: Estructura de la actividad.

Se calculé el porcentaje de frecuencias para esta categoria y los resultados
nos indican que del total de componentes evaluados durante la planificacion, la
mayor frecuencia es en la toma de decisiones durante el pensamiento en voz alta
fue sobre la presentacion y estructura de la actividad, la subcategoria con mayor
porcentajes fue: Identificacion de la actividad para la enseianza y la especificacidén
de la forma de organizacién de la actividad ambas con 33% y, posteriormente en la
elaboracién de su plan clase considero principalmente la agrupaciéon de los alumnos
en la tarea a realizar 43% y cuando escribe las tareas que realizaran sus alumnos
29%, terminada la entrevista las opiniones de lo realizado en el proceso de
planificacion con relacién al componente estructura de las actividades menciono lo

siguiente:
Pregunta 4. ;Qué has tenido en cuenta para seleccionar las actividades?

Profesor No. 7: “Una es conocerlas porque el Software te da muchas
opciones Pero no es lo mismo por escrito que ya aplicada con los alumnos me gusta
conocer las actividades inclusive lo que se pueda programar me ayuda mucho en

seleccionar no las puedo aplicar pero me imagino cuando estoy haciendo las
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gestiones como estarian mis alumnos con esta actividad y asi me ayuda mucho a

la seleccion de las actividades”.

Pregunta 5. ;Cual es el objetivo de las actividades y qué pretende con esas
actividades?

Profesor No. 7: “El objetivo de las actividades después es el aprendizaje de
mis alumnos lograr el aprendizaje de mis alumnos se quedan con algo de mis clases

esto es lo mas identificable para mi’.

Pregunta 6. ; Como has establecido el tiempo es duracién o el numero de
repeticiones de cada una de las actividades?

Profesor No. 7: “Bueno en la de inicio es basico a lo mucho el rango es 7 a
10 minutos si acaso cuando uno tenga a considerar en el desarrollo pues si nos
vamos identificando unos 20 minutos y en la de sesion pues igual de 7 a 10 minutos
yo aplico con mis alumnos al final de la clase tomarme un tiempo pues se lavan las
manos y pues es mi plan de sesion yo le doy el tiempo en el inicio en el desarrollo
mas tiempo y en el cierre mas cortos pero todo identificando los 50 minutos de la

clase”.

Pregunta 7. ; Estableciste un tipo de progresion en las diferentes actividades

si es asi qué criterio utilizaste para establecer la progresion?

Profesor No. 7: “Bueno la progresion es basica pues porque lo que les
comentaba era que en el propdsito del bloque abarca un verbo ademas usando la
taxonomia de Bloom a mi me ayudado mucho para ir jugando en esa progresion
que llevamos con nuestros alumnos abarcando una linea en este caso fue la con la

linea de la comprension de ahi ya vamos por un solo camino”.

Pregunta 8. ; Qué has tenido en cuenta para determinar la secuencia de las
actividades?

Profesor No. 7: “Las secuencias bueno aqui que tengo 3 grados de 3 grupos
diferentes la secuencia se la cuidé mucho porque en la secuencia voy en las
sesiones pero si hay alguna sesion o en alguna actividad que no se establecio bien
Si le retomd y eso para mi me ayuda para después lograr el aprendizaje esperado”.
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Al analizar los resultados del profesor No. 7 sobre la estructura de la actividad
nos damos cuenta que este le da mas énfasis a la presentacién y estructura de la
tarea con un 100%, ademas al realizar el pensamiento en voz alta resalta mas la
identificacion y la secuencia de las actividades para la ensefianza y la
especificacion de la forma de organizacion de la actividad ambas con 33% ademas
nos menciona en su plan escrito que durante el desarrollo de su sesién: “ La
actividad que llevara a cabo en su plan clase serian actividades aplicando diversas
acciones motrices en el juego”. Al observar los resultados del profesor No. 7 en el
factor del componente de estructura de la tarea nos indica que no llevé a cabo una
valoracién de la actividad para la ensefianza ni tiempo de las actividades de
ensefianza, estos resultados estan en contra con los encontrados por (Rink, 1993,
2010), y otros autores (Coker, 2006; Griffey y Housner, 2007; Metzler, 2005;
Siedentop y Tannehill, 2000). Quienes han identificado los puntos en los cuales la
ensefianza se debe de enfocar siendo esto fundamental como indican estos

autores.

Ademas es importante destacar que no se identificaron los prerrequisitos
necesarios que deben tener los alumnos para llevar a cabo la actividad que el
profesor aplicé (Metzler, 2005; Rink, 2010) y que le permiten al profesor establecer
el desarrollo de la secuencia de la progresion de las tareas (Griffey y Housner,
2007). Los resultados obtenidos del componente de “Estructura de la actividad” no
coinciden con los obtenidos en otros estudios (Hall, 2003; Twardy y Yerg, 1987).
En donde el 98% de los profesores si tomaron decisiones sobre los elementos del
componente de estructura de la actividad, teniendo en cuenta, principalmente, la
progresién, la organizacion, la secuencia y el tiempo de la actividad. Hall (2003)
sostiene que los profesores de su estudio realizaron el establecimiento del tiempo,
la progresién y secuencia de la actividad, durante la planificacion.

Por otra parte los resultados coinciden con (Rink, 1993, 2010). Quien
menciona cdmo los profesores organizan el area de trabajo en sus planteles, pues
el maestro No 7. en su planificacion de su clase escribe como va a ser la agrupacion

y la formacion de sus alumnos en cada una de las tareas, ademas de escribir sobre

201



Resultados y discusion

la presentacién de las tareas en cada una de las actividades propuestas en su plan
de sesion.

Cuarta categoria: Materiales.

De esta fase se desprenden los siguientes resultados del profesor No. 7,
dentro de esta categoria muestran que durante el pensamiento en voz alta el
porcentaje mas alto en la toma de decisiones fue la identificacion de los materiales
con un 60%, ademas en la redaccion de su plan de sesidn el componentes que
obtuvo el mayor porcentaje solo fue cuando escribe los materiales que se van a
utilizar en clase con un 33.3%, ver tabla 33 y 34, después haber realizado el proceso

de planificacion en la entrevista menciona lo siguiente.
Pregunta 9. ;Qué has tenido en cuenta para seleccionar los materiales?

Profesor No. 7: “Es la interaccion que voy con la actividad pues pasa
haciendo relacion con los materiales yo identifico que materiales necesito. pues voy
a ocupar que voy a realizarlo en grupo en fila o individualmente y eso me ayuda a

identificar qué material voy a necesitar’.

Pregunta 10. ;Qué has tenido en cuenta para la distribucion del material en

el espacio?

Profesor No. 7: “El patio escolar pues tenemos una sola cancha pues asi yo
me adapto a este y ademas tenemos un espacio compartido para organizar la

clase”.

Pregunta 11. ;Cuadles son los criterios que has utilizado para establecer el

orden de utilizacién de los materiales?

Profesor No. 7: “Pues como les comentaba anteriormente en nuestra
escuela somos 2 maestros de Educacion Fisica y tenemos que compatrtir el patio y
los materiales lo primero que hacemos es coordinarnos y cuando él no esta
utilizando algun material yo lo puedo utilizar para asi no perder tiempo en la

realizacion de las sesiones y la utilizacion de los materiales en las clases”.

Pregunta 12. ; Piensas que el material que has escogido te va a ayudar para
lograr el objetivo de tu clase?
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Profesor No. 7: “Si pero cuando considerd que hay que cargar algun
material extra pues si se considera para establecer y ayudarnos en la realizacion

de la clase”.

Los resultados de las tres formas de obtener informacién durante la
planificacion (pensamiento en voz alta, redaccién del plan escrito y entrevista) se
puede determinar que el profesor No. 7 si analizd, identifico, y gestiono los
materiales que va a utilizar para la ensefanza, pero no menciono la valoracion de
los materiales para la ensefanza, pero si nos menciona cuales y cuantos tomara
en cuenta para el desarrollo de su clase, de igual forma describe como va a distribuir
el material en el espacio de su area de trabajo, siendo este componente uno de los
determinantes criticos en la habilidad potencial de las tareas motoras para lograr
sus objetivos (Rink, 1993), y uno de los componentes basicos del disefio de un plan
de sesion (Metzler, 2005; Piéron, 1996; Rink, 1993, 2010; Siedentop y Tannehill,
2000). Quienes coinciden que para poder llevar a cabo una planificacién eficaz es
necesario la prevision de los materiales y equipo, ya que estos van permitir
maximizar el tiempo de practica del alumno y proveer de condiciones de seguridad
(Piéron, 1996).

Ademas podemos darnos cuenta también que con el pensamiento en voz
alta y la entrevista que el profesor sabe de la importancia del componente de
materiales pues nos indica lo siguiente al respecto del uso del material: “Es la
interaccion que vaya con la actividad y que tenga relacion con los materiales y asi
yo identifico que materiales necesito. Pues voy a ocupar o realizar actividades en
grupo en fila o individualmente y eso me ayuda a identificar qué material voy a
necesitar”. Por lo que coincide con lo que sefalan los autores antes mencionados,
al redactarlos en su plan clase. los resultados obtenidos por el profesor No. 7
también coinciden con los obtenidos en el estudio de Twardy y Yerg (1987) ya que
el 60% de los profesores de esa investigacion si identificaron los materiales y
realizaron la gestion de los materiales, de la misma forma. Imwold y colegas (1984)
sefialan que los profesores que realizaron su planificaron le dieron mejor uso a los
materiales e instalaciones que usaron en su plan clase. En lo que se refiere a los

resultados que encontramos estos también coinciden con Del Villar (2001b). Quien
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sefiala que la planificacion también incluira la seleccion de estrategias de
ensefianza, métodos, técnicas, actividades, ensefianza, y materiales de acuerdo
con la consecucion de los objetivos a trabajar en las sesiones de Educacion Fisica.
De esta manera, aquel docente que trabaja con grupos de 25-30 alumnos debe
establecer rutinas organizativas que le lleven a movilizar el material y a los alumnos,
de forma eficaz. De igual forma coincide con Hughes (2002) quien nos dice que La
planificacion incluye la preparacién en aspectos tales como el entorno fisico de la
clase y la seleccion de los materiales.

Quinta categoria: Organizacion.

Esta categoria s6lo aparece en la entrevista estructurada, en la cual el

profesor nos indicé lo siguiente:

Pregunta 13. ; Qué factores has considerado para la organizacion de tu

clase?

Profesor No. 7: “Aqui ya me voy adaptando, pues tengo diferentes grados
primero me voy adaptando a las necesidades que ya hemos forjado en el desarrollo
del ciclo escolar como es el comportamiento de los alumnos esto me ayuda a mi

para organizarme con ellos en todas las actividades de la sesion’.

Pregunta 14. ;A Qué factores Has atendido para la distribucién de tus

alumnos?

Profesor No. 7: “Los factores son actitudinales pues siempre hay que
considerar que en todos los grupos hay alumnos con diferentes caracteristicas y
tenemos que integrarlos a todos para que logren interactuar con todos sus

companeros”.
Sexta categoria: Evaluacioén o diagnéstico.

En esta categoria se resaltan los valores encontrados en los porcentajes de
las frecuencias durante el pensamiento en voz alta, el profesor valoro la
Identificacion del nivel del alumno y la Valoracién del nivel final del alumno ambas
con un 50%, lo cual concuerda con la redaccién de su plan de sesion pues da un

100%, cuando escribe en su plan clase, la valoracién que va a realizar observar
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Tabla 33 y 34. En la entrevista, sus opiniones sobre lo realizado en el pensamiento
envoz alta y en la redaccion del plan de sesion referente al diagnostico, el menciona

lo siguiente:
Pregunta 15. ; Como vas a valorar el logro de los aprendizajes propuestos?

Profesor No. 7: “Primeramente estructurar bien el propdsito del bloque en
base al diagnostico que se planted de un inicio, esto lo vamos a retomar para lograr

los aprendizajes que se propusieron”.

Pregunta 16. ;Como has determinado el nivel inicial de los alumnos con

relacion a los contenidos que se van a impartir?

Profesor No. 7: “Primeramente que tenga las actitudes adecuadas para que

nosotros podamos iniciar congruentemente una clase “.

Pregunta 17. ;De qué forma este tipo de actividades satisface las

necesidades reales de tus alumnos?

Profesor No. 7: “Que los alumnos se sientan productivos de que el docente
de Educacion Fisica le ayude al nino de sexto afio a proyectarse pues estos
alumnos ya tienen un avance significativo considerable para pasar a su siguiente

nivel’”.

Al observar los resultados del profesor No. 7 observamos que solo toma en
cuenta 2 sub categorias de este componente como son: la identificacion del nivel
del alumno y la valoracion del nivel final del alumno pero no asi la relacién de las
necesidades del alumno con los elementos de la ensefianza, en los resultados en
voz alta, asi mismo solo identificé en su plan clase cuando escribe la valoracién que
va a realizar, pero su valoracién no mide los objetivos o resultados que se planted
y ademdas de no describir si es viable de realizar esta (Graham, 2008; Kelly y
Melograno, 2004; Lund y Kirk, 2002; Lund y Veal, 2008; Meztler, 2005; Rink, 2010)
También, los resultados de la entrevista nos muestran que el profesor dice como
realizara el diagndstico: “Primeramente estructurar bien el propdsito del bloque en
base al diagnostico que se planteo de un inicio, esto lo vamos a retomar para lograr
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los aprendizajes que se propusieron” (Goc-Karp y Woods, 2008; Graham, 2008;
Meztler, 2005; Rink, 2010; Siedentop y Tannehill, 2000).

En nuestros resultados encontramos que el profesor No. 7 no tiene
identificado la relacién de las necesidades de sus alumnos con respecto a los
elementos de ensefanza pues le da poca importancia a la identificacién del nivel
final de sus alumnos, estos resultados no estan en linea con lo expuesto en el
estudio de Twardy y Yerg (1987), y la investigacion de Lund y Veal (2008). En donde
Sefalan que en muchos casos los profesores si pudieron realizar la valoracién final.
También, Goc-Karp y Zakrajsek (1987) quienes sefialan que la mayoria de los
profesores si consideran el nivel o las necesidades de sus alumnos, de la misma
forma Kelly y Melograno (2004) y Metzler (2005) senalan que la evaluacion vy
valoracion son términos comunmente usados para describir el proceso de
documentacion sobre lo qué han aprendido los alumnos en su clase proceso que

no tiene muy desarrollado el profesor No. 7.
Séptima categoria: Generales.

Esta categoria sélo aparece en la entrevista estructurada, en la cual el

profesor nos indico lo siguiente:
Pregunta 18. ;Con que iniciaste tu planificacién?

Profesor No. 7: “Con el plan de estudio y con el programa SIPEF 9 y en la
primera junta de consejo checar muy bien si hay un aspecto en el que podamos
involucrarnos en la ruta de mejora y que nos ayude a facilitar nuestras actividades

de educacion fisica’.
Pregunta 19. ; Como utilizas tus planes clase durante la ensefianza?

Profesor No. 7: “Los utilizo con una actitud propia que ayude siempre a mis
alumnos a que yo identifique en qué les puedo servir en que les puedo dar esa
educacion que ellos estan esperando esas necesidades basicas que ellos tienen
que aprender.
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A continuacién se muestran los datos de la fase preinteractiva obtenidos por
el profesor No. 8, tanto del pensamiento en voz alta (Tabla 35), la redaccién del
plan clase (Tabla 36) y la entrevista estructurada.

Tabla 35.

Frecuencias y porcentajes de los componentes y subcategorias del pensamiento
en voz alta del profesor No. 8.

Componentes y subcategorias Frecuencias Porcentajes

Objetivos 3 100

Identificacidon del resultado esperado del alumno. 1 33.3

Valoracién del objetivo/congruencia con la instruccion. 1 33.3

Justificacidn de los objetivos. 1 33.3

Contenidos 11 100
Identificacién/seleccion del contenido. 3 27
Analisis del contenido. 4 37
Analisis de los pasos de la secuencia del contenido. 2 18
Valoracién del contenido. 0 0
Secuencia de contenidos. 0 0
Cantidad de contenidos. 2 18
Progresion del contenido. 0 0

Estructura de la actividad 11 100
Identificacidén de la actividad para la ensefianza. 0 0
Analisis de la actividad para la ensefanza. 3 27
Valoracién de la actividad para la ensefianza. 0 0
Secuencia de las actividades para la ensefanza. 2 18
Tiempo de las actividades de ensefianza. 0 0

Especificacién de la forma de organizacién de la

actividad. 4 37
Progresion de la actividad. 2 18

Materiales 3 100

Identificacion de los materiales. 2 67
Analisis de los materiales para la ensefianza. 0 0
Valoracién de los materiales para la ensefianza. 0 0
Gestion de los materiales para la ensefanza. 1 33

Diagnéstico 1 100

Identificacion del nivel del alumno. 1 100

Relacién de las necesidades del alumno con los

elementos de la ensefianza. 0 0
Valoracién del nivel final del alumno. 0 0
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Tabla 36.

Frecuencias y porcentajes de los componentes del plan de sesion del profesor No. 8.

Componentes del plan sesién Frecuencias Porcentajes
Descripcion del contexto o tiempo 11 100
Escribe el contenido que va a trabajar. 8 73
Escribe el tiempo total de la clase. 0 0
Escribe los materiales que va a utilizar 3 27
Objetivos 4 100
Escribe los objetivos. 4 100
Son medibles los objetivos. 0 0
Son viables de ser valorados los objetivos. 0 0
Procedimientos de gestion, tiempo y espacio. 6 100
Escribe el tiempo de las partes de la clase. 0 0
Escribe como va a distribuir los alumnos en el espacio. 3 50
Escribe como va a distribuir el material en el espacio. 3 50
Tareas de aprendizaje 10 100
Escribe las tareas de aprendizaje. 10 100
Presentacién y estructura de la tarea 5 100
Escribe el tiempo o numero de repeticiones de cada una
de las tareas. 0 0
Escribe como van a ser agrupados los alumnos. 2 40
Escribe la formacion que va a utilizar en cada una de las
tareas. 3 60
Escribe sobre la presentacion de la tarea. 0 0
Valoracién 5 100
Escribe la valoracion que va a realizar. 3 60
La valoracion mide los objetivos o resultados que se
planted. 0 0
Es viable de realizar la valoracion. 2 40
Revisién y cierre 1 100
Escribe que va a realizar la revision y cierre. 1 100

En la entrevista estructurada, la respuesta del profesor No. 8 a la pregunta

sobre objetivos respondio lo siguiente:

Pregunta 1. ;Que ha considerado para establecer los objetivos de la clase?

Profesor No. 8: “Basicamente el plan de estudios, el programa 2011 en su

parte del sexto grado del cuarto bloque”.
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Primera categoria: Objetivos.

Al analizar los resultados del profesor No. 8 estos nos indican que si tomo
decisiones sobre el objetivo o propdsito, ya que durante el pensamiento en voz alta
el profesor menciona el propdésito de su plan de sesion, lo toma en consideracion
para la elaboracién de las actividades y para la evaluaciéon. Ademas, en el plan de
sesion esta plasmado el objetivo: “El alumno identificara las acciones motrices antes
durante y después de su actuacion, generando propuestas motrices para resolver
problemas de forma creativa, actuando propositivamente a traves de juegos
modificados, juegos cooperativos, y construyendo diversas respuestas motrices”.
Asimismo, en la entrevista él sefala que: “Basicamente se basa en el plan de
estudios, en el programa 2011 en su parte del sexto grado del cuarto bloque”. Y al
momento de disenar su objetivo en su plan de sesion el describi6 los objetivos, pero
no considero que estos fueran medibles y facil de realizar. Estos hallazgos
encontrados estan en desacuerdo con lo sefialado por Lund y Veal (2008) quienes
sefalan que un objetivo debe estar expresado en términos de resultados y pueda ser
medible (James, Griffin, y Dodds, 2008; Lund y Veal, 2008).

Ademas, el profesor no considero los resultados obtenidos por sus estudiantes
al momento de elaborar el objetivo y no considero que estos fueran viables de ser
valorados (Rink, 2013), nuestros resultados estan en linea con los encontrados con
otros estudios (Goc-Karp y Zakrajsek, 1987; Tristan, 2010; Twardy y Yerg, 1987
quienes encontraron que los profesores de Educacion Fisica ponian muy poca
atencidén en los objetivos e incluso algunos creian que los habian redactado. Ademas
nuestros hallazgos subrayan la importancia que tiene el objetivo en el plan de sesion
y en la experiencia del profesor, porque esto nos indica que el docente sabe qué es

lo que espera lograr con sus alumnos (Rink, 2013).

Estos resultados pueden justificarse a que, el componente basico de la
planificacion educativa es la definicién de objetivos de su organizacion, y que el
primer paso en la elaboracion de una planificacion es seleccionar los objetivos
como elementos guia en las siguientes fases de la planificacién (Roche, 1996).
Ademas, segun afirman Navarro, Valero-Garcia, Sanchez, y Tubella (2000), una
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adecuada formulacién de los objetivos didacticos es una poderosa herramienta en
el proceso de ensefanza aprendizaje. Por otro lado, Sanchez (2003) sefala que
los objetivos son el componente mas importante de la planificacion, porque
contienen todas las finalidades de la educacién

Se mencionan en la Tabla (37) los resultados mas destacados en las
decisiones preinteractivas del profesor No. 8 lo cual demuestran que si toma
decisiones sobre los objetivos, ya que lo manifestd durante el pensamiento en voz
alta y lo escribe en el plan de sesion y segun sus opiniones sobre lo realizado
durante el disefo de su planificacién, los resultados con mayor porcentaje obtenido
son: la Identificaciébn del resultado esperado del alumno y valoracién del
objetivo/congruencia con la instruccion asi como la justificacidn de los objetivos con
33.3%, cada una, dentro de su elaboracién del plan clase, el valor mas alto es
cuando escribe los objetivos con los que trabajara en su sesién con un 100%, al

final de su realizacién de su plan clase se le cuestion6 acerca de los objetivos.
Segunda Categoria: Contenidos.

En lo que se refiere a los contenidos los resultados nos refieren que los
mayores porcentajes de esta subcategoria es cuando realizo el analisis de los
contenidos del plan clase en voz alta, con un 37%, seguido de la
Identificacion/seleccién del contenido con 27% y el analisis de los pasos de la
secuencia del contenido con 18%, de igual forma en la elaboracién de la cantidad
de los contenidos con 18%, asi también en lo que se refiere a la planificacion de la
sesion el mayor porcentaje fue cuando escribe el contenido que va a trabajar con
un 73%. Finalizada la sesion del pensamiento en voz alta las respuestas que nos

proporciond en la entrevista estructura fueron las siguientes.

Pregunta 2. ;Qué has tenido en cuenta para elegir los contenidos de esta

sesién?

Profesor No. 8: “Igualmente este programa 2011 nos marca los aprendizajes
esperados y los contenidos a realizar y en base a esto es lo que estamos tomando

en cuenta”.
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Pregunta 3. ;Qué criterios has considerado para estructurar y ordenar los

contenidos?

Profesor No. 8: “Primero en base a la evaluacion de todo lo que se tiene que
preguntar en los aprendizajes esperados considere que las actividades que se

hicieron son las mas adecuadas para lograrlos”.

Los resultados del contenido nos indican que el profesor No. 8 si toma en
cuenta el analisis del contenido al mencionarlo en voz alta ,y al momento de su
redaccion del plan de sesidn esta escrito el contenido que va a trabajar: "que los
alumnos identifiquen las acciones motrices analizandolas previamente, durante y
después de su actuacion para la construccion de respuestas creativas”.Y al realizarle
la entrevista sefiala que trabajara con sus alumnos dependiendo de las
caracteristicas motrices de estos. También, menciona que el contenido se
fundamenta en: “Primero en base a la evaluacion de todo lo que se tiene que
preguntar en los aprendizajes esperados considere que las actividades que se

hicieron son las mas adecuadas para lograrlos”.

Los resultados encontrados coinciden con investigaciones previas (Byra,
2004; Graham, 2008; Metzler, 2005; Rink, 1993, 2010; Siedentop y Tannehill, 2000)
quienes indican que para para poder llevar a cabo una secuencia progresiva de
experiencias apropiadas es necesario plasmarlo por escrito como lo realizo el
profesor No. 8 de igual forma coinciden con las investigaciones de (Byra, 2004;
Graham, 2008; Metzler, 2005; Rink, 1993, 2010; Siedentop y Tannehill, 2000). Pero
las tomas de decisiones que realizd el profesor con relacion a los contenidos, es muy
probable que no tengan el potencial de facilitar el aprendizaje de sus alumnos, ya
que no realizo la valoracién y la cantidad de contenidos que realizaria en su plan
clase ya que para establecer la secuencia y progresion del contenido es necesario,
primero, llevar a cabo el andlisis del mismo asi como analizar los pasos de la
secuencia del contenido, como lo sefialan los autores antes mencionados y segun
Rink et al. (1991) para que se logre el aprendizaje se tiene que secuenciar la sesidon
Para Rink (2010) uno de los factores que se toma en cuenta al momento de

establecer la progresidén del contenido es con base en los objetivos de instruccidn.
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En este caso, el profesor si tiene escrito el contenido en el objetivo, si lo menciona
durante el pensamiento en voz alta y en la entrevista pero no nos explicé como tomé

la decisidn del contenido que eligié para trabajar en la sesion.

Por otra parte nuestros resultados obtenidos con relacién a los contenidos
son parecidos a los obtenidos por Rink (1993) quien sefnala que durante el proceso
de planificacidn se puede facilitar el adecuado desarrollo del contenido si el profesor
realiza un analisis del contenido que va a ensefar. También es importante sefnalar
que Hall (2003) y Tristan (2010) también encontraron que los profesores si
realizaban un andlisis del desarrollo del contenido, los resultados encontrados
coinciden con el planteamiento de Amade (2005) quien encontré que los profesores
principiantes y con experiencia no difieren significativamente en la gestion de
contenidos, ya que cada uno de ellos pudo desarrollar episodios muy consistentes
de contenidos especificos de ensefianza.

Tercera categoria: Estructura de la actividad.

Por otra parte, los resultados encontrados en la Tabla (37) nos indican que
del total de componentes evaluados durante la planificacién, la mayor frecuencia
es en la toma de decisiones durante el pensamiento en voz alta fue sobre la
presentacion y estructura de la actividad (100%). Dentro de esta las subcategorias
con mayor porcentajes son: especificacion de la forma de organizacion de la
actividad 37%, el analisis de la actividad para la ensefianza 27% y la secuencia de
las actividades con 27%, en lo que respecta a la elaboracién de su plan clase del
maestro se identificd que escribe la formacion que va a utilizar en cada una de las
tareas 60%, ademas que escribe cOmo van a ser agrupados los alumnos durante
las actividades con 40%, después de la redaccién del plan de sesibn, las opiniones
de lo realizado en el proceso de planificacion con relacién al componente estructura

de las actividades son las siguientes:
Pregunta 4. ;Qué has tenido en cuenta para seleccionar las actividades?

Profesor No. 8: “Que las actividades cumplan primero con el objetivo

principal de consequir los aprendizajes esperados “.
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Pregunta 5. ;Cual es el objetivo de las actividades y qué pretende con esas
actividades?

Profesor No. 8: “El objetivo general del bloque fue que los alumnos
presentaron respuestas creativas a situaciones problematicas planteadas en la clase
fue lo que hicimos les pusimos una serie de diferentes actividades de una
problematica y los alumnos tendran que resolver esta situacion y a través de los
juegos cooperativos plantear estas respuestas formando equipos”.

Pregunta 6. ;Como has establecido el tiempo es duracién o el numero de
repeticiones de cada una de las actividades?

Profesor No. 8: “Lo que nos marca basicamente una actividad con diferentes
variantes y me tomé el mayor tiempo para realizar esta actividad la primera actividad
fue Simplemente para que entraron en ambiente los nifios como ya fue una actividad
meramente de evaluacion aqui hay que darle el mayor tiempo posible para la

realizacion de esta”.

Pregunta 7. ; Estableciste un tipo de progresién en las diferentes actividades

si es asi qué criterio utilizaste para establecer la progresion?

Profesor No. 8: “Primero que los nifios fueran ambientando a las actividades
de la clase Actividades de trabajar en equipo, trabajar en su formacion y respetando
ciertas reglas para luego ya pasar a la actividad de la situacion del planteamiento de

problemas”.

Pregunta 8. ;Qué has tenido en cuenta para determinar la secuencia de las
actividades?

Profesor No. 8: “Basicamente lo que queria lograr con esas actividades “.

Al analizar los resultados del profesor No. 8 sobre la estructura de la actividad
nos damos cuenta que este le da méas énfasis a la presentacién y estructura de la
tarea con un (100%), ademas al realizar el pensamiento en voz alta resalta més la
especificacion de la forma de organizacién de la actividad (37%) , el andlisis de la
actividad para la ensefanza(27% y la secuencia de las actividades para la
ensefianza y la progresién de la actividad ambas con un (18%), ademas nos
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menciona en su plan escrito que durante el desarrollo de su sesion: “El disefiara

Sus propias tareas y que seran 4 actividades en el desarrollo de su plan clase’.

Al observar los resultados del profesor No. 8 en el factor del componentede
estructura de la tarea nos indica que no llevé a cabo una valoracién, ni identificacion
ni menciono el tiempo de las actividades de ensefianza, estos resultados estan en
contra con (Rink, 1993, 2010), y otros autores (Coker, 2006; Griffey y Housner,
2007; Metzler, 2005; Siedentop y Tannehill, 2000) quienes han identificado los
puntos en los cuales la ensefanza se debe enfocar. Ademas es importante
destacar que si es necesario la identificacién total de los prerrequisitos que deben
tener los alumnos para llevar a cabo la actividad que el profesor aplico (Metzler,
2005; Rink, 2010) y que le permiten al profesor establecer el desarrollo de la
secuencia de la progresion de las tareas (Griffey y Housner, 2007).

Los resultados obtenidos del componente de “Estructura de la actividad” no
coinciden con los obtenidos en otros estudios (Hall, 2003; Twardy y Yerg, 1987).
En donde el 98% de los profesores si tomaron decisiones sobre los elementos del
componente de estructura de la actividad, teniendo en cuenta, principalmente, la
progresién, la organizacion, la secuencia y el tiempo de la actividad. Hall (2003)
sostiene que los profesores de su estudio si realizaron el establecimiento del
tiempo, la progresidon y secuencia de la actividad, durante la planificacién. Por otra
parte los resultados coinciden con (Rink, 1993, 2010). Quien menciona como los
profesores organizan el area de trabajo en sus planteles, pues el profesor No 8 en
su planificacién de su clase escribe como va a ser la agrupacion y la formacion de

sus alumnos en cada una de las tareas, propuestas en su plan de sesién.
Cuarta categoria: Materiales.

Los resultados del profesor No. 8, dentro de esta categoria muestran que
durante el pensamiento en voz alta el porcentaje méas alto en la toma de decisiones
fue la identificacion de los materiales con un 67%, ademas de la gestién de los
materiales para la ensefianza con un 33%, en la redaccién de su plan de sesion el

componentes que obtuvo el mayor porcentaje solo fue cuando escribe los
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materiales que se van a utilizar en clase con un 27%, después haber realizado el

proceso de planificacion en la entrevista menciona lo siguiente.
Pregunta 9. ;Qué has tenido en cuenta para seleccionar los materiales?

Profesor No. 8: “Utilizo material solo fue para la planeacion para las
actividades al principio todas las demas fueron los conos de senalizacion para
determinar qué area ibamos a estar utilizando determinar las lineas del area de

juego’.

Pregunta 10. ;Qué has tenido en cuenta para la distribucion del material en

el espacio?

Profesor No. 8: “Primero el espacio con el que contamos y la cantidad de
equipos que vamos a hacer tratar de separarlos, sin que se llegasen a chocar o

estorbarse”.

Pregunta 11. ;Cuales son los criterios que has utilizado para establecer el

orden de utilizacién de los materiales?

Profesor No. 8: “Primero delimitar el area en donde vamos a trabajar y

posteriormente las actividades de aplicacion”.

Pregunta 12. ; Piensas que el material que has escogido te va a ayudar para
lograr el objetivo de tu clase?

Profesor No. 8: “S/i”.

Los resultados de las tres formas de obtener informacién durante la
planificacion (pensamiento en voz alta, redaccién del plan escrito y entrevista) se
puede determinar que el profesor No. 8 si identifico los materiales que va a utiliza
67%, y gestiono los materiales que va a utilizar para la ensefianza 33%, pero no
menciono el analisis ni la valoracién de los materiales para la ensefianza de igual
forma si nos menciona cuales y cuantos tomara en cuenta para el desarrollo de su
clase, asi como describe como va a distribuir el material en el espacio de su area
de trabajo, siendo este componente uno de los determinantes criticos en la
habilidad potencial de las tareas motoras para lograr sus objetivos (Rink, 1993), y
uno de los componentes basicos del disefio de un plan de sesién (Metzler, 2005;
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Piéron, 1996; Rink, 1993, 2010; Siedentop y Tannehill, 2000). Estos resultados
estan en consonancia con otros autores quienes coinciden que para poder llevar a
cabo una planificacion eficaz es necesario la prevision de los materiales y equipo,
ya que estos van permitir maximizar el tiempo de practica del alumno y proveer de

condiciones de seguridad (Piéron, 1996).

podemos darnos cuenta también que con el pensamiento en voz alta y la
entrevista que el profesor no sabe de la importancia del componente de materiales
pues no utilizo suficiente material para la realizacibn de sus actividades al
preguntarle él nos senala lo siguiente al respecto del uso del material: “ Utilizare
material solo para la planeacion para las actividades al principio todas las demas
fueron los conos de senalizacion para determinar qué drea ibamos a estar
utilizando y determinar las lineas del area de juego”. Por lo que no coincide con lo
que senalan los autores antes mencionados, al redactarlos en su plan clase. Los
resultados obtenidos por el profesor No. 8 no estan la linea con los obtenidos en el
estudio de Twardy y Yerg (1987) en donde el 60% de los profesores de esa
investigacién si identificaron los materiales y realizaron la gestién de los materiales,
de la misma forma. Imwold y colegas (1984) sefalan que los profesores que
realizaron su planificaron le dieron mejor uso a los materiales e instalaciones que

usaron en su plan clase.

En lo que se refiere a los resultados que encontramos estos también
coinciden con Del Villar (2001b). Quien sefiala que la planificacién también incluira
la seleccion de estrategias de ensefianza, métodos, técnicas, actividades,
ensefanza, y materiales de acuerdo con la consecucion de los objetivos a trabajar
en las sesiones de Educacion Fisica. De esta manera, aquel docente que trabaja
con grupos de 25-30 alumnos debe establecer rutinas organizativas que le lleven a
movilizar el material y a los alumnos, de forma eficaz. Asi mismo los resultados
encontrados coincide con los expuestos por Viciana y Mayorga-Vega (2013),
quienes refieren que el nivel de la escuela primaria podria desarrollar un plan de
estudios més general centrado en las habilidades basicas y habilidades motrices

fundamentales que podrian desarrollarse sin materiales especificos, o con uso
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multiple de material e instalaciones basicas, sin restricciones de contenidos

especificos y complejos.
Quinta categoria: Organizacion.

Esta categoria s6lo aparece en la entrevista estructurada, en la cual el
profesor nos indico lo siguiente:

Pregunta 13. ;Qué factores has considerado para la organizacién de tu
clase?

Profesor No. 8: “Primero el plan de estudios, los aprendizajes esperados los
contenidos marcadas en el programa y el escoger las actividades que mas se

adecuen a realizar “

Pregunta 14. ;A Qué factores has atendido para la distribucion de tus

alumnos?

Profesor No. 8: “El espacio con el que contamos para la realizacion de las

actividades”.
Sexta categoria: Evaluacioén o diagnéstico.

Como podemos ver en las Tablas 35 y 36 durante el pensamiento en voz
alta el profesor No. 8 valoré con mayor porcentaje la Identificacién del nivel inicial
del alumno con 100%, lo cual concuerda con la redaccion de su plan de sesién pues
da un 60%, a la valoracién que va a realizar en la clase un 40%, cuando escribe y
dice que es viable de realizar la valoracidn pero al final de su sesioén no realiza una
valoracion final. En la entrevista sus opiniones sobre lo realizado en el pensamiento
en voz alta y en la redaccién del plan de sesioén referente al diagndstico mencionan

lo siguiente:
Pregunta 15. ;Cémo vas a valorar el logro de los aprendizajes propuestos?

Profesor No. 8: “Con la observacion al final de la clase se hizo la pregunta si
algun nifio no particip6 en lo colectivo las estrategias que se utilizaron durante la

resolucion de las actividades si fueron creativas si cumplian con el objetivo de las
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actividades propuestas de la resolucion de problemas basicamente con la

observacion y al final la realizacion de la pregunta de que si todos cooperaron”.

Pregunta 16. ;Como has determinado el nivel inicial de los alumnos con

relacion a los contenidos que se van a impartir?

Profesor No. 8: “En el programa del Software se realiza un diagnostico al
principio de la sesion es en base a este es como podemos valorar el porcentaje del

logro el avance de los aprendizajes’.

Pregunta 17. ;De qué forma este tipo de actividades satisface las

necesidades reales de tus alumnos?

Profesor No. 8: “Pues al plantear problemas que los nifios tratan de buscar
una solucion al final se les pregunté en qué partes de su vida tenian que encontrar
situaciones y que tenian que resolverlas diariamente y ellos mismos se plantearon

estas y explicaron como las resolvieron”.

Al observar los resultados del profesor No. 8 observamos que no toma en
cuenta todas las sub categorias de este componente pues solo toma en cuenta la
identificacion del nivel del alumno, en relacién con los elementos del diagnéstico y
en los resultados en voz alta, asi mismo también identificé en su plan clase solo 2
elementos: escribe la valoracion que va a realizar y ademas esta es viable de realizar,
porque una valoracion tiene que tener criterios especificos como lo dicen (Graham,
2008; Kelly y Melograno, 2004; Lund y Kirk, 2002; Lund y Veal, 2008; Meztler,2005;
Rink, 2010) y él nunca los establecié durante el proceso de planificacion. También
los resultados de la entrevista nos muestran que el profesor dice como realizara el
diagnéstico: “Con la observacion al final de la clase se hizo la pregunta si algun nifio
no participd en lo colectivo las estrategias que se utilizaron durante la resolucion de
las actividades si fueron creativas si cumplian con el objetivo de las actividades
propuestas de la resolucion de problemas basicamente con la observacion y al final
la realizacion de la pregunta de que si todos cooperaron”. Por lo tanto, no existe una
alineacién entre la valoracién y los objetivos de aprendizaje o resultados que la
literatura claramente establece como una necesidad (Goc-Karp y Woods, 2008;
Graham, 2008; Meztler, 2005; Rink, 2010; Siedentop y Tannehill, 2000).
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En nuestros resultados encontramos que el profesor No. 8 no tiene
identificado la relacién de las necesidades de sus alumnos con respecto a los
elementos de ensefianza pues no le da mucha importancia a la identificacién del
nivel final de sus alumnos, estos resultados no estan en concordancia con lo
expuesto en el estudio de Twardy y Yerg (1987), y la investigacion de Lund y Veal
(2008). En donde sefialan que en muchos casos los profesores si pudieron realizar
la valoracion. También, Goc-Karp y Zakrajsek (1987) quienes sefalan que la
mayoria de los profesores si consideran el nivel o las necesidades de sus alumnos,
de la misma forma Kelly y Melograno (2004) y Metzler (2005) sefialan que la
evaluacion y valoracion son términos comunmente usados para describir el proceso

de documentacidn sobre lo qué han aprendido los alumnos en su clase.
Séptima categoria: generales.

Esta categoria s6lo aparece en la entrevista estructurada, en la cual el
profesor nos indico lo siguiente:

Pregunta 18. ;Con que iniciaste tu planificacién?

Profesor No. 8: “Con el Software de planeacion y el programa de estudios

2011 en base a eso fue Coémo realizar mi planeacion”.
Pregunta 19. ;Como utilizas tus planes clase durante la ensefianza?

Profesor No. 8: “Primero como una guia pero durante la clase se va

adaptando segun las necesidades”.
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A continuacién se muestran los datos de la fase preinteractiva obtenidos por
los 4 Profesores con planeacién con Software, tanto del pensamiento en voz alta

(Tabla 37), la redaccion del plan clase (Tabla 38) y la entrevista estructurada.

Tabla 37.

Frecuencias y porcentajes de los componentes y subcategorias del pensamiento
en voz alta en la toma de decisiones de la fase preinteractiva de los 4 profesores
con planeacion con software.

Componentes y subcategorias Frecuencias Porcentajes
Maestros 5 6 7 8 5 6 7 8
Obijetivos 4 3 3 3 100 100 100 100

Identificacion del resultado esperado del alumno. i1 1 1 25 333 34 333
Valoracién del objetivo/congruencia con la

instruccion. 2 1 2 1 50 333 66 333
Justificacion de los objetivos. 1 1 1 25 333 33.3
Contenidos 13 15 14 11 100 100 100 100
Identificacion/seleccion del contenido. i 1 3 3 8 7 215 27
Andlisis del contenido. 4 4 5 4 31 27 36 37
Analisis de los pasos de la secuencia del contenido. 1 4 1 2 8 27 7 18
Valoracion del contenido. 1 1 8 7
Secuencia de contenidos. 2 2 3 14 13 215
Cantidad de contenidos. 3 2 1 2 23 13 7 18
Progresién del contenido. 1 2 8 13
Estructura de la actividad 11 19 6 11 100 100 100 100
Identificacion de la actividad para la ensefanza. 2 6 2 18 32 33
Andlisis de la actividad para la ensefanza. 1 2 3 9 10 27
Valoracion de la actividad para la ensefianza. 2 18
Secuencia de las actividades para la ensefianza. 4 5 1 2 37 26 17 18
Tiempo de las actividades de ensefanza.
Especificacion de la forma de organizacién de la
actividad. i 3 2 4 9 16 33 37
Progresion de la actividad. i 3 1 2 9 16 17 18
Materiales 2 5 5 3 100 100 100 100
Identificacion de los materiales. 2 3 3 2 100 60 60 67
Analisis de los materiales para la ensefianza. 1 1 20 20
Valoracién de los materiales para la ensenanza.
Gestién de los materiales para la ensefanza. 1 1 1 20 20 33
Diagnéstico 2 4 2 1 100 100 100 100
Identificacion del nivel del alumno. 1 2 1 1 50 50 50 100
Relacion de las necesidades del alumno con los
elementos de la ensefanza. 1 1 50 25
Valoracion del nivel final del alumno. 1 1 25 50
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A continuacién analizaremos los resultados de los componentes de la
planificacion en la toma de decisiones de la fase preinteractiva de los 4 profesores
con planeacion con Software. Primero identificaremos las categorias donde los

maestros si tomaron en cuentan para su planeacion:

Como podemos ver en la Tabla 37, en la categoria de los objetivos se
identifico las siguientes subcategorias: la identificacion del resultado esperado del
alumno (4 veces), la valoracidn del objetivo/congruencia con la instruccion (6 veces)
y la justificacion de los objetivos (3 veces), siendo el profesor No. 5 con 4

frecuencias, el que mas subcategorias menciono.

En lo que se refiere a la categoria de contenidos, las subcategorias
encontradas fueron las siguientes: identificacion/seleccidén del contenido (8 veces),
analisis del contenido (17 veces), analisis de los pasos de la secuencia del
contenido (8 veces), valoracion del contenido (2 veces) secuencia de contenidos (7
veces), cantidad de contenidos (8 veces), progresion de contenidos (3 veces),

siendo el profesor No. 6 con 15 frecuencias el que mas subcategorias menciono.

En la estructura de la actividad, las subcategorias encontradas fueron las
siguientes: Identificacion de la actividad para la ensefianza (10 veces), andlisis de
la actividad para la ensefianza (6 veces), valoracion de la actividad para la
ensenanza (2 veces), secuencia de las actividades para la enseflanza (12 veces),
especificacion de la forma de organizacién de la actividad (10 veces) y la progresion
de la actividad (7 veces), siendo el profesor No. 6 con 19 frecuencias el que mas

subcategorias menciono.

En los componentes de la categoria de los materiales se identificaron las
siguientes subcategorias: identificacion de los materiales (10 veces), el analisis de
los materiales para la ensefianza (2 veces), y la gestidén de los materiales para la
ensefianza (3 veces), siendo los profesores No. 6 y 7 con 5 frecuencias los que
mas subcategorias mencionaron.

Y por ultimo, en la categoria de diagnostico las subcategorias que
encontramos fueron: la identificacion del nivel del alumno (5 veces), relacion de las

necesidades del alumno con los elementos de la ensefianza (2 veces) y la
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valoracion del nivel final del alumno (2 veces), siendo el profesor No. 6 con 4
frecuencias el que mas subcategorias menciono. Las categorias que no

mencionaron los 4 profesores con planeacién con Software fueron las siguientes:

Estructura de la actividad: tiempo de las actividades de ensefianza

Materiales:, la valoracion de los materiales para la ensenfanza

Tabla 38.

Frecuencias y porcentajes de los componentes del plan de sesion en la toma de
decisiones de la fase interactiva de los 4 profesores con planeacion con Software.

Componentes del plan sesion. Frecuencias Porcentajes
Profesores 5 6 7 8 5 6 7 8
Descripcion del contexto o tiempo. 13 11 12 11 100 100 100 100
Escribe el contenido que va a trabajar. i0 7 8 8 70 64 67 73

Escribe el tiempo total de la clase.

Escribe los materiales que va a utilizar. 3 4 4 3 283 36 33 27
Objetivos. 4 4 4 4 100 100 100 100
Escribe los objetivos. 3 2 4 4 75 50 100 100
Son medibles los objetivos. 1 1 25 25
Son viables de ser valorados los objetivos. 1 25
Procedimiento de gestion, tiempo y espacio. 8 7 4 6 100 100 100 100
Escribe el tiempo de las partes de la clase. 1 14
Escribe como va a distribuir los alumnos en el
espacio. 5 3 3 83 63 43 75 50
Escribe como va a distribuir el material en el
espacio. 3 3 1 8 37 43 25 50
Tareas de aprendizaje. 12 8 5 10 100 100 100 100
Escribe las tareas de aprendizaje. 12 8 5 10 100 100 100 100
Presentacién y estructura de la tarea. 9 10 7 5 100 100 100 100
Escribe el tiempo o numero de repeticiones de
cada una de las tareas. 1 1 10 14
Escribe como van a ser agrupados los alumnos. 5 3 83 2 5 30 43 40
Escribe la formacién que va a utilizar en cada
una de las tareas. 3 2 1 3 33 20 14 60
Escribe sobre la presentacion de la tarea 1 4 2 11 40 29
Valoracién 14 10 7 5 100 100 100 100
Escribe la valoracién que va a realizar 7 5 7 3 50 50 100 60

La valoracién mide los objetivos o resultados
que se planted 21 20

3 2
Es viable de realizar la valoracién 4 3 2 29 30 40
Revisién y cierre 1 i 1 1 100 100 100 100
Escribe que va a realizar la revisién y cierre 1 i 1 1 100 100 100 100
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Como se destaca en la Tabla 38 de los componentes del plan de sesién en
la toma de decisiones de la fase interactiva de los 4 profesores con planeacion con
ayuda del Software SIPEF9. Primero identificaremos las categorias donde los

maestros si tomaron en cuentan para su planeacion:

Respecto a la descripcidon del contexto o tiempo, las subcategorias que se
encontraron fueron: Escribe el contenido que va a trabajar (33 veces), escribe los
materiales que va a utilizar (14), siendo el profesor No. 5 con 13 frecuencias los que

mas subcategorias mencionaron.

En cuanto a los objetivos, la subcategorias que utilizaron fueron: Escribe los
objetivos (13 veces), son medibles los objetivos (2 veces) y son viables de ser
valorados los objetivos (1 vez), siendo los 4 profesores No. 5, 6,7 y 8 con 4

frecuencias los que mas subcategorias mencionaron.

En relacion al procedimiento de gestion, tiempo y espacio, las subcategorias
mas utilizadas fueron: escribe el tiempo de las partes de la clase (1 veces), escribe
cémo va a distribuir los alumnos en el espacio (14 veces) y escribe cdmo va a
distribuir el material en el espacio (10 veces), siendo el profesor No. 6 con 8

frecuencias el que mas subcategorias menciono.

Respecto a las tareas de aprendizaje, la subcategoria que aparece es:
escribe las tareas de aprendizaje (35 veces), siendo el profesor No. 5 con 12

frecuencias el que mas veces la menciono.

En la presentacidn y estructura de la tarea, las subcategorias fueron citadas
de la siguiente manera: Escribe el tiempo 0 numero de repeticiones de cada una de
las tareas (2 veces), escribe como van a ser agrupados los alumnos (13 veces),
escribe la formacion que va a utilizar en cada una de las tareas (9 veces) y escribe
sobre la presentacién de la tarea (7 veces), siendo el profesor No. 6 con 10

frecuencias el que mas subcategorias menciono.
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En la valoracién, las subcategorias que se utilizaron fueron las siguientes:
escribe la valoracidén que va a realizar (22 veces), la valoracion mide los objetivos
o resultados que se plante6 (5 veces) y es viable de realizar la valoracién (9 veces),
siendo el profesor No. 5 con 14 frecuencias el que mas subcategorias menciono.

En cuanto a la revisién y cierre, la subcategoria que se menciono fue: escribe
que se va a realizar la revision y el cierre (4 veces), siendo los cuatro profesores

los que mencionaron dicha subcategoria (1 vez cada uno).

Como podemos ver en la Tabla 38 no se identificaron todos los componentes

del plan de sesién de los 4 profesores con Planeacién con Software falto:

Cuando escribe el tiempo total de la clase.

Analisis del comportamiento de los profesores y estudiantes durante la
fase interactiva basada en planificacion Escrita y mediante Software.

Los resultados de la fase interactiva se presentaran por cada profesor y
diferente planificacién (en forma escrita y por medio del Software), y estan
organizados en dos etapas. Primero, se describiran en forma general los
comportamientos de los profesores (Presentacion de las Tarea —PT-y ,Cantidad del
Feedback Correctivo —CFC-) y el tipo de sesion (Planificada en Forma Escrita PEE-
y Planificada con Ayuda de un Software —PAS-). Segundo, se analizaron el tiempo
del Compromiso Motor de los alumnos durante la clase, segun los diferentes tipos
de sesion y planificacion (Escrita y por medio del Software de sus respectivos
alumnos (30 sujetos) en los dos tipos de planificacidén de la clase.

Segun Piéron (1999) y Siedentop (1998) los comportamientos del profesor
antes mencionados, son las principales funciones que se presentan durante el
proceso de enseflanza-aprendizaje, por lo que son las variables empleadas en el
andlisis y discusion de los resultados. Ademdas también se seleccionaron estas
variables porque, segun Januario (1996), existe una influencia decisiva en la
naturaleza de la participacion del alumno en la clase con los comportamientos de
la Presentacién de las Tareas y del Feedback Correctivo en la sesion de clase.
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Piéron (2000) recomienda que del tiempo total de la clase, el tiempo de
instruccion ronde en un 10% y el tiempo de transicidn y organizacidén oscile entre
10-20% para que de esta forma se pueda obtener un 70% de practica en la sesion.
Ko (2008) tomando como referencia a Metzler (1989) dividié el 70% del tiempo
dedicado a la préactica, estableciendo la siguientes categorias de eficiencia en la
practica: a) eficiencia alta en la practica (mas del 50%); eficiencia media (20-49%)
y eficiencia baja (menos del 19%). Por otra parte, para Januario (1996) el
comportamiento del profesor afecta lo que el alumno hace durante la clase y su
rendimiento. Entonces, tomando como referencia lo anterior se pretende analizar si
las conductas del profesor realizadas en el proceso de planificacion e interaccién si

tienen relacion en los episodios de Accion Motriz (AM) de los alumnos.

Se selecciond el comportamiento del alumno, ya que se considera que es
una de las principales variables que tiene relacién con el aprendizaje de los
educandos (Januario, 1996; Piéron, 1999; Metzler, 1989; Silverman, 1985), al tener
mas oportunidades de practicar las tareas sobre lo que van a ser evaluados
(Silverman, 1985). Ademas, el porcentaje de AM permite diferenciar a los
profesores cuando planean sus sesiones y considera que la AM es una de las
cuatro variables que juega un papel determinante en el seguimiento de los objetivos
de la educacion (Piéron, 2000). Todo lo anterior permite realizar inferencias sobre
cémo son los comportamientos tanto del profesor como del alumnado, durante la
clase de Educacion Fisica segun el tipo de planificacion de la clase.

Andlisis del comportamiento del profesor durante la fase interactiva
basada en planificacion Escrita y mediante Software.

Analizar el comportamiento del profesor en las sesiones de Educacién Fisica
sobre las competencias de la Presentacion de las Tareas y la Cantidad del
Feedback Correctivo hacia sus alumnos en la clase de educacion fisica. En primer
lugar se presentan los resultados del Cuestionario de la Presentacion de las
Tareas de los 8 profesores empezando con los 4 que Planificaron en forma Escrita
y después los 4 que Planificaron con ayuda del Software SIPEF 9. Primeramente
se analiz6 el coeficiente de la Escala de la Presentacion de las Tareas del profesor
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No. 1 de los 11 items dandonos un coeficiente de alfa a =.64, o que representa una

aceptable consistencia interna.

A continuacion como podemos ver en la Tabla 39, se presentan los
resultados descriptivos para cada sub escala de la Presentacion de las Tareas para
el profesor No 1, donde la Claridad (CL) nos arroj6 una media de 3.76 con una
desviacion tipica de .61, con una asimetria de .20 y una curtosis de -.22. La
Demostracién (DEM) nos dio una media de 3.39, una desviacidn tipica de .70, una
asimetria de -.95 y una curtosis de 1.09, Para el Numero adecuado de Pistas (NAP),
una media de 3.33, una desviacion tipica de .43, una asimetria de .87, y una curtosis
de 1.36, Para la Precisién de las Senales (PLS), nos dio una media de 3.62, una
desviacion tipica de .83, una curtosis de -.53 y una asimetria de -.15. Para las
Sefales Cualitativas Proporcionadas (SCP) nos dio una media de3.84 una
desviacion tipica .87, una asimetria de -.53 y una curtosis de -.15.

Tabla 39.

Estadisticos descriptivos de las  subescalas de la Presentacion de las Tareas
(EPTE) del profesor No. 1.

Subescalas M DT Asimetria Curtosis
CL 3.76 .61 .20 -.22
DEM 3.39 .70 -.95 1.09
NAP 3.33 43 .87 1.36
PLS 3.62 .83 -.58 1.98
SCP 3.84 .87 -53 -15

Nota: CL = Claridad, DEM = Demostracién, NAP= Numero adecuado de pistas, PLS = Precisién de las senales, SCP
= Sefiales cualitativas proporcionales.

De igual forma se analizé los resultados descriptivos del cuestionario de la
Escala de la Presentacion de las Tareas (EPTE). Del profesor No. 1 que realizé la
planeacion escrita. Los valores maximos y minimos oscilan entre (1-5) y en donde
el valor mas bajo de la media M = 2.97 (item 5) “Mi profesor (a) me comunica
demasiados elementos a enfocarme sobre la ejecucion del movimiento de la tarea”,
y el valor mas alto de la media M = 3.90 (item 1) “Mi profesor (a) me informa de los
elementos a enfocarme sobre las formas o técnica de realizar la actividad, tarea o

gfercicio correctamente”.
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Tabla 40.

Descriptivos de los items de la Escala de la Presentacion de las Tareas (EPTE) del
profesor No. 1.
Items que componen la Escala de la Presentacion M DT  Asimetria Curtosis
de las Tareas del Profesor de Educacién Fisica
1. Mi profesor (a) me informa de los elementosa  3.90 .92 -.92 1.79
enfocarme sobre las formas o técnica de realizar
la actividad, tarea o ejercicio correctamente.
2. Mi profesor (a) me informa sobre los elementos 3.53 .82 .29 -.40
apropiados a enfocarme para la ejecucion del
movimiento de la tarea.
3. Mi profesor(a) me demuestra visualmente la 350 1.14 -53 -17
forma incorrecta de ejecutar el movimiento a
través de un comparero, medios visuales o una
combinacién de estos.

4. Mi profesor (a) menciona el objetivo de cadauna 3.77 1.19 -95 18
de las tareas que se van a realizar.
5. Mi profesor (a) me comunica demasiados 297 .85 -.65 2.13

elementos a enfocarme sobre la ejecucion del
movimiento de la tarea.

6. Mi profesor (a) me da una explicacion verbal del 3.63 .85 .09 -.59
movimiento, tarea, ejercicio o actividad que se va

a realizar

7. Mi profesor (a) me comunica de manera precisa 3.30 1.21 -.63 -.27

los elementos en que me voy a enfocar en la tarea

que se va a realizar, reflejando las bases del

andlisis de la mecanica del movimiento

8. Mi profesor (a) me informa sobre los elementos 3.80 .89 -.53 -.15
de calidad en los que me tengo que enfocar en el

proceso del movimiento que se va a realizar.

9.Mi profesor (a) me demuestra visualmente la 313 146 -17 -1.27
forma correcta de ejecutar el movimiento a través

de un companero, medios visuales o una

combinacion de estos

10. Mi profesor(a) me da una explicacion clarade 3.87 .94 -.80 1.38
lo que hay que hacer y como hacerlo.
11. Mi profesor (a) me demuestra visualmentela  3.53 1.01 -.64 1.06

forma de ejecutar el movimiento a través de un
comparnero, medios visuales o una combinacion
de estos.

Los resultados nos refieren que la media mas alta de la subescala de La
Claridad es el item: “Mi profesor(a) me da una explicacion clara de lo que hay que
hacer y como hacerlo” y fue de 3.87. Por otra parte, la media mas alta de la
subescala de la Demostracién es “Mi profesor (a) me demuestra visualmente la

forma de ejecutar el movimiento a través de un companero, medios visuales o una
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combinacion de estos.” y fue de 3.58. En la subescala de Numero
Adecuado/apropiado de indicaciones Claves la media mas alta es el item “Mi
profesor (a) me informa sobre los elementos apropiados a enfocarme para la
efjecucion del movimiento de la tarea.” y es de 2.53. En la subescala de Precision
de indicaciones Claves la media mas alta es el item “Mi profesor (a) me informa de
los elementos a enfocarme sobre las formas o técnica de realizar la actividad, tarea
o gjercicio correctamente” con 3.90 .Finalmente, en la subescala de Indicaciones
Claves Cualitativas es el item “Mi profesor (a) me informa sobre los elementos de
calidad en los que me tengo que enfocar en el proceso del movimiento que se va a
realizar.” y fue de 3.80. Los resultados son similares a los obtenidos por el profesor
No 7.Aunque, son diferentes a los datos obtenidos de los demas profesores.

Esto resultados nos indican que el profesor No.1 realiza correctamente la
presentacion de la informacion de la tarea, que es el comportamiento mas
importante en el proceso de ensefianza dentro de la funcién de instruccién, al
constituir el momento que antecede a la practica, y donde el profesor comunica a
sus alumnos claramente lo que tiene que hacer y cémo hacerlo, asi como
demostrandole visualmente la forma de ejecutar el movimiento a través de un
companero, medios visuales 0 una combinacidén de estos. Ademas de informarle
sobre el nimero adecuado de indicaciones claves a enfocarse para la ejecucion del

movimiento de la tarea.

Asi como indicarle la precision de las indicaciones clave al informarle de los
elementos a enfocarse sobre las formas o técnica de realizar la actividad, tarea o
ejercicio correctamente. Por ultimo indicarle las Indicaciones Claves Cualitativas
informandole sobre los elementos de calidad en los que tiene que enfocarse en el
proceso del movimiento o tarea que se va a realizar, permitiendo que el estudiante
lo perciba claramente y lo vea como una oportunidad para lograr un aprendizaje
didactico completo, por otra parte que el profesor haga explicito en la descripcion
de la tarea lo que pretende que adquieran y los procesos que los alumnos pueden
utilizar para lograr lo pretendido, asi como crear condiciones favorables para el
incremento de la retencidén de informacién y del propio aprendizaje. Por lo anterior

el profesor No 1. Si realiza la presentacion de las tareas tal y como las
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investigaciones lo demuestran (Piéron, 1996; Kelly y Melograno, 2004; Rink, 1984;
Rink, 2013), porque le senalan al alumno que es lo que van a realizar y cobmo
hacerlo antes de iniciar las tarea o actividad (Rink, 1994) y engloba la explicacion y
demostracién del gesto técnico (Piéron, 1996; Kelly y Melograno, 2004; Rink, 2013).

Tomando como referencia los resultados anteriores podemos decir que es
muy importante que el profesor de educacion fisica transmita adecuadamente la
presentacion de la tarea a sus alumnos, informandole en que enfocarse en la clase
mediante la comunicacion de informacion eficaz, que consiste en una explicacion o
demostracién de los procesos, habilidades, procedimientos, valores, actitudes que
van a ser aprendidas, y la explicacion o demostracion de los hechos, conceptos,

principios o temas que el alumno va a aprender en la sesion de educacion fisica.

A continuacion se presenta el coeficiente de la Escala de la Presentacién de
las Tareas del profesor No. 2 de los 11 items dandonos un coeficiente de alfa a
=.60, lo que representa una regular consistencia interna, de igual forma se
presentan los resultados descriptivos para cada sub escala de la Presentacion de
las Tareas para el profesor No. 2 donde la CL resulto con una media de 4.87 con
una desviacion tipica de .23 con una asimetria de -1.47 y una curtosis de .96 la
DEM, nos dio una media de 4.67, una desviacion tipica de .53, una asimetria de -
1.58 y una curtosis de 1.29, para el NAP, una media de 4.85, una desviaciéntipica
de .30, una asimetria de -1.91, y una curtosis de 2.75 y para la PLS, nos dio una
media de 4.77, una desviacion tipica de .49, una curtosis de -2.50 y una asimetria
de 6.31 y para las SCP nos dio una media de 4.91 una desviacidn tipica .31, una
asimetria de -2.81 y una curtosis de 6.31.

Tabla 41.
Estadisticos descriptivos de las subescalas de la Presentacion de las Tareas
(EPTE) del profesor No.2.

Subescalas M DT Asimetria Curtosis
CL 4.87 .23 -1.47 .96
DEM 4.67 .53 -1.58 1.29
NAP 4.85 .30 -1.91 2.75
PLS 4.77 .49 -2.50 6.31
SCP 4.91 .31 -2.81 6.31

Nota: CL = Claridad, DEM = Demostracién, NAP= Numero adecuado de pistas, PLS = Precisién de las senales, SCP
= Senfales cualitativas proporcionales.
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Por otra parte se analizé los resultados descriptivos del Cuestionario de la
Escala de la Presentacion de las Tareas (EPTE). Del profesor No. 2 que realizo la
Planeacién Escrita dandonos los siguientes derivaciones. Los valores maximos y
minimos oscilan entre (1-5) y en donde el valor mas bajo de la media M =4.43 (item
9). “Mi profesor (a) me demuestra visualmente la forma correcta de ejecutar el
movimiento a través de un companero, medios visuales o una combinacion de
estos”, y el valor mas alto de la media M= 4.93 (item 6). “Mi profesor (a) me da una

explicacion verbal del movimiento, tarea, ejercicio o actividad que se va arealizar’.

Tabla 42.

Descriptivos de los items de la Escala de la Presentacion de las Tareas (EPTE) del
profesor No. 2.
ltems que componen la Escala de la M DT  Asimetria  Curtosis
Presentacién de las Tareas del Profesor de
Educacion Fisica
1. Mi profesor (a) me informa de los elementos a 4.80 .76 -4.66 23.13
enfocarme sobre las formas o técnica de realizar
la actividad, tarea o ejercicio correctamente.
2. Mi profesor (a) me informa sobre los 480 .48 -2.50 6.06
elementos apropiados a enfocarme para la
ejecucion del movimiento de la tarea.
3. Mi profesor(a) me demuestra visualmente la  4.77 .63 -3.41 13.24
forma incorrecta de ejecutar el movimiento a
través de un compafero, medios visuales o una
combinacion de estos.

4. Mi profesor (a) menciona el objetivo de cada 4.83 .38 -1.88 1.66
una de las tareas que se van a realizar.
5. Mi profesor (a) me comunica demasiados 490 .30 -2.81 6.31

elementos a enfocarme sobre la ejecucion del

movimiento de la tarea.

6. Mi profesor (a) me da una explicacién verbal  4.93 .25 -3.66 12.21
del movimiento, tarea, ejercicio o actividad que

se va a realizar

7. Mi profesor (a) me comunica de manera 473 .52 -1.87 2.93
precisa los elementos en que me voy a enfocar

en la tarea que se va a realizar, reflejando las

bases del andlisis de la mecanica del

movimiento
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Contintia Tabla 42...

ltems que componen la Escala de la M DT  Asimetria  Curtosis
Presentacién de las Tareas del Profesor de

Educacion Fisica

8. Mi profesor (a) me informa sobre los 490 .30 -2.81 6.31
elementos de calidad en los que me tengo que

enfocar en el proceso del movimiento que se va

a realizar.

9. Mi profesor (a) me demuestra visualmente la  4.43 1.1 -2.17 4.15
forma correcta de ejecutar el movimiento a 3

través de un comparero, medios visuales o0 una

combinacion de estos

10. Mi profesor(a) me da una explicacion clara 483 .46 -2.93 8.64
de lo que hay que hacer y como hacerlo.
11. Mi profesor (a) me demuestra visualmentela 4.80 .76 -4.67 23.13

forma de ejecutar el movimiento a través de un
comparnero, medios visuales o una combinacion
de estos.

Los resultados nos refieren que la media mas alta de la subescala de La
Claridad es el item: “Mi profesor(a) me da una explicacion clara de lo que hay que
hacer y como hacerlo” y fue de 4.93. Por otra parte, la media mas alta de la
subescala de la Demostracion es “Mi profesor (a) me demuestra visualmente la
forma de ejecutar el movimiento a través de un comparero, medios visuales o una
combinacion de estos.” y fue de 4.80. En la subescala de Numero
Adecuado/apropiado de indicaciones Claves la media mas alta es el item “Mi
profesor (a) me comunica demasiados elementos a enfocarme sobre la ejecucion

del movimiento de la tarea.” y es de 4.90.

En la subescala de Precisidén de indicaciones Claves la media mas alta es el
item “Mi profesor (a) me informa de los elementos a enfocarme sobre las formas o
técnica de realizar la actividad, tarea o ejercicio correctamente” con 4.80
.Finalmente, en la subescala de Indicaciones Claves Cualitativas es el item “Mi
profesor (a) me informa sobre los elementos de calidad en los que me tengo que
enfocar en el proceso del movimiento que se va a realizar.” y fue de 4.90. Los
resultados son similares a los obtenidos por el profesor No 5. Aunque, son
diferentes a los datos obtenidos de los demas profesores.
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Al revisar los resultados del profesor No.2. Observamos que si realiza
correctamente la presentacidon de la tarea, que es el comportamiento mas
importante en el proceso de ensefianza observando que el profesor comunica a sus
alumnos claramente lo que tiene que hacer y cédmo hacerlo, antes de iniciar la
practica de las tareas o actividades (Rink, 1994) asi como demostrandole
visualmente la forma de ejecutar el movimiento a través de un companero, medios
visuales o0 una combinaciébn de estos. Pero al informarle el Numero
Adecuado/apropiado de indicaciones Claves el profesor (a) le comunica
demasiados elementos a enfocarse sobre la ejecucién del movimiento de la tarea
a realizar. Por otra parte en la Precision de indicaciones claves le informa al alumno
de los elementos a enfocarse sobre las formas o técnica de realizar la actividad,

tarea o ejercicio correctamente.

Por ultimo le proporciona las Indicaciones Claves Cualitativas informandole
sobre los elementos de calidad en los que tiene que enfocarse en el proceso del
movimiento o tarea que se va a realizar, mostrando la importancia de la
presentacion de las tareas motrices en la asignatura de educacion fisica para el
desarrollo en el alumnado de un cédigo de comportamientos que concierne a
aspectos muy importantes de la vida social. Nos referimos a las diferentes formas
en las que los alumnos y alumnas se vinculan a las tareas motrices, como un
conjunto objetivamente organizado de condiciones materiales y de obligaciones
que define un objetivo cuya realizacién requiere la intervencién de las conductas
motrices de uno o mas participantes. Permitiendo que el estudiante lo perciba
claramente y lo vea como una oportunidad para lograr un aprendizaje didactico, ya
que la claridad es una competencia comunicativa que el profesor debe considerar
para expresarles lo que quiere que sus alumnos logren y para que estos se sientan
capaces de comenzar a participar en las tareas de aprendizaje (Tristan, Lépez-
Walle, Cantu-Berrueto, Pérez-Garcia, y Castillo 2016).

Tomando como referencia los resultados anteriores podemos decir que es
trascendental que el profesor de Educacion Fisica transmita adecuadamente la
presentacion de la tarea a sus alumnos, informandole en que enfocarse asi como
realizar una buena retroalimentacién en la clase mediante la comunicacién de
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informacion, que consiste en una explicacion o demostraciéon de los procesos,
habilidades, procedimientos, valores, actitudes que van a ser aprendidas, sin
comunicarle demasiados elementos a enfocarse sobre la tarea a realizar, en la
sesion de educacién fisica. Al observar los resultados del profesor No 2 vemos que
si realiza la presentacion de las tareas tal y como las investigaciones lo demuestran
(Piéron, 1996; Kelly y Melograno, 2004; Rink, 1984; Rink, 2013), porque le sefialan
al alumno que es lo que van a realizar y como hacerlo antes de iniciar las tarea o
actividad (Rink, 1994) pero cuando le comunica las tareas a realizar este le
proporciona demasiados elementos a enfocarse para la realizacién de la tarea y Es
importante recordar que la comunicacién precisa y las demostraciones completas
son componentes vitales de la calidad de la presentacion de la tarea (Hall, Heidorn
y Welch, 2011).Asi como explicar y justificar la importancia de proporcionar
expectativas claras a los alumnos para que desarrollen adecuadamente las

actividades de aprendizaje en las tareas a realizar en la clase.

A continuacién presentaremos los resultados del coeficiente de la Escalade
la Presentacion de las Tareas del profesor No. 3 de los 11 items nos da un

coeficiente de alfa a =.93, lo que representa una excelente consistencia interna.

Como podemos observar en la Tabla 43 los resultados descriptivos para
cada sub escala de la Presentacion de las Tareas para el profesor No. 3 nos dan
un valor para el CL de 4.59 para la media con una desviacién tipica de .82, asi
como una asimetria de -2.23 y una curtosis de 4.23, ademas para la DEM, nos dio
una media de 4.50, con una desviacion tipica de .78, una asimetria de -2.11 y una
curtosis de 5.18, para el NAP, una media de 4.47, una desviacion tipica de .80, una
asimetria de -2.23, y una curtosis de 5.89 y para la PLS, nos dio una media de 4.61,
una desviacion tipica de .79, una curtosis de -3.63 y una asimetria de 15.96 y para
las SCP nos dio una media de 4.40 una desviacion tipica .97, una asimetria de -
2.14 y una curtosis de 5.01.
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Tabla 43.

Estadisticos descriptivos de las subescalas de la Presentacion de las Tareas
(EPTE) del profesor No. 3.

Subescalas M DT Asimetria Curtosis
CL 4.59 .82 -2.23 4.23
DEM 4.50 .78 -2.11 5.18
NAP 4.47 .80 -2.23 5.89
PLS 4.61 .79 -3.63 15.97
SCP 4.40 .97 -2.14 5.01

Nota: CL = Claridad, DEM = Demostracién, NAP= NUumero adecuado de pistas, PLS = Precision de las sefales, SCP =
Senfales cualitativas proporcionales

Lo que refleja la tabla 44 de los resultados descriptivos del Cuestionario de
la Escala de la Presentacion de las Tareas (EPTE). Del profesor No. 3 que realizo
la Planeacion Escrita nos dio los siguientes datos. Los valores maximos y minimos
oscilan entre (1-5) y en donde el valor mas bajo de la media M =4.30 (item 5). “Mi
profesor (a) me comunica demasiados elementos a enfocarme sobre la ejecucion
del movimiento de la tarea”, y el valor mas alto de la media M =4.73 (item11) “Mi
profesor (a) me demuestra visualmente la forma de ejecutar el movimiento a traves

de un comparnero, medios visuales o una combinacion de estos”.

Tabla 44.

Descriptivos de los items de la Escala de la Presentacion de las Tareas (EPTE) del
profesor No. 3.
ltems que componen la Escala de la M DT Asimetria Curtosis
Presentacién de las Tareas del Profesor de
Educacién Fisica
1. Mi profesor (a) me informa de los 4.63 .81 -3.40 14.10
elementos a enfocarme sobre las formas o
técnica de realizar la actividad, tarea o
ejercicio correctamente.
2. Mi profesor (a) me informa sobre los 4.63 .93 -3.05 9.45
elementos apropiados a enfocarme para la
ejecucion del movimiento de la tarea.
3. Mi profesor(a) me demuestra  4.43 97 222 5.26
visualmente la forma incorrecta de ejecutar
el movimiento a través de un compafero,
medios visuales 0 una combinacién de
estos.
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Contintia Tabla 44...

ltems que componen la Escala de la M DT Asimetria Curtosis
Presentacion de las Tareas del Profesor de

Educacién Fisica

4. Mi profesor (a) menciona el objetivo de 4.67 .92 -3.21 10.28
cada una de las tareas que se van a

realizar.

5. Mi profesor (a) me comunica demasiados 4.30 .95 -1.95 4.56
elementos a enfocarme sobre la ejecucion

del movimiento de la tarea.

6. Mi profesor (a) me da una explicacion 457 .90 -2.67 8.11
verbal del movimiento, tarea, ejercicio o

actividad que se va a realizar

7. Mi profesor (a) me comunica de manera 4.60 .85 -2.99 10.62
precisa los elementos en que me voy a

enfocar en la tarea que se va a realizar,

reflejando las bases del andlisis de la

mecanica del movimiento

8. Mi profesor (a) me informa sobre los 440 .97 -2.14 5.01
elementos de calidad en los que me tengo

que enfocar en el proceso del movimiento

que se va a realizar.

9. Mi profesor (a) me demuestra 4.33 1.12 -1.97 3.57
visualmente la forma correcta de ejecutar el

movimiento a través de un compaiiero,

medios visuales o una combinacién de

estos

10. Mi profesor(a) me da una explicacion 4.53 .97 -2.50 6.31
clara de lo que hay que hacer y cémo

hacerlo.

11. Mi profesor (a) me demuestra 4.73 .58 -2.15 3.75

visualmente la forma de ejecutar el
movimiento a través de un compariero,
medios visuales o una combinacién de
estos.

Los resultados nos refieren que la media mas alta de la subescala de La
Claridad es el item: “Mi profesor (a) menciona el objetivo de cada una de las tareas
que se van a realizar.” y fue de 4.67. Por otra parte, la media mas alta de la
subescala de la Demostracion es “Mi profesor (a) me demuestra visualmente la
forma de ejecutar el movimiento a través de un compariero, medios visuales o una

combinacion de estos.” y fue de 4.73. En la subescala de Numero
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Adecuado/apropiado de indicaciones Claves la media mas alta es el item “Mi
profesor (a) me informa sobre los elementos apropiados a enfocarme para la
gfjecucion del movimiento de la tarea.” y es de 4.63. En la subescala de Precisidon
de indicaciones Claves la media mas alta es el item “Mi profesor (a) me informa de
los elementos a enfocarme sobre las formas o técnica de realizar la actividad, tarea

o0 gjercicio correctamente” con 4.63 .

Finalmente, en la subescala de Indicaciones Claves Cualitativas es el item
“Mi profesor (a) me informa sobre los elementos de calidad en los que me tengo
que enfocar en el proceso del movimiento que se va a realizar.” y fue de 4.40. Los
resultados son similares a los obtenidos por el profesor No 1. Aunque, son

diferentes a los datos obtenidos de los demas profesores.

Esto resultados nos indican que el profesor No.3 realiza correctamente la
presentacion de la informacion de la tarea, que es el comportamiento mas
importante en el proceso de ensefianza dentro de la funcidén de instruccion, al
constituir el momento que antecede a la practica, y donde el profesor comunica a
sus alumnos la explicacion verbal y las instrucciones al comunicarle claramente qué
hacer y como hacer las tareas en la clase, asi como demostrandole visualmente la
forma de ejecutar el movimiento .Modelando el desempefio deseado y ejecutado

por el maestro, el estudiante y con ayudas visuales.

Ademas de informarle del nimero adecuado de las senales a enfocarse para
la ejecucion del movimiento de la tarea, asi como proporcionarle un enfoque
cognitivo mediante el uso de estas claves. Ademas de indicarle con exactitud las
senales a usar: al grado en que la informacion presentada fue técnicamente
correcta y reflejada en la sesion. Por Gltimo le proporciona las Indicaciones Claves
Cualitativas proporcionadas al alumno recibiendo verbalmente el proceso o los
mecanismos a enfocarse en el movimiento o tarea que se va a realizar. Por lo cual
el profesor No. 3. Realiza la presentacion de las tareas tal y como las
investigaciones lo demuestran (Piéron, 1996; Kelly y Melograno, 2004; Rink, 1984;
Rink, 2013), porque le sefalan al alumno que es lo que van a realizar y como
hacerlo antes de iniciar las tarea o actividad (Rink, 1994) y engloba la explicacién y
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demostracién del gesto técnico (Piéron, 1996; Kelly y Melograno, 2004; Rink, 2013).
Comunicandoles claramente a sus alumnos las demostraciones y las instrucciones
verbales de que hacer y como hacer las tareas en la clase, (Hall, Heidorn y Welch,
2011). Ademéas de comunicarles un numero adecuado de indicaciones claves, y
darles indicaciones claves precisas, asi como proveerles de indicaciones claves

cualitativas, y proporcionarles directrices claras a sus alumnos (Rink, 1994, 2013)

Tomando como referencia los resultados anteriores podemos decir que es
importante que el profesor de educacion fisica transmita adecuadamente la
presentacion de la tarea a sus alumnos, por otra parte se considera que la habilidad
de presentar las tareas con claridad y que tengan el potencial para facilitar el
aprendizaje requiere preparacion y practica. Por lo que, para lograrlo, se propone
atraer la atencién de los alumnos, por lo cual toda comunicacién informativa

requiere de la atencidon mantenida por parte del que recibe el mensaje

A continuacién presentaremos los resultados del coeficiente de la Escalade
la Presentacién de las Tareas del maestro No. 4. de los 11 items nos da un
coeficiente de alfa a =.76, lo que representa una buena consistencia interna, por
otra parte se presentan en la tabla 45 los resultados descriptivos para cada sub
escala de la Presentacion de las Tareas para el profesor No. 4 donde el CLresulto
con una media de 4.70, asi como con una desviacion tipica de .59, ademas de una
asimetria de -2.69 y una curtosis de 8.40, por otra parte la DEM, nos dio una media
de 4.45, una desviacion tipica de .61, una asimetria de -.70 y una curtosis de -.91,
para el NAP, una media de 4.41, una desviacién tipica de .97, una asimetria de -
.1.96, y una curtosis de 4.21 y para la PLS, nos dio una media de 4.69, una
desviacion tipica de .62, una curtosis de -2.37 y una asimetria de 5.59 y para las
SCP nos dio una media de 4.77 una desviacion tipica .77, una asimetria de -4.34 y
una curtosis de 20.60.
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Tabla 45.

Estadisticos descriptivos de las subescalas de la Presentacion de las Tareas
(EPTE) del profesor No. 4.

Subescalas M DT Asimetria Curtosis
CL 4.70 .59 -2.69 8.40
DEM 4.45 .61 -.70 -.91
NAP 4.41 .97 -1.96 4.21
PLS 4.69 .62 -2.37 5.59
SCP 4.77 77 -4.34 20.60

Nota: CL = Claridad, DEM = Demostracion, NAP= NUmero adecuado de pistas, PLS = Precisién de las sefiales,
SCP = Senales cualitativas proporcionales.

A continuacion se presentan en la Tabla 46, los resultados descriptivos del
Cuestionario de la Escala de la Presentaciéon de las tareas (EPTE). Del profesor
No. 4. que realizo la Planeacion Escrita dandonos los siguientes derivaciones. Los
valores maximos y minimos oscilan entre (1-5) y en donde el valor mas bajo de la
media M = 4.17 (item 3). “Mi profesor(a) me demuestra visualmente la forma
incorrecta de ejecutar el movimiento a través de un compariero, medios visuales o
una combinacion de estos”, y el valor mas alto de la media M = 4.77 (item 10) “Mi

profesor(a) me da una explicacion clara de lo que hay que hacer y como hacerlo”.

Tabla 46.

Descriptivos de los items de la Escala de la Presentacion de las Tareas (EPTE) del
profesor No. 4.

tems que componen la Escala de la M DT Asimetria  Curtosis
Presentacion de las Tareas del Profesor de
Educacién Fisica

1. Mi profesor (a) me informa de los elementos a  4.67 1.03 -3.34 10.40
enfocarme sobre las formas o técnica de realizar

la actividad, tarea o ejercicio correctamente.

2. Mi profesor (a) me informa sobre los 4.63 .81 -3.40 14.10
elementos apropiados a enfocarme para la

ejecucion del movimiento de la tarea.

3. Mi profesor(a) me demuestra visualmente la 417 1.39 -1.63 1.36
forma incorrecta de ejecutar el movimiento a

través de un compafero, medios visuales o una

combinacion de estos.

4. Mi profesor (a) menciona el objetivo de 4.60 97 -2.74 7.33

cada una de las tareas que se van a realizar.
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Continta Tabla 46...

ltems que componen la Escala de la M DT Asimetria Curtosis
Presentacion de las Tareas del Profesor de

Educacion Fisica

5. Mi profesor (a) me comunica demasiados 4.20 1.42 -1.68 1.32
elementos a enfocarme sobre la ejecucidn

del movimiento de la tarea.

6. Mi profesor (a) me da una explicacion 473 .52 -1.87 2.93
verbal del movimiento, tarea, ejercicio o

actividad que se va a realizar

7. Mi profesor (a) me comunica de manera 4.70 .53 -1.62 1.95
precisa los elementos en que me voy a

enfocar en la tarea que se va a realizar,

reflejando las bases del andlisis de la

mecanica del movimiento

8. Mi profesor (a) me informa sobre los 477 .77 -4.34 20.60
elementos de calidad en los que me tengo

que enfocar en el proceso del movimiento

que se va a realizar.

9. Mi profesor (a) me demuestra 4.63 1.03 -3.20 9.66
visualmente la forma correcta de ejecutar el

movimiento a través de un compafero,

medios visuales 0 una combinacion de

estos

10. Mi profesor(a) me da una explicacion 4.77 .77 -4.34 20.60
clara de lo que hay que hacer y como

hacerlo.

11. Mi profesor (a) me demuestra 4.53 .86 -2.72 9.28

visualmente la forma de ejecutar el
movimiento a través de un compafero,
medios visuales o una combinacién de
estos.

Los resultados nos refieren que la media mas alta de la subescala de La
Claridad es el item: “Mi profesor(a) me da una explicacioén clara de lo que hay que
hacer y como hacerlo” y fue de 4.77. Por otra parte, la media mas alta de la
subescala de la Demostracion es “Mi profesor (a) me demuestra visualmente la
forma correcta de ejecutar el movimiento a través de un comparnero, medios
visuales o una combinacion de estos” y fue de 4.63. En la subescala de Numero

Adecuado/apropiado de indicaciones Claves la media mas alta es el item “Mi
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profesor (a) me informa sobre los elementos apropiados a enfocarme para la

gfjecucion del movimiento de la tarea.” y es de 4.63.

En la subescala de Precisidon de indicaciones Claves la media mas alta es el
item “Mi profesor (a) me comunica de manera precisa los elementos en que me voy
a enfocar en la tarea que se va a realizar, reflejando las bases del analisis de la
mecanica del movimiento” con 4.70. Finalmente, en la subescala de Indicaciones
Claves Cualitativas es el item “Mi profesor (a) me informa sobre los elementos de
calidad en los que me tengo que enfocar en el proceso del movimiento que se va a
realizar.” y fue de 4.77. Los resultados son similares a los obtenidos por el profesor
No 1.Aunque, son diferentes a los datos obtenidos de los demas profesores.

Esto resultados nos indican que el profesor No.4. Si realiza correctamente la
presentacién de la informacion de la tarea, que es el comportamiento mas
importante en el proceso de ensefianza dentro de la funcién de instruccion, al
constituir el momento que antecede a la practica, y donde el profesor comunica a
sus alumnos claramente lo que tiene que hacer y cédmo hacerlo, asi como
demostrandole visualmente la forma correcta de ejecutar el movimiento a través de

un comparnero, medios visuales 0 una combinacion de estos.

Ademas de informarle sobre los elementos apropiados a enfocarse para la
ejecucion del movimiento de la tarea. Ademas de indicarle la precisién de las
indicaciones claves al informarle al alumno de los elementos a enfocarse sobre las
formas o técnica de realizar la actividad, tarea o ejercicio correctamente. Por ultimo
le proporciona las Indicaciones Claves Cualitativas al informarle sobre los
elementos de calidad en los que tiene que enfocarse en el proceso del movimiento
o tarea que se va a realizar, permitiendo que el estudiante lo perciba claramente y

lo vea como una oportunidad para lograr un aprendizaje didactico completo.

Por otra parte el profesor si realiza explicitamente la descripcion de la tarea
lo que pretende que adquieran y los procesos que los alumnos pueden utilizar para
lograr lo pretendido, asi como crear condiciones favorables para el incremento de
la retencién de informacion y del propio aprendizaje. Explicandoles y justificando la

importancia de la correcta realizaciones de las actividades a realizar en la sesién
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de la clase (Curran, Hill, y Niemiec, 2013; Reeve y Jang, 2006; Tristan et al., 2016),
como podemos observar el profesor No 4. realiza la presentacion de las tareas tal
y como las investigaciones lo demuestran (Pié ron, 1996; Kelly y Melograno, 2004;
Rink,1984; Rink, 2013), porque le sefalan al alumno que es lo que van a realizary
cémo hacerlo antes de iniciar las tarea o actividad (Rink, 1994) por otra parte los
resultados coinciden con (Tristan et al., 2016) ya que encontraron, que una de las
principales preocupaciones que aquejaban a los profesores era la transmision de
una informacién eficaz en los momentos previos a la practica de la clase, cuando

se debe comunicar a los alumnos lo que se supone deben hacer y cémo hacerlo.

Tomando como referencia los resultados anteriores podemos decir que es
muy importante que el profesor de Educacion Fisica transmita adecuadamente la
presentacion de la tarea a sus alumnos, informandoles en que enfocarse asi como
realizar una buena retroalimentacion en la clase al presentar las tareas ademasde
los aspectos pedagdgicos y las expectativas claras a los alumnos para que estos
desarrollen un sentido de eficacia, y para satisfacer su necesidad de desarrollo

cognitivo.

A continuacion describiremos brevemente el coeficiente de la Escala de la
Presentacion de las Tareas del profesor No. 5. De los 11 items con planeacion con
ayuda de un Software, como se puede observar nos resulté con un coeficiente de
alfa a =.62, lo que representa una regular consistencia interna, como se puede
observar en la tabla 47, se presentan los resultados descriptivos para cada sub
escala de la Presentacion de las Tareas para el profesor No. 5. donde el CL resulto
con una media de 4.19 con una desviacion tipica de .43 con una asimetria de .37 y
una curtosis de -.30 por otra parte la DEM, nos dio una media de 4.11, una
desviacion tipica de .64, una asimetria de -1.37 y una curtosis de 3.04, para el NAP,
una media de 3.77, una desviacion tipica de .65, una asimetria de -1.02, y una
curtosis de 4.28 y para la PLS, nos dio una media de 4.20, una desviacion tipica de
.43, una asimetria de -.55 y curtosis de 1.01 y para las SCP nos dio una media de
4.00 una desviacioén tipica .69, una asimetria de -.66 y una curtosis de 1.39.
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Tabla 47.

Estadisticos descriptivos de las subescalas de la Presentacion de las Tareas
(EPTE) del profesor No. 5.

Subescalas Media DT Asimetria Curtosis
CL 419 43 .37 -.30
DEM 4.11 .64 -1.37 3.04
NAP 3.77 .65 -1.02 4.28
PLS 4.20 .43 -.55 1.01
SCP 4.00 .69 -.66 1.39

Nota: CL = Claridad, DEM = Demostracién, NAP= NUumero adecuado de pistas, PLS Precision de las sefiales, SCP
= Senfales cualitativas proporcionales

A continuacién analizaremos los resultados descriptivos del Cuestionario de
la Escala de la Presentacion de las Tareas (EPTE). Del profesor No. 5. que realizo
la planeacion con ayuda del Software SIPEF 9. Los valores maximos y minimos
oscilan entre (1-5) y en donde el valor mas bajo de la media M = 3,67 (item 5). “Mi
profesor (a) me comunica demasiados elementos a enfocarme sobre la ejecucion
del movimiento de la tarea”, y el valor mas alto de la media M = 4.37 (item 11).“Mi
profesor (a) me demuestra visualmente la forma de ejecutar el movimiento a través

de un compariero, medios visuales o una combinacion de estos”.

Tabla 48.

Descriptivos de los items de la Escala de la Presentacion de las Tareas (EPTE) del
profesor No. 5.
ltems que componen la Escala de la M DT  Asimetria Curtosis
Presentacién de las Tareas del Profesor de
Educacién Fisica
1. Mi profesor (a) me informa de los elementos  4.27 .52 .30 -.29
a enfocarme sobre las formas o técnica de
realizar la actividad, tarea o0 ejercicio
correctamente.
2. Mi profesor (a) me informa sobre los 3.87 .78 -1.6 5.66
elementos apropiados a enfocarme para la
ejecucion del movimiento de la tarea.
3. Mi profesor(a) me demuestra visualmente la  3.83 1.02 -.69 46
forma incorrecta de ejecutar el movimiento a
través de un companero, medios visuales o0 una
combinacion de estos.
4. Mi profesor (a) menciona el objetivo de cada 4.03 .81 -.06 -1.45
una de las tareas que se van a realizar.
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Continua Tabla 48...

ltems que componen la Escala de la M DT Asimetria  Curtosis
Presentacién de las Tareas del Profesor de

Educacién Fisica

5. Mi profesor (a) me comunica demasiados  3.67 .80 -.59 A7
elementos a enfocarme sobre la ejecucion

del movimiento de la tarea.

6. Mi profesor (a) me da una explicacion 430 .78 -1.09 1.62
verbal del movimiento, tarea, ejercicio o

actividad que se va a realizar

7. Mi profesor (a) me comunica de manera 413 .69 -.78 1.25
precisa los elementos en que me voy a

enfocar en la tarea que se va a realizar,

reflejando las bases del analisis de la

mecanica del movimiento

8. Mi profesor (a) me informa sobre los 400 .74 -.66 1.40
elementos de calidad en los que me tengo

que enfocar en el proceso del movimiento

que se va a realizar.

9. Mi profesor (a) me demuestra 427 .50 -1.03 1.63
visualmente la forma correcta de ejecutarel

movimiento a través de un companero,

medios visuales o una combinacién de

estos

10. Mi profesor(a) me da una explicacion 4.23 .76 42 .04
clara de lo que hay que hacer y como

hacerlo.

11. Mi profesor (a) me demuestra 4.37 .81 -1.25 1.74

visualmente la forma de ejecutar el
movimiento a través de un comparfiero,
medios visuales 0 una combinacién de
estos.

Los resultados nos indican que la media mas alta de la subescala de La
Claridad es el item: “Mi profesor (a) me da una explicacion verbal del movimiento,
tarea, ejercicio o actividad que se va a realizar’ y fue de 4.30. Por otra parte, la
media mas alta de la subescala de la Demostracion es “Mi profesor (a) me
demuestra visualmente la forma de ejecutar el movimiento a través de un
comparniero, medios visuales o una combinacion de estos.” y fue de 4.37. En la
subescala de Numero Adecuado/apropiado de indicaciones Claves la media mas
alta es el item “Mi profesor (a) me informa sobre los elementos apropiados a

enfocarme para la ejecucion del movimiento de la tarea.” y es de 3.87. En la
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subescala de Precisién de indicaciones Claves la media mas alta es el item “Mi
profesor (a) me informa de los elementos a enfocarme sobre las formas o técnica
de realizar la actividad, tarea o ejercicio correctamente” con 4.27 .Finalmente, en la
subescala de Indicaciones Claves Cualitativas es el item “Mi profesor (a) me
informa sobre los elementos de calidad en los que me tengo que enfocar en el
proceso del movimiento que se va a realizar.” y fue de 4.00. Los resultados son
similares a los obtenidos por el profesor No 2.Aunque, son diferentes a los datos

obtenidos de los demas profesores.

Al revisar los resultados del profesor No.5 observamos que si realiza la
presentacion de la tarea, que es el comportamiento mas importante en el proceso
de ensefianza observando que el profesor comunica a sus alumnos claramente una
explicacion verbal del movimiento, tarea, ejercicio o actividad que debe realizar, asi
como demostrandole visualmente la forma de ejecutar el movimiento a través de
un comparfero, medios visuales o una combinacion de estos, de igual manera le
informa el Numero Adecuado de indicaciones Claves al informarle sobre los
elementos apropiados a enfocarse para la ejecucién del movimiento de la tarea que
tiene que realizar, por otra parte en la Precisién de indicaciones Claves le informa
al alumno de los elementos a enfocarse sobre las formas o técnica de realizar la

actividad, tarea o ejercicio correctamente.

Por ultimo le proporciona las Indicaciones Claves Cualitativas informandole
sobre los elementos de calidad en los que tiene que enfocarse en el proceso del
movimiento o tarea que se va a realizar, mostrandole la importancia de la
presentacion de las tareas motrices en la asignatura de educacion fisica para el
desarrollo en el alumno de un cédigo de comportamientos que concierne a aspectos
muy importantes de la vida social, nos referimos a las diferentes formas en lasque
los alumnos y las alumnas se vinculan a las tareas motrices, como un conjunto
objetivamente organizado de condiciones materiales y de obligaciones que define
un objetivo cuya realizacién requiere la intervencion de las conductas motrices de
uno o mas participantes, permitiendo que el estudiante lo perciba claramente y lo
vea como una oportunidad para lograr un aprendizaje didactico completo.
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Al analizar los resultados del profesor No.5 observamos que coincide con
otras investigaciones realizadas (Hodges y Franks, 2002; Rink, 2013) ya que le
comunica a sus alumnos qué hacer y como hacerlo antes de iniciar la presentacion
de las tareas o actividades a realizar en la sesion de educacion fisica (Rink, 1994)
y ademas engloba las intervenciones verbales y no verbales del profesor, asi como
una explicacién y demostracién de un gesto técnico a realizar (Pié ron, 1996; Kelly
y Melograno, 2004; Rink, 2013). Tomando como referencia los resultados
anteriores podemos decir que es significativo que el profesor de Educacion Fisica
transmita adecuadamente la presentacion de la tarea a sus alumnos,informandole
en que enfocarse asi como realizar un buen feedback en la clase mediante la
comunicacién de informacion, que consiste en una explicacion o demostracion de
los procesos, habilidades, procedimientos, valores, actitudes que van a ser
aprendidas en la sesion de educacion fisica. En la mayor parte de las tareas
presentadas, la informacion transmitida por el profesor es de forma clara y concisa,
donde se emite un mensaje breve y ajustado a las necesidades de las tareas
presentadas.

A continuacién describiremos el coeficiente de la Escala de la Presentacion
de las Tareas del profesor No. 6 de los 11 items apoyandose para su planeacion
con el software SIPEF 9. Dandonos un coeficiente de alfa a =.81, lo que representa
una buena consistencia interna. Como se puede comprobar en la tabla 49, se
presentan los resultados descriptivos para cada sub escala de la Presentacion de
las Tareas para el profesor No. 6 con planeacién con el Software SIPEF 9.

Donde el CL resulto con una media de 4.74 con una desviacion tipica de .44
con una asimetria de -2.15 y una curtosis de 4.08, ademas para la DEM, nos dio
una media de 3.64, una desviacion tipica de .42, una asimetria de 1.36 y una
curtosis de 3.65, para el NAP, una media de 3.65, una desviacion tipica de .42, una
asimetria de .28, y una curtosis de -.94 y para la PLS, nos dio una media de 4.7,
una desviacion tipica de .49, y una asimetria de -2.30, una curtosis de 5.55 y para
las SCP nos dio una media de 4.50 una desviacidn tipica .63, una asimetria de -.89
y una curtosis de -.13.
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Tabla 49.

Estadisticos descriptivos de las subescalas de la Presentacion de las Tareas
(EPTE) del profesor No. 6.

Subescalas Media DT Asimetria Curtosis
CL 4.74 44 -2.15 4.08
DEM 3.64 42 1.36 3.65
NAP 3.65 .80 .28 -.94
PLS 4.73 .49 -2.30 5.55
SCP 4.50 .63 -.89 -13

Nota: CL = Claridad, DEM = Demostracién, NAP= Numero adecuado de pistas, PLS Precision de las sefales, SCP
= Sefales cualitativas proporcionales

En la Tabla 50, presentaremos los resultados descriptivos del cuestionario
de la Escala de la Presentacion de las Tareas EPTE. Del profesor No. 6 que realizo
la planeacion con apoyo del Software SIPEF 9, los datos fueron los siguientes. Los
valores maximos y minimos oscilan entre (1-5) y el valor mas bajo de la media es
M= 1.60 (item 3) “Mi profesor(a) me demuestra visualmente la forma incorrecta de
gjecutar el movimiento a través de un compariero, medios visuales o una
combinacion de estos”, y el valor mas alto de la media es también el M= 4.93
(item1). “Mi profesor (a) me informa de los elementos a enfocarme sobre las formas

o técnica de realizar la actividad, tarea o ejercicio correctamente”.

Tabla 50.

Descriptivos de los items de la Escala de la Presentacion de las Tareas (EPTE) del
profesor No. 6.
ltems que componen la Escala de la M DT Asimetria  Curtosis
Presentacién de las Tareas del Profesor de
Educacién Fisica
1. Mi profesor (a) me informa de los 4.93 .25 -3.66 12.21
elementos a enfocarme sobre las formas o
técnica de realizar la actividad, tarea o
ejercicio correctamente.
2. Mi profesor (a) me informa sobre los 4.53 .68 -1.88 5.11
elementos apropiados a enfocarme para la
ejecucion del movimiento de la tarea.
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Continua Tabla 50...

Iltems que componen la Escala de la M DT  Asimetria  Curtosis
Presentacién de las Tareas del Profesor de

Educacion Fisica

3. Mi profesor(a) me demuestra visualmente  1.60 1.22 2.07 3.01
la forma incorrecta de ejecutar el movimiento

a través de un companero, medios visuales o

una combinacién de estos.

4. Mi profesor (a) menciona el objetivo de 467 1.08 -3.34 10.40
cada una de las tareas que se van a realizar.
5. Mi profesor (a) me comunica demasiados  2.77 1.52 .30 -1.25

elementos a enfocarme sobre la ejecucion del

movimiento de la tarea.

6. Mi profesor (a) me da una explicacién 477 .57 -2.43 5.04
verbal del movimiento, tarea, ejercicio o

actividad que se va a realizar

7. Mi profesor (a) me comunica de manera 453 .94 -2.66 7.59
precisa los elementos en que me voy a

enfocar en la tarea que se va a realizar,

reflejando las bases del analisis de la

mecanica del movimiento

8. Mi profesor (a) me informa sobre los 450 .63 -.89 -13
elementos de calidad en los que me tengo

que enfocar en el proceso del movimiento que

se va a realizar.

9. Mi profesor (a) me demuestra visualmente 4.70 .47 -.92 -1.24
la forma correcta de ejecutar el movimiento a

través de un companero, medios visuales o

una combinacion de estos

10. Mi profesor(a) me da una explicacion clara 4.80 .48 -2.50 6.06
de lo que hay que hacer y como hacerlo.
11. Mi profesor (a) me demuestra visualmente 4.63 .56 -1.22 .62

la forma de ejecutar el movimiento a traves de
un companero, medios visuales o una
combinacion de estos.

Los resultados nos refieren que la media mas alta de la subescala de La
Claridad es el item: “Mi profesor(a) me da una explicacion clara de lo que hay que
hacer y como hacerlo” y fue de 4.80. Por otra parte, la media mas alta de la
subescala de la Demostracion es “Mi profesor (a) me demuestra visualmente la
forma de ejecutar el movimiento a través de un companero, medios visuales o una
combinacion de estos.” y fue de 4.70. En la subescala de Numero

Adecuado/apropiado de indicaciones Claves la media mas alta es el item “Mi
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profesor (a) me informa sobre los elementos apropiados a enfocarme para la
gfjecucion del movimiento de la tarea.” y es de 4.53. En la subescala de Precisidon
de indicaciones Claves la media mas alta es el item “Mi profesor (a) me informa de
los elementos a enfocarme sobre las formas o técnica de realizar la actividad, tarea

0 ejercicio correctamente” con 4.93.

Finalmente, en la subescala de Indicaciones Claves Cualitativas es el item
“Mi profesor (a) me informa sobre los elementos de calidad en los que me tengo
que enfocar en el proceso del movimiento que se va a realizar.” y fue de 4.50. Los
resultados son similares a los obtenidos por el profesor No 7. Aunque, son
diferentes a los datos obtenidos de los demas profesores.

Esto resultados nos indican que el profesor No.6. si realiza correctamente la
presentacién de la informacién de la tarea, ya que es el comportamiento mas
importante en el proceso de ensefanza dentro de la funcién de instruccion, al
constituir el momento que antecede a la practica, y donde el profesor comunica a
sus alumnos claramente la actividad a realizar, dandoles una explicacion precisa
de lo que hay que hacer y cémo hacerlo, asi como demostrandole visualmente la
forma correcta de ejecutar el movimiento a través de un compafero, medios
visuales 0 una combinacién de estos. Ademas de informarle sobre el Numero
Adecuado de indicaciones Claves al informar a sus alumnos sobre los elementos
apropiados a enfocarse para la ejecucién del movimiento de la tarea. Ademas de
indicarle la Precision de las indicaciones claves al informarle al alumno de los
elementos a enfocarse sobre las formas o técnica de realizar la actividad, tarea o

ejercicio correctamente.

Por ultimo le proporciona las Indicaciones Claves Cualitativas al informarle
sobre los elementos de calidad en los que tiene que enfocarse en el proceso del
movimiento o tarea que se va a realizar. Logrando que los estudiantes realicen la
ejecucion de la tarea correctamente y lo vea como una oportunidad para lograr un
aprendizaje didactico en su formaciéon educativa. Por otra parte que el profesor

realice la descripcidn explicitamente de la tarea que presento a sus alumnos y que
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estos adquieran los conocimientos necesarios del curriculum de la asignatura de

Educacién Fisica.

Al considerar estos datos podemos decir que el profesor No. 6. realiza la
presentacion de las tareas tal y como las investigaciones lo demuestran (Pié ron,
1996; Kelly y Melograno, 2004; Rink,1984; Rink, 2013), porque le sefialan al alumno
claramente que es lo que van a realizar y como hacerlo antes de iniciar las tarea o
actividad (Rink, 1994) y también engloba una explicacién y demostracién del gesto
técnico sobre los elementos apropiados a enfocarse para la ejecucion del
movimiento de la tarea (Pié ron, 1996; Kelly y Melograno, 2004; Rink,2013).

Tomando como referencia los resultados anteriores podemos decir que es
relevante que el profesor de Educacion Fisica transmita adecuadamente el
feedback de la presentacion de la tarea a sus alumnos, informandoles en que
enfocarse, asi como senalarles en la clase mediante la comunicacién de la
realizacion de los ejercicios a realizar en la sesidon explicandoles o demostrandoles
los procesos, habilidades, procedimientos, valores, actitudes que van a ser
aprendidas, o la explicacion o demostracidn de los hechos, conceptos, principios o
temas que el alumno va a aprender en la sesion de Educacién Fisica, y en la
ensefianza de las actividades fisicas, (Tousignant y Siedentop, 1983) han
constatado que una tarea presentada de forma explicita y especifica suscita un

mayor interés de los alumnos en su practica.

Asi mismo describiremos el coeficiente de la Escala de la Presentacion de
las Tareas del profesor No. 7 de los 11 items donde se refleja un coeficiente de alfa
de a =.63, lo que representa una regular consistencia interna. Por otra parte se
presentan en la Tabla 51, los resultados descriptivos para cada sub escala de la
Presentacion de las Tareas para el profesor No 7 donde el CL resulto con una media
de 4.77 con una desviacion tipica de .32 con una asimetria de -1.18 y una curtosis
de .35, ademas la DEM, nos dio una media de 4.01, una desviacion tipica de .57,
una asimetria de .43 y una curtosis de -.85, para el NAP, una media de 4.3, una
desviacion tipica de .58, una asimetria de -.10, y una curtosis de -.33 y para la PLS,
nos dio una media de 4.65, una desviacion tipica de .42, una asimetria de -.64 y
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una curtosis de -1.27 y para las SCP nos dio una media de 4.70 una desviacion

tipica .53, una asimetria de -1.62 y una curtosis de 1.95.

Tabla 51.

Estadisticos descriptivos de las subescalas de la Presentacion de las Tareas
(EPTE) del profesor No. 7.

Subescalas M DT Asimetria Curtosis
CL 4.77 .32 -1.18 .35
DEM 4.01 57 43 -.85
NAP 4.35 .58 -10 -.331
PLS 4.65 42 -.636 -1.269
SCP 4.70 .53 -1.621 1.950

Nota: CL = Claridad, DEM = Demostracién, NAP= NUumero adecuado de pistas, PLS Precision de las sefnales, SCP
= Senales cualitativas proporcionales.

Por otra parte se analizaron los resultados descriptivos del cuestionario de
la Presentacion de las Tareas EPTE. Del maestro No. 7 que realizo la planeacion
con el Software SIPEF 9, dandonos los siguientes datos. Los valores maximos y
minimos oscilan entre (1-5) y en donde el valor mas bajo de la media fue M = 2.90
del (item 3). “Mi profesor(a) me demuestra visualmente la forma incorrecta de
gjecutar el movimiento a través de un compariero, medios visuales o una
combinacion de estos”y el valor mas alto de la media M = 4.83 también del (item
10). “Mi profesor(a) me da una explicacion clara de lo que hay que hacer y como

hacerlo”.
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Tabla 52.

Descriptivos de los items de la Escala de la Presentacion de las Tareas (EPTE) del
profesor No. 7.
tems que componen la Escala de la M DT  Asimetria Curtosis
Presentacién de las Tareas del Profesor de
Educacion Fisica
1. Mi profesor (a) me informa de los elementos  4.77 .43 -1.33 -.26
a enfocarme sobre las formas o técnica de
realizar la actividad, tarea o0 ejercicio
correctamente.
2. Mi profesor (a) me informa sobre los 463 .56 -1.22 .62
elementos apropiados a enfocarme para la
ejecucion del movimiento de la tarea.
3. Mi profesor(a) me demuestra visualmentela 2.90 1.58 A7 1.53
forma incorrecta de ejecutar el movimiento a
través de un companero, medios visuales o una
combinacion de estos.

4. Mi profesor (a) menciona el objetivo de cada 4.73 .45 -1.11 -.82
una de las tareas que se van a realizar.
5. Mi profesor (a) me comunica demasiados 4.07 .87 .20 -.92

elementos a enfocarme sobre la ejecucién del

movimiento de la tarea.

6. Mi profesor (a) me da una explicacién verbal 4.73 .45 -1.11 -.82
del movimiento, tarea, ejercicio o actividad que

se va a realizar

7. Mi profesor (a) me comunica de manera 453 .57 -73 -.43
precisa los elementos en que me voy a enfocar

en la tarea que se va a realizar, reflejando las

bases del andlisis de la mecanica del

movimiento

8. Mi profesor (a) me informa sobre los 470 .53 -1.62 1.95
elementos de calidad en los que me tengo que

enfocar en el proceso del movimiento que se va

a realizar.

9. Mi profesor (a) me demuestra visualmente la 4.67 .55 -1.41 1.20
forma correcta de ejecutar el movimiento a

través de un companero, medios visuales o0 una

combinacion de estos

10. Mi profesor(a) me da una explicacion clara  4.83 .38 -1.88 1.66
de lo que hay que hacer y como hacerlo.
11. Mi profesor (a) me demuestra visualmente la 4.67 .61 -1.69 1.96

forma de ejecutar el movimiento a través de un
comparniero, medios visuales o0 una combinacién
de estos.

251



Resultados y discusion

Los resultados nos refieren que la media mas alta de la subescala de La
Claridad es el item: “Mi profesor(a) me da una explicacion clara de lo que hay que
hacer y como hacerlo” y fue de 4.83. Por otra parte, la media mas alta de la
subescala de la Demostracion es “Mi profesor (a) me demuestra visualmente la
forma correcta de ejecutar el movimiento a través de un comparnero, medios
visuales o una combinacion de estos” y fue de 4.67. En la subescala de Numero
Adecuado/apropiado de indicaciones Claves la media mas alta es el item “Mi
profesor (a) me informa sobre los elementos apropiados a enfocarme para la
gfecucion del movimiento de la tarea”y es de 4.63. En la subescala de Precision de
indicaciones Claves la media mas alta es el item “Mi profesor (a) me informa de los
elementos a enfocarme sobre las formas o técnica de realizar la actividad, tarea o

gjercicio correctamente” con 4.77 .

Finalmente, en la subescala de Indicaciones Claves Cualitativas es el item
“Mi profesor (a) me informa sobre los elementos de calidad en los que me tengo
que enfocar en el proceso del movimiento que se va a realizar’ y fue de 4.70. Los
resultados son similares a los obtenidos por el profesor No 6. Aunque, son
diferentes a los datos obtenidos de los demas profesores

Esto resultados nos refieren que el profesor No.7 si realiza correctamente la
presentacion de la informaciéon de la tarea, ya que le comunica a sus alumnos
claramente la informacién dandoles una explicacién precisa de lo que hay que
hacer y como hacerlo, asi como demostrandoles visualmente la forma correcta de
ejecutar el movimiento a través de un compafnero, medios visuales o0 una
combinacién de estos. Ademas de informarle sobre el Numero Adecuado de
indicaciones Claves al informar a sus alumnos sobre los elementos apropiados a
enfocarse para la ejecucion del movimiento de la tarea. Ademas de indicarle la
Precisién de las indicaciones claves al informarle al alumno de los elementos a
enfocarse sobre las formas o técnica de realizar la actividad, tarea o ejercicio
correctamente.
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Por ultimo le proporciona las Indicaciones Claves Cualitativas al informarle
sobre los elementos de calidad en los que tiene que enfocarse en el proceso del
movimiento o tarea que se va a realizar. Logrando que los estudiantes realicen la
ejecucion de la tarea correctamente y lo vean como una oportunidad para lograr un

aprendizaje didactico en su formacion educativa,

Al analizar estos resultados podemos decir que el profesor No. 7. realiza la
presentacion de las tareas tal y como las investigaciones lo demuestran (Pié ron,
1996; Kelly y Melograno, 2004; Rink,1984; Rink, 2013), porque le sefialan al alumno
claramente que es lo que van a realizar y cémo hacerlo antes de iniciar las tarea o
actividad (Rink, 1994) y también engloba una explicacién y demostracion del gesto
técnico sobre los elementos apropiados a enfocarse para la ejecucion del
movimiento de la tarea (Pié ron, 1996; Kelly y Melograno, 2004; Rink,2013).

Tomando como referencia los resultados anteriores podemos decir que es
importante que el profesor de Educacién Fisica transmita adecuadamente el
feedback de la presentacion de la tareas a sus alumnos, informandoles en que
enfocarse al realizar los ejercicios en la clase de educacion fisica,

Por otra parte se considera que la habilidad de presentar las tareas con
claridad y que para que tengan el potencial para facilitar el aprendizaje se requiere
preparacion y practica por lo que para lograrlo se requiere. Atraer la atencion de los
alumnos ya que la mejor presentacién de la tarea en el mundo no tiene valor, al
menos que el profesor tenga la atencidn de sus alumnos, por eso toda
comunicacién informativa requiere una atencion mantenida por parte del que recibe

el mensaje.

De igual forma presentare el resultado del coeficiente de la Escala de la
Presentacion de las Tareas del profesor No. 8. Con planeacion con el Software
SIPEF 9, de los 11 items nos resultd con un coeficiente de alfa a =.73, lo que
representa una buena consistencia interna. También se presentan los resultados
descriptivos para cada sub escala de la Presentacion de las Tareas para el profesor
No. 8. donde el CL resulto con una media de 4.54 y con una desviacion tipica de
.45 con una asimetria de -.62 y una curtosis de -.73, la DEM, refleja una media de
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4.48, una desviacion tipica de .51, una asimetria de -.99 y una curtosis de .85, para
el NAP, una media de 4.17, una desviacion tipica de .48, una asimetria de .26, y
una curtosis de -.75 y para la PLS, nos dio una media de 4.59, una desviacion tipica
de .53, una asimetria de -1.30 y una curtosis de 1.46 y para las SCP nos dio una
media de 4.10 una desviacién tipica .76, una asimetria de -.17 y una curtosis de -
1.19.

Tabla 53.

Estadisticos descriptivos de las subescalas de la Presentacion de las Tareas
(EPTE) del profesor No. 8.

Subescalas Media DT Asimetria Curtosis
CL 4.54 .45 -.62 -73
DEM 4.48 51 -.99 .85
NAP 417 .48 .26 -.75
PLS 4.59 .53 -1.30 1.46
SCP 410 .76 -17 -1.19

Nota: CL = Claridad, DEM = Demostracion, NAP= NUimero adecuado de pistas, PLS Precision de las sefales, SCP
= Senales cualitativas proporcionales.

Por otra parte se analiz6 los resultados descriptivos del cuestionario de la
Escala de la Presentacién de las Tareas EPTE. Del profesor No. 8 que realizo la
planeacion con apoyo del Software SIPEF 9, dandonos los siguientes derivaciones
los valores maximos y minimos oscilan entre (1-5) y en donde el valor mas bajode
la media M = 3.83 es del (item 5). “Mi profesor (a) me comunica demasiados
elementos a enfocarme sobre la ejecucion del movimiento de la tarea” y el valor
més alto de la media M = 4.70 es el mismo del (item 1). “Mi profesor (a) me informa
de los elementos a enfocarme sobre las formas o técnica de realizar la actividad,

tarea o ejercicio correctamente”.
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Tabla 54.

Descriptivos de los items de la Escala de la Presentacion de las Tareas (EPTE) del
profesor No. 8.
ltems que componen la Escala de la M DT  Asimetria Curtosis
Presentacién de las Tareas del Profesor de
Educacion Fisica
1. Mi profesor (a) me informa de los elementosa 4,70 .47 -.92 -1.24
enfocarme sobre las formas o técnica de realizar
la actividad, tarea o ejercicio correctamente.
2. Mi profesor (a) me informa sobre los elementos 4.40 .51 .00 -2.15
apropiados a enfocarme para la ejecucion del
movimiento de la tarea.
3. Mi profesor(a) me demuestra visualmente la 447 .68 -1.62 4.32
forma incorrecta de ejecutar el movimiento a
través de un companero, medios visuales o0 una
combinacion de estos.

4. Mi profesor (a) menciona el objetivo de cada  4.37 .72 -1.29 2.61
una de las tareas que se van a realizar.
5. Mi profesor (a) me comunica demasiados 3.83 .87 -.32 -.47

elementos a enfocarme sobre la ejecucion del
movimiento de la tarea.

6. Mi profesor (a) me da una explicacion verbal 4.73 .52 -1.87 2.93
del movimiento, tarea, ejercicio o actividad que se

va a realizar

7. Mi profesor (a) me comunica de manera 447 .86 -2.50 8.35

precisa los elementos en que me voy a enfocar

en la tarea que se va a realizar, reflejando las

bases del analisis de la mecéanica del movimiento

8. Mi profesor (a) me informa sobre los elementos 4.10 .76 -17 -1.19
de calidad en los que me tengo que enfocar en el

proceso del movimiento que se va a realizar.

9. Mi profesor (a) me demuestra visualmente la  4.53 .57 -.73 -.43
forma correcta de ejecutar el movimiento a través

de un companero, medios visuales o una

combinacion de estos

10. Mi profesor(a) me da una explicacion clara de 4.53 .57 - 73 -.43
lo que hay que hacer y cémo hacerlo.
11. Mi profesor (a) me demuestra visualmente la 4.43 .68 -.80 -.40

forma de ejecutar el movimiento a través de un
compafero, medios visuales o una combinacién
de estos.

Los resultados nos refieren que la media mas alta de la subescala de La
Claridad es el item: “Mi profesor (a) me da una explicacion verbal del movimiento,

tarea, ejercicio o actividad que se va a realizar’y fue de 4.73. Por otra parte, la
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media mas alta de la subescala de la Demostracion es “Mi profesor (a) me
demuestra visualmente la forma correcta de ejecutar el movimiento a través de un
comparnero, medios visuales o una combinacion de estos” y fue de 4.53. En la
subescala de Numero Adecuado/apropiado de indicaciones Claves la media mas
alta es el item “Mi profesor (a) me informa sobre los elementos apropiados a

enfocarme para la ejecucion del movimiento de la tarea.” y es de 4.40.

En la subescala de Precisidon de indicaciones Claves la media mas alta es el
item “Mi profesor (a) me informa de los elementos a enfocarme sobre las formas o
técnica de realizar la actividad, tarea o ejercicio correctamente” con 4.70
Finalmente, en la subescala de Indicaciones Claves Cualitativas es el item “Mi
profesor (a) me informa sobre los elementos de calidad en los que me tengo que
enfocar en el proceso del movimiento que se va a realizar.” y fue de 4.10. Los
resultados son similares a los obtenidos por el profesor No 5. Aunque, son
diferentes a los datos obtenidos de los demas profesores.

Al revisar los resultados del profesor No.8 observamos que si realiza
correctamente la presentacion de la tarea, que es el comportamiento mas
importante en el proceso de ensefanza aprendizaje, observando que el profesor
comunica a sus alumnos claramente dandoles a sus alumnos una explicacion
verbal del movimiento, tarea, ejercicio o actividad que se va a realizar, asi como
demostrandoles visualmente la forma correcta de ejecutar el movimiento a través
de un companero, medios visuales o una combinacion de estos. Ademas de
informarle sobre el Niumero Adecuado de indicaciones Claves al informar a sus
alumnos sobre los elementos apropiados a enfocarse para la ejecucion del
movimiento de la tarea. Ademas de indicarle la Precision de las indicaciones claves
al informarle al alumno de los elementos a enfocarse sobre las formas o técnica de

realizar la actividad, tarea o ejercicio correctamente.

Por ultimo le proporciona las Indicaciones Claves Cualitativas al informarle
sobre los elementos de calidad en los que tiene que enfocarse en el proceso del
movimiento o tarea que se va a realizar. Logrando que los estudiantes realicen la

ejecucioén de la tarea correctamente y lo vean como una oportunidad para lograr un
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aprendizaje didactico en su formacién educativa. Al analizar los resultados del
profesor No.8 observamos que coincide con otras investigaciones realizadas
(Hodges y Franks, 2002; Rink, 2013) ya que le comunica a sus alumnos qué hacer
y como hacerlo antes de iniciar la presentacion de las tareas o actividades a realizar
en la sesidon de Educacidén Fisica (Rink, 1994) y ademas engloba las intervenciones
verbales y no verbales del profesor, asi como una explicacion y demostracion de
un gesto técnico a realizar (Pié ron, 1996; Kelly y Melograno, 2004; Rink,2013).

Tomando como referencia los resultados anteriores podemos decir que es
significativo que el profesor de Educacion Fisica transmita adecuadamente la
presentacion de la tarea a sus alumnos, informandole en que enfocarse asi como
realizar un buen feedback en la clase mediante la comunicacién de informacion,
que consiste en una explicacion o demostracion de los procesos, habilidades,
procedimientos, valores, actitudes que van a ser aprendidas en la sesion de
educacion fisica. En la mayor parte de las tareas presentadas, la informacion
transmitida por el profesor no es de forma clara y concisa, porque no emite un

mensaje breve y ajustado a las necesidades de las tareas presentadas.

De igual forma se analiz6 los resultados descriptivos de la Escala de la
Presentacion de las Tareas (EPTE) de los 4 profesores que realizaron la Planeacion
Escrita, lo que nos permitié analizar estos para posteriormente confrontarlos con
los que realizaron la planeacion con ayuda de un Software. Los valores maximosy
minimos en conjunto de los 4 profesores oscilan entre (1-5) y en donde el valor mas
bajo de la media M = 4.09 (item 5) “Mi profesor (a) me comunica demasiados
elementos a enfocarme sobre la ejecucion del movimiento de la tarea”, y el valor
mas alto de la media M = 4.52 (item1). “Mi profesor (a) me informa de los elementos
a enfocarme sobre las formas o técnica de realizar la actividad, tarea o ejercicio

correctamente”.
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Tabla 55.

Descriptivos de los items de la Escala de la Presentacion de las Tareas (EPTE) de
la Planeacion Escrita.
ltems que componen la Escala de la M DT Asimetria Curtosis
Presentacién de las Tareas del Profesor de
Educacion Fisica
1. Mi profesor (a) me informa de los elementos  4.52 .94 -2.38 5.80
a enfocarme sobre las formas o técnica de
realizar la actividad, tarea o0 ejercicio
correctamente.
2. Mi profesor (a) me informa sobre los 440 .92 -1.60 2.28
elementos apropiados a enfocarme para la
ejecucion del movimiento de la tarea.
3. Mi profesor(a) me demuestra visualmente la  4.22 1.15 -1.54 1.53
forma incorrecta de ejecutar el movimiento a
través de un companero, medios visuales o0 una
combinacion de estos.

4. Mi profesor (a) menciona el objetivo de cada 4.47 .99 -2.14 4.07
una de las tareas que se van a realizar.
5. Mi profesor (a) me comunica demasiados 409 1.19 -1.25 .75

elementos a enfocarme sobre la ejecucion del

movimiento de la tarea.

6. Mi profesor (a) me da una explicacién verbal 4.47 .84 -1.58 2.18
del movimiento, tarea, ejercicio o actividad que

se va a realizar

7. Mi profesor (a) me comunica de manera 4.33 1.01 -1.79 2.98
precisa los elementos en que me voy a enfocar

en la tarea que se va a realizar, reflejando las

bases del andlisis de la mecanica del

movimiento

8. Mi profesor (a) me informa sobre los 447 .88 -1.98 3.99
elementos de calidad en los que me tengo que

enfocar en el proceso del movimiento que se va

a realizar.

9. Mi profesor (a) me demuestra visualmente la 4.13 1.32 -1.40 .69
forma correcta de ejecutar el movimiento a

través de un companero, medios visuales o0 una

combinacion de estos

10. Mi profesor(a) me da una explicacion clara  4.50 .89 -2.12 4.73
de lo que hay que hacer y como hacerlo.
11. Mi profesor (a) me demuestra visualmente la 4.40 .95 -1.82 3.33

forma de ejecutar el movimiento a través de un
comparniero, medios visuales o0 una combinacién
de estos.
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Los resultados nos refieren que la media mas alta de la subescala de La
Claridad es el item: “Mi profesor(a) me da una explicacion clara de lo que hay que
hacer y como hacerlo” y fue de 4.50. Por otra parte, la media mas alta de la
subescala de la Demostracién es “Mi profesor (a) me demuestra visualmente la
forma de ejecutar el movimiento a través de un compariero, medios visuales o una
combinacion de estos.” y fue de 4.40. En la subescala de Numero
Adecuado/apropiado de indicaciones Claves la media mas alta es el item “Mi
profesor (a) me informa sobre los elementos apropiados a enfocarme para la

gfjecucion del movimiento de la tarea.” y es de 4.40.

En la subescala de Precisidon de indicaciones Claves la media mas alta es el
item “Mi profesor (a) me informa de los elementos a enfocarme sobre las formas o
técnica de realizar la actividad, tarea o ejercicio correctamente” con 4.52
.Finalmente, en la subescala de Indicaciones Claves Cualitativas es el item “Mi
profesor (a) me informa sobre los elementos de calidad en los que me tengo que
enfocar en el proceso del movimiento que se va a realizar.” y fue de 4.47. Los
resultados son muy similares a los obtenidos por los profesores con Planeacién con

Software.

Esto resultados nos indican que los profesores con Planificacion Escrita si
realizan correctamente la presentacion de la informacién de la tarea en sus
alumnos, ya que es el comportamiento mas importante en el proceso de ensefianza
dentro de la funcién de instruccidn, al constituir el momento que antecede a la
practica, y donde el profesor comunica a sus alumnos claramente lo que tiene que
hacer y cobmo hacerlo, asi como demostrandole visualmente la forma de ejecutar el
movimiento a través de un comparero, medios visuales 0 una combinacién de
estos. Ademas de informarle sobre el niumero adecuado de sefiales al indicarles a
sus alumnos como enfocarse para la ejecucién del movimiento de la tarea, e
indicarle la Precisién de las sefiales al informarles a sus alumnos de los elementos
a enfocarse sobre las formas o técnica de realizar la actividad, tarea o ejercicio
correctamente. Por ultimo le proporciona las Indicaciones Claves Cualitativas
informandoles sobre los elementos de calidad en los que tiene que enfocarse en el

proceso del movimiento o tarea que se va a realizar. Permitiendo que los
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estudiantes lo perciban claramente y lo vean como una oportunidad para lograr un
aprendizaje didactico completo, por otra parte que el profesor haga explicito en la
descripcidon de la tarea lo que pretende que adquieran y los procesos que los
alumnos pueden utilizar para lograr lo pretendido, asi como crear condiciones
favorables para el incremento de la retencion de informacion y del propio
aprendizaje Al analizar estos resultados podemos decir que los profesores con
Planeacién Escrita si realizan la presentacion de las tareas tal y como las
investigaciones lo demuestran (Pié ron, 1996; Kelly y Melograno, 2004; Rink,1984;
Rink, 2013), porque le senalan a sus alumnos claramente que es lo que van a
realizar y como hacerlo antes de iniciar las tarea o actividad (Rink, 1994) y también
engloban una explicacion y demostracion del gesto técnico sobre los elementos

apropiados a enfocarse para la ejecucién del movimiento de la tarea, (Pié ron, 1996;
Kelly y Melograno, 2004; Rink, 2013).

Tomando como referencia los resultados anteriores podemos decir que es
muy importante que el profesor de Educacion Fisica transmita adecuadamente la
presentacion de la tarea a sus alumnos, informandole en que enfocarse asi como
realizar una buena retroalimentacién en la clase mediante la comunicacion de
informacion, que consiste en una explicacion o demostracién de los procesos,
habilidades, procedimientos, valores, actitudes que van a ser aprendidas, o la
explicacion o demostracion de los hechos, conceptos, principios o temas que el

alumno va a aprender en la sesion de educacion fisica.

Asi mismo se analizé6 los resultados descriptivos de la Escala de la
Presentacion de las Tareas (EPTE) encontrados en los 4 profesores con planeacion
con ayuda de un Software. En donde encontramos valores maximos y minimos que
oscilan entre (1-5) y en donde el valor mas bajo de la media es M = 3.20 (item 3)
“Mi profesor(a) me demuestra visualmente la forma incorrecta de ejecutar el
movimiento a través de un compariero, medios visuales o una combinacion de
estos”, y el valor mas alto de la media M = 4.67 (item1) “Mi profesor (a) me informa
de los elementos a enfocarme sobre las formas o técnica de realizar la actividad,

tarea o ejercicio correctamente’.
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Tabla 56.

Descriptivos de los items de la Escala de la Presentacion de las Tareas (EPTE) de
la Planeacion con Software.
ltems que componen la Escala de la M DT Asimetria Curtosis
Presentacién de las Tareas del Profesor de
Educacion Fisica
1. Mi profesor (a) me informa de los elementos  4.67 .49 -.93 -.60
a enfocarme sobre las formas o técnica de
realizar la actividad, tarea o0 ejercicio
correctamente.
2. Mi profesor (a) me informa sobre los 438 .70 -1.44 4.08
elementos apropiados a enfocarme para la
ejecucion del movimiento de la tarea.
3. Mi profesor(a) me demuestra visualmente la  3.20 1.59 -.28 -1.50
forma incorrecta de ejecutar el movimiento a
través de un comparero, medios visuales o0 una
combinacion de estos.

4. Mi profesor (a) menciona el objetivo de cada 4.45 .82 -1.85 4.24
una de las tareas que se van a realizar.
5. Mi profesor (a) me comunica demasiados 3.58 1.16 -.59 - 11

elementos a enfocarme sobre la ejecucion del

movimiento de la tarea.

6. Mi profesor (a) me da una explicacion verbal 4.63 .61 -1.67 2.79
del movimiento, tarea, ejercicio o actividad que

se va a realizar

7. Mi profesor (a) me comunica de manera 442 .79 -1.91 5.11
precisa los elementos en que me voy a enfocar

en la tarea que se va a realizar, reflejando las

bases del analisis de la mecanica del

movimiento

8. Mi profesor (a) me informa sobre los 433 .71 -.70 -.18
elementos de calidad en los que me tengo que

enfocar en el proceso del movimiento que se va

a realizar.

9. Mi profesor (a) me demuestra visualmente la 4.54 .61 -1.20 1.57
forma correcta de ejecutar el movimiento a

través de un companero, medios visuales o0 una

combinacion de estos.

10. Mi profesor(a) me da una explicacion clara  4.60 .54 -.89 -.28
de lo que hay que hacer y como hacerlo.
11. Mi profesor (a) me demuestra visualmente la 4.53 .66 -1.25 1.12

forma de ejecutar el movimiento a través de un
comparniero, medios visuales o0 una combinacién
de estos.
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Los resultados nos refieren que la media mas alta de la subescala de La
Claridad es el item: “Mi profesor (a) me da una explicacion verbal del movimiento,
tarea, ejercicio o actividad que se va a realizar” y fue de 4.63. Por otra parte, la
media mas alta de la subescala de la Demostracion es “Mi profesor (a) me
demuestra visualmente la forma correcta de ejecutar el movimiento a través de un
compafiero, medios visuales o una combinacion de estos” y fue de 4.54. En la
subescala de Numero Adecuado/apropiado de indicaciones Claves la media mas
alta es el item “Mi profesor (a) me informa sobre los elementos apropiados a

enfocarme para la ejecucion del movimiento de la tarea.” y es de 4.38.

En la subescala de Precisidén de indicaciones Claves la media mas alta es el
item “Mi profesor (a) me informa de los elementos a enfocarme sobre las formas o
técnica de realizar la actividad, tarea o ejercicio correctamente” con 4.67
.Finalmente, en la subescala de Indicaciones Claves Cualitativas es el item “Mi
profesor (a) me informa sobre los elementos de calidad en los que me tengo que
enfocar en el proceso del movimiento que se va a realizar.” y fue de 4.33. Los
resultados son muy similares a los obtenidos por los profesores con Planeacion

Escrita.

Al revisar los resultados de los profesores con Planificacion observamos que
si realizan correctamente la presentacién de la tarea, ya que es el comportamiento
mas importante en el proceso de ensefianza aprendizaje, observando que los
profesores les comunican a sus alumnos claramente las instrucciones dandoles a
sus alumnos una explicacién verbal del movimiento, tarea, ejercicio o actividad que
se va a realizar, asi como demostrandoles visualmente la forma correcta de ejecutar
el movimiento a través de un comparero, medios visuales o una combinacién de
estos. Ademas de informarle sobre el Nimero Adecuado de indicaciones Claves al
informar a sus alumnos sobre los elementos apropiados a enfocarse para la

ejecucién del movimiento de la tarea.

Ademas de indicarles la Precision de las indicaciones claves al informarles a
los alumnos de los elementos a enfocarse sobre las formas o técnica de realizar la

actividad, tarea o ejercicio correctamente, por ultimo les proporcionan las
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Indicaciones Claves Cualitativas al informarle sobre los elementos de calidad en los
que tiene que enfocarse en el proceso del movimiento o tarea que se van a realizar.
Logrando que los estudiantes realicen la ejecucidn de la tarea correctamente y lo
vean como una oportunidad para lograr un aprendizaje didactico en su formacion

educativa.

Al analizar los resultados de los profesores con Planeacién con Software
observamos que coincide con otras investigaciones realizadas (Hodges y Franks,
2002; Rink, 2013) ya que le comunica a sus alumnos qué hacer y cdmo hacerlo
antes de iniciar la presentacién de las tareas o actividades a realizar en la sesion
de educacién fisica al comunicar a sus alumnos claramente las instrucciones
dandoles a sus alumnos una explicacion verbal del movimiento, tarea, ejercicio o
actividad que se va a realizar, asi como demostrandoles visualmente la forma
correcta de ejecutar el movimiento (Rink, 1994) y ademdas engloba las
intervenciones verbales y no verbales del profesor, asi como una explicacion y

demostracidn de un gesto técnico a realizar (Piéron, 1996; Kelly y Melograno, 2004;
Rink, 2013).

Al observar los resultados anteriores podemos decir que es significativo que
el profesor de Educacién Fisica transmita adecuadamente la presentacion de la
tarea a sus alumnos, informandole en que enfocarse asi como realizar un buen
feedback en la clase mediante la comunicacién de informacidn, que consiste en una
explicacion o demostracion de los procesos, habilidades, procedimientos, valores,
y actitudes que van a ser aprendidas en la sesion de educacién fisica. En lamayor
parte de las tareas presentadas, la informacién transmitida por los profesores es de
forma clara y concisa, porque emiten un mensaje breve y ajustado a las

necesidades de las tareas presentadas.
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Por otra parte se presentan en la Tabla 57 el coeficiente de la Escala de la
Presentacion de las Tareas de la Planificacion Escrita de los 11 items dandonos un
valor de alfa de a = .72, lo que representa una buena consistencia interna, asi como
el coeficiente de la Escala de la Presentacion de las Tareas de la Planificaciéncon
Software dandonos un valor de alfa de a = .70, lo que representa también una

buena consistencia interna.

Tabla 57.

Coeficiente alfa de la Escala de la Presentacion de las Tareas de la Planificacion
Escrita y con Software.

Alfa de Cronbach Elementos
Planeacion Escrita 72 11
Planeacion con Software .70 11

De igual forma se analiz6 los resultados descriptivos de las subescalas del
Cuestionario de la Presentacion de las Tareas de los 4 profesores que realizaron la
Planeacion Escrita lo que nos permitié analizar estos para posteriormente
confrontarlos con los que realizaron la planeacion con ayuda de un Software. Los
valores maximos y minimos en conjunto de las medias de las subescalas de los 4
profesores son el valor mas bajo de la media M = 4.24 (NAP) Numero Adecuado de
Pistas, y el valor mas alto de la media M = 4.47 (CL). Claridad.

Por otra parte se analizé los resultados descriptivos de las sub escalas del
Cuestionario de la Presentacién de las Tareas de los 4 profesores que realizaron la
Planeacion con Software y en donde se encontro el valor mas bajo de la media M
= 3.98 (NAP) Numero Adecuado de Pistas, y el valor mas alto de la media M = 4.56
también la (CL) Claridad.
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Tabla 58.

Estadisticos descriptivos de la Presentacion de las Tareas de la Planificacion
Escrita y la Planificacién con Software.

Elan_eacion Rango Minimo Maximo M DT Varianza Asimetria Curtosis
scrita

53 141 122
CL 3.00 2.00 500 4.47 .73
NAP 400 100 90 424 go &1 10040
PLS 4.00 1.00 5.00 4,4 gz 70 171 3.27
SCP 4.00 1.00 500 446 88 77 198 3.10
Planeacion Rango Minimo Maximo M DT Varianza Asimetria Curtosis
Software
CcL 167 333 500 456 .470 22 76 90
DEM 3.00 2.00 500 4.09 .61 37 -.20 -.21
NAP 400 150 500 3.98 .69 48 -.40 .55
PLS 200 300 500 454 50 > 9 0
SCP 3.00 2.00 500 4.32 .71 .51 -71 -.18

Nota: CL = Claridad, DEM = Demostracion, NAP= Numero adecuado de pistas, PLS = Precision de las sefales, SCP = Sefiales cualitativas
proporcionales

Ademas se realizd un analisis de correlacion bilateral entre variables de la
Presentacion de las Tareas de la Planificacién Escrita y la Planificacion con
Software. El coeficiente de correlacion utilizado fue el coeficiente de Spearman. Los

resultados se muestran en la Tabla 59.
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Tabla 59.

Correlacion entre variables de estudio de la Presentacion de las Tareas de la
Planificacion Escrita y la Planificacion con Software.

Subescalas CL DEM NAP PLS SCP
CL - 0.085 197" 456™* 347
DEM .610** - .202* 0.042 0.01
NAP 731 g21* - 0.164 0.096
PLS .605** .667** 714 - .336**
SCP .636** 475 534** 414 -

Nota: CL = Claridad, DEM = Demostraciéon, NAP= Nimero adecuado de pistas, PLS = Precision de las sefales, SCP =
Sefales cualitativas proporcionales ** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). Las columnas de la parte inferior son resultados de la
planeacién escrita y Las columnas de la parte superior son resultados de la planeacién con software

Tal como se aprecia en la Tabla anterior se encontraron relaciones positivas
y altamente significativas entre todas las variables del estudio propuestas para la
investigacién, En estos resultados, la correlacion de Pearson es altamente
significativa entre la Claridad y la Demostracion (r=.610), el Nomero Adecuado de
Pistas (r =.731), la Precision de las Sefales (r =.605) y las Senales Cualitativas
Proporcionales (r=.636) en la Planeacion Escrita y una correlacién de moderada y
baja magnitud entre la Claridad y la Demostracion (r=.0.085), el Numero Adecuado
de Pistas (r=.197), la Precisién de las Senales (r =.456) y las Senales Cualitativas
Proporcionales (r =.347) en la Planeacion con Software lo que indica que existen

mejores correlaciones en la Planeacién Escrita que en la de Software.
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En segundo lugar se presentan los resultados del Cuestionario de la
Cantidad del Feedback Correctivo de los 8 profesores empezando con los 4 que
Planificaron en forma Escrita y después los 4 profesores que Planificaron con ayuda
del Software SIPEF 9. La muestra para todos los profesores fue de 30 alumnos
cada uno de 6to grado de primaria (Alumnos = 15, Alumnas = 15) con edades
comprendidas entre los 11 y los 13 anos de edad (M = 11.27; DT = .45) de 8
escuelas de la zona metropolitana de Monterrey. En primer lugar se analizé el
coeficiente de la escala de la Cantidad del Feedback Correctivo del primer profesor
de los 16 items dandonos un coeficiente de alfa a = .68, lo que representa una

buena consistencia interna.

A continuacién, en la Tabla 60 se presentan los resultados descriptivos para
cada sub escala de la Cantidad del Feedback Correctivo del profesor No 1 donde
la Cantidad de Feedback Correctivo (CFC) nos arrojé una media de 3.55 con una
desviacion tipica de .76, una asimetria de .18 y una curtosis de -.20. La percepcion
Legitima (PL) nos dio una media de 3.79, una desviacion tipica de .89, una asimetria
de -.51 y una curtosis de -.04. Para la Oportunidad Para Aprender (OPA), obtuvimos
una media de 4.15, una desviacion tipica de .67, una asimetria de -.33, y una
curtosis de -1.04. Para la Percepcion llegitima (PI), nos dio una media de 2.19, una
desviacidn tipica de .94, una curtosis de .69 y una asimetria de .16.

Tabla 60.

Estadisticos descriptivos de las subescalas del Cuestionario de la Cantidad del
Feedback Correctivo (CCFC) del profesor No. 1.

Subescalas M DT Asimetria Curtosis
CFC 3.55 .76 .18 -.20
PL 3.79 .89 -.51 -.04
OPA 415 .67 -.33 -1.04
Pl 2.19 .94 .69 .16

Nota: CFC = Cantidad de Feedback correctivo, PL = Percepcion legitima, OPA = Oportunidad para aprender,

Pl = Percepcion ilegitima.

Enla Tabla 61 se presentan la media, desviacidn tipica, asimetria y curtosis,
para cada uno de los 16 items que conforman la escala del CCFC del profesor No.
1. Los valores mas altos fueron para el item 7 “Si mi profesor(a) de educacion fisica
me hace consciente de mis puntos débiles, yo puedo aprender algo de esto” con
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una media de 4.30, por otra parte la media mas baja fuera para el item 4 “Si mi

profesor(a) de educacion fisica me sefiala mis errores, yo me siento personalmente

ofendido” con un valor de 1.90.

Tabla 61.

Descriptivos de los items del Cuestionario de Cantidad de Feedback Correctivo

(CCFC) del profesor No. 1.

MI PROFESOR(A) DE EDUCACION FISICA M
(EF) ME SENALA MIS ERRORES.

DT

Asimetria Curtosis

1. En qué medida es cierto que tu profesor(a) 3.70
de educacion fisica te sefala los errores.

2. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 3.97
sefiala mis errores, yo encuentro que él (ella)

tiene justificacion para hacerlo.

3. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.20
senala mis errores, yo puedo aprender algo de

esto.

4. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 1.90
sefiala mis errores, yo me siento
personalmente ofendido.

1.05

.89

.76

.96

-.47

-.56

-.36

1.46

-.083

-.26

-1.14

2.84

MI PROFESOR(A) ME HACE CONSCIENTE
DE MIS PUNTOS DEBILES

5. En qué medida es cierto que tu profesor(a) 3.60
de educacion fisica te hace consciente de tus
puntos débiles.

6. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 3.57
hace consciente de mis puntos débiles, yo

puedo aceptarlo.

7. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.30
hace consciente de mis puntos débiles, yo

puedo aprender algo de esto.

8. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 2.27
hace consciente de mis puntos débiles, yo lo
experimento esto como un fracaso personal.

1.36

.65

-19

-.64

-.38

1.20

-1.34

-.84

-.61

.96
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Contintia Tabla 61...

MI PROFESOR(A) ME CONFRONTA CON
MIS ERRORES.
9. En qué medida es cierto que tu profesor(a) 3.43 .73 1.40 49
de educacion fisica te confronta con tus
errores.
10. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 3.57 1.22 -.41 -1.06
confronta con mis errores, yo puedo aceptar
esto.
11. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 3.87 1.05 -.82 47
confronta con mis errores, yo experimento
esto como una oportunidad para aprender.
12. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 2.27 1.23 .88 -15
confronta con mis errores, yo lo siento esto
como un fracaso.
MI PROFESOR(A) ME DICE CLARAMENTE
QUE ESTOY HACIENDO MAL.
13. En qué medida es cierto que tu profesor(a) 3.47 1.11 -.40 -.68
de educacion fisica te dice claramente qué
estas haciendo mal.
14. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.07 1.05 -1.87 3.78
dice claramente qué es lo que estoy haciendo
mal, yo lo puedo aceptar.
15. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.17 .75 -.29 -1.09
dice claramente qué es lo que estoy haciendo
mal, yo considero esto como una oportunidad
para mejorar.
16. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 2.33 1.29 .85 -.26
dice claramente qué es lo que estoy haciendo
mal, yo me siento personalmente ofendido.

Los resultados nos indican que la media mas alta de la subescala de la
Cantidad de Feedback correctivo es el item: “En qué medida es cierto que tu
profesor(a) de educacion fisica te sefiala los errores.” y fue de 3.70. Por otraparte,
la media mas alta de la subescala de Percepcion Legitima es “Si mi profesor(a) de
educacion fisica me dice claramente qué es lo que estoy haciendo mal, yo lo puedo
aceptar” y fue de 4.07. En la subescala de Oportunidad para Aprender la media
mas alta es el item “Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefiala mis errores, yo
puedo aprender algo de esto.” y es de 4.20. Finalmente, en la subescala de
Percepcion llegitima es el item “Si mi profesor(a) de educacion fisica me dice
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claramente qué es lo que estoy haciendo mal, yo me siento personalmente
ofendido.” y fue de 2.33. Los resultados obtenidos por el profesor No 1, son

diferentes a los datos obtenidos de los demas profesores.

Esto nos indica que el profesor No 1 si otorga feedback correctivo a los
alumnos senalandoles los errores, e indicandoles correctamente qué es lo que
estan haciendo mal y aceptandolo, ademas los estudiantes consideran el feedback
correctivo como una oportunidad para aprender algo en la clase. Ademas, el
profesor le dice al alumno claramente qué es lo que esta haciendo mal. Permitiendo
que el estudiante lo perciba de forma legitima y lo vea como una oportunidad para
lograr un aprendizaje didactico. Tomando como referencia los resultados anteriores
podemos decir que el profesor No 1 facilita el aprendizaje de los estudiantes porque
observa el progreso del alumno y le proporciona una retroalimentacion que le
permite mejorar su rendimiento (Nicaise, Bois, Fairclough, Amorose y Cogerino,
2007) Ademas, que el profesor otorga un feedback eficaz porque le dice al alumno
de forma especifico en que parte del proceso de ensefianza, es necesario modificar
la ejecucién del movimiento (Graham, 2008; Nicaise, 2006). Estos resultados
coinciden con los obtenidos de este mismo profesor en la presentacion de las
tareas, ya que le sefala al alumno que es lo que van a realizar y cdmo hacerlo
antes de iniciar la tarea o actividad (Rink, 1994) y engloba la explicacion y
demostracién del gesto técnico (Piéron, 1996; Kelly y Melograno, 2004; Rink, 2013).
Ademads que el profesor observa el movimiento y otorga un feedback correctivo
sefialandole al estudiante de forma especifica que es lo que necesita mejorar.

Por lo anterior podemos senalar que es fundamental para el profesor de
Educacién Fisica primero realizar una presentacion de las tareas de forma eficazy
esto le permitiraq otorgar un feedback correctivo de forma especifica y clara con la
finalidad que el estudiante lo acepte y lo vea como una oportunidad para mejorar

su rendimiento en la sesién.

A continuacion se presenta el coeficiente de la escala de la Cantidad del
Feedback Correctivo del profesor No. 2 de los 16 items dandonos un valor del
coeficiente de alfa a = .61, lo que representa una regular consistencia interna.

270



Resultados y discusion

En la Tabla 62, se presentan los resultados descriptivos para cada sub
escala de la Cantidad del Feedback Correctivo del profesor No 2 donde el CFC nos
arroj6 una media de 3.91 con una desviacidn tipica de .98 con una asimetria de -
.830 y una curtosis de -.291. La PL, nos dio una media de 4.49, una desviacion
tipica de .61, una asimetria de -1.105 y una curtosis de .169. La OPA, una media
de 4.67, una desviacion tipica de .55, una asimetria de -.2.47, y una curtosis de
7.63 y para la Pl, nos dio una media de 1.86, una desviacion tipica de 1.02, una
curtosis de 1.16 y una asimetria de 1.27.

Tabla 62.

Estadisticos descriptivos de las subescalas del Cuestionario de la Cantidad del
Feedback Correctivo (CCFC) del profesor No. 2.

Subescalas M DT Asimetria Curtosis
CFC 3.91 .98 -83 -.29
PL 4.49 .61 -1.10 17
OPA 4.67 .55 -2.46 7.63
Pl 1.86 1.02 1.16 1.27

Nota: CFC = Cantidad de feedback correctivo, PL = Percepcion legitima, OPA = Oportunidad para aprender,

Pl = Percepcion ilegitima.

En la Tabla 63 se presentan los resultados descriptivos de cada uno de los
16 items que comprende el Cuestionario de la Cantidad del Feedback Correctivo
(CCFC) del profesor No. 2 donde los valores maximos y minimos oscilan entre (1-
5) y en donde el valor mas bajo de la media M =1.60 (item 16) “Si mi profesor(a) de
educacion fisica me dice claramente qué es lo que estoy haciendo mal, yo me siento
personalmente ofendido”, y el valor mas alto de la media M =4.80 (item 15) “Si mi
profesor(a) de educacion fisica me dice claramente qué es lo que estoy haciendo

mal, yo considero esto como una oportunidad para mejorar”.
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Tabla 63.

Descriptivos de los items del Cuestionario de Cantidad de Feedback Correctivo

(CCFC) del profesor No. 2.

MI PROFESOR(A) DE EDUCACION FISICA
(EF) ME SENALA MIS ERRORES.

1%

DT

Asimetria Curtosis

1. En qué medida es cierto que tu profesor(a)
de educacion fisica te sefala los errores.

2. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
sefala mis errores, yo encuentro que él (ella)
tiene justificacion para hacerlo.

3. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
senala mis errores, yo puedo aprender algo de
esto.

4. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
sefala mis errores, yo me siento
personalmente ofendido.

MI PROFESOR(A) ME HACE CONSCIENTE
DE MIS PUNTOS DEBILES

5. En qué medida es cierto que tu profesor(a)
de educacion fisica te hace consciente de tus
puntos débiles.

6. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
hace consciente de mis puntos débiles, yo
puedo aceptarlo.

7. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
hace consciente de mis puntos débiles, yo
puedo aprender algo de esto.

8. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
hace consciente de mis puntos débiles, yo lo
experimento esto como un fracaso personal.
MI PROFESOR(A) ME CONFRONTA CON
MIS ERRORES.

9. En qué medida es cierto que tu profesor(a)
de educacion fisica te confronta con tus
errores.

10. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
confronta con mis errores, yo puedo aceptar
esto.

4.37

3.97

4.60

1.70

3.10

4.63

4.47

2.43

3.70

4.67

1.13

1.52

1.04

1.34

1.94

.85

1.07

1.74

1.56

.61

-2.03

-1.27

-3.07

1.78

-12

-3.15

-2.50

.67

-.93

-1.69

3.73

.02

9.01

1.81

-2.02

11.48

6.07

-1.39

-.70

1.96

11. Si mi profesor(a) de educacién fisica me
confronta con mis errores, yo experimento
esto como una oportunidad para aprender.
12. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
confronta con mis errores, yo lo siento esto
como un fracaso.

4.80

1.70

48

1.26

-2.50

1.71

6.06

1.72
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Contintia Tabla 63...

MI PROFESOR(A) ME DICE CLARAMENTE M DT Asimetria Curtosis
QUE ESTOY HACIENDO MAL.

13. En qué medida es cierto que tu profesor(a) 4.50 1.25 -2.42 4.54

de educacion fisica te dice claramente qué

estas haciendo mal.

14. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.67 .55 -1.41 1.20

dice claramente qué es lo que estoy haciendo

mal, yo lo puedo aceptar.

15. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.80 .76 -4.66 23.13

dice claramente qué es lo que estoy haciendo

mal, yo considero esto como una oportunidad

para mejorar.

16. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 1.60 1.25 1.98 2.60

dice claramente qué es lo que estoy haciendo

mal, yo me siento personalmente ofendido.

Los resultados nos indican que la media mas alta de la subescala de
Cantidad de Feedback correctivo es el item: “En qué medida es cierto que tu
profesor(a) de educacion fisica te dice claramente qué estas haciendo mal.” y fue
de 4.50. Por otra parte, la media mas alta de la subescala de Percepcion Legitima
es “Si mi profesor(a) de educacion fisica me dice claramente qué es lo que estoy
haciendo mal, yo lo puedo aceptar”’y fue de 4.67. En la subescala de Oportunidad
para Aprender la media mas alta es el item “Si mi profesor(a) de educacion fisica
me dice claramente qué es lo que estoy haciendo mal, yo considero esto como una
oportunidad para mejorar.” y es de 4.80. Finalmente, en la subescala de Percepcion
llegitima es el item “Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace consciente de
mis puntos débiles, yo lo experimento esto como un fracaso personal.” y fue de
2.43.

Esto resultados nos refiere que el profesor No 2 si les otorga feedback
correctivo a sus alumnos sefialandoles sus errores, e indicandoles correctamente
qgué es lo que estan haciendo mal, ademas los estudiantes consideran el feedback
correctivo como una oportunidad para corregir los errores que realizaron en la
sesion. Ademas, de que el profesor les trasmite claramente al alumno las
correcciones dentro de la sesion de clases. Permitiendo que el estudiante lo perciba
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de forma legitima y lo vea como una oportunidad para lograr un aprendizaje
completo. Tomando como referencia los resultados anteriores podemos decir que
es de vital importante que el profesor de Educacion Fisica transmita
adecuadamente el feedback correctivo, a sus alumnos ya que el profesor juegan
un papel trascendental en el contexto social de los alumnos al facilitar el aprendizaje
de los educandos y al observar su progreso y proporcionarles el feedback adecuado
que deberia conducirlos a mejorar su rendimiento y su aprendizaje cognitivo.
(Nicaise et al., 2007). Por otra parte el feedback correctico son las aportaciones que
transmiten el mensajes sobre la forma de mejorar, después de los malos resultados
o errores realizados en la clase (Mouratidis, Lens y Vansteenkiste, 2010). Es decir,
el Feedback correctivo se centra mas en los aspectos de calidad en la realizacion
de la tarea o proceso que ha fracasado el alumno para hacerlo bien. Por lo anterior
podemos indicar, que el profesor otorga un feedback eficaz porque le dice al alumno
de forma correcta y en qué parte del proceso de ensefianza, es necesario modificar
la ejecucién del movimiento para corregir sus errores realizados en la clase
(Graham, 2008; Nicaise, 2006).

Ademas que estos resultados coinciden con los obtenidos de este mismo
profesor en la presentacion de las tareas, ya que le sefiala al alumno que es lo que
van a realizar y como hacerlo antes de iniciar la tarea o actividad (Rink, 1994) y
engloba la explicacion y demostracion del gesto técnico (Pié ron, 1996; Kelly y
Melograno, 2004; Rink, 2013). Pero cuando le comunica las tareas a realizar este
le proporciona demasiados elementos a enfocarse para la realizacion de la tarea y
es importante recordar que la comunicacién precisa y las demostraciones
completas son componentes vitales de la calidad de la presentacion de la tarea
(Hall, Heidorn y Welch, 2011). Por eso, es que el profesor debe de otorga un buen
feedback correctivo sefialandole al estudiante de forma especifica que es lo que
necesita mejorar. Asi como indicarles a sus alumnos en que parte del proceso de
ejecuciéon del movimiento del ejercicio ejecutado necesita poner mas atencion o
preguntar al profesor si esta realizando el correcto movimiento en los ejercicios

practicados para que el estudiante valore la retroalimentacién y lo vea como una
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oportunidad para aprender, pero que también no se sienta descontento a la hora

de la realizacion de la tarea.

Por otra parte se presentan los resultados del coeficiente de la escala de la
Cantidad del Feedback Correctivo del profesor No. 3 de los 16 items dandonos un

valor de alfa de a = .72, lo que representa una buena consistencia interna.

También se presentan en la Tabla (64), los resultados descriptivos para cada
sub escala de la Cantidad del Feedback Correctivo del profesor No. 3 donde el CFC
nos arrojé una media de 3.70 con una desviacién tipica de .79 con una asimetria
de -.30 y una curtosis de -.18 la PL, nos dio una media de 4.03, una desviacién
tipica de .82, una asimetria de -1.28 y una curtosis de 2.17, para la OPA, una media
de 4.15, una desviacion tipica de .86, una asimetria de -1.32, y una curtosis de .923
y para la Pl, nos dio una media de 1.82, una desviacion tipica de .61, una curtosis

de .62 y una asimetria de .87.

Tabla 64.

Estadisticos descriptivos de las subescalas del Cuestionario de la Cantidad del
Feedback Correctivo (CCFC) del profesor No. 3.

Subescalas M DT Asimetria Curtosis
CFC 3.70 .79 -.30 -.18
PL 4.03 .82 -1.28 2.17
OPA 4.15 .86 -1.32 .92
Pl 1.82 .61 .62 .87

Nota: CFC = Cantidad de feedback correctivo, PL = Percepcion legitima, OPA = Oportunidad para aprender,

Pl = Percepcion ilegitima.

En la Tabla (65) se presentan los resultados descriptivos de cada uno de los
16 items que comprende el Cuestionario de la Cantidad del Feedback correctivo
(CCFC) del profesor No. 3 donde los valores maximos y minimos oscilan entre (1-
5) y en donde el valor mas bajo de la media M =1.47 (item 4) “Si mi profesor(a) de
educacion fisica me sefala mis errores, yo me siento personalmente ofendido”, y
el valor més alto de la media M =4.37 (item 3).-Si mi profesor(a) de educacion fisica

me senfiala mis errores, yo puedo aprender algo de esto”.
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Tabla 65.

Descriptivos de los items del Cuestionario de Cantidad de Feedback Correctivo

(CCFC) del profesor No. 3.

MI PROFESOR(A) DE EDUCACION FISICA
(EF) ME SENALA MIS ERRORES.

1%

DT

Asimetria Curtosis

1. En qué medida es cierto que tu profesor(a)
de educacion fisica te sefala los errores.

2. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
sefnala mis errores, yo encuentro que él (ella)
tiene justificacion para hacerlo.

3. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
senala mis errores, yo puedo aprender algo de
esto.

4. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
sefala mis errores, yo me siento
personalmente ofendido.

MI PROFESOR(A) ME HACE CONSCIENTE
DE MIS PUNTOS DEBILES

5. En qué medida es cierto que tu profesor(a)
de educacion fisica te hace consciente de tus
puntos débiles.

6. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
hace consciente de mis puntos débiles, yo
puedo aceptarlo.

3.93

4.03

4.37

1.47

3.53

3.83

1.17

1.24

.96

.86

1.23

-1.24

1.44

-2.07

2.72

- 77

-1.19

.98

1.44

4.82

9.28

-.07

.78

7. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
hace consciente de mis puntos débiles, yo
puedo aprender algo de esto.

8. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
hace consciente de mis puntos débiles, yo lo
experimento esto como un fracaso personal.

4.17

2.27

.99

1.34

-1.28

.68

1.99

-.83

MI PROFESOR(A) ME CONFRONTA CON
MIS ERRORES.

9. En qué medida es cierto que tu profesor(a)
de educacion fisica te confronta con tus
errores.

10. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
confronta con mis errores, yo puedo aceptar
esto.

11. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
confronta con mis errores, yo experimento
esto como una oportunidad para aprender.
12. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
confronta con mis errores, yo lo siento esto
como un fracaso.

3.53

4.23

4.03

1.63

.90

1.22

.85

-.46

-1.72

-1.66

2.26

E

4.55

2.10

7.59
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Contintia Tabla 65...

MI PROFESOR(A) ME DICE CLARAMENTE M DT Asimetria Curtosis
QUE ESTOY HACIENDO MAL.

13. En qué medida es cierto que tu profesor(a) 3.77 1.19 -56 -72

de educacion fisica te dice claramente qué

estas haciendo mal.

14. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.08 .96 -1.31 2.31

dice claramente qué es lo que estoy haciendo

mal, yo lo puedo aceptar.

15. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.03 1.22 -1.30 .90

dice claramente qué es lo que estoy haciendo

mal, yo considero esto como una oportunidad

para mejorar.

16. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 1.93 1.01 1.20 1.55

dice claramente qué es lo que estoy haciendo

mal, yo me siento personalmente ofendido.

Los resultados nos indican que la media mas alta de la subescala de
Cantidad de Feedback correctivo es el item: “En qué medida es cierto que tu
profesor(a) de educacion fisica te sefiala los errores.” y fue de 3.97. Por otraparte,
la media mas alta de la subescala de Percepcion Legitima es “Si mi profesor(a) de
educacion fisica me confronta con mis errores, yo puedo aceptar esto.” y fue de
4.23. En la subescala de Oportunidad para Aprender la media mas alta es el item
“Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefiala mis errores, yo puedo aprender
algo de esto.”y es de 4.37. Finalmente, en la subescala de Percepcién llegitima es
el item “Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace consciente de mis puntos
débiles, yo lo experimento esto como un fracaso personal.” y fue de 2.27. Los
resultados obtenidos por el profesor No 3, son diferentes a los datos obtenidos de

los demas profesores.

Esto resultados nos refieren que los alumnos del profesor No 3 les otorga
feedback correctivo a sus alumnos indicandoles sus errores, y senalandoles
correctamente la realizacion de la tarea que estan haciendo mal, ademas los
estudiantes consideran el feedback correctivo como una oportunidad para corregir
los errores que realizaron en la sesién. Ademas, de que el profesor les trasmite

claramente a los alumno las correcciones dentro de la sesion de clases, permitiendo
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gue los estudiantes lo perciban de forma legitima y lo vean como una oportunidad

para lograr un aprendizaje didactico completo.

Tomando como referencia los resultados anteriores podemos decir que es
muy importante que el profesor de Educacion Fisica facilite el aprendizaje de los
alumnos al observar su progreso en la realizacion correcta de los ejercicios en la
clase y asi proporcionarles el feedback adecuado que deberia conducirlos a
mejorar su rendimiento y su aprendizaje cognitivo (Nicaise, Bois, Fairclough,
Amorose y Cogerino, 2007). Por otra parte que les transmita adecuadamente el
feedback correctivo a sus alumnos ademas de indicarles en que parte del proceso
de ejecucién del movimiento del ejercicio ejecutado necesita poner mas atenciéno
preguntar al profesor si esta realizando el correcto movimiento en los ejercicios
practicados para que asi los estudiantes valoren la retroalimentacion y lo vean
como una oportunidad para mejorar (Graham, 2008; Nicaise, 2006).

Estos resultados coinciden con los obtenidos de este mismo profesor en la
presentacion de las tareas, ya que le sefiala al alumno que es lo que van a realizar
y como hacerlo antes de iniciar la tarea o actividad (Rink, 1994) Por eso, es
importante que el profesor observe el movimiento y otorga un feedback correctivo
sefialandole al estudiante de forma especifica que es lo que necesita mejorar.
Podemos senalar que es fundamental para el profesor de Educacion Fisica primero
realizar una presentacién de las tareas de forma eficaz y a la vez esto le permitira
otorgar un feedback correctivo de forma especifica y clara con la finalidad que el
estudiante lo acepte y lo vea como una oportunidad para mejorar su rendimiento en

la sesidn.

A continuacion se presenta la escala de la Cantidad del Feedback Correctivo
del profesor No. 4 de los 16 items nos arrojé un valor de alfa de a = .74, lo que
representa una buena consistencia interna. Ilgualmente en la Tabla (66), se
representan los resultados descriptivos para cada sub escala de la Cantidad del
Feedback Correctivo del profesor No 4. donde la CFC nos arroj6 una media de 4.64
con una desviacion tipica de .64 con una asimetria de -1.92 y una curtosis de 2.76
la PL, nos dio una media de 4.67, una desviacidn tipica de .52, una asimetria de -
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1.81 y una curtosis de 2.98, ademas para la OPA, una media de 4.80, una
desviacion tipica de .40, una asimetria de -1.86, y una curtosis de 2.08 y para la P,
nos dio una media de 1.67, una desviacion tipica de .83, una curtosis de 1.48 y

una asimetria de 1.08.

Tabla 66.
Estadisticos descriptivos de las subescalas del Cuestionario de la Cantidad del
Feedback Correctivo (CCFC) del profesor No. 4.

Subescalas M DT Asimetria Curtosis
CFC 4.64 .64 -1.92 2.76
PL 4.67 52 -1.81 2.98
OPA 4.80 40 -1.86 2.08
Pl 1.67 .83 1.48 1.08

Nota: CFC = Cantidad de feedback correctivo, PL = Percepcion legitima, OPA = Oportunidad para aprender, Pl = Percepcion
ilegitima.

Por otra parte en la Tabla (67) se presentan los resultados descriptivos de
cada uno de los 16 items que comprende el Cuestionario de la Cantidad del
Feedback correctivo (CCFC) del profesor No. 4 donde los valores maximos y
minimos oscilan entre (1-5) y en donde el valor mas bajo de la media M= 1.17 (item
4) “Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefiala mis errores, yo me siento
personalmente ofendido”, y el valor mas alto de la media M =4.93 (item 3) “Si mi
profesor(a) de educacion fisica me senala mis errores, yo puedo aprender algo de

esto”.

Tabla 67.

Descriptivos de los items del Cuestionario de Cantidad de Feedback Correctivo
(CCFC) del profesor No. 4.

MI PROFESOR(A) DE EDUCACION FISICA (EF) M DT Asimetria  Curtosis
ME SENALA MIS ERRORES.

1. En qué medida es cierto que tu profesor(a) de 4.87 .35 -2.27 3.39
educacion fisica te sefiala los errores.
2. Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefala 4.90 .30 -2.81 6.31

mis errores, yo encuentro que él (ella) tiene

justificacién para hacerlo.

3. Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefiala 4.93 .25 -3.66 12.21
mis errores, yo puedo aprender algo de esto.

4. Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefiala  1.17 .75 5.04 26.20
mis errores, yo me siento personalmente
ofendido.
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Continua Tabla 67 ...

MI PROFESOR(A) ME HACE CONSCIENTE
DE MIS PUNTOS DEBILES

M

DT

Asimetria

Curtosis

5. En qué medida es cierto que tu profesor(a) 4.67
de educacion fisica te hace consciente de tus

puntos débiles.

6. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
hace consciente de mis puntos débiles, yo
puedo aceptarlo.

7. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
hace consciente de mis puntos débiles, yo
puedo aprender algo de esto.

4.70

4.77

8. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 1.63

hace consciente de mis puntos débiles, yo lo
experimento esto como un fracaso personal.
Ml PROFESOR(A) ME CONFRONTA CON
MIS ERRORES.

9. En qué medida es cierto que tu profesor(a) 4.53
de educacion fisica te confronta con tus errores.
10. Si mi profesor(a) de educaciéon fisica me 4.60

confronta con mis errores, yo puedo aceptar
esto.

11. Si mi profesor(a) de educaciéon fisica me 4.63
confronta con mis errores, yo experimento esto

como una oportunidad para aprender.

12. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 1.73
confronta con mis errores, yo lo siento esto

como un fracaso.

Ml PROFESOR(A) ME DICE CLARAMENTE

QUE ESTOY HACIENDO MAL.

1.03

.79

g7

1.22

.94

.85

1.03

1.14.

-3.34

-3.81

-4.34

2.25

-2.12

-2.99

-3.20

1.90

10.40

16.78

20.60

417

3.54

10.62

9.66

3.17

13. En qué medida es cierto que tu 4.50
profesor(a) de educaciéon fisica te dice

claramente qué estas haciendo mal.

14. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.47
dice claramente qué es lo que estoy haciendo

mal, yo lo puedo aceptar.

15. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.83
dice claramente qué es lo que estoy haciendo
mal, yo considero esto como una oportunidad

para mejorar.

16. Si mi profesor(a) de educacién fisica me 2.13
dice claramente qué es lo que estoy haciendo

mal, yo me siento personalmente ofendido.

1.04

1.04

.38

1.52

-2.74

-2.65

-1.88

1.13

7.52

7.14

1.66

-.31
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Los resultados nos indican que la media mas alta de la subescala de
Cantidad de Feedback correctivo es el item: “En qué medida es cierto que tu
profesor(a) de educacion fisica te sefala los errores.” y fue de 4.87. Por otraparte,
la media mas alta de la subescala de Percepcion Legitima es “Si mi profesor(a) de
educacion fisica me sefiala mis errores, yo encuentro que él (ella) tiene justificacion
para hacerlo.” y fue de 4.90. En la subescala de Oportunidad para Aprender la
media mas alta es el item “Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefiala mis
errores, yo puedo aprender algo de esto.”y es de 4.93. Finalmente, en la subescala
de Percepcidn llegitima es el item “Si mi profesor(a) de educacion fisica me dice
claramente qué es lo que estoy haciendo mal, yo me siento personalmente
ofendido.”y fue de 2.13. Los resultados son similares a los obtenidos por el profesor

No 7. Aunque, son diferentes a los datos obtenidos de los demas profesores.

Estos resultados encontrados nos indica que el profesor No 4. otorga muy
buen feedback correctivo a sus alumnos sefialandoles los errores, e indicandoles
correctamente qué es lo que estan haciendo mal, ademas los estudiantes
consideran el feedback correctivo como una gran oportunidad para aprender en la
sesion de educacion fisica. Ademas, el profesor le dice al alumno claramente qué
es lo que esta realizando incorrectamente en la clase, permitiendo que el estudiante
lo perciba de forma legitima y lo vea como una oportunidad para lograr un
aprendizaje didactico completo.

Tomando como referencia los resultados anteriores podemos decir que es
muy importante que el profesor de educacion fisica transmita adecuadamente el
feedback correctivo, ya que los profesores de educacién fisica juegan un papel
trascendental en el contexto social de los alumnos al facilitarles el aprendizaje de
los contenidos del curriculum y al observar su progreso y proporcionarles el
feedback adecuado que deberia conducirlos a mejorar su rendimiento y su
aprendizaje cognitivo (Nicaise, Bois, Fairclough, Amorose y Cogerino, 2007). Por
otra parte el feedback correctico son las explicaciones que transmiten mensajes
sobre la forma de mejorar, después de los malos resultados o errores (Mouratidis,
Lens y Vansteenkiste, 2010). Es decir, que el feedback correctico proporcionado
por el profesor se centra mas en los aspectos de calidad en la realizacién de la

281



Resultados y discusion

tarea o proceso que ha fracasado el alumno para hacerlo bien. Ademas, que el
profesor otorga un feedback eficaz porque le dice al alumno de forma especifico en
que parte del proceso de ensefanza, es necesario modificar la ejecucion del
movimiento (Graham, 2008; Nicaise, 2006). Estos resultados coinciden con los
obtenidos de este mismo profesor en la presentacion de las tareas, ya que le sefala
al alumno que es lo que van a realizar y como hacerlo antes de iniciar la tarea o
actividad (Rink, 1994) por otra parte los resultados coinciden con (Tristan et al.,
2016), ya que encontraron, que una de las principales preocupaciones que
aquejaban a los profesores era la transmisién de una informacion eficaz en los
momentos previos a la practica de la clase, cuando se debe comunicar a los
alumnos lo que se supone deben hacer y cdmo hacerlo a la hora de la realizacién
de la tarea.

Asi mismo se presenta el resultado del andlisis de consistencia para el
coeficiente de la escala de la Cantidad de Feedback Correctivo del profesor No. 5
de los 16 items nos dio como resultado un Alfa de Cronbach de a=.62, lo que
representa una baja consistencia interna. Posteriormente se analizé los resultados
descriptivos para cada sub escala de la Cantidad del Feedback Correctivo del
profesor No 5. Donde el CFC nos arrojé una media de 4.20 con una desviacion
tipica de .35 con una asimetria de -.11 y una curtosis de -.52 para la PL, nos dio
una media de 4.38, una desviacion tipica de .38, una asimetria de .00 y una curtosis
de -.27, ademas para la OPA, una media de 4.32, una desviacion tipica de .45, una
asimetria de -.21, y una curtosis de -.82 y para la Pl, nos dio una media de 2.12,
una desviacion tipica de .80, una curtosis de .66 y una asimetria de .30.

Tabla 68.

Estadisticos descriptivos de las subescalas del Cuestionario de la Cantidad del
Feedback Correctivo (CCFC) del profesor No. 5.

Subescalas M DT Asimetria Curtosis
CFC 4.20 .35 -11 -.52
PL 4.38 .38 .00 -.27
OPA 4.32 .45 -.21 -.82
Pl 2.12 .80 .66 .30

Nota: CFC = Cantidad de feedback correctivo, PL = Percepcion legitima, OPA = Oportunidad para aprender, Pl = Percepcion
ilegitima.
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Por otra parte en la Tabla (69) se presentan los resultados descriptivos de

cada uno de los 16 items que comprende el Cuestionario de la Cantidad del

Feedback Correctivo (CCFC) del profesor No. 5 donde los valores maximos y

minimos oscilan entre (1-5) y en donde el valor mas bajo de la media M= 1.87 (item

4) «Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefiala mis errores”, yo me siento

personalmente ofendido. Y el valor mas alto de la media M = 4.47 (item 10) «Si mi

profesor(a) de educacion fisica me confronta con mis errores, yo puedo aceptar

esto”.

Tabla 69.

Descriptivos de los items del Cuestionario de
(CCFC) del profesor No. 5.

Cantidad de Feedback Correctivo

MI PROFESOR(A) DE EDUCACION FISICA
(EF) ME SENALA MIS ERRORES.

M

DT

Asimetria

Curtosis

1. En qué medida es cierto que tu profesor(a) de 4.03 .67

educacidn fisica te sefnala los errores.

2. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
sefala mis errores, yo encuentro que él (ella)
tiene justificacidén para hacerlo.

3. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
sefnala mis errores, yo puedo aprender algo de
esto.

4. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
sefnala mis errores, yo me siento personalmente
ofendido.

MI PROFESOR(A) ME HACE CONSCIENTE
DE MIS PUNTOS DEBILES

5. En qué medida es cierto que tu profesor(a) de
educacion fisica te hace consciente de tus
puntos débiles.

6. Si mi profesor(a) de educacién fisica me hace
consciente de mis puntos débiles, yo puedo
aceptarlo.

7. Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace
consciente de mis puntos débiles, yo puedo
aprender algo de esto.

8. Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace
consciente de mis puntos débiles, yo lo
experimento esto como un fracaso personal.

4.23

4.47

1.87

4.30

4.40

4.20

2.37

.68

.68

1.01

.70

.62

.80

1.30

-.04

-.32

-.92

1.37

-1.14

-.52

-1.24

1.07

-.59

-.72

-.24

2.05

2.57

-.53

2.06

A1
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Continua Tabla 69...

MI PROFESOR(A) ME CONFRONTA CON MIS
ERRORES.

9. En qué medida es cierto que tu profesor(a) de 4.27
educacidn fisica te confronta con tus errores.

10. Si mi profesor(a) de educacidn fisica me 4.47
confronta con mis errores, yo puedo aceptar

esto.

11. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.40
confronta con mis errores, yo experimento esto

como una oportunidad para aprender.

12. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 2.07
confronta con mis errores, yo lo siento esto

como un fracaso.

58  -.09 -.36

57  -46 - 75

62 -52 -.53

94 1.18 2.11

MI PROFESOR(A) ME DICE CLARAMENTE
QUE ESTOY HACIENDO MAL.

13. En qué medida es cierto que tu profesor(a) 4.17
de educaciodn fisica te dice claramente qué estas
haciendo mal.

14. Si mi profesor(a) de educacion fisicame dice  4.40
claramente qué es lo que estoy haciendo mal,

yo lo puedo aceptar.

15. Si mi profesor(a) de educacion fisica me dice  4.23
claramente qué es lo que estoy haciendo mal,

yo considero esto como una oportunidad para
mejorar.

16. Si mi profesor(a) de educacion fisicame dice 2.20
claramente qué es lo que estoy haciendo mal,

yo me siento personalmente ofendido.

59 -.04 -.08

56 -.20 -.83

82 -1.28 2.01

1.24 .98 -.02

Los resultados nos indican que la media mas alta de la subescala de

Cantidad de Feedback correctivo es el item: “En qué medida es cierto que tu

profesor(a) de educacion fisica te hace consciente de tus puntos débiles.” y fue de

4.30. Por otra parte, la media mas alta de la subescala de Percepcion Legitima es

“Si mi profesor(a) de educacion fisica me confronta con mis errores, yo puedo

aceptar esto.” y fue de 4.47. En la subescala de Oportunidad para Aprender la

media mas alta es el item “Si mi profesor(a) de educacion fisica me senala mis

errores, yo puedo aprender algo de esto.”y es de 4.47. Finalmente, en la subescala

de Percepcidn llegitima es el item “Si mi profesor(a) de educacién fisica me dice

claramente qué es lo que estoy haciendo mal, yo me siento personalmente
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ofendido.” y fue de 2.20. Los resultados obtenidos por el profesor No. 5. Son

diferentes a los datos obtenidos de los demas profesores.

Esto resultados nos indican que el profesor No. 5 les otorga buen feedback
correctivo a sus alumnos sefnaldndoles sus puntos débiles, e indicandoles
correctamente qué es lo que estan haciendo mal, ademas los estudiantes
consideran el feedback correctivo como una oportunidad para corregir los errores
que realizaron en la practica de la sesion. Ademas, de que el profesor les trasmite
claramente al alumno las correcciones dentro de la sesion de clases, permitiendo
que el estudiante lo perciba de forma legitima y lo vea como una oportunidad para
lograr un aprendizaje completo.

Tomando como referencia los resultados anteriores podemos decir que es
de vital importante que el profesor de Educacion Fisica transmita adecuadamente
el feedback correctivo, a sus alumnos ademas de indicarle al alumno en que parte
del proceso de ejecucion del movimiento del ejercicio ejecutado necesita poner mas
atencién o preguntar al profesor si esta realizando el correcto movimiento en los
ejercicios practicados para que asi el estudiante valore la retroalimentacion y lo vea
como una oportunidad para aprender, pero que también no se sienta descontento

a la hora de la realizacion de la tarea.

Al analizar los resultados del profesor No.5 observamos que coincide con
otras investigaciones realizadas (Nicaise, Bois, Fairclough, Amorose y Cogerino,
2007), ya que el profesor facilitar el aprendizaje de los alumnos al observar su
progreso y proporcionarles el feedback adecuado que deberia conducirlos a
mejorar su rendimiento y su aprendizaje cognitivo. Por otra parte les proporciona el
feedback correctivo ya que les transmiten mensajes sobre la forma de mejorar,
después de los malos resultados o errores (Mouratidis, Lens y Vansteenkiste,
2010). Por otra parte estos resultados coinciden con los obtenidos de este mismo
profesor en la presentacion de las tareas, ya que le sefiala al alumno que es lo que
van a realizar y cdmo hacerlo antes de iniciar la tarea o actividad (Rink, 1994)
igualmente ambas conductas del profesor (presentacién de las tareas y el feedback
correctivo) son considerados aspectos importantes de los comportamientos
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pedagdgicos en el proceso de ensefianza de las habilidades motoras en elalumno
(Rink, 2013).

Por otra parte se presenta el resultado del analisis de consistencia para el
coeficiente de la escala de la Cantidad del Feedback Correctivo del profesor No. 6
de los 16 items nos arroj6 un valor de alfa de a = .75, lo que representa una buena

consistencia interna para este cuestionario

A continuacion se muestran los datos estadisticos obtenidos del analisis
descriptivo realizado para cada una de los items de las sub escalas de la Cantidad
del Feedback Correctivo del profesor No. 6. Donde la CFC nos arrojé una media de
4.02 con una desviacion tipica de .73, con una asimetria de -1.08 y una curtosis de
2.16, para la PL nos dio una media de 4.50, una desviacién tipica de .47, una
asimetria de -.73 y una curtosis de .18, ademas para la OPA, una media de 4.58,
una desviacion tipica de .72, una asimetria de -2.96, y una curtosis de 11.32 y para
la P1, nos dio una media de 1.25, una desviacion tipica de .37, una curtosis de 1.53
y una asimetria de 1.71

Tabla 70.

Estadisticos descriptivos de las subescalas del Cuestionario de la Cantidad del
Feedback Correctivo (CCFC) del profesor No. 6.

Subescalas M DT Asimetria Curtosis
CFC 4.02 .73 -1.076 2.157
PL 4.50 47 -734 .182
OPA 4.58 72 -2.959 11.318
Pl 1.25 37 1.532 1.709

Nota: CFC = Cantidad de feedback correctivo, PL = Percepcion legitima, OPA = Oportunidad para aprender, Pl = Percepcion
ilegitima.

En la Tabla 71 se exponen los resultados descriptivos de cada uno de los 16
items que comprende el Cuestionario de la Cantidad del Feedback Correctivo
(CCFC) del profesor No. 6 donde los valores maximos y minimos oscilan entre (1-
5) y en donde el valor mas bajo de la media M= 1.17 (item 16). “Si mi profesor(a)
de educacion fisica me dice claramente qué es lo que estoy haciendo mal, yo me
siento personalmente ofendido”. El valor mas alto de la media M= 4.70 (item 7) “Si
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mi profesor(a) de educacion fisica me hace consciente de mis puntos debiles, yo

puedo aprender algo de esto”.

Tabla 71.

Descriptivos de los items del Cuestionario de Cantidad de Feedback Correctivo

(CCFC) del profesor No. 6.

MI PROFESOR(A) DE EDUCACION FISICA (EF)
ME SENALA MIS ERRORES.

M

DT  Asimetria

Curtosis

1. En qué medida es cierto que tu profesor(a) de
educacion fisica te sefala los errores.

2. Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefala
mis errores, yo encuentro que él (ella) tiene
justificacién para hacerlo.

3. Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefala
mis errores, yo puedo aprender algo de esto.

4. Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefala

mis errores, yo me siento personalmente ofendido.

MI PROFESOR(A) ME HACE CONSCIENTE DE
MIS PUNTOS DEBILES

4.10

4.40

4.60

1.30

.92

1.07

.81

.79

1.34

-2.34

-3.23

3.81

2.91

5.52

13.07

16.78

5. En qué medida es cierto que tu profesor(a) de
educacién fisica te hace consciente de tus puntos
débiles.

6. Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace
consciente de mis puntos débiles, yo puedo
aceptarlo.

7. Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace
consciente de mis puntos débiles, yo puedo
aprender algo de esto.

8. Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace
consciente de mis puntos débiles, yo lo
experimento esto como un fracaso personal.

4.00

4.60

4.70

1.20

.67

.84

.61

-1.53

-1.47

-3.53

3.78

1.88

.96

13.69

15.85

Ml PROFESOR(A) ME CONFRONTA CON MIS
ERRORES.

9. En qué medida es cierto que tu profesor(a) de
educacién fisica te confronta con tus errores.

10. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
confronta con mis errores, yo puedo aceptar esto.
11. Si mi profesor(a) de educacién fisica me
confronta con mis errores, yo experimento esto
como una oportunidad para aprender.

12. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
confronta con mis errores, yo lo siento esto como
un fracaso.

3.77

4.57

4.47

1.37

1.13

.63

.97

.67

-1.32
-1.17

-1.82

2.38

1.61

43

2.22

7.22
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Continua Tabla 71...

MI PROFESOR(A) ME DICE CLARAMENTE M DT  Asimetria  Curtosis
QUE ESTOY HACIENDO MAL.

13. En qué medida es cierto que tu profesor(a) de 4.23 .57 .01 -17
educacién fisica te dice claramente qué estas

haciendo mal.

14. Si mi profesor(a) de educacion fisica me dice 4.47 .68 -1.62 4.32

claramente qué es lo que estoy haciendo mal, yo

lo puedo aceptar.

15. Si mi profesor(a) de educacion fisica me dice 4.53 .94 -2.66 7.59
claramente qué es lo que estoy haciendo mal, yo

considero esto como una oportunidad para

mejorar.

16. Si mi profesor(a) de educacién fisica me dice 1.17 .38 1.88 1.66
claramente qué es lo que estoy haciendo mal, yo

me siento personalmente ofendido.

Los resultados nos indican que la media mas alta de la subescala de
Cantidad de Feedback correctivo es el item: “En qué medida es cierto que tu
profesor(a) de educacion fisica te dice claramente qué estas haciendo mal.” y fue
de 4.23. Por otra parte, la media mas alta de la subescala de Percepcion Legitima
es “Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace consciente de mis puntos débiles,
yo puedo aceptarlo.” y fue de 4.60. En la subescala de Oportunidad para Aprender
la media mas alta es el item “Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace
consciente de mis puntos débiles, yo puedo aprender algo de esto.” y es de 4.70.
Finalmente, en la subescala de Percepcion llegitima es el item “Si mi profesor(a)
de educacion fisica me confronta con mis errores, yo lo siento esto como un
fracaso.”y fue de 1.37. Los resultados obtenidos por el profesor No 6, son diferentes

a los datos obtenidos de los demas profesores.

Esto resultados nos refieren que los alumnos del profesor No 6 les otorga
feedback correctivo a sus alumnos indicandoles sus errores, y sefialandoles
claramente la realizacién de la tarea ademas de senalarles que esta haciendo mal,
en la practica de la realizacion de los ejercicios de la sesién por otra parte los
estudiantes consideran el feedback correctivo como una oportunidad para corregir
los errores que realizaron en la sesién. Ademas, de que el profesor les trasmite
claramente al alumno las correcciones dentro de la sesién de clases, permitiendo
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que el estudiante lo perciba de forma legitima y lo vea como una oportunidad para
lograr un aprendizaje didactico completo.

Al analizar estos resultados observamos que estan en linea con (Nicaise,
Bois, Fairclough, Amorose, y Cogerino, 2007), ya que el profesor facilitar el
aprendizaje de los alumnos al observar su progreso y proporcionarles el feedback
adecuado que deberia conducirlos a mejorar su rendimiento y su aprendizaje
cognitivo. Por otra parte les proporciona el feedback correctivo ya que les
transmiten mensajes sobre la forma de mejorar, después de los malos resultados o
errores (Mouratidis, Lens y Vansteenkiste, 2010), de igual forma se les ha ensenado
a los alumnos que el feedback es una técnica muy importante para ayudarles a
aprender las habilidades motoras (Graham, 2008), al sefalarles los aciertos y
errores en el desarrollo de dichas habilidades (Magill, 1993). En este sentido el
feedback otorgado es un elemento determinante en el proceso de aprendizaje,

cuando se centra en la adquisicion de las habilidades pedagdégicas (Piéron, 1999).

Estos resultados coinciden con los obtenidos de este mismo profesor en la
presentacion de las tareas, ya que le sefala al alumno que es lo que van a realizar
y como hacerlo antes de iniciar la tarea o actividad (Rink, 1994) y engloba la
explicacion y demostracién del gesto técnico (Pié ron, 1996; Kelly y Melograno,
2004; Rink, 2013). Por eso, es que el profesor observa el movimiento y otorga un
feedback correctivo senalandole al estudiante de forma especifica que es lo que
necesita mejorar, podemos sefalar que es fundamental para el profesor de
Educacién Fisica primero realice una presentacion de las tareas de forma eficaz y
esto le permitira otorgar un feedback correctivo de forma especifica y clara con la
finalidad que el estudiante lo acepte y lo vea como una oportunidad para mejorar
su rendimiento en la sesion. Ademas de indicarle a los alumno en que parte del
proceso de ejecucidén del movimiento del ejercicio ejecutado necesita poner mas
atencién o preguntar al profesor si esta realizando el correcto movimiento en los
ejercicios practicados para que el estudiante valore la retroalimentacion y lo vea
como una oportunidad para aprender.
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De igual forma se presenta el coeficiente de la escala de la Cantidad del
Feedback Correctivo del profesor No. 7 de los 16 items dandonos un valor de alfa
de a = .67, lo que representa una regular consistencia interna. Por otra parte se
analizd los resultados descriptivos para las 4 sub escalas de la Cantidad del
Feedback Correctivo para el profesor No 7. Donde se puede apreciar que para el
CFC nos dio una media de 4.19 con una desviacion tipica de .60, con una asimetria
de -.20 y una curtosis de -1.04, para la PL nos dio una media de 4.38, una
desviacion tipica de .60, una asimetria de -.77 y una curtosis de .26, ademas para
la OPA, una media de 4.70, una desviacion tipica de .36, una asimetria de -1.22, y
una curtosis de .78 y para la Pl, nos dio una media de 1.55, una desviacion tipica

de .70, una curtosis de 1.90 y una asimetria de 4.26.

Tabla 72.

Estadisticos descriptivos de las subescalas del Cuestionario de la Cantidad del
Feedback Correctivo (CCFC) del profesor No. 7.

Subescalas M DT Asimetria Curtosis
CFC 419 .60 -.205 -1.038
PL 4.38 .60 -.767 .256
OPA 4.70 .36 -1.224 782
Pl 1.55 .70 1.905 4.263

Nota: CFC = Cantidad de feedback correctivo, PL = Percepcion legitima, OPA = Oportunidad para aprender, Pl = Percepcién
ilegitima.

Por otra parte se analizaron los resultados descriptivos de cada uno de los
16 items que comprende el Cuestionario de la Cantidad del Feedback Correctivo
(CCFC) del profesor No. 7 donde los valores maximos y minimos oscilan entre (1-
5) y en donde el valor mas bajo de la media M = 1.40 (item 4) “Si mi profesor(a)de
educacion fisica me seriala mis errores, yo me siento personalmente ofendido”. Asi
mismo se presenta el valor mas alto de la media M = 4.80 (item 15) “Si mi
profesor(a) de educacion fisica me dice claramente qué es lo que estoy haciendo
mal, yo considero esto como una oportunidad para mejorar’,
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Tabla 73.

Descriptivos de los items del Cuestionario de Cantidad de Feedback Correctivo

(CCFC) del profesor No. 7.

Ml PROFESOR(A) DE EDUCACION FISICA M
(EF) ME SENALA MIS ERRORES.

DT  Asimetria

Curtosis

1. En qué medida es cierto que tu profesor(a)  4.67
de educacién fisica te sefala los errores.

2. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.47
sefnala mis errores, yo encuentro que él (ella)

tiene justificacidén para hacerlo.

3. Si mi profesor(a) de educacién fisica me 4.83
sefnala mis errores, yo puedo aprender algo de

esto.

4. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 1.40
senala mis errores, yo me siento personalmente
ofendido.

.55

.57

.38

72

-1.41

-.46

-1.88

2.13

1.20

-.75

1.66

4.95

Ml PROFESOR(A) ME HACE CONSCIENTE
DE MIS PUNTOS DEBILES

5. En qué medida es cierto que tu profesor(a)  4.23
de educacién fisica te hace consciente de tus

puntos débiles.

6. Si mi profesor(a) de educacion fisicame hace 4.37
consciente de mis puntos débiles, yo puedo
aceptarlo.

7. Simiprofesor(a) de educacion fisicame hace 4.47
consciente de mis puntos débiles, yo puedo

aprender algo de esto.

8. Si mi profesor(a) de educacion fisicame hace 1.63
consciente de mis puntos débiles, yo lo
experimento esto como un fracaso personal.

MI PROFESOR(A) ME CONFRONTA CON MIS
ERRORES.

9. En qué medida es cierto que tu profesor(a)  3.60
de educaciodn fisica te confronta con tus errores.

10. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.20
confronta con mis errores, yo puedo aceptar

esto.

11. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.67
confronta con mis errores, yo experimento esto

como una oportunidad para aprender.

12. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 1.63
confronta con mis errores, yo lo siento esto

como un fracaso.

.68

.89

.82

.96

1.38

.48

.89

-.32

-2.08

-2.71

2.07

-.98

-2.01

- 74

1.45

-.72

6.01

10.44

4.82

-.22

3.54

-1.55

1.55
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Continta Tabla 73...

MI PROFESOR(A) ME DICE CLARAMENTE M DT  Asimetria Curtosis
QUE ESTOY HACIENDO MAL.

13. En qué medida es cierto que tu profesor(a) 4.23 .82 -.88 .34
de educacién fisica te dice claramente qué
estas haciendo mal.
14. Si mi profesor(a) de educacién fisica me 447 .63 -.76 -.32
dice claramente qué es lo que estoy haciendo
mal, yo lo puedo aceptar.
15. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 480 *41 -1.58 .53
dice claramente qué es lo que estoy haciendo
mal, yo considero esto como una oportunidad
para mejorar.
16. Si mi profesor(a) de educacién fisica me 153 +73 1.58 3.16
dice claramente qué es lo que estoy haciendo
mal, yo me siento personalmente ofendido.

Los resultados nos indican que la media mas alta de la subescala de
Cantidad de Feedback correctivo es el item: “En qué medida es cierto que tu
profesor(a) de educacion fisica te sefala los errores.” y fue de 4.67. Por otraparte,
la media mas alta de la subescala de Percepcion Legitima es “Si mi profesor(a) de
educacion fisica me sefiala mis errores, yo encuentro que él (ella) tiene justificacion
para hacerlo.” y fue de 4.47. En la subescala de Oportunidad para Aprender la
media mas alta es el item “Si mi profesor(a) de educacion fisica me senala mis
errores, yo puedo aprender algo de esto.” y es de 4.83. Finalmente, en la subescala
de Percepcion llegitima es el item “Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace
consciente de mis puntos débiles, yo lo experimento esto como un fracaso
personal.”y fue de 1.63. Los resultados son similares a los obtenidos por el profesor

No 4. Aunque, son diferentes a los datos obtenidos de los demés profesores.

Esto nos indica que el profesor No 7 otorga feedback correctivo a los
alumnos especificando qué es lo que estan haciendo mal, y los estudiantes
consideran el feedback correctivo como una oportunidad para mejorar en la clase.
Ademas, el profesor le dice al alumno claramente qué es lo que esta haciendo mal,
permitiendo que el estudiante lo perciba de forma legitima y lo vea como una

oportunidad para aprender y acepte la retroalimentacion.
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Tomando como referencia los resultados anteriores podemos decir que es
muy importante que el profesor de Educacion Fisica transmita adecuadamente el
feedback correctivo, ya que los profesores de educacion fisica juegan un papel
trascendental en el contexto social de los alumnos al facilitarles el aprendizaje de
los contenidos del curriculum y al observar su progreso y proporcionarles el
feedback adecuado que deberia conducirlos a mejorar su rendimiento y su
aprendizaje cognitivo (Nicaise, Bois, Fairclough, Amorose y Cogerino, 2007). Por
otra parte el feedback correctivo otorgado por el profesor coinciden con otras
investigaciones (Mouratidis, Lens y Vansteenkiste, 2010). Donde les transmite
mensajes sobre la forma de mejorar, después de los malos resultados o errores es
decir, que el feedback correctivo proporcionado por el profesor se centra mas en
los aspectos de calidad en la realizacion de la tarea o proceso que ha fracasado el

alumno para hacerlo bien.

Estos resultados coinciden con los obtenidos de este mismo profesor en la
presentacion de las tareas, ya que le sefiala al alumno que es lo que van a realizar
y cdmo hacerlo antes de iniciar la tarea o actividad (Rink, 1994), por otra parte los
resultados coinciden con (Tristan et al., 2016), ya que encontraron, que una de las
principales preocupaciones que aquejaban a los profesores era la transmisién de
una informacién eficaz en los momentos previos a la practica de la clase, cuando
se debe comunicar a los alumnos lo que se supone deben hacer y cémo hacerlo a

la hora de la realizacion de la tarea.

Tomando como referencia los resultados anteriores podemos decir que es
vital que el profesor de Educacioén Fisica transmita el feedback correctivo, le sefale
al alumno en que parte del proceso de ejecucién del movimiento necesita poner
atencion o preguntarle si estd realizando el movimiento adecuado para que el
estudiante valore la retroalimentacion y lo vea como una oportunidad para

aprender, pero que también no se sienta incompetente en la realizacion de la tarea.

De igual manera se presentan el coeficiente de la escala de la Cantidad del
Feedback Correctivo del profesor No. 8 de los 16 items dandonos un valor de alfa

de a = .63, lo que representa una regular consistencia interna.

293



Resultados y discusion

Ademas se analizé los resultados descriptivos para las 4 sub escalas de la
Cantidad del Feedback Correctivo para el profesor No. 8. Donde se puede apreciar
que para el CFC nos dio una media de 4.53 con una desviacion tipica de .45, con
una asimetria de -.84 y una curtosis de -.04, para la PL nos dio una media de 4.55,
una desviacion tipica de .45, una asimetria de -.45 y una curtosis de -.94, ademas
para la OPA, una media de 4.50, una desviacion tipica de .45, una asimetria de -
.76, y una curtosis de .38 y para la Pl, nos dio una media de 1.69, una desviacion
tipica de .74, una curtosis de 1.54 y una asimetria de 2.37

Tabla 74.

Estadisticos descriptivos de las subescalas del Cuestionario de la Cantidad del
Feedback Correctivo (CCFC) del profesor No. 8.

Subescalas M DT Asimetria Curtosis
CFC 4.53 .45 -.843 -.040
PL 4.55 .45 -.452 -.937
OPA 4.50 .45 -.764 .376
Pl 1.69 74 1.536 2.370

Nota: CFC = Cantidad de feedback correctivo, PL = Percepcion legitima, OPA = Oportunidad para aprender, Pl = Percepcion
ilegitima.

Finalmente en la Tabla (75) se presentan los resultados descriptivos de cada
uno de los 16 items que comprende el Cuestionario de la Cantidad del Feedback
correctivo (CCFC) del profesor No. 8 donde los valores maximos y minimos oscilan
entre (1-5) y en donde el valor mas bajo de la media M = 1.57 (item 4) Si mi
profesor(a) de educacion fisica me sefiala mis errores, yo me siento personalmente
ofendido, y el valor mas alto de la media M = 4.73 (item3) Si mi profesor(a) de

educacion fisica me sefiala mis errores, yo puedo aprender algo de esto.
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Tabla 75.

Descriptivos de los items del Cuestionario de Cantidad de Feedback Correctivo

(CCFC) del profesor No. 8.

Ml PROFESOR(A) DE EDUCACION FISICA
(EF) ME SENALA MIS ERRORES.

M

DT Asimetria Curtosis

1. En qué medida es cierto que tu profesor(a)
de educacién fisica te sefala los errores.

2. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
sefnala mis errores, yo encuentro que él (ella)
tiene justificacion para hacerlo.

3. Si mi profesor(a) de educacién fisica me
sefnala mis errores, yo puedo aprender algo de
esto.

4. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
sefnala mis errores, yo me siento personalmente
ofendido.

MI PROFESOR(A) ME HACE CONSCIENTE
DE MIS PUNTOS DEBILES

5. En qué medida es cierto que tu profesor(a)
de educaciodn fisica te hace consciente de tus
puntos débiles.

6. Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace
consciente de mis puntos débiles, yo puedo
aceptarlo.

7. Simiprofesor(a) de educacion fisica me hace
consciente de mis puntos débiles, yo puedo
aprender algo de esto.

8. Si mi profesor(a) de educacién fisica me hace
consciente de mis puntos débiles, yo lo
experimento esto como un fracaso personal.
MI PROFESOR(A) ME CONFRONTA CON MIS
ERRORES.

9. En qué medida es cierto que tu profesor(a)
de educacioén fisica te confronta con tus errores.
10. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
confronta con mis errores, yo puedo aceptar
esto.

11. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
confronta con mis errores, yo experimento esto
como una oportunidad para aprender.

12. Si mi profesor(a) de educacion fisica me
confronta con mis errores, yo lo siento esto
como un fracaso.

4.67

4.57

4.73

1.57

4.40

4.60

4.37

1.80

4.43

4.60

4.47

1.80

71

.50

.45

1.33

.56

72

.89

.92

.73

.50

73

1.13

-1.87

-.28

-1.11

2.10

-.20

-2.13

-2.08

1.83

-1.48

-.43

-1.58

1.51

1.90

2.06

-.82

2.86

-.83

4.95

6.01

4.51

2.91

-1.95

3.16

1.50
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Continta Tabla 75...

MI PROFESOR(A) ME DICE CLARAMENTE M DT  Asimetria Curtosis
QUE ESTOY HACIENDO MAL.

13. En qué medida es cierto que tu profesor(a) 4.63 .49 -.58 -1.78
de educacion fisica te dice claramente qué
estas haciendo mal.
14. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 447 .82 -2.71 10.44
dice claramente qué es lo que estoy haciendo
mal, yo lo puedo aceptar.
15. Si mi profesor(a) de educacién fisica me 447 .68 -1.62 4.32
dice claramente qué es lo que estoy haciendo
mal, yo considero esto como una oportunidad
para mejorar.
16. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 1.57 .97 2.22 5.26
dice claramente qué es lo que estoy haciendo
mal, yo me siento personalmente ofendido.

Los resultados nos refieren que la media mas alta de la subescala de
Cantidad de Feedback correctivo es el item: “En qué medida es cierto que tu
profesor(a) de educacion fisica te sefiala los errores.” y fue de 4.67. Por otraparte,
la media mas alta de la subescala de Percepcion Legitima es “Si mi profesor(a) de
educacion fisica me hace consciente de mis puntos débiles, yo puedo aceptarlo.” y
fue de 4.60. En la subescala de Oportunidad para Aprender la media mas alta es el
item “Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefiala mis errores, yo puedo
aprender algo de esto.” y es de 4.73. Finalmente, en la subescala de Percepcion
llegitima es el item “Si mi profesor(a) de educacion fisica me confronta con mis
errores, yo lo siento esto como un fracaso.” y fue de 1.80. Los resultados obtenidos

por el profesor No 8, son diferentes a los datos obtenidos de los demas profesores.

Esto resultados nos indican que los alumnos del profesor No 8 les otorga
feedback correctivo a sus alumnos indicandoles sus errores, y sefalandoles
claramente la realizacién de la tarea ademas de senalarles sus puntos débiles, al
realizar la practica de los ejercicios de la sesion por otra parte los estudiantes
consideran el feedback correctivo como una oportunidad para corregir sus errores
que realizaron en la clase. Ademas, de que el profesor les trasmite claramente al

alumno las correcciones dentro de la sesion de clases, permitiendo que el
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estudiante lo perciba de forma legitima y lo vea como una oportunidad para lograr
un aprendizaje didactico completo.

Estos resultados estdn en concordancia con (Rios, 2015), porque es
trascendental que el profesor cuando transmita el feedback correctivo le indique al
alumno de los errores que esta cometiendo y especificar de forma clara qué esta
haciendo mal ademas de (Palacios, 2016), quien presenta diferentes soluciones al
problema, o desarrollo de una habilidad, al considerar el punto de vista del alumno
en la solucion al problema, al presentar objetivos alcanzables y que se le den a
conocer al alumno quien perciben el feedback correctivo como mas justo, menos

amenazante, significativo y legitimo

Estos resultados coinciden con los obtenidos de este mismo profesor en la
presentacion de las tareas, ya que le sefala al alumno que es lo que van a realizar
y como hacerlo antes de iniciar la tarea o actividad (Rink, 1994) y engloba la
explicacion y demostracion del gesto técnico (Pié ron, 1996; Kelly y Melograno,
2004; Rink, 2013). Por eso, es que el profesor observa el movimiento y otorga un
feedback correctivo sefalandole al estudiante de forma especifica que es lo que
necesita mejorar. Podemos senalar que es fundamental para el profesor de
Educacién Fisica primero realice una presentacion de las tareas de forma eficaz y
esto le permitir otorgar un feedback correctivo de forma especifica y clara con la
finalidad que el estudiante lo acepte y lo vea como una oportunidad para mejorar
su rendimiento en la sesion, y a la vez valore la retroalimentacién y lo vea como

una oportunidad para aprender.

Por otra parte se analizé los resultados descriptivos del Cuestionario de la
Cantidad de Feedback Correctivo de los 4 profesores que realizaron la Planeacién
Escrita lo que nos permitié analizar estos para posteriormente confrontarlos con los
que realizaron la planeacion con ayuda de un Software. Los valores maximos y
minimos en conjunto de los 4 profesores oscilan entre (1-5) y en donde el valor mas
bajo de la media M = 1.56 (item 4) “Si mi profesor(a) de educacion fisica me senala

mis errores, yo me siento personalmente ofendido”, y el valor mas alto de la media
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M = 4.53 (item3). «Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefiala mis errores, yo

puedo aprender algo de esto”.

Tabla 76.

Descriptivos de los items del Cuestionario de Cantidad de Feedback Correctivo
(CCFC) de la Planeacion Escrita.

MI PROFESOR(A) DE EDUCACION FiSICA (EF) M DT  Asimetria  Curtosis
ME SENALA MIS ERRORES.

1. En qué medida es cierto que tu profesor(a) de 4.22 1.07 -1.45 1.58
educacién fisica te senala los errores.
2. Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefala 4.22 1.15 -1.63 1.93

mis errores, yo encuentro que él (ella) tiene
justificacién para hacerlo.

3. Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefiala 4.53 .85 -2.34 6.21
mis errores, yo puedo aprender algo de esto.

4. Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefala 1.56 1.03 2.20 4.44
mis errores, yo me siento personalmente

ofendido.

MI PROFESOR(A) ME HACE CONSCIENTE DE

MIS PUNTOS DEBILES

5. En qué medida es cierto que tu profesor(a) de 3.73 1.46 -.81 -.79
educacién fisica te hace consciente de tus puntos

débiles.

6. Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace 4.18 1.18 -1.55 1.48
consciente de mis puntos débiles, yo puedo

aceptarlo.

7. Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace  4.43 .90 -2.06 4.86
consciente de mis puntos débiles, yo puedo

aprender algo de esto.

8. Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace 2.15 1.39 1.05 -.24
consciente de mis puntos débiles, yo lo

experimento esto como un fracaso personal.

MI PROFESOR(A) ME CONFRONTA CON MIS

ERRORES.

9. En qué medida es cierto que tu profesor(a)de 3.80 1.20 -.73 -.24
educacidn fisica te confronta con tus errores.

10. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 427 1.01 -1.50 1.77
confronta con mis errores, yo puedo aceptar esto.

11. Si mi profesor(a) de educacién fisica me 4.35 1.04 -1.92 3.36

confronta con mis errores, yo experimento esto

como una oportunidad para aprender.

12. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 1.83 1.15 1.52 1.52
confronta con mis errores, yo lo siento esto como

un fracaso.
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Continua Tabla 76...

MI PROFESOR(A) ME DICE CLARAMENTE M DT  Asimetria Curtosis
QUE ESTOY HACIENDO MAL.

13. En qué medida es cierto que tu profesor(a) de 4.06 1.22 -1.17 .29
educacién fisica te dice claramente qué estas

haciendo mal.

14. Si mi profesor(a) de educacién fisica me dice 4.31 .95 -1.97 4.33

claramente qué es lo que estoy haciendo mal, yo

lo puedo aceptar.

15. Si mi profesor(a) de educacién fisica me dice 4.46 .90 -2.03 4.43
claramente qué es lo que estoy haciendo mal, yo

considero esto como una oportunidad para

mejorar.

16. Si mi profesor(a) de educacion fisica me dice 2.00 1.30 1.22 .33
claramente qué es lo que estoy haciendo mal, yo

me siento personalmente ofendido.

Los resultados nos refieren que la media mas alta de la subescala de
Cantidad de Feedback correctivo es el item: “En qué medida es cierto que tu
profesor(a) de educacion fisica te sefiala los errores.” y fue de 4.22. Por otra parte,
la media mas alta de la subescala de Percepcion Legitima es “Si mi profesor(a) de
educacion fisica me hace consciente de mis puntos débiles, yo puedo aceptarlo.” y
fue de 4.31. En la subescala de Oportunidad para Aprender la media mas alta es el
item “Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefiala mis errores, yo puedo
aprender algo de esto.” y es de 4.53. Finalmente, en la subescala de Percepcién
llegitima es el item “Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace consciente de
mis puntos débiles, yo lo experimento esto como un fracaso personal.” y fue de
2.15. Los resultados son similares a los obtenidos por los profesores con

Planeacion con Software.

Esto resultados nos indican que los profesores con Planeacion Escrita siles
otorgan feedback correctivo a sus alumnos indicandoles sus errores, vy
senalandoles claramente la realizacién de la tarea ademas de sefalarles sus
puntos débiles, al realizar la practica de los ejercicios de la sesién por otra parte los
estudiantes consideran el feedback correctivo como una oportunidad para corregir
los errores que realizaron en la clase. Ademas, de que el profesor les trasmite

claramente al alumno las correcciones dentro de la sesion de clases. Permitiendo
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que el estudiante lo perciba de forma legitima y lo vea como una oportunidad para

lograr un aprendizaje didactico completo.

Tomando como referencia los resultados anteriores podemos decir que los
profesores con Planeacion Escrita facilitan el aprendizaje de los estudiantes porque
observan el progreso de los alumnos y le proporcionan una retroalimentacién que
les permiten mejorar su rendimiento (Nicaise et al., 2007). Ademas, que los
profesores otorga un feedback eficaz porque le dice al alumno de forma especifico
en que parte del proceso de ensefianza, es necesario modificar la ejecucioén del
movimiento (Graham, 2008; Nicaise, 2006). Estos resultados coinciden con los
obtenidos de estos mismos profesores en la presentacion de las tareas, ya que le
sefalan a los alumnos que es lo que van a realizar y como hacerlo antes de iniciar
la tarea o actividad (Rink, 1994) y engloba la explicacion y demostracion del gesto
técnico (Pié ron, 1996; Kelly y Melograno, 2004; Rink, 2013).

Por eso, es que los profesores observan el movimiento y otorgan un
feedback correctivo sefialandoles a los estudiantes de forma especifica que es lo
que necesita mejorar. Podemos senalar que es fundamental para el profesor de
educacion fisica primero realizar una presentacion de las tareas de forma eficaz y
esto permitira otorgar un feedback correctivo de forma especifica y clara con la
finalidad que el estudiante lo acepte y lo vea como una oportunidad para mejorar

su rendimiento en la sesién.

Por otra parte analizamos los resultados descriptivos encontrados en los 4
profesores con Planeacién con Ayuda de un Software son. Valores maximos y
minimos que oscilan entre (1-5) y en donde el valor méas bajo de la media es M =
1.53 (item 4), “Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefiala mis errores, yo me
siento personalmente ofendido” y el valor mas alto de la media M =4.66 (item 3).
“Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefiala mis errores, yo puedo aprender
algo de esto’.
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Tabla 77.

Descriptivos de los items del Cuestionario de Cantidad de Feedback Correctivo
(CCFC) de la Planeacion con Software.

MI PROFESOR(A) DE EDUCACION FISICA M DT Asimetria Curtosis
(EF) ME SENALA MIS ERRORES.

1. En qué medida es cierto que tu profesor(a) 4.37 .78 -1.18 1.65
de educacién fisica te sefnala los errores.
2. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.42 .74 -1.86 5.92

sefala mis errores, yo encuentro que él (ella)
tiene justificacién para hacerlo.

3. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.66 .61 -2.50 9.83
sefiala mis errores, yo puedo aprender algo de

esto.

4. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 1.53 1.00 2.21 4.49

sefiala mis errores, yo me siento

personalmente ofendido.

Ml PROFESOR(A) ME HACE CONSCIENTE

DE MIS PUNTOS DEBILES

5. En qué medida es cierto que tu profesor(a) 4.23 .83 -1.64 4.29
de educacion fisica te hace consciente de tus

puntos débiles.

6. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.49 .73 -1.73 4.07
hace consciente de mis puntos débiles, yo

puedo aceptarlo.

7. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.43 .85 -2.15 5.70
hace consciente de mis puntos débiles, yo

puedo aprender algo de esto.

8. Si mi profesor(a) de educacién fisica me 1.75 1.05 1.78 2.82
hace consciente de mis puntos débiles, yo lo

experimento esto como un fracaso personal.

Ml PROFESOR(A) ME CONFRONTA CON M DT Asimetria  Curtosis
MIS ERRORES.

9. En qué medida es cierto que tu profesor(a) 4.02 1.05. -1.58 2.28
de educacion fisica te confronta con tus

errores.

10. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.46 .78 -2.32 7.86
confronta con mis errores, yo puedo aceptar

esto.

11. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 4.50 .72 -1.64 2.90
confronta con mis errores, yo experimento esto

como una oportunidad para aprender.

12. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 1.72 .94 1.51 2.02
confronta con mis errores, yo lo siento esto

como un fracaso.
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Continta Tabla 77 ...

MI PROFESOR(A) ME DICE CLARAMENTE M DT  Asimetria Curtosis
QUE ESTOY HACIENDO MAL.

13. En qué medida es cierto que tu profesor(a) 4.32 .65 -.61 .29
de educacién fisica te dice claramente qué
estas haciendo mal.

14. Si mi profesor(a) de educacién fisica me 445 .67 -1.67 5.55
dice claramente qué es lo que estoy haciendo

mal, yo lo puedo aceptar.

15. Si mi profesor(a) de educacion fisica me 451 .76 -2.11 5.64
dice claramente qué es lo que estoy haciendo

mal, yo considero esto como una oportunidad

para mejorar.

16. Si mi profesor(a) de educacién fisica me 1.62 .95 1.90 3.45
dice claramente qué es lo que estoy haciendo
mal, yo me siento personalmente ofendido.

Los resultados nos refieren que la media mas alta de la subescala de
Cantidad de Feedback correctivo es el item: “En qué medida es cierto que tu
profesor(a) de educacion fisica te sefiala los errores.” y fue de 4.37. Por otraparte,
la media mas alta de la subescala de Percepcion Legitima es “Si mi profesor(a) de
educacion fisica me hace consciente de mis puntos débiles, yo puedo aceptarlo.” y
fue de 4.49. En la subescala de Oportunidad para Aprender la media mas alta es el
item “Si mi profesor(a) de educacion fisica me sefiala mis errores, yo puedo
aprender algo de esto.” y es de 4.66. Finalmente, en la subescala de Percepcion
llegitima es el item “Si mi profesor(a) de educacion fisica me hace consciente de
mis puntos débiles, yo lo experimento esto como un fracaso personal.” y fue de
1.75. Los resultados son similares a los obtenidos por los profesores con

Planeacion Escrita.

Esto resultados nos indican que los profesores con Planeacion con Software
les otorgan feedback correctivo a sus alumnos indicdndoles sus errores, y
sefalandoles claramente la realizacion de la tarea ademas de sefalarles sus
puntos débiles, al realizar la practica de los ejercicios de la sesién por otra parte los
estudiantes consideran el feedback correctivo como una oportunidad para corregir
los errores que realizaron en la clase. Ademas, de que el profesor les trasmite
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claramente al alumno las correcciones dentro de la sesion de clases, permitiendo
que el estudiante lo perciba de forma legitima y lo vea como una oportunidad para
lograr un aprendizaje didactico completo.

Tomando como referencia los resultados anteriores podemos decir que es
muy importante que el profesor de Educacion Fisica transmita adecuadamente el
feedback correctivo, a sus alumnos ademas de indicarles en que parte del proceso
de ejecucidon del movimiento del ejercicio ejecutado necesita poner mas atenciono
preguntar al profesor si esta realizando el correcto movimiento en los ejercicios
practicados para que el estudiante valore la retroalimentacién y lo vea como una
oportunidad para aprender, pero que a la vez también no se sienta descontento a
la hora de la realizacion de la tarea.

Estos resultados estdn en concordancia con (Rios, 2015), porque es
trascendental que el profesor cuando transmita el feedback correctivo le indique al
alumno de los errores que esta cometiendo y especificar de forma clara qué esta
haciendo mal ademas de (Palacios, 2016) quien presenta diferentes soluciones al
problema, o desarrollo de una habilidad, al considerar el punto de vista del alumno
en la solucion al problema, al presentar objetivos alcanzables y que se le den a
conocer al alumno quien perciben el feedback correctivo como mas justo, menos

amenazante, significativo y legitimo

Estos resultados coinciden también con los obtenidos por estos mismos
profesores en la presentacidn de las tareas, ya que le sefala al alumno que es lo
que van a realizar y cémo hacerlo antes de iniciar la tarea o actividad (Rink, 1994)
y engloba la explicacién y demostracion del gesto técnico (Piéron, 1996; Kelly y
Melograno, 2004; Rink, 2013). Por eso, es que los profesores observan el
movimiento y otorgan un feedback correctivo senalandoles a los estudiantes de
forma especifica que es lo que necesitan mejorar. Podemos sefhalar que es
fundamental para el profesor de Educacion Fisica primero realice una presentacion
de las tareas de forma eficaz y esto le permitira otorgar un feedback correctivo de
forma especifica y clara con la finalidad que el estudiante lo acepte y lo vea como
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una oportunidad para mejorar su rendimiento en la sesién, y a la vez valoren la

retroalimentacion y lo vean como una oportunidad para aprender.

De igual forma se presenta el coeficiente de la Escala de la Cantidad del
Feedback Correctivo de la Planificacion Escrita de los 16 items dandonos un valor
de alfa de a = .68, lo que representa una regular consistencia interna, asi como el
coeficiente de la Escala de la Cantidad del Feedback Correctivo de la Planificacion
con Software dandonos un valor de alfa de a = .67, lo que representa también una

regular consistencia interna,

Tabla 78.

Coeficiente de alfa de la Escala de la Cantidad del Feedback Correctivo de la
Planificacion Escrita y la Planificacion con Software.

Alfa de Cronbach N¢. de elementos
Planeacion Escrita .68 16
Planeacion con Software .67 16

De igual forma se analizo los resultados descriptivos de las sub escalas del
Cuestionario de la Cantidad de Feedback Correctivo de los 4 profesores que
realizaron la Planeacion Escrita lo que nos permiti6 analizar estos para
posteriormente confrontarlos con los que realizaron la planeaciéon con ayuda de un
Software. Los valores maximos y minimos en conjunto de las medias de las
subescalas de los 4 profesores son el valor mas bajo de la media M = 1.88 (PI)
Percepcion llegitima, y el valor mas alto de la media M = 4.44 (OPA). Oportunidad
Para Aprender. Por otra parte se analizd los resultados descriptivos de las sub
escalas del Cuestionario de la Cantidad de Feedback Correctivo de los 4 profesores
que realizaron la Planeacion con Software y en donde se encontrd el valor mas bajo
de la media M = 1.65 (Pl) Percepcion llegitima, y el valor mas alto de la media M =
4.52 también la (OPA). Oportunidad Para Aprender.
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Tabla 79.

Estadisticos descriptivos de la Cantidad del Feedback Correctivo de la Planificacion
Escrita y con Software.

Planeacion Rango Minimo Maximo M DT Varianza Asimetria Curtosis
Escrita

CFC 3.25 1.75 5.00 3.95 .89 .80 -.49 -.69

PL 3.50 1.50 5.00 424 80 .63 -1.16 1.17
OPA 3.00 2.00 5.00 4.44 70 .49 -1.47 1.82

PI 4.00 1.00 5.00 1.88 .87 .76 1.05 .86
Planeacion Rango Minimo Maximo M DT Varianza Asimetria Curtosis
Software

CFC 3.25 1.75 5.00 423 .58 .33 -.92 1.97

PL 2.25 2.75 5.00 445 48 .23 -.63 .26
OPA 3.50 1.50 5.00 452 52 .27 -1.99 8.19

Pl 3.25 1.00 5.00 1.65 .73 .53 1.40 1.77

Nota: CFC = Cantidad de feedback correctivo, PL = Percepcion legitima, OPA = Oportunidad para aprender, Pl = Percepcion
ilegitima.

Se realizd un analisis de correlacion bilateral entre variables de la Cantidad
del Feedback Correctivo de la Planificacion Escrita y la Planificacion con Software.
El coeficiente de correlacion utilizado fue el coeficiente de Spearman. Los

resultados se muestran en la Tabla 80.

Tabla 80.

Correlacion entre variables de estudio de la Cantidad del Feedback Correctivo de
la Planificacion Escrita y la Planificacion con Software.

Subescalas CFC PL OPA Pl
CFC - .601** 421* -0.087
PL 553** - 449* -.373*
OPA .490** .764** - -.365**
Pl -0.146 -.353*" -.368™" -

Nota: CFC = Cantidad de feedback correctivo, PL = Percepcion legitima, OPA = Oportunidad para aprender, P/
=Percepcion ilegitima ** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). * La correlacion es significativa en el nivel
0,05 (bilateral). Las columnas de la parte inferior son resultados de la planeacion escrita y las columnas de la parte superior
son resultados de la planeacion con Software.
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Tal como se aprecia en la tabla anterior se encontraron relaciones positivas,
negativas y altamente significativas entre todas las variables del estudio propuestas
para la investigacion, En estos resultados, la correlacidon de Pearson entre la
Cantidad del Feedback Correctivo y la Percepcion Legitima es (r=.601) en la
Planificacion con Software y (r=.553) para la Planificaciéon Escrita lo que indicaque
existe una correlacion positiva significativa entre las variables mas acentuada para
la Planificacion con Software. Entre la cantidad del Feedback correctivo y la
Oportunidad Para Aprender es (r=.490) en la Planeacién Escrita y (r=.421) para la
Planificacién con Software lo que significa que existe una correlacién significativa
de moderada magnitud entre las variables acentuandose mas en la Planificacién
Escrita. Entre la cantidad del Feedback correctivo y la Percepcion llegitima es (r=-
0.146) para la Planeacion Escrita y (r=-0.087) para la Planeacién con Software lo
que indica que existe una correlacién negativa entre las variables mas acentuada
para la Planificacion Escrita.

Andlisis del comportamiento del estudiante durante la fase interactiva
basada en planificacion Escrita y mediante Software.

Se analiz6 el Tiempo del Compromiso Motor (Accion motriz) de los alumnos
durante la clase segun los diferentes tipos de planificacion (Escrita y por medio del
Software SIPEF 9) Una vez realizado el andlisis de los comportamientos de los
profesores durante la interaccion, ahora se comentaran los episodios de mayor
porcentaje de accién motriz (AM) de sus alumnos (30 sujetos) durante la Clase con
Planificacion Escrita (CPE) y Clase Planificada con Software (CPS) para intentar
encontrar una explicacién de la conducta que tuvieron los 30 sujetos, tomando

como referencia el comportamiento del profesor durante la sesion de clase.

Para dar cumplimiento a este objetivo analizaremos el tiempo motor de los
alumnos de los 8 profesores en la clase de Educacion Fisica los resultados,
muestran la intensidad de AM. Expresada en porcentaje en la sesion de Educacién
Fisica de los alumnos de los 8 profesores que planificaron con ambas planeaciones
Escrita y con ayuda del Software Sipef 9 con respecto al porcentaje del tiempo
empleado en la Intensidad de actividad fisica de moderada a vigorosa (IAFMV) es
igual a la actividad moderada (M) mas vigorosa (V), es decir IAFMV=M+V. Se
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utilizard como indicativo de Accién Motriz la Actividad Fisica de Moderada a
Vigorosa (AFMV), ya que en la literatura especifica se hace referencia a este tipo
de actividad para lograr efectos beneficiosos necesarios en la salud (Banville,
2006).

Como podemos observar en la Tabla 81 los datos descriptivos de la
comparacion de la muestra por género de los alumnos del tiempo motor realizada
por el profesor No. 1, de los minutos y el tipo de actividad que dedican a la practica
de actividad fisica, durante la clase de educacion fisica planificada en forma escrita
encontramos una media para las clasificaciones de actividad sedentario para
Mujeres de 1.33 y una desviacion tipica de 1.11, una asimetria de -.05 y una curtosis
de -1.44 para la actividad /igero una media de 18.07, una desviacion tipica de 4.11,
una asimetria de -.52 y una curtosis de -1.44, para la actividad moderada una media
de 30.60, una desviacion tipica de 4.78, una asimetria de .71 y una curtosis de .34
para la actividad vigorosa no obtuvo ningun resultado, para Hombres los resultados
para la actividad de sedentario fueron para la media de .87 y una desviacién tipica
de .99, una asimetria de 1.32 y una curtosis de 1.33 para la actividad ligero una
media de 14.53, una desviacion tipica de 3.27, una asimetria de -.94 y una curtosis
de .23, para la actividad moderada una media de 34.60, una desviacion tipica de
3.52, una asimetria de .75 y una curtosis de -.41 y para la actividad vigorosa no

obtuvo ningun resultado.

Tabla 81.

Descriptivos del Profesor No. 1 del tiempo motor por el tipo de actividad segun el
género de los estudiantes con Planeacion Escrita.

Tipo de Mujeres Hombres
Actividad M DT Asimetria Curtosis M DT Asimetria Curtosis
Sedentario 1.33 1.11 -.05 -1.44 .87 .99 1.32 1.35
Ligero 18.07 4.11 -.52 73 14.53 3.27 -.94 .23
Moderado 30.60 4.78 71 .38 34.60 3.52 .75 -.41
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Figura 10. Tiempo de Accidén Motriz del Profesor No. 1.

La Figura 10 muestra la intensidad de AM. Expresada en porcentaje en la
sesion de Educaciéon Fisica de los alumnos del primer profesor evaluado con
planificacion escrita, con respecto al porcentaje del tiempo empleado en
IAFMV=M+V,se encontr6é que para las Mujeres es un 62% y para los Hombres es
un 69%,por otra parte no se encontrd ningun valor en la intensidad vigorosa pero
que estos valores si satisfacen los parametros de que al menos el 50% de la clase
participen en actividades que tengan una intensidad de moderada a vigorosa
(Banville, 2006),ya que al comparar estas evidencias con nuestros resultados de la
actividad de la clase de las Mujeres de 30.6 y de los Hombres del 34.6 minutos del
tiempo de la clase sobrepasan el 50% que nos marca la literatura de que almenos
en este porcentaje de la clase se participen actividades de Moderadas a Vigorosas.
Estos resultados estdn en desacuerdo con otros estudios (Kremer et al., 2012;
Martinez-Martinez et al.,, 2012; Van Cauwenberghe, Labarque, Gubbels,
Bourdeaudhij, y Cardon, 2012), en donde sus estudios encontraron un bajo nivel de
AFMV desarrollado en EF y la necesidad de aumentarlo para alcanzar los valores

propuestos en las recomendaciones.

Por otra parte se observd una gran disparidad de datos en lo concerniente a
las intensidades y volumenes durante las sesiones de EF pues los nuestros
presentan valores que fluctian entre 62 y 69%.y al compararlos por los encontrados
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por Jennings-Aburto et al. (2009) en un estudio realizado en México al evaluar
clases de Educacion Fisica con el sistema para observar el tiempo de instruccion
de actividad fisica (SOFIT) de profesores de Educacion Fisica de nivel primaria
estos encontraron indices de actividad fisica de Moderada y Vigorosa de 29.2%.
Otra gran diferencia en los resultados de estudios previos respecto al nuestro fue
el tiempo sedentario de los escolares. En el estudio de Gao, Oh, y Sheng (2011) el
8,95% del tiempo de clase los estudiantes permanecieron sedentarios frente al
2,2% de los escolares de nuestro estudio. Sin embargo, los valores de AF ligera si
fueron casi similares (24, 4% en el estudio mencionado y 32.6% en nuestro estudio).
Asimismo, en cuanto a si existian diferencias en la actividad fisica entre Hombres
y Mujeres, varios estudios (Devis, 2006; Martinez-Gomez, Welk, Calle, Marcos y
Veiga,2009) sefialan que los Hombres son mas activos que las Mujeres, datos que

también se presentan en nuestro estudio.

Como podemos observar en la Tabla 82, los datos descriptivos de la
comparacién de la muestra por género de los alumnos del tiempo motor realizada
por el profesor No. 2, de los minutos y el tipo de actividad que dedican a la practica
de actividad fisica, durante la clase de Educacion Fisica planificada en forma escrita
encontramos una media para las clasificaciones de sedentario para Mujeres de 8.33
y una desviacion tipica de 2.50, una asimetria de -.37 y una curtosis de .11, para
ligero una media de 3.75, una desviacion tipica de 1.75, una asimetria de -.17 y una
curtosis de .45, para la actividad moderada una media de 37.93, una desviacion
tipica de 2.37, una asimetria de .240 y una curtosis de .10 para la actividad vigorosa
no obtuvo ningun resultado, para Hombres los resultados para la actividad de
sedentario fueron para la media de 8.77 y una desviacion tipica de 2.35, una
asimetria de -.37 y una curtosis de .11 para ligero una media de 3.27, una
desviacién tipica de 1.83, una asimetria de .99 y una curtosis de 2.54, para la
actividad moderada una media de 37.93, una desviacidn tipica de 2.84, una
asimetria de -.75 y una curtosis de .62 y para la actividad no obtuvo ningun
resultado.
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Tabla 82.

Descriptivos del Profesor No. 2 del tiempo motor por el tipo de actividad segun el
genero de los estudiantes con Planeacion Escrita.

Tipo de Mujeres Hombres
Actividad M DT Asimetria Curtosis M DT Asimetria Curtosis
Sedentario 8.33 2.50 -.37 11 8.77 2.35 -.37 A1
Ligero 3.73 1.75 -17 .45 3.27 1.83 .99 2.54
Moderado 37.93 2.37 .24 .10 38.07 2.84 -75 .62

Tiempo de Accidon Motriz
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Figura 11.  Tiempo de Accion Motriz del Profesor No. 2.

La Figura 11 muestra la intensidad de AM expresada en porcentaje y minutos
en la sesion de Educacién Fisica de los alumnos del segundo profesor evaluado
con planificacién Escrita, con respecto al porcentaje del tiempo empleado en
IAFMV=M+V se encontré que para las Mujeres es un 76% y para los Hombres es
un 76% de actividad moderada, pero no se encontré ningun valor en la intensidad
vigorosa, de igual manera estos valores si satisfacen los parametros de que al
menos el 50% de la clase participen en actividades que tengan una intensidad de
moderada a vigorosa (Banville, 2006). Si bien es cierto que el 50% del tiempo de la
sesion que nos indica Banville es de 25 minutos y al comparar los resultados del
profesor No. 2 que obtuvo para las Mujeres 37.93 y para los Hombres 38.97 minutos
de actividad en la clase dentro de este marco se puede inferir que se lograron
mejores resultados.
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Estos resultados contrastan con otros autores (p.e., Kremer et al., 2012;
Martinez-Martinez et al., 2012; Van Cauwenberghe et al., 2012), en donde sus
estudios encontraron un bajo nivel de AFMV desarrollado en EF y la necesidad de
aumentarlo para alcanzar los valores propuestos en las recomendaciones. Pues se
observé una gran disparidad de datos en lo concerniente a las intensidades y
volumenes durante las sesiones de EF pues presentan valores que fluctian entre
30 y 37%. Pero si se encontraron mayores porcentajes de actividad fisica de
moderada a vigorosa por los encontrados por Jennings-Aburto et al. (2009) donde
se tiene el antecedente de un estudio realizado en México al evaluar clases de
educacion fisica con el sistema para observar el tiempo de instruccién deactividad
fisica (SOFIT) de profesores de Educacién Fisica de nivel primaria teniendo como
promedio indices de actividad fisica moderada y vigorosa de 29.2%.

Por otra parte existen similitudes en los resultados encontrados en los
estudios respecto al nuestro en el tiempo sedentario de los alumnos en las sesiones
de Educacion Fisica. En el estudio de Gao, Oh, y Sheng (2011) en donde el 8,95%
del tiempo de clase los estudiantes permanecieron sedentarios frente al 8,55% de
promedio de los escolares de nuestro estudio. Sin embargo, los valores de AF ligera
no fueron iguales pues se encontré en nuestro estudio un promedio de 3.77% y en
el en el estudio mencionado un 24,4%. En relacién a la cantidad de AF moderada
realizada dentro de la sesidn de clase, existen diversos estudios. Simons-Morton,
Taylor, Snider, y Huang (1993) quienes observaron sistematicamente la cantidad
de actividad fisica que realizaban los escolares de 10-12 afos. Durante cinco
sesiones de Educacién Fisica (EF) en veinte escuelas americanas. Los resultados
indicaron que los nifios/as gastaron de media el 23.3% en actividad fisica ligera o
minima; y en nuestros resultados los Hombres alcanzaron un 38% en esta

categoria

Como podemos observar en la Tabla 83, los datos descriptivos de la
comparaciéon de la muestra por género de los alumnos del tiempo motor realizada
por el profesor No. 3, de los minutos y el tipo de actividad que dedican a la practica
de actividad fisica, durante la clase de educacion fisica planificada en forma escrita
encontramos una media para las clasificaciones de sedentario para Mujeres de 1.80
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y una desviacion tipica de 1.32, una asimetria de .64 y una curtosis de 1.34 para
ligero una media de 14.00, una desviacién tipica de 5.88, una asimetria de 1.10 y
una curtosis de 1.76, para la actividad moderada una media de 34.20, una
desviacién tipica de 5.63, una asimetria de -.12 y una curtosis de .85 para la
actividad vigorosa no obtuvo ningun resultado, para Hombres los resultados para
la actividad de sedentario fueron para la media de 1.40 y una desviacion tipica de
1.30, una asimetria de .70 y una curtosis de -.64 para ligero una media de 14.64,
una desviacion tipica de 10.02, una asimetria de 2.53 y una curtosis de 8.54, para
la actividad moderada una media de 33.93, una desviacion tipica de 10.39, una
asimetria de -2.31 y una curtosis de 7.860 y para la actividad vigorosa no obtuvo
ningun resultado.

Tabla 83.

Descriptivos del Profesor No. 3 del tiempo motor por el tipo de actividad segun el
género de los estudiantes con Planeacion Escrita.

Tipo de Mujeres Hombres

Actividad M DT  Asimetria Curtosis M DT Asimetria Curtosis
Sedentario 1.80 1.32 .64 1.34 140 1.30 .70 -.64
Ligero 14.0 588 1.10 1.76 14.64 10.02 2.53 8.54
Moderado 34.2 5.63 -.12 .85 33.93 10.39 -2.31 7.86

Tiempo de Accion Motriz
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Figura 12.  Tiempo de Accion Motriz del Profesor No. 3.

312



Resultados y discusion

La Figura 12 muestra la intensidad de AM. Expresada en porcentaje y minutos
en la sesion de Educacioén Fisica de los alumnos del tercer profesor evaluado con
planificacion Escrita, con respecto al porcentaje del tiempo empleado en
IAFMV=M+V se encontré que para las Mujeres es un 68% y para los Hombres es
un 68% por otro lado no se encontré ningun valor en la intensidad vigorosa por otra
parte los valores encontrados nos indica que estos si satisfacen los parametros de
que al menos el 50% de la clase se participe en actividades que tengan una
intensidad de moderada a vigorosa encontrados por (Banville, 2006). Llama la
atencién los hallazgos de este estudio. Pues si bien es cierto que el 50% del tiempo
de la sesién que nos indica Banville es de 25 minutos y al comparar los resultados
del profesor No. 3 que obtuvo para las Mujeres 34 y para los Hombres 34 minutos
de actividad en la clase dentro de este marco se puede inferir que se lograron
mejores resultados para el tiempo de la actividad de la clase para la sesién del
profesor No. 3 comparados con el estudio anterior.

Estos resultados difieren de otros estudios (Kremer et al., 2012; Martinez-
Martinez et al., 2012; Van Cauwenberghe et al., 2012), en donde sus estudios
encontraron un bajo nivel de AFMV desarrollado en EF y la necesidad de
aumentarlo para alcanzar los valores propuestos en las recomendaciones. Por otra
parte se observé gran disparidad de datos en lo concerniente a las intensidades y
volumenes durante las sesiones de EF pues presentan valores que fluctian entre
30 y 37%. Por otro lado se encontraron mayores porcentajes de actividad fisica de
moderada a vigorosa por los encontrados por Jennings-Aburto et al. (2009) donde
se tiene el antecedente de un estudio realizado en México al evaluar clases de
educacion fisica con el sistema para observar el tiempo de instruccion de actividad
fisica (SOFIT) de profesores de Educacioén Fisica de nivel primaria teniendo como
promedio indices de actividad fisica moderada y vigorosa de 29.2% y en nuestros
resultados se encontr6 un 34%para esta categoria.

Otra gran diferencia en los resultados de estudios previos respecto al nuestro
fue el tiempo sedentario de los escolares. En el estudio de Gao, Oh, y Sheng (2011)
el 8,95% del tiempo de clase los estudiantes permanecieron sedentarios frente al
1,6% de los escolares de nuestro estudio. Y con respecto a los valores de AF ligera
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también se encontraron valores diferentes un 24, 4% en el estudio mencionado y
un 14.32% en nuestro estudio). Asimismo, en cuanto a si existian diferencias en la
actividad fisica entre nifios y nifas, varios estudios (Devis, 2006; Martinez-Gomez
et al., 2009) senalan que los nifos son mas activos que las nifas, datos que no se
presentan en los realizados por el profesor No. 3 ya que se presentan valores muy

similares en los realizados por los nifios y nifias de este profesor.

Como podemos observar en la Tabla 84, los datos descriptivos de la
comparacion de la muestra por género de los alumnos del tiempo motor realizada
por el profesor No. 4, de los minutos y el tipo de actividad que dedican a la practica
de actividad fisica, durante la clase de educacion fisica planificada en forma escrita
encontramos una media para las clasificaciones de sedentario para Mujeres de .00
y una desviacion tipica de .00, una asimetria de .00 y una curtosis de .00, para
ligero una media de 16.50, una desviacion tipica de 4.31, una asimetria de -.84 y
una curtosis de .61, para la actividad moderada una media de 33.50, una desviacién
tipica de 4.31, una asimetria de -.84 y una curtosis de .61 y para la actividad
vigorosa no obtuvo ningun resultado,

Para Hombres los resultados para la actividad de sedentario fueron para la
media de .33 y una desviacion tipica de .62, una asimetria de 1.79 y una curtosis
de 2.62 para ligero una media de 14.40, una desviacién tipica de 3.58, una asimetria
de -.48 y una curtosis de -.55, para la actividad moderada una media de 35.27, una
desviacion tipica de 3.63, una asimetria de .53 y una curtosis de -.23 y para la

actividad vigorosa no obtuvo ningun resultado.

Tabla 84.

Descriptivos del Profesor No. 4 del tiempo motor por el tipo de actividad segun el
género de los estudiantes con Planeacion Escrita.

Tipo de Mujeres Hombres
Actividad M DT Asimetria Curtosis M DT Asimetria Curtosis
Sedentario .00 .00 .00 .00 33 .62 1.79 2.62
Ligero 16.50 4.31 -.84 .61 14.40 3.58 -.48 -.55
Moderado 33.50 4.31 -.84 .61 35.27 3.63 .53 -.23
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Figura 13.  Tiempo de Accion Motriz del Profesor No. 4.

La Figura 13 muestra la intensidad de AM. Expresada en porcentaje en la
sesion de Educacidén Fisica de los alumnos del profesor No.4 evaluado con
planificacion escrita, con respecto al porcentaje del tiempo empleado en
IAFMV=M+V se encontré que para las Mujeres es un 67% y para los Hombres es
un 71% sin embargo no se encontré ningun valor en la intensidad vigorosa no
obstante estos valores si satisfacen los parametros de que al menos el 50% de la
clase participen en actividades que tengan una intensidad de moderada a vigorosa
(Banville, 2006). Estos hallazgos no concuerdan con (Kremer et al., 2012;
Martinez- Martinez et al., 2012; Van Cauwenberghe et al., 2012). En donde sus
estudios encontraron un bajo nivel de AFMV desarrollado en EF y la necesidad de
aumentarlo para alcanzar los valores propuestos en las recomendaciones. Pues se
observé gran disparidad de datos en lo concerniente a las intensidades y
volumenes durante las sesiones de EF pues presentan valores que fluctian entre
30 y 37% en la Actividad Motriz.

Por otra parte se encontraron mayores porcentajes de actividad fisica de
moderada a vigorosa por los encontrados por Jennings-Aburto et al. (2009) donde
se tiene el antecedente de un estudio realizado en México al evaluar clases de
educacion fisica con el sistema para observar el tiempo de instruccion de actividad
fisica (SOFIT) de profesores de Educacion Fisica de nivel primaria teniendo como
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promedio indices de actividad fisica moderada y vigorosa de 29.2% y en nuestros
resultados se encontré un 34.38% para esta categoria. Otra gran diferencia en los
resultados de estudios previos respecto al nuestro fue el tiempo sedentario de los
escolares. En el estudio de Gao, Oh, y Sheng (2011) el 8,95% del tiempo de clase
los estudiantes permanecieron sedentarios frente al 0.16% de los escolares de
nuestro estudio. Y con respecto a los valores de AF ligera también se encontraron
valores diferentes un 24, 4% en el estudio mencionado y un 15.45% en nuestro
estudio). Asimismo, en cuanto a si existian diferencias en la actividad fisica entre
Hombres y Mujeres, varios estudios (Devis, 2006; Martinez-Gémez, Warnberg,
Welk, Sjéstrom, Veiga, y Marcos, 2009) sefalan que los Hombres son mas activos
que las Mujeres, datos que no se presentan en los realizados por el profesor No 4
ya que se presentan valores muy similares en los realizados por los Hombres y
Mujeres de este profesor.

Como podemos observar en la Tabla 85 los datos descriptivos de la
comparacién de la muestra por género de los alumnos del tiempo motor realizada
por el profesor No. 5, de los minutos y el tipo de actividad que dedican a la practica
de actividad fisica, durante la clase de Educacion Fisica planificada con ayuda del
Software Sipef 9. Encontramos una media para las clasificaciones de sedentario
para Mujeres de 12.53 y una desviacion tipica de 2.13, una asimetria de -.56 y una
curtosis de -.66 para ligero una media de 13.73, una desviacion tipica de 6.13,una
asimetria de .28 y una curtosis de -.84, para la actividad moderada una media de
23.73, una desviacion tipica de 5.52, una asimetria de .32 y una curtosis de -1.00
para la actividad vigorosa no obtuvo ningun resultado,

Para Hombres los resultados para la actividad de sedentario fueron para la
media de 12.64 y una desviacion tipica de 2.27, una asimetria de -.49 y una curtosis
de -1.33 para ligero una media de 12.07, una desviacion tipica de 4.63, una
asimetria de .73 y una curtosis de 1.18, para la actividad moderada una media de
25.29, una desviacion tipica de 4.98, una asimetria de -.12 y una curtosis de 1.73 y
para la actividad vigorosa no obtuvo ningun resultado.
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Tabla 85.

Descriptivos del Profesor No. 5 del tiempo motor por el tipo de actividad segun el
género de los estudiantes con Planeacion con Software Sipef 9.

Tipo de Mujeres Hombres
Actividad M DT Asimetria Curtosis M DT Asimetria Curtosis
Sedentario 12.53 2.13 -.56 -.66 12.64 2.27 -.49 -1.33
Ligero 13.73 6.13 .28 -.84 12.07 4.63 73 1.88
Moderado 23.73 5.52 .32 -1.00 25.29 4.98 -.12 1.73
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Figura 14.  Tiempo de Accion Motriz del Profesor No. 5.

La Figura 14 muestra la intensidad de AM. Expresada en porcentaje en la
sesion de Educacién Fisica de los alumnos del quinto profesor evaluado con
planificacion con ayuda del Software Sipef 9. Con respecto al porcentaje del tiempo
empleado en IAFMV=M+V, se encontrd que para las Mujeres es un 48% y para los
Hombres es un 51% ademas no se encontré ningun valor en la intensidad vigorosa
lo que indica que estos valores no satisfacen los parametros de que al menos el
50% de la clase participen en actividades que tengan una intensidad de moderada
a vigorosa (Banville, 2006). Por parte de las Mujeres y el valor de los Hombres lo
sobrepaso muy ligeramente nuestros resultados del 49.5% de AFMV estan muy por
arriba de los encontrados por otros autores (Kremer et al., 2012; Martinez-Martinez
et al., 2012; Van Cauwenberghe et al, 2012), en donde sus estudios encontraron
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un nivel de AFMV desarrollado en EF y la necesidad de aumentarlo para alcanzar
los valores propuestos en las recomendaciones. Pues se observé en lo
concerniente a las intensidades y volumenes durante las sesiones de EF presentan
valores que fluctian entre 30 y 37%. Ademdas también se encontraron menores
porcentajes de actividad fisica de moderada a vigorosa por los encontrados por
Jennings-Aburto et al. (2009) donde se tiene el antecedente de un estudio realizado
en México al evaluar clases de educacion fisica con el sistema para observar el
tiempo de instruccion de actividad fisica (SOFIT) de profesores de Educacién Fisica
de nivel primaria teniendo como promedio indices de actividad fisica moderada y
vigorosa de 29.2%.

Por otra parte existen similitudes en los resultados encontrados en los
estudios respecto al nuestro en el tiempo sedentario de los alumnos en las sesiones
de educacion fisica. En el estudio de Gao, Oh, y Sheng (2011) en donde el 8,95%
del tiempo de clase los estudiantes permanecieron sedentarios frente al 12,60% de
promedio de los escolares de nuestro estudio. Sin embargo, los valores de AF ligera
no fueron iguales pues se encontr6é en nuestro estudio un promedio de 12.9% y en
el estudio mencionado un 24,4%. De igual forma existen coincidencias con nuestros
resultados en relacion a la cantidad de AF moderada realizada dentro de la sesion
de clase, con los estudios de Simons-Morton et al. (1993) quienes observaron
sistematicamente la cantidad de actividad fisica que realizaban los escolares de 10-
12 afnos. Durante cinco sesiones de Educacién Fisica (EF) en veinte escuelas
americanas. Los resultados indicaron que los nifos/as gastaron de media el 23.3%
y los nuestros 24.8% en actividad fisica moderada

Como podemos observar en la Tabla 86, los datos descriptivos de la
comparacién de la muestra por género de los alumnos del tiempo motor realizada
por el profesor No. 6, de los minutos y el tipo de actividad que dedican a la practica
de actividad fisica, durante la clase de Educacion Fisica planificada con ayuda del
Software SIPEF 9. Encontramos una media para las clasificaciones de sedentario
para Mujeres de 8.13 y una desviacion tipica de 13.56, una asimetria de 2.39 y una
curtosis de 4.32, para ligero una media de 13.80, una desviacion tipica de 5.29, una
asimetria de .44 y una curtosis de -128, para la actividad moderada una media de
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28.07, una desviacion tipica de 12.39, una asimetria de -1.70 y una curtosis de -
1.24 para la actividad vigorosa no obtuvo ningun resultado, para los Hombres los
resultados para la actividad de sedentario fueron para la media de 4.87 y una
desviacion tipica de .64, una asimetria de .10 y una curtosis de -.13 para ligero una
media de 14.33, una desviacion tipica de 4.29, una asimetria de -.38 y una curtosis
de -1.15, para la actividad moderada una media de 30.80, una desviacion tipicade
4.19, una asimetria de .38 y una curtosis de -1.24 y para la actividad vigorosa no
obtuvo ningun resultado.

Tabla 86.

Descriptivos del Profesor No. 6 del tiempo motor por el tipo de actividad segun el
género de los estudiantes con Planeacion con Software Sipef 9.

Tipo de Mujeres Hombres

Actividad M DT Asimetria Curtosis M DT  Asimetria Curtosis
Sedentario 8.13 13.56 2.39 4.32 487 64 10 -13
Ligero 13.80 529 44 -1.29 14.33 4.29 -.38 -1.15
Moderado 28.07 12.39 1.70 -1.24 30.80 4.19 .38 -1.24
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Figura 15.  Tiempo de Accion Motriz del Profesor No. 6.

La Figura 15 muestra la intensidad de AM. Expresada en porcentaje en la
sesion de Educacion Fisica de los alumnos del sexto profesor evaluado con
planificacion, con ayuda del Software Sipef 9, con respecto al porcentaje del
tiempo
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empleado en IAFMV=M+V se encontrd que para las Mujeres es un 56% y para los
Hombres es un 62% por otra parte no se encontré ningun valor en la intensidad
vigorosa lo que indica que estos valores si satisfacen los parametros de que al
menos el 50% de la clase participen en actividades que tengan una intensidad de
moderada a vigorosa (Banville, 2006). Nuestros resultados de 31 minutos de
actividad de la clase estan muy por encima de los encontrados por Kremer et al.
(2012), Martinez-Martinez et al. (2012), y Van Cauwenberghe et al. (2012), quienes
encontraron un bajo nivel de AFMV desarrollado en EF y la necesidad de
aumentarlo para alcanzar los valores propuestos en las recomendaciones. Pues se
observé gran disparidad de datos en lo concerniente a las intensidades y
volumenes durante las sesiones de EF pues presentan valores que fluctian entre
18.5 minutos en la practica de la sesién.

Ademas se encontraron porcentajes muy diferentes de actividad fisica de
moderada a vigorosa por los encontrados por Jennings-Aburto et al. (2009) donde
se tiene el antecedente de un estudio realizado en México al evaluar clases de
Educacién Fisica con el sistema para observar el tiempo de instruccién de actividad
fisica (SOFIT) de profesores de Educacién Fisica de nivel primaria teniendo como
promedio indices de actividad fisica moderada y vigorosa de 29.2%. Por otra parte
existen similitudes en los resultados encontrados en los estudios respecto al
nuestro en el tiempo sedentario de los alumnos en las sesiones de Educacion
Fisica. Con el estudio de Gao, Oh, y Sheng (2011) en donde el 8,95% del tiempo
de clase los estudiantes permanecieron sedentarios frente al 6,50% de promedio
de los escolares de nuestro estudio.

Otra gran diferencia con respecto a los valores de AF ligera también se
encontraron valores diferentes un 24.4% en el estudio mencionado y un 14.06% en
nuestro estudio). En relacidén a la cantidad de AF moderada realizada dentro de la
sesion de clase, existen diversos estudios. Simons-Morton et al. (1993) quienes
observaron sistematicamente la cantidad de actividad fisica que realizaban los
escolares de 10-12 afnos. Durante cinco sesiones de Educacién Fisica (EF) en

veinte escuelas americanas. Los resultados indicaron que los niflos/as gastaron de
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media el 23.3% en actividad fisica ligera 0 minima; y en nuestros resultados los

alumnos alcanzaron un 29.5 % en esta categoria

Como podemos observar en la Tabla 87, los datos descriptivos de la
comparacién de la muestra por género de los alumnos del tiempo motor realizada
por el profesor No. 7, de los minutos y el tipo de actividad que dedican a la practica
de actividad fisica, durante la clase de educacion fisica planificada con ayuda del
Software Sipef 9. Encontramos una media para las clasificaciones de sedentario
para Mujeres de 8.40 y una desviacion tipica de 3.94, una asimetria de 1.69 y una
curtosis de 4.84 para ligero una media de 12.00, una desviacion tipica de 4.88, una
asimetria de 1.75 y una curtosis de 2.78, para la actividad moderada una media de
29.33, una desviacion tipica de 6.62, una asimetria de -.92 y una curtosis de .10
para la actividad vigorosa no obtuvo ningun resultado.

Para Hombres los resultados para la actividad de sedentario fueron para la
media de 7.67 y una desviacion tipica de 9.85, una asimetria de 3.02 y una curtosis
de 9.27 para ligero una media de 13.80, una desviacion tipica de 4.54, una asimetria
de .11 y una curtosis de -1.33, para la actividad moderada una media de 29.20, una
desviacion tipica de 4.88, una asimetria de -1.35 y una curtosis de 1.46 y para la

actividad vigorosa no obtuvo ningun resultado.

Tabla 87.

Descriptivos del Profesor No. 7 del tiempo motor por el tipo de actividad segun el
género de los estudiantes con Planeacion con Software Sipef 9.

Tipo de Mujeres Hombres
Actividad M DT Asimetria Curtosis M DT Asimetria Curtosis
Sedentario 8.40 3.94 1.69 4.84 7.67 9.85 3.02 9.27
Ligero 12.00 4.88 1.75 2.78 13.80 4.54 A1 -1.33
Moderado 29.33 6.62 .92 .10 29.20 4.88 -1.35 1.46
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Tiempo de Accion Motriz

35 29.33 29.2
% 30
- 25
© 20
[0 .
T 15 12 138
9 10 8.4 767
5 [
5. 0N | -
= . .

Sedentario Ligero Moderado
Género

EMujeres = Hombres

Figura 16.  Tiempo de Accion Motriz del Profesor No. 7.

La Figura 16 muestra la intensidad de AM. Expresada en porcentaje en la
sesion de Educacion Fisica de los alumnos del séptimo profesor evaluado con
planificacion con ayuda del Software Sipef 9. Con respecto al porcentaje del tiempo
empleado en IAFMV=M+V se encontrd que para las Mujeres es un 59% y para los
Hombres es un 59% mientras que no se encontrd ningun valor en la intensidad
vigorosa dentro de este marco los valores presentados si satisfacen los parametros
de que al menos el 50% de la clase participen en actividades que tengan una
intensidad de moderada a vigorosa (Banville, 2006). Estos resultados estan en
discrepancia con otros estudios (Kremer et al., 2012; Martinez-Martinez et al.,
2012; Van Cauwenberghe et al., 2012) en donde sus estudios encontraron un bajo
nivel de AFMV desarrollado en EF y la necesidad de aumentarlo para alcanzar los
valores propuestos en las recomendaciones. Pues se observo gran disparidad de
datos en lo concerniente a las intensidades y volumenes durante las sesiones de
EF pues presentan valores que fluctuan entre 30 y 37% y en nuestros resultados
se encontraron valores de 59% de AFMV.

Ademas se encontraron iguales porcentajes de actividad fisica de moderada
a vigorosa por los encontrados por Jennings-Aburto et al. (2009) donde se tiene el
antecedente de un estudio realizado en México al evaluar clases de Educacion
Fisica con el sistema para observar el tiempo de instruccién de actividad fisica
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(SOFIT) de profesores de Educacion Fisica de nivel primaria teniendo como
promedio indices de actividad fisica moderada y vigorosa de 29.2% y en nuestros
resultados se encontré un 29.5% para esta categoria. Otra similitud en los
resultados de estudios previos respecto al nuestro fue el tiempo sedentario de los
escolares. En el estudio de Gao, Oh, y Sheng (2011) fue el 8,95% del tiempo de
clase los estudiantes permanecieron sedentarios frente al 7.85% de los escolares
de nuestro estudio. Y con respecto a los valores de AF ligera también se
encontraron valores diferentes un 24, 4% en el estudio mencionado y un 12.9% en
nuestro estudio). Asimismo, en cuanto a si existian diferencias en la actividad fisica
entre nifos y ninas, varios estudios (Devis, 2006; Martinez-Gémez et al., 2009)
sefalan que los Hombres son mas activos que las Mujeres, datos que no se
presentan en los realizados por el profesor No 7 ya que se presentan valores muy
similares en los realizados por los Hombres y Mujeres de este profesor.

Como podemos observar en la Tabla 88, los datos descriptivos de la
comparacién de la muestra por género de los alumnos del tiempo motor realizada
por el profesor No. 8, de los minutos y el tipo de actividad que dedican a la practica
de actividad fisica, durante la clase de Educacion Fisica planificada con ayuda del
Software Sipef 9. Encontramos una media para las clasificaciones de sedentario
para Mujeres de 12.53 y una desviacion tipica de 2.13, una asimetria de -.26 y una
curtosis de -.66 para ligero una media de 13.73, una desviacion tipica de 6.13,una
asimetria de .28 y una curtosis de -.84, para la actividad moderada una media de
23.73, una desviacion tipica de 5.52, una asimetria de .33 y una curtosis de -1.00,
para la actividad vigorosa no obtuvo ningun resultado.

Para los Hombres los resultados para la actividad de sedentario fueron para
la media de 12.64 y una desviacion tipica de 2.27, una asimetria de -.49 y una
curtosis de -1.33, para ligero una media de 12.07, una desviacion tipica de 4.63,
una asimetria de .77 y una curtosis de 1.18, para la actividad moderada una media
de 25.29, una desviacion tipica de 4.98, una asimetria de -.12 y una curtosis de
1.73 y para la actividad vigorosa no obtuvo ningun resultado.
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Tabla 88.

Descriptivos del Profesor No. 8 del tiempo motor por el tipo de actividad segun el
género de los estudiantes con Planeacion con Software Sipef 9.

Tipo  de Mujeres Hombres

Actividad M DT Asimetria Curtosis M DT  Asimetria Curtosis
Sedentario 12.53 2.13 -.26 -.66 12.64 2.27 .49 -1.33
Ligero 13.73 6.13 .28 -.84 121.07 4.63 .77 1.18
Moderado 23.73 5.52 .33 -1.00 25.29 498 -.12 1.73
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Figura 17.  Tiempo de Accion Motriz del Profesor No. 8.

La Figura 17 muestra la intensidad de AM. Expresada en porcentaje en la
sesion de Educacion Fisica de los alumnos del octavo profesor evaluado con
planificacion con ayuda del Software Sipef 9. Con respecto al porcentaje del tiempo
empleado en IAFMV=M+V se encontrd que para las Mujeres es un 48% y para los
Hombres es un 51% con respecto a la intensidad vigorosa no se encontré ningun
valor lo que indica que estos valores no satisfacen los parametros de que al menos
el 50% de la clase participen en actividades que tengan una intensidad de
moderada a vigorosa (Banville, 2006) en la actividad de las Mujeres y solo sobre
pasa por 1% en los valores para la actividad fisica en los Hombres, por otra parte.
Los resultados de actividad fisica de 23.73% estan por abajo con los encontrados
por otros estudios (Kremer et al., 2012; Martinez-Martinez et al., 2012; Van

Cauwenberghe et al., 2012) en donde sus estudios encontraron un bajo nivel de
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AFMV desarrollado en EF y la necesidad de aumentarlo para alcanzar los valores
propuestos en las recomendaciones. Pues se observo gran disparidad de datos en
lo concerniente a las intensidades y volumenes durante las sesiones de EF pues
presentan valores que fluctian entre 30 y 37%. Pero si se encontraron porcentajes
similares de actividad fisica de moderada a vigorosa por los encontrados por
Jennings-Aburto et al. (2009) donde se tiene el antecedente de un estudio realizado
en México al evaluar clases de Educacion Fisica con el sistema para observar el
tiempo de instruccion de actividad fisica (SOFIT) de profesores de Educacion Fisica
de nivel primaria teniendo como promedio indices de actividad fisica moderada y
vigorosa de 29.2% y en nuestros resultados se encontr6 un 24.5% para esta

categoria.

Otra gran diferencia en los resultados de estudios previos respecto al nuestro
fue el tiempo sedentario de los escolares. En el estudio de Gao, Oh, y Sheng (2011)
el 8,95% del tiempo de clase los estudiantes permanecieron sedentarios frente al
12.58% de los escolares de nuestro estudio. Y con respecto a los valores de AF
ligera también se encontraron valores diferentes un 24.4% en el estudio
mencionado y un 12.9% en nuestro estudio. En relacion a la cantidad de AF
moderada realizada dentro de la sesidn de clase, existen diversos estudios.
Simons-Morton et al. (1993) quienes observaron sistematicamente la cantidad de
actividad fisica que realizaban los escolares de 10-12 afos. Durante cinco sesiones
de Educacion Fisica (EF) en veinte escuelas americanas. Los resultados indicaron
que los nifios/as gastaron de media el 23.3% en actividad fisica ligera o minima; y

en nuestros resultados los Hombres alcanzaron un 24.5 % en esta categoria

Asimismo, en cuanto a si existian diferencias en la actividad fisica entre
Hombres y Mujeres, varios estudios (Devis, 2006; Martinez-Gomez et al., 2009)
sefalan que los Hombres son mas activos que las Mujeres, datos que no se
presentan en los realizados por el profesor No 8 ya que se presentan valores muy
similares en los realizados por los Hombres y Mujeres de este profesor.
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Como podemos observar en la Tabla 89, los datos descriptivos de la
comparaciéon de la muestra del tiempo motor realizada de los 8 profesores, de los
minutos y el tipo de actividad que dedican a la practica de actividad fisica, durante
la clase de Educacién Fisica planificada en forma Escrita y con ayuda del Software
Sipef 9. Los tiempos para cada para los profesores con planeacién escrita fueron
profesor No. 1 para la categoria de sedentario fue de 1.33, para ligero 16.3, para la
actividad moderada, 32.5 y para la actividad vigorosa no obtuvo ningun resultado,
para el Profesor No. 2 para la categoria de sedentario fue de 8.5, para ligero 3.5,
para la actividad moderada, 38 minutos y para la actividad vigorosa no obtuvo
ningun resultado.

Para el profesor No. 3 para la categoria de sedentario fue de 1.60, para ligero
14.33, para la actividad moderada, 34.1 minutos y para la actividad vigorosa no
obtuvo ningun resultado. para el profesor No. 4 para la categoria de sedentariofue
de 0.2, para ligero 15.33, para la actividad moderada, 33.5 minutos y para la
actividad vigorosa 1 minuto.

Para el profesor No. 5 para la categoria de sedentario fue de 12.33, para
ligero 14.69, para la actividad moderada, 23 minutos y para la actividad vigorosa
0.87 minutos, para el profesor No. 6 para la categoria de sedentario fue de 6.50,
para ligero 14.07, para la actividad moderada, 29.43 minutos y para la actividad
vigorosa no obtuvo ningun resultado.

Para el profesor No. 7 para la categoria de sedentario fue de 8.07, para ligero
12.90, para la actividad moderada, 29.03 minutos y para la actividad vigorosa no
obtuvo ningun resultado, para el profesor No. 8 para la categoria de sedentariofue
de 12.57, para ligero 12.77, para la actividad moderada, 23.80 minutos y para la
actividad vigorosa 0.87 minutos.
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Tabla 89.

Descriptivos del tiempo motor de los 8 profesores por el tipo de actividad segun el
género de los estudiantes con Planeacion Escrita y con apoyo del Software Sipef 9.

Tiempo de Tiempo Motriz Tiempo Motriz

AM Por Maestro Planeacién Escrita Maestro Planeacion con Software
Planeacién

1 2 3 4 5 6 7 8

planeacibn  Escrita Escrita Escrita Escrita Software Software Software Software
Sedentario 1.33 8.5 1.60 0.2 12.23 6.50 8.07 12.57
Ligero 16.34 3.5 1433 15.33 14.69 14.07 12.90 12.77
Moderado 325 38.00 34.1 33.5 23.00 29.43 29.03 23.80
Vigoroso 0 0 0 1 0.87 0 0 0.87
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Nota. Intensidad de actividad fisica de moderada a vigorosa es igual a la suma de actividad fisica moderada y

actividad fisica vigorosa. IAFMV=M+V
Figura 18.  Tiempo de Accion Motriz de los 8 Profesores del estudio.

La Figura 18. muestra la intensidad de AM. Expresada en minutos en la
sesion de Educacion Fisica de los alumnos de los 8 profesores que planificaron con
ambas planeaciones escrita y con ayuda del Software Sipef 9. con respecto al
porcentaje del tiempo empleado en IAFMV=M+V se encontr6 que solo los
profesores No. 5 y 8 no alcanzaba los parametros de que al menos el 50% de la
clase participen en actividades que tengan una intensidad de moderada a vigorosa
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(Banville, 2006). Y solo el profesor No. 4 de la planeacién escrita alcanzaron sus
alumnos 1 minuto en la clasificacién de vigoroso y dos profesores con planeacion
con Software el 5 y 8 alcanzaron 0.87 minutos alcanzaron sus alumnos en la fase
de vigoroso. Ademas los profesores con planeacién Escrita lograron mejores
resultados en los tiempos de las 4 fases en comparacién de los profesores con

planeacion con Software.
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Nota. Intensidad de actividad fisica de moderada a vigorosa es igual a la suma de actividad fisica moderada y

actividad fisica vigorosa. IAFMV=M+V.

Figura 19. Tiempo de Accién Motriz de los dos tipos de planificaciones (Escrita
y Software) del estudio.

La Figura 19. Muestra la intensidad de AM. Expresada en porcentaje de las
2 planeaciones. Escrita y con Software con respecto al porcentaje del tiempo
empleado en IAFMV=M+V se encontré que la planeacién Escrita alcanzo el 69% y
la planeacion con Software obtuvo el 53% alcanzando los parametros de que al
menos el 50% de la clase participen en actividades que tengan una intensidad de
moderada a vigorosa (Banville, 2006).
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Tabla 90.

Descriptivos del tiempo motor de las 2 planeaciones Planeacion Escrita y con apoyo
del Software Sipef 9.

Tipos de planificacion Tiempo en Minutos % de Clase
Planificacién Escrita 34.52 69.04%
Planificacién con Software 26.31 52.31

Como podemos observar en la Tabla 90. El tiempo para la actividad
moderada en la Planificacién Escrita fue de 34.52 minutos, lo que corresponde a
un tiempo efectivo de 69.04% en la clase. Para la actividad moderada en Software,
la Planificacién fue de 26.31 minutos, lo que corresponde a un tiempo efectivo de
52.62% en la clase. Cada sesiébn dur6 50 minutos. Alcanzando ambas
planificaciones los parametros de que al menos el 50% de la clase participen en
actividades que tengan una intensidad de moderada a vigorosa (Banville, 2006).

Tabla 91.

Descriptivos de la Actividad Fisica por Planeacion dentro de la sesion de Educacion
Fisica

Actividad Fisica por Planeacion dentro de la sesién de Educacién Fisica

AFMV (Actividad Fisica Moderada)

Total de Muestra N M (SD) t Sig. (bilateral)
Planificacion Escrita 120 39.53 8.41 238=12.29 .001

Planificacién con Software 120 26.58 7.90
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Resultados y discusion

En relacién con el tiempo promedio de acuerdo con cada método de
planificacion, podemos observar en la Tabla 91 que en la planificacion escrita fue
de 39.53 minutos (SD = 8.41) de PA moderada, y el tiempo para la planificacién con
Software fue de 26.59 minutos (SD = 7.9), lo que indica que hay una diferencia
significativa entre ambos tipos de planificacién, siendo mayor el estimado en la
Planificacidon Escrita: t (238) = 12.29, p<.001.
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Conclusiones.

En este estudio se propuso el objetivo de analizar las decisiones que toma el
profesor durante el proceso de planificacion al elaborar su plan de sesion y su
influencia en el comportamiento tanto del profesor como del alumnado, durante la
clase de educacidn fisica segun el tipo de planificacion, tradicional escrita o con el
uso de un software. Por lo tanto en este apartado se presenta en forma sintetizada
las diferentes conclusiones realizadas a lo largo del presente estudio.

Primera conclusion:

En la fase preinteractiva los 4 profesores de planeacion Escrita y los 4
profesores de planeacion con Software carecieron de habilidades pedagégicas para
identificar los contenidos de las siguientes categorias: profesores con Planeacion
Escrita. Contenidos (La valoracién del contenido) y en la Estructura de la actividad
(La valoracién de la actividad para la ensefanza), Profesores con Software.
Estructura de la actividad (La valoracion de los materiales para la ensenanza y en
los Materiales (La valoracién de los materiales para la ensefianza) por lo que
entendemos que el hecho de hacer la planeacién de manera tradicional o con
Software no condiciona estas variables.

Segunda conclusion:

En la fase interactiva los 4 profesores que realizaron la planeacién Escrita en
la toma de decisiones identificaron todos los componentes del plan de sesion, lo
que se considera que si desarrollaron las habilidades pedagdgicas para identificar
los contenidos de los componentes del plan sesion. No asi los 4 profesores que
realizaron la planeaciéon con Software, ya que en la toma de decisiones no
identificaron un componente del plan sesidn (escriben el tiempo total de la clase), lo
que se considera que no desarrollaron en su totalidad las habilidades pedagdgicas
para identificar los contenidos de los componentes del plan sesién.
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Tercera conclusion:

En los resultados de los 2 cuestionarios (EPTE y CCFC) los maestros con
planeacion Escrita obtuvieron mejores resultados, por lo que se considera que
presentaron mejor las tareas a realizar y proporcionaron mejor el Feedback
Correctivo a sus alumnos en la sesién de la clase. Mientras que los profesores con
planeacion con Software no obtuvieron resultados aceptables, tanto en la
Presentacion de las Tareas, como en el Feedback Correctivo que percibian sus
alumnos en la sesion de la clase, por lo cual nos damos cuenta, que el hecho de
pensar con anticipacion sus tareas a realizar influye positivamente en la percepcion

de los alumnos en la clase respecto a estas dos variables.
Cuarta conclusion:

Con respecto al porcentaje del tiempo empleado en IAFMV=M+V se encontr6
que todos los profesores con planeacidn Escrita y solo 2 profesores con planeacion
con Software, alcanzaron los parametros de que al menos el 50% de la clase
participen en actividades que tengan una intensidad de moderada a vigorosa
(Banville, 2006). Ademas, los maestros con planeacién Escrita tuvieron mejores

resultados en el tiempo de compromiso motor que los que planearon con Software.
Quinta conclusion:

Hemos puesto a prueba 2 formas diferentes de planeacién, una que seria
planeacion Escrita (tradicional) y una nueva que esta instaurandose, como es la
planeacion con Software. Después de analizar los resultados, encontramos que la
planeacion Escrita obtiene mejores registros que la planeaciéon con Software en
cuanto al desarrollo preinteractivo, interactivo y en cuanto a compromiso motor,
Aunque son valores mejores, pensamos que la planeacion con Software es positiva,
pero todavia falta profundizar en el protocolo didactico de su utilizacién. Tal vez la
edad, genero de los profesores, el manejo de tecnologias, o la formacién del
profesorado no fue lo suficiente para respaldar con resultados positivos, ya que los
mejores resultados dentro de la planeacién con Software los encontramos en una
joven profesora que tenia un buen manejo de tecnologia y era recién egresada de

Licenciatura.
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Limitaciones y Futuras Lineas de Investigacion.

En este apartado describiremos de manera breve aquellas limitaciones y
sugerencias que podrian tener alguna influencia en los resultados de esta
investigaciéon. No obstante, durante el transcurso de este estudio hemos ido
presentado los motivos que justifican los distintos pasos que han ido configurando

toda la actividad investigadora para este estudio.
Limitaciones:
* No se realizaron andlisis entre género de profesores ni de alumnos.

+ La muestra del profesorado fue limitada, ya que muchos no querian ser

grabados.

+ Sdlo se consider6 2 competencias del comportamiento del profesor para el
estudio.

* Poca literatura reciente sobre la variable de la planeacion:

Una limitante en el presente estudio ha sido la poca existencia de
investigaciones que analicen en su totalidad las tres fases del proceso de
ensefianza-aprendizaje, aunado que, algunos de esos estudios fueron
desarrollados en otros niveles de ensenanza, con profesores en diferentes
niveles de expertisimo. Ademas, la mayoria de los estudios sobre el
pensamiento del profesor se enfocan hacia las decisiones preinteractivas e

interactivas del proceso de ensefianza.
e Sesidn planificada:

En nuestro estudio se analiz6é una sesion planificada en forma Escrita
y otra planificada con Software, lo que nos generd una limitante en la
presente investigacion pues no se encontré suficiente literatura para este tipo
de planificacién (Software). Sin embargo, se plantea la posibilidad de llevar
a cabo el andlisis del comportamiento del profesor y de los alumnos en el
transcurso de una unidad de ensefianza, ya que sus conductas son

diferentes durante la unidad didactica

Futuras lineas de Investigacion:
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e Mayor capacitacién a los profesores sobre el uso del Software.

o Diferenciar por géneros y edades tanto a profesores como a los alumnos

e Mayor muestra de maestros de Educacion Fisica.

e Incluir las demas clasificaciones del nivel del sistema basicos educativo
(preescolar y secundaria).

e Incluir el nivel Estatal.

e Profesorado Mexicano, no hay investigacion de este tipo en otros paises con
Software.

A pesar de las limitaciones del presente estudio, creemos que los resultados
pueden contribuir en gran medida a la formacién de los futuros profesores de
Educacién Fisica, sobre la perspectiva que tienen sobre la realizacion de sus

planificaciones y el uso de las nuevas tecnologias.
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