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Introduccion

La presente investigacion versa sobre los parques urbanos y s relacién con la
calidad de vida de los habitantes de los poligonos de pobreza del Area
Metropolitana de Monterrey (AMM).

La investigacion parte de la hipétesis, los parques hanfracasado en generar calidad
de vida dentro de estas areas llamadas poligonos de pbreza. Lo que nos lleva a la
definicion de tres objetivos especificos. El primero de ellos es determinar los
factores que hacen a un espacio publico exitoso; en sgundo, determinar hasta qué
punto existe una relacion o influencia entre el espacio publico y la calidad de vida;
mientras que el Ultimo objetivo pretende determinar hasta qué punto las areas
marginadas, definidas como poligonos de pobreza, sufren de carencia de espacios

publicos de calidad.

Estas preguntas de investigacion arrojan tres conceptos y varidles principales que
deben de dilucidarse. El primero de ellos es espacio pdlico, el segundo calidad de
vida, y el tercero marginacion. El primer apartado de la tesis esclarece estos tres
conceptos y los relaciona entre si, dentro de la situacién specifica de esta tesis.

La metodologia esclarece los métodos utilizados paradefinir el universo, el tamafio
de la muestra, la operacionalizacién de variables y la apicacion del instrumento de
trabajo; asi como una descripcion del area de estudio.

Y finalmente la descripcibn de cada variable con sus resuhdos, donde se
decorticara cada uno de los elementos analizados y obtenias para cada una de las
tres variables durante la fase de investigativa y de campo.



Marco teorico



a presente investigacién versa sobre el parque publico omo antitesis de
L generador de calidad de vida en los poligonos de pobrezadel Area
Metropolitana de Monterrey (AMM). Debido a lo anterior habri a que especificar
tres conceptos basicos para la investigacion: Espacio pulico, especificamente el
parque publico, la calidad de vida o bienestar y por dltimo la marginacién o
pobreza.

El apartado de espacio publico abordara, ademas de la dfinicion, el como este
espacio urbano se encuentra ligado a la calidad de vidade una ciudad y de qué
manera en los poligonos de pobreza del AMM fungen como déractores de la
calidad de vida que suponen propiciar teGricamente. Se presentaran estandares
internacionales sobre espacio publico y areas verdes, los wales pretenden
homologar los estatutos técnicos de diversos paises pea incidir positivamente en

la morfologia urbana y por ende en la calidad de vida de bs habitantes.

Dentro del apartado de calidad de vida se definird y aclaaran las divergencias que
existen entre autores. Es importante mencionar que algunos autores utilizan como
sinbnimos los conceptos de calidad de vida y bienestar, nentras que otros
incluyen dentro de su definicion de calidad de vida, el bienestar. Se expondran
diversas definiciones, como la de calidad de vida urbang para construir una
definicion propia que este acorde con la especificidad del tema, el parque publico y

el contexto urbano.

Por ultimo, se decorticara el concepto de marginacion. Camcepto que ha venido
relevando al de pobreza en los Ultimos afios. Sera desel este punto que se abordara
el concepto de poligono de pobreza, nocién que ha sidautilizada por la Secretaria
de Desarrollo Social (SEDESOL, 2010) para identificar enzs de pobreza dentro del
AMM.

Aclarando estos conceptos anteriores podremos observar epanorama teérico que
relaciona los parques publicos, ubicados dentro de los pligonos de pobreza ya
definidos por gobierno, con su incidencia negativa en la cdidad de vida de los
habitantes de estos enclaves.



Espacio publico

Lapolis emerge para la cultura griega como un espacio ordenado y alimitado, que
otorga seguridad y es regulado, un espacio que otorga sentdo a sus acciones y los
relaciona con sus semejantes. Los espacios publicos enténas y en otras ciudades
griegas tienen una importancia debido a que son lugares de expresion, donde los
ciudadanos compartian ideas (Matta, 2009). En el libro “la politica” de Aristételes
(1932) el filésofo defiende que la ciudad debe de estacompuesta por diversas
clases de personas, que no existe la ciudad si la pobtion es completamente simil.
El soci6élogo americano Louis Wirth (1988) afirma que laciudad se caracteriza por
su heterogeneidad social. Es importante sefialar, que setrata de la primera
sociedad donde se configura una democracia como espacioformalizado de los
iguales, un espacio amplio de igualdad que hasta e® entonces no se habia
conocido (Amords, 1994). Son estas ideas democraticas y dgluralidad social,
originadas en el pensamiento griego, lo que genera la comgension del trasfondo
del concepto de espacio publico.

Diremos que el espacio publico corresponde al territorio de la ciudad en el que
cualquier persona tiene derecho a estar y circular lioremente, es decir, como un
derecho. Estos espacios podrian clasificarse en dos tiposPrimeramente los
espacios abiertos tales como plazas, calles, parquestc. En segundo lugar, cerrados,
tales como bibliotecas publicas, centros comunitarios etc. (Garcia, 2009). Otros
autores como Gaja (2011) lo definen en contraposicion al gmcio privado, que es el
espacio donde el paso esta restringido por criterios de prgiedad privada, reserva

gubernamental u otros.

Existen autores, como Jordi Borja (2000) que van mas allden la definicién del
espacio publico y refutan la concepcién actual de espacd publico; el tedrico catalan



afirma que dicho espacio no debe ser concebido como k residuo entre lo
construido y el espacio viario. Debe de ser considerado urelemento ordenador del
urbanismo, un espacio de continuidad y de alteridad, ordenador del barrio,
articulador de la ciudad y estructurador de la regién urbana.

Dentro del contexto actual referente a la situacion regional del espacio publico
Segovia (2005) afirma que dentro del contexto latinoamericano se esta perdiendo
este. Ademas de lo anterior, las ciudades latinoamericanas, sufren de un fenémeno
fragmentario en donde se observa un agregado de constelacimes discontinuas de
fragmentos espaciales, una especie de mosaico, de calbscopio donde los
diferentes espacios no terminan de encontrarse (Carrién, 2004)

Borja (2000) menciona que los espacios publicos son inportantes ya que definen la

calidad de vida de una ciudad y por ende indican la calidad de vida de sus
ciudadanos. Segovia (2005) reitera esta importancia y airma que el espacio publico

interesa porque alli se manifiesta la crisis de la vida en la ciudad. Es donde
convergen y se expresan actitudes y contradicciones socialessulturales y politicas

de una sociedad en una época determinada.

Y es precisamente en el espacio publico donde se han maféstado las crisis, como
la de la violencia en México. El espacio publico ha deenido en un espacio
estigmatizado. Hoy hay temor al espacio publico, no esun espacio protector ni
protegido. En algunos casos no ha estado pensado mas quepara circular o
estacionar, o como espacio residual entre edificios. En ats casos ha sido ocupado
por las supuestas “clases peligrosas”: inmigrantes, polres o marginados. El espacio
publico no provoca ni genera los peligros, sino que es Elugar donde se evidencian
los problemas de injusticia social, econémica y politica. Y su debilidad aumenta el
miedo de unos y la marginacion de los otros y la violenciaurbana sufrida por todos
(Borja, 2000). Un ejemplo pragmatico llevado a cabo @ la ciudad de Medellin en
Colombia, que sera abordado en el apartado de calidad @ vida, nos da un
panorama sobre una ciudad que ha aplicado la premisa deque el espacio publico
incide en la calidad de vida positivamente.



En el a&mbito nacional, juridicamente SEDESOL (2010a) de@ al espacio publico
como un area sometida a regulacién especifica por parte e la administraciéon
publica. Dicha administracion posee el dominio de suelo y gracias a esta se
garantiza su acceso a la ciudadania. Es la administraciornpublica la que establece
las condiciones de utilizacién y la instalacion de actividades en dicho espacio
urbano. El uso real del espacio publico, que difiere deltedrico, es subrayado por la
secretaria, que afirma que el espacio publico es un esenario de interaccién social,
gue cumple funciones orientadas a satisfacer las necestlades colectivas en un
entorno urbano, donde se practican actividades deportivas, recreativas, artisticas y
culturales. Estos entornos publicos son idoneos para su relizacion (SEDESOL,
2010a).

Siguiendo con esta injerencia espacio publico-calidad de vida, SEDESOL (2010a)
menciona que organizaciones como las Naciones Unidas (ONUY la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) poseen estandares para medir lacalidad de vida de las
ciudades en términos cuantitativos de areas verdes, lo que reafirma la estrecha 10
relacion entre espacio publico y calidad de vida mencionada por Borja y Segovia.

Estos estandares seran desarrollados en el apartado de calad de vida.

La Ley de Asentamiento Humanos (LAH, 2012) vigente repdicesta relacion entre
espacio publico y calidad de vida. En reiteradas ocasines se menciona el concepto
de calidad de vida, y especificamente en el articulo 3Ue dicha ley, se establece que
el ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y e | desarrollo urbano
de los centros de poblacion, procurard mejorar el nivel decalidad de vida de la
poblacién urbana.

Se mencionan incluso, acciones concretas dentro de la misia ley para cumplir el
objetivo propuesto por el articulo antes mencionado. Dos de las acciones que se
menciona seran tomadas por la ley, especificamente los nimeos Xl y Xlll, sefialan
gue la estructuracioén interna de los centros de poblacion debe tener la dotacién
suficiente y oportuna de infraestructura, equipamiento y ser vicios urbanos; asi
como la importancia de la conservacion y mejoramiento del ambiente en los

asentamientos humanos.



En el punto nimero Xl, se menciona la dotacion suficiente de infraestructura,
equipamiento y servicios urbanos, rubro en el cuél estan catillogados los espacios
publicos. La “estructuracion interna” mencionada en el mismo punto, concierne o
se refiere al espacio publico, consiguientemente. Henri Léebvre (2009) afirma que
la morfologia urbana esta dictada por las acciones que ®ciedad y gobierno llevan a
cabo y que estas tienen una repercusion en la conformacion delespacio publico. En
el punto namero Xl la ley habla de la conservaciéon y nejoramiento del ambiente
en las ciudades, respecto a lo cual el filésofo Lefavre afirma, al hablar del uso
inminente de la ciudad, se habla de plazas y calles, edecir espacio publico.

Y aunque la procuracion y administracion del espacio publico, como lo menciona la
ley de asentamientos humanos, sea responsabilidad gubernamental, existen
documentos como “el reglamento de limpia para el munici pio de Monterrey” que
decreta la responsabilidad de toda la sociedad para sucuidado. Dicho documento
establece en el articulo 5 capitulo segundo, que conciee al municipio la limpieza
de plazas, parques y jardines, entre otros. Sin embargo dentrade la misma ley en el
articulo 6 se menciona que el barrido y la limpieza de las calles de la ciudad se
efectuardn con la colaboraciébn de propietarios, inquilinos, poseedores o

usufructuarios de las fincas.

Habiendo definido el concepto de espacio publico, comoeste se relaciona con la
calidad de vida, y como se define juridicamente por parte de las autoridades, es
necesario definir la célula especifica del espacio pubico que sera abordada en la

tesis, el parque.

El origen del parque se remonta a la edad media, época e la cual, los nobles que
poseian grandes extensiones de tierra, dejaban amplias ddimitaciones intactas
con la finalidad de utilizar estos como terrenos para caseaia. Esta idea de
preservacion evoluciono, y después del siglo XVI, seoavirtié en la delimitacion de
areas verdes que rodeaban mansiones y casas de gente adinerad (Birrel, 1993).

Durante el renacimiento dos ideas de parque fueron las dominantes en Europa, la
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francesa y la inglesa. La primera, surgida de los estatut@ franceses para el disefio
de parques, es decir, los pargues como ornamento y por endemayormente

artificiales. La segunda, concepcion originada en la ideade conservar la naturaleza
per se de la época donde los nobles dejaban extensiones intaias de tierra para

cazar y que finalmente se convirtié en la idea dominante de parque en Europa y
Estados Unidos (McLean & Hurd, 2012).

Los mismos autores sefialan que el cambio radical en la @ancepcion urbana del
parque, ocurri6 durante la revolucion industrial. La industri alizaciéon de las
ciudades ocasion6 un estallido en la demografia mundial, que se vio reflejado en la
cantidad de personas que vivian o migraban a las ciudades para buscar mejores
condiciones de vida. Paraddjicamente muchos de estos oleros terminaban en
barrios insalubres, donde la poblacién vivia hacinada. Las primeras acciones
gubernamentales para combatir estos problemas fueron la pavimentacion de
calles y la creacion de areas verdes, es decir parqueBsta accion respondia la idea
otrora de que las enfermedades se contagiaban por medio dé aire, y que la
ventilacién era importante para la ciudad; Londres habia sido azotada con la peste
en aquellos afos. Esto llevo a un cambio en la concepcidurbanistica de la ciudad,
los parques y areas verdes se volvieron publicos, a difemcia de los parques de los

nobles y familias adineradas, que eran exclusivos, privalos.

En México, al igual que en Latinoamérica, la llegada ddos espafioles trajo consigo
una tipologia urbana definida. Tipologia definida debido a multiples influencias: el
agora griega, las plazas de mercado y los espacios ahiws originados fuera de las
medinas arabes. A cada fundacion de un nuevo poblado o aentamiento, se debia
de designar una plaza mayor o de armas, que estaria rodead de los edificios mas
importantes, es decir, los edificios politicos, administrativos y religiosos
correspondientes (Avellanosa, 2004). Los parques de laxiudades mexicanas
surgen de esta tipologia de plaza que al ser arboladosson transformados en
parques. La manera en que se conciben es también, a difemgcia de los sajones, la
supresion de una manzana que al ser arborizada se convierte @ parque. La

diferencia radica en que la tipologia mexicana es artificial, mas afrancesada,
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mientras que la tipologia sajona es conservacionista, esdecir, un parque es un area
de naturaleza que se deja practicamente intacta para el disfrute de la poblacién.
Esta supresion de manzanas nos habla de un problema de esda, mientras que la
manzana tiene una medida estandar de cien por cien metros, los parques
anglosajones son generalmente mas extensos. La definicié de parque no sefala

escala, pero menciona dos aspectos basicos, uso y vegation.

Los parques pueden ser definidos como un espacio publico urbano donde
predomina la vegetacion, Gtiles por excelencia para la recreacién y descanso de los
habitantes de un asentamiento humano (Clemente, 2007). Los parques fungen
como areas donde los ciudadanos escapan de las presioneg rutinas cotidianas de
la vida urbana. Son lugares de juego y recreacion para nifiosy jovenes, asi como

lugares de descanso y paseo para personas adultas (Palomo, 2010).

Legalmente, la SEDESOL (2010b) en su Sistema Normatoe Equipamiento urbano,
tomo V sobre recreacion y deporte, diferencia tres espacis: Jardin Vecinal, Parque
Urbano y Parque de Barrio. Aunque la distincién entre Jardin Vemal y Parque de
Barrio no es muy precisa, siendo la Unica diferencia el tanafio del asentamiento

humano donde se localiza. Se estipula lo siguiente correspecto al Parque de Batrrio:

“Espacio abierto arbolado destinado al libre acceso de la poblacién a general para
disfrutar del paseo, descanso y recreacion. Su localizacion coesponde a los centros
de barrio, preferentemente vinculado a las zonas habitacionales. Esta constituido
por areas verdes y para descanso, areas de juegos y reacion infantil, plazas y

andadores [...]".

Dentro de la carta de Atenas, realizada por el Congreso Imrnacional de
Arquitectura Moderna (CIAM) se hacia hincapié en la creadn de espacios verdes
en las ciudades ya que ademas de fungir como elementos rguladores del medio
ambiente, inciden directamente sobre la psiquis del hombre, en las relaciones
sociales e incentivan actividades propias de recreo y desanso (Le Corbusier, 2002).
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La existencia de zonas verdes y parques urbanos son factoseede suma importancia
en la calidad de vida de las ciudades, entendida estacomo una combinacién de las
condiciones ambientales, como la calidad del aire, agw, polucion auditiva,
vivienda, accesibilidad etc. (Pacione, 2003). Estudiosomo los de Berman (1997),
Lewis (1996) y Kucet al. (1998) han comprobado que los habitantes de barrios que
poseen programas de areas verdes, aumentan sus interacciones sociales,
desarrollan una identidad y valores compartidos, estrechando lazos sociales en
comparacion con los mismos lazos desarrollados por ciuda@anos alejados de zonas

verdes.

Borja (2000) y Segovia (2005) afirman que la calidad deun espacio publico se
puede medir, principalmente, por la intensidad y la varieda d de las relaciones
sociales que el espacio facilita, por su capacidad d mezclar diversos grupos y

comportamientos y estimular la integracion cultural.

Un organismo estadounidense, Project for Public Spaces (@13), ha establecido
incluso las caracteristicas que un espacio publico debeposeer para ser efectivo.
Dichos rubros establecidos por la organizacion son cuatro: sociabilidad; usos y
actividades; accesos y ligas; y finalmente confort e imgen. La sociabilidad se
refiere a la capacidad que posee un espacio publico pea provocar encuentros entre

diversas personas, mesura que de hecho Borja y Segovimencionan como pauta

para evaluar la calidad de un espacio publico.

Referente a los usos y actividades, el mismo organismo establece que las
actividades crean el pretexto para que las personas utiicen el espacio y lo hagan
suyo. Mas adelante afirman, que un espacio publico donde no existe actividad
alguna deviene en un espacio vacio. Inclusive mencionan queel balance hombre-
mujer es in indicador sobre la calidad del espacio, ya ge estas ultimas son mas
selectivas con los espacios que acostumbran, debido aazones de seguridad, entre
otras.

Los accesos y ligas no solo hacen referencia a la deseasliura con la que una
persona puede acceder visualmente y espacialmente a un espcio publico si no
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también a la oferta de transporte publico que hay y la facilidad de estacionamiento
en sus alrededores. Sus accesos Yy ligas también tienen queer con el paisaje, como
lo menciona PPS, es mucho mas agradable para el usuaricestar rodeado de

tiendas, cafés y comercio en general que por un terreno baldioo una barda.

Finalmente el confort y la imagen son definidos como la conjuncion entre las

percepciones de los individuos sobre seguridad y limpieza, asi como la oferta de
lugares para estar o sentarse. Una de las preguntas clavegjue el organismo

plantea es, si el lugar crea una buena primera impresion; y se establece de nuevo
que el numero de mujeres es un buen indicador de este rubro.

En la actualidad, la gran mayoria de los espacios publios en nuestro pais, se
caracterizan por un estado fisico precario y una ausencia deusuarios, lo que ha
devenido en lugares que no resultan atractivos y seguros parala poblacién. Este
fendmeno ha originado, entre otras cosas, una alta incidencia delictiva y violencia
dentro de estas areas urbanas. Las pandillas o grupos detratores del espacio
publico se han apropiado de este territorio, los habitantes viven con la angustia
permanente de convertirse en victimas de los actos delictvos de dichos grupos
(SEDESOL, 2010a). Borja (2000) afirma que en el imaginariocolectivo
contemporaneo los espacios publicos se asocian al conftito.

Aunado a esta generalizada precariedad que los espaciogublicos presentan en

nuestro pais, los enclaves de marginacién, como los potionos de pobreza definidos
por Martinez et al (2009), presentan rezagos econdémicos y sdales mas agudos
gue los descritos en este apartado. La rapida extension tbana actual responde a
una dinamica migratoria desencadenada por un desarrollo desigual que genera
incentivos para el desarrollo de areas hacinadas. En definiiva este patron de
crecimiento ha limitado a las autoridades para proporciona r infraestructuras de

calidad, relacionadas al uso del tiempo libre de la pdlacion, es decir, la generacion,

cuidado y mantenimiento de los espacios publicos (SEDESQPR010a).
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Como hemos visto, el espacio publico juega un rol imprtante en el desarrollo y
construccion de la calidad de vida. Espacios publicos d calidad, como los parques,
ayudan a tener un impacto directo positivo en las relaciones sociales entre los
ciudadanos (Berman, 1997). Sin embargo, debido al crecimiert explosivo de las
ciudades, en gran medida generado por la migracion a causade desigualdades
sociales, se han agudizado los enclaves de pobreza domdla calidad de vida ha sido
afectada ya que no existen espacios publicos, como parges, de calidad. Otro factor
importante es el recrudecimiento de la violencia en los espacios publicos; dichos
espacios han sido tomados por grupos detractores y que gaeran tensiones sociales
dentro de la comunidad, afectando el bienestar de los ciudadanos (SEDESOL,
2010a). Es por ende importante aclarar a qué se refiere la aidad de vida o
bienestar, concepto que se ha ligado con el espacio plilico y que compete nuestro
tema de estudio. H
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rimeramente seria importante recalcar que uno de los términos mas
P utilizados en el argot urbano, aludiendo a un sinfin de caracteristicas, desde
el impacto que un espacio publico tiene en la salud de los habitantes hasta su
impacto en la sociabilidad que un espacio publico especifico puede llegar a generar
en el entorno inmediato, la calidad de vida es sin duda uno de esos términos que
han llegado a vulgarizarse de tal manera que es dificil definir con claridad su
significado. La amplitud del término puede deberse también a la cantidad de
perspectivas con las que dicho concepto puede ser aborddo. Se puede hablar de
calidad de vida rigurosamente como una vision racionalista como la de aquellos
gue construyen radios especializados para su medicion cuanitativa como Orellana
et al. (2009); incluso hay quienes han llegado a definir formulas para su obtencién
como Rosenfeld et al. (2000). Por otra parte podria partise del discurso de quienes
se apartan totalmente de lo empirico y decortican el término situandose en un
plano filosofico casi literario, la investigacion teodrica de los chilenos Urzia &
Caqueo-Urizar (2012) ejemplifican esto.

La Optica con la que esta investigacion aborda el conepto es, fundamentalmente,
la de un urbanista o planificador urbano, que no desconoce la importancia y
consecuentes dificultades abstractas del término, pero que desea y se preocupa
principalmente por operar en un territorio fisico , es decir, el parque de barrio en

los poligonos de pobreza del AMM.

Calidad de vida

Aunque el concepto de calidad de vida puede remontarse alos Estados Unidos
después de la Segunda Guerra Mundial, cuando investigadorescomo Campbell
(1981) y Meeberg (1993) realizaban indagaciones sobre la perag@gn de las personas
acerca de una buena vida o si se sentian financieramente segras, el término

calidad de vida hace su aparicién ya entrados los afiossesenta (Urzia & Caqueo-
Urizar, 2012). Fue, de hecho, hasta los afios setenta g$su uso se generalizd, esto
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como reaccion a criterios econdmicos cuantitativos querigen los informes sociales,
de contabilidad social o estudios de nivel de vida. Reda (1996) sefala que la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo EconémicosqCDE) establecié en
1970 la necesidad de insistir que la expansion econémicano es una finalidad en si
misma, sino un instrumento para incentivar mejores condicio nes de vida, por lo
tanto debe de enfatizarse sus aspectos de calidad. Tamién Nussbaum & Sen
(1996) establecen que las Naciones Unidas (ONU) afirma agj el PIB es una medida
exigua del bienestar de los ciudadanos, la medicion deesta no debe estar basada
solamente en medidas monetarias. Las medidas de bienesta deberian basarse en

diversos componentes que juntos conformen el nivel de vida

La calidad de vida es entonces un concepto complejo y trasversal, al cual
conciernen rubros econdémicos, sociales, ambientales y figio-espaciales, tanto a
nivel colectivo como individual (Cifuentes et al. 2008). La CEPAL define la calidad de
vida como un término multidimensional de las politicas sociales que se refiere a
tener buenas condiciones de vida “objetivas” y un alto grado de bienestar
“subjetivo”, es decir, percepcion individual. También incluye la satisfaccion
colectivas de necesidades a través de politicas socies en adicién a la satisfaccion
individual de las necesidades (Palomba, 2002). La mima autora aclara que muchos
autores aseveran que no es posible hablar de calidad desida en general, sino de un
dominio especifico de dicho concepto.

El Banco Interamericano de Desarrollo (DIB, 2009) afirma queson tres los grandes
rubros en los que se pueden agrupar los aspectos para medila calidad de vida, las
habilidades, las condiciones objetivas de vida y las ondiciones externas. La primera
de ellas se refiere a los conocimientos adquiridos, lasexperiencias y la capacidad de
vinculacion con el entorno social, es decir, sociabilidad.Las condiciones objetivas de
vida estan conformadas por el ingreso, el consumo, la vivenda, el acceso a los
servicios de salud y educacion, asi como las condicionede empleo etc. Finalmente
las condiciones de vida externas son referidas como elambiente econdémico,

institucional y social en el cudl los individuos se devuelven y se desarrollan.
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En el caso de las aportaciones de las metrépolis a la éidad de vida, los principales
factores que indicen negativamente son elevados tiempos de traslado,
contingencias ambientales, las condiciones de la viviendaprecaria, y la falta de una
oferta real de espacios de uso comun apropiados, donde s efectian actividades de
recreacion que den uso al tiempo libre y que permitan a las personas relacionarse

con sus conciudadanos (Bull, 2003).

Hablando del area de estudio, los poligonos de pobrezadel AMM, podriamos
sefialar que la investigacion se centra en la calidad de vila en un contexto urbano,
y mas especificamente sobre el espacio publico. A razéue esto investigadores del
instituto de estudios urbanos de la Pontificia Universida d Catdlica de Chile han
realizado investigaciones sobre el area de Gran Santiagola capital; Orellana et al
(2011) han acufiado un indice de Calidad de Vida UrbanaGWVU) que es definido
como las condiciones de vida objetivas de la poblacié generada a partir de las
actuaciones y dinamicas de transformacion del espacio urbano inducidas por
actores publicos, privados y sociedad civil. Este indiceesta compuesto de seis
rubros los cuales son: Condicién Laboral, Ambiente de Negcios, Conectividad y
Movilidad, Salud y Medio Ambiente, Condiciones Socio-clturales y Vivienda y

Entorno.

La condicién laboral esta definida por los investigadores como las facilidades de
acceso al mercado laboral, ingreso, capacitaciones, desello profesional vy
proteccion social de los residentes. El Ambiente de Negados es referido como las
variables econdmicas manifiestas que permitan saber si d area es favorable para la
generacion de inversiones privadas y emprendimientos por cuenta propia. Por su
parte la Conectividad y Movilidad, se refiere a las condciones de la infraestructura
de conectividad, movilidad y seguridad vial de la poblacién residente.

Salud y Medio Ambiente es definido como la medicion decondiciones de salud de
la poblacion en relacién a enfermedades que presentan unamayor correlacion con

las condiciones ambientales y su medio antropico. En cuantoa las Condiciones
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Socio Culturales se establece que es la medida relata a la participacion de la
poblacion en organizaciones sociales, asi como a los imeles de seguridad y
educacién que afectan la formacion de capital social. Yfinalmente la Vivienda y
Entorno que es definido como las variables que dan cuenta @ la calidad de la
vivienda, nivel de hacinamiento e inversion en es el espacd publico cercano para

sus residentes.

Dos de las variables estadisticas seleccionadas por $investigadores para apartado
de Medio Ambiente, son la cantidad de area verde por halitante en un éarea
especifica, y sobre la misma area, la regularidad de sumantenimiento (Orellana,
2011).

Referente al indice de areas verdes por habitante, la OM®stipula que se deben de
contar con 9m? de areas verdes por habitante en una ciudad para tener una @lidad

de vida 6ptima. Las Naciones Unidas (ONU) doblan praétamente esa cifra, ya que
dicha institucion sugiere 16m? de area verde por habitante (Sierra & Ramirez, 2010).

Un ejemplo pragmatico de lo anterior es la ciudad de Medellin en Colombia, que
desde hace casi una década esta transformando el espacigoublico para incidir
positivamente en la calidad de vida de sus ciudadanos.En el 2004 la alcaldia de
Medellin decidié poner en practica un concepto llamado “urb anismo social” para
mejorar diferentes aspectos de la ciudad. Este conceptose define como el
direccionamiento de grandes inversiones en proyectos urbanisticos puntuales
hacia los sectores populares de la ciudad. Uno de logubros a mejorar fue
precisamente el acceso y calidad del espacio publicoanchez, 2010). En el afio 2010
la Alcaldia de Medellin dio a conocer mediciones del indce de calidad de vida de la
ciudad entre el afio 2001 y 2010. Dentro de esta medicion &l calidad de vida se
tomd en cuenta, la calidad de la vivienda, el accesa servicios publicos, seguridad
social y educacion. El resultado final fue que el indicede calidad de vida aumento
en 16 puntos, de 68 (2001) a 83 (2010), lo que equivalaina variacién porcentual de
23% (Alcaldia de Medellin, 2011). W

20



Marginacion

“La marginacion se entiende como aquella poblacién que ha quedado al margen de
los beneficios del desarrollo y de los beneficios de la riquea generada, pero no
necesariamente al margen de la generacion de riqgueza n mucho menos de las

condiciones que la hacen posible” (Montes & Ortega, 2001).

La CONAPO (1998) lo define también como un fendmeno estruatral originado

histéricamente en un patrén que surge durante el proceso de crecimiento

econémico como una imposibilidad de propagar el progreso en los distintos

sectores productivos; y que socialmente es expresado amo la subsistente

desigualdad en la participacion de los ciudadanos y grupos sociales en el proceso
de desarrollo y disfrute de sus beneficios.

Los conceptos de marginacion y pobreza, se encuentran ligados sin embargo
presentan caracteristicas diferentes. La pobreza se define @mo la ausencia de
capacidades basicas que le permiten a un individuo incarporarse a la sociedad
voluntariamente (Sen, 1990). La marginacion por su parte implica un fenémeno en
el que se aparta de la sociedad a un individuo o un grup de individuos con
repercusiones de tipo cultural, social, educativo, laboral etc.; esto como resultado
de la condicion estructural y econdémica. Existe marginacion personal y social, e
inclusive una marginacion sin presentar pobreza. Podria argumentarse que la
pobreza puede ser un estado de la marginacién y viceversaaunque el hecho de
gue una esté presente no necesariamente significa que la ora también lo estara
(Montes & Ortega, 2001).

Al igual que la calidad de vida, la marginacion y la pdoreza son conceptos

multidimensionales que no poseen una metodologia especifica para su medicion.
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Fig. 1.0 Cuadro: Bustos, Alfredo (2011). Niveles d#arginacion. Revista Nacional de Estadistica y Geogfia.

La perspectiva abordada es importante, ya que existen estidios de marginacién

por ejemplo, que tratan dicho concepto desde una perspeciva econémica mientras

que otros dan méas importancia a lo social. Existen autores que inclusive mezclan

los dos conceptos para obtener una sola expresion del gradode marginacion.

Careciendo al mismo tiempo de un solo término que sea universalmente aceptado

(Coplamar, 1998).

Bustos (2011) hace referencia al método de la CONAP@ra medir la marginacion.

Dicho método contempla cuatro rubros, los cuales son Eduecién, Vivienda,

Ingresos Monetarios y Distribucion de la Poblacion.

Indicadores para medir la intensidad de

la exclusion

Marginacidn:
fenomeno estruc-
tural miiltiple que

valora dimensiones,
formas e intensidades
de exclusion en el
proceso de desarrollo
y en el disfrute de sus
beneficios.

Porcentaje de poblacién de 15 afios
e o mas analfabeta (ANALF).?
Educadion
Pobladdn sin primaria Porc?majedv‘e pﬂ_hlat_inn d_e
completa 15 afios o mas sin primaria
’ completa (PRIMING).
i Porcentaje de ocupantes en vivien-
o agua E?UE:E sin das particulares sin agua entubada
’ (SINAGLIA).
Viviendas particulares Porcentaje de ocupantes en vivien-
sin drenaje ni servido das particulares sin drenaje ni servi-
sanitario exclusivo. do sanitario exchusivo (SINDREN).
_ Porcentaje de ocupantes en vivien-
Vivienda D P das particulares con piso de tierra
(O pE de terta. (PITIERR).
Vivendaspartculres sin a5 prtcares sinenerga céc
energia eléctrica. (SINELEC).
Viviendas particulares Porcentaje de viviendas particulares
con algun nivel de con alguin nivel de hadnamiento
hacdnamiento. (HACINA).
e Poblacidn ocupada que Porcentaje de poblacidn ecupada
nﬁmﬁus percibe hasta 2 salarios con ingresos de hasta 2 salarios
minimos. minimos (HASTAZ).
Distribucion . Porcentaje de poblacion en localida-
dela lﬁ'?ﬁh;&gmos des con menos de 5 mil habitantes
poblaciin (MENOSSK).

Intensidad
global de la
marginaddn

SOCI0economica.
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Histéricamente existen estudios sobre rubros de marginacion y pobreza en nuestro
pais desde el afilo 1977, cuando la Coplamar realizO mapade marginacion y
mediciones de niveles minimos de bienestar. Durante los afios 1986 y 1987 la
CONAPO llevé a cabo el proyecto “Comportamiento reprodativo y marginacion en
areas rurales y urbanas de México”, estos estudios devireron en los indices de
marginacion que conocemos actualmente (CONAPO, 1993). Durantéa década de
los noventa la CONAPO siguié recabando informacién sobre dss indices de
marginacion anteriormente mencionados. Estos indices consideraban cuatro
dimensiones que son la educacién, la vivienda, la dispesién de poblacién y los
ingresos monetarios (Montes & Ortega, 2001).

En el caso especifico de Nuevo Ledn, investigadores cnem para SEDESOL un mapa

de poligonos de pobreza del AMM en el afio 2004; esto@mo respuesta a la falta de
acercamiento real de datos sobre municipios y estados en &contexto de las areas
urbanas como el AMM, donde existen enclaves especificogue el gobierno desea
intervenir (SEDESOL, 2013). Este poligono de pobreza se deftoeno: 23

“Es un territorio que presenta rezagos econdémicos Yy/o sociales respecto al
desarrollo econémico y social alcanzado por el resto de la metropdl donde estan
situados. Es un espacio geogréfico a donde las politicas publica no han llegado, o

no lo han hecho en forma adecuada y suficiente” (Martinez et al. 2009).

Los poligonos de pobreza presentan caracteristicas espefitas definidas por la
SEDESOL. Estos espacios rezagados pueden presentar algunaawvias condiciones
de detrimento como concentracibn de poblacién vulnerable, viviendas
inadecuadas, vulnerabilidad agravada, falta de expectativas y estimulos a la
juventud asi como poblacién inmigrante de diferente etnia y lengua, degradacion

ambiental y finalmente una mala imagen.

Estos poligonos concentran poblacién que acumula factoresde vulnerabilidad tales

como, bajo nivel educativo, formacion profesional obsoleta para el mercado
laboral, desempleo y subempleo; poblacién que por subajos recursos econémicos
presentan una mayor dependencia de las prestaciones sociales.



Viviendas inadecuadas, esto cuando no se trata directamente de infra-vivienda,
especialmente en las areas ubicadas en zonas marginales ade suelo irregular.
Vulnerabilidad agravada debido a familias desestructurad as y mono-parentales,
sobre todo las familias encabezadas por mujeres, asi @mo la presencia en el hogar
de personas discapacitadas o socialmente inadaptadas.

Debido a la falta de estimulos y expectativas para lajuventud, algo comun en estos
barrios, se facilita la desercion y el fracaso escolar, yreciertos casos la vinculacion
posterior a conductas delictivas, consumo de droga y/o abun otro tipo de

marginalidad social. En algunos de estos barrios la existauna alta concentracion de
poblacion inmigrante con distinta cultura, etnia y lengua, | o que dificulta su

integracion a la sociedad local.

Estas &reas también presentan normalmente degradacién ambiental, servicios
deficientes, dificil accesibilidad y nula iniciativa econdmica local; abandono de
locales, talleres, etc. Asimismo presentan una imagen coéctiva, exterior e interior a
lo irremediable, lo cual crea una situacibn de estancamiento, y a veces
marginalizacion, solo superada por las reivindicaciones vednales cuando se

organiza la parte mas activa de la poblacién (Martinez Jaso et al, 2009).
[ |

Como hemos revisado, la marginacion es también un concepb multidimensional
gue estd compuesto por rubros como educacion, vivienda e ingresos,
principalmente. Por lo tanto es necesario definir dentro de la metodologia qué
aspectos se tomardn en cuenta para poder medirla. El territorio de su
representacion son, en este caso, los poligonos de pobrezdefinidos por Martinez
Jasso et al (2009), espacios urbanos que presentan aspams sociales y econémicos
de retraso con respecto a la urbe donde se encuentran. La fta de politicas publicas
gue estos poligonos han tenido ha afectado, entre muchcs aspectos, su espacio
publico. Es por esto que podriamos relacionar la margina@dn que estos territorios
geograficos urbanos presentan, con su espacio publico desgidado y finalmente
con la calidad de vida de los mismos.
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Como el filésofo francés Lefebvre (2009) afirma, hablarde la ciudad es hablar
inminentemente de espacio publico, de calles y plazas. Bro aunque él habla de
uso, Borja (2000) por su parte eleva su importancia, elteérico catalan afirma que

el espacio publico determina la calidad de vida de unaciudad y por ende la calidad
de vida de su ciudadania. Y cuando una sociedad no march como deberia, es ahi
donde primeramente se perciben los problemas de la misma,la crisis misma de la

ciudad, afirma Segovia (2005).

Los poligonos de pobreza en el AMM son entonces, territoos urbanos donde se
presenta la crisis de la ciudad y de su estructura, el esbon méas débil del tejido

urbano, donde las contradicciones, asi como las actitudesculturales y politicas se
vuelven tangibles. Estos espacios definidos por Martinez dsso (2009) como
espacios de rezago econdmico y social, presentan caractesficas especificas que los
hacen vulnerables, o podria ser, mas vulnerables que el rsto de la region urbana.

Esta marginacion espacial ha sido reforzada por la ausenciade politicas publicas

gue lleguen a ellas, como los mismos autores afirman.

El espacio publico de los poligonos de pobreza se encudra deteriorado, su imagen

colectiva de lo “irremediable” salta a la vista. Los servicios deficientes, la dificil
accesibilidad y la marginalizacién por parte de la sociedad solo agravan las
condiciones de los poligonos.

La calidad de vida y la marginacion, conceptos multidimensionales no pueden ser
afectados solamente por el espacio publico, pero comoBorja (2000) y Segovia
(2005) afirman, no es posible de hablar de ciudad y swalidad de vida, sin hablar de
espacios publicos de calidad, es decir, algo de incigncia tienen sobre esta. Los
estandares internacionales de areas verdes como los de [@MS u ONU reafirman
esta premisa. Los estatutos establecidos por Project dr Public Spaces no son
tampoco, obra de la eventualidad. Este organismo que seha apoyado en los
estudios del urbanista estadounidense Wililam H. White, dan eco a las
investigaciones de los afios setenta que dieron al espa@ publico un lugar

importante en la creacion de una calidad de vida urbana. W

25



Casos de Estudi



Medellin, Colombia

En un documento dado a conocer por ONU-Habitat, en el afio 209, Colombia y
Brasil fueron los paises con mas alto indice de inequidady de inseguridad urbana
de Latinoamérica. Sin embargo otro documento, publicado por el mismo
organismo en el afio 2003 afirmaba que Colombia es uno de los paises
Latinoamericanos que mejor ha estado trabajando, en la udltima década, para

combatir el fendmeno de la informalidad urbana.

A lo largo de todo el siglo pasado la ciudad de Med#in sufrié un amplio proceso de

informalizacién, entendido como la constitucion de barrios precarios, esto debido
al proceso de industrializacién que acontecié durante el siglo XX. Debido a esto la
ciudad de Medellin se convirtié en un polo econémico dela region y esto devino en
una migracion rural-urbana (Coupé, 1996). Como resultado de este fendmeno

Medellin contaba para el afio 2006, con un 25% de territorio urbano conformado

por barrios con diferentes niveles de marginalidad. Estos barios coincidian con las
areas con menor indice de calidad de vida y los sectoreson mas alto indice de
violencia (Alcaldia de Medellin, 2006).

Debido a esto, en el afio 2004 con la alcaldia de Sergi&ajardo, se decide apostar
por un “Urbanismo Social”, con proyectos integrales que ataguen los barrios mas
afectados de la ciudad, los barrios con un menor indice decalidad de vida
(Rodriguez, 2010). En palabras de Rojas (2009) esta ediegia se implanta debido a
los fallos de todas las acciones pasadas de tipo caeitivo y de control, que veian a la

erradicacion de los barrios como Unica solucion.

Las politicas de mejoramiento implicaban, por el contrario, la implementacion de
acciones para mejorar las condiciones fisicas del barrio y ai incorporarlo
progresivamente al tejido urbano formal. Dependiendo del caso, estas politicas
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Fig. 2.0 Foto: Echeverri & Orsini (2010). Informalidd y Urbanismo Social. Parque el Mirador

implicaban dotarlo de redes de servicios publicos y/o mejorar el estado de la
infraestructura, es decir, vias, parques, sistemas de tranporte; asi como garantizar
equipamientos de tipo colectivo e incentivar el mejorami ento de viviendas y la

“formalizacion” de las mismas (Davis, 2006).

Estas acciones tomadas por la Alcaldia de Medellin diero como resultado, ser
considerada, junto con Bogot4, las ciudades mas exitosa en la implementacién de
estos programas dentro de Colombia; y un reconocimiento al impacto que esto
tuvo en la calidad de vida de su poblacién (Departamento Nacional de Planeacion,
20009).

Dentro de un informe, formulado por la misma Alcaldia de M edellin en el afio 2010,
se dieron a conocer resultados con respecto a la calidad € vida de la ciudad. El
indice de calidad de vida midi6é 4 rubros, calidad de wienda, accesos a servicios
publicos, seguridad social y educaciéon. El informe afirma que en el afio 2001 la
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Fig. 2.1 Foto: Echeverri & Orsini (2010). Informalidd y Urbanismo Social. Biblioteca Espafia

ciudad contaba con 68 puntos de calidad de vida, de acerdo a la escala elaborada
por la misma Alcaldia, y para el afio 2010 la ciudad stentaba 83 puntos, es decir,
hubo un aumento del 23%.

Las acciones tomadas por los planes integrales no tuviera sélo este impacto,
dentro del mismo informe de la Alcaldia se menciona la reduccién de la violencia
en la ciudad en general. En 1991, Medellin fue la ciudad masiolenta del mundo

con 381 homicidios por cada 10,000 habitantes, para ehfio 2010 la cifra baj6é a 86
(Alcaldia de Medellin, 2010).

En palabras de Echeverri & Orsini (2010), al articular progranas de vivienda con
intervenciones en espacio publico e infraestructura sobre un sector en particular se
busca elevar el impacto generado sobre el territorio, aumentando la calidad de
vida. &

29



Fig. 2.2 Foto: Ekim Tan (2006). The Copenhagen expence. Delft University

Copenhague, Dinamarca

Las ciudades contienen tejidos complejos de caminos, ches, parques y redes
peatonales o zonas peatonales que hacen a la ciudad un reo para que los peatones
la exploren y alcancen sus destinos. Si las personas en@ntran tortuoso el moverse
por la ciudad, estos ven su experiencia comprometida y ®n persuadidos a pasar
menos tiempo en la ciudad (Tan, 2006).

La misma autora menciona que hace cuarenta afios la ciudad de Copenhague
comenz6 a peatonalizar su centro, aunque los comerciantes & resistian y la
sociedad en general era escéptica a dicho cambio. Eliaha y la poca cultura, segun
la sociedad danesa, del uso del espacio publico erafos argumentos en contra de la
transformacion (Gemzge, 1996).
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Gradualmente la municipalidad realiz6 acciones para entorpecer el uso del
automovil y disminuir la capacidad de aparcar en las areas centrales, 1o que devino
en el uso de transporte publico y bicicletas. Como resulado de lo anterior el uso
peatonal del centro de la ciudad ha ido creciendo, y lo ggue haciendo actualmente.

De hecho entre 1968 y 1995 el niUmero de personas que usaban espacio publico se
incrementd en tres veces y media (Tan, 2006).

La autora afirma que los estudios sobre impacto en elcentro de Copenhague han
demostrado los efectos positivos de la peatonalizacidh, como el incremento de
actividades dentro de las calles y el incremento en la perepcion de seguridad de

los usuarios.

En las palabras del propio Gehl, la gente usara el espacipublico, siempre que este
sea de calidad. Acceso a otra gente y la posibilidadde recrearse junto a otros
individuos son de vital importancia, y estos fendbmenos tienen un rol importante
en la creacién y mejoramiento para una vida democrética, humana, amistosa y

una sociedad segura (Gehl, 2004).

Recientemente la revista inglesa Monocle (2013) nombré a GQ@enhague como la
mejor ciudad para vivir y afirman que el principal motor de esta alta calidad de
vida en la ciudad es el urbanismo; el rechazo al uso dl automévil y la calidad de los
espacios publicos muestran una ciudad que ha roto paradigmas desde hace 40
afios, cuando Gehl y sus asociados comenzaron a actuar colas politicas urbanas
de peatonalizacién del centro de la urbe. W
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Curitiba, Brasill

“Curitiba es una ciudad con grandes plazas, e inmensaszonas verdes en pleno
centro de la ciudad, con boulevares y calles floridas. Conserada la ciudad de
mayor calidad de vida de Brasil y una de las ciudades ras limpias de Sudameérica,
Curitiba ha disefiado un proyecto urbanistico y ecologico digno de admiracion que

combina los parajes naturales con una nueva y vieja tradicion arquitecténica”

(Montaner & Muxi, 2006).

En los afos sesenta, en la ciudad de Curitiba se cred ungelipo técnico denominado
Instituto de Pesquisa e Planeamiento Urbano de Curitiba, IPPUC. Este instituto fue
creado por el arquitecto y urbanista Jaime Lerner, mismo queha sido alcalde de la
ciudad en tres periodos. Este organismo comenzé por dotar ala ciudad con un
sistema de transporte colectivo de gran efectividad, llamado BRT. Este sistema de
transporte, que resulté efectivo, fue el primer paso para después dotar a la ciudad
de un sistema de parques y espacios publicos (Montaner &Muxi, 2006).

La politica de creacion de areas verdes de la ciudad haido intensa, en 20 afios se
paso6 de tener 0,5 nf de area verde por habitante, a 50nf. Esto nos remite a los
estandares de areas verdes que organismos internacionales coro la OMS o la ONU
tienen para una éptima calidad de vida en las ciudades.

Aunado al eficiente transporte publico y la cantidad de espacios verdes que han
sido creados, la peatonalizacion del centro de la ciuéd, al igual que en
Copenhague, y la creacion de ciclo vias han sido vitalepara el éxito de la urbe.
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Fig. 2.3 Foto: Montaner, Jose Maria & Muxi, Zaida. @ritiba: hacia la ciudad ecolégica

Vallicelli (2009) afirma que los servicios sociales, omo la educacion, los servicios
urbanos, la salud y la vivienda, que han sido implantados en los ultimos 30 afios en
la ciudad son los motores de la renovada calidad de wila de la ciudad. Existen
actualmente 20 parques y 9 bosques municipales dentro de k ciudad que dan
servicios a la poblacién de poco mas de un millon y meé de habitantes.

Aungque, como afirma la misma autora, gran parte del éxito que ha tenido el

modelo Curitiba se debe a la educacion que incesantemeéte se ha dado a las
personas acerca de la ecologia. La ciudad funciona porqu&o sélo la municipalidad

proporciona espacios de calidad, sino que la poblacién aida de los espacios y los
hace suyos. ®

33



xisten diversos ejemplos de ciudades que han utilizado el espacio publico
E como ejes rectores para mejorar la calidad de vida. Enlecaso de Medellin en
Colombia, las autoridades se dieron a la tarea de proporéonar espacios publicos,
transporte e infraestructura de calidad a sus ciudadanos. Y como los numeros
presentados por la Alcaldia lo muestran, la calidad de wa tuvo una amplia
mejoria en la uUltima década. Es preciso decir que el gpacio publico, en los tres
casos, fue parte importante de la conformacién de las soliciones presentadas, pero
de ninguna manera la Unica. EI metro cable en Medellin se utliz6 para mejorar los
traslados de la poblacién en general, pero se usaron los lededores del proyecto

para mejorar la zona y su infraestructura.

El caso de Copenhague ilustra la importancia de tener espaios publicos de calidad,
ya que hace 40 afios, en un pais con las caracteristicas deinamarca no se tenia la
cultura de utilizar el espacio publico. La peatonalizacion del centro de la ciudad y
las trabas puestas al uso de automovil y el aparcamiento han devenido en la
utilizacién del espacio publico que es percibido, por parte de los usuarios, como

suyo.

El caso de Curitiba es relevante porque al igual que elde Medellin, ocurren en
contextos sociales, politicos y econémicos mas similesl de la ciudad de Monterrey,
a diferencia de la situacion en Copenhague. Es importante recalcar que la ciudad
de Curitiba conté primero con un sistema de transporte de calidad, para poder

acercar a sus ciudadanos a los espacios que posteriormerd fueron creados.

Pero la importancia de los tres ejemplos es la mejoria @ la calidad de vida, en los
tres casos. Y aun mayor la importancia de los casos yaug el espacio publico en los
tres casos fue un aliciente importante de la cohesion dela ciudad, y de el aumento

de las condiciones de vida y el bienestar. B
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Universo y muestra de estudio

Como ya se menciond anteriormente, la investigacion tiene como objetivo conocer
la relacion que existe entre los parques urbanos ubicadosdentro de los poligonos
de pobreza del AMM y la calidad de vida de la pobladn que habita en ellos.
Partiendo de este interés y objetivo de la investigacion e necesario definir el

universo y la muestra de estudio.

Como Hernandez Sampieri (1997) menciona en su libro metodologa de la
investigacion, para poder realizar una investigacion se necesita saber quiénes, es
decir, el interés se debe de centrar en los sujetos u olgtos de estudio. Para poder
seleccionar una muestra, lo primero que se debe de definr entonces es, la unidad
de analisis —personas, perioddicos, organizaciones, etc. El universo esta definido
entonces, segun el disefio y objetivo de la investigacion,como todas las unidades
gue se clasifiqguen dentro de la unidad de analisis

En este caso la unidad de estudio son los parques. El uverso por ende corresponde
a todos los parques que se encuentran ubicados dentro de ds limites de los 68
poligonos de pobreza definidos por Martinez Jasso, Trevio y Gomez (2009).

La muestra por su parte, suele ser definida como un subgupo de la poblacion o
universo (Sudman, 1976). Habiendo 68 poligonos de pobrezazada uno de ellos con
caracteristicas particulares, es necesario elegir uno comosubgrupo del universo.
Para efectos de este estudio se escogid el poligonoedpobreza identificado con el
namero 2, nombrado poligono Zapata-Urdiales. Dentro de este poligono existen
dos parques, mismos que representan la muestra de todoslos parques ubicados en
los poligonos de pobreza del AMM.
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Localizacion y medio fisico

Habiendo descrito el problema, la hipétesis, las principales preguntas de
investigacion asi como definido las variables, el universo y la muestra; es necesaria
la contextualizacidén de nuestra muestra, es decir, el &reade estudio. Como nuestro
titulo sugiere, el estudio se propone estudiar la condicion de los parques dentro de
los poligonos de pobreza. Dichos poligonos de pobrez definidos previamente por
Martinez Jasso et al. (2009), base de nuestro estudio, efinen 68 areas de rezago en
el Area Metropolitana de Monterrey (AMM).

Dicho estudio esclarece importantes caracteristicas soabeconémicas como niveles
educativos de la poblacion dentro de los poligonos, indces de desempleo,
descripciones demogréficas, etc. Los datos anteriores, lgunos tomados en cuenta
dentro de la tesis, deben ser complementados con una descpcion mas extensa del
area de estudio.

El poligono seleccionado, esta referido como el nimero 2dentro del estudio de
Martinez Jasso et al. (2009). Dentro de este apartado sealilucidan aspectos de
localizacion y medio fisico, antecedentes historicos, melio socioecondmico, medio
construido, infraestructura de transporte, planeaciéon urbana, le yes que atafien a
los parques y espacio publico y finalmente las condicionesfisicas actuales de los
parques que se encuentran dentro del poligono de pobreza.

Componen la localizacion y medio fisico las caracterisicas de clima, topografia del
area, hidrografia, flora y fauna etc. Dentro de los antecedentes histéricos se
menciona brevemente como se constituy6 la zona urbana donde el poligono esta
ubicado. ElI medio socioecondmico lo componen datos censkes asi como
referencias del estudio de Jasso et al. (2009). El medioonstruido esta compuesto

por usos del suelo, lotificacion y vivienda; la infraestructura de transporte se refiere
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a las rutas de camiones que abastecen la zona, asi comlas avenidas o vialidades
importantes que estan préximas al poligono de pobreza. Enel apartado de leyes se
esclareceran leyes pertinentes a los parques, quién los adnmistra, qué criterios

define el estado para la dotacion de parques publicos ycomo se clasifican dentro
de las zonas urbanas. Finalmente se describirdn las condicines fisicas de los
parques del poligono, estado en que se encuentran, accesiidad, barreras fisicas,
permeabilidad, y otras condiciones necesarias para su analsis.

Clima

Segun la clasificacion establecida por el climatélogo Wladimir Meter Kdppen, la

mayoria de los territorios del estado de Nuevo Leon entrandentro de la clase B
(seco). Esta clasificacién B posee dos variantes: Aridmmuy seco (Bw) y Semiarido o
seco (Bs). La precipitacién anual es insuficiente, menoa 350mm, con temperaturas

anuales que varian entre 15°C y 25°C; y de 8 a 12 mesesos (Merla, 1990). Dentro
de las cartas climatolégicas del INEGI, el estado de iévo Ledn se encuentra
dividido entre seco y semiseco, templado subhimedo y muy seco. Monterrey
especificamente, se encuentra identificado como seco esépario, semiseco calido
extremoso; con una precipitacion anual promedio de 634.1mm (NEGI, 2003).

Merla (1990) menciona que las zonas que cuentan con mayores prepitaciones son
los municipios situados al sureste de Monterrey, zona dtrica, con
aproximadamente 634 mm anuales. En Monterrey la temperatura me dia anual es
22°C. Las precipitaciones se concentran Unicamente a fines & verano y otofio,
siendo las maximas en los meses de septiembre y octubreEstas lluvias son de tipo

convectivas y cicldnicas.

El mismo autor especificO que las temperaturas maximas se observan en los meses
de junio, julio y agosto, alcanzando los 40 ° C o masEl periodo comprendido entre
el 14 de julio y el 24 de agosto se le conoce comoditicula”, y es en este periodo

donde las temperaturas maximas son alcanzadas.
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La temporada invernal que comprende entre el 23 de diciembrey el 21 de marzo
presenta temperaturas de entre los 2°C y 10°C y en forma muyexcepcional
temperaturas menores a -5°C. Lo anterior dependiente de losperiodos ciclicos de la

llegada del periodo invernal a las grandes llanuras canadienses y norteamericanas.

Monterrey debido a su cercania con el mar, de 250 a 300 knge encuentra expuesto
a perturbaciones en el Golfo de México, principalmente cidones tropicales. Debido
a lo anterior las lluvias se presentan de julio a octubre, la media maxima de lluvia
se presenta en la primera quincena del mes de septiembre groximadamente.

Dichos fenédmenos meteorolégicos no alcanzan a llegar a laregion con su
intensidad caracteristica, a excepcion de los ciclones, e cuanto a magnitud de

vientos e intensidad de precipitaciones, sino que producen lluvias frontales y muy
copiosos chubascos.

En el caso de la geografia particular de Monterrey, su sitacion rodeada de
montafias por el sureste, sur, suroeste y noroeste; no aspor el norte, noroeste y
este, es légico que los vientos lleguen mas frecuentegor estos ultimos rumbos y
en cierta época del afio mas frecuentes los del norte y esteomparados con los que
vienen del sureste. Los anteriores mantienen la humedad, peo también en otra
época son frecuentes las calmas que no transportan humedal. Dicha variabilidad
de condiciones meteorolégicas se debe a la ubicacion erel lindero de la llanura
esteparia y la Sierra Madre Orientes, moderadamente hiumeda (Merla, 1990).

Esta variabilidad de la precipitacibon es una condicion caracteristica de la
localizacion de Monterrey, latitud norte 25°40’ y 100°18’de longitud oeste y una
altura de 534 metros sobre el nivel del mar. Dicha varidilidad es muy marcada

debido a que los periodos de lluvia son seguidos por tro de sequia, esto es, las
lluvia se acumula en uno o dos meses con el 60% o 70%lel total anual (Merla,

1990).
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Fig. 3.2 Seccion del poligono de pobreza. Elaboracipropia.

Topografia

Como podemos observar en el mapa anterior, el poligono @& pobreza niumero dos
se encuentra dividido al norte por la avenida Ruiz Cortinezy al este por la avenida
Gonzalitos; y es precisamente en estos dos puntos dondees presentan las alturas
mas bajas registradas en el poligono. El area estudiadapresenta una pendiente

positiva de este a oeste.
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La pendiente media aproximada del poligono de pobreza es de 2°, aunque existen
zonas donde ésta pendiente es mas pronunciada, como por ejeplo en el area que

divide la avenida Ruiz Cortines.

Antecedentes histoéricos

Los terrenos de la colonia Urdiales y Zapata, donde se enantra ubicado el
poligono de pobreza nimero dos, eran hasta casi mediadosdel siglo XX, fincas de
hacendados. Los Urdiales colindaban al norte con la haciend de los Davila, en lo

gue actualmente es la avenida Lincoln. Al sur se encontrda los terrenos de lo que



Fig. 3.3 Mapa de la ciudad de Monterrey. Diciembre d 1945. Guerrero (2012).

actualmente es la colonia Mitras Sur. Al poniente se lo@alizaba la haciendo de
Francisco Armenddiz, empresario de origen espafiol, terrenos ge actualmente
forman parte de la colonia Vista Hermosa. Al este lindaban con el antiguo camino a
Villa de Garcia y San Bernabé del Topo Chico, el cual edascrito como un llano.

O

En la década de los 40, muchos de los terrenos de la amjua hacienda se
urbanizaron para formar la colonia Mitras Centro. Surgieron despu és las colonias
Leones, Mitras Norte, Bernardo Reyes, Zapata, el gimnasio i¢vo Ledn y los
panteones del Roble y Tepeyac. El casco de la hacienda sonvirtié6 en la colonia
Urdiales.

Los terrenos alguna vez rurales fueron divididos, posteriormente, en la década de
los 70 con la construccién de la avenida Gonzalitos. Seuenta que los problemas y
debacle de la colonia surgié a raiz de problemas con derehos a terrenos de los
antiguos pobladores. (Guerreo Aguilar, 2012).
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Medio socioecondmico

El poligono de pobreza nimero dos presenta una poblaciontotal, de acuerdo al
documento poligonos de pobreza urbanos publicado por la SEEDESOL (2010), de
7,683 habitantes y un total de 2,438 de viviendas. De 108,683 habitantes totales,
3,729 son hombres y 3,936 mujeres, es decir, el 51% de hadbitantes del poligono

son mujeres.

La cantidad de personas que habitan el poligono que son oundos de otra entidad
es de 1,889, es decir, el 24% de la poblacién. De lmsteriores 103 personas hablan
alguna lengua indigena, siendo todos bilingiies, ya que delos hablantes de lenguas
indigenas, la totalidad habla espafiol. Y existen 220 hditantes en hogares censales
indigenas (SEDESOL, 2010).

Los mismos autores afirman que el grado de escolaridadpromedio del poligono es
de 9.4 afios, es decir, preparatoria comenzada. El grado pmedio de educacion en
hombres es de 9.7 afios mientras que en las mujeres es de D.afios. Sin embargo
existen 59 personas de 15 afios 0 mas en condicion de analfatismo, y 126 personas
en el mismo rango de edades sin escolaridad alguna. Hay 114 personas de 15 afos
0 mas con secundaria completa, casi el 15% de la pold#n; y 3,516 personas de 18

afios 0 mas con educacion pos-basica.

La poblacién econdmicamente activa en el area estudiadaes de 3,633 personas y
2,823 personas econdmicamente no activas, esto es un 23% di poblacion, casi un
cuarto de la totalidad de los habitantes perciben ingresos. 5,879 personas estan

afiliadas o son derechohabientes de servicios de salud.

De los 2,110 hogares censales, 1,521 presentan una tjgla masculina y 573

presentan jefatura femenina. El promedio de ocupantes en viviendas particulares
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habitadas es de 2.6 por vivienda, mientras que el promedb de ocupantes por
cuarto en viviendas habitadas es de 0.6 personas por cuarto Existen 2,071
viviendas habitadas con piso de material diferente a tierra, casi la totalidad del
poligono. 460 de las viviendas poseen sélo un dormitorio y 1,617 poseen dos
dormitorios o mas. 10 casas poseen 1 solo cuarto, 1ldhados cuartos y 1,924 con tres
cuartos o mas (SEDESOL, 2010).

Medio construido

Dentro del plan de desarrollo urbano (PDU) 2010-2020 demunicipio de Monterrey
se puede observar claramente que la zona de estudio, elpoligono de pobreza
Zapata-Urdiales, esta clasificado mayormente en dos usosde suelo: Habitacional
mixto medio (HMM) y Habitacional Multifamiliar (HM). EIl PDU especifica que las
zonas HMM se establecen como zonas donde el uso habitacnal convive con otros
usos de comercio y servicios, y que este admite una me#a mas intensa que el
Habitacional Mixto Ligero (HML). Por su parte el HM seestablece como areas donde
se permite la construccion de edificios para vivienda, ad como vivienda unifamiliar

y donde el comercio basico esta condicionado.

Se pueden observar también equipamientos y servicios, repesentados en azul.
Estas zonas se clasifican como predios destinados para ekstablecimiento de
instalaciones que atiendan necesidades de la poblacion enmaterias como salud,
educacion, cultura, asistencia social, etc. En el borde n@ste se pueden observar
dos grandes areas azules, dichas areas pertenecen a losapteones Tepeyac y del
Roble. Dentro del poligono existen también dos escuelas también marcadas en
azul, la secundaria # 20 y un Centro Educativo de Desarrolldntegral.

El area donde se encuentra inmerso el poligono de pobreza est bordeado por

cuatro grandes avenidas. Al norte la avenida Ruiz Cortinez yal este la avenida José
Eleuterio Gonzalez (Gonzalitos), ambas clasificadas en ePDU del municipio como

corredores de alto impacto (CAl).
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Fig. 3.4 Usos de suelo. Plan de desarrollo urbano Mterrey (2010).

Por otra parte, al sur se encuentra la venida Paseo de loseones y al oeste la
avenida Raul Rangel Frias, la primera clasificada comocorredor de mediano

impacto (CMI) y la segunda como CAl. Los corredores urbas se definen como
elementos articuladores de las distintas zonas urbanas que componen el territorio

municipal y son clasificadas segun el impacto urbano de las actividades que
albergan, dichos impactos se clasifican en rubros viales, ambientales y de
superficie demandada. EI CMI se establece sobre vialiddes subcolectoras,
colectoras, y en ocasiones en principales donde predomina y & permite una amplia

gama de comercios y servicios. El CAl es desighado en lamlidades principales y de
acceso controlado, en dichos corredores se permite toda ariedad de usos

comerciales y de servicio a excepcion de industria.

Respecto a las densidades del poligono de pobreza estliado, este se encuentra
inmerso en una zona con clasificacion D9 en el PDU. Esto giifica una densidad
media, especificamente con 95 viviendas por hectarea. Lazonas que rodean el
poligono donde el area de estudio se localiza presentandensidades menores. Al
norte se encuentra un area clasificada con densidad D8, densiad media de 83
viviendas por hectérea, mientras que al sur la densidad esD6.
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Fig. 3.6 Mapa de la ruta 23 Cedros. Ruta Directa.com

Vialidad y transporte

Como se puede observar en la figura namero 1.0, el poligno de pobreza esta
enclavado en una zona mayormente habitacional bordeada por avenidas de gran
tamafio: Ruiz Cortines, José Eleuterio Gonzéalez (Gonzalitds Paseo de los Leones y
en el oeste Raul Rangel Frias, dicha avenida es la madejada de los limites donde el
poligono se inserta. Son estas 3 primeras avenidas, denomindas como de alto o
mediano impacto por el PDU de Monterrey (2010), donde séocalizan la mayoria de
las rutas de camiones que sirven al poligono debido a suproximidad o incursién al
mismo. La avenida Ruiz Cortines es la que mas cantidadde rutas alberga con
respecto al poligono de pobreza; rutas como la 27 Vadl verde-Punta de las Lomas,
35 Ruiz Cortines, 82 Casa Blanca, 82 Directa, 204 San Bdrés5an Pedro, 335 Alvaro
Obreg6n y 335 Villamitras, circulan por esta avenida y tocan epoligono en su parte
norte, al circular por Ruiz Cortines. Por otro lado, cerca desur del poligono, por la
avenida leones, circulan rutas que no se internan en el poligopno pero que pasan
muy cerca de sus limites. Dichas rutas son la 2 y la rut23 cumbres. No obstante el
recorrido de la mayoria de las rutas por las grandes avenida, existen algunas rutas
gue se internan al poligono. Dichas rutas son 23 Cedros, 81Pablo Livas Infonavit,
218 Rosita Azteca y la ruta 310 Pulga Mitras (Ruta Dirtag 2009).
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Fig. 3.7 Mapa de la ruta 218 Pablo Livas. Ruta Diréa.com

Fig. 3.8 Mapa de la ruta 310 Pulga Mitras.

La Ruta 218 Rosita Azteca sigue exactamente el mismtrayecto que la ruta 218
Pablo Livas, solo que esta ultima tiene un recorrido m& amplio hacia el este de la
ciudad (Ruta Directa, 2009).

La misma pagina sefiala que existen otras rutas como la 38Alianza, 38 Libramiento,
201 Santa Catarina-Estacion Mitras y 210 Santa Catarina-San &blas que circulan
por la avenida Gonzalitos, que podrian servir al poligono aunque la distancia a

recorrer para acceder a ellas es mayor.
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Infraestructura y Equipamiento

Existen dentro del territorio del poligono diversos equipami entos y servicios que
podemos observar dentro del PDU del municipio de Monterrey, figura 1.3. En azul
podemos observar representadas tres areas, dos al norte y unal sur del poligono.
Las que se encuentran ubicadas en el norte pertenecen una, lale menor tamafo, a
un centro educativo y de desarrollo integral del municipio d e Monterrey; por otro
lado el de mayor tamafio pertenece a los terrenos del pantebnTepeyac. El area de
servicios y equipamiento representada al sur del poligono pertenece a la escuela

secundaria numero 20.

También existen en el poligono dos parques, ademas de tvos pequefios espacio
gue fungen como jardines vecinales. Estos parques, sirven auna poblacion
determinada. Segun el urbanista danés Jan Gehl (2009) un pague sirve a una
poblacién determinada de entre 400 y 500 m a la redonda del parque mismo.
Siendo estas las distancias que la gente puede caminar dcilmente. Por su parte la
SEDESOL (2010b) define dos zonas, la ZNIN (Zona de inficie inmediata) que
abarca 100m a la redonda del parque y 400m como el area d servicio total del area

verde.

El siguiente mapa posee un estudio de alcances, sobreoks parques que se
encuentran ubicados en el poligono de pobreza. Como podenos observar existe
una zona intermedia que no esta servida por las areas que abren los radios de

accion.
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Fig. 3.10 Anchura de banqueta del parque sur. Archiv del autor.

Parques: condicion fisica

El parque ubicado al sur del poligono de pobreza cuenta on aproximadamente
8,130 nf, y un perimetro de 364 m. Posee una banqueta perimetral de 6m de

ancho, aunque en algunas areas del contorno la distancia aunmenta.
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En la banqueta perimetral del parque existen en total 5 bancas. Es decir, 5 bancas
para un perimetro aproximado de 364 m. Las bancas se encuetran distribuidas de

la siguiente forma: tres en el lado sur, dicho lado delparque posee una distancia de
90 m aproximadamente; en el lado norte hay una banca, dicho lado posee 40 m; el
lado este cuenta con una banca, en un recorrido de 120 m y gailtimo el lado oeste,

el cual no cuenta con banca alguna.



Fig. 3.11 Division del parque en 3 areas. Elaboracid propia con base en Google Earth.

El parque esta claramente divido en 3 areas: un area de jugos para nifios, un area

tipo “plaza” y el resto del parque con banquetas que serpentean entre los arboles.

Cabe mencionar que el parque cuenta con mas bancas al interor del mismo. Se
encuentran distribuidas a lo largo de los recorridos de banquetas y en las rotondas
gue se forman al interior.

Con respecto al alumbrado publico, existen luminarias a lo largo del perimetro del
parque y algunas al interior de este, pero en la noche, lasque se localizan al

interior, no funcionan 0 no se encuentran en servicio.

Respecto a las condiciones de la arborizacion y vegetéa@n en general del parque,
los arboles se encuentran en buenas condiciones, mientras queel pasto posee

amplias areas secas y areas donde no existe, como el éa de juegos.
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Fig. 3.12 Luminarias al interior del parque sur. Aiigivo del autor.

El parque norte posee una superficie aproximada de 8,585 m, es decir, un poco
mayor al parque sur. Su perimetro es de 423 m, aproximadamate. Posee una
banqueta que lo bordea, dicha banqueta tiene una anchura de 2 m.

El parque no posee areas claramente definidas, no obstanteposee una cancha de
basquetbol, un area de juegos, y una extensa area verde. Hlarque posee bancas en
el perimetro, siendo el lado norte el que posee mas banas, 5 precisamente. El lado
este y oeste poseen 3 bancas cada uno. Existen tres tipaifas de bancas a lo largo
del parque, dos de diseflo en concreto y otro en acero. Lasabcas de acero se

encuentran al interior del parque, bordeando las banquetas que se internan en él.

Respecto a la iluminacion del parque, este posee arbaintes en el interior, que

funcionan durante la noche. Aunque existen areas que podrian tener mejor
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Fig. 3.13 Parque norte, planta. Elaboracién propiaen base en Google Earth.

iluminacion, a comparacion del parque ubicado al sur del poligono, este parque

posee mejor iluminacion.
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Por su parte la vegetacion del parque es mas abundante, ndo las copas de los
arboles mas frondosas. Los arboles, como podemos observan la vista aérea, se
encuentran concentrados en el area periférica, dejando la parte central del area

para la canchay la zona de juegos.

Las condiciones de la cancha de basquetbol son en generdiuenas, los aros y los

tableros se encuentran en buenas condiciones.



Fig. 3.14 Area de juegos y cancha, parque norte. Atgivo del autor.

Determinacion de la muestra

Como mencionamos anteriormente en el apartado de medio socioeconémico, la
poblacion total del poligono de pobreza es de 7,683 persnas. Siendo el objetivo de
la investigacion conocer la relacién que existe entre la calidad de vida urbana de
los habitantes del poligono y los parques dentro del mismo, debemos aclarar lo
siguiente: Segun Jan Gehl (2009), un parque sirve a la polacion que se encuentre
de 400-500m de distancia del parque, es decir, las persnas que tengan que
recorrer mas distancia de la anterior para acceder a él, no so considerados como

posibles usuarios regulares del parque.

Debido a lo anterior, nuestra muestra dentro del poligono se reduce aun mas de las
7,683 personas iniciales. Sin embargo si observamos la figra 1.8, podemos observar
gue el estudio de servicio de los parques deja un areasin servir al centro del
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poligono. Es entonces pertinente considerar que el muestreo déde de hacerse en
tres areas diferentes del poligono, para no sesgar los regltados. Las dos primeras
areas de estudio deben de ser precisamente, las areas é&s que sirven el parque
norte y sur del poligono. Sin embargo, ¢qué pasa entonces aoel area no servida?
Con lo anterior, podemos concluir que es necesario estudiarestas dos areas, y que
dichas areas seran comparadas con el area carente de espars verdes.

Segun Hernandez Sampieri (1997) existen muestras tipicas sale poblaciones
humanas y organizacionales en estudios sociales, mismos ge son utilizados por
diversos autores para comparar sus muestras con las de otrs investigadores.
Existe una division entre estudios regionales y nacionales, etos ultimos requieren
de muestras de mayor tamafo. Sin embargo para estudios regbnales en ciencias
sociales menciona que una muestra de 100 individuos tiende a ser normal, esto

respondiendo al teorema del limite central o distribucién d e campana.

Es importante aclarar que se debe de tomar en cuenta la fatibilidad y el tiempo
para la determinacién del nimero de individuos que seran encuestados. Para
efectos de esta investigacion, el autor del estudio esla Unica persona que estara a
cargo de dicho trabajo de campo. Debido a lo anterior y étiempo con el que se
cuenta para realizar dicho trabajo, se opté por tomar la recomendacion de
Herndndez Sampieri (1997) para tomar el valor de 100 encuesdos.

Tomando entonces 100 individuos como la muestra de nuestro estudio, debemos
repartir estos individuos que serdn encuestados en las 3 diintas areas que seran
evaluadas, y que posteriormente serdn comparadas entre si.Si 100/3=33.33,
tenemos que se deben realizar 33 encuestas por area para quer obtener una

muestra que tienda a ser normal.

Instrumento de trabajo

Siendo el titulo de la investigacion “el parque como antitesis de generador de

calidad de vida urbana en los poligonos de pobreza del MM”, la idea esencial de la
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investigaciéon es conocer la relacion negativa o positiva qe existe entre los
habitantes de estas areas y los parques, para asi salvesi los mismos brindan o no
calidad de vida urbana. Es importante conocer las tres varidles que son base para

la investigacion.

Matriz de Congruencia

Titulo Elparquey su fracaso como de generador de calidad de vida urbana
en los poligonos de pobreza del AMM.

Preguntasde ¢, Qué factores ¢Hasta qué junto el ¢ Hasta qué punto las
investigacion influyen para que un  espacio publico areas marginadas
espacio publico sea  influencia la calidad  sufren de falta de
exitoso? de vida? espacios de calidad?
58
Objetivo general Determinar las causas que tan hecho al parque fracasar comc
generador de calidad de vida urbana en los poligonos de pbreza del
AMM.
Objetivo especifico Determinar los Determinar las Determinar la
factores que hacen a relaciones calidad de relacion entre area
un parque exitoso vida-espacio publico rezagada o
marginada y espacio
publico
Hipédtesis Sise siguen considerando los parques como areas inseguras

deterioradas por parte de la poblacién, la calidad de vida urbana de
los poligonos de pobreza no podra mejorarse.

Variables Espacio publico Calidad de vida Marginacion




Definiciones

Variable

Definicién

Egpacio publico

Calidad devida

Marginacion

El espacio publico es el territorio de la ciudad dondecualquier
persona tiene derecho a acceder, estar y transitar libremente
El parque por su parte se define como un espacio publico
urbano donde predomina la vegetacion.

Termino multidimensional de las condiciones de vida objet ivas
de la poblacién y un alto grado de bienestar subijetivo, asi
como la satisfaccion colectiva de necesidades por medi de
politicas sociales.

Situacion social de cesventaja econdmica, profesional, politica,
o de estatus social producida por la dificultad que tiene una
persona o grupo social para integrarse a los sistemas de
funcionamiento social.
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Operacionalizacion de variables
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Estructura del instrumentoay b

El estudio no sélo esta basado en la encuesta de campque se ha disefiado a partir
de el proceso antes mostrado, si no que existe una partede campo con proceso de
observacion. Como se puede observar en los items de laperacionalizacion de

variables, existen algunos datos que no son mostrados coo preguntas, dichos

datos seran parte de la conformacion del instrumento b.

Es importante primero mostrar el resultado del instrumento a, que seria el
cuestionario que sera aplicado en las areas del poligonade pobreza antes descritas.
El cuestionario completo se encuentra en la seccion de anexs y esta formado por
los rubros datos generales, educacion, ocupacion, calidd de vida urbana, entorno,

vivienda, movilidad, salud, sociabilidad, uso y confort. Como hemos mencionado
anteriormente el apartado de espacios publicos mide la calidad de los mismos,

basados en los estatutos de Project for Public Spacg2013), por su parte el apartado
de calidad de vida urbana estd basado en el estudio sbre calidad de vida urbana

realizado por Orellana et al (2009) y la Pontificia Universidad Catolica de Chile para
el area de Gran Santiago.
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En la variable de marginacion se toma, basado en diversaduentes y en estatutos
de organismos como la COPLAMAR (1998) que establece lascesidades esenciales

en nuestro pais.

La conformacién del instrumento b se compone de consultar de fuentes como
censos y de observacion de campo. La observacion para mgrobar la afluencia de
personas, los comercios localizados en el lugar, la cantiad de mujeres que utilizan
los espacios publicos, el horario de mayor afluencia,la limpieza del lugar, el
mantenimiento de arborizacion y banquetas, la vigilancia y |a permeabilidad
visual. Los puntos anteriores tomados también de PPS (203).

Aplicacion del instrumento

La aplicacion de las encuestas se llevo a cabo en un pedo de dos semanas, entre
el 26 de abril y el 10 de marzo. Es importante mencionar quelentro de las semanas
de trabajo de campo el clima fue un detrimento para pod er realizarlas, hubo varios
dias lluviosos y temperaturas gélidas en general. Se aptiaron encuestas en las tres
zonas antes descritas, siendo la tercera, el centro del péjono, en la que se utilizd
el método de conveniencia casa por casa. Las otras da@geas fueron levantadas con
personas que utilizaban el parque y en las zonas definidas inmediatas o de
influencia por la SEDESOL (2010b). La primera zona a levantiue el parque norte y
sus calles aledafnas, donde no hubo eventualidad alguna.Seguido del parque sur,
donde se tomd como referencia, de nuevo, el area estableéda en el mapa de 400-
500m que establece la SEDESOL. También se realizaron emstias en los negocios
colindantes al parque, asi como la aplicacion casa por asa. Habria que mencionar
gue la aplicacion casa por casa fue un recurso surgido sbre la encuesta, ya que no
habia suficientes personas en los parques para poder compétar los nameros
anteriormente establecidos en el determino de la muestra. Finalmente se levanto
la zona centro del poligono, donde se tuvo especial culado en la forma de vestir,
ya que la zona se sentia mas insegura que las anterioresSe omitid cualquier uso

de aparato electrénico, celular, grabadora etc. y en generalcualquier objeto demas,
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solo se portaba las encuestas y la pluma con las que se&ontestaba la misma.
Aungue el ambiente se sentia inseguro, no hubo altercado dguno.

Las horas establecidas de las encuestas fueron generalmerd las mafanas de 10 a
12, esto para poder tener contacto con las amas de casmtes de la comida. Y en la
tarde de 5 a 9 de la noche, esto para poder entrevistar jeds de familia y personas en
general que usan los parques en las horas después de lambores. Aunque también
se hizo trabajo de campo a altas horas de la noche, aono por ejemplo en la
madrugada, no se realizaron encuestas en estos horarios, @an el motivo de no
generar desconfianza.En algunas ocasiones hubo necesidad demostrar la
credencial de estudiante de la U.A.N.L., debido a la @sconfianza que algunas
personas tenian a responder las preguntas.

Conclusiones

La aplicacion de las encuestas revel6 algunas situacions que se tenian predichas
sobre el funcionamiento de los parques, y aunque a priori se pueden observar
tendencias es necesario decorticar los datos de las encuéas. También es necesario
recalcar que se percibieron errores en el disefio del instrumenb de evaluacién y
aunque la disposicion de la gente fue buena en general, seobservé un claro miedo
de las personas a ser abordados por un extrafio sin identificaciéon alguna, como un
uniforme de alguna dependencia de gobierno etc. El procesode encuestar puede
resultar rapido, pero algunas encuestas podrian ser ahondadascon observaciones,
cosa que no se hizo en muchos casos debido al corto@mpo que se contaba,
aunado a que soélo un estudiante de maestria aplico todas las encuestas. Es
también importante recalcar que el numero 100, repartido entre 3 areas, es decir 33
entrevistas por area, parecid un poco redundante en todos los casos. Aungue
debido al teorema del limite central se escogio esta dfra, en los 3 casos, después de
haber realizado aproximadamente 10 encuestas, la tendenciasobre las condiciones

del area y el funcionamiento de la zona podia observarse @aramente.
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Descripcion de
las variables



Después de haber definido, en el apartado anterior, la conbrmacion del

instrumento de trabajo y el procedimiento para la aplicacié n de las encuestas en el
poligono de pobreza, es necesario presentar los resultadosobtenidos durante la

fase de campo. Este apartado estd compuesto de tres paes—variables—, espacio
publico, calidad de vida urbana y marginacion.

Dentro del apartado de espacio publico se presentan los reultados obtenidos en
las encuestas realizadas, aunado a las observaciones y seltados obtenidos en la
aplicacion del instrumento que conocemos como “b”, definido también con
anterioridad. Algunas observaciones que se hacen sobre losparques son, sus
rangos de accion o servicio; la utilizaciéon del parque segun los encuestados; la
frecuencia con la que lo utilizan; el tipo de actividades que se realizan, esto
cotejado con la observacién personal en los parques del pligono; las relaciones
gue existen entre los vecinos del parque; la percepcién deseguridad o inseguridad
en el barrio o colonia por parte de los vecinos; consideraiones sobre iluminaciones
en los parques; asi como la impresion de los mismos, & decir, mantenimiento y

limpieza en general.

En el apartado de calidad de vida urbana se dilucidan indicadores de la misma
como entorno, vivienda, movilidad, y salud. indice de areaverde por habitante y
observacién del barrio completan el analisis del entorno; se clarifica la tipologia de
vivienda en el barrio, asi como los habitantes por casahabitacién y nimero de

habitaciones con las que cuentan las casas de los entregtados para el indicador
vivienda; en movilidad se describe el transporte utilizado, asi como percepciones
del transporte publico, calles y banquetas del barrio; finalmente al indicador salud

lo compone la afiliacién de los entrevistados a un servicio de salud y la cercania de

hospitales o clinicas en el barrio.

El apartado de marginacion lo componen el grado de escolarichd, el nivel de
ingresos y empleo, y el acceso a servicios de viviendaedos entrevistados, los datos
anteriores cotejado con cifras censales del estudio de Matinez Jasso et al (2009) y
del censo de poblacion 2010.
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Espacio publico

Es importante comenzar el analisis de los parques del ptigono con su ubicacion e
influencia, o radio de accién de los mismos. El urbanistadanés Jan Gehl (2009) asi
como la SEDESOL (2010b) definen la influencia de los pargsi en una distancia de
400m partiendo del centro del parque, como se observa enla figura 1.8 del
apartado de metodologia. Sin embargo, existen especifiédades en cada caso que se

requiere analizar.
Parque norte

El parque norte, figura 2.0, se encuentra ubicado dentro del poligono, mas no
forma parte del cuerpo principal del mismo. Esta zona al norte se encuentra
disociada por la avenida Ruiz Cortines, avenida clasiftada en el PDU del municipio
de Monterrey como Corredor de Alto Impacto (CAl) (Secretéa de Desarrollo Urbano
y Ecologia, 2009). Esta condicion de la avenida, representa na barrera fisica
importante para el cumplimiento de la norma de servicio m encionada por Gehl. En
efecto, la avenida de 6 carriles carece, ademas, de upuente peatonal para que las

personas puedan circular liboremente entre las dos zonas.

Los resultados de las encuestas arrojaron que de las psonas que fueron
entrevistadas en el parque norte, 88 % vivia en el areagl otro 12 % vivia en otra
colonia. Estas personas provenian mayormente de la colonia Ntras Norte, es decir,
no provenian del poligono de pobreza. Inclusive, se observ@ue las personas que
vivian en la colonia y utilizaban el parque, provenian de calles aledafnas al mismo,
es decir, calles como Papantla, Poza Rica, Lerdo, Cdnén, Jaumave, Gomez Palacio
y Tuxpan. Una de las entrevistadas especific6 que el parge era frecuentado
principalmente por personas de la colonia, y de los alrededages; también hizo
referencia a la colonia Antonio Villarreal, parte del poligono de pobreza, como

personas que soélo acudian raramente.
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B Sociabilidad

Fig. 4.1 Grafica sobre frecuencia de uso del parquaorte. Elaboracion propia.

La frecuencia con la que se utilizaba el parque variaba el 23 % de las personas
respondieron que lo utilizaban diario, un 9.5 % lo utiliz aban cada tercer dia; el 16 %
de las personas recurrian tres veces por semana, 28 % dogees por semana, Yy el
20% de las personas restantes lo frecuentaban una o dos vexs al mes. De las
personas anteriores, se observé que las que frecuentaban ras el area verde, eran

precisamente las que habitaban alrededor el parque.

Frecuenciade uso del parquenorte

m Uso diario

Cada tercer dic
m Tres veces por seman
m Dos veces por seman
m Dos veces por me

Una vez por mes

Las actividades mas realizadas en el area eran caminar yarrer, 45 % y 25 % de las
personas respondieron lo anterior respectivamente. La observacdon del é&rea
confirmd lo anterior, aunque se observaron muy pocas personascorriendo. Debido
a las instalaciones con las que el parque cuenta—juegospara nifilos y cancha de
basquet/futbol—, las dos actividades mas realizadas, después de correr y caminar,
fueron jugar futbol y la asistencia de madres con sus hijos para el uso de los juegos.
12.5 % de los entrevistados respondieron asi a la encuestaientras que otro 12.5 %
respondieron que jugaban futbol en el area.
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Fig. 4.2 Grafica de actividades méas comunes. E. prap

Actividadesrealizadasen el parquenorte

m Caminar

m Correr

m Uso de juegos infantiles
m Jugar futbol

Aerobics

Respecto a la relaciéon de los vecinos con otros vecinogue acudian al parque, la
opinion fue un poco dividida; 56 % de las personas responderon que
efectivamente, tenian relaciébn con los vecinos que frecuentaban el parque;

mientras que el 32 % respondieron negativamente a la pregunta. Aunque esta
divisién fue contrastante con la pregunta sobre si existia apoyo entre los vecinos
frente a algun problema en el barrio; el 68 % respondié que «istia apoyo entre

vecinos, mientras que el 8 por ciento opind lo contrario. En eta pregunta hubo un

20 % de indiferencia, dato que resulta significativo. También es interesante

recalcar que una sefora insisti6 en la importancia que el parque tuvo para el

desarrollo de la comunidad, ya que como ella afirmd, losmismos vecinos ayudaron
a mejorar el parque cuando recién se asentaron en la coloniahace mas de 20 afos,
y debido a ello mantiene relacion con todos los vecinosque habitan alrededor del

parque.

Usos

Frente al uso mixto o diverso de las areas colindantes alparque, el 84 % de la
poblacién afirmé que no existian comercios alrededor del parque. Lo anterior
verificado con la observacion de campo, el parque sélacuenta con una estética y un

puesto de comida, establecimiento que sélo funciona por las tardes y noches.
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B Confort

Fig. 4.3 Grafica de existencia de vigilancia. E. prpia.

Fig. 4.4 Grafica de percepcion de seguridad. E. prop.

Respecto a la seguridad y vigilancia en el barrio, las pesonas estuvieron casi
totalmente divididas sobre la existencia de guardia en el barrio. El 48 % dijo no
haber vigilancia alguna en la zona, mientras que el 44 % dirmo la existencia de la

misma.

Existenciade vigilanciaen el barrio
Parquenorte

m No hay vigilancia
Si hay vigilancia
44% m No sabe
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Sin embargo la percepcion de seguridad tuvo tendencia negativa; el 64 % de la
poblacion dijo no sentirse seguro con la vigilancia o can la seguridad del barrio,

mientras que el 24 % afirmo sentirse seguro.

Percepcion de seguridad en el barrio
Parquenorte

m Segura

Inseguro
= No contesto

m Indiferente

64%




Fig. 4.5 Grafica de seguridad del parque norte. E. ppia.

La condicién del parqgue como zona segura dio como resultalo una nueva division
entre opiniones; el 56 % de la poblacion consideré al parqueun area segura,
mientras que el 44 % lo considerd un sitio inseguro para etar. ES importante
recalcar que muchos de los entrevistados especificaron lainseguridad que el
parque presenta de noche, aunque podria ser sélo una percepion de los usuarios,

es importante tenerla en cuenta.

Parquenorteconsideradoun area segura

44% m Seguro

Inseguro

Respecto al mantenimiento del parque las personas opinaron, en general, que el
alumbrado publico estaba en buenas condiciones, un 88 por ciento opind lo
anterior; y el mismo porcentaje opiné que no habia basura en el area y que el pasto

y arborizacion se encuentran en buen estado.
Movilidad

Paraddjicamente a la oferta de rutas de autobuses que «isten en la avenida Ruiz
Cortinez, como lo mencionamos en el capitulo de metodolayia apartado vialidad y
transporte, la mayoria de los entrevistados utilizan como medio de transporte el
automovil particular, el 77 % para ser preciso. Mientras que el 16 % utiliza
transporte publico, ya sea metro o autobls. Y aunque el 60 % no utiliza el
transporte publico, el 52 % de la poblacién dice estamsatisfecha con el mismo.

71



Fig. 4.6 Grafica de medios de transporte mas utilizios.

Mediosde transporteutilizados
Parquenorte

4%

= Automovil

m Autobus

m A pie
Metro

Las calles del barrio obtuvieron también, una buena percepcion en cuanto a su
estado, el 80 % de las personas dijeron estar de acuerdaon sus condiciones,
mientras que las banquetas fueron divididas en, 56 % positivas y 44 % negativas.

Parque Sur

El parque sur por su parte, con sus condiciones especifas disimiles, muestra otra
situacion morfolégica y urbanistica. Refiriendonos a la figura 2.0, podemos
observar que al menos el area teorica de influencia no seve interrumpida hacia el
poligono de pobreza, aunque si lo hace hacia el sur, ygue la avenida Leones actia
de la misma manera que Ruiz Cortines actia con el parquenorte. Esta via, barrera
fisica, también esté calificada dentro del PDU del municipio de Monterrey como un
CAl. La situacién de este parque sur es mucho menosrivada que la del parque
norte. A diferencia del parque norte, que se encuentra enclavalo en un éarea
habitacional sin flujo considerable de transito, este parque se encuentra entre la
avenida Leones y la avenida Lazaro Cardenas, esta Ultimautilizada como
alternativa a la avenida Leones posee trafico y rutas deautobuls que circulan por
ella. El parque también se utiliza como area de transito por las personas que bajan
del autobus en Lazaro Cardenas y caminan hacia Leones, laug agrava si situacion
de impersonalidad. En efecto, se podria afirmar que exise una barrera entre el
parque y el poligono de pobreza, ya que las cuadras al nde de este parque estan
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Fig. 4.7 Grafica de frecuencia de uso del parque suE. propia.

repletas de bodegas y comercios que separan al parque debrea habitacional. Es
importante recalcar esta observacion de campo que se perdde cuando se camina

por el area.

Debido a la poca afluencia de personas en el parque, lanayoria de las encuestas se
realizaron casa por casa, es por eso que los resultadosn cuanto a la residencia de
los encuestados es la siguiente; 96 % afirmaron vivir en lacolonia, mientras que el

4 % afirmé vivir en otro municipio.
Sociabilidad

La frecuencia con la que se utiliza el parque es menor da del parque norte, el 28 %
declaré recurrir al parque una o dos veces por mes, mientrasque el 34 % declaro
hacerlo una o dos veces por semana. El 12 % dijo frecuenta 3 veces por semana y
el 6 % declaré hacerlo diario. El dato revelador es que €0 % de las personas dijo
no acudir al parque.

Frecuenciade uso del parquesur

m Una vez por mes

Una vez por semang
m Dos veces por seman
m 3 veces por seman.
m Diario

No acude al parque

Las actividades mas recurridas fueron caminar y pasear masctas, con 36 % y 24 %,
respectivamente. Otro 16 % dijo correr en el parque, aunque specificaron que
normalmente corren en otro sitio. Aunque el parque cuenta con juegos para nifios,

no se menciono el uso de los mismos. Cabe mencionar que m dia se observé una
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Fig. 4.8 Grafica de actividades realizadas. E. prof.

pareja con nifios utilizando los juegos, aunque sélo ha ccurrido una vez en varios

meses de estar observando el parque, pasando por el areeegularmente.

Actividadesrealizadasen el parquesur

m Caminar
Pasear mascota:
m Correr

m No realiza actividades en é

Tocante la relacién que los vecinos tienen con los demasvecinos que también
acuden al parque, la opinién fue clara, el 60 % dijo notener relacion con otros
vecinos que acuden al parque; otro 20 % dijo tener relacid con otros vecinos. Sin
embargo se obtuvo una respuesta positiva en cuanto al apoyo de los vecinos frente
a problemas en la colonia, un 64 % dijo tener apoyo, mientras que un 16 % dijo no
contar con dicho apoyo. Otro 12 % dijo no saber si existapoyo entre los vecinos de

la colonia.
Uso

Acerca del uso mixto y areas de comercio en torno al parque el 88 % de los
encuestados menciond que existen diversos establecimientss en torno al parque.
Es claro que existen diversos comercios alrededor del parge, muestran los apuntes
de campo. Podemos encontrar una papeleria, un depdsito o tendita y una
carniceria; en otro extremo podemos encontrar locales comercales donde se hallan
6 establecimientos; Un local de botanas, una herbolaria, una tienda de
manualidades hechas en madera, un consultorio de poddlogas, otra papeleria, una
tienda de electrénica, y un local de quesos y productos lateos. Inclusive hay una
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Fig. 4.9 Grafica de existencia de vigilancia en el &rrio. E. propia.

Fig. 4.10 Grafica de percepcion de seguridad. E. prmpia.

sucursal de Starbucks, aunque esta no se localiza en elgrimetro del parque esta

distanciada del mismo unas cuantas casas.
Confort

Respecto a la seguridad hubo un consenso general con respégs a la falta de
vigilancia en el barrio; un 72 % afirmo6 que existe una ausencia de vigilancia en el
barrio, mientras que el 24 % afirm6 que existen patrullas que rondan el area

aunque generalmente hacia la avenida Leones.

Existenciadevigilanciaen el barrio
Parquesur

4%

m No hay vigilancia
Si hay vigilancia

m No sabe

La percepcion de inseguridad fue mas contundente en este paque, el 88 % de los

encuestados dijo no sentirse seguro con la vigilancia, o & ausencia de la misma.

Percepcion de seguridad en el barrio
Parque Sur

m Areainsegura

Area segure

75



Fig. 4.11 Grafica de parque como area segura. E. prpia.

A diferencia del parque norte, el parque sur no fue calificado como un parque
seguro, ya que el 72 % de los encuestados expresé codsrarlo un area insegura.
Un 16 % lo consider6 como &rea segura, aungque la gran mayoriade los
entrevistados hizo hincapié en la inseguridad de la zona awiando cae la noche.

Parquesur consideradoun area segura

H Segura

Inseguro
m No sabe

2%

A razén del mantenimiento de las areas verdes o parque surjas personas tuvieron
opiniones con tendencia negativa en cuanto al funcionamiento del alumbrado
publico. El 74 % de las personas opind que el alumbradmo funciona correctamente
0 que se necesita reforzar el mismo, mientras que un 18 %lijo que era suficiente el
alumbrado publico. Un 8 % dijo no saber del tema o no haer puesto atencién en
dicho rubro. Un porcentaje similar opiné que el parque contaba con basura y no
era mantenido en buenas condiciones, 80 % exclama lo anteror. EI 16 % menciond
no observar basura en el parque, mientras que el restante mengoné no saber o ser

indiferente al tema.

Respecto a las calles y banquetas del barrio la opinion gtuvo dividida; 56 % de los
entrevistados menciond que las calles del barrio estaban & malas condiciones,
mientras que el 40 % opind lo contrario. Las banquetas fueon calificadas con el

mismo porcentaje.
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Fig. 4.12 Grafica de existencia de vigilancia. E. mpia.

Area central del poligono de pobreza

Como se menciond en el apartado metodolégico, se realizaon encuestas en el
centro del poligono, area carente de parques, con el objetto de no sesgar la
condicion de los parques en todo el poligono y asi deagbrir si dichos habitantes
usaban al igual los parques. El centro del poligono es unarea mayormente
habitacional que no es servida por parque alguno, segun los estandares ya
mencionados anteriormente. Se puede observar la situacion dd centro del area

estudiada en la figura 1.8 del apartado anterior, metodologia.

Los resultados de las encuestas aplicadas arrojaron losiguientes resultados: el
88% de los entrevistados viven en la colonia, mientras g el restante vive fuera de
la misma. Cuando fueron cuestionados acerca de la frecuacia con la que usaban
los parques, la negativa fue casi general, el 92 % de & personas no usaban
cualquiera de los parques—parque norte o sur— estudiados. Es importante
recalcar que algunas personas inclusive hicieron mencion de parques que
utilizaban cuando querian recurrir a un area verde, pero no se referian a estos dos
parques estudiados. El 8 % restante, mencionaron usar el parge sur, y nadie

menciono usar el parque norte.

Usode parquenortey sur en el centrodel poligonode
pobreza
0%
8%
No los use
Usa el parque norte
m Usa el parque sul
92%
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B Sociabilidad

Fig. 4.13 Gréfica de frecuencia de uso del parque SuE. propia.

Fig. 4.14 Gréfica de actividades realizadas en el peque sur.

Acerca de la frecuencia con la que el parque era utilizad, se menciond que el 60 %

lo usaban 3 0 4 veces por mes, estas personas que menciaron lo anterior son
parte del 8 % que si utiliza el parque; 20 % dijo usalo una vez a la semana,
mientras que el restante menciond usarlo 2 veces por semanaDe este 8 % anterior,
40 % menciono que la actividad que realizaban en el parque era caminar, otro 40 %
mencion6 correr en area y el 20 % restante mencioné sentarse e el parque

ocasionalmente.

Frecuenciadel usodel parquesur
Centro del poligono

m 3 0 4 veces por me
Una vez por semane

m Dos veces por seman

Actividadesrealizadasen el parquesur
Centro del poligono

m Caminar
Correr

m Sentarse
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Fig. 4.15 Grafica de existencia de vigilancia. E. ppia.

Respecto a la relacion con los vecinos que acuden al patgg, el 88 % menciond no
tener relacién con otros vecinos que acuden al parque, mientras que el 8 % dijo ser
indiferente a lo anterior. En esta parte también hubo un contras te con la pregunta
sobre apoyo entre vecinos, la gran mayoria respondié tener un amyo de sus
vecinos frente a problemas en la colonia; 76 % respondieron psitivamente,

mientras que el 20 % respondi6 negativamente a la pregunta.
Confort

Respecto a la seguridad y vigilancia en el barrio, el 7® de los encuestados dijo no
contar con vigilancia en la zona, mientras que el 18 % afirnaron haber visto

vigilancia; el porcentaje restante dijo que no sabian responder a la pregunta.

Existenciadevigilanciaen el barrio
Centro del poligono

m No hay vigilancia
Si hay vigilancia

m No sabe

La percepcion de seguridad también fue negativa, en generd, con 80 % afirmando
que el barrio es inseguro, mientras que el restante opind que el barrio era seguro.
Tocando la pregunta de los parques, se consideraron areas gpiras por 56 % de la
poblaciéon, mientras que un 18 % menciond lo contrario, el restante no supo
contestar a la pregunta ya que mencionaban que no acudian a bs parques con

frecuencia.
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Fig. 4.17 Gréfica de parques considerados areas segas. Fig. 4.16 Grafica de percepcion de seguridad. E. prpia.

Percepcion de seguridad en el barrio
Centro del poligono

H Inseguro
Segura
Parquenortey sur consideradosareasseguras
Centro del poligono
m Segura
Inseguro
= No sabe

Las condiciones de las calles del barrio obtuvieron 48 %le respuesta negativa,
mientras que el 40 % dijo considerarlas positivas. Lasbanquetas por su parte
obtuvieron 76 % de aceptacion, mientras que el restante opné que las banquetas

no se encontraban en buenas condiciones.
Conclusion

Indiscutiblemente podemos decir que el parque norte sirve un area
exclusivamente habitacional, y que esta influencia se limita a los vecinos del area

contigua, situacién que hace del parque un espacio percbido como mas personal.
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Las condiciones de trafico en la zona también le dan al prque mas privacidad que
al parque sur, que cuenta con trafico considerable. La ondicidon de mantenimiento,
del parque norte, es buena en general, y esto se puede conatar con la observacion
de campo. Los vecinos de la colonia y de la zona dphrque parecen tener, segun las
encuestas, una buena relacion con otros vecinos. El parque ylebarrio también
tienen una percepcion de seguridad positiva, exceptuando la noche, periodo en el

cual los vecinos recalcaron la inseguridad que se sentian la zona.

Son probablemente estos factores los que hacen que el pajue se utilice con mas
frecuencia, en comparaciéon al parque sur. La infraestructura con la que el parque
cuenta también ayuda a su utilizacion, ya que varios dias se observaron jovenes
jugando futbol en la cancha del parque. En efecto, al pregintarles a los usuarios de
la cancha, se mencion6 que con regularidad personas de laolonia hacen partidos
de futbol en la explanada, lo que ayuda a la condicion de apropiacién del parque
por parte de los vecinos.

Por su parte el parque sur cuenta con diversas rutas de aubbuses y trafico en
general que actuan en detrimento del mismo. Y aunque se padria pensar que una
mayor afluencia de trafico y de rutas urbanas que conectan a parque sur con el
resto de la ciudad podria generar un mayor uso en el mismo, esto no sucede asi. El
parque tiene un caracter impersonal y existe un flujo de personas que sélo va de
paso. En general en el parque no se observan personas utilizzdo el area, son
esporadicas las personas que asisten al parque a correr oamninar. La inseguridad
percibida en el area es mayor que en el parque norte, com se menciona en las
encuestas, la zona no cuenta con vigilancia. Es también imprtante recalcar la
frecuencia con la que se mencion6 que el parque en el perido nocturno era muy
inseguro y que las personas no acostumbraban salir a la calkk durante ese horario.
Estos factores funcionan en total detrimento de la utiliza cion del parque, que,

como lo muestran las encuestas, tiene menor uso.

El centro del poligono es un caso particular, ya que no cuerd con parques que
sirvan a la poblacion. Y como el analisis a priori habiaconcluido, a posteriori se

puede uno percatar que las personas del barrio no utilizan estos parques debido a
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su lejania. Ni siquiera son considerados por la poblacidn como suyos, la gente
menciona que son parques que se encuentran en otra area, fiera de los limites que
ellos frecuentan. Inclusive el nombre de las calles camba del centro del poligono al
area del parque norte, el primero cuenta con nombres y personajes revolucionarios
mientras que el area del parque norte cuenta con nombres de localidades de la
republica mexicana, esto podria acentuar la division psicologica de las areas. Por su
parte la vigilancia en el barrio tampoco esta presente, lo que hace que la poblacion

se sienta insegura en los espacios publicos.

En general el poligono de pobreza posee, debido a sus cacteristicas, tres zonas
con condiciones diferentes que inclusive se ve reflejado @ rubros como los
ingresos que mas adelante seran decorticados. Menos de 2n* por habitante en el
poligono, se ve reflejado en las condiciones centrales depoligono mismo y en la

frecuencia en que la poblacién utiliza las areas verdes.

Las condiciones del parque norte lo hacen mas accesiblegra la poblacion, no sélo
en cercania si no condiciones urbanisticas que resultan comoas. El parque sur por
su parte, posee las condiciones antes mencionadas que facionan en su contra y
resulta poco agradable para la poblacion estar en el area Mientras que en el centro
del poligono de pobreza no existe parque alguno, y claramente no se utilizan los
parques debido a su lejania del area central del poligono, hecho que confirma el
area de servicio dictada por el analisis sobre radios ge se realiz6 en el apartado de
metodologia.

Podriamos relacionar por ende, la relacién entre una zona dé poligono de pobreza
con areas verdes y espacios publicos, con la calidad déda y la falta de calidad de
vida en la zona central donde no existen areas de recreo y esgrcimiento. ¢Hasta
gué punto la calidad de vida puede ser beneficiada por la existencia de areas
verdes? ¢Hasta qué punto las areas marginadas de la cilad poseen una carencia
de calidad de vida, desde la perspectiva de el espao publico?, son preguntas que
podria ser de utilidad resolver para tener una perspectiva mas amplia de la
situacion del poligono de pobreza niamero dos y que nos ayularan a dilucidar las
condiciones generales de los poligonos de pobreza del AM.
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Calidad de vida

Como lo mencionamos anteriormente, la calidad de vida esun concepto complejo
y transversal al cual conciernen rubros econémicos, socialesambientales y fisico-
espaciales, tanto a nivel individual como colectivo (Gfuentes et al. 2008); y esta
definida como un concepto multidimensional que se refiere a tener buenas
condiciones de vida “objetivas” y un alto grado de bienestar “subjetivo”, es decir,
percepcion individual (Palomba, 2002).

Debido a lo anterior, este apartado trata indicadores diversos como lo son el
entorno, la vivienda, la movilidad, y la salud. La educa&ién y ocupacion, bien
podrian formar parte de este apartado, sin embargo se incluyeron dentro del
apartado de marginacién ya que estos indicadores de igual forma, describen la
misma.

B Entorno

La OMS, asi como la ONU definen una cantidad especificde metros cuadrados de
area verde por habitante para que una ciudad posea una Ogtima calidad de vida; la
primera organizacion establece la cifra de area verde en 9ni por habitante para

lograr este cometido, mientras que la segunda casi doblael monto, 16n7 (Sierra &
Ramirez, 2010). EI AMM posee, segin la SEDESOL (201ahy de area verde por
habitante, cifra alejada de los estandares internacionales para una optima calidad

vida; sin embargo, no existe ciudad alguna en el territori o nacional que cumpla con
estas pautas. Algunas otras ciudades poseen los siguirtes metrajes de area verde
por persona, 6.5nf en Saltillo, Ciudad de México registra 5.4nf, la Ciudad de
Chihuahua 4.9m?, 4.8n7 la relacion en Ciudad Juarez, Guadalajara posee 4.7men
Querétaro se registran 4.6m* y en Naucalpan 3.1mM siendo el parametro minimo
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Fig. 4.18 Tabla de areas verdes en ciudades del paiElaboracién propia.

internacional de 9m 2. Como se puede observar en la figura 3.1, Monterrey, una de

las ciudades méas importantes del pais, posee un gran déicit y un rezago frente a

otras urbes nacionales.

Areaverde en ciudadesmexicanasy poligono 2

6.5m?/hab

5.4m?/hab

4.9m*hab _4.8mzhab 4-7nEhab—4 - emethab
3.9m?hab
1.8nt/hab

Saltillo Ciudadde Chihuahua  Ciudad Guadalajara Querétaro Monterrey Poligono de
México Juarez pobreza

Aunque esta cifra es de por si baja, el poligono de poteza posee una cifra aun
menor; el area delimitada como poligono Zapata-Urdiales posee un indice de &rea
verde por habitante menor a 2m?, 1.8nipara citar la cifra exacta. Lo anterior hace
parte del indicador entorno.

Con respecto al mismo indicador, del instrumento “a” se obtuvieron los siguientes
resultados. A razon de la pregunta, existe contaminacion en el aire dentro del
barrio. En el area del parque norte la mayoria de las respuetas asintieron respecto
a este rubro, el 56 % de los encuestados; el 24 % estw en desacuerdo con la
afirmacién de la existencia de contaminacion, y el 8 % indiferente a la misma.
Aungue solo el 48 % expresé molestarle dicha situacionmientras que el 32 % opino
no estar molesto. El 16 % se dijo indiferente ante la pregata sobre si le

incomodaba esta situacion.
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Fig. 4.19 Tabla de percepcion sobre contaminacion.l&oracion propia.

Por otro lado, dentro del area del parque sur el 72 % deok encuestados afirmé que
existia contaminacion en el barrio; mientras que el 16 % opnaron lo contrario, el
8% se expreso indiferente y un 4 % dijo no conocer la situaidn del barrio para
contestar dicha pregunta. Al igual que en el area del parque norte, el porcentaje de
personas que afirmé que existia contaminacion en el barrio difirié con las personas
que les incomoda esta situacion. Aunque el 76 % afirmaron la existencia de
contaminacion en el barrio, el 60 % de los encuestados men®nd estar irritado por
dicha situacion; el 16 % contest6 no tener disgusto, nientras que el 20 % se expresé

indiferente.

Localizandonos en el area central del poligono de pobrezalos resultados fueron los
siguientes; el 60 % de los encuestados aseverd positivaente a la existencia de
contaminacion en el aire en el barrio, el 24 % dijeron que elbarrio no posee
contaminacion, entretanto el 16 % dijo no saber responder a lapregunta. Los
cuestionarios arrojaron que el 56 % de las personas dijeron matrarse molestos
frente a la situacion de contaminacién, mientras que el 16 % dijo no presentar
molestia por dicha situacion. La cifra de personas indiferentes fue alta a
comparacion de las otras dos areas, el 24 % respondio lanterior.

Percepcién de contaminadodn en el aire por areade | poligono

m De acuerdc Indiferente m Desacuerdc mNo sabe

72%

60%

56%

24 24
16 16 16

0

Parque Norte Parque Sui Centro Poligonc
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B Movilidad

El medio de transporte mas utilizado en el area del parque norte es el automovil
particular, con 84 % de los encuestados. El 12 % menciorutilizar el autobus como
principal medio de transporte, el 8 % mencion6 caminar para desplazarse,

entretanto un 4 % menciond el metro.

En el area del parque sur, el 76 % de las personas dijeron ilizar el automévil como
principal medio de transporte; mientras que el 20 % dijo utilizar el autobus, y el

restante menciond al metro como forma en la que se desplazan.

Respecto al area central del poligono de pobreza el 56 %le los individuos
encuestados respondié utilizar el automovil particular co mo medio de transporte,

24 % cit6 el metro y un 20 % el autobus.

Mediosdetransporteutilizados,por area del poligono

mCarro mAutobus mA pie mMetro

84%
76%

56%

24
20 20
2% 12
8%
4%
0 I 0

Parque Norte Parque Sui Centro del
poligono

Fig. 4.20 Tabla de medios de transporte por area dgloligono. Elaboracion propia.




En cuanto a la percepcion del transporte pubico, el cuestimario en el area del
parque norte arrojo como resultado que el 52 % de los encastados estuvieron
insatisfechos con el servicio de transporte publico en geneal; el 12 % mencioné
estar satisfecho, mientras que un gran niumero de encuestados, el 36 % para ser
exacto, menciond no saber sobre la situacion de los sereios de transporte publico
debido a que utilizan el carro como principal medio de transporte. En cuanto a la
frecuencia con la que pasa el transporte publico, 44 % selijo satisfecha con dicho
rubro, mientras que otros 44 % dijeron no saber, debido a & misma razon citada
anteriormente; soélo un 12 % alegd estar disconforme con la rfecuencia del

transporte publico en general.

Respecto a la zona del parque sur, el 60 % dijo estar deontento con las
condiciones del transporte publico en la ciudad, un 32 % delos encuestados dijeron
no saber sobre transporte publico, y un 8 % estuvo de acuerd con las condiciones
del mismo. La frecuencia con la que el transporte publico pasa tuvo un 48 % de
desaprobacion, 8 % dijeron estar de acuerdo mientras que una gran parte

mencion6 no tener conocimiento de la frecuencia con la que este opera, 44 %
afirmé lo anterior.

En la zona central del poligono, el 72 % de la poblacion reuestada no esta
satisfecha con el servicio de transporte, el 8 % dice ear satisfecha, mientras que el
16 % dice no saber responder a dicha pregunta. En cuanto a lxecuencia con la que
el transporte sirve a la poblacion, el 48 % del a pobla®n dice estar satisfecha con la
periodicidad existente, entretanto otro 40 % dice estar en desacuerdo, el 16 %
restante no sabe contestar a la pregunta.
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Fig. 4.21 Satisfaccion en medios de transporte. Elatacion propia.

Satisfac cion en el transportepublico

m De acuerdc Indiferente  m Desacuerdc m No sabe

2%
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48
I
|
I 6%
8% I 8%
M |
Parque Norte Parque Sui Centro del

Poligono

En cuanto a la satisfaccion respecto a las condiciones ddas calles y banquetas del

barrio, los cuestionarios arrojaron los resultados presentados a continuacion.

En el area norte del poligono, zona donde se ubica el parquestudiado, 80 % de los
encuestados dijeron estar satisfechos con las condicionesde las calles, el 20 %
restante dijo no estarlo. El 56 % de los encuestados dijeno estar conformes con las
condiciones de las banquetas, mientras que el 44 % restan¢ estuvo en desacuerdo

con las condiciones de las mismas en el barrio.

Los residentes de la zona aledafa al parque sur opinaron losiguiente frente a la
condicion de las calles del barrio; el 72 % estuvieron dacuerdo con el estado de las
mismas, y el 28 % asever6 una mala calidad en estas. s&alles tuvieron mayoria de
comentarios positivos con 60 % de las respuestas positias, de acuerdo a su
condicion actual; el 40 % restante opind que estas no seencuentran Optimas para

Su uso.

En el area central del poligono el 60 % de los habitantes ecuestados mencionar
estar de acuerdo con las condiciones del barrio, mientras qe el restante se

manifestd en desacuerdo con la situacién de las mismas.Las banquetas por su
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Fig. 4.22 Satisfaccion en la condicion de las calle&laboracion propia.

Fig. 4.23 Satisfaccion en la condicion de las banquas. Elaboracion propia.

parte arrojaron

un 72 % de personas conformes, y un 28 % de imnformidad con

las mismas.
Saisfac cién en lacondicién delascallesdel barrio
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M Salud

En cuanto a los servicios de salud y su afiliacion a losnismos, en el area de estudio
denominada parque norte, el 68 % de los entrevistados se acuentran afiliados a

algun servicio médico, mientras que el restante carece deeste servicio. En cuanto a
la existencia de un hospital o clinica médica en el area el 100 % de los habitantes

de esta area mencionaron la existencia de dos, clinica y bspital, en el area.

En el area parque sur, el 72 % se encuentra afiliado a unesvicio médico, en tanto
que la cifra restante carece de los mismos. Cuando las @rsonas fueron
encuestadas sobre la existencia de alguna clinica o sendgio de hospital cercano, el
60 % opind que existe dicho servicio, mientras que el restante opind la carencia del

servicio en la cercania.

Respecto al area central del poligono el 64 % de los enestados dijo tener una
afiliacion a un servicio médico, el 36 % restante carece dl mismo. Tocante la
existencia de un servicio de salud en el area circundante el 68 % asever6 la

existencia de un servicio médico cercano, el resto afirmoque no existe alguno.
W Conclusion

Es dificil evaluar la calidad de vida como un aspectotajantemente positivo o

negativo de una zona o area de la ciudad. Sin embargo sepueden hacer
observaciones importantes para indagar en posteriores investigaciones. Como
mencionamos anteriormente, el area del poligono de pobreza presenta una
cantidad de 1.8nt de area verde/habitante, cifra que se aleja enormemente de los
estandares internacionales para una Optima calidad de vida. Lo anterior no
pretende afirmar que si no hay areas verdes o parques en ebpoligono, no existe
calidad de vida. Como se puede observar, el concepto ide diversos rubros para
llegar a una conclusién o andlisis interpretativo, aunque esta falta de espacio nos
habla de la afectacion que en el rubro entorno, indicador vital de la construccién de
calidad de vida, posee la falta de areas verdes, en a@aso del poligono.

Como se menciond anteriormente, la percepcion, en su calidadde subjetividad,

tiene vital importancia en la construccién de este concepto. Podemos observar que



en general, la mayoria de los habitantes del poligono percben contaminacién en el
area, siendo la zona del parque sur la mas afectada por sta percepcion. Quiza, esta
percepcion surja de la cercania con la avenida Leones y étafico intenso que existe
en su avenida paralela, Lazaro Cardenas, avenida donde elgque sur se ubica.
Estas percepciones negativas del barrio funcionan en detrimento del indicador
entorno y por ende en la construccion de una calidad de vida ¢tima en los limites

internos del poligono.

En cuanto al indicador movilidad, primeramente podemos observar la supremacia
gue posee el automovil particular frente a los demas opciones existentes. Aunque
podria ser un argumento que la percepcion negativa que existe del transporte
publico, como se mostré en las tres areas estudiadasno incentiva el uso del
mismo. También es importante indicar que una gran cantidad de personas no
supieron contestar a esta pregunta sobre percepciéon del transporte publico debido
a que priman el uso del automd@vil. Sin embargo ésto podria decirnos que ni

siquiera usan el transporte publico esporadicamente.

Las condiciones de calles y banquetas fueron positivas, anque es interesante
observar que en la zona del pargue norte las banquetas nofueron tan bien
percibidas. Entretanto las calles tuvieron una gran mayoria de aceptacion.
Contrariamente a lo que resulté en el area central del poligono de pobreza, donde
las calles no fueron positivamente percibidas y las banquetas tuvieron una amplia

mayoria de aprobacion.

Respecto a las condiciones de cercania de servicio médic podemos observar
claramente que la zona del parque norte fue total la respuesta positiva acerca de la

existencia de servicios médicos en la zona.

Lo anterior sirve para darnos una imagen de las condiciones enlas cuales el
poligono de pobreza se encuentra en el rubro calidad de vila. Aunque existe buena
cantidad de personas afiliados a servicios médicos, lazona carece totalmente de

areas verdes y es clara la percepcion que se tiene sobr@gtaminacion en la zona.
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Aunque mas all4d del sitio, como sabemos, en los ultinbs meses la ciudad de
Monterrey ha pasado a ser la ciudad mas contaminada del pds, en cuestion de
calidad del aire (Villasdez &Rezc, 2014). Esto entonce®s llevaria a concluir que la
tenencia de &reas verdes dentro de la ciudad diversifica s funcion de muchas
maneras, una de ellas, mejora la calidad del aire aprovebando el ciclo de di6xido
de carbono que las plantas producen, y por ende la calidadde vida de los
habitantes de la urbe.

Con respecto a la movilidad, que afecta el mismo tiempo la calidad del aire por el
uso indiscriminado del automdvil, podemos observar que la mayoria de la gente
utiliza el automovil como Udnico medio de transporte. La percepcion de las
condiciones del transporte publico en el poligono no ayuda la utilizacién de medios

de transporte colectivos y, como lo comentaban los vecinos los trayectos que se

hacen en metro o autobus se realizan por necesidad.

Respondiendo a la pregunta del cierre de espacio publico podemos decir que los
parques pueden generar calidad de vida, no sélo en los pdgonos de pobreza, si no
en toda el area metropolitana. Esto por sus condiciones deareas recreativas, de
ocio y también de espacios que sirven de pulmones de laiudad.

En definitiva podemos decir que el poligono en su area norte posee una calidad de
vida urbana mas alta que la presentada en el area del @rque sur y aun mayor de la
gue se presenta en el centro del poligono de pobreza. Estagreas son espacios
geograficos donde la marginacion se hace presente, lugaresdonde esta se acentla.
Concierne al proximo apartado describir las condiciones de marginacién del
poligono de pobreza nimero dos y los resultados obtenidbs de su andlisis.
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Marginacion

Al igual que la calidad de vida, el concepto de marghacién se compone de varios
indicadores, entre los cuales se encuentran educacion, ocupaidén y servicios de
vivienda; como se mostrd en la figura dentro del apartado marco teérico, Bustos
(2011) define estos anteriores, y agrega la distribucion € la poblacion en
localidades menores a cinco mil habitantes como indicador de marginacion.
Utilizando la definicion de variables de Bustos, misma que de hecho la CONAPO
utiliza para la definicion de este concepto, obtuvimos los siguientes resultados.

La distribucién de la poblacién en localidades menoresa cinco mil habitantes fue

despreciable, debido a que el andlisis de realizé dentrodel AMM, misma que posee
mas de 4 millones de habitantes. Inclusive, cabe menabnar que el Poligono de
pobreza numero 2 posee una poblacion de 7,683 habitantes, pr lo que por si
mismo sobrepasa esta cifra de 5,000 habitantes antes cfada. Estas dos situaciones
dieron como resultados el descarte de este rubro mencionad por Bustos.

Educacion

Primeramente, la cifra de analfabetismo se tomé del censo realizado en 2010 por
Martinez Jasso et al (2009) para SEDESOL. Dentro del é&rea del poligono
encontramos 62 personas que no saben leer y escribir, es decimenos del uno por
ciento de la poblacion es analfabeta. Aunque la cifra depersonas que no cuentan
con escolaridad se duplica, 126 personas no poseen escoldad alguna; es decir
1.6% de la poblacién total del poligono. A su vez esnportante mencionar que
dentro del poligono de pobreza existen 102 personas déres afios 0 mas que hablan
una lengua indigena, y existen 220 hogares censados indigenas
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Fig. 4.24 Grafica de mayores de 18 afios con educacidpos basica. Elaboracion propia.

De la siguiente estadistica, se toman en cuenta sélo & poblacion mayor a 18 afios,
dicha poblacion es de 5,873 personas. Se observa que @@,516 individuos cuentan
con educacién pos basica, de los cuales 1,740 son homds y 1,775 son mujeres. Esto
quiere decir que poco menos del 40 % de la poblacion dl poligono no siguié con
sus estudios después de primaria y secundaria.

Mayoresde 18 afios con educacion posbasica

B Con educacior

O Sin educacion

El grado promedio de escolaridad en el poligono es de 9. afios, es decir, la mayoria
de la gente entr6 a educacién media superior pero desertd en el primer afio de

estudios. La poblacibn masculina cuenta con un promedio mayor que el de la
poblacion femenina, 9.7 y 9.1 afios son los promedios respéiwos de escolaridad en

la poblacion total del poligono.

Dentro de las estadisticas se puede reiterar este abandoo en la época de
preparatoria. Dentro de las estadisticas no existen nifios ojovenes de entre 5y 14
afios que no asistan a la escuela, periodo comprendido entre primaria y

secundaria. Sin embargo existen 202 jovenes de entre 1537 afios que no asisten a
la escuela, esto de una poblacién total del mismo rangode edad de 272 individuos;
un porcentaje de 74 puntos de jovenes en dichas edades ge desertd a la

educacion.
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Por su parte, en la encuesta realizada dentro de las tresdiferentes areas del
poligono mencionadas, se obtuvieron los siguientes resultados frente a la
pregunta sobre su grado de escolaridad.

En el area del parque norte, el 84 % de los entrevistados ipp tener una carrera

universitaria terminada, mientras que poco menos del 10 por ciento dijeron tener

una maestria; un 3.8 % tenian la secundaria y otro porcentaje $milar poseia una

preparatoria técnica. Es importante mencionar que las personas entrevistadas en
esta zona, que dicen cursar o tener secundaria o preparatoriatécnica, fueron las
personas mas jovenes entrevistadas en el area. El promediode edad de los
entrevistados fue de 42 afos.

Dentro de la zona del parque sur, el 62 % de los entrevistdos mencionar tener una
carrera universitaria, mientras que solo el 4 % dijo tener una maestria terminada;

el 33 % restante dijo tener la preparatoria terminada. El promedio de edad de las
personas entrevistadas en el area fue de 45 afios.

Referente al centro del poligono de pobreza, la tercera zonade andlisis, el 42 % de
los entrevistados dijo haber concluido una instancia universitaria de estudios, y

otro 36 % menciond haber terminado la escuela preparatoria; de los 22% restantes,
el 10% dijo tener una preparatoria técnica cursada y el 1% dijo haber concluido los

estudios de secundaria. ElI promedio de edad de los entreistados en esta area
central fue de 52 afos.

Ocupacion

Segun el censo realizado en el afio 2010, la poblacibncendmicamente activa del
poligono suma 3,633 individuos, es decir, el 47 % de lagblacion total del area. De la
cantidad anterior, 2,131 son hombres y las 1,500 restantesujeres. Por su parte la
poblacion ocupada del poligono suma un 45 %, 3,465; ddos cuales 2,009 son
hombres y 1,454 son mujeres.



Fig. 4.25 Grafica de poblacion econémicamente activa

Fig. 4.26 Grafica de ingresos mensuales por familiparque norte. Elaboracion propia.

Poblacion econédmicamenteactivadel poligonode
pobreza

m Poblacion econémicamente

44% activa

Poblacién no
econémicamente activa

Siguiendo con los resultados obtenidos de las entrevistasrealizadas, en el area del
parque norte se obtuvo que en el 84 % de los casos etfe de familia contaba con un
empleo remunerado, 12 % se encontraban en situacion de retiroy el 4 % no
contaban con empleo remunerado. En 88 % de los casos, sélel jefe de familia
trabajaba, mientras que en 12 % restante otro miembro de h familia también
poseia un trabajo fuera del hogar.

Ingresosmensualesfamiliares
Parquenorte

m 0-6,000
6,000-8,000
= 8,000-10,000
m 10,000-15,00C
m 15,00C-0 més

No contestd

Referente a los ingresos familiares, el 48 % de los entngstados posicioné a su

familia en el rango mas alto, de 15,000 pesos 0 mas mesuales; otro 13 % de los
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Fig. 4.27 Grafica de ingresos familiares mensualesapque sur. Elaboracion propia.

entrevistados dijo estar entre 10,000 y 15,000 pesos mensales, y otro porcentaje
similar en el rango 8,000 a 10,000 pesos. Un 8 % de latamilias estuvo clasificada
entre 6,000 y 8,000 pesos mensuales, y otro porcentaje similar en el rango mas
bajo de entre 0 y 6,000 pesos mensuales. Cabe mencionar queun 9 % de los
entrevistados decidid no responder a las preguntas. Lagazones que dieron fueron

de seguridad.

En cuanto al area del parque sur, la totalidad de los entrevistados dijeron que el
jefe de familia poseia un empleo remunerado, aunque dos de ellos se dijeron
retirados. EI 84 % mencion6 que no habia otros miembros gie trabajaran fuera del

hogar, mientras que el restante 16 % dijeron poseer dos o ras personas trabajando
fuera del hogar.

Respecto a los rangos de ingresos el 37 % de los entreidos se posiciond en el
cuarto rango, de entre 10,000 y 15,000 pesos mensuales;tm 33 % lo hizo en el
tercero, de 8,000 a 10,000 pesos mensuales. Otro 8 %esdijo estar en el segundo
rango, entre 6,000 y 8,000; y otro 8 % en el rango mas elevado No hubo que se
clasificaran con el ingreso del rango menor, mientras que un 125 % no quiso

contestar la pregunta.

Ingresosmensualesfamiliares
Parquesur

0%

8%
13%
St = 0-6,000

6,000-8,000
= 8,000-10,000
m 10,000-15,00C
m 15,00C-0 més

No contestd

Finalmente, el area central del poligono reflej6 los sguientes resultados con
respecto a ocupacion e ingreso. El 72 % de los entrevistas dijo que el jefe de
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Fig. 4.28 Grafica de ingresos mensuales familiaresgntro del poligono Elaboracion propia.

familia contaba con un empleo remunerado actualmente, mie ntras que el 28 %
restante dijo que el jefe de familia no contaba con empleo. Respecto a la pregunta
sobre otros miembros de la familia trabajando fuera de casa, un 64 % dijo que no
entraban dentro de esta clasificacion, mientras que el 36 %restante dijo estar en

esta.

Los rangos de ingresos econdmicos fueron los siguientes. EM4 % de los
entrevistados dijo pertenecer al tercer rango, entre 8,000 y 10000 pesos
mensuales; seguido del primer rango 0 a 6,000 mensuales can 28 % de los
entrevistados. El segundo rango presentd un 20 % de los encustados, mientras
que el cuarto rango presento6 solo un 4 %. Otro 4 % no contd® a la pregunta y no
hubo personas en el quinto rango.

Ingresosmensualesfamiliares
Centro del poligono

0,
49 0%+ 98

m 0-6,000
6,000-8,000
m 8,000-10,000
= 10,000-15,00(
m 15,00C-0 més

No contestd

Servicios en el hogar.

Segun el censo del poligono que aparece en el estudio @ Martinez Jassoet al
(2009), existen 2,110 hogares censales en toda el areafthida como poligono de
pobreza nimero dos. De la totalidad de hogares censals, no hay viviendas con piso
de tierra, segun el censo existen 2,071 viviendas particadres habitadas con piso
diferente de tierra.



Existen 260 viviendas habitadas con un dormitorio, y 1,617 an dos dormitorios o
mas. Se censaron también 10 viviendas que poseen un solouarto, 110 con sélo dos
cuartos, y 1,924 con tres cuartos o mas. Segun el censo tasl las casas dentro del

poligono poseen luz eléctrica, agua entubada de la red piblica y drenaje.

Otro de los indicadores censales menciona bienes que lasasas poseen, algunos de
los bienes se mencionan a continuacion. Poseen radio 1,846 sas, es decir el 87 %
de los hogares censales, mientras que el 98 % de las cas posee television. El 97 %
posee refrigerador en casa y el 88 % posee lavadora; agsiomo el 64 % posee
camioneta o automdvil particular. Una computadora esta p resente en el 55 % de
los hogares, aunque sélo el 51 % posee internet. El 80 @& los hogares poseen linea
de teléfono fija, mientras que el 79 % posee teléfono céular.

Dentro de la encuesta realizada también se pregunté sobre el uso de la
computadora y el internet; en el &rea del parque norte el 100% de los encuestados
dijeron poseer una computadora en casa, mientras que el 96 %mencion6 contar

con internet. El 92 % de las personas dicen usar el servicidiariamente.

En el area del parque sur, el 100 % posee computadora, atjual que en el parque
norte, sin embargo el 100 % dijo contar con el servicio danternet en su domicilio.

El 94 % de los entrevistados dice usar el internet diariamene. Tocante al &rea
central del poligono el 60 % de los entrevistados dijo paseer una computadora en

su vivienda, mientras que el 54 % dijo poseer el servia de internet.
Conclusién

Como hemos establecido anteriormente, la marginacion es también un concepto
multidimensional, al igual que la calidad de vida. Y de la misma manera que esta,
se puede concluir la situaciéon de marginacién del poligono de una manera
descriptiva, no tanto tajantemente negativa o positiva, o también comparativa,

con respecto a otras areas de la urbe o del poligono misro.

Al observar la situacién del poligono de pobreza y los lnites del mismo, podriamos
debatir los limites que a este se le han dado ya quelas zonas periféricas,
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especialmente las aledafnas al parque norte y parque sur, nopresentan condiciones
tan criticas como el centro del poligono mismo. En efectq estas dos zonas
mencionadas poseen una situacién comparativa al resto de las zonas contiguas

gue no se encuentran clasificadas como un poligono de pobrea.

Se observa por ejemplo, en la zona del parque norte y en eparque sur, una
situacion diferente con respecto al nivel educativo. En el parque norte y en el
parque sur hubo mas personas que afirmaron poseer una carrera wiversitaria o
incluso una maestria. El nivel de ingresos también tuvo porcentajes mayoritarios
en rangos diversos, dependiendo de la zona del poligono que se estaba
encuestando, siendo la zona del parque norte donde se idenificé la mayor
cantidad de personas en el mayor rango de ingresos, mientras gie en el area del
parque sur el rango mayoritario fue el cuarto, es decir de 10,000 a 15,000, y en el
centro del poligono el tercero.

Asimismo hubo una amplia reduccion en la tenencia de computadoras y acceso a
servicio de internet del area de los dos parques, al cetro del poligono de pobreza.
En las dos primeras areas mencionadas, la totalidad de ls encuestados dijo poseer
una computadora en casa, mientras que en el centro del poigono, la tenencia se

redujo en un 40 %.

Y aunque estos dos rubros son indicadores de una diferenciaen el grado de
marginacion del poligono de pobreza, la totalidad de los hogares censales del
poligono poseen servicios basicos en sus viviendas, lgue nos hace ver que al
menos esta zona esta totalmente integrada a los servicios de agua, drenaje y
alumbrado publico de la ciudad, situacidon que otros poligonos de pobreza con
situaciones de posesionarios y asentamientos ilegales no mseen. Como
mencionamos, esto nos priva de decir que el nivel de margnacién es total y se debe
de describir este, de acuerdo a la situacion especificale cada area, inclusive dentro
de la misma éarea identificada como poligono de pobreza, podemos observar las
diferencias.
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Conclusidnes

Antes de comenzar con las conclusiones es importante recorda las preguntas de
investigacion para después proceder a responderlas, comda primera parte de este
apartado, seguido de otros resultados que resulta trascendente mencionar para

fines de esta conclusion.

Ante el objetivo general de esta investigacion, ¢Cudlesson las causas que han
llevado al parque a fracasar como generador de calidad devida urbana en los
poligonos de pobreza del AMM? Seguido de las preguntasespecificas de la
investigacion; ¢Qué factores influyen para que un espacio piblico sea exitoso?;
¢Hasta qué punto el espacio publico influencia la caldad de vida?; y ¢Hasta qué
punto las areas marginadas sufren de falta de espacios piblicos de calidad? Estas
preguntas anteriores aparecen dentro de la matriz de congruencia presentada en
el apartado metodologia.

Entonces, ¢ qué factores influyen para que un espacio publicosea exitoso? Como se
menciond en la definicion de espacio publico en la primer parte de la tesis, este es
el territorio de la ciudad en el que cualquier persona tiene derecho a estar y circular
libremente, como un derecho (Garcia, 2009). Es entonces estel primer requisito
para que un espacio publico sea exitoso, que cumpla s calidad de publico, en
contraposicion a un espacio privado o un espacio semi-givado, como el caso de un

centro comercial.

Ahora bien, existen caracteristicas de este espacio quees publico, que lo hacen
funcionar de manera Optima. Habria que definir por ende, ¢qué es un espacio que
funciona correctamente? Un espacio publico que funciona de manera Optima es

aquel que es usado con regularidad por la gente, que lohace suyo y ayuda a crear
comunidad. Las caracteristicas que hacen al espacio pulico de calidad son, como lo
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dice PPS (2013), primeramente accesibles, asi como unglkr donde las personas
toman un rol activo dentro de las actividades que se reaizan dentro del espacio, el
espacio es comodo, tiene una buena imagen, y finalmente, es un lugar sociable por
definicion. Es decir, un lugar donde la gente se encuentra e mvita a otra gente a

venir y estar.

Podemos corroborar la importancia de la primera calidad, accesibilidad, de acuerdo
a los resultados obtenidos dentro de las encuestas y laobservacion de campo del
poligono de pobreza. Como se mostro en las variables, leparque norte funciona
mejor que el parque sur, y una de las claves principals de su buen funcionamiento
es la accesibilidad que existe al parque desde la zoa habitacional, a la que el
parque sirve. El parque sur, aunque es accesible debido & gran cantidad de rutas
de camiones que pasan cerca del mismo, no es accesiblpara las personas del
centro del poligono de pobreza, ya que existen cuadras reptas de bodegas e
industria que afectan la permeabilidad por medio de la distancia y la imagen de la
zona. Lo anterior aunado a que el parque norte posee una smsacion privada,

familiar, en contraposicién a la situaciéon del parque sur.

Esta importancia de la accesibilidad, su ubicacion y relaién con el contexto se
fortalece al ver las caracteristicas de los dos parquesEl parque sur, aunque con

mucha menor afluencia, posee buenas condiciones fisicas @ si mismo.

Otra de las caracteristicas importantes con respecto al catexto es la imagen. Como
se puede observar en las imagenes del parque sur, desipcion del medio apartado
de metodologia, este cuenta con diversos negocios y boégas que gracias a su
deterioro agregan esta calidad al parque, sin que el mismo presente dichas
caracteristicas. Inclusive, el parque norte posee en algnos lugares mas deterioro
que el parque sur, calidad que reafirma la importancia del entorno donde el
parque se encuentra insertado, calidades que al parecer sormas importantes que

el parque mismo.
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Referente a la cuarta y dltima caracteristica, la sociablidad, que es como PPS la
ordena, la menos importante, esta surge como resultado del éxito de las tres

anteriores.

La falta de accesibilidad que la gente tiene al parque que la sirve, la degradada
imagen que el contexto donde esta insertado el parque presnta, y la falta de
privacidad del parque funcionan en detrimento del mismo, fu ndando asi su
fracaso en funcionamiento. Esto nos comprueba que las cuato calidades dictadas
por Project for Public Spaces son precisamente las que i espacio publico debe

poseer para funcionar de manera optima.

Siguiendo con la pregunta sobre la relacidén entre espacio piblico y calidad de vida,
¢hasta qué punto el espacio publico influencia la caldad de vida urbana?
Primeramente habria que preguntarse, ¢qué pasa con el centrodel poligono de
pobreza donde no hay parque alguno?

Como definimos anteriormente, la calidad de vida urbana es un concepto
multidimensional que esta compuesto por rubros de movili dad, vivienda, entorno
y salud, asi como su componente de subjetividad sobre &s condiciones de vida de

una persona.

Volviendo a la situacion del centro del poligono, no podemos afirmar tajantemente
qgue no existe calidad de vida urbana dentro de esta area,sin embargo uno de los
rubros, entorno, se encuentra afectado por esta falta de epacio verde para la
recreacion y el esparcimiento. El hecho de no tener un &regropia de recreo es
agravado por la situacién demogréfica del poligono, 4,000 de los 7,693 habitantes
del poligono son menores de 20 afios, es decir, los vams son en su mayoria
jovenes. Y como se ha mencionado reiteradas ocasiones 4 largo de la tesis,
existen estandares internacionales que ratifican la importanci a del area verde para
el desenvolvimiento 6ptimo de la calidad de vida en una ciudad. Que el poligono de
pobreza tenga 1.8nf de area verde por habitante y que ademas las dos areas
existentes no estén correctamente localizadas habla de wa falta de calidad de vida

urbana, indiscutiblemente.
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Ahora, hasta donde afecta la calidad de vida, eso depnde de cédmo se defina la
calidad de vida, pero indiscutiblemente el no tener espacio publico de calidad o
espacio publico alguno, restan puntos al valor general de calidad de vida de la zona
estudiada.

Finalmente, ¢hasta qué punto las areas marginadas sufren defalta de espacio
publicos de calidad? Seria importante comenzar con que elpoligono de pobreza no
cuenta con espacio publico alguno. Es por lo anterior queno podriamos decir que el
espacio publico es o0 no de calidad.

Los dos parques con los que el poligono cuenta tienen un stado bueno por si
mismos, pero como lo mencionamos anteriormente, no estan bien ubicados para
servir a una cantidad mayor de personas y ser accesibles, cacderistica primordial
para el buen funcionamiento del parque.

Al analizar también un area mas extensa de la ciudad, sepudo observar que la
carencia de parques no es tan acentuada en las areas aled#@s al poligono de
pobreza, es decir, en las colonias Vista Hermosa y MitraCentro. Sin embargo
podemos percibir huecos no servidos por espacio publicoalguno, que hacen ver la
falta de espacios de recreacion en la zona. No obstante da condicion precaria en
general de la ciudad, con 3.9nf de area verde por habitante, el poligono de pobreza

presenta condiciones negativas aun mas acentuadas.

Podriamos decir que las areas marginadas efectivamente caecen de espacio
publico de calidad, porque en algunas areas ni siquiera tienen dotacién de espacio
publico, esto podria deberse también a la manera en que estas zonas se
desarrollan, algunas como la colonia Campana o Independenca, ubicadas en

laderas de un cerro, en el centro de Monterrey, son en su mayoriautoconstruidas.

Respecto a la pregunta principal de la investigacion. Sobe las condiciones que han
llevado al parque a fracasar como generador de calidadde vida; no son entonces
los parques mismos los que han llevado al fracaso como generadores de
comunidad y calidad de vida. Como el ejemplo del polgono de pobreza muestra, la

falta de planeacion y el contexto donde se desarrolla el @rque sur es el principal
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detractor del mismo. Podriamos afirmar que las condiciones son en general
buenas, en comparacion con la mayoria de parques con los qa nuestra AMM
cuenta, lo que nos hace dirigir el andlisis hacia las fflas en la morfologia urbana
gue el desarrollo acelerado de la ciudad y la falta deplaneacién ha ocasionado. La
impotencia del parque para servir a la comunidad ha sido debido a su falta de
integracion con el tejido urbano, la falta de integracion co n otras éareas verdes y de

esparcimiento para poder extender redes y maximizar su impacto.

Habria que preguntarse si el aporte a la calidad de vidch por parte de los parques
estd en funcién de la apropiacion fisica y afectiva del espacio publico. Futuras
investigaciones tendran que indagar en la relacion que existe entre la efectividad

del parque y la relacién o lazos de comunidad que este popicia.

Habra que preguntarse también que preguntarse si los poligonos de pobreza
seguiran evolucionando de la misma manera, fuera de las nas donde las politicas
publicas se establecen de manera mas efectiva. Aunge la cuestion importante a
plantear seria, cuando los diversos actores de la sociesd regiomontana tomaran

estos poligonos como puntos clave para el desarrollo deuna politica de impacto

social que sea realmente efectiva.
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Anexos



Universidad Auténoma de Nuevo Ledn
Facultad de Arquitectura
Division de Estudios de Posgrado

Fecha: / /
Encuestador: Arg. Bernardo Rios Mejia

Cuedtionario
1.- ¢Vive usted en la colonia?
Si/No
2.-¢,Cuédl es la esquina mas cercana a su domicilio?

2.-Tiempo de vivir en la colonia:
0-5 afos/6-10 afios/11-20 afios/21 afios 0 mas/No sab e, no contestd

3.-Edad del entrevistado
4.-Sexo: M/ F

5.-Estado civil:
Soltero(a) / Casado(a) / Divorciado(a) / Viudo(a) / No sabe, no contestd

Educacién
1.-¢Hasta qué grado de escolaridad curs6?
Primaria / Secundaria / Preparatoria / Universidad / Maestria

Ocupacion
1.-¢El jefe de familia tiene un empleo remuneradatualmente?

Si/No
2.-Otros miembros de la familia trabajan actualmemetfuera del hogar

Si/No
3.-¢,Cuéles son los ingresos mensuales aproximadasld familia?

0-6,000 / 6,000-8,000 /8,000-10,000/ 10,000-15,000 /15,000 o méas

Servicios de vivienda
1.-Posee computadora en casa:
Si/No
2.-¢,Cuenta con internet en su domicilio?
Si /No
3.-¢,Con qué frecuencia utiliza internet en su doailio?
Calidad de vida urbana
Entorno

1.-En el barrio existe contaminacién en el aire:

De acuerdo / Indiferente / Desacuerdo / No sabe, ro contestd
2.-Le molesta esta contaminacion del aire:

De acuerdo / Indiferente / Desacuerdo / No sabe, ro contestd
3.-Existe mucho ruido en el barrio:

De acuerdo / Indiferente / Desacuerdo / No sabe, ro contestd
4.-Le molesta el ruido:

De acuerdo / Indiferente / Desacuerdo / No sabe, ro contestd
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Vivienda

1.-¢, Cuéntas personas viven en su domicilio?

2.-¢ Cuantas habitaciones posee su domicilio?
Movilidad
1.-¢,Qué medio de transporte utiliza?

Carro / Auto bus / Bicicleta / A pie / Metro

2.-Esta satisfecho(a) con el transporte publico:

De acuerdo / Indiferente / Desacuerdo / No sabe, ro contestd
3.-Esta satisfecho(a) con la frecuencia con que @esl transporte publico:

De acuerdo / Indiferente / Desacuerdo / No sabe, ro contestd
4 -Esta satisfecho(a) con las condiciones de ladlea del barrio:

De acuerdo / Indiferente / Desacuerdo / No sabe, ro contestd
5.-Esta satisfecho(a) con las condiciones de lasrspietas del barrio:

De acuerdo / Indiferente / Desacuerdo / No sabe, ro contestd
6.-Existen suficientes espacios de estacionamieptlico en el barrio:

De acuerdo / Indiferente / Desacuerdo / No sabe, ro contestd

Salud
1.-¢Esta usted afiliado a algun servicio médico?
Si/No
2.-Existe una clinica centro de salud y/o hospitan el barrio o cercano a él:
De acuerdo / Indiferente / Desacuerdo / No sabe, no contestd

Sociabilidad 113

1.-Utiliza el parque de la colonia
Si/No
2.-¢Con qué frecuencia lo utiliza?

3.-¢ Qué tipo de actividad realiza en el parque?

4.-Tiene relacién con vecinos que acuden al parque

De acuerdo / Indiferente / Desacuerdo / No sabe, no contestd
5.-Existe apoyo de los vecinos frente algin prolf& del barrio:

De acuerdo / Indiferente / Desacuerdo / No sabe, no contestd

1.-Existen diversos comercios alrededor del parque

De acuerdo / Indiferente / Desacuerdo / No sabe, no contestd

Confort

1.-Existe vigilancia publica en el barrio:

De acuerdo / Indiferente / Desacuerdo / No sabe, no contestd
2.-Se siente seguro con la vigilancia publica:

De acuerdo / Indiferente / Desacuerdo / No sabe, no contestd
3.-Considera al parque un lugar seguro:

De acuerdo / Indiferente / Desacuerdo / No sabe, no contestd
4.-Es suficiente el alumbrado publico:

De acuerdo / Indiferente / Desacuerdo / No sabe, no contestd
5.-Esté satisfecho con el ejercicio de recoleccide basura:

De acuerdo / Indiferente / Desacuerdo / No sabe, no contestd



