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RESUMEN

En 2001 el Esparrago posicion6 a México como el segundo exportador a
nivel mundial transformando las 26 372 toneladas en 78 515 mil dolares, siendo
Estados Unidos de Norteamérica el principal destino de la produccion
mexicana. En esta Tesis se buscé explicar el comportamiento del mercado del
Esparrago a nivel mundial y las repercusiones que tendrian los Tratados
Comerciales firmados por México, por lo que se realizé un anadlisis a lo largo del
periodo 1993-2001 de la produccion, superficie sembrada, rendimiento y
comercio exterior del Esparrago a nivel nacional e internacional, profundizando
el analisis en los miembros del Tratado de Libre Comercio con América del
Norte (TLCAN), la Unién Europea (TLCUEM), China y Peru.

El resultado cuantitativo de la investigacidn se interpreté a través del
Modelo de Equilibrio Espacial con Precios Endégenos de Kawaguchi, Suzuki y
Kaiser. Este modelo se ha utilizado para analizar los problemas relacionados
con el comercio entre regiones y puede incorporar distintos grados de

estructuras de mercado.

En base su aplicacién se obtuvo el cambio que habria en el mercado
mundial si las condiciones arancelarias cambiaran y nuevos Tratados
Comerciales se aplicaran. Al analizar el impacto que el TLCAN como el
TLCUEM tendrian para México al liberar sus aranceles y tarifas se observd que
el TLCAN no represent6é una ventaja para los productores nacionales y por su
parte el TLCUEM si representa una oportunidad para incrementar los niveles e
ingresos por exportacion de Esparrago. Otro hallazgo de la investigacién fue el
comportamiento oligopodlico del mercado mundial del Esparrago y la poca
influencia de China en el.



INTRODUCCION

En esta Tesis se realizé un analisis de los niveles de produccion y flujos
comerciales entre México, Estados Unidos de Norteamérica, Canada, la Union
Europea, China, Perd y el Resto del Mundo.

En el Capitulo | se encuentra el planteamiento del estudio, mismo que
describe el area de estudio, plantea el problema a investigar, establece los
objetivos a cumplir y la hipotesis a comprobar a lo largo de la investigacion.
Cerrando el capitulo con la importancia de la investigacion y la utilidad que ésta

generara.

En el segundo capitulo en su parte primera, se realizara el analisis
internacional de la produccién, superficie sembrada y comercio del Esparrago.
En la segunda parte del capitulo se profundizara el analisis de las mismas
variables en los paises miembros del Tratado de Libre Comercio con América
del Norte (México-USA-Canada). En la tercera parte del capitulo se realizara el
analisis a China, en la cuarta parte a la Unién Europea y en la quinta a Perd;
siendo estos paises y regiones las seleccionadas como areas de interés para la

investigacion.

El tercer capitulo describe el Modelo de Equilibrio Espacial con Precios
Endoégenos, la estructura de dicho modelo y la adaptacién del modelo que se
utilizara, define las regiones y describe la estimacion de las curvas y pendientes
de oferta y demanda, establece las funciones de oferta y demanda que se
utilizaran, asi como los costos de transporte y aranceles que delimitaran el
modelo.



En el cuarto capitulo se analizaran los resultados del modelo en quince
escenarios diferentes, mismos que explicardan las condiciones del mercado
mundial ante cambios en aranceles, en consumo y en aperturas comerciales en
los paises previamente seleccionados como regiones. Para explicar el
comportamiento actual del mercado mundial del
Esparrago se realizaran escenarios con estructuras de mercado en

competencia perfecta, monopolio y oligopolio.

Finalmente en el quinto capitulo se daran los comentarios finales a
manera de conclusién asi como las limitaciones y recomendaciones de la

investigacion.



CAPITULO |

1. PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

1.1 Area del Estudio

Como complemento al programa interno de liberalizacién comercial, las
autoridades mexicanas han llevado a cabo negociaciones para la apertura de
mercados externos a nuestras exportaciones, Estas negociaciones han
concluido con la firma de un nimero importante de Acuerdos, entre los que
sobresalen el Protocolo de Adhesion de México al Acuerdo General sobre
Aranceles y Comercio (GATT) en 1986, la firma de un Acuerdo de Libre
Comercio con Estados Unidos y Canada, negociaciones con la comunidad

Europea, asi como Asian-Pacific-Economic-Coperation, por mencionar algunos.

Los Acuerdos comerciales con otros paises representan la oportunidad
de abrir nuevos mercados y mediante la negociacién de las tarifas arancelarias,
disminuir las barreras comerciales que enfrentan nuestros exportadores. En
este sentido, la firma de Acuerdos multilaterales y bilaterales representa un
mecanismo para acelerar el proceso de ajuste interno y ampliar los beneficios

potenciales de la apertura comercial.’

! Kessel Georgina, “Liberalizacién comercial y crecimiento econémico™ documento de
Trabajo para el Banco Interamericano de Desarrollo, 1992.



El Acuerdo de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) sobre la
Agricultura se negocio en la Ronda Uruguay celebrada entre 1986 y 1994, y
constituyd un primer paso significativo para implantar una competencia mas leal
y lograr que este sector sufra menos distorsiones. Comprendio los compromisos
especificos contraidos por los Gobiernos Miembros de la OMC para mejorar el
acceso a los mercados y reducir las subvenciones con efectos de distorsion en
la agricultura. Estos compromisos se aplican a lo largo de un periodo de seis

anos (diez afios en el caso de los paises en desarrollo), que comenzoé en 1995.2

Los resultados de la Ronda de Uruguay de la Organizacion Mundial de
Comercio, anteriormente llamada Acuerdo General de Aranceles y Comercio
(GATT por sus siglas en inglés), dejaron claro que a nivel mundial no se pudo
optar por una via para liberalizar la agricultura, principalmente por las
posiciones de los paises desarrollados quienes definen y conducen las paliticas
econdémicas. La Ronda optdé por soluciones de compromiso o medidas para
disciplinar el comercio agricola (como la tarificacion o conversion de las
barreras no arancelarias en aranceles) que anteriormente estaba fuera de toda
disciplina, pero no logré una via para la liberalizacién. El Tratado de Libre
Comercio con Ameérica del Norte (TLCAN) queda totalmente fuera de esta
atmésfera internacional de proteccion a la agricultura, ya que plantea la

liberalizacion total del sector en un periodo de diez o quince anos.

R Organizacién Mundial de Comercio, www.omc.com


http://www.omc.com

En este trabajo, se tiene como area de estudic el comportamiento del
comercio mexicano de Esparrago ante el Tratado de Libre Comercio con
Estados Unidos de Norteamérica y Canada, la Union Europea, China y Peru. Se
eligieron estos paises dado que son los principales exportadores e
importadores en esta variedad de hortaliza, y por su parte Pera y China los

principales competidores.

1.2 Planteamiento del Problema

En el marco internacional, la negociacion del TLCAN se dio en paralelo a
la larga negociacion agricola de la Ronda de Uruguay del GATT. La Ronda tuvo
extremas dificultades para lograr un consenso y reordenar la crisis de los
mercados agricolas mundiales. Los resultados de la negociacién del GATT
fueron solucicnes de compromiso hacia una liberalizacion parcial, como via
para salvar posturas de dificil reconciliacion en los paises desarrollados®. En
cambio, “...el TLC entre México y Estados Unidos, en su capitulo agropecuario,
es practicamente el unico en el mundo por su radicalidad®”. Ningun producto se
excluyo del Tratado y los margenes de protecciéon pactados estuvieron muy por

abajo de los negociados en el GATT.

? Fritscher, Magda. “Los dilemas de la reforma agricola contemporanea” en : Revista Estudios agrarios
No. 5, Procuraduria Agraria. octubre-diciembre 1996, pp. 105-125
4 5

Op. cit.



Los negociadores mexicanos publicitaron que habian obtenido para el
sector agricola condiciones de proteccion altamente ventajosas en funcion de
las asimetrias existentes. Segun ellos, el “trato especial y diferenciado” exigido
por México se concretd en que Estados Unidos abriria su mercado
agropecuario mas rapidamente, mientras que México tendria un periodo de

proteccion mas largo®.

Para los productos mexicanos sensibles —granos basicos y oleaginosas,
carne de bovino y porcino, leche y productos lacteos— se acordaron plazos

largos y extralargos de desgravacion de diez y quince afios®.

Algunos de los objetivos basicos que los negociadores del TLCAN
buscaron para el proceso en el sector agricola fueron: asegurar una transicion
con plazos suficientemente largos que permitiera el ajuste interno equilibrado;
garantizar el acceso libre de |as exportaciones mexicanas a los mercados de
Estados Unidos y Canada y brindar certidumbre y un horizonte de planeacion a
largo plazo al productor, ademas de los objetivos generales de ampliar las
oportunidades de crecimiento del sector y elevar el nivel de vida del medio rural

donde habita alrededor del 70% de la poblacién’.

5 Serra , Jaime. Conclusiin de la negociacion del Tratado de Libre Comercio entre México, Canada y

Estados Unidos, Secofi, abril 1993. p. 30-33

® SARH, El sector agropecuario en las negociaciones del Tratado de Libre Comercio Estados Unidos-
México-Canada, noviembre de 1992,

’ Serra Jaime, op. cit. p. 30



En este sentido, el estudio del Esparrago mexicano en el ambito
comercial internacional resulta doblemente atractivo de analizar. En primer lugar
por ser una hortaliza que en 2001 ubicé a México en la segunda posicion
mundial en exportacién con 40 521 toneladas exportadas, generando 78 515
millones de ddlares. Es importante recalcar que México no es el principal
productor de esta hortaliza, en el afo de 1993 se ubicaba en la posicién numero
siete a nivel internacional con una produccién de 32,470 toneladas aportando
solamente el 0.6% de ia produccion mundial; en 2001 México ocupé la posicion
numero cuatro con un total de 73 181 toneladas mismas que significaban el

0.71% de la produccion mundial.®

En el contexto nacional es el estado de Sonora quien aporta alrededor
del 50% de la produccién nacional de Esparrago, seguido por el estado de

Guanaijuato con el 25.15% de participacion. ®

El Esparrago es una hortaliza que presenta perspectivas muy favorables
para la transformacién agricola en México, dado que se han ido incrementando
los niveles de consumo por parte de EUA y las exportaciones mexicanas se han
incrementado, ello genera una mayor produccién, lo que provoca un incremento
en la fuerza laboral y/o tecnologica para cosechar, asi como mayor inversion
para realizar todo el proceso de comercializacidon al exterior, |0 que se

transforma en ingresos y beneficio a la economia nacional por la captacién de

® Calculos obtenidos por base de datos de la FAO (internacional) y Sistema de [nformacion Agropecuaria
de Consulta (SIACON). ( nacional)
? Calculo obtenido por base de datos del Sistema de Informacién Agropecuaria de Consulta. (SJACON)



divisas. Es todo un circulo virtuoso mismo que se debe de fomentar y apaoyar,

asi como orientar.

Dada la importancia econdtmica de estas hortalizas en el comercio
internacional mexicano, resulta necesario estudiar su comportamiento dentro de
la apertura comercial de México, para poder medir el impacto que dicha

apertura tendra sobre los flujos comerciales.

1.3 Objetivos de la Investigacion

¢ Generar informacién sobre las condiciones del mercado del Esparrago,

que sea de utilidad para los productores nacionales.

e Elabarar un modelo de equilibrio espacial con precios endégenos el cual
nos permita estudiar el impacto de la apertura comercial en el mercado

del Esparrago.

e Establecer diferentes escenarios (comerciales) dentro del modelo que
muestren diferentes panoramas comerciales y como éstos influirian en el

comercio mexicano del Esparrago.



1.4 Hipotesis del Estudio

La apertura comercial ha impactado positivamente a la comercializacion
mexicana del Esparrago. Sin embargo, no se han detectado los mercados
potenciales para la exportacién después de Estados Unidos de Norteamérica y
Canad4; siendo la Unién Europea el principal importador potencial. Asi mismo
no se han tomado las medidas necesarias para evitar que Perl abarque por

completo el mercado estadounidense.

1.5 Importancia de la Investigacion

De acuerdo a los niveles tan altos de competencia comercial para los
productores mexicanos de esta hortaliza, es de suma importancia el que se
encuentren cada vez mejor informados sobre |las tendencias comerciales de su
producto, asi como de los consumidores y competidores potenciales. Con este
estudio, se pretende generar informacién sobre los flujos de comercio a lo largo
de los tres bloques comerciales mas importantes para el comercio del
Esparrago; del mismo modo se generaran diversos escenarios comerciales en
los cuales se analizara el comportamiento de los flujos de comercio del
Esparrago para poder llegar a comprender el impacto que estos escenarios

pudiesen tener sobre el comercic de la hortaliza.



El hecho que el consumo de EUA esté por encima de la capacidad de
produccién mexicana de Esparrago representa una oportunidad comercial para
los demas productores mexicanos que todavia no decidan en qué cultivo
aprovechar su suelo. Sin embargo, existe el problema de los bajos rendimientos
que se obtienen actualmente en el pais, por lo que el primer paso debera ser
incentivar la inversion en el sector horticola, de tal manera, que los niveles de
rendimientos por hectarea se puedan elevar por lo menos al doble de lo que
actualmente se obtiene para poder continuar compitiendo en el mercado

internacional.

Peru ha ido quitando mercado a los productores mexicanos y si no se
obtienen mayores niveles de produccidon a menores costos, Peru se puede
convertir en el principal abastecedor de EUA vy ello sin contar con un Tratado de

Libre Comercio.

Una vez solucionado este problema, sera necesario buscar nuevos
mercados, incluyendo politicas destinadas a incrementar el consumo nacional y
a su vez diversificarse en el extranjero, a fin de no depender de un sélo pais
consumidor. Con el actual nivel de paridad del doélar, la exportacion del
Esparrago se estad constituyendo en un buen negocio para los productores

nacionales.



CAPITULO 2

2.1 Analisis del Mercado Mundial del Esparrago

Si bien el Esparrago no ha sido explotado de manera importante, si se ha
desarrollado una amplia gama de variedades, principalmente en Europa y
Estados Unidos, donde las semillas son vendidas a los productores de la
hortaliza. La produccion mundial de esta hortaliza no tiene la misma impoertancia
que otras, como por ejemplo el tomate, debido a que su consumo y uso alin no
ha sido muy generalizado, por lo que los paises destinan una mayor parte de
recursos a otros cultivos. Pese a esta situacion, el cultivo de esta hortaliza es
vital para muchos productores, los cuales obtienen una importante entrada de
recursos por su comercializacién; de ahi que no deja de ser importante

analizarlo.

2.1.1 Superficie Sembrada

En el analisis de la superficie cultivada a nivel mundial, no es extraino
encontrar a China como el mayor cultivador de la Hortaliza, aportando el
39.02% de la superficie cultivada mundial en 1993 con 551 525 Ha, para 2002
esta participacion fue 43.28% con 1 021 5§38 Ha, registrando un crecimiento de

85.22% dentro del periodo 1993-2002.



En segundo lugar (tanto para 1993 como 2002) se ubica EUA mostrando
una disminucién en su area cultivada del 4.62% en el periodo analizado. En
tercer lugar se encuentra Espafia, que al igual que EUA presenta uné
disminucion en su area cultivada de 39.38%, ésto es, en 1993 se ubicaba en la
tercera posiciéon con 23 100 Ha, sin embargo para 2002, se ubicé en la quinta

posicion con una superficie cultivada de 14 000 Ha.

Peru es de los principales competidores de México, se ubica dentro de
los diez principales paises tanto en superficie cultivada, rendimiento, produccién
y exportacion. En el aspecto de area cultivada, en 1993 Peru se ubicé en la
cuarta posicion con 17 671 Ha, en 2002 en el tercer lugar con 19 000 Ha

cultivadas, registrando un crecimiento en el periodo 1993-2002 de 7.52%.

En 1993 el quinto lugar es ocupado por Marruecos con 13 000 Ha, para
2002 reportd las mismas 13 000 Ha, ubicandose en el sexto lugar. A pesar de
ocupar un lugar importante en cuanto a la superficie cultivada, en el aspecto de
los rendimientos por hectarea posee un nivel muy bajo, en 1983 ocupa el lugar

23 con 2.7692 ton/Ha y en 2002 ocupé el lugar 27.

Francia ocup¢é el sexto lugar en 1993, para el 2002 su lugar fue el octavo,
mostrando una disminucién del 34.31% durante el periodo mencionado. Esta
disminucion repercute de manera importante en su produccion nacional, y a su

vez en sus exportaciones.

10



México en 1993 ocupaba el séptimo lugar con 10 103 Ha cultivadas, para
2002 esta cifra aumenté a 15 721 Ha, colocandolo en la cuarta posicion.

Durante 1993-2002 las hectareas cultivadas tuvieron un crecimiento de 55.60%.

El pais que presenta mayor estabilidad en el cultiva y comercializacion
del Esparrago es Alemania, en 1993 ocupd el octavo lugar con 8 063 Ha
cultivadas, para el 2002 éstas aumentaron a 12 800 Ha posicionandolo en la
séptima posicion, éste crecimiento fue de 58.74%. Con respecto a su

rendimiento, presenté un crecimiento de 8.24% en el periodo 1993-2002.

Japo6n y Grecia se intercambian posiciones, en 1993 Japén ocupo el
noveno lugar con 8 000 Ha, mientras que Grecia obtuvo el décimo con
7 300 Ha cultivadas; esta situacion cambia en 2002, donde es Grecia quien se
ubica en la novena posicidn mostrando un crecimiento de 2.73%, y por su parte
Japén pierde posicion y cae a la décima con una disminucién en su superficie

cultivada de 4.62% en el periodo 1993-2002. (ver Tabla y Grafica 1)
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Tabla 1. Superficie Cultivada de Esparragos a Nivel Mundial para 1993 y

Mundo 1,180,077

China 551,525 1 China 1,021,538 1

EUA 32,840 2 EUA 31,320 2
Espaina 23,100 3 Peru 19,000 3
Peru 17,671 B México 15,721 4
Marruecos 13,000 5 Espana 14,000 5
Francia 12,133 6 Marruecos 13,000 6
Meéxico 10,103 7 Alemania 12,800 7

Alemania 8,063 8 Francia 7,969 8

Japén 8,000 9 Japén 7,630 9
Grecia 7,300 10 Grecia 7,500 10

Fuente: Food and Agricultura Organization of the United Nations ( FAO 2003)

Grafica 1. Superficie Cultivada Mundial durante el ciclo 1993-2002.

35000 'm EUA
30000 r a Esp?ﬁa
/@ Peru
25000 {6 1‘0 Marruecos
@ Francia
e B Meéxico
15000 - ® Alemania
' m Japon
10000 O Grecia

1993 1994 ' "1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Fuente: Food and Agricultura Organization of the United Nations (FAO 2003)

Nota: se excluyd a China que es el principal cultivador con 1, 021,538 Ha en el 2002, para fines de una
mejor apreciacion de la produccion de los demas paises.
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2.1.2 Produccion

En el 2002, a nivel mundial se pueden destacar cinco principales paises
productores: China, Peru, EUA, Meéxico y Espafia. La suma de sus

producciones abarcan 46.76% del total mundial.'®

Durante el periodo de 1993-2002, China se ha consolidado como el
mayor productor a nivel internacional, con una participacion en el mercado del
42 68% en 2002. Durante este periodo ha crecido 106.71%. Por su parte
Espana ha mostrado altibajos en su produccion nacional, partiendo en 1993 con
una produccién de 101 100 ton colocandola en el segundo lugar mundial con
una participacion de 3.73%, para 2002 su preduccion disminuyé 40.55% para

ubicarla en la quinta posicién mundial con 1.17% de participacion.

Estados Unidos de Norteamérica junto con China son los Unicos paises
que han mantenido un nivel de produccion estable. EUA ha permanecido en
tercer lugar de produccion a lo largo del periodo analizado, mostrando un

crecimiento de 3.13%.

Peru en 1993 se ubicé en cuarta posicién, su produccién nacional ha
mostrado un crecimiento de 84.95% para ubicarlo en el segundo lugar en 2002.

Perl ocupa el tercer lugar en crecimiento de produccion por debajo de México,

' Calculos obtenidos en base de datos de Ta Food and Agricultura Organization (FAOSTAT)
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que crecid 125.38% y del primer lugar Australia que crecio 174.19% en el

periodo 1994-2002.

Por su parte Francia, de ocupar la quinta posicion en 1993 con
39 657 ton, disminuyo su produccion en 43.20%, por lo que en 2002 se ubicé en
la onceava posicion con 22 525 ton. Este pais ha mostrado un desarrollo a la
baja en el mercado de esta hortaliza, dado que también ha manifestado una
disminucion de 34 31% en cuanto a su superficie sembrada, una baja de
13.51% en rendimiento. en su comercio también ha disminuido su actividad, en
la cantidad de toneladas exportadas disminuyé 20.30% en el periodo
1983-2001, y en el valor de éstas 44 89%. Ello ha repercutido de manera
importante en sus importaciones siendo estas las unicas que han registrado un
crecimiento durante 1993-2001, crecieron 80.47%, y su valor registré 36.02%

de crecimiento.

Marruecos es un caso particular, dado que ha mantenido los mismos
niveles tanto en hectareas cultivadas, rendimiento por hectarea y produccion.
En 1993 su superficie cultivada fue de 13 000 Ha, colocandolo en la quinta
posicién a nivel mundial; para el 2002 la superficie cultivada fue la misma que
en 1993 y su posicidon disminuyé al sexto lugar; en cuanto al rendimiento, en
1993 fue de 27 692 Hg/Ha ubicandolo en el lugar 23, para 2002 ei rendimiento
fue el mismo pero se ubicé en el lugar 27. En cuanto a su produccion,
Marruecos registro 36 000 ton producidas tanto en 1993 como en 2002, y el

cambio en posiciones mundiales fue del sexto lugar en 1993 al octavo en 2002.
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Para el caso de Meéxico, se reportd en 1993 una produccion de
32 470 ton, que lo ubicé en el séptimo lugar, y en 2002 esta produccién fue de
73 181 ton que lo posiciona en la cuarta posicion; registrando un crecimiento en

el periodo 1993-2002 de 125.38%.

Japon para 1993 ocupd la octava posicidon con una participaciéon de
1.18%, para 2002 su participacién fue de 0.56% y su posicion bajé al lugar diez;

presentd una disminucion de 10.31% en el periodo mencionado.

Otro caso de especial mencion es Alemania, este pais ha registrado
crecimiento en: su superficie cultivada, rendimientos, produccién, cantidad de
toneladas exportadas y en el valor de estas y disminucién en sus
importaciones. Sin embargo, a pesar de presentar una disminucion en
importaciones, fue el principal importador de la Hortaliza en 1993 y en 2002 el

segundo en importancia.

El' crecimiento registrado durante 1993-2002 se dio de la siguiente
manera: en superficie cultivada 58.74%, en rendimiento 8.24%, su produccion
crecid 71.84% (paso del noveno al sexto lugar en 2002), ia cantidad de
toneladas exportadas 385.06% y su valor 82.98%. En el caso de |la cantidad de

toneladas importadas se dio una disminucioén de 5.031% y en su valor 38.39%.

Otro pais con crecimientos a lo largo del periodo 1893-2002 es ltalia,

este pais europeo se ha ubicado dentro de los 20 paises mas importantes en el
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mercado del Esparrago. Su produccion crecio 32.41%, de estar en la décima
posiciéon en 1993, sube al séptimo puesto para 2002. En cuanto a su
rendimiento, el crecimiento fue del 21.47%, ésto es de tener un rendimiento de
50 454 Hg/Ha en 1993 a 61 290 Hg/Ha en 2002 (el cambio en posicion mundial

fue del quinto lugar al sexto).

Tabla 2. Produccion y Posicion de los Diez Principales Paises Productores
de Esparrago para 1993 y 2002.

[~’ o CIC e 0

AN ] alaeea)
Mundo 2,706,491 Mundo 5,103,693
China 2,107,951 1 China 4,357,365 1
Espana 101,100 2 Peru 180,000 2
EUA 99,930 3 EUA 103,060 3
Peru 97,322 4 México 73,181 4
Francia 39,657 5 Espana 60,100 5
Marruecos - 36.000 6 Alemania 51,200 6
Mexico 32,470 7 Italia 38,000 f
Japén 32,000 8 Marruecos 36,000 8
Alemania 29,794 9 Grecia 34,000 9
italia 28698 ~ 10  |Japén 28700 10

Fuente' Food and Agricultura Organization of the United Nations ( FAO 2003)
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Grafica 2. Produccion de los 10 Principales Paises Productores de
Esparrago desde 1993 a 2002.
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Fuente: Food and Agricultura Organization of the United Naticns (FAO 2003)
Nota: se excluyé a China que es el principal productor con 4, 357,365 mt en el 2002, para fines de una
mejor apreciacion de la produccién de los demas paises

2.1.3 Comercio Internacional

2.1.3.1 Importaciones

El consumo del Esparrago en nuestro pais esta limitado a ciertos
sectores de la poblacion debido al desconocimiento que hay acerca de sus
propiedades alimenticias, o que redunda en una demanda reducida en los
mercados nacionales, provocando con ello que el poco producto que arriba de
EUA, llegue a un precio alto, lejos del alcance de la mayoria de la poblacion. Es

por ello que cerca del 90% de la produccidon nacional se destina a la
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exportacion, principalmente a Estados Unidos y en menor proporcion a Europa

y Japoén.

Realizando un analisis internacional en cuanto a las cantidades
importadas y su valor, se obtiene que los diez principales paises importadores
de Esparrago son: EUA, Francia, Alemania, Canada, Reino Unido, Libano,

Singapur, Italia, Austria y los Paises Bajos."

Por su parte EUA se ubico al término del 2001 como el primer lugar en
cantidad y en valor de importaciones de Esparragos, cabe destacar que en
1993 ocupaba la segunda posicion mundial en cantidades importadas, en un
plazo de diez anos sus importaciones crecieron 126.45% y el valor de estas
213.41%, ya que en 1993 el valor de sus importaciones lo ubicaban en la

tercera posicion.

Durante el periodo comprendido entre 1993-2001, Alemania disminuyd
su cantidad importada en 5.03%, y el valor de estas en 38.39%, lo cual hizo que
perdiera la primera posicion que en 1993 ocupaba, al segqundo puesto en 2001,

esto tanto en cantidades importadas como en su valor.

Japon por su lado, mantiene su tercera posicion desde 1993 con un
crecimiento en la cantidad importada de 20.42%; sin embargo, el valor de estas

tiene una disminucion de 2.67% y baja de la segunda posicion en valor de

" Ibid.
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importaciones al tercer lugar. Se puede resaltar que la produccién japonesa

disminuyd 10.31% dentro del periodo comprendido entre 1993-2002.

El caso de Francia es particular ya que disminuye toda su actividad
horticola para el Esparrago a excepcion de sus importaciones, en donde
reportan crecimiento de 80.47% (1993-2001) y su valor en 36.02% en el mismo

periodo.

Suiza, quinto lugar en cantidades importadas en 2001, mantiene su
posicién desde 1993, reporta un crecimiento de 23.51% dentro del periodo
1993-2001. El valor de las importaciones se incrementan en 3.82%, ubicandolo

nuevamente en el cuarto lugar para el 2001.

Canada segundo socio en importancia para México, se ubicé en |a sexta
posicion en 2001, mostrando una disminucién en sus importaciones de 4.49%;
sin embargo cabe destacar que éstas en cuanto a su valor tuvieron un
incremento de 11.27% durante 1993-2001, lo que quiere decir que compro

menos, pero mas caro.

China a pesar de ser el primer lugar tanto en superficie cultivada como
en produccion a lo largo de 1993-2002, fue el séptimo lugar mundial en
importaciones de Espéarragos en 2001 con 7 259 toneladas importadas con un

valor de 16 638 000 dolares.
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En el octavo lugar en cantidad de Esparrago importado para 2001 se
ubicé Reino Unido, el cual mostré un incremento de 194.73%, y en su valor un

incremento de 130.36%, todo ésto dentro del periodo 1993-2001.

La novena posicion en 2001 fue para Italia, su cantidad importada de
Esparrago crecié en 52.68% durante el periodo analizado; sin embargo su valor
disminuyd 3.97% en el mismo lapso de tiempo; ésto es, compré mas y mas
barato.

Y en décimo lugar se ubica uno de los principales competidores en el
mercado horticola para México, los Paises Bajos. En el periodo 1993-2001,
reportd un crecimiento de 128.20% en cantidad de Esparrago importado y en el
valor de las importaciones por 115.27%.

Tabla 3. Cantidad de Toneladas Importadas y Posiciones Mundiales para

1993 y 2001.
: _ — S— :
e Rl IR ne s . _ ‘
b el e aop e S IR el s
RSIDA ) AGINCIIOMABENUENV
Mundo 128,052 Mundo 202,515
Alemania 37903 ‘ 1 EUA 71,195 1
EUA f 31,439] 2 Alemania 35,996 2
Japén [ 18,315 3 Japén 22,055 3
Canada 10878 4 Francia 14,969 4
Suiza T 8s19] 5 Suiza 10,522 5
Francia 1 8.294 6 Canada 10,389 3
italia | 3589 7 China 7,259 7
Reino Unido 2,129 8 Reino Unido 6,275 8
Paises Bajos 1,702 9 Italia 5,480 9
"Bélgica B 1,474 10 Paises Bajos 3.884 10
Mexico ' 94 I 19 Meéxico 452 18 J

Fuente: Food and Agricultura Organization of the United Nations ( FAO 2003)
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Grafica 3. Comportamiento del Valor de las Importaciones Mundiales
Durante 1993-2001
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Fuente Food and Agricultura Organization of the United Nations ( FAO 2003), cifras en miles de ddlares.

2.1.3.2 Exportaciones

Analizando de la misma forma las exportaciones mundiales del

Esparrago tenemos que los diez principales paises exportadores son: Peru,

México, Espana, EUA, Grecia, Tailandia, Francia, Australia, Paises Bajos y

Filipinas.'?

" 1bid.
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El pais que ocupd la primera posicion para 2001 en cantidad de
Esparrago exportado es Peru con 41 611 toneladas. En el periodo 1993-2001
obtuvo un crecimiento en la cantidad exportada de 281.08% y de 309.04% en el
valor que éstas le generaron. En 2001 el valor de sus exportaciones fue de

64 057 000 ddlares ubicandolo en la segunda posicion por debajo de México.

México fue el segundo exportador en 2001 con 26 372 toneladas,
durante el periodo 1993-2001; reporté un crecimiento de 53.65% en cantidades
exportadas y en cuanto al valor de sus exportaciones un 91.99%. En 2001 se

ubicé en el primer sitio en valor de las exportaciones con 78 515 000 dolares.

El continente europeo incluye a cuatro de los diez principales paises
exportadores de Esparrago, entre (0s que destaca Espana ubicado en la tercera
posicion en 2001 con 25 847 ton exportadas, durante el periodo 1993-2001.
Este pais registro una disminucion en sus cantidades exportadas de 0.84%.
En cuanto al valor de su exportaciones en 1993 se ubicd en la primera posicion,
pero para el 2001 bajo a la cuarta posicion, esto representd una disminucion de

31.14%.

En 2001, EUA se ubicé en cuarto lugar en cantidades exportadas y en
tercero en cuanto a su valor; registré una disminucién de 19.87% en cantidades

exportadas y de 23.57% en su valor.
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La disminucion en cantidades exportadas, se puede explicar por el
crecimiento minimo de 3.13% en la produccidn norteamericana en el periodo
1993-2001, asi como el crecimiento de las cantidades exportadas mexicanas a

dicho pais.

El quinto exportador a nivel mundial en 2001 fue Grecia, con un
crecimiento de 20.74% en las cantidades exportadas y de 81.52% en su valor
dentro del periodo 1993-2001. Parte importante de este crecimiento es el
aumento en su produccion en un 39.34% y la disminucion de sus importaciones

en un 60%, todo dentro del periodo analizado.

En 2001 Tailandia ocup6 la sexta posicidon en cantidad de Esparrago
exportado, lo que le representd un crecimiento de 218.84% desde 1993
ubicandose en onceava posicion. El valor de sus exportaciones reporté un
crecimiento de 49.5% en el periodo comprendido entre 1893-2001, ubicandolo

tanto en 1993 como en el 2001, en |a novena posicién en este rubro.

En séptimo lugar en cantidades exportadas en el 2001 se ubicé Francia,
cabe mencionar que este pais ha mostrado un comportamiento a la baja en la
produccién y comercializacién del Esparrago. Su cantidad exportada disminuyd
en 20.30% a lo largo del periodo comprendido entre 1993-2001, y el valor de
sus exportaciones disminuy6 en 44.89% dentro del mismo periodo. Del mismo
modo su area cultivada disminuyé en 34,31% y su produccion en 43.20%, a lo

largo del mismo periodo.
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Australia para el 2001 se posiciond en el octavo lugar con
6 940 toneladas exportadas, en el periodo 1993-2001 registré un crecimiento de

113.21% en cantidades exportadas y de 34.19% en su valor.

En cuanto a su produccidn, Australia ocupo6 el treceavo lugar en 2002 y

el vigésimo lugar en cantidades importadas para 2001.

Los Paises Bajos a lo largo del periodo comprendido entre 1993-2001,
registré detrimentc en cantidades exportadas por 48.41% y en su valor un
45.06%. En 2001 Paises Bajos se ubicd en el noveno lugar en cantidades
exportadas y en octavo en su valor. Cabe resaltar que en 2001 este pais

exporto el 36.07% de su produccién.

Por su parte, Filipinas se ubicd en la décima posicién en el 2001,
exportando el 48 46% de la produccion de ese mismo ano. Durante el periodo
1993-2001 registrd un crecimiento en sus cantidades exportadas por 27.60% y

en el valor de sus exportaciones 75.11%.
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Tabla 4. Valor de las Exportaciones y Posiciones Mundiales para 1993 y

Mundo 357,062 Mundo 409,719
Espafa 80,137 1 Meéxico 78 515 1
EUA 75414 2 Peru 64,057 2
México 40,894 3 EUA 57,638 3
Francia 37.521 4 Espana 55,176 4
Paises Bajos 32,225 5 Grecia 41,995 5
Grecia 23.134 6 Francia 20,675 6
Peru 15,660 7 Australia 20,080 7
Australia 14,963 8 Paises Bajos 16,623 8
Tailandia 7.200 9 Tailandia 10,764 9
Fillplnas 5,790 10 Filipinas 10,139 10

Fuente: Food and Agricultura Organization of the United Nations ( FAO 2003)
Nota: valor en miles de dolares

Grafica 4. Comportamiento del Valor de las Exportaciones Mundiales

durante 1993-2001
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Fuente Food and Agricuitura Organization of the United Nations ( FAO 2003)
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2.2 Analisis del Mercado del Esparrago en los Paises dei TLCAN

(USA-CANADA-MEXICO)

2.2.1 Antecedentes

A partir del proceso de apertura comercial que México inicio en el ano de
1986, con su ingreso al Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT), hoy la Organizacién Mundial de Comercic (OMC), nuestro pais dio el

primer paso para integrarse de manera activa a la economia mundial.

Desde entonces, nuestro pais ha incrementado su presencia en los
mercados internacionales a través de la expansidon sin precedentes de sus
ventas al exterior, alcanzando para el afo 2000, el octavo lugar en
exportaciones a nivel mundial, y el primero en América Latina, superando en
este rubro a paises tradicionalmente exportadores como Singapur, Rusia,

Australia y Brasil. '

El acuerdo de libre comercic de Ameérica del Norte (TLCAN) es un
acuerdo comercial que comprende liberar el mercado entre Canada, Estados
Unidos y Meéxico; el tratado elimina la mayoria de los aranceles y barreras

comerciales entre estos paises para un periodo de transicion. Comenzo el 1 de

" México. Secretaria de Economia. www economia.gob.mx
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enero de 1994 y concluye el 1 de enero del 2008, fecha en que deberan quedar

eliminados todo tipo de barreras comerciales.'

El TLCAN ha expandido el comercio agricola entre estos paises
afectando de forma negativa a algunos productos; mientras que, genera un
efecto positivo en otros. Los consumidores en los tres paises del TLCAN se ven
beneficiados con un mayor acceso a productos agricolas. Para ver de una
manera mas clara la importancia para México de este tratado de libre comercio
y de otros mas, del aproximado de 100,000 horticultores mexicanos, un
estimado de 20,000 toman parte en mayor o menor grado de las exportaciones,
a pesar de gque hay una fuerte concentracion de las exportaciones por parte de
algunos estados entre los que destaca el de Sinaloa. No obstante, el comercio
dinamico con Estados Unidos, México mantiene un deficit comercial de mas de
mil millones de dolares en el promedio anual durante la vigencia del TLCAN con

su principal socio comercial.'®

Mexico es el tercer mercado en importancia para los Estados Unidos
después de Canada y Japon, mientras que E.U.A es histéricamente el mercado
mas importante para Mexico. La importancia de Estados Unidos como destino
de las exportaciones mexicanas no solamente es apabullante, sino este pais

vecino también ha sabido aprovechar mejor el TLCAN al desplazar a un gran

14 gy
ibid.

'S México, Camara de Diputados LVII Legislatura Comisién de Agricultura, Schwentesius Rindermann,

Rita y Gomez Cruz Miguel Angel. “Cuanta liberalizacién aguanta la agricultura”, Centro de

Investigaciones Economicas Sociales y Tecnoldgicas de la Agroindustria y la Agricultura Mundial.

publicacion dignal en: www . chapingo.mx ciestaam enlinea
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niumero de competidores del mercado mexicanc. Esta situacién permite
concluir que la dependencia de México de Estados Unidos en la cuestion
alimentaria se ha profundizado con el TLCAN, realidad que hace mas
vulnerable a la soberania alimentaria del pais porque en muchos productos
depende en forma exclusiva o en un porcentaje cada vez mayor de un sclo
pais. A la vez, el predominio de E.U.A en las importaciones de México se
convierte en una amenaza cada vez mayor para los productores nacionales al
convertirse en el Ultimo competidor a vencer por los exportadores del vecino

pais cuyo Unico interés es aumentar sus ventas al exterior. '

México en 1993 era uno de los paises con el mayor déficit en el sector
agricola, particularmente en los alimentos para su poblacion. Durante la década
de los ochentas, los agricultores mexicanos enfrentaron una de las mas
grandes crisis en su actividad. El decline de la produccion y productividad era
un foco rojo para la firma del tratado de Libre Comercio con EUA y Canada. Las
medidas adoptadas por el gobierno federal ante la caida de la produccion
agropecuaria a lo largo de los afios sesenta y ochenta, contribuyeron a agudizar
la crisis en el sector, pues, dada una visidn errdbnea, se buscé en primer lugar
proteger a los productores mediante medidas regulatorias, permisos de

importacion, barreras arancelarias y aumento en subsidios, en lugar de dotarlos

' Ibid,
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de suficiente infraestructura y capital para hacerle frente a la competencia

internacional de productos agricolas.'”

México destina solamente entre el 2.9 y 3.4% de su superficie agricola a
ta produccion de hortalizas, pero de esta reducida area se producen mas de
nueve millones de toneladas de 77 diferentes hortalizas, se genera
aproximadamente el 19% del valor de la produccion agricola y casi el 60% de
las divisas por la exportacion agricola . La importancia del subsector horticola
nc se ubica, entonces, en la superficie cosechada que apenas alcanza, en el
mejor de los indicadores, el 10% de la superficie irrigada del pais, sino en el

valor de produccion, las divisas generadas y el empleo creado.®

En el quinquenio de 1980/84 Mexico exportd hortalizas con un valor de
$512 millones de doélares en el promedio anual y aumenté para 1995/98 sus
exportaciones a $1,661 millones, o sea casi cuatro veces. Para 1999 se registra
un nuevo record en las exportaciones que rebasan los 2 mil millones de délares.
En el mismo lapso aumenta la participacion de las hortalizas en los envios
totales agricolas al exterior de 33.3% a 53.4%, para alcanzar en 1999 el 58%.'°

A continuacion se realiza un analisis de los integrantes del TLCAN,

China, Unién Europea y Peru.

'" Morales Aragon, Fliccer. || sector agropecuario de México: debilidad estructural y apertura comercial.
en, Morales Aragon, Ehécer er al., "Ménico : perspectivas de una economia abierta”™ , México, Colegio
Nacional de Economistas. 1993, primera edicion, Porria, p.68-70.

" México, Camara de Diputados LVII Legislatura Comision de Agricultura, Schwentesius Rindermann,
Rita v Gomez Cruz Miguel Angel. “Cuanta liberalizacion aguanta la agricultura”. Centro de
Investigaciones Economicas Sociales y Tecnolagicas de la Agroindustria y la Agricultura Mundial,

Fublicacidn digital en: www.chapingo.mx ciestaam enlinea
9 .
[bid.
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2.2.2 México

2.2.2.1 Superficie Sembrada

En el contexto internacional México, se ubicd en 1993 en la séptima
posicion por debajo de Francia, en 2001 se ubicd en la cuarta posicion por

debaijo de Peru.

Dentro del ambito nacional Sonora como es el Estado de la Republica
que reporta mayor actividad sembradora en el periodo 1991-2001, con una
participacion promedio anual de 44.32%, seguido de Guanajuato con un

2563%.

Por su parte Baja California Norte tiene 18.84%, dejando el 11.21% de
participacion promedio anual para el resto de los estados productores de

Esparrago.?'(ver Tabla 5)

% Posiciones v calculos obtenidos en la base de datos de la Food and Agricultura Organization
(FAOSTAT)
*! Calculo obtenido en base de datos del Sistema de Informacion Agropecuaria de Consulta (SIACON)
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Tabla 5. Superficie Sembrada Nacional durante 1993-2001.

Eﬁ | 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2

| SONORA 4739| 4381| 4368 4358| 5887 /6584 /6689!6875| 7449

| GUANAJUATO | 3012 | 2953 2969 % 2994 | 3436|3445|3376,3192| 358250 !
BAJA

| CALIFORNIA 3012 2017 1804| 1757 1945|2637 |2164 |3 108 3254

RESTO DE | *

| MEXICO 898 1044} 1090| 1115| 1398|1463 | 1878 |2 183 2 060

\

|

| Participacién 1
desonora | 4064| 4215| 4269| 4263 | 46.48 |46.60 |47 42|44 76 45 57
Participaciéon | ‘
Guanajuato | 2583 | 2841 29002| 2928 2713|2438 /2393|2078 21.92
Participacion | ‘ | |
Baja ‘ ‘
California 2583 | 19.40| 17.63| 17.19| 1536 |18.66 | 15.34 | 20.24 19.91 |
Participacién [ \
resto de
México | 770| 1004] 1065| 1091] 11.08] 1035|1331 ] 1421 12.60 |

Fuente Sistema de Informacion Agropecuarnia de Consulta (SIACON) 2003 cantidades en Hectareas.

En la Grafica 5 se puede apreciar la tendencia nacional en superficie
sembrada. Esta tendencia esta estrechamente ligada a las variaciones de los
tres principales estados productores de Esparrago (Sonora, Guanajuato y Baja
California Norte), durante el periodo 1993-2001 el crecimiento nacional
promedio anual de hectareas sembradas fue de 4.23% mientras que el de
Sonora fue de 5.73%, esto es, un punto y medio porcentual por encima del
crecimiento nacional, lo cual indica que los productores sonorenses han
aprovechado las ventajas comerciales de esta hortaliza por lo que han

incrementado los niveles de siembra por encima del promedio nacional.?

** Cabe sefalar que mas del 80°0 de las importaciones estadounidenses en 2001 provinieron del Estado de
Sonora.
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Grafica 5. Superficie Sembrada Nacional durante 1993-2001.
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Fuente Sistema de Informacion Agropecuaria (SIACON), cantidades en Hectareas

2.2.2.2 Produccion

La tendencia en la produccién mexicana del Esparrago ha sido positiva,
Mexico en 1993 se ubico en la séptima posicion mundial, y segun los datos mas
recientes proporcionados por la Food and Agricultura Organization indicaron
que en 2002 ocupd la cuarta posicion. Esta tendencia positiva en produccion se
vio apoyada por el incremento en los niveles de rendimiento por hectarea, en

donde en 1993 México se ubico en la posicion 22 y en 2002 en la onceava.

En cuanto a produccion nacional, el estado de Sonora a lo largo de la

década de 1980-1990 registré un crecimiento anual promedio de 29.70%,

siendo en 1989 con 10 125 ton y 1990 con 16 063 ton.
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El crecimiento generado de 1980 a 1990 fue de 1 208.06%. Referente al
periodo 1991-2001, se tiene que el crecimiento registrado al afo de la firma del

TLCAN (1994) fue 107.80% y desde 1991 hasta 2001 el crecimiento que se dio

fue de 94.55%.

Desde 1980 la produccion de Esparrago en el estado se ha mantenido
con una tendencia positiva, 10 que se debe a que la experiencia en el cultivo de
esta hortaliza es cada vez mayor y los rendimientos por hectarea se han ido
incrementando con el paso del tiempo, ubicando a México en la onceava

posicion a nivel mundial en este rubro. (ver Grafica 6)

Grafica 6. Produccion del estado de Sonora Durante los Periodos

1980-1990 y 1991-2001
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Fuente: Sistema de Informacion Agropecuaria (SIACON), cantidades en Toneladas.
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El comportamiento de los demas productores de Esparrago durante
1980-1990 generé un crecimiento anual promedio de 8.36%, en donde el
incremento generado por Sonora dentro de este mismo periodo fue 2.5 veces
mas que el resto del pais. El afo en el que la produccion del resto de México
fue mas alta durante el periodo analizado fue 1987 con 31 410 ton, esto es,
5.85 veces mas que Sonora. El crecimiento que se registré en 1994 fue de
27.40%, lo que deja ver que el TLCAN no solo incrementd los niveles de
produccidén de Sonora, sino también incrementé la de los demas productores en

el pais. (Ver Grafica 7)

Grafica 7. Produccion del Resto de México Durante los Periodos 1980-1990
y 1991-2001.
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Fuente: Sistema de Informacion Agropecuaria (SIACON), cantidades en Toneladas

La produccién nacional a partir de 1993 a 2001 (periodo en el cual se
inicia el TLCAN) llegd a incrementarse en 174.92%, por su parte la produccion

sonorense vio su primer incremento en 1994, justamente el afio de la firma del
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TLCAN al incrementarse en 107.81%. Haciendo una comparacién directa entre
1993 y 2001 se obtiene que la produccién del estado se incremento en 439.49%

mas que la generada en el ano sin el Tratado comercial.

Del mismo modo como se aprecia en la Tabla 6, |la participacion en la
produccién nacional de Sonora se incremento y durante el periodo 1993-2001 Ia

participacion promedio anual sonorense fue de 44.78%.

A pesar de que los demas productores controlan la mayoria de la
produccién nacional, se observa que el grado de participacién va disminuyendo,
siendo 1993 el afio en que mayor participacion obtuvieron con 70.15%; sin
embargo este nivel cae en 2001 a 41.45%, ello se debe a que como se viene
mencionando, Sonora ha adquirido cierta especializacion y ha aprovechado

mejor su experiencia en produccion.

Tabla 6. Produccion Nacional (Sonora y Resto de México), Crecimiento y
Participacion de Sonora. 1993-2001.

o qeshliiaess 1995 1908 1997 - o 2000 2000
TOTAL ‘
NACIONAL 23475 35 540 34612 28210 | 37980 | 41240 52296 | 50440.74 | 64 537.81
SONORA 7004 | 14555 I 14790 | 12325| 15604 | 18925| 27698 | 23 872.40 37 786
RESTO DE |

MEXICO | 16471 | 20985‘ 19822 | 15885| 22376| 22315 24598 | 26 568.34 | 26 75189

|
| | |
Crecimiento | R ‘ ‘

Nacional o 51L0’ -2 61 -18 50 34 63 8 58 2681 | -3 55 27 .95
Crecimiento [ ' I
Sonora 0 107 81 : 1.61 -16.67 26.60 21.28 46 .36 -13.81 58.28
| i |
Participacion | l
| deSonora | 29.84  40.95 42.73J 4369 41.08| 4589 52.96 47.33 58.55
Participacion |
Resto de ’ \ ‘
México 70.16 5905| 5727 56.31 5892 | 5411 47 .04 | 52 67 41 45

Fuente Sistema de Informacion Agropecuaria (SIACON), cantidades en Toneladas

35



En la Grafica 8 se pueden observar los niveles de produccion entre

Sonora y los Estados competidores, mismos que cada vez son mayores para

Sonora,

llegando incluso a superar o igualar al resto de la produccién nacional.

El crecimiento promedio anual de Sonora durante 1991-2001 fue de 14.96%,

mientras que el del resto de México fue de 4.99%, esto indica que Sonora esta

adquiriendo mayor productividad y poco a poco va tomando el control del

mercado nacional de Esparrago.

Grafica 8. Produccion de Sonora y Resto de Meéxico 1993-2001.
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2.2.2.3 Comercio Internacional

2.2.2.3.1 Importaciones

En cuanto a la actividad comercial en importaciones, México no posee
niveles significativos que lo ubiquen dentro de los principales paises

importadores, en 1993 y 2001 mantuvo la posicion 21.

Analizando los niveles de consumo aparente (ver Tabla 7), se observa
que la participacion de las cantidades importadas en el consumo nacional es
muy baja. Durante el periodo 1993-2001 su participacion promedio anual en el
consumo fue de 1.49%. Es decir un Esparrago y medio de cada cien se importa.
A pesar de que las importaciones son muy bajas, a lo largo del periodo antes

mencionado, han registrado un crecimiento promedio anual de 42.89%.

Tabla 7. Participacion de las Importaciones en el Consumo Aparente
1993-2001.

. 1988)[ 1994  duse
Consumo ‘w
Aparente
| (toneladas) | 6192 | 10952 | 8442
| Participacion

de las b
| Importaciones | 152 039 0.58]| 051

11200 | 7108 | 24469 |

1.13 736 185

0.52 | 1.11

1

Fuente: Base de datos de la FAQ y célculos propios
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En relacion al TLCAN, las importaciones mexicanas representaron a lo
largo del periodo 1993-2001 el 0.29% con 1 507 toneladas importadas, las
canadienses representaron el 15.21% con 77 291 toneladas y las

estadounidenses representaron el 84.50% con 429 270 toneladas. (Ver Tabla 8)

De esta forma se puede apreciar la poca comercializacién hacia México
de Esparrago proveniente de cualquiera de sus dos mas importantes socios
comerciales, situacion inversa para ellos en donde con Estados Unidos mas del

50% de sus importaciones las abastece México.

Tabla 8. Cantidades Importadas por los Miembros del TLCAN y
Participacion de Estas en Relacion al Total Importado por el TLCAN.

e k‘d’ ) B
Importaciones
(toneladas) |
Canada | 10,878 8.246 6,698 5.971 7,922 7.872 8,946 | 10,369
Importaciones i
(toneladas) |
México 94| 43 49 42 63 114 127
| Importaciones |
(toneladas) | ‘ ‘
| USA I 31439 29400 | 35895 34532 40208 | 49.825| 64,549 | 72227 | 71195
Importaciones | | |
(toneladas) {
TLCA»N_A*J74QV11V 37,689 | 42,642 40,545 | 48,193 | 57,811 | 73,622 83,119 | 82,036
| Participacion , .
Canada ‘T 2565| 2188| 1571 1473| 1644 1362| 12.15| 1247 1266
n 1 |

=

523 452

.

Participacio
México
Participacion | ’
USA 7413 7801 | 8418 8517 8343 86.19 87 68 86.90 86.79 |

|
0.22 0.11 0.11 0.10 0.13 0.20 0.17 0.63 0.55 |

Fuente. Base de Datos de la FAO 2003.
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2.2.2.3.2 Exportaciones

En 1993 México fue considerado el primer exportador de Espéarrago con
26 372 toneladas comercializadas con un valor de 40 894 mil délares, en 2001
ocupd la segunda posicion detras de Perd, pero la primera en el valor de sus
exportaciones, lo cual nos dice que a pesar de haber vendido 1 090 toneladas

menos que Perud, las 40 521 toneladas que exportd las vendid a un mejor

precio.?®

El pais destino al que se dirige en mayor volumen las exportaciones es
Estados Unidos, en funcién al elevado consumo de Esparrago que poseen y a
la cercania relativa de las zonas productoras del pais. Con el propédsito de no
saturar de esparrago el mercado estadounidense, los tres principales
productores nacionales se alternan en el envio de producto hacia ese mercado,
lo cual les permite obtener un mejor precio al controlar la oferta; 10 que explica
que las exportaciones por su valor coloquen a México en el primer lugar en

2001.

Como se aprecia en la Grafica 9, el comportamiento de las exportaciones
mexicanas sigue a la tendencia de las importaciones estadounidenses, sin
embargo a pesar de que mas del 80% de las exportaciones mexicanas se
dirigen a Estados Unidos, cada vez satisfacen en menor grado las exigencias

de consumo del socio principal del TLCAN. Esto pone en riesgo a los

= Calculos obtenidos en base a datos de Food and Agricultura Organization (FAOSTAT)
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productores mexicanos ya que el hecho de no abastecer por completo al
mercado estadounidense con el cual se tienen “preferencias arancelarias™ y
en donde aparentemente los costos de transporte no son elevados, dado que
Estados Unidos es nuestro pais vecino, da margen a que oftros paises
productores de esparrago que a pesar de no contar con esas ventajas

comerciales y geograficas, tengan en Estados Unidos un mercado potencial

para su producto.

Este es el caso de Peru que posee mayor superficie cultivada que
Meéxico, reporta mayor rendimiento por hectarea incluso por encima de los
Estados Unidos y desplazé a México del primer lugar en toneladas exportadas.
Otro abastecedor que puede llegar a desplazar a México es la Unién Europea
en donde se encuentran cuatro de los principales exportadores mundiales

(Espana, Grecia, Francia y Paises Bajos).

El volumen de exportaciones mexicanas de Esparrago se debe
incrementar dado que el nivel de consumo en el vecino pais del norte esta muy
por encima del abastecido, estc se debiese de ver como una oportunidad
comercial y no como una pérdida de poder de mercado. Es en el renglén de
rendimientos en donde los productores mexicanos deben de aplicar mayor
tecnologia para incrementar los niveles de produccion y de esta manera

incrementar el volumen exportado.

* Con la entrada en vigor del TLCAN 1°¢ de enero de 1994, se eliminaron las tarifas arancelarias para ¢l
comercio del Esparrago entre los tres socios comerciales.
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Grafica 9. Comportamiento de las Exportaciones Mexicanas e

Importaciones de USA Durante 1993-2001.
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Fuente Base de Datos de la FAQO 2003 Cantidades en toneladas

Tabla 9. Comportamiento de las Exportaciones Mexicanas e Importaciones

de Estados Unidos de Norteamérica Durante 1993-2001
AT ) S aeee L4906 | 458) A998 1995 2000 & 2001 |

I' Exportaciones |
(toneladas) ! {
México {\ 26.372 | 24 631 | 26219 | 19965) 25997 | 31.080) 412231 43,856 | 40,521
{Importaciones | \ ]

|
(toneladas) USA | 31439 29400 ‘ﬁ,SS_Sl 34.5_3‘24_40‘208] 49.825 | 64,549 | 72227 71195
Crecimiento de ; ‘
|
|

las I ‘ I
Exportaciones |
_ Mexicanas 660| | 644\ -2385| /3021| 1955| 3263| 6.38| 760

Crecimiento de ‘
las
Importaciones | ’
{ sy (" TONL 648 122000) 1378 116431 12301 (2955] (11489

Fuente: Base de Datos de la FAD 2003.

-142

Como se aprecia en la Tabla 9, a pesar de que las exportaciones
mexicanas crecieron en un 57.17%, no crecieron al mismo ritmo que las
importaciones norteamericanas que lo hicieron en un 92.18%. En el supuesto
de que la totalidad del volumen exportado se dirigiese a Estados Unidos, en
1993 las exportaciones mexicanas hubiesen cubierto el 83% de las

importaciones estadounidenses, mientras que en 2001 hubiesen cubierto el
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60%; se hubiese perdido asi un 23% de importaciones a lo largo de ese
periodo, pero la realidad es un poco mayor dado que no se exporta en su
totalidad a Estados Unidos, sino que también hay destinos comerciales como
Japén, Union Europea. Se estima que el 100% de la exportacion mexicana se
destina en primer término a Estados Unidos, en donde el 90% se distribuye
para consumo interno y el 10% restante se exporta a través de EUA a Japény

la Unién Europea.?®

2.2.2.4 Desgravacion Arancelaria

El Esparrago se ubica dentro del TLCAN en el capitulo siete dentro de la
fraccidon arancelaria 0709.20.00. A partir de la vigencia del este Tratado (1° de
enero de 1994) México igualé la lineas tarifarias por temporada de los Estados
Unidos, excepto que México utilizara diez afios de transicion en vez de los

quince que utiliza EUA.%®

OO N

Sep.15- Nov 15 | 5% | Inmediatamente

‘"—ETe.’i —Ene31 |  25% bajadaa 17.5% ’ 10 afios
_ﬁbﬁ—‘.]un_..?oJl 25% \ 10 afios
Jul. 1- Dic.31 1 25% 5 anos ﬁ:
| Ene. 1 - Dic.31 5
para esparrago 12.5% | Inmediatamente

blanco l ‘

** USDA. World Horticultural Trade & U.S. Export Opportunities, August 2003
* USDA. www.fas.usda.gos itp policy nafta asparagu.html
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2.2.3 Estados Unidos de Norteamérica

2.2.3.1 Superficie sembrada

En el contexto internacional Estados Unidos fue el segundo lugar en
superficie sembrada en el afo 1993 con 32 840 hectareas posicion que
mantuvo en 2002 con una superficie de 31 320 hectareas. A pesar de este
segundo lugar, el crecimiento promedio anual ha disminuide. En el periodo
1980-1990 era de 1.26%, y en el periodo 1991-2001 fue de -2.10%. Se pudiese
pensar que se estaba cultivando menos Esparrago; sin embargo los niveles de
rendimiento por hectarea nos dicen lo contrario, ya que durante el periodo
1993-2002 se dio un crecimiento en este rubro de 8.13%, cuitivando en el 2002
3.29 toneladas por hectarea. En palabras llanas, se sembré menos pero rindio

mas.

En la Grafica 10 se puede apreciar el comportamiento en siembra
durante los periodos 1980-1990, 1991-2001 entre Estados Unidos y el TLCAN,
en donde se observa la tendencia negativa de EUA en el periodo 1991-2001, la
que representd un detrimento promedio anual de -23.5%, en comparaciéon con

el registrado por el TLCAN de -0.49%.
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Grafica 10. Comportamiento de la Superficie Sembrada del TLCAN y de los
Estados Unidos de Norteamérica Durante 1980-1990 y 1991-2001.
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Fuente: Base de Datos de la FAO 2003. Calculos propios, cantidades en Hectareas.

2.2.3.2 Produccion

En el contexto internacional en 1993 Estados Unidos ocupé el tercer
puesto con 99 930 toneladas (tres veces la produccion mexicana), en 2001
mantuvo el mismo lugar con 103 060 toneladas. El crecimiento acumulado que
se registré en el periodo 1980-1990 fue de 39.96%, el cambio es drastico al
observar el registrado en 1991-2001 de -6.13%, en donde el crecimiento

promedio anual fue de 3.63% y -0.55% respectivamente.
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En la Grafica 11 se aprecia la tendencia negativa del periodo 1991-2001
en donde a partir de 1994 se inicia con el declive en los niveles de produccion,

sin ni siquiera alcanzar a los obtenidos en 1992 y mucho menos los de 19889.

Grafica 11. Produccion de Estados Unidos de Norteamérica Durante
1980-1990 y 1991-2001.
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Fuente Base de Datos de la FAO 2003, Cantidades en toneladas

En la Tabla 10 se detallan los niveles de produccion en los cuales se
destaca que en 22 afios la mayor produccion se dio en 1989 con 113 170

toneladas, mismas que hasta 2001 no fueron alcanzadas.
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Tabla 10. Comportamiento de la Produccion de los Estados Unidos de
Norteamérica Durante 1982-1990 y 1993-2001.

= 4 | 1985 19686 || 1987 | 1988 | 1A 1 0
;&u =" _ 4 1995 | 1996 097 | 1998 :s”’ 2000 2001
Produccién |
(toneladas) [ |
1980-1990 75,000 | 77,300 | 86,001 | 96,887 | 101,100 | 106,460 | 109,860 | 113,170 | 111,000
Produccion {
| 1991-2001 99,930 | 99.670 97,800 | 90.220| 91,900| 89,770 | 98700 103,060 | 94,260 |
crecimiento ‘ ‘
anual ' ‘
1980-1990 | -342 | 307 11.26 12.66 435 5.30 3.19 301 -1.92 |
Crecimiento |
anual
1991-2001 -6.26 | -0.26 -1.88 -7.75 1.86 -2.32 9.95 442 -8 54

Fuente' Base de Datos FAQO 2003.

Realizando una comparacion entre la produccion mexicana y la
norteamericana durante el periodo 1993-2001, se puede observar que existe
una relacién inversa entre los niveles de produccién de ambos paises, ya que
al disminuir USA sus niveles, importa mas producto, por lo que México produce

mayor cantidad para abastecer la demanda norteamericana.

Grafica 12. Comparacién Entre la Produccion de Mexjco y 12 de Estados
Unidos de Norteamérica Durante 1993-2001.
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Fuente: Base de Datos FAO 2003, cantidades en Toneladas.
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De igual manera se aprecia que la tendencia de produccién mexicana es
a la alza, con un crecimiento promedio anual de 9.19%, en comparacion con el
estadounidense que fue negativo con -0.50%, si se proyectara el nivel de
produccién mexicano con base al crecimiento promedio anual, seria en 2006

cuando se superaria a la produccion estadounidense en 8 281 toneladas.

2.2.3.3 Comercio Internacional

2.2.3.3.1 Importaciones

En 1993 Estados Unidos ocupd el segundo puesto a nivel mundial en
cantidades importadas de Esparrago con 31,439 toneladas, mientras que en
2001 ocup? el primer lugar con 71 195 toneladas, registrando un crecimiento de
92%. El aporte que la importacién ha dado al consumo aparente de EUA cada
vez es mayor, en 1993 esta participacion fue de 29.44% y para 2001 fue de
48.84%, la participacion promedio anual fue 34.65%, lo que indica que de cada
diez esparragos que se consumen en EUA al menos tres son importados. (ver

Grafica 13)
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Grafica 13. Participacion de las Importaciones en el Consumo Aparente de
Estados Unidos de Norteamérica Durante 1993-2001.
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Fuente: Base de Datos de la FAO 2003. Cantidades en toneladas.

En la Tabla 11 vy Grafica 14 se puede apreciar cémo han ido
disminuyendo las importaciones estadounidenses provenientes de Meéxico,
incrementando las de Peru. Durante 1998-2001, México abastecioé en promedio
anual el 54.35% de las importaciones totales de EUA, mientras que Peru
abastecié el 37.83%. El crecimiento que se registré en estos cuatro anos en
importacién de Esparrago mexicano fue de 15.65%, mientras que el registrado
en Peru fue 103.72%. Cabe destacar que las exportaciones peruanas a EUA
deben de atravesar casi todo el continente americano lo cual debiese de
encarecer el producto, y sin embargo llega a ser igual o mas competitivo en

precios que el mexicano.
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Tabla 11. Paises de Origen de las Importaciones de los Estados Unidos de
Norteamérica Durante 1988-2001.

&

) d

Importaciones To

[ _(toneladas) 49,825 64,549 72,227 71,195
| 1
Pais de origen México 29,907 36,719 38,134 33,947
Pais de origen Peru 14,152 22,225 29,874 33,539
Participacion México 60.02 56.89 52.80 47.68
Participacion Peru 28.40 3443 4136| 4711
Crecimiento Importaciones a
Mexico 22.78 3.85 -10.98
Crecimiento Importaciones a
Peru 57.04 34.42 12.27

Fuente' United States Department of Comerce 2002.

Grafica 14. Participacion de México, Perl y Demas Paises en las
Importaciones de los Estados Unidos de Norteamérica Durante 1988-2001.
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Fuente. Calculos propios en base ala Tabla 11.
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2.2.3.3.2 Exportaciones

En 1993 EUA fue el tercer exportador mundial con 23 598 toneladas, en
2001 cae a la cuarta posicion con 19 708 toneladas exportadas, lo cual indica
que hay una disminucion de 16.58% con relacion a 1993. En cuanto al valor
obtenido por las exportaciones disminuyen en un 21.58%. En la Tabla 12 se

puede apreciar el comportamiento a la baja en exportaciones.

Tabla 12. Comportamiento de las Exportaciones en Cantidad y Valor de los
Estados Unidos de Norteamérica Durante 1993-2001,

L R AR s 1996 1997 1898 1999 2000 | 2001
Exportaciones | '
Cantidad

| (toneladas)t USA | 24598 | 25521.| 22166 | 17,750 18 943‘ 20,134 | 21,241 |.23,252 | 19,708
| Crecimiento de ! |
las |
Exportaciones {
Cantidad 375! -1315| -19.92 6.72 6.29 550 947 | -1524
Exportaciones
valor (US $1000) | 75414 | 87314 | 80320 66,586 | 65839 | 62580 | 63,516 | 69.407 | 57.638
Crecimiento del
Valor de las
Exportaciones | 1578 -8.01 | -17.10 -1.12 -4.95 1,50 927 | -16.96

Fuente: Base de Datos de la FAO 2003.

Como se observa en la Tabla 13 y Grafica 15, en el supuesto de que las
importaciones se destinan en su totalidad al consumo y no a la triangulacion

comercial, el porcentaje de la produccion de Esparrago que es exportado

disminuyé en un 13.64%.
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Esto es, en 1993 el porcentaje de produccion que se exportd fue el
24.62%, mientras que en 2001 fue el 20.91%, y la participacién promedio anual
de la produccién en las exportaciones fue 19.55%, es decir que en promedio

anual, dos de cada diez Esparragos producidos fueron vendidos al exterior.

Tabla 13. Porcentaje de la Produccién que Estados Unidos de
Norteamérica Exporté Durante 1993-2001.
= : o 9985 ..4898 ) BEOD. - 1300

Produccion |
(toneladas)
USA 99,930 | 99.670| 97.800| 90.220| 91.900| 89,770 | 98.700 | 103,060 94,260
Exportaciones
(toneladas) ‘ ‘
USA 24,598 | 25521 | 22166| 17,750| 18,943 | 20,134 | 21.241| 23,252 | 19,708
Porcentaje de | |
la Produccién |
gue se ‘
Exporta 2462 | 2561| 2266 1967 2061 2243 2152| 2256| 2091]

Fuente; Base de Datos de la FAO 2003.

En la Grafica 15 se observa como ha ido incrementando el consumo
aparente estadounidense en donde son cada vez mas los Esparragos
importados, incrementando asi el déficit en la balanza comercial de este
producto. En 1994 es el Unico ano en donde el déficit en la balanza comercial
no fue tan pronunciado, sin embargo para 2001 este valor se ha triplicado. De la
misma forma se aprecia la pequefa proporcion que representa la exportacion
en la produccion, como se recordara en el caso de México, mas del 80% que se

produce se exporta.
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Grafica 15. Comparacién Entre las Toneladas Producidas, Importadas y

Exportadas por los Estados Unidos de Norteamérica Durante 1993-2001.
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Fuente: Base de Datos de la FAO 2003

2.2.3.4 Desgravacion Arancelaria

El Esparrago se ubica dentro del TLCAN en el capitulo siete dentro de la
fraccion arancelaria 0709.20.00, a partir de la vigencia del este Tratado (1° de
enero de 1994) se crearon nuevas lineas tarifarias para proteger las
temporadas mas sensibles al comercio exterior, por lo que se le aplicd el

. ey : < 27
maximo periodo de transicion cuyo caso es de quince anos.

- TEMPORADA TAR : ELIMINACION
Sep.15- Nov 15 Inmediatamente

Ene. 1- Ene.31 25% bajada a 17.5% 15 anos
Feb. 1- Jun.30 25% 15 anos
Jul. 1- Dic.31 25% 5 anos

Ene. 1- Dic.31 para
esparrago blanco 12.5% Inmediatamente

2 : o
USDA, www.fas.usda.gov/itp/policy/nafta/asparagu.html


http://www.fas.usda.gov

2.2.4 Canada

2.2.4.1 Superficie Sembrada

En el ambito internacional en el afio 1993 Canada se ubico en la posicion
16 con 1 530 hectareas sembradas, en 2001 bajé a la posicion 21 con 1 188
hectareas. Durante el periodo 1980-1980 el crecimiento promedio anual
canadiense fue de 2.21%, sin embargo para el periodo 1991-2001 cambid a
-2.56%. A pesar de que los niveles de siembra tendieron a la baja, fue en el
rubro de rendimientos por hectarea en donde la tendencia fue positiva con un
crecimiento promedio anual de 4.14%. Es decir que al igual que Estados

Unidos, se siembra menos pero se cosecha mas. (ver Grafica 16)

Grafica 16. Superficie Sembrada por Canada Durante 1980-1990 y 1991-
2001.

2,500
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sembrada
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Fuente: Base de Datos de la FAO 2003. cantidades en Hectareas
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2.2.4.2 Produccion

En el afo de 1993 la produccion canadiense fue de 2 890 toneladas,
ubicando al pais en el puesto 20, mientras que en 2001 fue de 2 730 toneladas

dandole el puesto 25.

Como se aprecia en la Tabla 14 el crecimiento acumulado durante el
periodo de 1980-1990 fue de 43.07%, mientras que para el periodo 1991-2001
fue de 4.33%, teniendo un crecimiento promedio anual de 3.91% y 0.39%
respectivamente, lo cual indica que la actividad productora del pais continud

creciendo pero a un nivel muy bajo.

Tabla 14. Comportamiento de la Produccion Canadiense Durante
1980-1990 y 1991-2001.

L i D80 HQR2 74087 1084 | 4985 | 4088 | 19R7 | 4GBR - 4400
F bR S Al A L’IQ\‘ iy 4996 b f:';.,.]"' 08 | 1999 2000 | 2008
L A | WU LEL oN A3t 90 199 400V VUL |
Produccion
(toneladas)

1980-1990 2,282 2,560 2,090} 2400| 2,510 3,000 /,3.578 | 2.950(,3.110| 3.440| 3,184
Produccion
(toneladas)
1991-2001 2810 | 3,210| 2,890| 2640| 2990 | 2,440| 2080 | 2,268 | 2,383 | 2,717 | 2,730

crecimiento

anual

1980-1990 12.18 |-18.36| 1483| 4.58| 1952 | 1927 |-17.55| 542 | 1061 | -7.44
crecimiento

anual

1991-2001 1423| -997| -865| 13.26|-1839|-1475| 904| 507| 1402| 048

Fuente: Base de Datos de la FAQO 2003
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Realizando una comparacion entre la produccion canadiense, la
norteamericana y mexicana, se puede apreciar en la Grafica 17, como ha
disminuido su participacion dentro del TLCAN.

En 1993 la produccion estadounidense fue 34.57 veces mayor a la
canadiense, en donde la produccion de este dltimo pais significo apenas el
2.89% de la norteamericana; en 2001 las cifras comparativas se mantuvieron
iguales. Es frente a México en donde las cifras disminuyen, en 1993 la
produccion canadiense representaba el 8.9% de la mexicana, mientras ésta era
11.23 veces mayor; sin embargo en 2001, México adelanta terreno
aprovechando su taza de crecimiento mayor que la canadiense, en donde la
produccion mexicana fue 23.64 veces mayor y la participacion de Canada en

relacion a México fue de 4.23%.

Grafica 17. Comparacién entre los Niveles de Produccién (toneladas) de

Canada y los de México y Estados Unidos de Norteamérica Durante
1993-2001.
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Fuente: Base de Datos de la FAO 2003.
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2.2.4.3 Comercio Internacional

2.2.4.3.1 Importaciones

Como se indicé anteriormente, en 2001 Canada fue el sexto importador
de Esparrago. Como se observa en la Grafica 18 las importaciones
canadienses representan mas del 50% del consumo aparente. Durante
1993-2001 mantuvieron un promedio de participacién anual de 76%. De la
cantidad total importada por Canada, alrededor del 60% fue abastecida por
EUA, y el 10% por México, dejando un 30% para el resto de los paises. (ver

Tabla 15)

Tabla 15. Cantidad y Origen de las Toneladas Importadas que Abastecen

el Consumo Interno Canadiense.

!‘5“' L1 — ! =S l PARLR i T bl ;"-,. :'" B . _'.~ +Bilis -—m‘ g e ‘: "-_—‘-5
Consumo Aparente | 13759 | 10860 9629| 8392| 9998 10131| 11,322 13072 13,107
Importaciones 10.878 | 8246 ’ 6,698 5.971 7,922 7.872) 8946| 10369 | 10389

1

Importaciones
provenientes de \

EUA nd nd nd nd nd| 6578| 6946| 7.493| 6946
Porcentaje '

importado a USA | ot 1 83.56 77 .64 7226 | 6685

Fuente Base de Datos de la FAO, y USDA_ Nd: dato no disponible

En cuanto al crecimiento registrado en la cantidad importada durante
1993-2001 se tiene que fue del 7.86%, con un crecimiento anual promedio de
0.88%. Referente a su valor, el crecimiento fue de 17.99%, con un crecimiento

promedio anual de 1.99%.
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Grafica 18. Cantidad de Toneladas Importadas para Abastecer el Consumo
Aparente de Canada Durante 1993-2001.
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Fuente: Base de Datos de la FAO 2003

2.2.43.2 Exportaciones

En cuanto a las exportaciones, la actividad canadiense ha sido muy

poca, mostrando un crecimiento a lo largo de 1993-2001 del 0.32%. El

crecimiento del valor de las exportaciones durante el mismo periodo fue de

466.81%. En 1993 se obtuvieron 10 000 dolares por las nueve toneladas

exportadas y en 2001, 36 000 délares por las doce toneladas exportadas. (ver

Tabla 16)

El principal destino de las exportaciones canadienses es su vecino del

sur EUA asi como algunos paises de Europa.
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Tabla 16. Comparacion entre las Toneladas Exportadas por los Integrantes
del TLCAN Durante 1993-2001.
e 9N 466 o7 ot

Exportaciones
México 26.372 | 24631 26,219
Exportaciones [ '
USA 24598 | 25521 | 22,166 | 17,750 18,943 | 20,134 | 21,241 | 23,252 | 19.708
Exportaciones
Canada 9 26 59 19 4 9 7 14 12
Participacién |
Canadiense
en las 0.018| 0052 0.122 0.050 0.009 0018 0011 0021 0.020
exportaciones
del TLCAN
Valor de las
exportaciones |
Canadienses J
(US$1000) 10000 34000|100000| 33000/ 12000| 16000 20000| 45000| 36000
Fuente: Base de Datos de la FAO 2003.

19965 | 25997 | 31,080! 41223 | 43856 ! 40521
|

2.2.4.4 Desgravacion Arancelaria

En el caso Canadiense la tarifa de acceso para México y Estados Unidos

ha sido libre desde antes de la firma del TLCAN.



2.3 Analisis del Mercado del Esparrago en China.

2.3.1 China

2.3.1.1 Superficie Sembrada

Como se ha sefalado China es el principal sembrador y productor de
Berenjena a nivel mundial, en la Grafica 19 se observa el comportamiento
mundial y el de China durante los periodos 1980-1990 y 1991-2001, donde
China aporté en 1980 el 71.16% de superficie sembrada al total mundial, y en

2001 el 86.56%.

Grafica 19. Comportamiento de las Hectareas Sembradas por el Mundo y
China Durante 1980-1990 y 1991-2001.
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Fuente: Base de Datos de la FAO 2003.
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En la Tabla 17 se observa que la superficie sembrada china en 2001
triplicd los valores de 1980, los niveles sembrados chinos durante 1993
representaban el 78% de los mundiales, a finales de 2001 representaron el
86.56%. E! dominio chino es cada vez mayor, por lo que se debe proteger e

incentivar una mayor productividad por parte de los cultivadores nacionales.

Tabla 17. Comportamiento de la Superficie Sembrada (Hectareas) por
China Durante 1980-1990 y 1991-2001.

55 0~ 1 982 IRNET A | A906 119908 7| [CTH8NT T I lﬂ“”m
SED 1832 994 1995 1986 | 1997 1998 1989 2000 R
Superficie
sembrada
China
1980-1990 262428 | 282,369 311,236 | 309,500 | 309,400 | 309,903 | 339326 | 367,120 | 376419 | 405249 | 433,130
Superficie
sembrada

China |
1991-2001 472437/ 451755 | 551525| 571471 | 611420 | 681,523 | 701564 | 726,484 | 781.541| 911562 | 961538 |
} M 1 AL

crecimiento |
anual % )
1980-1990 7.60 | 10.22 -0.56 -003 016 949 819 ' 253 766 6 89
crecimiento
anual %
1991-2001 1 438 | 2208 362 699 1147 294 355 7 58 16 64 548

Fuente: Base de Datos de la FAO 2003.

En la Grafica 20 se aprecia que a pesar de unir la superficie sembrada
de la Unién Europea y el TLCAN, no son un competidor considerable ya que
han disminuido sus niveles de cultivo, en 1993 las hectareas sembradas de la
UE- TLCAN fueron el 18.96% de la China, mientras que en 2001 ésta disminuyd
a 10.07%. Por su parte el TLCAN por si solo represent6 en 1993 el 8.06% de la

superficie sembrada China y en 2001 el 4.58%.
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Grafica 20. Comparacion entre la Superficie Sembrada China vs
TLCAN-UE, Unién Europea y TLCAN Durante 1993-2001.
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Fuente: Base de Datos de la FAO 2003.

2.3.1.2 Produccion

En el contexto internacional se puede apreciar que China es el maximo
productar, aportando en 1980 el 74.81% de la produccién mundial, mientras que
en 2001 aporté el 85.29%. Se pudiese pensar en China como el principal
abastecedor mundial, sin embargo mas del 95% de su produccién se destiné al
consumo nacional. Es por ello que otros paises con menores niveles de
produccion se dedican netamente a la exportacion del Esparrago, como es el
caso de México, donde alrededor del 80% de la produccion es orientada a la

exportacion.
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Con la entrada de China a la Organizacion Mundial de Comercio, se
abren las barreras comerciales, y es ahora cuando este pais puede reorientar
su produccién y tomar el control del mercado no solo en esta variedad horticola,
sino en muchos productos mas, de ahi ia importancia de estudiar los mercados
mundiales para proporcionar al productor mexicano una mejor perspectiva del
mercado de su producto y sefialarle las oportunidades como los riesgos

competitivos.

Realizando una comparacion durante el periodo 1993-2001 entre la
produccién China con la Unién Europea y el TLCAN (ver Grafica 21), se obtiene
gue en 1993 China produjo 21 veces mas que Estados Unidos, 64 veces mas
que México, 724 veces mas que Canada, 15 veces mas que fodo el bloque

TLCAN y 8 veces mas que la Unién Europea.

En 2001 la produccién China se incrementd siendo 44 veces mayor que
la estadounidense, 65 veces la mexicana, 1 541 veces la canadiense, 26 veces

la del blogue TLCAN y 19 veces la de la Unién Europea.

Cabe senalar que en 1993 Estados Unidos y México fueron
respectivamente el tercer y séptimo productor, mientras que como
representantes de la Union Europea se ubicaron en segundo, quinto, noveno y

décimo lugar los paises de Espana, Francia, Alemania e Italia.
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La produccion conjunta del TLCAN y de la Union Europea representd en
ese ano el 18% de la produccion China, siendo ésta cinco veces mayor. En
2001 la produccién TLCAN-UE representd apenas el 9% de la produccién
china, siendo ésta once veces mayor. En nueve anos (1993-2001), los niveles
de produccion chinos registraron un crecimiento promedio anual de 8.11%,
empezando con 2 107 951 toneladas en 1993 y terminando con 4 327 365

toneladas en 2001. (Ver Tabla 18 y Grafica 21)

Tabla 18, Comparacion de Toneladas Producidas por China Vs la de
Estados Unidos de Norteamérica, México, TLCAN, Union Europea y la
Produccion Conjunta del TLCAN-UE Durante 1993-2001.

e 2000w
Producclon

China 2,107,951 | 2,307,423 | 2,407.617 | 2,707,560 | 2,857,308 | 3.006,344 | 3,257,457 | 3,907,901 | 4,207,365
Produccién

USA 99,930 99,670 97,800 90,220 91,900 89,770 98,700 | 103,060 94,260
Produccién

México 32,470 35,540 34,612 28,210 37.980 41,240 52,296 50,441 64,538
Produccion

Canada 2,890 | 2,640 2,990 2,440 2,080 2,268 2,383 2,717 2,730
Produccion

TLCAN 135,290 | 137,850 | 135402, 120,870| 131,960 133,278) 153,379 156,218/ 161,528
Produccién
UE 247,633 | 222.848/| 221,785 227,626 | 219,703 | 211,850 | 226,036 | 218,243 | 220,647
Produccion
UE-TLCAN | 382,923| 360698 | 357,187 | 348496 351663| 345128| 379.415| 374461| 382,175

Fuente: Base de Datos de la FAO 2003.
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Grafica 21. Comportamiento de la Produccion (toneladas) China y la de la
Union Europea y el TLCAN 1993-2001.
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Fuente: Base de Datos de la FAQ.2003

2.3.1.3 Comercio Internacional

2.3.1.3.1 Importaciones

Los altos niveles de produccién explican la baja actividad en importacion,
en donde la participacién promedio anual de las importaciones en el consumo
aparente de China represento apenas el 0.046%. Como se aprecia en la Tabla
19 a pesar de presentar una baja actividad importadora, ésta se ha
incrementado a lo largo del periodo 1993-2001, en donde el crecimiento

promedio anual fue de 222.18% y su valor de 428.9%.



Tabla 19. Comportamiento de las Toneladas Importadas Chinas Durante
1993-2001

Consumo

Aparente

2,104,495

2,304,860

2,406,307

2,706,194

2,856.413

3,006,087

3,257,775

3,911,323

4213,274

Importaciones
cant

22

21

29

40

670

1094

1684

4788

7259

Participacion
de las
Importaciones
en el
Consumo

__Aparente

0.001

0.001

0.001

0.001

0.023

0.036

0.052

0.122

0.172

Crecimiento
de las
Importaciones

-4.545

38.095

37.931

1,575

63.284

53.931

184.323

51.608

Importaciones
valor (1000$)

30

37

50

55

1,977

3.236

4.967

12,058

16,638

Crecimiento
del Valor de
las
Importaciones

23.33

3514

10.00

3.494.55

63.68

53.49

142.76

37.98

Fuente: Base de Datos de la FAO 2003.

2.3.1.3.2 Exportaciones

En el aspecto exportador se pudiese pensar que China es el principal

exportador dado los altos niveles de produccion, sin embargo la realidad es otra

ya que mas del 99% de la produccion se consume internamente. En la Tabla 20

se observa el crecimiento a lo largo del periodo 1993-2001 en donde el

crecimiento promedio anual en la cantidad exportada fue de -7.92% y de

-12.38 en su valor.
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Tabla 20. Comportamiento de las Exportaciones Chinas Durante
1993-2001.

1893 1994 1895 1
Exportaciones i
cantidad
(toneladas) 3.478| 2,584 | 1,339|1,406 1.565] 1,3511,366 | 1,366 | 1,350
Exportaciones 1
valor
(US$1000) 7414| 5319| 2938|3,128| 2,337 | 1,771/1,879[ 1,900 1,850
Crecimiento
de las
Exportaciones -25.70|-48.18| 500| 11.31(-13.67| 1.11| 0.00| -1.17
Crecimiento
del Valor de
las ‘
Exportaciones -28.26|-44.76 | 6.47|-25.29|-24.22| 6.10| 1.12| -2.63

Fuente: Base de Datos de la FAO 2003.

La participacion promedio anual de la produccién en las exportaciones a
lo largo del periodo 1993-2001 fue de 0.06%, misma que ha permitido que
paises como México puedan obtener ingresos por las exportaciones de esta
hortaliza. En la Tabla 21 se realiza una comparacion entre la produccion China
y sus exportaciones, asi como con las exportaciones de México, Pert, TLCAN,
Unién Europea y TLCAN-UE-Peru. En donde en 1993 las exportaciones
mexicanas fueron 7.5 veces mayores que las chinas, las peruanas 3.13 veces,
las del bloque TLCAN 14.65 veces y las de la Unién Europea 5.35 veces. En
2001 las cifras aumentaron, exportando México 30 veces mas, Peru

30.82 veces, el TLCAN 44.62 veces y la Unién Europea 32.7 veces.

Como se observa en la Tabla 21, si China hubiera exportado a lo largo

del periodo 1993-2001 el uno por ciento de lo que produce, hubiese sido el
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principal exportador mundial, superando a Peri y a México quienes
respectivamente en 2001 fueron el primer y segundo exportador mundial.
Durante el periodo analizado el promedio anual exportado por China hubiese
sido 0.56 veces las exportaciones del TLCAN, 0.97 veces las de México, 0.95
veces las de la Union Europea, 1.54 veces las de PerG y 0.28 veces las de
TLCAN-UE-Perd, cabe destacar que las exportaciones de TLCAN-UE-PERU
abastecieron en promedio anual el 21.76% de las importaciones mundiales en

1993-2001, China por si solo hubiese abastecido el 6.11%.

Si el cuatro por ciento de la produccion China estuviese dedicado a la
exportacién, éste hubiese abastecido en promedio anual el 24.7% de las
importaciones mundiales, superando el porcentaje de participacion de las

exportaciones del TLCAN-UE-PERU,

Al observar estos datos se entiende el temor de los principales paises
exportadores por la entrada de China a la Organizacion Mundial de Comercio,
lo cual indicaria que el veto comercial hacia los productos de este pais se
eliminaria. Es por ello que se estan negociando nuevas politicas de proteccion
hacia los productos agricolas y el como se realizara el comercio internacional

con el gigante de Asia.
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Tabla 21. Comparacion Entre la Produccion China y sus Exportaciones y

con las Exportaciones de Meéxico, Peru, TLCAN, Union Europea y
TLCAN-UE-Perq.

Produccién China

UK

2,107,951

E

2,307,423

2,407 617

Y

2,707.560

2,857,308

3.006.344

G4

3.257 457

3,907,901

4,207,365

Exportaciones
TLCAN

50,978

50.178

48 444

37.734

44 944

51,223

62.471

67,122

60,241

Exportaciones
México

26,372

24 631

26,219

19,965

25,997

31,080

41,223

43,856

40,521

Exportaciones
UE

18.623

22,581

24,862

28.939

29,720

37,102

38.220

41,140

44145

Exportaciones
PERU

10.919

11,350

13,270

15,511

17,824

19.683

26,982

37.009

41,611

Exportaciones
TLCAN-UE-PERU

80,521

84,109

86,576

82,184

92,488

108,008

127,673

145.271

145,997

Exportaciones
China

3478

2,584

1,339

1,406

1,565

1,351

1,366

1.366

1,350

Exportaciones
Chinas Si 1% de
la Produccién
China se
comerciara al
exterior

21.079 51

23,074.23

24.076 17

27,075.60

28,573.08

30.063 44

32,574.57

39.079.01

42,073 65

Exportaciones
Chinas Si 2% de

la Produccion
China se

comerciara al
exterior

42,159 02

46 148 46

48,152 34

54.151.20

57,146 16

60.126.88

65,149 14

78,158 02

84,147 30

Exportaciones
Chinas Si 4% de
la Produccién
China se
comerciara al
exterior

84,318.04

92.296.92

96,304 68

108.302.40

114,292 32

120,263.76

130,298.28

156,316.04

168,294 60

Fuente: Base de Datos FAO 2003. Cantidades de produccién en toneladas.
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2.4 Analisis del Mercado del Esparrago en la Union Europea.

2.4.1 Union Europea

2.4.1.1 Superficie Sembrada

Durante 1993-2001 la Unién Europea contd con cuatro de sus
integrantes dentro de los diez principales a nivel mundial, y como bloque
comercial ocupé el segundo lugar. Espafia, Francia, Alemania y Grecia
ocuparon en 1993 el tercero, sexto, octavo y décimo lugar respectivamente;

mientras que en 2001 ocuparon el quinto, octavo, séptimo y décimo lugar.

Durante el periodo 1980-1990 el crecimiento de la UE fue positivo,
teniendo un crecimiento acumulado de 37.62% y en promedio anual 3.42%, en
el periodo 1991-2001; el crecimiento acumulado fue -15.05% y en promedio
anual -1.37%. La UE es el principal competidor de México en exportacién, por lo
que es impartante observar el desempeno en el cultivo de este producto donde

los niveles de siembra tienden a la baja y los niveles mexicanos a la alza.

Realizando un andlisis durante el periodo 1993-2001 se observé que en
1993 la superficie sembrada mexicana representd el 16.8% de la UE y la
generada por el TLCAN representd el 73.96%. Para 2001 los valores mexicanos
representaron el 27.65% y los del TLCAN el 83.75%, el crecimiento promedio

anual del TLCAN durante este periodo fue -0.01%, mientras que el de la UE fue
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-1.30%. A pesar de que ambos bloques comerciales tienden a decrecer, México

es el tnico miembro del TLCAN con tendencia positiva.(Ver Grafica 22)

Grafica 22, Comparacion de la Superficie Sembrada por la Unién Europea
Vs la Sembrada por el TLCAN Durante 1993-2001.
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Fuente: Base de Datos de la FAO 2003.

2.4.1.2 Produccion

A nivel mundial la Unidn Europea cuenta con cinco de los principales
paises productores de Esparrago, Espafia, Francia, Alemania, Italia y Grecia.
En 1993 Espana se ubico en el segundo lugar, Francia en el quinto, Alemania
en el noveno e ltalia en el décimo, mientras que para 2001 ocuparian el quinto
(Espafa), sexto (Alemania), séptimo (Italia) y noveno Grecia. Como Bloque

comercial ocup6 el segundo lugar en 1993 y el tercero en 2001.
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En la Tabla 22 se muestra el comportamiento de los niveles de
produccion durante los periodos 1980-1990 y 1991-2001, en donde el
crecimiento promedio anual de cada periodo fue de 4.29% y 0.30%

respectivamente.

Tabla 22. Comportamiento de los Niveles de Produccion de La Unién
Europea Durante 1980-1990 y 1991-2001.

Suropes | 1999 iGRa 193  jua s _1ee6 _iowr  iase joes 2000 001

Producclén
1980-1990 | 145,153 | 151,016 | 146,662 | 156,291 | 159,207 | 178,242 | 189,146 | 201,086 | 197,554 | 221,511 | 227,767
Produccién l
1991-2001 | 216,591 | 236,250 | 247 633 | 222,848 | 221,785 | 227,626 | 219,703 | 211,850 | 226,036 | 218,243 | 220,647
crecimiento

anual
1980-1990 4.04 -2.88 6.57 1.87 11.96 6.12 6.31 -1.76 12.13 2.82
crecimiento

anual }
1991-2001 9.08 482| -10.01 -0.48 263 -3.48 -3.57 6.70 -3.45 1.10

Fuente: Base de Datos de la FAQ 2003.

En la Grafica 23 se realiza una comparacion en niveles de produccion
entre la Unién Europea, los integrantes del TLCAN y el TLCAN mismo, durante
el periodo 1993-2001. El crecimiento promedio anual durante este periodo fue
de -1.17% para la UE, mientras que para el TLCAN fue 2.21%; para el caso
individual de los integrantes del TLCAN, es México quien reporta mayor
crecimiento con 9.20%, Estados Unidos registré -0.50% y Canada 0.01%. Como
se ha mencionado con anterioridad, la UE posee a siete de los principales
importadores, por lo cual el observarse una tendencia a la baja en produccién
puede ser aprovechada por los productores mexicanos para abastecer el

incremento de demanda por parte de este bloque comercial.
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Grafica 23. Comparacion en Niveles de Produccion (toneladas) entre la
Unién Europea y los Integrantes del TLCAN Durante 1993-2001.
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Fuente: Base de Datos de la FAQ 2003.

2.4.1.3 Comercio Internacional

2.4.1.31 Importaciones

En 1993 la Unién Europea tenia a seis de sus integrantes dentro de los
diez principales importadores, Alemania en el primer sitio, Francia en el sexto,
ltalia, Reino Unido, Paises Bajos y Bélgica-Luxemburgo en sexto, séptimo,
octavo, noveno y décimo lugar respectivamente. Mientras que en 2001
Alemania bajo al segundo puesto, Francia subié al cuarto, Reino Unido en

octavo, Italia ocup6 el noveno y Paises Bajos en el décimo puesto.
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En la Grafica 24 se puede apreciar el comportamiento de las

importaciones por parte de la Union Europea, Estados Unidos y Canada, asi

como el de las exportaciones de México a lo largo del periodo 1993-2001. El

crecimiento en toneladas importadas por la UE durante ese periodo fue 33.92%,

teniendo un crecimiento promedio anual de 3.76%, mismo que contrasta con el

-0.77% obtenido en el valor de éstas. Esto indica que la UE esta importando

mas y cada vez esta recibiendo un mejor precio de importacion, diferente al

caso de EUA, Canada o México quienes importan mas y cada vez mas caro.

Grafica 24. Comportamiento de las Toneladas Importadas por Parte de la

Unién Europea, Estados Unidos y Canada, y Exportaciones Mexicanas
Durante 1993-2001.
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Fuente: Base de Datos de la FAO 2003.
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En la Tabla 23 se observa el comportamiento de las importaciones de la

Unién Europea durante el periodo 1993-2001, en donde la participacion

promedio anual de éstas en el consumo aparente es del 29.53%.
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Si la totalidad de las exportaciones mexicanas se orientaran al mercado

europeo, éstas abastecerian en promedio el 45.03% de las importaciones del

bloque. Como se ha venido sefialando anteriormente, las exportaciones

mexicanas han ido perdiendo el abastecimiento del mercado estadounidense, y

al observar que el volumen importado por la UE es 31.51% mayor al registrado

por EUA, es importante recalcar la necesidad de incrementar los niveles de

produccion o en dado caso mejorar el rendimiento por hectarea para poder asi

recuperar el mercado estadounidense en el cual Perd ha ido ganando terreno

y/o reorientar el comercio del esparrago a la Union Europea con la cual no se

tiene un importante nivel de comercio.

Tabla 23. Comportamiento de las Importaciones de la Union Europea
Durante 1993-2001.

Consumo Aparente
Unién Europea

226,208

234,807

230,577

1997

225,438

239.785

234,054

235,602

Importaciones UE
(toneladas)

61,524

68,822

73,718

73,300

74771

66,789

77,187

Participacién de
las Importaciones
en el Consumo

Aparente

23585

28.75

27.20

29.31

31.97

32.51

31.18

28.54

32.75

Crecimiento de las
Importaciones

17.03

-8.36

11.86

7.11

-0.57

2.01

-10.68

15.52

Valor de las
Importaciones
(US$1000)

232,254

197,658

215684

222,952

219,877

204,855

194,953

175,133

207,768

Crecimiento del
Valor de las
Importaciones

-14.90

9.12

3.37

-1.38

-6.83

-4 83

-10.17

18.63

Fuente Base de Datos de la FAO 2003.
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2.41.3.2 Exportaciones

En el contexto de exportacion la Union Europea posicioné a cuatro de
sus integrantes en los primeros sitios durante 1993-2001. Espafia ocup6 el
segundo puesto en 1993, mientras que Grecia, Francia y los Paises Bajos
ocuparon el cuarto, sexto y séptimo puesto respectivamente. En 2001 Espafa
se ubicd en la tercera posicién, Grecia, Francia y los Paises Bajos en el quinto,

séptimo y noveno lugar respectivamente.

Como se aprecia en la Tabla 24, el crecimiento de las exportaciones a lo
largo del periodo 1993-2001 fue 5.76%, en promedio anual el crecimiento fue
apenas perceptible siendo de 0.64%, mientras que para el valor de éstas fue

-1.60%. Esto es se vendib relativamente mas pero a un menor precio.

Tabla 24. Comportamiento de las Toneladas Exportadas por la Union
Europea y su Valor Durante 1993-2001.

- W 198 2000

83 = v 19956 1996 99 398 999 O
i e 4 Ty i* Pk Bl e T 2 i i S

Exportaciones UE | 61 360’ 564411 57,101 | 61641 | 62844 | 597121 61,022| 50978 62,202

Valor de las
Exportaciones UE | 179,525 | 197,596 | 216,838 | 207,345 | 195,921 | 172,747 | 158,242 | 129,456 | 147,636
Crecimiento Anual

de las

Exportaciones -8.02 1.17 7.95 1.95 -4.98 219| -16.46 22.02
Crecimiento Anual
del Valor de las
Exportaciones 10.07 974 -4 38 -551| -11.83 -840| -18.19 14.04

Fuente: Base de Datos de la FAO 2003.

Del mismo modo se observan los niveles de exportacion por parte de
México y Estados Unidos, asi como el nivel de importacion de éste ultimo. En

donde se obtiene que si las exportaciones de la Union Europea se destinaran
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completamente a EUA, los niveles de importacion estadounidenses ocuparian
el 75.59% de éstas, dejando el 24.41% de exportacion libre para abastecer
otros paises. Los niveles de exportaciéon de México representan en promedio el
48.23% de los europeos. Analizando el comportamiento de los niveles de
exportacion asi como del valor de éstos, es México quien en promedio exporta

mas y obtiene un mejor precio de exportacion.

Grafica 25. Toneladas Exportadas por la Unién Europea, México y Estados
Unidos de Norteamérica e Importaciones de EUA Durante 1993-2001.

80,000

o 172 S S :
fmege 14‘_* ol O Exportaciones
60,000 UE

Importaciones
USA

50,000

40,000

O Exportaciones

30.000 ! México

@ Exportaciones
USA

20,000

10,000

0
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Fuente: Base de Datos de la FAQ 2003.

Al observar la Grafica 25 se puede apreciar la tendencia similar que
existe entre las importaciones estadounidenses y las exportaciones mexicanas,
del mismo modo se pudiese apreciar cierta tendencia similar en los primeros
anos del periodo analizado y después una relaciéon inversa entre los niveles de

exportacion mexicanos y los de la Unién Europea.
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2.4.1.4 Desgravacion Arancelaria

La fraccién arancelaria del Esparrago en el TLCUEM?® es 0709 20 00 e

indica una tasa base de 11.1 a desgravarse de la siguiente forma:

Articulo 8 — Aranceles aduaneros sobre las importaciones originarias de México

Punto 5: Los aranceles aduaneros sobre las importaciones a la Comunidad de

productos originarios de México, listados en la categoria “42" del anexo |

(Calendario de Desgravacion de la Comunidad) se eliminaran de conformidad

con el siguiente calendario:

a) En la fecha de entrada en vigor de esta Decision, cada arancel aduanerc se
reducira a 90 por ciento del arancel aduanero base;

b) Un afio después de la fecha de entrada en vigor de esta Decisiéon, cada
arancel aduanero se reducira a 80 por ciento del arancel aduanero base;

c) dos anos después de la fecha de entrada en vigor de esta Decision, cada
arancel aduanero se reducira a 70 por ciento del arancel aduanero base;

d) tres afios después de la fecha de entrada en vigor de esta Decisién, cada
arancel aduanero se reducira a 60 por ciento del arancel aduanero base;

e) cuatro aflos después de la fecha de entrada en vigor de esta Decision, cada
arancel aduanero se reducira a 50 por ciento del arancel aduanero base,

f) cinco anos después de la fecha de entrada en vigor de esta Decision, cada

arancel aduanero se reducira a 40 por ciento del arancel aduanero base;

* Tratado de Libre Comercio Unién Europea- México, Volumen I pags,77,156.
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g) seis anos después de la fecha de entrada en vigor de esta Decision, cada
arancel aduanero se reducira a 30 por ciento del arancel aduanero base;

h) siete afios después de la fecha de entrada en vigor de esta Decision, cada
arancel aduanero se reducira a 20 por ciento del arancel aduanero base;

i) ocho afics después de la fecha de entrada en vigor de esta Decision, cada
arancel aduanero se reducira a 10 por ciento del arancel aduanero base;

j) nueve afos después de la fecha de entrada en vigor de esta Decision, los

aranceles aduaneros restantes se eliminaran por completo.

2.5 Analisis del Mercado del Esparrago en Per(

2.5.1 Peru

2.5.1.1 Superficie Sembrada

En el rubro de hectareas sembradas Per( ocupd en 1993 el cuarto lugar
con 17 671 hectareas sembradas, mientras que en 2001 ocupd el tercer lugar
con 19 000 hectareas. A lo largo del periodo 1993-2001 el crecimiento en

superficie sembrada fue 15.78%, y en promedio anual de 1.75%.

Como se observa en la Grafica 26, la superficie sembrada de Peru y la
de México tienen una relacion inversa, es decir, cuando los niveles de siembra
mexicanos se encuentran bajos, los peruanos se encuentran altos, esto es

debido a que ambos paises abastecen a Estados Unidos, y debido a la posicion
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geografica de Peru las estaciones climaticas del afio son en cierta manera
inversas, esto es, cuando en México y Estados Unidos es invierno, en Per(i es
verano. Esta diferencia en clima favorece notablemente a Per( dado que
cuando en México y Estados unidos es temporada baja de siembra en Pert es
alta, favoreciendo asi también a las exportaciones ya que estas entran a

Estados Unidos en el momento en que la tarifa es libre.

Grafica 26. Comparacion entre la Superficie Sembrada de Perti Vs la de la
Union Europea, TLCAN, USA y México Durante 1993-2001.

@ Superficie
70,000 sembrada
Unién
60,000 I . V. . - . ~ Europea
O Superficie
_sem brada
$0,900 TLCAN
40,000 o Superficie
sembrada
30,000 U
'@ Superficie

— ———— Sembrada

'@ Superficie
Sembrada

México
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 20(

Fuente: Base de Datos de la FAO 2003.Cantidades en Hectareas.

Pero la ventaja competitiva no sélo reside en la posicion geografica de
Peru y su variacion de clima, también en el rendimiento que se obtiene por
hectarea sembrada, la cual durante el periodo 1993-2001 (ver Tabla 25), fue en

promedio de 6.98 toneladas por hectarea.
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Tabla 25. Comportamiento de los Niveles de Rendimiento de Peri, Unién
Europea, Estados Unidos de Norteamérica, México y China Durante

1993-2001.

/1993 1994

. 1995 1996 1997 1998

Rendimiento (ton/Ha)

Peru 551 742 5.37 5.65 8.70| 8.64 9.37 8.02| 967
Crecimiento Anual

Rend Peru 3474 | -27.60 516 54.04| -0.78 8.54| -14.42| 20.50
Rendimiento (ton/Ha)

UE 412| 3.88 3.86 3.59 3.81 3.90 419 428| 4.18
Crecimiento Anual

Rend UE -5.72 -0.50 -7.03 6.15| 2.33 7.46 2.10| -2.23
Rendimiento (ton/Ha)

USA 3.04| 321 3.34 3.03 3.07| 298 3.21 3.29| 3.32
Crecimiento Anual

Rend USA 5.46 4.10 -9.28 1.21| -2.84 7.83 2.38| 0.90
Rendimiento (ton/Ha)

México 3210 3.7 3.62 3.00 3.31 3.16 4.10 3.76| 443
Crecimiento Anual

Rend México 15.37 -228| -17.26| 10.31| -4.59 30.10 -8.35| 17.65
Rendimiento (ton/Ha)

China 382 404 3.94 3.97 407| 414 417 4.29| 438
Crecimiento Anual

Rend China 5.64 -2.48 0.89 252| 161 0.72 286| 207

Fuente: Base de Datos de la FAQ 2003.

El rendimiento promedio que registraron durante el mismo periodo los

paises de Estados Unidos, México, la Unién Europea y China fue de 2.83, 3.23,

3.52 y 3.67 toneladas por hectarea respectivamente. El alto nivel en rendimiento

explica que hoy por hoy sea Peru el segundo productor y primer exportador de

Esparrago a nivel mundial, a pesar de no ser el primer o segundo lugar en

superficie sembrada.
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2.5.1.2 Produccion

A nivel internacional Peru ocupé el cuarto lugar en produccion en 1993, y
en 2001 el segundo lugar. En el Grafico 27 y en la Tabla 26 se observa el
comportamiento de los niveles de produccién de Perd durante el periodo
1993-2001, en donde a lo largo del mismo registré un crecimiento de 76.40% vy
en promedio anual de 8.49%; sin embargo fue México quién registré el mayor
crecimiento con 82.77% y en promedio anual de 9.20%, la produccion de la
Unién Europea fue la que mostré una tendencia a la baja en -10.56% y en
promedio anual de -1.17%, por su parte Estados Unidos también registré una
tendencia negativa durante el periodo con -4.52% y en promedio anual -0.50%.
Por lo que la competencia en produccién es netamente con México, y Peru la va

sorteando positivamente.

Cuando se miden los niveles de produccion mexicanos frente a los de
Peri, se obtiene que en promedio anual, Perd produce 74.19% mas que
Mexico. Sin embargo para fortuna de Mexico, en promedio mas del 75% de la
produccién peruana se destina al consumo interno, dejando cerca del 24% de la

produccion a fines comerciales.
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Grafica 27. Comportamiento de la Produccion (toneladas) de Peri, Union
Europea, Estados Unidos de Norteamérica y México Durante 1993-2001.
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Fuente: Base de Datos de la FAO 2003.

Tabla 26. Comportamiento de la Produccién de Perit y Consumo Aparente
Durante 1993-2001.

1988 |

o LA 964 L 199%

Pmducclén{tonolas)

1887

1999 | 2000 | 2001

Pert 97,322 | 131,387 108,138 127,598 | 144,654 | 137,943 | 174,863 | 168,356 | 184,061
Crecimiento Anual de
la Produccioén 35.00 -17.70 18.00 13.37 -4.64 26.76 -3.72 9.33
Porcentaje de la

Produccién Mexicana
en relacion a la de
Peru 33.36 27.05 32.01 2211 2626 | 29.90 29.91 29.96 35.06
Consumo Aparente de
Peru
(toneladas) 86,403 | 120,037 94,868 112,087 | 126,830 | 118,260 | 147,881 | 131,347 | 142,450
Porcentaje de la
Produccién que se
destina al Consumo 88.78| 91.36 87.73 87.84 8768| 8573 84 57 78.02 77.39

Fuente: Base de Datos de la FAO 2003.
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2.5.1.3 Comercio Internacional

2.5.1.3.1 Importaciones

En cuanto a los niveles de importacién, la Food and Agricultura
Organization (FAO) no reporta actividad para Peru, esto se debe a que el 100%
del consumo interno es abastecido por ellos mismos. Es en el aspecto de las

exportaciones donde Peru si posee una gran actividad comercial.

2.5.1.3.2 Exportaciones

En 1993 Peru fue el quinto pais exportador con 10 919 toneladas
vendidas, es en 2001 donde se ubico en el primer puesto con 41 611 toneladas
exportadas, sin embargo el valor que obtiene por éstas se ubicé en segundo
lugar por debajo de México. Como se ha venido sefialando, PerG cuenta con
grandes ventajas competitivas, mismas que lo ubican como el mas importante
competidor de México dado que, al igual que México, destina mas del 80% de
sus exportaciones a Estados Unidos. Los productores peruanos y mexicanos
han llegado en algunos casos a saturar el mercado estadounidense provocando
asi la caida en el precio del Esparrago, por lo que se ha tratado de no coincidir

en cuanto a la temporada de los envios por parte de ambos paises.
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En la Grafica 28 se realizd una comparacién entre los niveles de
exportaciéon de México, Estados Unidos, la Unién Europea, los niveles de
importacion de Estados Unidos y los niveles de exportacion de Peru. El pais
que reportd mayor crecimiento en las cantidades exportadas fue Perq, el cual a
lo largo del periodo 1993-2001 incrementé estas en 149.77%, teniendo un
crecimiento promedio anual de 16.64%; sin embargo cuando se analizan las
cantidades exportadas por el valor que generan al pais, es México quien ocupa

el primer lugar teniendo un crecimiento promedio anual de 16.71%.

Grafica 28. Comparacion de las Toneladas Exportadas de México, Estados
Unidos, la Union Europea y Peru con los Niveles de Importacion de
Estados Unidos Durante 1993-2001.
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Fuente: Base de Datos de la FAO 2003.
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Perl a pesar de que generé mayor crecimiento en valor por exportacion
con 17.52% promedio anual, vende mas pero el margen de venta que le genera
es muy poco. El precio de exportacion de México fue mas alto que el de Peru,
en 2001 el precio de exportacion de México fue de 1.93 mil ddélares por
tonelada, mientras que el de Peru fue de 1.53 mil délares por tonelada, por lo
tanto a pesar de que Peru exporté mayor cantidad que México, éste lo superd

en las ganancias que obtuvo. (Ver Tabla 27)

Tabla 27. Comportamiento de las Toneladas Exportadas por Peri y su
Valor Durante 1993-2001.

1989 zpoo_ 2001 |
Exportaciones
peru 10,919 | 11,350 | 13,270 [ 15,511 | 17,824 | 19683 | 26,982 37.009 | 41,611
Crecimiento Anual
de las
Exportaciones 395| 16.92| 1689 14.91 10.43 37.08 37.16 | 1243
Valor de las
Exportaciones
Peru (US$1000) 15,660 | 19,500 | 23,860 | 29,800 | 37,070 | 35.736| 47,172 | 53,798 | 64,057
Crecimiento Anual
del Valor de las
Exportaciones 2452 | 22.36| 24.90 24.40 -3.60 32.00 14.05| 19.07
Exportaciones
México 26,372 | 24,631 | 26,219 | 19,965 | 25997 | 31,080 | 41,223 | 43,856 40,521
Crecimiento Anual
de las
Exportaciones -6.60 6.45 | -23.85 30.21 19.55 32.64 6.39| -7.60
Valor de las
Exportaciones
México (US$1000) | 40,894 | 39,602 | 69,292 | 80,852 | 111,311 | 144,758 | 247,938 | 213,670 | 78,515
Crecimiento Anual
del Valor de las
Exportaciones -3.16 | 7497 | 16.68 37.67 30.05 71.28| -1382| -63.25
Porcentaje de la
Cantidad
Exportada por Pert
en relaciéon a la
mexicana 4140| 4608 5061] 77.69 68.56 63.33 65.45 8439 | 102.69

Fuente: Base de Datos de la FAO 2003.Calculos propios
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CAPITULO 3

3.1 Estructura Metodolagica y Modelo

Los modelos de equilibrio espacial con variables endégenas han sido
utilizados para resolver el problema de equilibrios espaciales mediante
mercados separados. Dichos modelos fueron desarrollados primeramente por
Enke en 1950 y Samuelson®® en 1952, donde demuestran que mediante el
estudio de dos mercados separados espacialmente con economias sin
regulacion se puede formular el problema de maximizar el area bajo la curva de
las demandas menos el area bajo la curva de las ofertas. El resultado de la
maximizaciéon viene a ser una solucién competitiva de equilibrio espacial.
Posteriormente Takayama y Judge® utilizaron las funciones de oferta y
demanda lineales para ampliar el planteamiento de Samuelson; utilizaron la
programacion cuadratica para determinar las dimensiones espaciales e
intertemporales de la produccién, precios, consumo y uso de los factores. Con
ello resolvieron un algoritmo capaz de resolver las condiciones de equilibric
espacial que incluye el comercio de varios bienes interrelacionados entre varias

regiones.

¥ Samuelson, Paul A. (1952). “Spatial Price Equilibrium and Linear Programming”, American Economic
Review. vol. 42.

*® Takayama, Y. Y Judge G. (1964). “Spatial Equilibrium and Quadratic Programming”. Journal of Farm
Economic Association. Vol. 46, Number 1.
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Duloy y Norton (1975) aproximando la funcion objetivo cuadratica a una funcion
lineal hicieron posible la utilizacion del método simplex para la solucion. Este
método permite al investigador un aumento en tamafo y vision sobre los
diferentes problemas que se pudiesen considerar. No obstante, complica la

solucidn al tener que derivar una gran cantidad de condiciones de primer orden.

E! modelo de equilibrio espacial se puede ampliar al incorporar paises
multi-importadores, multi-exportadores y multi-productos, dado de involucra la
variable de transportacion multimodal en paises separados, debido a la
existencia de distintos mercados en el mundo. El modelo de equilibrio espacial
permite la incursion de cualquier grado de estructura de mercado, desde la
competencia perfecta hasta el monopolio. Tsunemasa Kawaguchi, Nobuhiro
Suzuki y Harry M. Kaiser (1997)*' han realizado adaptaciones al modelo PELPS
incorporando diversas formas de estructura de mercado para analizar el

mercado de la leche en Japén y en Estados unidos.

El problema de equilibrio espacial es matematicamente expresado como
una maximizacion de las areas bajo las curvas de demanda menos las areas

bajo las curvas de oferta menos los costos de transporte.

4 Kawaguchi, Tsunemasa, et al. , “Impact of Federal Marketing Orders on the Structure of Milk Markets
in the United States”. Department of Agricultural, Resource, and Managerial Economics College of
Agriculture and Life Sciences Cornell University Ithaca, New Cork, 1997.
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3.2 Modelo Aplicado

El modelo que se aplicara es el de Kawaguchi, Suzuki y Kaiser’,
competencia imperfecta a través de un equilibrio de Nash-Cournot, al mercado

mundial del Esparrago.

El modelo utiliza ofertas y demandas funcionalmente dependientes del
precio, de esta manera, al aumentar el modelo de dos regiones comerciales a
un numero de n regiones, la funcion inversa de demanda para la j-e€sima region

es:

Py, = Py {Qq)) = 0t.gj— B o Q g

Donde: Py = Precio de demanda en la regién j.

Qg = Cantidad demandada en la region j.

De manera que
8Pdj (Qdj) / 6Qdj < 0,

*2 Ibid.
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El problema de maximizacion de los ingresos por ventas menos costos

de transporte (aranceles, tasas, etc) en la regiéon i se puede escribir de la

siguiente manera®;

Max T Ri = X Pdj Xij- £Z Xijj Tjj

Donde: Tij = El costo de transporte de la regién i a la region j.

Xij = La cantidad transportada de la regién i a la region j.

Cuando la regién i asume que un cambio en su oferta causara un cambio
el todas las ofertas de las otras regiones, en el mercado j; la regidn i percibe un

ingreso marginal en el mercado j de la siguiente forma:
&(Pdj Xij) / 8Xij = Pdj — (1/Bgy) (rij +1) (Xij /ni) para todo i.

Donde: rij = 8(Z Xmj) / 6Xij con mzi

riji= es el cambio en la oferta de las mzi regiones cuando cambia la oferta de
la region i.
Rescribiendo el beneficio marginal como el bienestar social neto tenemos que:

Max X J[(og; / Bai} — (1/Be) Qdj] 5Qdj - EE(1/Bg;) (rij*+1) (1/ni) | Xij 8Xij — T XijTij

Sujeto a
Qg £ T X, para toda j,
T X; < Qs paratodai,
Qq, X, 20 paratodaiy].

* Guajardo Quiroga R.. R.Tellez Cepeda y E.R Ortega Ojeda. (2003). “Impacto de la Apertura Comercial

de-México y de su Integracion en Bloques Comerciales en el Mercado Mundial de la Naranja”.
Documentos de Trabajo en Analisis Economico, Vol.2 Num.3
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Donde:

Qg = Cantidad demandada por la region | iV(1,2,..,n)
Qs = Cantidad ofrecida por la region i iV (1,.2,..n)
aq), B¢ son los parametros de la ecuacion de la demanda de la regién j.

T = costo de transporte de la region i a la region | iV (1,2,...,n)
X; = Cantidad transportada de la regién i a la region j iV(1.2,...n)

Si en el mercado hay competencia perfecta (rij = -1), el termino
ZZ(1/Bg)( rij +1)(1/ ni ) / Xij 6Xij = 0 y la ecuacion anterior es igual a la de
Takayama y Judge .

Cuando en el mercado no hay competencia perfecta, sino que cada region
puede afectar los precios con cambios en su propia oferta (rij = 0) , el término
ZE(1/Ba)( rij +1)(1/ ni ) 1 Xij &Xi) toma algun valor determinado y la ecuacion

indica un equilibrio de Nash-Cournot.

Con los multiplicadores 4 y 6 y utilizando el lagrangiano asociado con
los conjuntos de restricciones de oferta y demanda. La solucion y el equilibrio se

obtienen con las condiciones de Kuhn-Tucker.

Este modelo arroja resultados relacionados con los niveles de produccion
y consumo para cada region, cantidades intercambiadas y precios de equilibrio.
La solucién del modelo se obtiene mediante un algoritmo de programacion
cuadratica. La desagregacién en las regiones permitird que los resultados del
modelo sean mas precisos y confiables, por ello sera necesario introducir al

proceso metodologico los elementos que expliquen las limitantes de la
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agregacion en el uso de este modelo y el proceso mas adecuado para

desagregar.

3.3 Modelo

Para el analisis del mercado mundial del Esparrago se utilizara un modelo
de equilibrio espacial con precios enddgenos a través de un equilibrio de Nash-
Cournot basado en ecuaciones lineales de oferta y demanda. El modelo supone

dos escenarios base, competencia perfecta y competencia imperfecta.

Este modelo arroja resultados relacionados con los niveles de producciaon y
consumo para cada region, cantidades intercambiadas y precios de equilibrio
bajo los escenarios simulados. La solucidon del modelo se obtiene mediante un

algoritmo de programaciéon cuadratica.

3.4 Definicion de las Regiones

El presente trabajo busca identificar el impacto que ha tenido la apertura
comercial en el comercio mexicano del Esparrago, siendo el Tratado de Libre
Comercio con América del Norte el Tratado Comercial de mayor peso
econémico y el Acuerdo de Cooperacién con la Unidn Europea el mas reciente

acuerde comercial del pais.
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Cabe destacar que en estos dos Bloques Comerciales se encuentran los
principales importadores y exportadores de Esparrago. China por su gran
dominio en la agricultura e ingreso a la Organizacién Mundial de Comercio
representa no solo un competidor fuerte para México, sinoc que pudiese llegar a
eliminar por completo toda produccion Mexicana y abastecer a USA (principal
socio de Mexico) y a la Unién Europea, por lo que es de vital importancia medir
su grado de influencia. Del mismo modo Peru representa |la competencia
comercial mas directa de México ya que se encuentra ubicado en el mismo
continente y abastece al mismo pais que Meéxico, Estados Unidos de
Norteamérica. Los restantes productores de Esparrago quedaran comprendidos

en Resto del Mundo.

3.5 Estimacion de las Curvas de Oferta y Demanda

Como se establece en la Metodologia, se calcularon funciones inversas
lineales de Oferta y Demanda. Las variables que mejor explicaron las relaciones
existentes en el mercado fueron: precio de oferta, precio de demanda,
cantidades demandadas (consumo) y ofrecidas (produccion), cantidades
importadas y exportadas, rendimiento por hectarea y superficie sembrada. Dado
gue la cantidad demandada no es un dato directo, se procedié a la obtencién
del mismo. Calculando el consumo aparente por cada region analizada en base

a la siguiente ecuacion:

Q4 =Qs + M, - X,
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Donde:

Qg Cantidad demandada por la regién i (consumo aparente)
Q¢ Cantidad producida por la region i

M; Cantidad importada por la region i

X; Cantidad exportada por la region i

Una vez obtenidos los niveles de consumo aparente, se calcularon las

funciones inversas para la Oferta y la Demanda de cada region.

3.5.1 Oferta

La variable dependiente es el Precio de exportacion (Pe)) y la variable
independiente la Produccién Qg (oferta), en algunos casos se utilizé como
variables de ajuste las Exportaciones (Exp), la Superficie Sembrada (SUP;) y el

Rendimiento (RE;). La ecuacion resultante para la Oferta es:

Pei=a+ By X + P2 Xzt Bia Xia
Donde:

Xi: (Qs,EXP,,SUP,RE;) i= cada region del estudio
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3.5.2 Demanda

Las variables que se utilizaron fueron, como variable dependiente, el
precio de importacion (Pi) y como variable independiente el consumo aparente
anteriormente calculado Qg (demanda). Como variables de ajuste se utilizaron
las importaciones (IMPORT)), superficie sembrada (SUP)) y el rendimiento (RE).
La ecuacién de la demanda es:

Pii = a + Pit Xiy + Piz Xi2 + Pia Xia

Donde:

Xi 1 (Qq, IMPORT;,SUP,,RE,) i= cada regiéon del estudio

3.6 Estimacion de Pendientes

Para estimar ambas pendientes se utilizé el Método de Minimos Cuadrados
Ordinarios mediante el programa computacional E-views. La estimacion se
realizé con un modelo lineal como el indicado en las ecuaciones de Oferta y
Demanda, agregandoles el término de error para considerar las variables que
no fueron incluidas explicitamente en la ecuacién, por lo que el modelo a

estimar fue:

P=a+ |3|1 X1 + |3|2xi2+ |3|3 Xate
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Donde:
P, = (Pe,Pi)

X : (Qqi, Qsi, EXP,,IMPORT;, SUP,RE,) i= cada regién del estudio

Durante el proceso de estimacion se presentaron problemas de
autocorrelacién, para lo cual se empleo del método iterativa AR(1) y AR(2)

(rezago en uno y dos periodos respectivamente).>

Los datos necesarios para las estimaciones fueron obtenidos en la base de
datos estadisticos mundiales de la FAO. La serie de tiempo que se empleo fue
de 1970-2001, en algunos casos fue menor llegando a 1988-2001 con catorce
periodos. La pendiente del Resto del Mundo no se estimé ya que cumplié la

funcion de calibrar y ajustar el modelo.

3.6.1 Pendientes de Oferta.

Las pendientes estimadas para México, Estados Unidos de
Norteamérica, Canada, Unién Europea, China, Perd y Resto del Mundo, se
muestran en la Tabla 28, éstas se sometieron a varias pruebas estadisticas

para medir el grado de significancia y validez.

3 Johnston, John. Econometric Methods. McGraw-Hill International Editions. 1991 Third edition.
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Tabla 28. Pendientes de Oferta y Valores Estadisticos de las Regiones del
Modelo.

v I

Pendiente Oferta R? Prueba de t Prueba de F

México 0.048850 0.71 2.83 23.91
USA 0.042413 0.62 3.54 24.33
Canada 0.005601 0.59 0.01 12.43
U Europea 0.020164 0.77 4.00 24 .33
China 0.003254 0.69 0.63 12.34
Peru 0.005812 0.82 425 26.49

En algunos casos como el de Canada y Per( donde el grado de significancia de

la prueba F no es alto, se compensan con los altos niveles en la prueba de T.
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3.6.2 Pendientes de Demanda.

Para el caso de la oferta se tomaron los mismos periodos de tiempo que
en la demanda y los problemas de autocorrelacion que se llegaron a presentar
se corrigieron mediante AR(1) y/o AR(2). A continuacién se presenta la Tabla

con los valores obtenidos.

Tabla 29. Pendientes de Demanda y Valores Estadisticos de las Regiones
del Modelo.

. i ".“.5'1:1?‘
Regién . Pendiente Prueba de t Prueba de F

i"Jl il
' de demanda

México -0.0544767 0.68 | 227  6.44

USA -0.014988 0.76 222 9.05
Canada -0.042416 0.98 089 505.65
Unién Europea -0.002640 0.72 2.23 9.56
China -0.006362 065 114 3.80
Perd -0.04567 0.68 2.18 7.48

3.7 Calculo del Intercepto

Dado que en la mayoria de las pendientes estimadas se emplearon mas de
una variable independiente, el intercepto calculado por la regresién no
representaba el verdadero valor donde la curva de oferta o demanda cortan al

eje Y (precio).
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Por lo que se calculd el intercepto para cada region, despejando el valor de

a, de la funcién de Oferta o Demanda.

ai = Pi- piQi  Donde se utilizaron valores promedios de P;y Q; asi como las

pendientes estimadas por las regresiones.

Tabla 30. Interceptos de Oferta y Demanda para las Regiones del Modelo.

l
|

R
=N eh

México | 2101.90 504027

USA 250.86 6 994.69
Canada 4690.76 5285.45
Union Europea 577.32 5633.89
China -7 888.01 29768.17

Pert 3 556.00 10 586.00
Resto del Mundo 3863.13 12 400.00
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3.8 Funciones de Oferta y Demanda
En base a los interceptos y pendientes obtenidas anteriormente, el
siguiente paso es substituir dichos valores en las funciones de Oferta y

Demanda para poder aplicar el modelo.

Las siguientes funciones de oferta y Demanda son las que se emplearon

en el Modelo para realizar el analisis de los escenarios comerciales.

Tabla 31. Funciones de Oferta de las Regiones del Modelo.

Ragién f‘ S 'Funcién de Ofert

México P, =2101.90 + 0.048850Q,
Estados Unidos de | P, =250.86 + 0.042413 Q,

Norteamérica

Canada P, =4690.76 + 0.005601 Q,
Unioén Europea Po=577.32 +0.020164 Q,
China P, =-7888.01 + 0.003254 Q,
Pera P, = 3556 + 0.005812 Q,
Resto del Mundo P,=3863.13 + 0.005811 Q,
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Tabla 32. Funciones de Demanda de las Regiones del Modelo.

== ,:7': ocatre ] -1 Drwbailli TT-" v
México Pd = 5040 27 0 0544767Qd

Estados Unidos de | P4 =6994.69 — 0.14988 Q4

Norteamérica

Canada Pg = 5285.45 — 0.042416 Qg
Unién Europea Pg = 5633.89 — 0.002640Q4
China Py =29768.17 — 0.006362 Qg
Pera Ps = 10586 — 0.04567Q4
Resto del Mundo Ps= 12400 — 0.045674 Q4

3.9 Costos de Transporte

Para la obtencion de los costos de transporte se investigd en empresas que
manejasen transporte multimodal a nivel mundial. Las dos empresas donde se
obtuvieron las mejores cotizaciones fueron Rulewave de México S.A. deC.V. y
Grupo Proa S.A. de C.V., para obtener los costos de transporte de una region a
otra, se buscé en el sitio de internet de Today's Market Price. Del mismo modo
se utilizé como apoyo la tesis “Un Analisis de la Competitividad de la Naranja
Mexicana a través de un Modelo de Equilibrio Espacial con Precios

Endégenos”. >

* Ortega Ojeda, Ruth. “Un Anélisis de la Competitividad de la Naranja Mexicana a través de un Modelo
de Equilibrio Espacial con Precios Endogenos™. Tésis de Maestria en Economia Industrial. Facultad de
Economia. U.A.N.L. Monterrey, México, 2001.
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Tabla 33. Costos de Transporte para el afio 2000.

CAN

Nota: cantidades expresadas en dodlares por tonelada.
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3.10 Aranceles y Tarifas
Los aranceles y tarifas que se emplearon para la aplicaciéon del modelo se
obtuvieron del World Tariff 2000, asi como de los textos y listas del TLCAN y

TLCUEM.

Tabla 34. Aranceles y Tarifas Mundiales al 2000.

Nota: aranceles y tarifas expresados en dolares por tonelada.

* Referente al calculo del arancel impuesto a México por USA, se procedi6 a reajustar el valor, dado que
el valor original no registraba comercio alguno con ese pais. aunado al incremento que registré el precio
Mexicano de exportacion. se realizé un precio promedio asi como aranceles promedios ponderados por las
cantidades exportadas v el resultado fue el mismo. El valor de ajuste para el 2000 proporciona la direccion
verdadera de los flujos mundiales registrados por la USDA.
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3.11 Costos Totales
Con base al costo de transporte mas el arancel que se tiene que pagar por
ingresar el producto al pais importador, se realizd la siguiente Tabla, la cual

muestra |la cantidad total a pagar en doélares por tonelada.

Tabla 35. Costos Totales al 2000.

Al observar la Tabla se aprecia que los menores costos para exportar le

pertenecen a México, con 150 délares por tonelada para ingresar a EUA y 250
délares por tonelada para ingresar a Canada, Peru es el otro pais que tiene
costos de acceso no tan elevados con 180 y 263 délares por tonelada para USA
y Canada. El punto clave para un bajo costo, es un precio de exportacion bajo
(mayor productividad), sin dejar de lado la enorme ayuda comercial que implica

un Tratado de Libre Comercio.
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CAPITULO 4

4.1 Resultados del Modelo

4.1.1 Descripcion de Escenarios

Se realizaron quince escenarios comerciales, los cuales van desde
condiciones de libre comercio mundiales hasta monopolio, esto con el fin de
analizar el comportamiento productivo y comercial del Esparrago mexicano en

el contexto internacional.

El primer escenario denominado “Escenario Base” incluye costos de transporte,
aranceles y tarifas del 2000, mas un vetoc comercial a China.*’Este escenario
fue el que sivid como fuente para las demés variaciones comerciales al

mercado mundial del Esparrago.

El segundo escenario es una variacidn del escenario base el cual elimina el
veto de exportacion a China, todo esto con las restricciones arancelarias

existentes en el 2000.

77 Se optd por no contemplar un veto total compra-venta a China, debido a que existe un registro de
importaciones de éste pais. ademas resulta de interés el observar que paises o bloques comerciales le
pudiesen exportar a China en e] 2000. Cabe resaltar que el poder comercial de China es en el 4rea de las
exportaciones, por lo que el no vetar sus importaciones no afecta los fines del veto comercial.
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El tercer escenario presenta una modificacion en el “escenario base” en cuanto
a la oferta de China, a la cual se |e agrego un incremento del 10%. Aparte se
eliminé el veto comercial para observar hacia donde fluirian los excedentes de

la produccién China, todo esto con las restricciones arancelarias del 2000.

El cuarto escenario refleja las condiciones de mercado que se hubiesen dado
en el 2000, con las condiciones de mercado de 1993, es decir, sin ningln

Tratado Comercial para México, y veto comercial hacia China.

El quinto escenario muestra las condiciones comerciales que habria en el 2000

si ya estuviesen libres tanto el TLCAN como el TLCUEM, ademas del la

existencia del veto comercial a China.

El sexto escenario presenta las condiciones del quinte con la diferencia de que

se elimina el veto a China.

El séptimo escenario muestra un libre comercio entre el TLCAN, TLCUEM y

entre México y China, todo esto en el 2000.

El octavo escenario es una variacion del séptimo en el sentido de que el pais

que tiene libre comercio con China es Estados Unidos de Norteamerica.
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El noveno escenario muestra un libre comercio entre los miembros del TLCAN y
entre Peru y Estados Unidos de Norteamérica. El TLCUEM no esta liberado y el

veto comercial a China es eliminado.

El décimo escenario incorpora estructuras de competencia imperfecta al

considerar un monopolio por parte de Meéxico, el veto comercial de China es

eliminado y las condiciones arancelarias son las del escenaric base.

El enceavo escenario al igual que el décimo considera un monopolio pero en

este caso es de China.

El doceavo escenario al igual que los dos anteriores muestra monopolio, siendo

en este caso Peru el unico productor.

El escenario trece incorpora oligopolio entre México-USA-Perd-Unién Europea-

China, todo ésto en un contexto de libre comercio mundial.

El escenarioc catorce muestra un oligopolio entre México-Per(-China, con

TLCAN, TLCUEM no liberados.

El escenario quince es el mismo que el catorce con la modificacién del libre

comercio para TLCAN y TLCUEM.
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4.1.1.1 Escenario Uno

Denominado “Escenario Base”, presenta las condiciones arancelarias
entre las regiones del modelo y el resto del mundo, los flujos arrojados por
dicho escenario se compararon con los fluyjos comerciales reales
proporcionados por la Food and Agricultura Organization (FAO) a fin de

calibrarlo y determinar su grado de correlacion.

Los resultados obtenidos al realizar la comparacion mostraron que existe
una correlacion de 0.9995 en cantidades demandadas y ofertadas, lo cual
indica que el modelo base es una aproximacion bastante confiable a la realidad,
en cuanto a los flujos comerciales entre los paises, el modelo base se ajusto
para asi poder establecer niveles de comercio maximos entre México y Estados
Unidos, cabe recordar que en el 2000, México export6 a ese pais
38 134 toneladas, mismas que difieren de las 43 333.77 toneladas que registra

el modelo.

La razén por la cual se ajustd el modelo a que registrara el mayor
comercio comercial entre México y USA es debido a que existen varios envios
mexicanos que se realizaron en los periodos en que USA tiene tarifa cero, del
mismoc modo Peru principal competidor mexicano en el mercado
norteamericano realiza mas del 90% de sus exportaciones en este periodo, por
lo cual para poder tener una idea mas clara se ajustdé el comercio entre

USA-México y USA-Perq, asi de este modo ambos paises latinoamericanos se
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encontrarian comerciando con aranceles, y las variaciones que se muestren en
los demas escenarios podran dar un panorama mas claro sobre el peso
competitivo de Peru y la realidad comercial de México ante el grande del

TLCAN.

Cabe mencionar que los paises destino de exportaciones mexicanas son
en primer lugar USA, en segundo Canada (esto en cantidades menores a las
10 toneladas), Union Europea (al igual que Canada no registré comercio mayor
a las 100 toneladas), Japon (las exportaciones a este pais se hacen via
Estados Unidos por lo cual no quedan registradas para México) y en cantidades

minimas al resto del mundo.

En la Tabla 36 se aprecian las cantidades y flujos comerciales entre las
regiones del modelo, en donde el mayor intercambio comercial lo tiene México
con Estados Unidos, los flujos comerciales de este Gltimo se dirigen hacia
Canada lo cual va de acorde con los datos registrados en el Departamento de
Comercio los cuales indican un comercio de 7 493 toneladas.

Tabla 36. Cantidades de Oferta y Demanda del Escenario Uno.

E’J&-’;:‘i ‘demanda  Esc Base AO ofert: Base
México 7.,108.00 7,108.06 50,441.00 50,441.83
USA | 152,035.00| 152,035.42| 103,060.00| 103,060.93
Canada T 13,072.00 13,072.12 2,717.00 2,717.94
Unién |

Europea | 234,054.00| 234055.62| 218,243.00| 218,243.56
China | 3,912,689.00 | 3,912,635.47 | 3,907,901.00 | 3,907,189.05
Peru | 131,347.00 131,360.38 168,356.00 168,613.76
Resto Mundo 164,129.00 164,589.10 163,716.00 164,589.10
Totales | 4614,434.00|4,614,856.16 | 4614,434.00 | 4 614,856.16

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.
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El caso de la Union Europea indica un comercio hacia el interior de la
misma, por su parte China al no abastecerse por si sola requiere de
importaciones, mismas que el sistema adjudica a Peru, siendo éste el que
mayor comercio internacional registra al ser cuatro los destinos de sus flujos; en
primer lugar se abastece a si mismo, en segundo destina 15 994.897 toneladas
a USA, recordemos que segun el Departamento de Comercio de los Estados
Unidos, las importaciones a Peru en el 2000 fueron por 29 874 toneladas, lo
cual indica que alrededor de 14 000 toneladas no fueron registradas hacia EUA
y praobablemente se registraron hacia la Union Europea, con la cual segun el

escenario comercio 15 812 toneladas y con China 5 446 toneladas.

Al observar al Resto del Mundo se observa que no posee comercio
alguno con los principales paises exportadores e importadores, esto puede ser
debido a la poca produccion que cada pais integrante de esta agrupacion tiene
asi como los bajos 0 altos precios de mercado lo cual le impide competir por

mercado y so6lo se abastecen entre si mismos.
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En la Tabla 37 se muestra el destino de los flujos comerciales por Pais y

Bloque, asi como el consumo interno de cada uno.

Tabla 37. Distribucion del Comercio Internacional de Esparrago en el

Escenario Uno.

m J:
i~y A5

MX 7108.055 | 43333.77 50441.825
USA 92706.75 | 10354.179 103060.929
CAN 2717.936 2717.936

UE 218243.561 218243.561

CH 3907189.05 3907189.05

PE 15994 897 15812.06 5446.419 | 131360.383 168613.759

RE 164589.104 | 164589.104

TOTAL
DEMANDA | 7108.055 | 152035.417 | 13072.115 | 234055.621 | 3912635.47 | 131360.383 | 164589.104 | 4614856.16

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

A continuacion se muestran los precios por tonelada obtenidos por el
modelo, éstos no son representativos de los precios de demanda reales en
donde su correlaciéon es de -0.55 y en cuestion de oferta si son confiables con

una correlacién de 0.95.

Tabla 38. Precios de Oferta y Demanda del Escenario Uno.

- Precios A Precios
~ DPemanda erta
" Pais  Esc Base
México 4650.983 | 4565.983
USA 4715.983| 4621.983
Canada 4730.983| 4705.983
Union
Europea 5015.983| 4977.983
China 4875.983| 4825.983
Peru 4584983 | 4535.983

Fuente: Elaboracién propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en dolares por toneladas.
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4.1.1.2 Escenario Dos

El escenario dos es igual al escenario base, solo que no se tiene el veto
comercial a China, el escenario no muestra variaciones en resultados, es decir,
el hecho de que se dé o no se dé dicho veto comercial no implica cambio
alguno en cantidades comercializadas ni en la direccion de éstas. Cabe
destacar que con los niveles de consumo aparente del 2000, China por si solo
no era capaz de abastecerse, por lo que requirid importar, esto es de
importancia ya que si se hubiese registrado excedentes en la produccién, el

veto comercial de exportar si hubiese generado diferencias al eliminarse.

4.1.1.3 Escenario Tres

Este escenario muestra una situacion de TLCAN y TLCUEM en vigencia,
un aumento del 10% en la produccion China, lo que genera excedentes listos a
ser exportados y precisamente se considera la eliminacion del veto comercial

gque impedia las exportaciones chinas.

La correlacidon de este escenario en relacién al escenario base, es de

0.9439 para las cantidades demandadas y de 0.8862 para las cantidades

ofertadas, lo cual se acerca bastante al escenario inicial.
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En la Tabla 39 se muestran las cantidades demandadas y la oferta de los
paises analizados en comparacion con el Escenario Base, en donde se observa
que al incrementar en 10% la produccion China, las demandas de los demas
paises se incrementaron como a continuacién se muestra: México en 34%, USA
en 5%, Canada en 56%, la Unién Europea en 97%, Pert en 2% y el Resto del
Mundo en 5%, lo que indica que la Unién Europea es quien registra una

reaccion positiva mayor al incremento del producto en el mercado.

Tabla 39. Cantidades de Oferta y Demanda del Escenario Tres

ey " Demanda OfertaEsc  Oferta
% e Pt o1 Rignah ok (B
México 9,670.49 50,441.83 47.681.12
USA 152,035.42| 161,033.30| 103,060.93 99,881.24
Canada 13,072.12 20,495.26 2,717.94 0.00
Unién
Europea 234,05562| 46127542| 218,243.56| 188,494.49
China 3.912,635.47 | 3,912,690.52 | 3,907,189.05 | 4,298,691.73
Peru 131,360.38| 134,312.92| 168,613.76| 145410.00
Resto Mundo 164,589.10| 173,706.64( 164,589.10 92,925.98
Totales 4,614,856.16 | 4,873,084.56 | 4,614,856.16 | 4,873,084 .56

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

En cuanto a las cantidades producidas(Oferta), se ven afectadas en
manera negativa teniendo una disminucion de: México 5%, USA 3%, Canada
desaparece su produccion, todo el consumo aparente es importado, la Unidn
Europea disminuyd en 13%, Perl en 13% y el Resto del Mundo en 43%. Esto
muestra que al aumentar el consumo aparente de la Union Europea, este
aumento no fue respaldado por el incremento en produccién, por lo que el

excedente en consumo es importado.
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Por su parte Peru al tener un incremento del 2% en consumo pero una
disminucién del 13% en produccién, reduce su excedente productivo por lo que
sus cantidades exportables disminuyen. El Resto del mundo como era de
esperarse por su poca produccion, presenta la mayor disminucion en cantidad

producida con el 43%, lo cual disminuye su consumo interno.

En la Tabla 40 se muestran las cantidades y destino de los flujos
comerciales, en donde en comparacién con los destinos del Escenario Base
cambiaron de la manera siguiente: México disminuye sus exportaciones a USA
en 12%, USA no registra comercio con Canada, China registra comercio con:
USA por 11 944 toneladas, abastece por completo a Canada, a la Unién
Europea le exporta el 59% de su consumo aparente y al Resto del Mundo le
exporta el 46% de su consumo. Por su parte Perd disminuye en 30% sus
exportaciones a USA, en un 100% a la Unién Europea y China.

Tabla 40. Distribucion del Comercio Internacional de Esparrago en el
Escenario Tres.

ALS I = L 0
W3 ¥ <
BLOQ W) . Us CAl OFER
MX 9570.491 | 38110632 47681.123
USA 99881.237 99881.237
CAN 0
UE .‘ 188494.49 188494.49
CH | 11944.36 | 20495 264 | 272780.92 | 3912690.52 80780.656 | 4298691.72
PE [ 11097.072 134312.924 145409.996
RE 92925.984 92925.984
TOTAL
DEMANDA | 9570.491 | 161033.301 | 20495.264 | 461275.41 | 3912690.52 | 134312.924 | 173706.64 | 4873084.55

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.
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Por lo que podemos destacar que afecta mas a Peru, que China
incremente su produccion y pueda exportar, ya que pierde gran parte de su
mercado exportador, mientras que México pierde soélo el 12% y se abastece a si

mismo.

En cuestion de precios, con relacion a los precios del Escenario Base,

muestran una correlacion de 0.9298 en el precio de demanda y de 0.9987 en el

precio de oferta. (ver Tabla 41)

Tabla 41. Precios de Oferta y Demanda del Escenario Tres.

" 4431.123

México 4516.123
USA 4581.123 | 4487.123
Canada 4416.123| 4690.760
Unién
| Europea 4416.123 | 4378.123
China 4191.123 4141.123
Pert 4451.123| 4401.123

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en ddlares por toneladas.

En los precios de demanda, China posee el menor precio, seguido por
Canada y la Union Europea, los precios mas bajos de oferta los tuvo China, la
Unién Europea, Peru y México, la diferencia entre el precio de China y el de

Meéxico son 290 dolares por tonelada.
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4.1.1.4 Escenario Cuatro

Este escenario considera como se menciono antes, las condiciones
arancelarias de 1993 con las cantidades de demanda y oferta del 2000. Esto
para observar hacia donde se dirigirian los flujos comerciales y en que

cantidades.

La correlacion que se encontré en éste escenario fue de 0.9830 para las
cantidades y de 0.9914 para las cantidades ofertadas. Lo cual expresa que
existe una muy buena aproximacién al Escenario Base. En la Tabla 42 se

muestran dichas cantidades y su comparacion.

Tabla 42. Cantidades de Oferta y Demanda del Escenario Cuatro.

México 7,108.06 6,699.64 50,441.83 50,899.71
USA 152,035.42| 130,727.18| 103,060.93| 110,590.88
Canada 13,072.12 11,864.34 2,717.94 11,864.34
Unién

Europea 234,055.62 | 286,189.03| 218,24356| 211,417.92
China 3,912,635.47 | 3,910,792.43 | 3,907,189.05 | 3,910,792.43
Peru 131,360.38| 129,84169| 168,613.76| 180,549.03
Resto Mundo 164,589.10| 164,589.10| 164,589.10| 164,589.10
Totales 4,614,856.16 | 4,640,703.41 | 4,614,856.16 | 4,640,703.42

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

Con los aranceles y costos de 1993, las cantidades demandadas de los paises
analizados disminuyé a excepcion de la Unién Europea, quien mostré un
incremento del 22%; la disminuciones de los demas fueron de: México 5%, USA
14%, Canada 9%, China 0.04%. Por su parte el Resto del Mundo no mostré

cambios.
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En las cantidades producidas (oferta), el escenario arrojé cinco paises
con incrementos: México incrementd en 0.09%, USA 7%, Canada aumentoé en
336%, China 0.09% y Perd en 7%. Mientras que la Union Europea registré una

disminucion del 3% y el Resto del Mundo no mostré cambio alguno.

Tabla 43. Distribucion del Comercio Internacional de Esparrago en el

Escenario Cuatro.

BLOC | .‘/t\ B = CH 2E DFE!

MX 6699.637 | 20136.305 24063.77 50899.712
USA 110590.879 110590.879
CAN 11864.34 11864.34

UE 211417.921 211417.921

CH 3910792.43 3910792.43

PE 50707.339 129841.69 180549.029

RE 164589.104 | 164589.104
TOTAL

DEMANDA | 6699.637 | 130727.184 | 11864.34 | 286189.03 | 3910792.43 | 129841.69 | 164589.104 | 4640703.41

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

En la Tabla 43 se pueden apreciar los flujos comerciales y el consumo
aparente registrado por el escenario. Los cambios de los flujos en relacion al
Escenario Base fueron los siguientes: las cantidades exportadas por México a
Estados Unidos disminuyeron en un 53% y se registré6 comercio con la Unién
Europea por 24 063 toneladas. Estados Unidos deja de exportar a Canada, por
su parte Per( deja de exportar a Estados Unidos e incrementa el comercio con

la Unién Europea en 220%.
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Estos resultados indican que si México no tuviese las condiciones
favorables de tratados comerciales afectaria el comercio con Estados Unidos, y
a su vez seria el unico abastecedor del mismo. Por otro lado incursionaria en el
mercado europeo siendo nuevamente el principal competidor de Peru. Cabe
destacar que Meéxico, al igual que Canada y China, abastecen su propio

consumo.

Los precios por tonelada mostraron una correlacion con los precios del
Escenario Base de 0.9787 para los precios de demanda y de -0.0119 para los
de oferta. En la Tabla 44 se muestra que el mayor registro para precio de
demanda y oferta fue de Estados Unidos, lo que indica que al ser México el
unico abastecedor, obtendria un buen pago por su producto. El segundo pais
con mayor precio de demanda es China, seguido por la Unidn Europea, por lo
que son USA y la UE, los mercados a abastecer, dado que China se auto-

abastecio.

Tabla 44. Precios de Oferta y Demanda del Escenario Cuatro.

..}:ﬂéE;;ﬁ,& Precios Precios
,1"!1'1';‘7;&‘&}1" Jemanda - Oferta
México 4673.351| 4588.351
USA 5035.351| 4941.351
' Canada 4782.212| 4757.212
"Unién

Europea 4878.351 4840.351
' China 4887.709| 4837.709
' Perti 4655.351| 4605.351

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en ddlares por toneladas.
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4.1.1.5 Escenario Cinco

Este escenario incorpora al Escenario Base la liberacion de las tarifas y
aranceles para el TLCAN y TLCUEM pero no elimina el veto comercial de China
y los resultados que se generaron fueron los siguientes: en cantidades
demandadas se registré disminucion de 38% para México, de 2% en USA, 9%
en Canadd, de 0.04% en China y de 0.94% en Peru, mientras que la Unién
Europea fue el Unico que registrd un incremento, siendo éste del 15% en
cantidad demandada. El grado de aproximacion al Escenario Base fue de 0.99

para las cantidades demandadas y ofertadas.

Por el lado de la produccion (Oferta), el unico pais que registrd
disminucion fue la Union Europea con 2% menos. Los demas obtuvieron
incrementos, siendo éstos: 9% México, 1% USA, 336% Canada, 0.09% China y

Peru el 5%, el resto del Mundo no mostro variacion ni en demanda ni en oferta.

Tabla 45. Cantidades de Oferta y Demanda del Escenario Cinco.

F. mﬁt Demand Dfert: Ofert:
~ Pais , L '??f?{n'&,g = EsC'S Esc base ESC &
México 7.108.06 4,358.78 50,441.83 55,309.74
USA 152,035.42| 148,261.08| 103,060.93| 104,394.71
Canada 13,072.12 11,864.34 2,717.94 11,864.34
Unién
Europea 234,055.62| 268,980.69| 218243.56| 213,670.95
China 3.912,635.47 | 3,910,792.43 | 3,907,189.05 | 3,910,792.43
Pert 131,360.38| 130,121.88| 168,613.76| 178,347.03
Resto Mundo | 164,589.10| 164,589.10| 164,589.10| 164,589.10
Totales | 4614,856.16 | 4,638,968.30 | 4,614,856.16 | 4,638,968.30

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.
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En la Tabla 46 se muestran los flujos comerciales y consumos internos

de los paises analizados. Al comparar la direccidon de los flujos y las cantidades

de los mismos con el Escenario Base se obtiene que los cambios que genera la

aplicacion de libre comercio en TLCAN y TLCUEM son: el principal es que

México es completamente abastecido por Estados Unidos y el comercio con

este ultimo desaparece, fluyendo el total de la produccién a la Union Europea.

Esto es de gran importancia dado que en este escenario se muestra que el

TLCAN no fue bueno para México comao se pensaba, se tuvieron unos cuantos

afios de buen comercio, pero después los niveles mexicanos no fueron

suficientemente grandes para permanecer en el mercado estadounidense.

Tabla 46. Distribucion del Comercio Internacional de Esparrago en el

Escenario Cinco.

OFER

MX 55309.744 55309.744
USA 4358776 | 100035.936 104394.712
CAN 11864.34 11864.34

UE 213670.947 213670.947

CH 3910792.43 3910792.43

PE 48225 145 130121.882 178347.027

RE 164589.104 | 164589.104

TOTAL
DEMANDA | 4358.776 | 148261.081 | 11864.34 | 268980.691 | 3910792.43 | 130121.882 | 164589.104 | 4638968.3

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

También es destacable que el Tratado Comercial que favorece a las

exportaciones mexicanas es el apenas firmado TLCUEM, y como se venia

indicando en el analisis por pais (Capitulo Dos), Pera venia presionando

fuertemente a las exportaciones mexicanas, y con la aplicacion de tasas libres
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en TLCAN y TLCUEM, vemos como se queda completamente con el mercado

estadounidense, esto alun sin tener ningun Tratado Comercial.

Por su parte Estados Unidos deja de enviar Esparrago a Canada dado
que ahora su mercado destino es el de México. La Unién Europea no muestra
cambios en cuanto a exportaciones ya que todas se quedan en la misma, es en

importaciones donde cambia de abastecedor, siendo México el unico.

China deja de importar y logra abastecerse completamente y Peru pierde
dos mercados, el Europeo y el Chino, quedandose como Unico abastecedor de
USA. Resto de Mundo no muestra cambios en sus intercambios comerciales

siendo todos hacia el interior del mismo.

En la Tabla 47 se muestran los precics de Oferta y Demanda del
escenario, mismo que muestra una correlacion de 0.9853 en precio de
demanda y de 0.9886 en el de oferta, todo ello en relacién a los precios del
Escenario Base. Se puede observar que la Unién Europea es quien posee el
precio de importaciéon mas alto, siendo China el segundo y México el tercero, al
momento de abastecer el faltante de produccion en la UE, México no da

oportunidad a que otro pais venda ademas de contar con trato preferencial.

Por su parte Estados Unidos aprovecha la coyuntura que le brinda el
TLCAN y su liberacion, abasteciendo asi el consumo mexicano. El pais que

posee el menor precio de importacion es Peru, del mismo modo su precio de
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exportacion es el menor registrado por lo que al Unico pais que abastece es
USA, ganando menos pero incrementando su volumen exportado. El caso de
Perl ya se habia mencionado con anterioridad, que estaba abasteciendo cada
vez mas al mercado estadounidense pero que el valor de sus exportaciones era

menor que el de México.

Tabla 47. Precios de Oferta y Demanda del Escenario Cinco.

. Pais  Demanda  Oferta
México 4801.553 4803.781
USA 4772.553 4678.553
Canada 4782.212 4757.212
Unién

Europea 4923.781 4885.781
China 4887.709 4837.709
Peru 4642.553| 4592553

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en délares por toneladas.

4.1.1.6 Escenario Seis

En este escenario se repiten las condiciones del escenario cinco, con la
unica modificacién de la eliminacion del veto comercial a China. Los resultados
que arrojo fueron exactamente los mismos que el escenario anterior, lo cual
indica que China con los niveles de produccion y consumo del 2000, no
representa ninglin riesgo comercial ante la apertura de los tratados y la

liberacion del comercio chino.
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4.1.1.7 Escenario Siete

Este escenario muestra un libre comercio entre los miembros del TLCAN
y TLCUEM, asi como entre México y China. El grado de correlacion que obtuvo
el escenario fue de 0.990 para cantidades demandadas y 0.992 para cantidades

ofertadas.

Con base en la Tabla 48 se obtuvo que los cambios que se dieron en
consumo y produccion frente al Escenario Base fueron: disminuciones en el
consumo aparente, siendo éstas de 38% para México, 2% USA, 9% en Canada,
0.04% en China y 0.91% en Peru. La Unién Europea es la Unica que muestra

un incremento en su consumo siendo éste del 15%.

Tabla 48. Cantidades de Oferta y Demanda del Escenario Siete.

= i EEe
Pais sc base Esc base Esc?

México 7,108.06 4,356.13 50,441.83 55,309.74
USA 152,035.42 | 148,251.42| 103,060.93| 104,398.13
Canada 13,072.12 11,864.34 2,717.94 11,864 .34
Unidén

Europea 234,055.62| 268,980.69| 21824356| 213,670.95
China 1 3,912,635.47 | 3,910,792.43 | 3,907,189.05 | 3,910,792.43
Peru 131,360.38| 130,162.50| 168613.76| 178,371.93
Resto Mundo 164,589.10| 164,589.10| 164,589.10| 164,589.10
Totales 4,614,856.16 | 4,638,996.62 | 4,614,856.16 | 4,638,996.62

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.
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En cuanto a las cantidades producidas (oferta) se registraron aumentos

de 9% en México, 1% en USA, 336% en Canada, 0.09% en China y del 5% en

Perd. Nuevamente Resto del Mundo no muestra cambios en demanda ni en

oferta.

Analizando los flujos y direcciones de éstos se observa que tienen la

misma direccion y cantidad que los dos escenarios anteriores, teniendo

modificaciones minimas en las cantidades comercializadas. Esto indica que si

existieran aranceles cero entre México y China, no afectaria el rumbo de las

exportaciones mexicanas, ni ocasionaria una exportacion por parte de China

hacia México. (Ver Tabla 49)

Tabla 49. Distribucion del Comercio Internacional de Esparrago en el

Escenario Siete.

SO0

MX 55,309.74 55,309.74
USA 4,356.13 | 100,041.99 104,398.13
CAN 11,864.34 11,864.34

UE 213,670.95 213,670.95

CH 3,910,792.43 3,910,792.43

PE 48,209.43 130,162.50 178,371.93

RE 164,589.10 | 164,589.10

TOTAL
DEMANDA 4,356.13} 148,251.42 | 11,864.34 | 268,980.69 | 3,910,792.43 | 130,162.50 | 164,589.10 | 4,638,996.62

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

123



En cuanto a precios por tonelada, se observé que es la Unién Europea

quien mejor vende el Esparrago, seguido por China y después por México, vale

destacar que los dos primeros realizan un comercio hacia el interior. En cuanto

al precio de importacion, fue nuevamente la Unién Europea quien pagdé mas por

tonelada, seguido por China y México. Esto explica por que México prefiere

exportar a la UE que a USA. Asi también resulté que Peru recibe el menor

precio por sus exportaciones, lo cual corrobora lo ya mencionado que exporta

mucho pero a un precio muy bajo, por lo que sus ingresos son pocos.

La correlacion que se dio con el Escenario Base fue de 0.9853 para el

precio de demanda y de 0.9820 para el de oferta.

Tabla 50. Precios de Oferta y Demanda del Escenario Siete.

4803781

|

| México 4801.698
' USA 4772.698 4678.698
: Canada 4782.212 4757.212
Union
Europea 4923.781 4885.781
China 4885.781 4837.709
' Pera 4642.698 4592 698

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en délares por toneladas.
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4.1.1.8 Escenario Ocho

Es similar al escenario siete ( libre comercio en TLCAN y TLCUEM) sélo
con la diferencia de que el pais que tiene libre comercio con China es Estados
Unidos de Norteameérica. El grado de correlacion que tiene el escenario es de

0.9893 para las cantidades demandadas y de 0.9906 para las ofertadas.

En la Tabla 51 se muestran las cantidades de consumo
aparente(demanda) y produccién(oferta) que da como resultado el escenario. Al
compararlas con el Escenario Base, se obtiene que en cuanto a las cantidades
demandadas se dio una disminucién de: 44% en México, 3% en USA, 9% en
Canada y 1% en Perl, en cuando a la Unién Europea y China, éstos reportaron
aumento en su consumo por 15% y 0.056% respectivamente.

Tabla 51. Cantidades de Oferta y Demanda del Escenario Ocho.

ja’  Demanda  Oferta =~ Oferta
Pais .Eschase. @ Esc8 | Escbase . Esc8
México 7.108.06 3,986.91| 50,441.83| 5530974
USA | 152,035.42| 146,902.28| 103,060.93| 104,874.89
Canada | "13,07212| . 11.864.34 271794 11,864.34
Unioén
Europea 234,055.62 | 268,980.69| 218,243.56| 213,670.95
China 3.912,635.47 | 3,914,846.17 | 3.907,189.05 | 3,902,866.83
Peru 131,360.38| 129,019.21| 168,613.76| 187,012.85
Resto Mundo | 164,589.10| 16458910 164,589.10| 164,589.10
Totales | 4,614,856.16 | 4.640,188.70 | 4,614,856.16 | 4,640,188.70

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

Referente a las cantidades producidas, los aumentos se dieron asi: 9%
México, 1% USA, 336% Canada y 11% Perd. La Uniéon Europea y China

registraron disminuciones por 2% y 0.11% respectivamente.
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Al realizar el analisis de los flujos y su direccién en comparacién con los
del Escenario Base, (Ver Tabla 52) los resultados que arrojo fueron similares al
escenario anterior en direccion y cantidades de los flujos, s6lo con pequefias
pero importantes modificaciones, en el escenario anterior USA le exportaba
4 356 toneladas a México, en éste al disminuir el consumo de Meéxico,
disminuye la cantidad exportada por USA a 3 986 toneladas, del mismo modo al
disminuir el consumo de USA, el excedente en producciéon es reorientado a
China exportandole 11 979 toneladas. Peru incrementa sus envios a USA,

aprovechando que éste disminuyo su venta al interior del mismo.

Tabla 52. Distribucion del Comercio Internacional de Esparrago en el

Escenario Ocho.

5 Al = o FiARRSR Iy e
sroaue | wx. | WeML  oan | ue g i : OFERTA
MX 55,309.74 55,309.74
USA 3,986.91| 88,908.64 11,979.34 104,874.89
CAN 11,864.34 11,864.34
UE 213,670.95 213,670.95
CH 3,902,866.83 3,910,792.43
PE 57.993.64 129,019.21 178,347.03
RE 164,589.10 | 164,589.10
TOTAL
DEMANDA | 3,986.91 | 146,902.28 | 11,864.34 | 268,980.69 | 3,914,846.17 | 129,019.21 | 164,589.10 | 4,640,188.70

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

Con relacién a los precios por tonelada, la correlacién existente es de

0.98 para el precio de demanda y 0.97 para el de oferta. La Unién Europea fue

quien registrdo el mayor aumento en ambos precios con relacion a los del

Escenario Base, aumentando en 92 délares por tonelada.
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Para México es redituable que exista libre comercio del Esparrago entre China y
USA, ya que incrementa el precio de importacion de la Unién Europea, y al ser

México su Unico abastecedor, las ganancias por exportacién son mayores.

Tabla 53. Precios de Oferta y Demanda del Escenario Ocho.

_ Pais Jemands Vtert
México 4821.919 4803.781
USA 4792.919 4698.919
| Canada 4782.212 4757.212
Unidén
Europea 4923.781 4885.781
| China 4861.919 4811.919
| Peru 4692.919| 4642919

Fuente: Elaboracién propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en ddlares por tonelada.

4.1.1.9 Escenario Nueve

Este escenario en particular muestra como afectaria a México si existiese
libre comercio entre Pert y USA, estando libre el TLCAN mas no el TLCUEM, y

liberando el veto a China.

Los cambios en cantidades demandadas y ofertadas fueron de la
siguiente manera: se registré6 aumento en un 3% para México, 1% USA y 4% en
Canada. Las disminuciones fueron de 0.89% en la Unién Europea, de 0.022%

en China y de 0.09% en Per.
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Para las cantidades demandadas los aumentos fueron en un 0.125%
para la Union Europea, de 0.043% en China y de 0.56% en Peru. Las
disminuciones se dieron en un 100% para Canada, 0.46% México y 0.56%

USA. (Ver Tabla 54)

Tabla 54. Cantidades de Oferta y Demanda del Escenario Nueve.

emanda Demanda Dferta Dfe
México 7.108.06 7,317.70 50,441.83 50,206.79
USA 152,035.42 153,668.83| 103,060.93| 102,483.71
Canada |  13,072.12 13,696.45 2,717.94
Union
Europea 234,055.62| 231,965.31| 218,243.56| 218,517.24
China 3,912,635.47 | 3,911,768.06 | 3,907,189.05 | 3,908,884.94
Peru 131,360.38| 131,239.57| 168,613.76| 169,563.25
Resto Mundo 164,589.10| 164,589.10| 164,589.10| 164,589.10
Totales 14614,856.16 | 4614,245.02 | 4,614,856.16 | 4,614,245.02

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

Analizando el consumo aparente y las exportaciones, se puede ver que
al no existir otra alternativa comercial para México, realiza todo su intercambio
comercial en el TLCAN; sin embargo, al existir libre comercio Pera-USA, las
cantidades exportadas a USA con relacién al Escenario Base, disminuyen en un

32% y las cantidades exportadas a USA por Peri aumentan en un 37%.

Al disminuirse las exportaciones mexicanas a USA el excedente
productivo se reorienta a Canada, eliminando asi el flujo existente entre USA y
este ultimo. La actividad comercial de Peri con China disminuye en un 47% y
con la Unién Europea en 15%. Esto demuestra que al empezar a acaparar el

mercado estadounidense, Pera empieza a disminuir su presencia en los demas
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mercados, mismos que pagan mas que USA, siendo esto una gran oportunidad

para los exportadores mexicanos. ( Ver Tabla 55)

Tabla 55. Distribucion del Comercio Internacional de Esparrago en el

Escenario Nueve.

- : T
-3 ,- : = -,~1£ M OFER
29,192 64 | 13,696.45 50,206.79
102,483.71 102,483.71
0.00
218,517.24 218,517.24
3,908,884.94 3,908,884.94
21,992.48 13,448.07 2,883.13 | 131,239.57 169,563.25
RE 164,589.10 | 164,589.10
TOTAL
DEMANDA | 7,317.70 | 153,668.83 | 13,696.45 | 231,965.31 | 3,911,768.06 | 131,239.57 | 164,589.10 | 4,614,245.02

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

Al observar los precios por tonelada de la Tabla 56 los cuales tienen una
correlaciéon de 0.9972 para el precio de demanda y de 0.9976 para el de oferta,
se muestra nuevamente que es la Union Europea el Bloque que posee los
precios mas altos de importacion asi como de exportacion, Peru al exportarle
menos disminuye sus ganancias ya que USA es el tercer pais que mejor paga
el Esparrago. Por su parte México al no tener como opcién comercial a la UE
por sus altos costos, opta por USA y Canada, tercer y cuarto pais con mejor
precio de demanda, y México se ubica en la cuarta posicion en ingresos por sus

exportaciones.
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Tabla 56. Precios de Oferta y Demanda del Escenario Nueve.

= T TR - e R IR e T b Ve
§= ' l{n

s Denads | a0t
' México 4639.502 | 4554502
| USA 4691.502| 4597.502 |

Canada 4704.502 4690.76
Unién

Europea 5021.502| 4983.502
China 4881.502| 4831.502
Peru 4591502 | 4541.502

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en délares por tonelada.

4.1.1.10 Escenario Diez

A partir de este escenario y hasta el escenario quince, se plantean
condiciones de competencia imperfecta, siendo éste el caso de un monopolio
por México. La correlacién del escenario monopdlico fue muy poco cercano a la
realidad, siendo de 0.0526 para las cantidades demandadas y de -0.0308 para
las ofertadas, lo cual indica que el mercado mundial del Esparrago esta lejos de

funcionar como monopolio mexicano.

A continuacién se muestran las tablas de demandas y ofertas, asi como de
comercio para que se aprecie mejor lo antes mencionado. Se observa como al
ser China el maximo consumidor a nivel mundial acapara la produccién
mexicana. La cual segun resultados del escenario aumentd en 381% al ser

monopolio.
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Tabla 57. Cantidades de Oferta y Demanda del Escenario Diez.

"' Demanda Demanda Oferta Oferta

Pais  Esc base Esc 10 Esc base Esc 10
México 7.108.06 0.00 50,441.83| 243,029.32 |
USA 152,035.42 0.00| 103,060.93 0.00
Canada 13,072.12 0.00 2,717 .94 0.00
Unién
Europea 234,055.62 0.00| 218,243.56 0.00
China 3,912,635.47 | 243,029.32 | 3,907,189.05 0.00
Peru 131,360.38 0.00| 168,613.76 0.00
Resto Mundo 164,589.10 0.00| 164,589.10 0.00
Totales 4614,856.16 | 243,029.32 |4,614,856.16 | 243,029.32

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

Tabla 58. Distribucion del Comercio Internacional de Esparrago en el
Escenario Diez.

YT A
B OO0 Q 4 - - 0}

MX 243029.323 243029.323
USA
CAN

UE

CH

PE

RE
TOTAL
DEMANDA 0 0 0 0 243029.323 0 0| 243029.323

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

o oo |0 |0 |o

Como puede observarse, los precios se salen completamente de rango y

el incremento en el precio mexicano de oferta es por 466%.

Tabla 38. Precios de Oferta y Demanda del Escenario Diez.

Fals e andsa Jferta
México 25930.865 | 25845.865
USA 25995.865 0
Canada 26095.865 0
Unién
Europea 26445.865 0
China 26675.865 0
Pera 26650.865 0

Fuente: Elaboracion propia en base a resuitados GAMS Nota: cantidades en dolares por tonelada.
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4.1.1.11 Escenario Once

Al igual que el Escenario Diez, muestra un monopolio solo que ahora el
unico productor es China. También la semejanza con los valores del Escenario
Base no existe teniendo una correlacion de -0.0180 para cantidades

demandadas y de 0.2918 para cantidades ofertadas.

China es el principal productor de Esparrago produciendo cerca del 85%
mundial, por lo que al ser el Gnico productor, si puede abastecer a mas de un

pais, esto es si no decide consumir.

En la Tabla 60 se muestran las demandas de los paises ante la oferta de
China y se obtiene que la demanda mexicana se incrementa en 380%, la
estadounidense en 24%, la canadiense en 272%, la de la Unién Europea en
262%, la de China desaparece, la demanda de Pert disminuye en 21% vy la del
Resto del Mundo disminuye en 25%. Al analizar los resultados se observa por
que este escenario no es cercano a la realidad, ya que el Esparrago en México
es una hortaliza poco consumida ya que no es accesible para todos los niveles

sociales.

Sin embargo al observar la Tabla 62, se tiene que los precios de

demanda que enfrenta México son los mas bajos, es por ello el gra~ aumento

en su consumo, ya que segun el escenario el precio del kilo de Esparrago que
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compra México a China es de doce centavos de dblar, mucho mas bgjo que un

kilo de limén producido en México.

Tabla 60. Cantidades de Oferta y Demanda del Escenario Once.

77 Demanda Demanda Oferta Oferta
. Pais | Escbase @ Esc1M _Esc base _Esc11
México 7,108.06 34,180.84 50,441.83 0.00
USA 152,035.42| 189,431.00| 103,060.93 0.00
Canada 13,072.12 48,733.30 2,717.94 0.00
Unidn
Europea 234,055.62| 848,974.16| 218,243.56 0.00
China 3.912,635.47 0.00 | 3,907,189.05 | 1,346,698.90
Peru 131,360.38| 102,785.86| 168,613.76 0.00
Resto Mundo 164,589.10| 122,593.75| 164,589.10 0.00
Totales 4,614,856.16 | 1,346,698.90 | 4,614,856.16 | 1,346,698.90

fFuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

En la Tabla 61 se muestra la distribucion de la oferta China.

Tabla 61. Distribucién del Comercio Internacional de Esparrago en el

Escenario Once.

PAIST ¢ r"l*‘w Rt | Al " TOTAL
/BLOQUE |  MX | USA CAN | _ | , OFERTA
0
USA 0
CAN 0
UE 0
CH 34180.835 | 189430.997 | 48733.303 | 848974.16 102786.85 | 122593.747 | 1346698.89
PE 0
RE 0
TOTAL
DEMANDA | 34180.835 | 189430.997 | 48733.303 | 848974.16 0 | 102785.85 | 122593.747 | 1346698.89

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

Al observar los precios tan bajos que enfrentaria el mercado ante un
monopolio chino, se puede pensar que el costo de producirlo es minimo, se
recordara que China es el Principal Cosechador y Productor, por lo que al ser

tanto el volumen que se genera, el costo es irrisorio.(Ver Tabla 62)
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Tabla 62. Precios de Oferta y Demanda del Escenario Once.

1]

. -

México

.
2

CIOS

mMangs

129.306

JTerts

0

USA 1316.306 0

| Canada 1151.306 0
Unién

Europea 1151.306 0

China 926.306 | 1346698.9

Peru 1196.306 0

Fuente: Elaboracién propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en délares por tonelada.

4.1.1.12 Escenario Doce

Al igual que los dos escenarios anteriores muestra una situacion de

monopolio siendo ahora Peru el abastecedor.( Ver Tabla 64) El grado de

correlacién que se tuvo fue de 0.2302 en cantidades demandadas y de -0.1571

en cantidades ofertadas.

En la Tabla 63 se muestran dichas cantidades y se observa que al igual

que el caso donde México es monopolista, toda la oferta de Perl se orienta a

China.
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Demanda
| Esc base

Demanda
Esc 12

Oferta
Esc base

Tabla 63. Cantidades de Oferta y Demanda del Escenario Doce.

Oferta
Esc 12

México 7,108.06 50,441.83

USA 152,035.42 103,060.93

Canada 13,072.12 2,717.94

Unién

Europea 234,055.62 218,243.56

China 3,912,635.47 | 1,062,599.39 | 3,907,189.05

Peru 131,360.38 168,613.76 | 1,062,599.39
Resto Mundo | 164,589.10 164,589.10 0.00
Totales 4,614,856.16 | 1,062,599.39|4,614,856.16 | 1,062,599.39

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

Tabla 64. Distribucion del Comercio Internacional de Esparrago en el

Escenario Doce.

0 N S A - » )

USA
CAN
UE
CH
PE 1062599.39 1062599.39

RE 0
TOTAL
DEMANDA 0 0 0 0| 1062599.39 0 0 | 1062599.39

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

o o |o (o |o

Tabla 65. Precios de Oferta y Demanda del Escenario Doce.

Precios Precios
al . Demanda Oferta
México 16307.655 0
USA 16087.655 0
Canada 16170.655 0
Unidén
Europea 16387.655 0
China 16247 655 0
Peru 15957.655| 15907.655

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en ddlares por tonelada.
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4.1.1.13 Escenario Trece

Este escenario incorpora oligopolio entre Meéxico-USA-Peri-Unién
Europea-China, junto con aranceles cero para todos los paises y se obtuvo que
es el que mas se aproxima al Escenario Base, registrando una correlacion de

0.8227 en cantidades demandadas y de 0.8128 en cantidades ofertadas.

En la Tabla 66 se muestran los resultados en demanda y oferta que
genero el escenario y al compararlos con el Escenario Base se obtiene que: en
cuanto a cantidades demandadas todos los paises registraron disminucién en
su consumo siendo ésta de 85% para México, 27% USA, 62% en Canada, 15%
en la Unién Eurcopea, 17% en China, 21% en Pera y 18% en el Resto del

mundo.

De igual manera las cantidades producidas disminuyeron para todos los
paises siendo las mayores para Canada y Resto del mundo quienes dejan de
producir, seguidos por la Unién Europea y China quienes reportan una
disminucion del 17% y 16% respectivamente, Per( con 13% menos, USA con

un 11% menos y México con un 5% menos.
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Tabla 66. Cantidades de Oferta y Demanda del Escenario Trece.

50,441.83 47.484.13
USA 162,035.42| 109,658.29| 103,060.93 91,905.00
Canada 13,072.12 4,912.26 2,717.94 0.00
Unién ‘
Europea | 23405562 198,380.71| 218,243.56| 181,433.08
China 3,912,635.47 | 3,245,932.90 | 3,907,189.05 | 3,284,529.27
Peru 131,360.38| 102,963.99| 168,613.76| 191,617.90
Resto Mundo 164,589.10| 134,058.40| 164,589.10 0.00
Totales 4,614,856.16 | 3,796,969.39 | 4,614,856.16 | 3,796,969.39

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

En el analisis del destino de los flujos excedentes ( Ver Tabla 67) , se
observa que México es el pais que registra mayor actividad comercial al vender
a cuatro mercados, esto es, se abastece a si mismo, abastece a USA en un
60% menos que el Escenario Base, abastece la demanda de Canada, y
abastece el 12% del consumo de la UE. Por su parte USA deja de comerciar

con Canada y solo comercia hacia su interior.

La Union Europea uno de los principales trianguladores comerciales
importa a dos naciones (México y Peru) y abastece el 71% de la demanda del
Resto del Mundo. Por otro lado Peru pierde mercados en el oligopolio ya que de
vender su Esparrago a cuatro mercados (Escenario Base), en este escenario
vende solo a dos, que son la Uniébn Europea con la que incrementd sus

exportaciones en 460% y hacia el interior del mismo Peru.

China registra un solo cambio, deja de importar a Perli (Escenario Base)

y se autoabastece.
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Tabla 67. Distribuciéon del Comercio Internacional de Esparrago en el

Escenario Trece.

1062.837 17753.291 | 4912.26 | 23755.745 47484.133

USA 91904.996 91904.996
CAN 0
UE 85971.056 95462.022 181433.078

CH 3245932.9 38596.379 3284529.27

PE 88653.909 102963.994 191617.903

RE 0

TOTAL

DEMANDA | 1062.837 | 109658.287 | 4912.26 | 198380.71 | 3245932.9 | 102963.994 | 134058.401 3796969.38

Fuente: Elaboracién propia en base a resuitados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

Tabla 68. Precios de Oferta y Demanda del Escenario Trece.

Méxlco 4970.42 4885.42
USA 5022.42 4928 .42
Canada 5035.42 0
Unidén

Europea 5005.42 4967 42
China 4987.42 4937 42
| Peru 4942 42 4892 42

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en dolares por tonelada.

Al analizar los flujos comercializados y los precios ( Tabla 68) a los que

se vendieron, se tiene que a pesar de que México exporté menos siendo su

nivel de exportacion el 52% de las peruanas, obtuvo ingresos por mas de la

mitad de los ingresos de Peru, esto es: Perl exportd 88 653.909 tonelada a la

Unién Europea por un precio de 5005.42, obteniendo ingresos por $ 443 759

049 dolares, mientras que México por sus exportaciones a USA obtuvo $89 164

483 ddlares, por sus exportaciones a Canada $24 735 292 délares y por su

comercio con la Union Europea $118 907 481, lo cual en total son $ 232 807

256 dodlares, lo cual indica nuevamente que México a pesar de exportar menos
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que Peru lo hace a un mejor precio, buscando presencia en los mercados que

mejor pagan el Esparrago.

4.1.1.14 Escenario Catorce

Este escenario muestra las condiciones de mercado que habria si existiese
un oligopolio entre México-China-Peru, estando los tratados TLCAN y TLCUEM
no liberados. El grado de correlacién que tiene con relacion al Escenario Base
es de 0.6694 para cantidades demandadas y de 0.6640 para cantidades

ofertadas.

En la Tabla 69 se muestra las cantidades de oferta y demanda que arroj6 el
escenario, en donde se puede observar que tanto el consumo internc de México
como el de Canada se eliminaron, México orienta el 100% de la produccion al
abastecimiento mundial, por su parte USA disminuyd su demanda en un 44%,
la Unién Europea lo hizo en un 77%, China en un 30%, Peru al igual que el

Resto del Mundo en un 34%.

Mientras que las ofertas disminuyeron en 14% para México, 26% para

China y aumentaron en un 7% para Perd.
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Tabla 69. Cantidades de Oferta y Demanda del Escenario Catorce.

e

il

z
l

Pais Esc base Es Esc base
México 7,108.06 0.00 50,441.83 43,416.60
USA 152,035.42 85,140.92| 103,060.93 0.00
Canada 13,072.12 0.00 2,717.94 0.00
Union

Europea 234,055.62 52,956.97| 218,243.56 0.00
China 3,912,635.47 | 2,756,883.39 | 3,907,189.05 | 2,864,863.25
Pera 131,360.38 86132.119| 168,613.76| 180,926.29
Resto Mundo 164,589.10| 108,092.74| 164,589.10 0.00
Totales 4614,856.16 | 3,089,206.14 | 4,614,856.16 | 3,089,206.14

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

Al analizar las cantidades y direcciones de las ofertas de México-China-

Pera ( Ver Tabla 70), y compararlas con el Escenario Base se obtuvo que a

diferencia del Base, en éste México dirige sus exportaciones al Resto del

Mundo abasteciéndolo en un 40%, y deja de exportar a USA, Canada y elimina

el consumo interno.

Por su parte Estados Unidos de Norteamérica es abastecido en un 100%

por Pert y China se encarga de abastecer en su totalidad a la Unidén Europea y

en un 50% al Resto del Mundo.

Tabla 70. Distribucién del Comercio Internacional de Esparrago en el

Escenario Catorce.

"
1
'

BLOG X { OFER
MX 43416.597 | 43416.597
USA 0
CAN 0
UE 0
CH 52956.971 | 2756883.39 55022 894 | 2864863.25
PE 85140.921 86132.119 9653.25| 180926.29
RE 0
TOTAL
DEMANDA 0 | 85140.921 0 | 52956.971 | 2756883.39 | 86132.119 | 108092.741 | 3089206.14

Fuente: Elaboracién propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.
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Al observar los precios de la Tabla 71 se tiene que México siempre
exporta donde pagan mas, siendo Resto del Mundo el que posee el mayor

precio de demanda.

Tabla 71. Precios de Oferta y Demanda del Escenario Catorce.

S ' al Jemanc Jiert:
México 5156.161 5071.161
USA 5208.161 0
Canada 5291.161 0
Unién

Europea 5438.161 0
China 5213.161 5163.161
Peru 5078.161 5028.161
Resto del

Mundo 5488.161 0

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en délares por tonelada.

4.1.1.15 Escenario Quince

Este escenario es similar al Escenario Catorce con la unica modificacién
de que los tratados TLCAN y TLCUEM se encuentran liberados. La correlacion
que se obtuvo con relacion al Base fue de 0.5815 en cantidades demandadas y

de 0.5692 en cantidades ofertadas.
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Al analizar la Tabla 72 que muestra las cantidades generadas por el
escenario, se obtiene que en demanda se registrd la eliminacion del consumo
interno de México y Canada y se dieron disminuciones en el resto de los paises
de la manera siguiente: en 60% para USA, en un 91% para la Unién Europea
(siendo ésta la disminucién mas fuerte registrada para la Unién Europea en los
quince escenarios), en 37% para China, en un 46% para Pera y en un 45% en

el Resto del Mundo.

En cuanto a las cantidades producidas, México registré una disminucion

de su oferta en un 15%, China en un 37% y Peru la incrementd en un 16%.

Tabla 72. Cantidades de Oferta y Demanda del Escenario Quince.

“Demanda  Demanda Oferta

| lPals i‘;tlﬁa@;yr;f Esc15 = Escbase

México 7,108.06 0.00 50,441.83 42,581.87
USA 152,035.42 59,630.59| 103,060.93 0.00
Canada 13,072.12 0.00 2,717.94 0.00
Unién

Europea 234,055.62 19,836.94| 218,243.56 0.00
China 3,912,635.47 | 2,444,245.27 | 3,907,189.05 | 2,444,245.27
Peru 131,360.38 70,454.14| 168,613.76| 196,909.28
Resto Mundo | 164,589.10 89,669.47 | 164,589.10 0.00
Totales 4,614,856.16 | 2,683,736.41|4,614,856.16 | 2,683,736.41

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

Al observar la Tabla 73 de flujos comerciales y compararlos con el
Escenario Catorce (ya que éste es solo una variante de él), se obtiene que al
liberar los mercados del TLCAN y TLCUEM, México reorienta sus exportaciones

a USA abasteciendo el 19% de su demanda a la Unién Europea donde
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abastece el 100% de la demanda quitandole dicho mercado a China, y continta

con envios al Resto del Mundo los cuales representan el 12% de la demanda.

China por su parte elimina el comercio hacia el exterior enfocandose en
su mercado interno. Perd por su lado, abastece el 81% de USA, mientras que
en el Escenario anterior lo abastecia al 100%, esto indica que si existiese la
condicién de mercado oligopdlico por México-China-Peru, el hecho de que se
liberaran los aranceles hacia México impactaria positivamente el comercio de
éste ya que incursionaria en dos mercados fuertes. Peru continuaria exportando
al Resto del Mundo abasteciendo el 88% de su demanda, cabe destacar que en

el Escenario anterior apenas abastecia el 9% de la demanda.

Tabla 73. Distribucion del Comercio Internacional de Esparrago en el
Escenario Quince.

S P B A
MX 11372 462 19836 944 11372 462 | 42581.868
USA 0
CAN 0
UE 0
CH 2444245.27 2444245 27
PE | 48158 131 70454.14 | 78297 006 | 196809.277
RE ' 0
TOTAL

DEMANDA 0| 58530.503 0| 19836.944 | 2444245.27 | 70454.14 | 89669.468 | 2683736.41

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en toneladas.

En la Tabla 74 de Precios se aprecia que los mercados que mejor pagan
el Esparrago son: Resto de Mundo, Canada, USA y la Unién Europea, debido a
que el consumo canadiense desaparecid, México al igual que Peru exporta a

los principales importadores.
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Tabla 74. Precios de Oferta y Demanda del Escenario Quince.

México 5515.099 5430.099

USA 5567.099 0

Canada 5580.099 0

Unién

Europea 5550.099 0
| China 4887.709| 4837.709
| Peru 5437 099 5387.099

Resto de

Mundo 5847.099 0

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados GAMS Nota: cantidades en dblares por tonelada.

Como observacion final a los cinco escenarios que se desarrollaron en
competencia imperfecta, se tiene que el Unico escenario que podria tratar de
explicar el comportamiento del mercado mundial del Esparrago fue el escenario
gue contemplé un oligopolio entre México-USA-Peri-Unién Europea-China, con
aranceles cero para todo el mundo, pero a pesar de que se acerco bastante a la
realidad, no es una copia fiel de la misma, por lo que es la competencia perfecta

la que mejor explica el comportamiento mundial en el comercio del Esparrago.
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5.1 CONCLUSIONES FINALES

Este estudio inicié planteando un problema actual, conocer el impacto del
TLCAN en el comercio del Esparrago mexicano a seis afios de vigencia, asi
como la ventaja o desventaja que significaba la firma del TLCUEM. Del mismo
modo se queria conocer el impacto que habria en el mercado internacional del

Esparrago ante la entrada de China a la Organizacion Mundial de Comercio.

Del mismo modo se planted una hipdtesis a comprobar, la cual
aseguraba un impacto positivo del TLCAN en el comercio mexicano del
Esparrago. Se plantearon objetivos a desarrollar, mismos que se elaboraron
para con base en ellos poder elaborar un analisis compieto de la situacion
comercial del Esparrago mexicano ante tales Tratados y la incursién de China al

comercio activo.

Los resuiltados obtenidos por dicho analisis muestran una situacioén
preocupante para los productores nacionales y para los consumidores. Esta
situacion refleja la falta de conocimiento del mercado del Esparrago por parte
de los productores mexicanos asi como la poca competitividad que se tiene

ante los competidores comerciales.

En el capitulo uno se hizo hincapié en la gran problematica agricola que

enfrenta México y la falta de competitividad ante los grandes productores;
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también se indicé que se estaba desaprovechando por completo el mercado

europeo siendo éste el principal consumidor de la hortaliza.

El analisis que se desarrollé en el capitulo dos generd informacion de
gran interés, como el hecho de que México en 2002 era el cuarto productor y
segundo exportador mundial. Sin embargo en cuanto a exportaciones en 1993,
antes de la enfrada en vigor del TLCAN ya figuraba como el principal
exportador. Esta informacion es importante en el hecho de que se pudiese
pensar que gracias al TLCAN los niveles de exportaciéon lo colocaron en los
primeros sitios. No se puede menospreciar clarc esta, el incremento que se
generd entrando en vigor dicho Tratado, el cual duplicé las cantidades

producidas y exportadas de México.

Por lo tanto se pudiese pensar que al duplicar su produccién y
exportacion México controlaria el mercado estadounidense, pero al realizar un
analisis del origen de las importaciones de USA, los resultados fueron
diferentes. En 1997 México abastecia el 52% de las importaciones, Peru por su
parte abastecia el 31%, pero en 2001 la competencia incrementé y México

abasteci6 al 47.71% mientras que PerG el 47.14%.®

Lo cual indica que a pesar de la existencia de un Tratado de Libre
Comercio con USA, México esta perdiendo el control del mercado ante Peru, un

pais que no posee trato preferencial ni tratado comercial alguno para ingresar

*# U.S. Department of Comerce. Bureau of Census 2001 .
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su Esparrago a USA, al contrario, existe una clausula en el world trade tariff
USA en donde se especifica que Perl no puede recibir tarifa de pais

preferencial.

Esta situacién pone en evidencia la baja productividad mexicana, misma
que de seguir el ritmo de crecimiento del consumo de su principal Importador no
hubiese perdido mercado. El crecimiento promedio anual de las importaciones
estadounidenses a lo largo de 1997-2001 fue de 13.28%, mientras que el
crecimiento de las exportaciones mexicanas fue de 11.37% y el de Peru de

23.01%.%

Al realizar una proyeccidn de las tasas de crecimiento promedio anual a
los montos registrados en el Departamento de Comercio de los Estados Unidos
de Norteamérica se tiene que en el 2002 Perll abarcaria el 51% de las
importaciones, mientras que México el 46%, en 2008, Perti abarcaria alrededor

del 80%, desplazando casi en su totalidad al Esparrago mexicano.

En base en estos resultados cabe recordar algunos datos productivos de
México asi como de su desenvolvimiento comercial. En el aspecto de superficie

sembrada, en 1993 México se ubico en el séptimo lugar, en 2001 fue el cuarto.

De dicha superficie sembrada alrededor del 44% se cosecha en Sonora,

el 25% en Guanajuato y el 18% en Baja California Norte, siendo estos tres

* Ibid.
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estados los maximos productores nacionales. Cabe senalar que tanto Sonora
como Baja California Norte se encuentran expuestos a las condiciones
climaticas del océano pacifico, y han sufrido el impacto de varios huracanes y
tormentas tropicales, poniendo en riesgo sus cultivos y con ello la produccion

nacional.

En cuanto a produccién, en 1993 México ocupé el séptimo lugar con 32
470 toneladas, y en 2001 se ubicé en la cuarta posicion con 73 181; el
rendimiento de tonelada por hectarea reportado por la Food and Agricultura
Organization indicO que en 1993 se obtenian 3.21 toneladas por hectarea, es
decir 2.29 toneladas menos que Perd en el mismo afio. En 2001 el rendimiento
aumento a 4.65 toneladas por hectarea, pero a pesar de este incremento, no
fue suficiente para igualar la productividad peruana la cual se incrementé a 9.47

toneladas por hectarea.

Es decir, mientras que Meéxico en nueve arfos logrdé cosechar 1.44
toneladas mas por hectarea sembrada, Perd en el mismo lapso de tiempo
aumentd su rendimiento en 3.97 toneladas, sin olvidar que Per( fue en 2002 el

tercer sembrador a nivel mundial y México como se sefialé antes el cuarto.

La situacion del rendimiento mexicano debiese ser mejor, no solo porque
se incrementaron las hectareas sembradas, sino principalmente por el
incremento en el consumo interno de USA. Es importante recordar que el

Esparrago no es una hortaliza de consumo nacional en México, sélo alrededor
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del 10% de la produccion se consume, dejando el restante para fines

comerciales.

Si el TLCAN en realidad hubiera sido una ventaja comercial, los
productores nacionales la hubiesen aprovechado. Ahora se puede pensar que
la capacidad tecnolégica utilizada hasta la fecha es la que tiene tan frenado el
crecimiento en la productividad del Esparrago, o bien, que la falta de promocién
y apoyo de inversion gubernamental y/o privada ha provocado que se descuide

el mercado estadounidense.

Al realizar varios escenarios comerciales a través del Modelo de
Equilibrio Espacial con Precios Endégenos, se confirmd el hecho de que el
TLCAN no proporciona los beneficios comerciales que se esperaban. Y que por
su parte el TLCUEM representa una gran oportunidad de comercio asi como de

incremento en el valor de las exportaciones.

La eliminacion del Veto comercial a China no afectc de manera
significativa al comercio mexicano, al contrario provocé que su principal

competidor Peru disminuyera en mayor cantidad sus envios a USA.

Los escenarios que apayaron el rechazo de la hipétesis propuesta fueron
el Tres, Seis, Siete y Nueve. En el Escenario Tres se buscé establecer cual
seria el impacto de China en el mercado mundial del Esparrago y si afectaria al

comercio mexicano. Los resultados que arrojé fueron que China al poder
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exportar y con el supuesto de un incremento del 10% se enfocaria en tres
mercados aparte del interno, los cuales fueron USA, Canada y la Unidn

Europea.

A México le disminuirian sus exportaciones a USA en un 12%, mientras
que a Peru le disminuirian en un 30%. En lo referente al comercio con USA el
menos afectado seria México, sin embargo con el comercio con Canada el

afectado seria USA al perder dicho mercado.

En el Escenario Seis se planted la situacion de libre comercio para
México con los miembros del TLCAN y TLCUEM, asi como la liberacion del veto

comercial a China.

En este escenario se buscaba conocer cual de los dos Tratados
Comerciales resultaban mas atractivos al liberarse las tarifas y el resultado fue
contrario a! esperado. El TLCUEM representd una mayor y mejor oportunidad
comercial que el TLCAN, por lo que el 100% de la produccién se destiné al
mercado europeo y por el contrario el TLCAN favorecio a los estadounidenses

debido a que ahora son ellos quienes abastecen a México.

El hecho de que se liberara China no afecté el comercio mexicano ni el

de los integrantes del TLCAN y TLCUEM, afecté a Peru quién dejoé de exportar

a ese pais asiatico.
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El Escenario Siete representaba las condiciones del mercado mundial
ante un libre comercio en el TLCAN, TLCUEM y entre México y China. Se
buscaba comprobar si al existir un Libre Comercio entre China y México, éste

ultimo se viese afectado o si al contrario, enviase Esparrago a China.

Los resultados corroboraron que a pesar de existir un libre comercio
entre México y China, no se darian importaciones ni exportaciones al pais
asiatico, por lo que una apertura comercial con ese pais no afectaria en lo
absoluto a México, ya que al tener otras dos opciones de libre comercio
(TLCAN y TLCUEM), la opcion asiatica no seria lo suficientemente atractiva
para ingresar. También se refuerza el hecho de que al existir otra opcién
comercial mejor que el TLCAN, los envios mexicanos se reorientan y se deja

de comerciar con USA.

En el Escenario Nueve se planted la situacion de un libre comercio entre
el TLCAN la eliminacién del veto a China y un libre comercio entre USA-Per.
En este escenario se intentaba demostrar que si Peru tuviese un libre comercio
con USA, el impacto seria aun mas negativo que el actual, y al no tener Méexico
una condicidn de libre comercio con la Unién Europea, orientaria sus
excedentes al tercer miembro del TLCAN, Canada y los resultados fueron los
que se esperaban, México redujo sus exportaciones a USA en un 32%, y las
peruanas se incrementaron en un 32%, por otro lado México abastece
completamente a Canada eliminando asi el comercio existente entre USA y

éste ultimo.



Con base en los resultados arrojados por el empleo del modelo
planteado y apoyado por el analisis por actividad comercial de cada uno de los
paises senalados como claves para el comercio mexicano, se logro simular el
impacto comercial que tendria México ante el TLCAN, TLCUEM y China,

mostrando éste como negativo para el TLCAN y positivo para el TLCUEM.

Como conclusiones finales resalta el hecho de que se considere que el
mercado a atacar es el de USA, pareciese que el productor mexicano produce
Esparrago por producir y porque USA se lo compra, pero no parece tener una
visién clara de las oportunidades comerciales que esta perdiendo y las que va a

tener al eliminarse las barreras comerciales con la Union Europea.

Se debe de incentivar el mejoramiento en las técnicas de cultivo y
cosecha de esta hortaliza, asi como la inversion en mejores sistemas de riego
y técnicas de cosecha, todo ello con vistas a la apertura del TLCUEM. Si con el
TLCAN no se preparé de manera adecuada a los productores, se debiese
prevenir y asi detectar las debilidades productivas de México para enfocarse en
su eliminacién para poder alcanzar la competitividad y productividad necesaria
para dirigirse al mercado europeo y tratar de retomar el mercado

estadounidense.
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5.1.2 LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES

Las limitaciones que se encontraron en la elaboracion de la investigacion
fueron diversas, entre las principales la falta de consistencia existente entre las
bases de datos “oficiales”, ya que los reportes del Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica mostraban cantidades inferiores a las
registradas en |la Base de Datos de la Organizacion de Alimentos y Agricultura
de las Naciones Unidas (FAQ). Por su parte la base de datos del Departamento
de Comercio y del Departamento de Agricultura de Estados Unidos de
Norteamérica muestran diferencias entre si, pero no ante la base de datos de la

FAO.

Otra limitacién fue que no se contd con las cantidades exactas de las
toneladas exportadas por México a USA ni el periodo en gue se hicieron, por lo
que el establecimiento de cuantas toneladas pasaban libres a USA no se pudo
determinar, ni el arancel adecuado a aplicar, por ello fue que se realizé un

ajuste en la realizacion del modelo.

Al realizar el analisis de la Unién Europea no se desagregod el analisis

agrupando a las quince naciones, lo cual evita detectar el mercado exacto al

cual se debe dirigir el comercio.
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Las recomendaciones a estudios posteriores radican en el poder realizar
una desagregacion de la Union Europea asi como tratar de elaborar una base
de datos confiable en donde se localicen los destinos de las exportaciones
mexicanas en cantidades y fechas, asi como el origen de las importaciones
tanto de México como de sus socios comerciales para asi detectar con mayor

facilidad que paises los estan abasteciendo y en qué grado.

Como recomendacion final, se propone la elaboracion de un estudio que
indique el nivel de competitividad gue posee un productor sonorense, frente a
otro productor peruano, estadounidense y europeo, para detectar en qué se
esta fallando y poder buscar y/o desarrollar nuevas técnicas que beneficien la

produccion del Esparrage Mexicano.
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