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1. Introduccién

Ante las politicas econdmicas que se han instaurado en México, el salario minimo
es una medida muy importante ya que su aplicacion ha tenido sin duda cambios
en la economia de las personas. Anteriormente el salario minimo se especificaba
segun las divisiones marcadas por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos,

quienes fijaban los salarios minimos en los diversos Estados de la republica.

Sin embargo dada la homologacion del salario minimo en México, (se tomara la
establecida en Noviembre del 2012 por CONASAMI) derivada de la reclasificacion
de las zonas econdmicas durante el periodo 2012 a 2013 hubo cambios
considerables, es decir, homologar las zonas A y B para una nueva zona A, y

pasar la zona C a una nueva zona B.

De ahi que sea de mi interés el estudio de cuales han sido las repercusiones
especificamente en el empleo considerando factores como la edad, sexo,
diferencia salarial entre zonas econdémicas, la escolaridad, si vive en zona rural 0
urbana ademas si trabaja en el sector formal o informal para personas menores a

35 afos.

Considero relevante este estudio tomando como variable central el empleo ya que
la importancia del salario para el trabajador va mas alla del sustento a la familia,
no solo influye en este sector sino también en el pais entero ya que este ingreso
incide en los impuestos (inversion publica, en la construccion y mantenimiento de

carreteras, hospitales, escuelas, etc.).

Por ello variaciones en el salario minimo pueden afectar al empleo de manera
positiva como lo establece Card y Krueger (EUA, 1994) o en caso contrario
generar el desempleo como lo indica Michelle Campolieti (Canada, 1999). De esta

manera, cuando el estado establece un salario minimo, el trabajador tiene



garantizado lo indispensable para sobrevivir. O al menos eso se espera de estas

medidas, de ahi la importancia de su andlisis.

Por otra parte, este fendmeno en México ha sido analizado a lo largo del tiempo.
Estudios como los de Bell (1997), Boch & Manacorda (2010) y Campos, Esquivel
& Santillan (2015), han entrado en esta polémica, debido a que Boch & Manacorda
(2010) encontraron que los salarios hasta la mediana del salario en el sector
formal fueron afectados por cambios en el salario minimo, mientras que Bell

(1997) y Campos, Esquivel & Santillan (2015) no encontraron efecto alguno.

Es asi que para analizar este efecto de manera empirica, en este estudio se
utilizara la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE). Asi mismo se
realizara un andlisis para el periodo 2012-2013, con el fin de observar la
probabilidad de que el individuo que residia en las antiguas zonas By C en 2012

se mantenga empleado al afo siguiente.

Los resultados nos indican cual es el comportamiento del mercado mexicano, es
decir, si se comporta como dualista o0 monopolista; ademas si ante la
reclasificacion de las zonas econdémicas afectoé para que nuestra poblacion pasara
del sector formal al informal o viceversa. Es decir, si hubo repercusiones

importantes el empleo de las personas.

2. Marco Tedérico

El modelo desarrollado por (Stigler, 1946) asume que:
“Un unico mercado de trabajo, la mano de obra es sustituible, la legislacion sobre
sueldo minimo cubre a toda la economia y todos los empleadores la cumplen, y

los empleadores tienen poca o ninguna influencia en la fijacion de los salarios”.



Salario
Curva de

desempleo oferta
laboral

Salario |- - N
minimo

Salario
mercado

Curva de
demanda
laboral

Empleo
Empleo de
equilibrio

Gréfica 1. Oferta y demanda del empleo a través del salario

En la Grafica 1, se muestra la determinacion del salario. En el eje vertical tenemos
el salario, donde se puede ver el salario minimo encima del salario de mercado;
mientras que en el eje horizontal tenemos el empleo. Como lo marca la teoria
neoclasica, el equilibrio del empleo se encuentra en el cruce de la curva de oferta
y demanda laboral, el cual determina el salario del mercado.

Sin embargo, la imposiciébn de un salario minimo por encima del salario de

equilibrio reduce el empleo.

La demanda de mano de obra de las empresas es una funcion decreciente de los
salarios reales, y la fijacion del salario minimo por encima del punto de equilibrio
llevaria a una reduccién de la demanda permaneciendo todos los demas factores
inalterados, sin embargo la mayoria de estos supuestos no se cumplen en la
economia mexicana.

El andlisis del efecto del salario minimo se puede estudiar a través de los
siguientes enfoques para analizar el salario minimo y el empleo en la economia

mexicana: dualista, monopsonio y otros enfoques.

En el enfoque dualista, se asume que hay dos sectores en la economia: formal e
informal. La legislacion sobre salario minimo pertenece solo al sector formal, en

donde los trabajadores desplazados por un salario minimo mas alto podrian



encontrar empleo!. La primera prediccion de la teoria econdémica es que la
imposicion del salario minimo por encima del salario determinado en el mercado
causard una disminuciobn en el empleo en el sector formal. Una segunda
prediccidn, menos cierta es que la imposicion de un salario minimo causara un
incremento en el desempleo en el sector formal y que algunos o todos los
trabajadores desempleados pueden dejar de buscar empleo en el sector formal,

con miras a encontrar trabajo informal (Kaufman, 1994).

En el enfoque de monopsonio Katz y Krueger (1992) en un estudio realizado para
adolescentes de los restaurantes de comida rapida de Texas, encontraron que un
incremento del salario minimo elevé el nivel de empleo de dicha mano de obra.
Por otra parte Card (1992) encontré evidencia en el mismo sentido para el Estado
de California. La remuneracion en estas industrias era monopsonistica, es decir
que los empleadores de dicha industria se agrupaban para fijar un precio de las
remuneraciones menor al competitivo, por lo que, en consecuencia el nivel de

empleo seria menor al de competencia.

Asi mismo, algunos otros enfoques existentes son el de un salario minimo
determinado exégenamente, en funcion al “piso” (o también llamado dinamico), y
por ultimo, en cuanto al marco institucional. El primero se refiere por fuera de los
mecanismos de mercado, es decir, no se determinan por decreto. El segundo se
caracteriza debido a que considera la sociedad (canasta basica). Y por ultimo es el
que esta influido por la correlacion politica y social vigente en la sociedad (marco

institucional).

Como consecuencia a los criterios para el ajuste al salario minimo, algunos
efectos sobre el empleo que traerian dicho ajuste es como lo establece Card y
Krueger (1997) y Maloney y Nuiiez (2003) que si los salarios son relativamente
bajos en comparacién al salario promedio de la mano de obra no calificada, los

pisos salariales pueden incluso tener un impacto positivo sobre el empleo al

1 ACTRAV con el apoyo de CTM



proveer de sefiales que ahorran costos de informacion al empleador, a esta
situacion se la conoce como “efecto faro”. En cambio cuando el nivel de salario

minimo es alto, los efectos en el desempleo resultan importantes Bell (1997).

Otro efecto sobre el empleo ante dichos ajustes es el que establecen Neumark y
Washer (1999), donde encuentran evidencia sobre pérdidas del empleo, aunque
sus efectos disminuyen donde los salarios estan por debajo del minimo y donde
los empleadores manejan algun poder de regulacién para ajustar caracteristicas

de trabajo no monetario.

3. Motivacion

Dada la informacion obtenida de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo
(ENOE) para el periodo del primer trimestre del 2012 al cuarto trimestre del 2013,
para el ultimo trimestre del 2012, el 31.12% de la poblacion ocupada era menor a
30 afios, mientras que para el mismo trimestre pero del 2013, la poblacién
ocupada menor a 30 afios se redujo a un 30.5%, esta reduccién aunque pequefia
podria indicar que durante ese afio las oportunidades de permanecer ocupado se

redujeron para este grupo poblacional.

Segun el andlisis de la Organizacién Internacional del Trabajo, OIT, el 25% de la
poblaciéon en edad laboral (de los 15 a los 64 afios) son menores de 35 afios, sin
embargo, éstos representan 47% del total de personas desempleadas en el
mundo. No obstante, el problema va mas alla del desempleo: el informe menciona
que 130 de los 550 millones de trabajadores pobres no logran superar la linea de

pobreza de un délar diario.

Con informacion del INEGI a través de la ENOE, para el primer trimestre del 2012
de los 125,410 casos de abandono o pérdida del empleo, el 28% eran
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trabajadores mexicanos menores a 30 afios, mientras que para el 2013 de los

114,926 casos, disminuy6 a un 23%.

Ademas de esto, en México, no s6lo encontramos a mucha poblacién menor de 35
afios que no pueden tener acceso a la educacion, sino también quienes que
después de haber hecho un largo recorrido por la escuela no pueden conseguir
empleo. Las cifras del ENOE, asi como los informes acerca de la juventud
realizados por la ONU, entre otras, indican el aumento en la tasa de desempleo de
quienes tienen entre 19 y 24 afos.

Por consiguiente, no es extrafio observar en México que el nimero de empleos

informales supera al nimero de empleos formales.

Para poder hacer una comparacion real a través del tiempo, en el Grafico 2 se
presenta la evolucion del salario minimo en los ultimos 15 afios a precios
constantes del 2010.

Grafico 2. Evoluciéon Salario Minimo
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Como se puede apreciar en este grafico, el salario minimo parece estabilizarse a

lo largo de los ultimos afios, es decir, solamente se ajusta en funcion a la inflacion
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que tiene el pais. Sin embargo, las diferencias salariales entre zonas han ido

variando a lo largo de los dltimos 15 afios como se muestra en el Gréfico 3.

Gréafico 3.Diferencias del Salario Real
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Como se observa en el Grafico 3, los salarios han ido disminuyendo en los ultimos
afos a tal grado de que la diferencia entre las zonas econémicas permanezca
constante. Es importante aclarar que la diferencia salarial para el afio 2013, entre
la zona A y la zona C es la nueva zona A (ante la nueva legislacién se
homologaron las antiguas zonas A y B), y zona B (antes de la legislacion era la
zona C), solamente se opté por considerarla alli debido a que muestran una

diferencia salarial histérica.

El problema del desempleo en México obedece a determinantes como la pobreza
y la exclusion social, las cuales han sido agudizados por los impactos de los
ajustes macroeconomicos asociados al cambio experimentado recientemente en
sus modelos de desarrollo, pero también por las tendencias generales del proceso
global de cambio técnico y de la organizacién productiva. (Godinez Vazquez &

Vigueras Garcia, 2010)
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Este estudio ayudara a tener una perspectiva mas amplia sobre qué repercusiones
tienen las modificaciones a la alza en el salario minimo y cémo afectaria el empleo

de la poblacion menor a 35 afios.

Ademas este estudio serd beneficioso para economistas y politicos. Para los
economistas, servira como base de estudio para otros sectores también afectados,
un ejemplo de ello es la poblacion femenina. Y para los politicos, servira de
herramienta para implementar estrategias que ayuden a considerar la factibilidad

de poder incrementar el salario minimo.

4. Breve Historia del Salario Minimo en México

El salario ha estado presente en la sociedad desde tiempos remotos. Sin
embargo, para hablar de salario minimo instaurado como tal, debemos remitirnos
a Australia y Nueva Zelanda ya que fue en ese lugar donde se fijo durante el siglo
XIX.?

En esta investigacion se tomard la definicion de salario minimo utilizada por la OIT
como: “la suma minima que debera pagarse al trabajador por el trabajo o servicios
prestados, dentro de un lapso determinado, bajo cualquier forma que sea
calculado, por hora o por rendimiento, que no puede ser disminuida ni por acuerdo
individual ni colectivo, que esta garantizada por ley y puede fijarse para cubrir las
necesidades minimas del trabajador y de su familia, teniendo en consideracion las

condiciones econdémicas y sociales de los paises.”3

A lo largo de la historia en México, ha sido un tema muy controversial debido a
gue no existe un parametro fijo que lo determine; causando una discusion entre
expertos a lo largo del tiempo sobre si su incremento es benéfico o no para la

sociedad.

2 The Cost of Living. Filadelfia: American Academy of Political and Social Science, 1913
3 0IT, 1992, Op. Cit., Cl, parrafo 42
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Si bien la constitucion de 1917, en el articulo 123, establece que el salario minimo
debera ser suficiente “para satisfacer las necesidades normales de la vida del
obrero, su educacion y sus placeres honestos, considerdndolo como jefe de
familia”; esta concepcion se ha ido modificando pues afios mas tarde (1931) se

expidi6 la Ley Federal del Trabajo para la articulacién de salarios minimos.

En 1933, se cred la Comision Nacional y 111 Comisiones Regionales de los
Salarios Minimos, basicamente las comisiones regionales fijaban los salarios, pero
sus decisiones debian ser autorizadas por la Comisién Nacional, esto favorecio
para que en 1934 se fijara el primer salario minimo de alcance nacional.

Posteriormente, en 1963 se modificd el articulo 123 constitucional que establecia
qgue: "Los salarios minimos se fijardn por Comisiones Regionales, integradas con
Representantes de los Trabajadores, de los Patronos y del Gobierno y seran
sometidos para su aprobacion a una Comision Nacional, que se integrard de la
misma forma prevista para las Comisiones Regionales™ y la Ley Federal del
Trabajo, la cual recogié esta reorganizacion manteniendo el principio original de
igualdad de numero de representantes de los trabajadores y de los patrones y

conservando la presidencia de las comisiones en el representante del Gobierno.

Finalmente en 1987, se reform6 nuevamente es articulo 123 constitucional con el
fin de integrar todo en una sola comision, la Comision Nacional de los Salarios
Minimos o CONASAMI, ademas se establecio el concepto de areas geogréaficas
que, para la Comision Nacional, coincidié con los tres agrupamientos de zonas y
municipios a los que correspondian los tres salarios minimos generales existentes
en el pais (ya que de las 111 Comisiones Regionales establecidas originalmente,
fueron disminuyendo hasta 67 Comisiones Regionales para 1986), que entrd en
vigor el 1° de Marzo de 1988.

A partir de entonces, para cada una de las tres areas geogréficas se fija un salario

minimo general (y todos los profesionales), y dentro de cada una de ellas se

4 Art. 123, inciso A, fraccién VI
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integran conjuntos claramente definidos de entidades federativas o de algunos
municipios de ellas. Cada afio, en el Diario Oficial de la Federacion se establece el
salario minimo de las &reas geograficas ahora identificadas como A, B y C. De los
distintos salarios minimos generales que se fijan, el mayor y de trascendencia
legal mas amplia ha sido, siempre, el “A”, que comprende, entre otras entidades
federativas y municipios, al Distrito Federal. En la Figura 1 se muestra la
distribucion de las zonas salariales a partir de 1988 hasta el 2012.

#l Zona geografica A

B Z2ona geogréficaB

2ona gegrafica C

Océano
Pacifico

Figura 1. Distribucion de las zonas geogréficas (1988 -2012)

En Noviembre del 2012, en el Diario Oficial de la Federacion se publicé una nueva
distribucion por areas geograficas de los Salarios Minimos generales y
profesionales vigentes, se homologaron la zona ‘A’ con la ‘B’, y por tanto, la que
antes era la ‘C’ se convirti6 en la ‘B’., quedando Unicamente dos areas

geogréficas.
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En la Figura 2 se muestra la distribucion de las zonas salariales a partir del 2013
hasta el 2016, debido a que se hizo una homologacion de las zonas econdémicas A
y B, las cuales no seran consideradas en este estudio.®

1. Distrito Federal I
2. Morelos

3. Tlaxcala

4. Querétaro

5. Aguascalientes

6. Colima

M AreaGeogréfica A
M Area Geografica B
M Area GeograficaAyB

Figura 2. Distribucion de las zonas geograficas (2013 -2015)

Por otra parte, tomando informacion de la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE), se realizé un comparativo de los salarios medios
anuales que reciben los trabajadores de los 35 paises miembros, para el afio 2012
(Gréafico 4) y el afio 2013 (Grafico 5).

5 En 2015, CONASAMI homologé las zonas A y B, sin embargo este caso no se considerara para éste estudio ya que
solamente se analiza la homologacion del afio 2012.
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Grafico 4. Salario Medio (USD) 2012
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Grafico 5. Salario Medio (USD) 2013
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Como lo muestran las Graficas 4 y 5, durante los afios 2012 y 2013, los mexicanos
son los que obtienen los menores salarios y tienen el menor salario minimo en
comparacion con los paises de la OCDE, percibiendo un salario medio® de 15 080
USD (2012) y 15 172 USD (2013). Esto se encuentra muy por debajo de los

6 Los salarios medios se obtienen dividiendo la masa salarial total basada en las cuentas nacionales por el nimero medio
de empleados en la economia total, que se multiplica entonces por la proporcion de las horas semanales promedio por
empleado a tiempo completo a la media usualmente semanal.
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paises miembros del G-7 en donde un trabajador italiano (quien es el peor en el

ranking del G-7), percibe el doble.

Esta disyuntiva no es exclusiva en nuestro pais, otros paises como Esparia,
Canada y EUA han hecho estudios al respecto acerca de los impactos en los
cambios en el salario al empleo. Tal es el caso de Maria Gonzalez Glemes en
Espafa (1981-1992), Card y Krueger en EUA (1992-1994) y Michele Campolieti en
Canada (1993-1999) quienes utilizando datos panel encontraron que,
dependiendo el tipo de mercado, un incremento en el empleo beneficia o perjudica

a la poblacion.

Con base en todo lo anterior, este estudio, se centrard en México, se plantea la
siguiente hipdtesis: un incremento en el salario minimo afecta negativamente el

empleo de la poblacién menor de 35 afios.

Para darle respuesta a esta cuestion, se aprovechara la situacion historica de la
homologacién del salario minimo en México establecida en Noviembre del 2012

cuando CONASAMI hizo un reacomodo en las zonas econdémicas de nuestro pais.

5. Planteamiento Tedrico

La influencia del salario minimo sobre el crecimiento del empleo en un sector
depende del tipo de mercado de trabajo que predomine. Es decir, si el mercado es
competitivo el efecto de un aumento del salario minimo sobre el empleo es
negativo, siendo este efecto mayor mientras mas elastica sea la curva de
demanda de trabajo. Estudios empiricos como Hashimoto y Mincer (1970),
Hamermesh (1981), Brown et al. (1983), Solon (1985) y Deere (1995), concluyeron
en gue el establecimiento de un salario minimo destruye el empleo entre los

trabajadores menos cualificados.

18



No obstante, si el mercado es no competitivo (por ejemplo el monopsonio), la
fijacion de un salario minimo puede provocar un aumento del empleo. De hecho,
algunos autores evidencian empiricamente tal hecho Card y Krueger (1994) en
Estados Unidos de América (EUA), especificamente en los estados de New Jersey
y Pennsylvania, recopilando datos acerca del empleo y salario en restaurantes de
comida rapida en ambos estados. Dichos estudios se realizaron antes y después
de un incremento en el salario minimo aplicado a partir de 1992, en donde no
encontraron ninguna evidencia de que el aumento en el salario minimo de Nueva

Jersey redujera o aumentara el empleo.

Guemes (2002), en un estudio empirico, concluy6 que el efecto del salario minimo
sobre el empleo depende del tipo de mercado considerado, es decir, si funciona
sobre supuestos competitivos; dicho de otra manera, la fijacion del salario
disminuye la cantidad de trabajo contratada, 0 supuestos no competitivos, esto es,

un mayor salario podria incrementar el empleo.

Por su parte Stewart (2004) analizo el efecto del salario minimo en Reino Unido
después de un periodo donde no hubo salario minimo (1999), asi como los
incrementos en los dos afios posteriores; al respecto no encontré diferencias

significativas de la implementacion del salario minimo sobre el empleo.

Por otro lado, en un estudio hecho para Canada, Campolieti (2005) establece que
los aumentos del salario minimo tienden generalmente a un aumento en la
transicion del empleo al no empleo a los jovenes de bajos salarios, es decir, un
aumento del 1% en el salario minimo dar lugar a un aumento en la transicion del
empleo al no empleo que van desde aproximadamente 1 a 2%. Estos impactos del
desempleo no son sensibles si los aumentos del salario minimo son pre-

anunciados y si se hacen de manera regular.

Asimismo Neumark, Cunningham y Siga (2006) en un estudio para Brasil, en

donde se incremento el salario minimo en un 20%; no encontraron evidencia que
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un cambio en el salario minimo incremente los ingresos de los trabajadores menos

calificados.

Neumark y Wascher (2008) analizaron mas de 90 estudios entre los trabajos de
Card y Krueger sobre los efectos del empleo al salario minimo para EUA y algunos
paises de la OCDE, concluyeron que un aumento al salario minimo reduce el
empleo de los menos calificados encontrando elasticidades del empleo que van de
-0.1a-0.3.

Por otra parte, para el periodo (1990-2006) Gindling y Terrel (2009) en un estudio
para Honduras, encontraron efectos positivos del incremento al salario minimo
sobre los ingresos de los trabajadores en medianas y grandes empresas, pero una
disminucién en el empleo; sin embargo, en pequefias empresas y autoempleados

no encontraron efectos significativos.

Algo semejante al enfoque de Card y Krueger (1994) fue el estudio de Dube,
Lester y Reich (2010) donde ademas de utilizar las discontinuidades existentes en
cuestiones de politica en el salario minimo entre condados contiguos de EUA,
para estimar efectos del salario minimo sobre los ingresos y el empleo donde la
mayoria eran trabajadores de bajos ingresos; con un periodo mayor (1990-2006) y
mayor numero de observaciones (1381 condados); concluyeron resultados

similares.

En estudios acerca del salario para México, Bell (1997) en su estudio para la
década de 1980, no encontrd efectos significativos de cambios en salario minimo
sobre el ingreso laboral y sobre el empleo formal, siendo sus estudios similares a
los realizados en EUA por Card y Krueger.

Por su parte Kaplan y Pérez (2006) examinaron el efecto del salario minimo en el
ingreso en México para el periodo 1985-2001 usando la Encuesta Nacional de

Empleo Urbano (ENEU) y datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS),
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ellos encontraron que realizar ciertos cambios en el salario minimo tuvieron un

efecto positivo en los ingresos laborales.

Mientras que Boch y Manacorda (2010) usando la ENEU y la ENOE, entre 1989 y
2011 notaron que los salarios hasta la mediana del salario en el sector formal

fueron afectados por cambios en el salario minimo.

Por ultimo, Campos, Esquivel y Santillan (2015) usando la ENOE para los afios
2012 y 2013, aplicando diferencias en diferencias, concluyeron que no hay efecto
negativo en el empleo o ingresos ante la homologacion derivados de aumentar el
salario minimo en la nueva zona econdmica B; ademas la homologacién de las
zonas A y B permitié produjo un alza en el salario de los trabajadores dado a un
mayor de horas trabajadas. Otros resultados interesantes de la misma
investigaciébn, es que dicha homologacién provocé un aumento y un

fortalecimiento a la formalidad.

Cabe sefalar que a diferencia del estudio realizado por Campos, et. al (2015), a
pesar de que utiliza el mismo periodo de tiempo, nuestro trabajo se enfocara en el
efecto del salario minimo sobre el empleo en la poblacibn menor a 35 afios
utilizando un modelo probit para medir la probabilidad de que una persona que

estuvo empleada antes de la homologacion, siga empleada.

Como se menciond en esta seccion, los resultados de los diversos estudios no
han llegado a la conclusién acerca de si un aumento seria benéfico o no. En este
estudio al emplear un modelo econométrico similar al de Campolieti (2005), se

esperaria un resultado similar al trabajo de Campos (2015).
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6. Estadistica Descriptiva

Primeramente, para realizar las estimaciones se utilizé la encuesta ENOE para los
afios 2012 y 2013 con datos trimestrales, en este estudio fueron consideradas
todas aquellas personas quienes tuvieron sus 5 encuestas completas durante ese
periodo, con edades entre 15 y 35 afios. De esta manera, se obtuvo un panel de
personas econdmicamente activas con 9,445 observaciones, de los cuales el
49.40% son hombres y el 50.60% son mujeres, con edad promedio de 28 afos,
escolaridad y los cuales en su mayoria son trabajadores subordinados y
remunerados, ademas de empleadores, quienes también en su mayoria se

dedican a actividades terciarias.

Asimismo, para este estudio, se tomaron en cuenta a las personas que
permanecen en la zona economica de residencia durante el afio, con un puesto de
trabajo, a fin de evitar complicaciones asociadas a trazar los cambios en el empleo
de multiples empleos titulares. Se incluyen una serie de controles para las

caracteristicas individuales observables (sexo, afios de escolaridad y educacion).

Cuadro 1. Poblacion Ocupada y Desocupada

\ 2012 Poblacién Ocupada Poblacién Desocupada Total

2013

Poblaciéon Ocupada 87.65% 4.86% 92.51%

Poblacién Desocupada 5.35% 2.14% 7.49%
Total 93% 7% 100%

Fuente. Elaboracién propia. ENOE, 2012:1 — 2013:4. Los porcentajes estan calculados en base al total.

De igual manera, se puede observar en el Cuadro 1, el 87.65% de la poblacién
econémicamente activa se mantuvo empleada en todo el periodo comprendido
entre el 2012 y el 2013, mientras que el 4.86% de la nuestra muestra nos indica la
poblacion que en el 2012 se encontraba desocupada y el afio siguiente paso a
estar empleada, asimismo el 5.35% muestra la poblacion que en el afio 2012 se

mantuvo ocupada y al afio siguiente pasé a estar desocupada vy, finalmente el

22



2.14% durante todo el periodo formé parte de la poblacibn no econémicamente

activa.

En la Tabla 1, analizando la poblacién econdémicamente activa en base a la
estructura de los salarios minimos en México (zonas econOmicas) a nivel

porcentual, haciendo una comparativa con la poblacién mayor de 35 afios para

nuestra poblacién muestra para el 2012 y 2013.

Tabla 1. Porcentaje Estructura de Salarios en México

2012 2013
o

I\S/I?neilr:zz Menores 35 afos Mayores 35 afios | Menores 35 afios Mayores 35 afios

Menor 1 14.16% 18.12% 14.38% 17.17%
Entre 1y 2 31.55% 25.66% 32.21% 28.86%
Entre 2y 3 29.56% 24.75% 28.56% 25.62%
Entre 3y 5 17.46% 19.51% 18.35% 19.37%

Mayor 5 7.26% 11.96% 6.50% 8.98%

Total 100% 100% 100% 100%

Fuente. Elaboracién propia. ENOE, 2012:1 — 2013:4.

Como se aprecia en la Tabla 1, coincidentemente con la homologacion de las
zonas econdmicas, la poblacibn mayor de 35 afios es quien tiene mejores
ingresos respecto a la poblacibn menor de 35 afios, a excepcion de quienes
obtienen un ingreso menor a un salario minimo y entre 2 y 3 salarios minimos

donde la poblacion menor de 35 afios es quien se encuentra mejor.

Con la finalidad de revisar mas a detalle las caracteristicas de la poblacién
ocupada, se construyeron cuatro cuadros dividiendo la muestra por sexo, jornada

laboral, formalidad y escolaridad”.

7 Los porcentajes calculados en las Tablas 2, 3, 4y 5 estan calculados en base a la columna del Total.
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Tabla 2. Ocupacién por Sexo

2012 2013

S?""?‘“OS Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total

Minimos

Menor 1 11.19% 19.02% 14.16% 13.69% 25.16% 18.12%
Entre 1y 2 29.17% 35.47% 31.55% 22.83% 30.12% 25.66%
Entre 2y 3 32.68% 24.44% 29.56% 27.26% 20.77% 24.75%
Entre 3y 5 19.05% 14.87% 17.46% 22.49% 14.77% 19.51%

Mayor 5 7.91% 6.20% 7.26% 13.73% 9.18% 11.96%

Fuente. Elaboracién propia. ENOE, 2012:1 — 2013:4.

En la Tabla 2, se observa que para el afio 2012 si comparamos a la poblacion
masculina y femenina de la muestra, se observa que quienes perciben mejores
salarios son los hombres; esta situacion se mantiene para el 2013 aun después de

la homologacion.

Ahora si se realiza una comparativa a la poblacibn masculina, ante la
homologacién, aumentd el porcentaje de individuos que percibian menos de un
salario minimo disminuyendo el porcentaje de individuos que percibian entre uno y
dos salarios minimos; sin embargo, la homologacion de las zonas econdmicas
beneficié a los individuos que percibian méas de dos salarios minimos.

Para la poblacion femenina ocurre un caso similar a la poblacion masculina, sin
embargo, como se menciond anteriormente, a pesar del aumento al salario

minimo, las mujeres perciben salarios menores a los hombres.

En la Tabla 3 se realizard una comparativa entre la poblaciéon de nuestro estudio
contra la poblacion mayor de 35 afios respecto al porcentaje de ocupacion cuya

jornada laboral es tiempo parcial®.

8 Se considera tiempo parcial aquellos individuos que laboran menos de 40 horas a la semana
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Tabla 3. Ocupacion por Jornada (Tiempo Parcial)

2012 2013
o

I\S/I?n?rrr:cc))z Menores 35 afos Mayores 35 afios | Menores 35 afios Mayores 35 afios

Menor 1 35.87% 36.86% 37.93% 39.03%
Entre 1y 2 31.11% 26.20% 31.15% 27.16%
Entre 2y 3 15.53% 14.80% 14.84% 13.28%
Entre 3y 5 12.46% 13.27% 12.45% 13.10%

Mayor 5 5.03% 8.86% 3.63% 7.42%

Total 100% 100% 100% 100%

Fuente. Elaboracién propia. ENOE, 2012:1 — 2013:4.

En la Tabla 3, se observa que para el 2012, la poblacion menor de 35 afios tiene
salarios mejores para quienes perciben ingresos entre uno y tres salarios minimos,
sin embargo para quienes perciben ingresos mayores a 3 salarios minimos, la
poblaciéon mayor de 35 afios se encuentra mejor.

Para el 2013, el aumento al salario minimo beneficié a la poblacion menor de 35
afios que recibia entre uno y cinco salarios minimos en comparaciéon a la
poblacibn mayor de 35 afios; sin embargo, a pesar de la homologacion, el
porcentaje de la poblacibn mayor a nuestro estudio que percibia mas de cinco

salarios minimos se encontraba mejor que nuestra poblacion de interés.
Ahora si comparamos a la poblacion menor de 35 afios antes y después del
aumento al salario minimo, este fenémeno fue perjudicial, debido a que disminuyé

en comparacion al afio anterior los porcentajes de todos los individuos que

laboraban en tiempo parcial.

En la Tabla 4 se muestra a los individuos cuya ocupacion es de tiempo completo.
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Tabla 4. Ocupacion por Jornada (Tiempo Completo)

2012 2013
o

I\S/I?n?rrr:cc))z Menores 35 afos Mayores 35 afios | Menores 35 afios Mayores 35 afios

Menor 1 5.27% 8.41% 9.08% 5.41%
Entre 1y 2 31.73% 25.37% 25.58% 32.62%
Entre 2y 3 35.31% 29.91% 28.47% 33.79%
Entre 3y 5 19.51% 22.73% 23.99% 20.60%

Mayor 5 8.18% 13.58% 12.88% 7.59%

Total 100% 100% 100% 100%

Fuente. Elaboracién propia. ENOE, 2012:1 — 2013:4.

En la Tabla 4, se observa que para el 2012, la poblacion menor de 35 afos tiene
salarios mejores para quienes perciben ingresos hasta tres salarios minimos, sin
embargo para quienes perciben ingresos mayores a 3 salarios minimos, la
poblaciéon mayor de 35 afios se encuentra mejor.

Para el 2013, a pesar del aumento al salario minimo se sigui6 manteniendo el

mismo fendmeno que el afio anterior.

Ahora si comparamos a la poblacibn menor de 35 afios antes y después del
aumento al salario minimo, este fenomeno solamente fue benéfico para aquellos
gue percibian menos de un salario minimo, debido a que el porcentaje de aquellos
que percibian mas de un salario minimo fue menor al afio anterior para los

individuos cuya jornada laboral era de tiempo completo.

En la Tabla 5 se muestra la poblacion menor de 35 afios segun su ocupacion, es

decir, si es formal o informal.

Tabla 5. Ocupacion por Formalidad e Informalidad

2012 2013

Total <1 SM 1-2SM 2-3SM Total <1 SM 1-2SM 2-3SM
Formal 71% 1.21% 9.47% 21.21% 73% 0.63% 8.53% 21.31%
Informal 29% 13.49% 29.38%  25.64% 27% 12.64% 28.39% 27.63%

Fuente. Elaboracién propia. ENOE, 2012:1 — 2013:4.
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En la Tabla 5, se analiz6 la formalidad e informalidad; para el afio 2012 la
poblacion que laboraba en el sector formal en comparacion al sector informal, se
encontraba mejor para aquellos individuos que percibian menos de dos salarios
minimos; este mismo fendmeno se mantuvo en el 2013 a pesar del aumento al
salario minimo.

Ahora si se analiza a aquellos que laboran en la formalidad, el aumento al salario
minimo provocd una disminucion en el porcentaje de individuos que percibian
salarios minimos menores a dos; este mismo fenomeno se presento también para

aguellos que laboraban en el sector informal.

Ahora se analizara por escolaridad, para este caso la muestra se dividira en dos
grupos, el primero consiste en aquellos que tienen hasta educacién basica (kinder,

primaria y secundaria), contra aquellos que tienen como minimo educacion medio

superior.
Tabla 6. Ocupacion por Escolaridad
2012 2013
. Al menos ., Al menos .,
Salarios . Hasta educacion . Hasta educacion
.. preparatoria L. preparatoria L.
Minimos . basica . basica
concluida concluida
Menor 1 6.14% 16.57% 6.19% 16.76%
Entre 1y 2 17.28% 35.84% 18.54% 36.19%
Entre 2y 3 24.39% 31.12% 23.65% 29.99%
Entre 3y 5 31.57% 13.22% 32.53% 14.23%
Mayor 5 20.62% 3.25% 19.08% 2.84%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente. Elaboracién propia. ENOE, 2012:1 — 2013:4.

Analizando la poblacién para el afio 2012, si comparamos a la poblacién por su
nivel de educacion, se observa que quienes tienen mayor educacién perciben
mayores salarios respecto a la poblacion que tiene hasta educacién basica. Esta

situacion se presenta aun después del aumento al salario minimo.
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Si comparamos solamente a quienes finalizaron al menos sus estudios de nivel
medio-superior, se observa que ante el aumento al salario minimo, solamente
disminuy6 el porcentaje de individuos que percibian entre dos y tres salarios
minimos.

En cambio, si comparamos aquellos individuos que finalizaron sus estudios hasta
la educacién béasica, se observa que ante el aumente al salario minimo, se ven
afectados quienes perciben entre dos y tres salarios minimos y quienes perciben

mas de cinco salarios minimos.

En resumen, si comparamos al aumento del salario minimo desde el punto de
vista de la edad a pesar de la homologacion, la poblacién mayor de 35 afios es
quien percibe un mayor salario que la poblacion de nuestro estudio. Si nos
enfocamos en nuestra poblacion de estudio, se observa que los hombres reciben

un mejor salario que las mujeres.

Si se compara desde la ocupacion por jornada ya sea parcial o tiempo completo,
se observa que los individuos mayores de 35 afios tienen un mayor salario que la
poblacion menor de 35 afios. Desde el punto de vista de la formalidad e
informalidad, el aumento al salario minimo benefici6 a ambos, sin embargo, este
fendbmeno provocd que el porcentaje de individuos que laboraban la formalidad

percibiendo un salario minimo fuera menor.

Por ultimo, si se compara a la poblacién menor de 35 afios desde el punto de vista
educativo, se observé que quienes al menos la educacion medio superior tienen
un mejor salario respecto a aquellos individuos que solamente culminaron la

educacion basica
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7. Modelo Empirico

Como se menciond en la seccion 1, a inicios del 2013 se homologaron las
antiguas zonas A y B en una nueva zona A, mientras que la antigua zona C paso a
ser la nueva zona B, para este estudio se construy6 un panel de datos a partir de
la ENOE para los afios 2012 y 2013 teniendo como grupo de control la antigua
zona A 'y como grupos de tratamientos las antiguas zonas By C.

Cabe resaltar, que la ENOE nos permite obtener la informacion de las
caracteristicas ocupacionales de la poblacion a nivel nacional, asi como otras
variables demogréficas y econdmicas que permitan profundizar en el toda la
informacion laboral de un individuo durante 5 trimestres. De esta manera, cada
trimestre se mantiene el 80% de la muestra lo cual garantiza la confiabilidad de la

informacién para nuestro estudio.

Con la informacién obtenida se hace un analisis sobre los afios mencionados para
observar la probabilidad de que el individuo que residia en las antiguas zonas B y

C en 2012 se mantenga empleado al afio siguiente.

Este procedimiento implica la estimacion de la probabilidad de un individuo de
estar empleado en el periodo t, dado que estuvo empleado en el periodo t — 1,
controlando por diversas caracteristicas observables del individuo como se

presentan en la siguiente ecuacion:

P(Eijt = 1|Ei];f_1 = 1) = f(aSMijt + BXit—1 + yRural; + pFormaly,_, + &) (1)

donde Eit = 1si el individuo i de la zona j trabaja en el tiempo t, SM{t =1 si el
individuo que vive en una de las zonas donde se incremento el salario minimo
(zona B 0 Zona C) y 0 si el individuo vive en la zona donde no hubo cambio alguno
en el salario minimo (zona A), X;;—; €S un vector de controles para las

caracteristicas observables para el individuo i en el tiempo t— 1, Rural es una
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variable dummy si el individuo vive en la zona rural® o no, Formal,,_, indica si el
individuo i es formal'® en el tiempo t— 1y g, es el error. Para este estudio, la
informalidad en este estudio se medira como todos los individuos que no cuenten

con algun servicio de salud provisto por el patron (IMSS, ISSSTE, SEMAR, etc).

Cabe destacar que “SM” capta los efectos del aumento del salario minimo en la
probabilidad condicional de empleo para el grupo de riesgo. Si el incremento al
salario minimo esté asociado con la disminucién de la probabilidad de empleo en
el momento t, condicionada a ser empleado en el tiempo t—1, como
consecuencia, la estimacion de a deberia ser negativa.

El modelo, solamente puede evaluar los efectos de los aumentos del salario
minimo Unicamente en la transicién del empleo al no empleo; para obtener una
imagen completa del minimo efecto del salario también debe mirar a los efectos

del salario minimo en transiciones de no empleo al empleo.

El enfoque de riesgo en la ecuacién (1) no distingue entre las magnitudes de los
aumentos salariales, solo que un aumento del salario minimo se produjo entre los

instantesty t — 1.

Una metodologia de la diferencia complementaria utiliza, como regresor, la
magnitud del aumento del salario minimo, por lo que se estima el siguiente

modelo:
P(Eljt = 1|El.jt_1 =1) = f(aGAPL.{ + BXir_1 + YRural; + pFormaly;_, + ;) (2)

donde GAP) es la variacion porcentual entre el nivel del salario minimo en el
tiempo t y el salario minimo en el tiempo t — 1 para el individuo i de la zona j, toma
el valor O si el individuo vive en la zona A donde no hubo un aumento del salario

minimo.

9 INEGI considera la zona rural, si la poblacién que vive en este lugar es menor a 2500 personas.
10 INEGI considera la zona urbana, si la poblacién que vive en este lugar es mayor a 2500 personas.
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Las estimaciones de a serdn negativas si el aumento del salario minimo implica
una reduccion en la probabilidad de continuar empleado.

Para tener un andlisis mas completo sobre los efectos del salario minimo sobre el
empleo, se analizara desde el punto de vista del desempleo, para ello se estimara
la probabilidad de un individuo de ser empleado en el periodo t, dado que estaba

desempleado en el periodo t — 1.
P(El]t = 1|Ei];:_1 =0) = f(aSMijt + BXit—1 + YRural; + pFormaly;_; + ;) (3)

donde :>“Ml.’t,Xl-t_1,RuraliyFormalit_1 guedan definidas de la misma manera que
en la ecuacion (1).
Asimismo, utilizando la metodologia de la diferencia complementaria se estimara

el modelo (2) para el caso del desempleo.
P(E), = 1|E},_, = 0) = f(aGAP] + BX;_, + yRural; + pFormaly_, + &) (4)

donde GAIDL.{,XL-t_l,Rurali,Formall-t_1 guedan definidas de igual modo que la

ecuacion (2)

Finalmente se analizard el modelo desde el punto de vista de la formalidad, es
decir, la ecuacion (5) mide la probabilidad de un individuo de continuar en t en el
sector formal dado que laboraba en el mismo sector en el afio anterior.

Esto es con el fin de medir si los individuos que estan en la muestra
permanecieron en el sector formal ante un incremento en el salario minimo, tal

como lo sugiere el enfoque dualista.

Se utilizara la misma metodologia empleada en las ecuaciones (1) y (2):

P(Formal{t = 1|F0rmalijt_1 = 1) = f(aSMi]; + BX;t—1 + yRural; + eit) (5)
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P(Formall.jt = 1|F0rmal{t_1 = 1) = f(aGAPl{ + BXj—1 + YRural; + sit) (6)
En los modelos (7) y (8) se correra con un modelo de probabilidad lineal para
determinar si el individuo que esta empleado en el afio t y que ademas es formal,
depende de los efectos al aumento del salario minimo y su diferencia entre el nivel

del salario minimo en el tiempo t y t — 1 en el grupo de riesgo.

P(Formalijt) = f(aSMijt + BXit_1 + yRural; + 6Formal{t_1 + eit) (7)

P(Formal),) = f(pGAP] + BX;_, + yRural; + §Formall,_, +¢&,) (8)

8. Resultados

En el Cuadro 2, se presentan los resultados de las ecuaciones (1), (2), (3), (4)
para la poblacion menor de 35 afios; para ello se corri6 un modelo probit, el cual
se basa en la distribucion normal acumulada con media cero y varianza ¢?;

ademas se obtuvieron sus efectos marginales para estos valores.

En las primeras dos columnas se muestran quienes estuvieron empleados en
2012 y que aun siguen empleados en 2013, mientras que en las ultimas dos
columnas se muestran quienes estuvieron desempleados el 2012 pero que

encontraron empleo al afio siguiente.
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Cuadro 2. Probabilidad de seguir empleado (efectos marginales)

[1] [2] [3] [4]
SM 0.0268** -0.1991
0.079 0.488
5.9958+** -3.2926
GAP
0.065 0.607
0.0158 0.0137 0.0764 0.0783
Sexo
0.783 0.810 0.469 0.458
Edad -0.0403 -0.0392 0.1241 0.1168
0.608 0.618 0.473 0.501
0.0015 0.0015 -0.0025 -0.0023
Edad Cuadrada 0.272 0.278 0.425 0.450
Afios Escolaridad 0.0006 0.0003 -0.0210 -0.0202
0.971 0.982 0.550 0.567
Rural -0.0402 -0.0258 -0.0720 -0.0790
0.768 0.849 0.774 0.752
Formal 0.2169* 0.2197* - -
0.000 0.000
Observaciones 5903 5903 684 684
R? 0.0475 0.0476 0.0388 0.0385
LR x? 108.84 109.06 31.87 31.65
*Significativa al 5% **Significativa al 10%

Nota. Se incluyeron en nuestro modelo variables dummy para 31 estados debido a que son efectos
marginales.

Si analizamos con detalle la primera columna observamos que nuestra variable del
SM es significativa (es decir, ante la homologacion de la variable SM, hubo efecto
en la probabilidad de seguir empleado dado que el afio anterior el individuo tenia
empleo). Posteriormente, en la segunda columna, vemos que la variable de interés
(GAP) es significativa, esto quiere decir, que ante un aumento de un porciento en
el nivel de salario minimo incrementa la probabilidad de seguir empleado en seis
puntos porcentuales. En la tercera y cuarta columna, nuestras variables de interés

no afectaron la probabilidad de transicion del individuo del no empleo al empleo.

Por otra parte, en el Cuadro 3, se muestran los resultados de las ecuaciones (5),

(6), (7) y (8) para la poblacion menor de 35 afios se corrié un modelo probit.
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Cuadro 3. Probabilidad de seguir empleado en la formalidad (efectos marginales)

[5] [6] [7] [8]
SM -0.1137 -0.0288
0.172 0.172
-0.2209 -0.0527
GAP 0.903 0.909
Sexo 0.1040* 0.1039* 0.0277* 0.0277*
0.001 0.001 0.001 0.001
Edad 0.1251* 0.1247* 0.0381* 0.0381*
0.008 0.008 0.002 0.002
-0.0020* -0.0020* -0.0006* -0.0006*
Edad Cuadrada 0.016 0.016 0.003 0.003
Afios Escolaridad 0.0254* 0.0258* 0.0044* 0.0044*
0.006 0.005 0.012 0.011
Rural -0.1946* -0.2059* -0.0547* -0.0578*
0.010 0.006 0.006 0.003
Formal 1.5551* 1.5546* 0.5340* 0.5339*
0.000 0.000 0.000 0.000
Observaciones 8 948 8 948 8 948 8 948
R? 0.2607 0.2606 0.3210 0.3208
LR x? 2876.73 2874.87
*Significativa al 5 **Significativa al 10%

Nota. Se incluyeron en nuestro modelo variables dummy para 31 estados.

En las primeras dos columnas se muestran a aquellas personas que conservaron
su empleo ante esta legislacion y eran formales en ambos afios. Se puede
apreciar que nuestras variables de control son significativas, sin embargo, las
variables de interés (es decir el efecto del aumento al salario minimo (SM) y la

variacion porcentual (GAP)) no lo son.

En la tercera columna y cuarta columna se observa el mismo caso utilizando un
modelo de probabilidad lineal, es decir, nuestras variables de control son
significativas al 5%, pero nuestras variables de interés (SM y GAP) no lo son.
Esto quiere decir que la probabilidad de seguir empleado y donde el individuo es
formal, no depende de los efectos al aumento en el salario minimo ni a la variacion
porcentual entre el nivel del salario minimo de nuestro grupo de riesgo en el

tiempotyt—1.
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8. Conclusiones

Este trabajo estudia el efecto, para los afios 2012 y 2013; se determiné que un
individuo que vive bajo la zona en la cual se presentd la homologacion entre los
afios mencionados, continuara empleado.

Es asi que el presente estudio ha encontrado resultados que hay que destacar. En
primer lugar, ante un aumento en el salario minimo, la alteracion de los
incrementos en la variacion porcentual (GAP) entre el nivel del salario minimo en el
afio 2013 y el salario individual en el afio anterior para el individuo que vive en la
Zona C (hoy Zona B) se vieron afectados por el cambio de un salario minimo,

debido a que aumento levemente la probabilidad condicional de seguir empleado.

En segundo lugar, y tal vez sea el aspecto mas sobresaliente de nuestro estudio
es que la formalidad juega un papel destacado, esto a consecuencia de que los
individuos que desempefiaban sus actividades laborales en la formalidad, ante la
nueva distribucién de las zonas econémicas, la probabilidad de seguir empleado
en el sector formal disminuye. Por lo tanto, este cambio nos indica que la
poblacién menor de 35 se rigen bajo este fenbmeno, es decir, siguieron trabajando

pero ahora en el sector informal.

Sin embargo, también se debe tomar en cuenta ciertas limitantes. Una de ellas es
gue el aumento al salario minimo en términos constantes fue del 4.4%, por lo que
el efecto solamente se veria al corto plazo. Estos resultados difieren las
conclusiones del estudio realizado por (Campos, Esquivel & Santillan, 2015)
donde resalta que esta legislacion parecia haber fortalecido la formalidad.

Esto significa que el enfoque del mercado mexicano podria ser dualista en el
sector formal mientras que en el sector informal un incremento al salario minimo
elevo el nivel de empleo debido a que la poblaciéon trabajadora menor de 35 afios
dejaron de buscar empleo en el sector formal y se enfocaron a encontrarlo en el

ambito informal.
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