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23.A) Hypermastus cookearfgura original y holotipo USNM-150869 donde se destaca
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24. A) Foto originalde Bartsch 1917: B)Eulima falcata holotipo USNM 123, sin

protoconcha y la primera vuelta corporal rota; C) Figura de los sintigbshdeartita
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Ecuador(( LK KKK KK R SR O COR (O (AR COR (O CAE COR (AR (AR CER (a4 .. K
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foto inferior microescultura de lineas axiales, D) Abertura donde se destaca el callo en
el labio interno, foto inferior detalle de la protoconcha, NE) micans paratipo
(ZMA347643) dos conchas de adulto de San Diego, Calif. F) Detalle de la protoconcha
y en la inferior detalle de la cicatriz de crecimientog « « « « « « « « « « 1
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41.

42.

43.

44.

A) Melanella mexicandigura original de Bartsch 1917, BJ. mexicanaholotipo
(archivo fotografico LACM). C)M. mexicanaconcha de adulto recolectado en Barra
de Navidad Jalisco. (11 mm longitud; 3 mm de didmetro); D) Detalle de la protoconcha
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Localidades de la distribucion reportada aquiidenexicanade acuerdo con material
adicional. « « « « « « « € Q€ K K K K K€ € K K K K K K KK KKK K ...104

Melanella sanrafaelensia. esp. A) Hembra en tres posiciones la concha 9.0 mm
longitud x 3.5 mm diametro. B) Concha larva);@catriz de crecimiento de la tercera
vuelta posterior. D, E) Inmaduro y protoconcha del mismo (3.5 mm longitud; 1.2 mm
diametro); F, G) Macho (7.0 mm longitud; 3.0 mm de diametro y protoconch&). H
perp|exae| hOSpederO« LR R R (R (R (R (R (AR (R { (R (R (R (L (R (R (R (K (K { 107

A). Dibujo original de Carpenter 1857; B-C) schwengelagBartsch) holotipo
(USNM127554) en tres posiciones, la protoconcha rota y el perfil del labio externo
donde se destaca la muesca sub sutural del misnid. @yebralisejemplar de Isla
Cedros, la concha tiene la vuelta principal mas ancha, que el holotipo y un poco
inclinada en el eje. EM. terebralisejemplar de Acapulco, Gro. que presenta una
concha menos ancha, mas esbelta y sin inclinacion dekeje« « « « « «  ...111

45.A) Figura original Bartsch 1917(Lam. 49 fig. 5); B)so hipolitensisholotipo USNM

46.

47.

48

49.

127544 en tres posiciones, C) detalle de la protoconcha, D) Abertura del holotipo donde
se aprecia el labio interno y externo. E) Ejemplar 67-66 de Isla Asuncién, BC en dos
posiciones, F) un ejemplar de Costa Rica 72-42, con la protoconcha transparente y la
base blanca como el hOlOti,pO« LR Z Z X ZZZZ ZZ XXX X XX 115

A) Sabinella shaskyiolotipo LACM2374 cubierta con oro, B) Paratipo de una hembra
en posicion lateral, con la proboscis por fuera de la concha. C) macho del mismo lote,
en vista de frente y lateral, no fue ilustrado por Warén (1992). D) Concha larval con la
concha en vista dorsal. E) ParejdSdeshaskyiACM 67-4 de Isla San Pedro Nolasco,

golfo Californiac « « « « « « « « « «€ &€ € € K K € € € L K & € K K KL 118

A) Dibujo de Berry 1956, BJurveria encopendemhbolotipo en CASIZ64470; C)
detalle de la potoconcha, D) encopendemia situen un ejemplar colectado por Berry
CASIZ (64911) E) juveniles de la especie, G) Concha larval de un juvenil, con manchas
café en el é_pice« LR R (R (IR (R (R (AR R (R (R (R (R (R (R (R (R (R (R (R (R IR (e ¢ 122

A) Turveria pallidaholotipo LACM2425 en vista de la abertura y lateral, B) paratipos,
un adulto y otro inmaduro cubierto de oro, C) protoconcha del paratipo adulto D)
cicatriz de crecimiento de la 3a vuelta posterior del paratipo ilustrado aqui.
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A) Figura de Dall (1889), B) Sintipo deulima. (L.) fusus (USNM87273; C)
protoconcha y vista lateral del labio externd.ED fususde aguas profundas de Haiti
UMML30.15889 en dos posiciones. (10 mm longitud, 1.5 mm didmetro)
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

A) Sintipo NHMUK 3076432 d&ulima bifasciatade St. Thomas, B) Figura &e
bifasciatapublicacion de Tryon 1886 C) concha de un adulto de Isla Sanibel, Florida
(BMNSM) D) E. bifasciatade Campeche (IB-UNAM2306) adulto en tres vistas E) La
protoconcha y el labio externo recto y con borde ¢afé& « « « « « «  « ...131

Eulima bifasciatade Brasil (1914) de Ensenada Dos Rios, Isla Grande, Rio de Janeiro,
a) un adulto y un juvenil en vista lateral B) El adulto en dos vistas dorsal y de lado del
labio externo (9 mm de longitud; 1.2 de diametro); C) protoconcha del adulto D)
protoconcha del juvenil de la foto A: E) Abertura del adulto donde se destaca el callo
del labio iNternNOc « « « « « € &€ € & € & € K K K K K K K K K KK K K 132

A) Figura original de Abbott 1958, Bulima auricinctaholotipo ANSP 199840 concha

en tres posiciones C) concha rota de Majagual ECOSUR D) concha de Belice adulto y
juvenil E) protoconcha y vista de la abertura F) Concha blanca de La Parguera, Puerto
Rico, G) La protoconcha y un juvenil de la misma localidatk « « « « « « 6

Eulima fulvocincta(LACM 90-25) de Los Roques, Venezuela, es una especie que se
localiza en varios paises de centro y Sudamérica, no ha sido reportada para México,
poseen el mismo patron de color en la concha y de ahi la confusioi.con
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Melanella dalmatan. comb. de playa Majagual, Quintana Roo. Vista de la abertura y
|atera|(( LCEE SR CER GO SR GO GO (R (AR (I SO (O O SO (AR GO (O (O (I (AR (O O (R R (R (R (¢ .. K 39

A) Figura original de Dall 1884; Bjelanella hemphillUSNM35983 holotipo con la
protoconcha incompleta como el dibujo de Dall C) Dos sintipos de la coleccién CASIZ
(33189); D) ejemplar opaco de Sanibel, Florida, pierde el brillo y color original E)
detalle de la protoconcha del ejemplar anteriok « « « « « €« € €« € €« « 1

A) Niso aegleesle Campeche (CNIB-UNAM2320) en tres posiciones y un juvenil (7
mm longitud y 4 mm respectivamente), B) protoconcha del adultdl. @ggleesie

playa Satellite en Florida (LACM55519), adulto (18 mm longitud) D) Detalle de la
protoconcha de mismo ejemplar y las lineas axiales de la microescultura enla 3y 4
vueltas posteriores. B. lomana(LACM 39-114) de Isla San Benito, BC, ejemplar
usado para comparacion de tallas y ornamentacion, concha larval rota (28 mm longitud)
UL KKK KL 144

A) Imagen de deFolin 1871 @eeanida graduataB) sintipo deO. graduata(MNHN
MOLL5658) revisado, C) protoconcha del mismo ejemplar y labio externo, D)
Ejemplar de Majagual, sin la protoconcha. E) Adulto en vista de la abertura y en vista
lateral F) protoconcha del mismo ejemplar, y en la parte inferior un juvenil o lo que
podria ser el macho, en caso de dimorfismo sexuat « « « « « « « « « 147

A) Figura original dé&. carinataDeshayes B) holotipo (MNHN-MOLL5645) de.
carinataen dos vistas, C) Holotipo & apiculata MNHN Moll5639) de Isla Mauricio.
D) detalle de la ornamentacion en la sutura de la vuelta princigal dpeiculata E)
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Figura original de Dall y Bartsch d©.(S) dotella aparentemente un ejemplar
inmaduro« ECEE CEE SR R COE COR R (AR (AR O GO (AR (O R COR O S COR R SR (AR (I (¢

59. A) Scalenostoma subulatuejemplar adulto (USNM 736047) recolectado en la exp.
Bredin, con el apice roto (15 mm longitud, 6 mm didmetro). B) otro adulto en el lote
(USNM 735953), con la vuelta principal incompleta (12 mm longitud). C)
Protoconcha, en la imagen inferior la abertura, donde se distingue el callo del labio
interno, D) del mismo lote anterior, concha con la primera vuelta rota y las tempranas
vueltas de desarrollo (4.5 mm longitud).¥)subulatunde Punta Herradura, QR. en
tres posiciones, el color de la concha es oxido. B) detalle del apice en este caso roto, y
las vueltas tempranas de CreCimiefiio « « « « « € € € € € « & &« o« 5

60. Scalenostoma subulatude Isla del Coco, (LACM 88-40) en el que se ilustran de
derecha a izquierda los cambios morfolégicos conforme crece el organismo y en el
extremo derecho la protoconcha, solo para comparacion con los ilustrados del
Caribe« LCEE CER SR GO (AR SR (O CE SO (O K SO (AR R SO G (O (O R (O (O O (R COR (O R (R (4 157

61. Vitreolina arcuataconcha de adulto de Florida (71-207); la espira puede estar
flexionada hacia un lado o solo ligeramente (4-3.5 mm longitud); B) detalle de la
protoconcha del anterior G). arcuataadulto recolectado en Isla Galeta panama con
una espira curva prounciada D) Detalle de la base con el callo aplanado que se pliega
de forma breve posteriormentes « « « « « « « « « € & € € K & & « « 59

62. Melanellasp. (2.5 mm longitud) puede ser una especie indescrita un solo ejemplar de
Isla Cozumel (LACM70.60). Para algunos autores esta es la forma de corn¢ha de
arcuatg las diferencias se explican en las observacieres « « « « « «  ..159

63. Actinopyga. agassidjemplar fijado en formol, en el circulo amarillo se indica el sitio
donde establl. eburneaadherido al pepin@ « « « « « « . «««««« ...161

64. Holothuria glaberrimaes el ejemplar de Caso (1968) de Veracruz, A) ejemplar
completo conM. eburnea B) dos vistas del organismo adherido por medio de la
proboscis, C) vista de perfil del labio externo, D) la concha larval ligeramente
erosionada, E) Cicatriz de crecimiento de la 3a vuelta postexier« « « « 1

65. Holothuria grisearecolectados en Punta Delgada, Veracruz dos eran juveniles de 1.5
y 1.8 cm de longitud B) posicion de dos organismos adheridos en distintas zonas, C)
juveniles retirados del hospeders « « « « K K K K K K K KK K K 3

66.Holothuria grisearecolectados en Punta Delgada, Veracruz, A) adulto chtelanella
en la parte anterior B) Juvenil adherido al pie ambulacral C) Adulto y cuatro juveniles
D) ElI mismo adulto en tres vistas con el eje del apice ligeramente
CUINO K € € K LK KLLKLLLKLLLK LKL K LKL L KKK « 163

67. A)Holothuria glaberrimarecolectado en Isla Mujeres, con el ectoparasito tempbral
conoidea adherido en el tubo pedal. B). floridana también es visitado padvl.
conoideaaqui se insertd en un costado, pero directamente en lxpiel.« .164
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

A) Ophiothrix suensonjiel organismo completo can cf. colini adherida al brazo. B)
detalles de la probdscis en forma de disco, adherida al brazo del ofiuro. C) Patron de
colores del manto, en vista de la abertura y dorsal. D). La concha seca se vuelve semi

transparente y opaca, en vista de la abertura se aprecia el opérculo y de lado lateral lo
SiNUOSO del [abiex « « « « « « € € & & € & € K K K K K K K K K K ...166

A) Monogamus minibull@zomo se localiza en los tubos pedales del erizo, B) Concha

de la hembra después de ser retirar la piel pseudopalio que los protege. C) Perforacion
en la testa del erizo. D) Capsulas ovejeras con embriones en el interior. E) Juvenil
deambulando en el margen de la hembra después de emerger. F) Juvenil instalado en
la abertura del tubo pedak « « « « « « « « « € € € € € € K & K K 68

A) Monogamussp. adultos como se encuentra en la testa del erizo, y una pareja de
inmaduros. B) Concha de la hembra en dos vistas. C) Dos hembras con cépsulas
ovigeras adheridas al cuerpo. D) C4psulas unidas por tallo hialino E) Embriones, no
presentaron MOVIMIENTOK « & « & € & K K K K K K K K K K K K L K 170

A) Sabinella troglodytegThiele, 1925) ECOSUR-M1385, concha de la hembra;
escala= 0.41 mm. (B) Concha del macho, escala= 0.27 mnEul@a troglodytes
sintipo ZMBMoll 103264, escala= 0.4 mm. (Mucronalia nidorum(Pilsbry, 1956)
holotype, ANSP 196745. s6cale bar= 0.49 mm.S&binella troglodyteZMAMoll
347799, escala= 0.49 mm. (&abinella troglodyteso tipo USNM 94291 concha de
un inmaduro, escala= 0.41 MM « « € € € € € € € € € € € € & € « 3

A) Eucidaris tribuloidescon Sabinella troglodytesiuésped en la agalla. (B) Agalla
cortada para mostrar la posicion en el interior del macho y la hembra. (C) Hembra
adherida por la proboéscis. (D) Macho adherido por la probéscis. (E) Cicatrices en el
fondo de la agalla donde la hembraSletroglodytesestuvo adherida. Escala de las
barras: A=1.1 mm;:B=0.7mm; C-D=0.3mMm; E= 04 mm«c « « « « « 174

A) Nanobalcis worsfoldconcha, escala de la barra= 0.41 mm. (B) Opérculo vista
HIWHUQD WDOOD -pie, macko vk Ebr$d (p) pene, (40X). (D)
Organismo macho, escala = 0.37 mm y dos juveniles se distinguen por el manto y los
0jos, escala= 0.1 mm. (Banobalcis worsfoldMNR-J33617 Brasil, escala= 0.3 mm.

(F) N. worsfoldi73-85 LACM Cuba, escala= 0.36 mim< « « « « € € € « 7

A) Nanobalcis worsfoldipatrén de color del manto. (B) Tentdculos cefalicos
transparentes y con 0jos negros rodeados de manchas de color rojo. (C) En vista lateral
se muestra el pie transparente completamente extendido. (D, E) Dos eulimidos
desplazdndose o aparentemente parecen alimentarse en la base de las espinas del erizo.
Escala de las barras: A, B=0.4 mm; D=0.3 mm; C, E= 0.Zmm « «  «
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1. RESUMEN

Los caracoles agrupados en la familia Eulimidae Philippi, 1853 son en su mayoria
ectoparasitos de casidos los grupode equinodermos (crinoideos, erizos, estrellas, ofiuros

y pepinos de mar); pocas especies son endoparasitygletando sdesarrollo en el interior

del hospedero. La lista preliminar en molluscabase.org incluye unas dspé6ies de
eulimidos comprendas en 105 géneros validos. Las con@rasu mayoria son blancas o
transparentes y lisas, se considaracro moluscogorquesu longitud esnenos de 5 mm

El dimorfismo sexual ha sido confirmado en algunos géneros, con nexcdussjueson 1-

7 veces ranoesque las hembrag&n México los estudios sobre taxonomia de eulimidos se
restringen a listas despeciesalgunasse refieren a estudios de aspectos ecoldgicos de las
asociaciones simbidticas. El objetivo del presente trabajo fuarsgsulimids presentes

a lo largo de lasostas mexicanasestandarizar las diagnosis de los géneros mejor definidos,
para la elaboracién de una clapeepararun catalogo de las especies y estudiar algunos
aspectos ecoldgicos de relaciones simbidticas con eripepinos de mar en &aribe
mexicano.Se visitaron 13 museomcionaley del extranjeropara revisar materialegpo y

no tipo. Para la recolecta de ejemplares vivos, se visifasosiguienteplayas en el Pacifico,
Pichilingue, yLa Paz, BCSLos Pinitos, Mazatlan, Sinaloalya Tijera y San Rafaelito,
Oaxacaen el Golfo de Méxicdsla Verde, playa del acuario Veracruz; Lerma, Campeche
Enel Caribe mexicantsla Mujeres Cozumel Majahual y Xahuayxol, QRadicionalmente

se revisaron coleccioa&on organismos preservados en alcohol. La revision taxondmica de
la familia Eulimidae, resulté en un catalogae inlcuyel4 géneros y 45 especies, se
describeriresnuevas especies. Las descripciones y redescripciones en algunos casos, fueron
por comparacion con los 25 holotipos, 6 sintipos y 5 paratipos, depositados en los distintos
museos, que sirvié para elaborar una lista sistematica y una clave dicotémica paradss géner
presentesle ambas costasexicanasDe los estudios sobre aspectos ecoldgiseseporta

la relacion deMelanella eburnea el pepino de mahctinopyga agassizpor primera vez

para elCaribe mexicano. La espedidelanella conoideaesta asociado a tres especies de
pepinos de mald. floridana H. grisea y H. glaberrima enalgunos solo esta adherigor

la probdscis a un tubo pedal, en otros est4 inmerso en la piehdésped Se reporta por
primera vez la simbiosis delctoparasitdvitreolina d. colini sobreel ofiuro Ophiothrix

suensoniien Cozumel, QRMonogamus minibullyy Monogamussp. son ectoparasitos del
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erizo rojo Echinometra lucunterambos despliegan estrategias distintas de adhesion al
huéspedy un patrén de color del manto variable, nimero de larvas y movimiento de las
mismas diferentes, la conchasitvio para separar las especyas analisis moleculaodria
confirmar sus diferencias ecologica&iabinella troglodyteyy Nanobalcis worsfoldson
ectoparasitos del erizo espinasl@igiz Eucidaris tribuloidesel primeromodifica la espina
formando una agalla para vivir en el interior, y el otro es un comensal de la base de las
espinas. La taxonomia y la amplia distribuciorsd&oglodytegs analizada y discutidBe
acuerdo con este estudia, taxonomia y la ecologia presentarpanorama aun incompleto,

el interés a nivel internacional para resolver la taxonomia de la familia estd emoeavss,
publicaciones e informacién relacionada con la taxonomia y preferencias de asesiacion
ecoldgicas estan siendnerads, estos estudios podriagudar mejorar el conocimiento

del grupo.
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2. ABSTRACT

The snails grouped in the family Eulimidae Philippi, 1853 are mostly ectoparasitiesost

all groupsof echinoderms (crinoids, sea urchins, stars, omls@nd sea cucumbers); few
species are endoparasitemmpleting their whole development inside their hddte
preliminary list on molluscabase.org includes some 1€0itnid species comprised in 105
valid genera. Bells are mostly white or transpareand smooth, they aregarded amicro
mollusks because their lengthiéss than 5 mm. Sexual dimorphism has been confirmed for
somegenerawith dwarf malesbeing 17 times smaller than femalds. Mexico studies on

the taxonomy of eulimids are restrictedddew lists of speciesome publications refer to
studies ofecological aspects tfieir symbiotic associations. The objective of this work was
to review the eulimidpresent along Mexican coasisstandardize the diagnoses of the best
defined genera, for the elaboration of a key, to prepasgalog of the specieand to study
some ecological aspects of symbiotic relationships with sea uehi®loturians fronthe
Mexican CaribbeanThirteennational or foreingnuseums were visited to review type and
nontype materiad. For the collection of live specimens, the following beaches were visited
in the Pacific, Pichilingue, La Paz, BCS, Los Pinitos, Mazatlan, Sinaloa andeka dnd

San Rafaelito, Oaxaca, irGulf of Mexico; Verde Island, Veracruz aquariurberma,
Campeche.For the Mexican Caribbearsla Mujeres, M@hual and Xahuayxol, QR,
additionally some collections with organisms preserved in alcohol were reviewad.
taxonomic revision of the Eulimidae family resulted in a catalog that includes 14gawker

45 species, 3 new species are reported. The descriptions and redescriptions in some cases,
were by comparison with the 25 holotypes, 6 syntypes and 5 paratypes, deposited in the
different museums, which served to develop a systematic list and a dichotomows key f
generapresent in Mexicarcoasts.From studies on ecological aspects, the relationship of
Melanella eburneandthe holothurianucumbectinopyga agassizis reported for the first
time in the Mexican Caribbean. The spediéslanella conoideais associated with three
species otholothurians K. floridana H. grisea,and H. glaberrimg, in some it is only
attached by the proboscis to a pedal tube, in othesrgmmersed in the skin of its host. The

symbiosis of the ectoparashi#treolina cf colini is reported for the first time on thwittle
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starfishOphiothrix suensoniin Cozumel.Monogamus minibullaand Monogamussp. are
ectoparasites of the red seahin Echinometra lucunterboth deploy different strategies f
attacrching themselvet® the hostand a variable mantle color pattern, number of larvae and
movement of the same, the shell did not serve to separate the species, a natabide
could confirm their ecological differenceSabinella troglodytesndNanobalcis worsfoldi

are ectoparasites of the spiny pencil sea ur€bgidaris tribuloidesthe former modifieshe
spine by forming a dkto live insideit, and the other is a commensal of the base of the spines.
The taxonomy and wide distribution 8f troglodytess analyzed and discussettcording

to this study, the taxonomic and ecologigahorama arstill incomplete, the interest at the
internationalevel toimprovethe taxonomy of the family is ongoing, new publications and
information elated to taxonomy aretological associatiopreferences are being generated,

these studies wilmprove the knowledge of the group.
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3. INTRODUCCION

El phylum Mollusca comprende ocho clases: los caracoles y liebres marinas
(Gasteropoda), las almejas y ostiones (Bivalvia), los pulpos y calarGafal®poda), los

quitones (Poliplacofora), los colmillosEgcaopoda), las lapas de aguas profundas
(Monoplacéfora) y los primitivos vermiformes (Solanogater y Caudofoveata). Su registro
fésil se remonta al Cambrico (550 millones de afios), y su evolucion esta bien
documentada por las conchas mineralizadas que poseen la mayoria de las especies (Ponder
y Lindberg 2008).

Los moluscos son un grupo exitoso ya que se han descrito unas 130,000 especies recientes
y se conocen unas 70,000 especies foésiles, lo que en conjunto comprenderia una
diversidad de 200,000 especies (Hazprunar et al. 2008). Sin embargo, hay regiones
pobremente estudiadas y se estima que todavia estan por ser descritas el equivalente al
50% de las especies recientes (Brusca y Brusca 2003). Por ejemplo, en una exploracién
intensa en los mares de Nueva Caledonia se reconocieron 2,600 especies de gasteropodos
marinos, de las que un 80% pertenecian a las familias Eulimidae y Turridae y la mayoria
son especies no descritas (Bouchet et al. 2002).

Los gasteropodos son la clase mas grande de moluscos y el segundo grupo mas diverso
de especies marinas descritas; exhiben una enorme disparidad en formas, anatomia,
fisiologia y comportamiento (Aktipis et al. 2008). Los caracoles agrupados en la familia
Eulimidae Philippi, 1853 son en su mayoria ectoparasitos de casi todas las clases de
equinodermos (crinoideos, erizos, estrellas, ofiuros y pepinos de mar); pocas especies son
endoparasitos, con una vida y desarrollo completo en el interior del hospedero (Warén,
1984). La lista preliminar en molluscabase.org incluye unas 1,000 especies comprendidas
en 105 géneros validos (Marshall, Gofas y Bouchet 2018). Las conchas son micro
moluscos, miden menos de 5 mm de longitud. En algunos géneros hay dimorfismo sexual,
con machos que presentan tallas 0.1-0.7 veces menor que las hembras (Gonzéalez-Vallejo
2008, Matsuda et al. 2012). Los eulimidos siempre son dificiles de identificar, esto se

explica en parte porque son un grupo relativamente joven de prosobranquios, ain en
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proceso de adaptacién y aprovechamiento de sus nichos ecoldgicos (Fretter y Graham
1982).

La taxonomia de la familia Eulimidae es probleméatica a pesar de las obras de Warén
(1984), que revisO los géneros del mundo y de Bouchet y Warén (1986), quienes
presentaron una revision de las especies de aguas profundas del Atlantico. Tienen
distribucion mundial y las especies viven desde aguas someras hasta las trincheras abisales
y desde los polos a los tropicos. Aunque se definen siempre como ectoparasitos de
equinodermos, hay géneros y especies de vida libre y con formas y tamafios de las conchas
tan diferentes que resaltan la necesidad de una revision de este y otros aspectos.

La diagnosis de los géneros se ha basado principalmente en la forma y escultura de la
concha, sin embargo, es dificil su identificacion y delimitacion. Por ello, Bouchet y Warén
(1986) mencionaron que el reconocimiento de las especies es mas facil si se cuenta con
experiencia. Ademas, su clave de la familia carece de diagnosis estandarizaszrstgmpre

la secuencia de los géneros en orden alfabético. Otra evidencia de esta falta de
estandarizacion para delimitar los géneros es que hay en el grupo una gran cantidad de
sinbnimos, ya que la familia cuenta con unos 33 géneros monotipicos (una especie en el
género) y dos géneros con el mayor numero de espdelasellay Eulimaconmas de

100 especies cada una (Marshall, Gofas y Bouchet 2018).

La concha tiene tres formas basicas: Pateliforifeydg, esbelta o cdnica recta o
flexionaday con espira a@a (Sabinella)y la redonda o globosBé¢lseenerip Las distintas

formas de la concha mencionadas, son variables debido a la especializacion para el
parasitismo y en las especies endoparésitos no hay concha en los adultos. Evolutivamente,
seha considerado que las especies avanzadas son los endoparasitos vermiformes, y formas
primitivas a las que poseen conchas, que suelen ser rectas con vueltas o giros de perfil
liso, superficie pulida y brillante con una espira corporal alta, como el géukma, del

que procede el nombre de la familia. En su mayoria, las conchas son blancas o
transparentes, cuando presentan colores suelen ser bandas, manchones o puntos color
marrén, rojo, amarillo, verde; o tonos fosforescente procedentes del manto u 6rganos

internos del organismo, que se perciben a través de la concha. Cuando la concha presenta
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escultura suelen ser lineas finas microscopicas axiales o espirales, aunque el género
Pyramidelloidespresenta una fuerte escultutacostillas y nddulos axiales o espirales,
mientras quélisoy Microstilifer presentan un ombligo profundo en el primero y vestigial

en el segundo.

Como en otros grupos de moluscos, para la delimitacion de los géneros no existe un
consenso entre los especialistas de la familia, las descripciones se basan en la concha, pero
no se han estandarizado las diagnosis. El problema es que la aplicacion de los nombres
genéricos se ha basado en distintas combinaciones de caracteristicas para describir o
diagnosticar a este nivel. Ademas, la asignacion de muchas especies a algin género
descrito es incierta. Tampoco la variabilidad de las caracteristicas inter especificas ha sido
evaluada y los estados de caracteres para la asignacion de géneros complican la
clasificacion (Geiger 2003). Por otro lado, en cuanto a los aspectos ecologicos se conoce
pocos detalles, por ejemplo, tipo de alimentacién, de los que habitan en las espinas de
algunos erizos (Jangoux, 1987), o si la relacion con los equinodermos es permanente o
temporal.

En México no se ha realizado un trabajo de revision taxondémica, o de relaciones
simbidticas de las especies de la familia Eulimidae con equinodermos recientemente. El
proposito del presente trabajo fue realizar un estudio centrado en revisar las especies de
eulimidos en ambas costas de México, realizar una clave dicotomica de los géneros mejor
definidos, un catalogo de especies y estudiar algunos aspectos ecoldgicos de las relaciones

simbidticas de equinodermos y eulimidos en el Caribe mexicano.



4. JUSTIFICACION

Una revision taxondémica de los géneros de la familia Eulimidae reportados en México,
no se ha realizado recientemente, por lo tanto, es importaeteir morfolégicamente

los limites que separan los géneros y las especies; describir algunos aspectos ecoldgicos
de las relaciones simbidticas de estos organismos, son importantes para conocer aspectos

evolutivos de la relacion entre equinodermos y eulimidos.



5. HIPOTESIS

La sistematica de la Familia Eulimidae en México no se ha revisado, el estatus de muchas
de las especies mencionadas en la literasnacompleta. Explorar nuevos atributos no
considerados anteriormente, como la estandarizacion de las diagnosis de los géneros, asi
como la elaboracion de una clageeste nivel, puede resultar en una clasificacién
taxonOmica distinta de la actual, y posiblemente modifiGard@menclatura que servira

para definir la situacion de las que estan poco claras. Los aspectos ecologicos que se
estudien, ayudaran en mejorar el conocimiglgmivel de interaccion simbibtica entre

equinodermos y eulilmidos.



6. OBJETIVO GENERAL

6.1 Revision taxondémica y aspectos ecologicos de las especies de la Familia Eulimidae

reportadaen el Pacifico Oriental Tropical y Golfo de México y Caribe mexicano.

6.2 OBJETIVOS PARTICULARES

1. Realizar un catalogo para las especies mexicanas mediante la revision de
material tipo y no tipo de las especies registradas en el Pacifico Oriental
Tropical (POT) y en el Golfo de México y Caribe mexicano.

2. Estandarizacion de las diagnosis de los géneros y elaboracion de una clave
taxonomica.

3. Aspectos ecologicos de la relacion del ectopar&Sdabinella troglodytes
(Thiele 1925) yNanobalcis worsfold{Warén 1991) que habitan las espinas
del erizoEucidaris tribuloidesy deMonogamus minibullgOlsson y McGinty
1958) ectoparasito del erizo rojgdhinometra lucuntgren localidades del
Golfo de México y del Caribe mexicano. Ademas, algunas relaciones

simbidticas de eulimidos en especies de pepinos de mar.



7. ANTECEDENTES

7.1 Taxonomia Las primeras especies descritas como eulimidos fueron asignadas a los
génerod ubo y HelixporLinnaeus en el siglo XVII, después mas fueron descritas a finales

del mismo siglo por Da Costa el gén&wombiformis(1778) y por Chemnitz (1788).

Para el siguiente siglo, las descripciones por Lamarck (1804) que incluy6 el género
Melania,ademas especies de Risso (1826), Mulfeldt (181PR U EL JQ\ 6RZHUE
(1834) y otros. Sin embargo, como la mayoria de las especies fueron descritas por su
concha, fueron reconocidos como asociadas a equinodermos por Turtonefi8as)
observaciones deelseeneria astericokaviendo en las espinas de un erizo y por Broderip
(1832) cuando descubristilifer astericolaembebida en una estrella de mgwarén

1984, Heppell 1995).

El nombre de la familia ha sido atribuidéddams y Adams (1853) y por algunos autores

a Troschel (1853). Petit (1853) en una revision posterior sefialé que Philippi (1853)
publicé el nombre de la familia en mayo de ese mismo afio, algunos meses antes que la de
los Adams y de Troschel, asi que la designacion temporal del autor de la familia s
atribuye a Phillippi, basado en la prioridad de la fecha de publicacion (Heppel 1995
Bouchet et al. 2017:103).

Grusov (1965), en su revision adgldoparasito de estrellas de misstérophila japonica

reporté que los atributos anatémicos que presentaba no eran suficientes para mantenerla
en una familia independiente (Asterophilidae), como la ubic6 Thiele (1929), y que tenia
afinidad con Melanellidae y Entoconchidae, de modo que no jubtfiaaibicaciénde

Thiele, en una familia diferentel.os caracteres que se han usado para dividir los
Melanellidae, Stilliferidae, Pelseneeridae y Paedophoropodidae son inadecuados. Es mas
correcta la uniéon en una misma, amplia, familia Melanellidae, a la que pertenece la forma
investigadd.

Warén (1984), siguiendo el criterio de Grusov aglutiné en la familia Eulimidae las familias
Stiliferidae, Pelseneeriidae, y las de endoparasitos Entoconchidae, Enteroxinidae y

Asterophilidae, dentro de la superfamilia Eulimoidea (Heppell 1995). Por otra parte,
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Warén (1984b), también sugirié que deaéntluirse a la familia Aclididae, que posee
caracoles diminutos con conchas singitsen escultura a la de algunos eulimidos, en la
misma super familia Eulimoidea. Sin embargo, Ponder y Warén (1988) en su trabajo de
clasificacion de las familias agrupadas en la categoria superior (Caenogastropoda)
transfirieron a la familia Aclididae a la super familia Janthinoidea, pero esta agrupacion
tampoco esté claramente establecida.

En su propuesta de nomenclatura y clasificacion de la clase Gasterépoda Bouchet y Rocoi
(2005) XELFDURQ HQ HO FOddBger failidHEDIRdIOR YPMIPPi, 1853,

que incluyé 13 familias como sin6nimos de la misma, pero en una revision recientes lo
XELFD HQ XQ 3F O D(BdRclet &t WIRQIAR UP D’

Un andlisis de filogenia molecular reciente (Takano y Kano 2014), del orden
Caenogastropoda agrup6 a la familia Eulimigsesu relacion con familias afines,
reportaron como grupo hermano a la familia Vanikoridae, ahora pertenecienseper

familia Vanikoroidea, junto con otras dos super familias Truncatelloidea y Rissooidea
como grupos hermanos, como hipétesis de trabajo filogenético esta propuesta es opuesta
a las clasificacioesanteriores, ya que Vanikoridae también es una familia con organismos
muy poco conocidos y también de ubicacion en la clasificacion incierta (Ponder 1998).
En cuanto al conocimiento de la familia sobre aspectos taxonémicos, anatomia e
histologia de varias especies, las contribuciones de Liitzen y otros, han sido significativas
(Lutzen 1972a, b; 1976, 1979; Gooding y Lutzen 1973, Litzen y Nilsen 1975). En Japon
los trabajos sobre sistematica, destacan los que realiz6 Habe (1952, 1965, 1968, 1974,
1976a, b, 199len los que reporté 40 espec@saguas japonesas. Mort@076, 1979),

hizo estudios ecoldgicos de las espeBalkis y Mucronaliamientras quédelder (1979)
sobreThyca cristallina.

Hay pocos trabajos sobre dinAmica y ecologia poblacional; los que se han realizado hacen
referencia a la dificultad de llevarlos a cabo mediante la longitud de los organismos
(Fujioka 1985, Crossland et al. 1991, Matsuda et al. 2010, 2012) y sobre preferencias del
huésped Hypermastuspor su hospedero el eriZrachnoidesn Australia (Crossland

et al 1993), sobre especificidad del huéspegepinos de mar el de Will (2009), sobre
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nuevas especies del gén&xonulobalcislos de Dgebuadze y Kantor (2009, 2015) y
Dgebuadze et al. (2012) sobre la afinidad filogenética de la familia.

En el continente americano, los antecedentes relacionados con la familia Eulimidae se
refieren a trabajos publicados en el siglo XVIII, como la asociaciotildferSastericola

con una estrella de mar por Broderip en 183?las islas Galapagos. La monografia
publicada por Bartsch (1917) sobre la familia Melanellidae incluyé una muy completa
cantidad de referencias relacionadas con todas las especies que fueron reportadas para las
costas de California y Baja California. Resefid histéricamente la designacién de los
nombres de las especies en una serie de publicaciones previas (Sowerby 1834; CB Adams
1852, Carpenter 1857, Moérch 1860, Sowerby 1878 y Dall 1908), ademas comento lo
dificil que result6 designar las especies por los pocos atributos de las conchas. Entre ellos,
considero la curvatura de la concha, el tamafio y adicionalmente el patron de colores en
dos génerosNiso y Strombiformi}. Al mismo tiempo, elaboré la primera clave
taxonomica para los géneros y subgéneros con el fin de estandarizar la nomenclatura del
grupo. Para ello, utilizo caracteres como el ombligo, la forma de la concha larval o apice,
vueltas de la concha (lisa o redonda), concha con quilla periférica, labio interno libre o
plegado, con o sin color. Y aunque define bien las caracteristicas del htshenella
enFXDQWR D OD IRUPD GH OD FRQFKD UHFWDV R FRQ IOF
reconoce dos subgéneros, uno para las rédtanella(Melanellg y otra para las cochas
curvas:Melanella(Balcis).

Posteriormente, los trabajos taxondmicos en el Pacifico Oriental sobre eulimidos han
estado orientados a reportar nuevas especies (Bartsch 1907, 1917, 1946; Hertz y Hertz
1982, McLean 1995, 1996, Warén 1991, 1992), asociaciones simbidticas (Berry
1954,19564a,b,1959; Shasky 1961, Bertsch 1975, 1984, 1985,1994; Brand y Mufioz 1981,
Draper 1982, Warén 1991, Koch, 1992, Salazar y Reyes-Bonilla 1998 y Campos et al
2009), o en listas de especies (Keen, 1968, 1971, Gonzélez, 1993; Myers, Hertz y
Gemmell 2001, Skoglund 2002, 2004). Solo el liboro de moluscos de Keen (1971:443)
LQFOX\y XQD FODYH SDUD JpQHURV VHXxDODQGR TXH 3



atil, pero que la nomenclatura genéricaideder corregida o mejorada con las nuevas
UHJODV WD[RQYPLFDV"’

En el Atlantico Occidental Tropical, los primeros registros de especies de eulimidos
fueron de Sowerby (1832), Watson (1883) de las expediciones del Challenger y la
monografia de CB Adams de los moluscos de Panama (1852), la expedicion del Blake
(Dall 1889) incluyeron especies de eulimidos. También destacan los de Dall (1912) en su
UHSRUWH GH OD H[SHGLFLYQ GHO *$OEDWURVV™ GRQGH G
y de Bartsch (1946) con la descripcion de un género.

En cuanto a las especies asociadas con equinodermos, Pilsbry (1956) eeportd
Mucronalia nidorum(=Sabinella troglodytéshabitando en la espina del erizacidaris
tribuloidesen la Florida; posteriormente Olsson y McGinty (1958) reportaron una nueva
especie de Panam&¢nogamus minibulla Lyons (1977, 1978a, 1978b) revisé los
eulimidos de Jamaica; Warén y Moolenbeek (1989) describieron una nueva especie de las
islas Aruba, Bonaire y Curazadrochostilifer eucidaricola) adherido al peristoma de

erizo E. tribuloides mientras que Faber (1990) y Moolenbeek y Faber (1992),
describieron nuevas especies del géRgramidelloidedde Puerto Rico e Islas Caiman.
Asociaciones de eulimidos han sido reportadas recientemente por Queiroz et al (2011,
2013, 2017 en pepinos de mar en Brasil, descripcion de nuevas especies Simone y
Martins (1995), Simone (2002). Espinosa, Ortea y Magafa (2006), Espinosa y Ortea
(2006) para Cuba y Costa Rica, Simone y Birman (2006), Souza & Pimenta (2014, 2015
2017); Simone (2015) reporfcalenosotoma subulatde Isla Trinidad y Geiger (2016)
describié un nuevo género y especie de las islas Hawaii.

EnMeéxico, los antecedentes de estudios acerca de simbiosis son escasos, lo mas destacado
ha sido lo reportado por Caso (1968, 19 Yeracruz, dirigidos al conocimiento de la
relacion entreBalcis intermediaCatraine,una especie que ahora se ubica en mar
Mediterrdneoy dos especies de pepindslothuria glaberrimay H. grisea La relacion
simbiotica del eulimiddonogamus minibullan el erizo rojoEchinometra lucuntgren

el Caribe mexicano (Gonzalez-Vallejo 2008).
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Mientras que, en el Pacifico Oriental, la lista de especies de Skoglund (2002) incluyé 83
especies de eulimidos en 15 géneros, en una confusa duplicidad de asignacién de géneros.
En el Golfo de México y Caribe mexicano la lista de especies de Rosenberg et al (2009)
comprende unos 37 géneros, solo para esta zona hay una re@dut8igéneros y 30
especies. Sin embargo, es posible que después de que este trabajo se concluya, con la
estandarizacion y los limites morfologicos establecidos para los géneros mediante una
clave, la lista de especies localizadas para ambos lados de las costas mexicanas, el nimero

mencionado para cada region estudiada se modifique sustancialmente.

7.2 Morfologia.

La morfologia de las conchas es altamente variable dentro de la familia, debido a la
especializacion para el parasitismo (Fretter y Graham 1982). No existe actualmente un
criterio estdndar para describir las especies en base a las conchas, aunque han sido
ampliamente tratadas por Warén (1984) y Warén y Bouchet (1986). La monografia de
Bartsch (1917), el estudio de Vanatta (18@%)s de Pilsbry (1917 a, b) sobre la familia
Melanellidae (=Eulimidae) han sido utilizados por distintos autores para describir las
especies en América, y que ya fueron sefialados ampliamente en la seccion de
antecedentes de este trabajo.

Para la estandarizacion de la morfologia de las conchas se siguio el criterio de Fretter y
Graham (1982) y Matsuda et al. 2010 (Fig.El)os sefialaron caracteristicas Utiles para

la identificacion de las especies como, las proporciones relativas de las partes de la concha,
el tamafio relativo de la vuelta principal del cuerpo, y la proporcién alto y ancho de la
abertura con respecto la altura total de la concha. Ademas, sugirieron que el patrén de
color del animal podria ser de ayuda en la identificacion a nivel especie, otros caracteres
morfolégicos son detallados en la secciobn de métodos y algunos explicados a

continuacion.
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Fig. 1. 1) Medidas estandar de las conchas: LT = Longitud total; LVP =tudrdg la vuelta principal; LA
= Longitud de la abertura; Aa = Ancho de la abertura; AT = Ancho total; 2) AhektD= Ancho Callo,
AP= Abertura posterior; AE= Abertura externa. 3) AT= Alto Total; AP= Aretotoconcha; LP= Longitud
Protoconcha, LT1 = Longitud Teleoconcha 1. 4) LE = Labio Extdrhpl 2, L3 = Labio; LP= Longitud
promedio (Modificado de Matsuda et al 2010).

Forma de las conchaslLas conchas tienen tres formas principales; conica esbelta,
redondas o globosas y una con forma de lapa o patelifdémena(Risso) es el género

tipo de la familia, posee una concha esbelta de espira mas alta que ancha, comsas vuelt
de los lados lisos, la vuelta principal del cuerpo con un ligero perfil redondo esela ba
(Fig. 2A). Mientras que el génekdelanella(Bowdich) tienen el eje de la espira principal

curvo en una direccién o con doble flexion. Las conchas de adultos presentan doble flexién
y difieren de los juveniles o machos en que son curvos. En estas formas alargadas la
proporcién del tamafio del adulto seria 3 veces mas alargada que ancha (3;1), el ancho se
refiere a la parte mas ancha de la vuelta principal del cuerpo (FigLa#\Yormas
redondas o globos#e espira baja, comPelseneeriaMonogamusy Echinoeulima La
proporcién del tamafio es mas ancha que alta (2.5 veces mas ancho que altura total de la
concha) (Fig. 2B Solo un génerdhyca tiene forma de lapa o pateliforme con escultura

de granulos axiales y espirales (Fig. 2C).
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Fig. 2 A) Eulimaconcha de forma cénica esbelta y espira alta, cénica ancha, conigaByilanogamus
concha de forma redondaglobosa con espira baja, mas ancha que afaTyhycaes una concha de forma
de lapa o pateliforme.

Las vueltas o giros de las conchas. Para la separacion de las especies es impoaante cont
el nimero de vueltas de la espira de la concha o teleoconcha, que se utiliza para todos los
gasterdpodos, cada giro es de 360°.

Protoconcha.La morfologia de la protoconcha (o concha larval), es una herramienta que
relaciona la concha larval con las vueltas post larvales de los adultos (Bandel 1997). En
la familia en general carecen de ornamentacion, son lisas, blanca, o transparente, pero
existen géneros con la protoconcha café oglauscapexPelseneeriaBatheulima El

tamafio también es variable suele tener de 1 %2 vueltas con punta redonda o forma de domo
y hasta 4 vueltas, en los que tienen una fase de vida planctonica. La protoconcha que
distingue algunas especies de eulimidos es mucronada o forma de mamila, es decir se
eleva de manera abrupta por encima de las vueltas postlarvales (Fig. 3). La transicion entre
la concha larval y la teleoconcha se determina por una cicatriz de crecimiento (del labio
externo) y aumento en el tamafio y el perfil ligeramente convexo de las vueltas siguientes,
que muchas veces es dificil de distinguir en el estéreo microscopio, pero en general una
protoconcha alta y con apice agudo, indica desarrollo planctotrofico y una concha larval
con punta o 4pice redondeado indica que es lecitotréfico (Hickman 1995). El §é&wero

presenta la primera vuelta larval lisa y las siguientes posee una ornamentacion de lineas
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axiales diminutas, que solo pueden ser vistas en microscopio de barrido (Bouchet &
Warén 1986). Los génerddcalenostoma Eulima tienen protoconchas curva en la

primera y recta elevada en la segunda y ambos géneros hasta de 4 vueltas.

Fig. 3. Protoconchas, A) Con forma alargada multiespiral gémarimay Microeulimg B) Con lados
convexodMelanella y Batheulima fuscoapicat@d) Con forma mucronadslonogamus y Turveri®) Con
ligera inclinacion y transparengabinellay blanca opaca con lineas café en la sutise

Ornamentacion y Color. Bouchet & Warén indicaron que las conchas pueden tener una
3IDOVD HVFXOWXUD” TXH VROR SXH G Hidv, ld guedad Ndeéds W D G D
que parece ornamentacion de la concha es un fenémeno de refraccion de la luz, y al parecer
son en realidad lineas de crecimiento continuo. Las superficies de las conchas dentro de

la familia en general son lisas, en las que destacan solamente las lineas de crecimiento,
pero algunos géneros si presentan ornamentacion ataomellacon micro escultura de

lineas axiales en las primeras vueltas de la concha y desaparece en las vueltasgosteriore
Los géneroJeretianaxy Pyramidelloidegienen una fuerte escultura de bordes axiales y
nddulos espiralestrochostilifer domugiene una fina escultura axial y espiral con una
concha en forma conica con espira bajaveria encopendenfaesenta una escultura de

lineas espirales en todas las vueltas de la concha, y la protoconcha es lisa y alta mucronada.
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En casi todas las especies de |la familia no hay color en la concha, son transparentes o semi
transparentes con areas blancas en la concha por depdsito de carbonato. También el efecto
del liquido en el que se fija el organismo, sea alcohol o formol cambia la composicién
cristalina de la concha y las torna opacas y sin brillo, mientras que las recolectadas de
sedimento suelen estar rotas, opacas y erosionadas. Algunos géneros presentan color
suelen ser tono café, ocre o pardo, en bandas claras y dsalinas, puntos o lineas de

bandas axiales interrumpidas caftemiliostraca, on color sélido pardo-amarillo,
Sticteulima, Ersiliay FusceulimaFig. 4).

Lineas de Crecimiento Las cicatrices o lineas de crecimiento pueden observarse en casi
todas las vueltas de la concha de un organismo que alcanzé la madurez. Las lineas de
crecimiento y la forma del labio externo pueden reflejar la organizacion de la cavidad del
manto (sobre todo los flujos inhalante y exhalante) y la orientacion de la concha. Para los
paleontdlogos, estas proporcionan no solo las pistas sobre el modo en que el organismo
funciona, sino que también tienen importancia filogenética (Ponder 2008). Los eulimidos
tienen ciclos de crecimiento periddico, rapido y continuo, solo en algunos casos
indeterminados como lo sefialaron Bouchet & Warén (1986). Pero durante estos intervalos
de crecimiento, algunas especies exhiben un labio externo floreado o engrosado como
Sabinela, un labio interno con callosidad en la base de la columela &uhma,

Melanellao Nisoo que se pliega hacia la pared parietal de la abertura.

Fig. 4 Ornamentacién y colores de la superficie de la concha pueden presentdgsmasn géneros)
Niso con cicatriz de crecimiento, Biemiliostraca con patron de manchas irregulares café, D)
Eulimostracacon micro escultura de lineas axiales, y lpnogamuscon una cicatriz sinuosa de
crecimiento y finas lineas espirales.
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Suturas. Es la estructura morfolégica que precede a cada vuelta de la concha, en
eulimidos stan poco marcadas en algunos géneros, se perciben muy biNis@n
Sabinella pero en otros géneros se ve muy levemente, sobre todo cuando la concha es
transparentes o muy pulidas, es usual observar dos lineas la exterior o verdadera sutura, y
la que Bartsch (1917) llam¢ falsa sutura, debido a la transparencia de la concha permite
observar las dos. La sub sutura sefialada para algunas especies por Warén (1990), quiza
en realidad se trate de la falsa sutura.

Abertura. La forma y el tamafio de la abertura esta relacionado con la forma y tamafio
del pie, cuando la tasa de traslado y expansion es alta la espira de la concha es baja, una
concha alta, esbelta y con forma coénica suelen tener aberturas pequefias como en algunas
de las especies de la familia, forma oval alargada en génerostudima, redonda en
Monogamusy rectangular eNiso (Fig. 5). El labio interno esta formado por la columela

y la pared y callo parietal. El labio externo debe ser observado de dos formas en vista de
la abertura y en vista de lado por la proyeccion o alargamiento en alguna de laspartes d

labio, aqui se sigue la terminologia de Bouchet & Warén (1986:313).

Fig. 5. Tipos de abertura. a) Oval alargaBalina); b) rectangularNiso), c). redondaNlonogamu} d)
oval con labio alargado anteriormendefanellg), e) oval estrechoHemiliostraca) f) oval ensanchado
(Stilapey.
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Ombligo. Solo el génerdNiso posee un ombligo, y eRkulimostracaes una ligera
depresion o fisura.

Opérculo. Warén (1984) menciond que un opérculo estd presente en especies con una
concha sélida, y ausente en las especies que viven permanentemente adheridas al huésped.
La forma en general es lanceolada, con nucleo central o periférico, con textura opaca o
lustrosa. El tamafio depende de la especie, como el cAsmdebalcis aurisflammegue

tiene forma eliptica, cérneo delgado, amarillo transparente, con nucleo subterminal, y
cierra toda la abertura de la conchapchostilifer eucidaricolaes delgado, amarillo,
paucispiral, con un doblez de reforzamiento en el interior que le sirve de nucleo de

sujecion, o una prolongacion como apofigisg. 6).

Fig. 6. a. Opérculo delelanellasp. 2.5 mm. b. Opérculo danobalcis worsfoldd.5 mm, ambos con un
reforzamiento o quilla central y color castafio transparente

Dimorfismo sexuatl Existen estudios acerca del tamafio y forma de las conchas de
organismos adultos y juveniles (Lutzen 1974, Crossland & Warén 1990, Matsaba

2012).Thycacallista (Berry) presenta un macho con concha lisa, y 2/3 mas pequefio que
la hembra, vive como hiperparasito refugiado en la parte inferior de la concha de la

hembra.Monogamus el macho también es 2/3 mas pequefio y vive en pareja 0 en

17



agregaciones de varias hembras y machos (Gonzalez 2008). Matsuda et al. (2012)
reportaron en un estudio poblacional del gérdypermastusa machos, juveniles e
inmaduros con conchas angulada en la vuelta principal, mientras que en los adultos es
redondeada. En el géne3abinellala hembra es 2/3 mas grande que el macho y la concha
presenta lineas de crecimiento bien marcadas, en el macho las lineas de crecimiento son
continuas y finas, la protoconcha es recta, mientras que en la hembra presenta una ligera

inclinacién hacia un lado (Fig. 7).

Fig. 7. Dimorfismo sexuald) Sabinella troglodyte¢Thiele) PP, PDFKR XQ WHUFLR GH O
de la hembraB) Thyca callista(Berry) macho vive bajo la concha de la hembra y no tiene escultura.

Color del manto. Poca informacion sobre la coloracién del manto es conocida (Bouchet

y Warén 1986), los organismos preservados en alcohol o formol pierden muy pronto el
color del manto y de las visceras. Warén (1984) sefialo cierta relacién del color del manto
y de la zona del tracto digestivo con el huésped, algo que posteriormente fue documentado
por Matsuda et al. (2010). Algunas especies cAmaurisflammapresentan color rojo y
manchas o bandas verticales de color amanll@yorsfoldipresenta una mezcla de puntos

o lunares blancos y manchas negras y verde pardo, otro dédaknwellade Cozumel,
presenta un patron de lunares rojos y sobre un fondo amigigitmgamus minibulléiene

un patron rojo con lunares negros y otros blancos con manchas rojas esparcidas en el
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manto (Fig. 8). Los ojos redondos negros, visibles a través de la concha, también pueden

ser diagnosticos de la especie.

Fig.8 Color del manto. ARnnulobalcis aurisflammaorganismo preservado en alcohol, donde ha perdido
los colores rojo y amarillo. BYanobalcis worsfoldia través de la concha se pueden distinguir los ojos. C)
Melanellasp. asociada a un ofiuro, BJonogamus minibullanacho y hembra con el mismo patron de

color.
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8. AREA DE ESTUDIO

La cobertura de la presente revision se enfoco en las especies registradas en México. En
el Pacifico Oriental tropical se consideraron localidades comprendidas entre Bahia
Magdalena, BC hasta Punta Paita, Pert (Provincia PanarBioagl Atlantico se
incluyeron sitios del Golfo de México, y el &rea del Caribe mexicano, aunque también se
abordaron algunas localidades de centro y Sudamérica hasta la parte tropical de Brasil
(Provincia Floridana-brasilefia), no ilustradas aquilas especies provienen
principalmente de ambientes tropicales, tanto de aguas someras como profundas,
recolectadas, algunas de ellas, en zonas de coral, arena y otras de zona de pasto marino

(Fig. 9).

Fig. 9.Mapa con algunas localidades referidas a lo largo del estudio reali@gdo (
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9. MATERIAL Y METODOS

Para cumplir con los objetivos planteados en el presente trabajo, fue revisada una gran
cantidad de literatura clasica (1800-1900), donde se plasman las descripciones originales
de las especies. Tal informacién fue obtenida de bibliotecas electrénicas, principalmente
(www. biodiversitylibrary.orgBHL Biodiversity Heritage Library) ovyww.archive.org

Archive. Otras fueron fotocopiadas de revistas en bibliotecas de México y otrosypaises

edan incluidas en la seccion de bibliografia.

Material tipo: Los ejemplares tipo en algunos museos, debido a la antigiiedad de las
conchas varias estaban mtarosionadas y con poca calidad para identificar las
estructuras con las que fueron descritas originalmente, ademas habia viales vacios,
etiquetas con letra poco clasayarios ejemplares en el mismo lote, sin especificar la
designacion de un holotipo. Los museos visitados fueron: en orden alfabético los
siguientes entre paréntesis el numero de conchas revisadas: CASIZ California Academy
of Sciences, San Francisco, California. 20-23 mayo 2@&LBol6tipos, 8 paratipos y 1
sintipo). LACM Natural History Museum Los Angeles County, Los Angeles California,

10 marzo-15 junio 2013. (8 holotipos, 5 parat)pddANH Museo Argentino de Historia
Natural, Buenos Aires, Argentina, 6 marzo 2012 (1 holotipo). MNHN Museum National
GHistoire Natuelle, Paris, Francia 2-19 octubre 2012. (45 holotipos, 2 paratipos y 4
sintipos). MZUSP Museu de Zoologia da Universidade de Sao Paulo, Brasil 14
noviembre 2013 (2 holotipos). NMNH National Museum of Natural History, Smithsonian,
Washington (USNM). (36 holotipos, 13 paratipos, 5 sintipos, llectotipo) ZMA Naturalis
Biodiversity Center, Leiden. Holanda. 23-25 octubre 2012 (10 holotipos, 2 paratipos, 1

sintipo).

Material no-tipo: CASIZ (6 lotes), ZMA (8 lotes). LACM (152 lotes). USNM (23 lotes).
MNRJ Museu Nacional, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Brasil 1 octubre-30
noviembre 2013. (51 lotes)¢1( &ROHFFLYyQ 1DFLRQDO GH (TXLQRGF
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http://www.archive.org/

(OHQD &EMYWRINAM 1-4 noviembre 2011 Localidades de colecta, Isla Lobos,

Tamiahua, Barra de Cazones, El Morro de Punta Delgada en Veracruz y Cozumel QR. Se

revisaron 178 equinodermos de las siguientes espetiggchinus williamsi

Echinometra lucunter (24), E. viridis, Eucidaris tribuloides (12), Mellita

quinquiesperforata(127); Astropectensp., Luidia clathrata, Ophiotrix suenssor(R);

Holothuria glaberrima(2), H. grisea (4), Isostichopussp. (2),1. badionotus(2), H.

mexicanay Actinopyga agassizDe manera particular, solo se localizaron eulimidos en

las siguientes especies y localidad®sagassizde Majagual, QR, (Catalogo 5.21.9), 3

m, 28 septiembre, 2008, colectores: A. Laguarda, M. Honey, M. Valdez y LE Vences,

identificado por M. HoneyO. suenssoni IUHQWH D SOD\D ORQH\ %DU ]
f 1 "2 &R]XPHO SURIXQGLGDG P MXOLR FR

H. griseade Punta Delgada el Morro, Veracruz colectados durante el proyecto PAPIIT,

20 marzo 2011 identificados por D. Morales Bolafios. Para el Pacifico Oriental Tropical

(POT) en la misma coleccién, las localidades fueron Islas Cocinas, La Huerta y Chamela,

Jalisco, Hornos y La Manzanillera en Michoacan. Se revisaron 92 organismos de las

siguientes especie€ucumariasp.,Holothuria lubrica(2), H. arenicola(3), H. hilla, H.

inornata (5), H. imitans(5), H. puertovallartensisH. pardalis(5), Epitomapte tobogye

Neothyone gibbe(2), Pseudoucnus californicu®©phiotrix spiculata Luidia columbia

(33), Eucidaris thouarsii Echinometra vanbrunt{20), Diadema mexican#2), Brissus

laticarinarus. Aqui soloH. imitanstenia un juvenil délelanellasp. en la parte dorsal

(Fig. 10A, B).

CNMO Coleccién Nacional de MoluscdéB-UNAM. 4 marzo 2014 (5 lotes) localidad

Sonda de Campeche 11 junio 2015, col. E.F. Garcia.

&20% &ROHFFLYyQ 1DFLRQDO GH OROXVFROMA-UNAIQWRQLR

3-4 marzo 2014 (15 lotes). localidad Acapulco, Guerrero, 20 septiembre 2008 en arena,

colectados entre 2-24 m.

EMU Estacion MazatlatdNAM (17-28 octubre 201)1 Revise 267 ejemplares de erizos

regulares (6 especies) y de erizos irregulares (9 especies), solo en un lote se localizaron 4

ejemplares de gasterépodos ectoparasitos.
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Universidad de Sinaloa. FACIMAR. En el laboratorio de Invertebrados marinos revisé la
coleccién de Equinodermos. Fueron 68 organismos que incluyeron pepinos, erizos y
estrellas de mar, todos los lotes colectados en Isla de los Chivos, Bahia de Mazatlan en
marzo de 2011. RSMAS Invertebrates Collection. Rosenstiel School Marine and

Atmospheric Science University of Miami, Florida. 30 enero-4 febrero 2016 (25 lotes).

Mediciones y fotografia La talla es un caracter de especial utilidad para la identificacion

de los caracoles adultos. Las medidas de todas las conchas fueron realizadas bajo el estéreo
microscopio utilizando para las conchas de 0.1-5.0 mm una regla milimétrica Mini-tool
con escala de 1 Div. = 0.1 mm., los mayores de 6 mm con mini vernier con caratula de
precision. Las medidas fueron manejadas como promedios de cada una de zonas medidas.
Las fotografias fueron realizadas con una camara digital Cannoyn Rihel EOS T5,
montadas con un adaptador fotografico al ocular del estéreo microscopio o al compuesto
(Fig. 10 C, D). Todos los archivos fotograficos fueron en alta resolucion como JPG o
TIFF, editadas y ajustadas en tamafos estandar para cada lamina, usando los programas
Adobe Photoshop CS6 y HeliconFocus 6. Algunas fotografias de microscopio de barrido
fueron realizadas para los géneMsnogamusNanobalcisy Melanella utilizando un
microscopio JEOL, tomadas en distintas posiciones lado, frente y la protoconcha o concha
larval, ademas las suturas y textura de las mismas. Las conchas fueron medidas siguiendo
los criterios de Fretter y Graham (1982) y de Matsuda et al. (2010). Se realizaron
fotografias colocando las conchas en tres posiciones de frente (abertura), de lado (para
destacar el margen del labio externo) y dorsal, todas con la parte anterior o abertura en

sentido inferior y el 4pice o parte posterior en la zona superior (Fig.10 D).

Recolecta de ejemplares vivos.
Mazatlan, Sinaloa. 16 octubre 2011. Aprovechando la marea baja en Playa Pinitos, se
recolectaron 25 estrellas d®hataria unifascialispara verificarel parasitismo por el

gasteropodoThyca callista;aunque no hubo incidencia se tomaron medidas morfo
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métricas de cada una. Tambiénreplectaron 30 pepinos de tres espetiesilla, H.
impatiensy H. arenicola

Lerma, Campeche; 4 marzo 2012, los pescadores de pepino de la cooperativa Lerma, nos
proporcionnaron 100 ejemplares recolectados a 5 m de profundidthdldedanay H.
mexicanano tenian eulimidos asociados.

Quintana Roo. Ciento ochenta eriz&u¢idaris tribuloide} y (Echinometra lucuntgr

fueron recolectados al azar por buceo libre a lo largo de los fondos de la cresta del arrecife
y cerca de habitats de Majagual (18 ° 43' 25,34" N, 87 ° 42' 4,30" W), el 18 de febrero de
2012. La laguna de arrecife es aproximadamente de 1,5-2 m de profundidad. El otro sitio
de la coleccién fue en un ambiente similar de Xahuayxol (18 ° 30'15 "N, 87 © 45'32 " W),
donde se recolectaron 120 erizos bajo rocas coralinas, a una profundidad de 1.5-2 m, en
06 de abril de 2012. Todos los erizos de mar eran recogidos a mano, colocados
individualmente en bolsas de plastico, luego transferido a recipientes con agua de mar y
llevados al laboratorio (Fig. 10E, F).

Algunos erizos de mar y su huésped se mantuvieron vivos en el lalnogatoautiverio,

para estar observando y tomando imagenes de los cambios en la pigmentacion, patrones
de movimiento, alimentacion y otros aspectos fueron observados y fotografiaron
utilizando un estéreo microscopio. Una serie de fotografias y videograbaciones de los
organismos fue hecha y editada con Helicon Focus 5.3 para editar imatgni@snynas

se procesaron con Paint Shop ProCS6. Un erifo tidbuloidesse mantuvo vivo durante

cuatro dias; tenia una espina primaria modificada con una protuberancia o galeria, situada
en su lado aboral del erizo. En el interior se locali®0 taoglodytesse procedid a cortar

y extraer los eulimidos y colocarlos en un recipiente. Cuando se removieron los eulimidos,
tres cdpsulas de huevos fueron encontradas en el pisogdéetia. Diez organismos
adultos del eulimiddN. worsfoldiy uno deS. troglodytesfueron revisadas para la
determinacion del sexo; entonces fueron montados en portaobjetos para observar la
morfologia interna de ambas especies.

El erizo rojoEchinometra lucunteres una especie comun en la laguna arrecifal de las

localidades mencionadas, también fueron recolectados a mano o bajo piedras en la zona
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de mareas, el eulimidMonogamus minibullavive adherido a la testa del erizo
Monogamussp. vive en los tubos pedales del erizo, fueron aislados de su anfitrion
estudiados, fotografiados y se obtuvo informacion ecologica de la relacion.

Isla Mujeres, QR. playa Punta Norte. un eulimido asociddogiaberrimade 20 agosto

2013, en bajamar, cols. A. Te y V. Condte. floridana recolectado en Majagual y
Xahuayxol, QR. 7 septiembre 2013 bajo rocas, col. A. Te y V. Conde, fueron estudiados.
/ID 3D] %&6 f T 1 f T ~ 2 RFW XE U HpP. WU I
unifascialisconT. callista3 m Col. J. David y M. Diaz Santana. Oaxaca, playas La Tijera

y San Rafaelito 30 septiembre 2015 4 m col. J. Jarquin en pasto marino.

Las obras consultadas para identificacion de especies fueron; Bartsch 1917, Thiele 1925,
Pilsbry 1956, Abbott 1974, Keen 1971, Warén 1980a, b, 1984, 1992; Bouchet y Warén
1986, Warén y Moolenbeek 1989.
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Fig. 10. A) Organismos revisados en la coleccion Nacional de equinodeBjnbs. glaberrimay M.
intermediarecolectado por la Dra. M. Caso en Veracruz, C) Equipo utilizado para megiftitografia de

las conchas. D) Posiciones bésicas de las conelias fotos y lAminas. E) Colecta de erizos en Xahuayxol
Q.R. F) Recipiente con erizds. tribuloidesy E. lucuntervivos en condiciones de laboratorio para
observaciones ecologicas.
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Los resultados de la parte taxondmica son presentados en orden alfabético para facilitar
la ubicacion en el texto, ademas se incluye una clave a género para la familia y una lista
de las especies estudiadas. También cada especie tratada contiene la siguiente

informacion:

1. El nombre del género, autor, fecha. Especie tipo. Si la designacion es original, por
monotipia o designacion posterior y sinGnimos.

Localidad tipo.

Diagnosis del género en base a estructuras morfologicas que lo distinguen de otros.
Especies dentro del género. Nombre de la especie, autor y afo.

Lista de sinénimos y cresonomia (historia del uso del nombre) de la especie.

Descripcion original, es una traduccion del idioma original al espariol.

N o g s~ w D

Caracterizacion o descripcion. Se sefala si ésta es en base al mate@esitigmre

descrita, solamente en caso de que algunas estructuras morfolégicas no hayan sido

incluidas.

8. Material tipo. Se hace referencia a si es holotipo, paratipos o sintipos.

9. Localidad tipo.

10.Material examinado. Todos los ejemplares que fueron examinados de localidades
distintas de la localidad tipo, que sirvié para comparaciones con el material tipo. Se
proporcionan la cantidad total de conchas, localidad, fecha de colecta, profugdidad
colectores.

11.Distribucién. Se presentan datos de localidades donde no estaba reportada la especie
y también la cita bibliografica de distribuciones de algunos autores que estan fuera de
la cobertura de este trabajo.

12.0Observaciones. Se discuten aspectosad®menclatura y se hacen comparaciones
morfolégicas con otras especies y la validez de su identificacion.

13.Figuras. Se elaboraron figuras y/o laminas que incluyen, en algunos casos, la figura

original tomada del texto de la publicacion, luego el ejemplar que mejor reprasenta

la especie.
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14.Mapas de distribucion. Se incluye solamente para algunas especies, sobre todo para
las que se revisaron del material adicional y que no habian sido previamente

registradas.
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10. RESULTADOS

Se identificaron en total 14 géneros y 45 especies, pertenecientes a la familia Eulimidae
de las cuales tres, de los génektamiliostraca Melanella, Monogmuson nuevas
especies. Las descripciones y re descripciones en algunos casos, fueron por comparacion
con los 25 holotipos, 6 sintipos y 5 paratipos, para ambas costas de México.

La clasificacion se basé en el esquema Keen (1971); Warén (1984) y Warén y Bouchet
(1986) para el Pacifico Oriental tropical (POT) y para el Golfo de México y Caribe
mexicano (GMyC) el de Rosenberg et al. 2009.

10.1 Taxonomia Lista sistematica.
(POT)
Familia Eulimidae Philippi 1853
EulimaRisso 1826
E. fuscostrigataCarpenter 1864
E. lapazanadBartsch 197
E. townsendBartsch 197
E. healey(Strong y Hertlein 1939)
MelanellaBowdich 1822
M. abreojosensiBartsch 1917
. baldraBartsch 1917 sindbn. menor 8 hemplili (Bartsch)
. cosmiaBartsch 1917
. dalli Bartsch 1917
. falcata(Carpenter 1865) sindn. menor Me bipartita (Morch)
. haliaBartsch 1917
. lastraBartsch 1917 sinén. menor b peninsularigBartsch)
. micang(Carpenter 1865)

. mexicanaartsch 1917

LT I I 2 2 2 2 L5 Z

. retexta(Carpenter 1857) juvenil.
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(GMyC)

M. taravaliBartsch 1917
M. townsend{Bartsch 1917)
M. sanrafaelensis. sp.
M. yod (Carpenter 1857)
EulimettaWarén 1992

E. pagodawarén 1992
EulimostrachaBartsch 1917

E. bartchi Strong y Herlein 1937

E. galapagensiéBartsch 1917)
Hemiliostraca Pilsbry 1899

H. elegantissimaleFolin

H. mcleamn. sp
Hypermastu#ilsbry 1899

H. cookeanug¢Bartsch 1917)
MicroeulimaWarén 1992

M. terebralis(Carpenter 1857)
NisoRisso 1826

N. hipolitensis(Bartsch 1917)
SabinellaMonterosato 1890

S. shaskyWarén 1992
ThycaH. y A. Adams 1854

T.(B.) callistaBerry 1959
TurveriaBerry 1956

T. encopendenmBerry 1956

T. pallidaWarén 1992

EulimaRisso 1826
E. bifasciatad'Orbigny, 1841
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E. fulvocintaCB Adams 1854

E. fusudall, 1889
EulimostracaBartsch 1917

E. subcarinatgd'Orbigny, 1841)
HemiliostracaPilsbry 1899

H. auricincta(Abbott, 1958) n. comb.
MelanellaBowdich 1822

M. conoidegKurtz & Stimpson, 1851)

M. eburnegMiulfeld 1843) (= M. jamaicensiy M. intermedia

M. dalmataEspinosa y Ortea 2007 nov. comb.
MicroeulimaWaren 1992

M. hemphilli(Dall, 1884)
Monogamud.utzen 1974

M. minibulla(Olsson & McGinty, 1958)

M.sp. 1
Nanobalciswarén 1990

N. worsfoldiWarén, 1990
NisoRisso 1826

N. aegleedBush, 1855
Oceanidade Folin 1871

O. graduata(deFolin, 1871)
SabinellaMonterosato 1890

S. troglodyte¢Thiele, 1925)
Scalenostomaleshayes 1863)

S. subulatunBroderip, 1832)
Vitreolina Monterosato 1844

V. arcuata(CB Adams 1850)

V. cf. coliniEspinosa y Magafna 2006
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10.2 Clave para la identificacion a género.
&RQFKD PDUFDGDPHQWH PiV DQFKD TXHTby@aWD FRPR O]
Concha mas alta que ancha o tan alta como ancha nunca come {apa -

2 Concha globosa con espira alt&ad M D « « « « « & € € « € & € € & & «
&RQFKD UHFWD \ HVEHOWD FRQ HVSLUD HOHYDGD « « «««:

&RQFKD JUXHVD RSDFD FRQ IRUPD HYyNaI@sks « « « « « €« € €« «
&RQFKD WUDQVSDUHQWH FRQ IRUPD JORERVD«««««««««

&RQFKD JORERVD FRQ iSLFH PXFURQ M@SJARKYSK « « & « & « & «
&RQFKD UHFWD \ HVEHOWD FRQ GRV R PiV YXHOWDYV «««

THOHRFRQFKD FRQ EDQGDYV SLIPHQWDGDV ««««««««««K
THOHRFRQFKD VLQ EDQGDV «««««&&KEKKLKL KL KKK KKK K K

7THOHRFRQFKD FRQ ODGRV DSODQDGRV iSLFH DIXGR««:
THOHRFRQFKD ODGRV FRQ TXLOOD «S8calerastoma « « « « «

$EHUWXUD RYDO DODUJDGD ODELR H[WEdIlh@ R UHFWR ««
$SEHUWXUD UHGRQGD ODELR H[WHUQR FXUYR «««««««

8 Vueltas de la espira convexod; EDWUL] GH FUHFLPLSQIMR VLQXRVR ««
9XHOWDV GH OD HVSLUD DSODQDGDV FRQ FLFDWUL] GF

&RQFKD FYyQLFD OLVD HVSLUD UHFWD R WRUFLGD «««««
&RQFKD FYQLFD HVSLUD UHFWD ODGRV DNSODQDGRV R

&RQFKD EODQFD FRQ WRUVLYQ KDFLMed®@I@O DGR R FRQ
Concha castafo claro; sin torsidn «  « « « « « « «€ « « « Q.. K«

IDELR LQWHUQR OLJHUDPHQWH HO HlinGsitacaH OD EDVH «
/IDELR LQWHUQR VLQ HOHYDU SOHJDGR HQ OD EDVH««c«

&RQFKD ODUYDO EODQFR RSDFR WUNaQWeicBUHQWH HQ |
&RQFKD ODUYDO SDUGD R WUDQVSDUHQWH HQ MXYHQL

OLFURHVEXOWXUD GH OtQHDV DJ[LD O HWVurenax « « « € € € € & « «
&RQFKD OLVD VLQ PLFURHVFXOWXUD ««&&««««KLLL &L

&RQFKD VHPL WUDQVSDUHQWH FRQ PDQFKDV SDUGDYV |
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&RQFKD WUDQVSDUHQWH VLQ PDQFK DWitreglina « « « « « « « « « «
15 Vuelta principal del cuerpo con area aplanada entre la columela y margen izquierdo de
la base« « «€«««Q&KCKLLKKLLLCKLLKLCLK K Hemiliostraca

9XHOWD SULQFLSDO GHO FXHUSR VLQ iUHD DSODQDGD

&RQFKD FRQ ODV YXHOWDV FRQ KRPE O&a8ithRPLQHQWH-
&RQFKD FRQ ODV YXHOWDV FRQ TXL®@OHIiBdt® PLQH QW H «
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10.3 Catalogo de las especies (POT)

Eulima Risso 1826

Especie tipo: Turbo subulatusDonovan 1804:172 (por designacion subsecuente
Herrmannsen 1847:431-432).
Localidad tipo: Weymouth, Reino Unido.

Diagnosis original: (Risso. 1826:123Conquille peu elevée. Cog. assez épaisse,
hautement turriculée, suture distincte; tours de spire planes, celui du sommet mameloné,
duverture ovale, atténuée a droite, péritreme parfaite en evant et sur les cotés, et imparfait

du coté gauché.

Caracteristicas que distinguen al género.

1. Concha de forma conica, esbelta, espira alta y recta. Perfil de los lados planos.

2. Abertura oval que se estrecha en el extremo posterior (adapical). Labio externo de vista
de perfil recto.

4. Concha larval alta con 31/2-4 vueltas, con punta redonda y algo de convexidad en los
lados.

5. Con o sin bandas de color ocre o café.

Observaciones: El géneBtrombiformisDa Costa 1778, fusuprimido (Art. 23 ICZN,
BZN-1993:50(2):155, Opinién 1718), ahora se ha aceptado que estén incluttldisren

de los sinénimos: El génelceiostracapor Monterosato (1884:103), es sinénimo de
Subularia, porque era un nombre pre-ocupado, sefialado también por Iredale
1915:14(11):344, por Bartsch (1917:133 pl. 5 fig. 2). Warén (1984) siguio el criterio de
Monterosato y ademas &eibulariaagrego los dos géneros de Sacco, ilustré el holotipo
de Sulcosubularia taurinensigig.124) es un trozo de concha con dos vueltas corporales

anteriores y labio externo roto, pero la abertura es oval alargada como elEdireso
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s.s. y el callo en el labio interno bien definido lo hizo determinar la afinidad con el género.

Por otro lado, para el géne@uspeulimaLaseron (1955) designé como especie tipo a
Leiostraca acutissim&owerby 1866 (Lam. 2 fig. 10), pero el dibujoldeacutissimade

la publicacion corresponde a un ejemplar con varias vueltas y curvo hacia la derecha,
caracteristico del génelelanella,mientras que los esquemas de Laseron (PI. 2 figs. 32,

33) corresponden a un ejemplar de espira alta y recto, como el ¢érena. En su
monografia Warén (1984:38) ilustré el holotipoldexcutissimaen vista lateral y con el

labio externo incompleto (BMNH 1870.10.26.115), dudd sobre la separacion del género

GH /DVHURQ VHxDODQGR VRODPHQWH TXH SHO KRORWLS
HUDQ PiV FRQYH[DV" QR VH ORFDOL]y L@dtesiel bisey Q GHO

de Londres.

Eulima fuscostrigatdCarpenter 1864)
(Fig. 11 AD)

Eulima fuscostrigataCarpenter 1864a:619, 1864b:47 Reimpreso 1872:105, Reimpreso
1872:219. Palmer 1963:330 PI. 65 fig. 8; Holotipo; Keen 1971:445; Koch 1992:98 fig. 2.
Strombiformis fuscostrigatBartsch 1917:343, Lam. 46 fig. 1. Abbott 1974:128 fig. 1400
(fig. copiada de Bartsch 1917).

Descripcion original:3 ( testa minore, gracillima, albida, striga latiore rufo-fusca, supra

peripheriam ornata; basi quoque rufo-fusca, valde prolongata, Lamegulariter excurvata;

anfr. Nucl. li, tumidioribus; norm, viii, planatis suturis haud conspicuis; varicibus nullis;

apertura valde elongata, labro vix sinuato; labio vix calloso Long. 17 long spir. 12m lat
SROO GLY f~

Descripcion: Concha coénica con espira alta y esbelta, sélida, sin escultura y erosionado,
holotipo mide 4.7/mmx 1.3 mm de ancho (Fig. 11B). Superficie lustrosa, con bandas de

color café por debajo de cada sutura alternadas con areas blancas. Protoconcha con 2 %
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vueltas aproximadamente, color café, lados lisos, con punta redonda. Teleoconcha con 6
Y vueltas, color café en vista de frente. Las suturas no se aprecian beearpsionada,
tampoco se pueden apreciar las lineas finas de crecimiento. Abertureconglleta, con

el angulo posterior agudo, y la parte anterior rota. Labio externo recto pero roto y en vista
lateral esto es mas evidente. La concha tiene una perforacion circular entre la segunda y

tercera vueltas.

Material tipa Holotipo USNM-4105Eulima fuscostrigataCarpenter 1864 Océan
Pacifico, Cabo San Lucas.

Localidad tipo Cabo San Lucas, BC México.

Material examinado: LACM 86-26 Playa Nancito, Parque Nacional Sta. Rosa lado norte
Golfo de Papagayo, Guanacaste Prov., Costa Rica, Col. Eugene Coan y Robert
Hollywood, en arena, 15 enero 1986 (Fig. 11C). LACM 77-144 Loc. Punta Chame,
Panama, Prov. Panamaf( 11 f ), Lol. Don Shasky, jua 1977 (Fig.11D).

Distribucién: Cabo San Lucas hasta Balboa, Panama, Bahia de Panama (Koch 1992:98
fig. 2).

2EVHUYDFLRQHY 3DOPHU FRPHQWYyY [OeiostraéaD HWLT
fuscostrigata& SU &6/ \ WDPELpQ TXH OD SHUIRUDFLYQ TXH S
HVWDED HO DGKHVLYR TXH XVDURQ SDUD 8dsctipdibnOD FRQ!|
de Bartsch (1917) mencion6 lados marcadamente redondeados, el perfil de los lados del
holotipo son rectos y la vuelta principal del cuerpo de la concha Unicamente tiene forma
redondeada, tampoco menciona que la concha estaba rota, erosionada e incompleta en la
abertura. Koch ilustré ejemplares completos y adultos de Panama, la protoconcha es café

transparente con los lados convexos, el labio externo con desarrollo completo, como el

36



ejemplar de la figura ilustrada aqui. Los ejemplares del material adicional midieron en
promedio 5.0 mm de longitud y 1.5 mm de didmetro.

Fig. 11 A) Eulima fuscosrigatdigura original de Bartsch917 B) E. fuscostrigataHolotipo USNM-
4105 C) juvenil de Costa Rica (86-26)) Bjemplar adulto (5 mm longitud y 1.5 mm diametro) de Punta
Chame, Panama (77-144).
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Eulima lapazand@artsch 1917
(Fig. 12 AD)
Strombiformis lapazan8artsch 1917:341 PI. 46 fig 3. Abbott 1974:128 fig. 1398 (fig.
copiada de Bartsch 1917).
Eulima lapazangBartsch 1917) Keen 1971:445, 702 no ilustrada.
Eulima raymondRivers 1904 McLean 1996:70 fig. 1-13A.
Eulima paria(Bartsch 1926) Skoglund 2004:96 fig. 3.

'"HV FULSF Ly QLaRcorchd e3lhelfa estrecha, pulida, punta blanca amarillenta, la
Ultima de color carne con una amplia zona translicida de color marrén claro, que es
edipsada a ambos lados por una estrecha banda oscura variable, la anterior de lo que
obscurece la periferia, mientras que la posterior si un poco anterior a la mitad del espacio
entre la cumbre y la sutura. Las primeras vueltas redondeadas, separadas por una sutura
bien marcada, resto aplastado, golpeado por débil raya varicial retractable marrén claro.
Sutura poco definida. Periferia de la ultima espiral redondeada. Base producida, bien
redondeada. Apertura alargada-ovada, ligeramente efuse anterior). Angulo posterior
aguda; labio interior corto, curvado, revoluto, reflejado y aprensado a la base; cubierta
parietal de la pared con un callo moderadamente grueso. El tipo y 43 especimenes (comer
No. 211388, U.S.N. ~ L) fueron dragados por el b&lbatrossen la estacion 2823, a 26

pies de distancia de La Paz, Golfo de California, en parte inferior roto de la cascara. El

tipo tiene 13 vueltag mide 7.8 mm de longitud y 1.3 mm de diamétro

Descripcion (basado en adulto): Concha cénica con espira alta, recta y esbelta,
relativamente grande (rango 13-7.8 mm long.; 2.5-1.3 mm ancho, n=8). Superficie de la
concha lustrosa café claro semi-transparente u opaca, sin ornamentacién, solo con
cicatrices de forma recta de la posicién previa del labio externo en cada vuelta, situados
en distinta posicion, resaltado a veces con una mancha café oscuro. Protoconcha
transparente con 3 %2 vueltas, las dos primeras con lados ligeramente convexos y punta

redonda, con una linea café oscura delgada junto a la sutura de cada vuelta. Teleoconcha
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con 9-13 vueltas lisas, las suturas son indistinguibles, en algunos una banda clara se alterna
con las bandas café oscuro en cada vuelta, en conchas recolectadas en sedimento, el centro
de la banda con el color desvanecido y los extremos de la misma siempre mas intenso el
color café. La vuelta principal del cuerpo ocupa el 40% de la longitud total y la banda café
ésta ocupa la mitad, y se alterna con blanca y café, sucesivamente. Abertura oval alargada,
la base redonda anteriormente, y constituye un cuarto de la longitud de la concha. Labio
externo liso con perfil recto en vista lateral y borde de color café en vista dedizedee

la base. Labio interno con un callo grueso que se pliega en la base de la columella y se

prolonga hacia la pared parietal hasta la parte posterior de la abertura.

Material tipo: Sintipo USNM-211388 Bartsch 1917 Golfo de California, Mexico, afuera
de La Paz, 48.5 profundidad. (20 conchas).

Localidad tipo: afuera de La Paz, BCS.

Material examinado: &C-UNAM Coleccion Nacional, loc. La Roqueta, Acapulco en
sedimento 8-20 m septiembre de 2008. LACM 78-E20ima raymondiAfuera de Isla
Danzante, Bahia Escondido% & 6 f 11 f %0 222 3H@RCol. David
Mulliner y Gale Sphon, 6 noviembre 1978 (12 mm longitud; 2 mm diametro). LACM
165389.Eulima panamensiBahia Guatulco (sic), Mexico 73.1 m Col. ExWillett UCLA,

sin fecha. 2 ejemplares uno 5.5mm longitud y el otro 3.5 mm. LACM 40.1€4158a
raymondiLoc. Afuera de Abalone Punta. Laguna Beach Orange, Co. 46-53 m Col. R/V
Velero Il (AHF 113040) 21 abril 1940. AHF 248 Loc. Afuera al sur de Isla Espiritu
6DQWRYV %&6 DSUR] f 3.2 ¥l muegtra dg :fondo (248) 22 febrero,
1936. 63-37 Bahia Concepcion (El Reques6@ &R\RWH %&6 f M1 f
marea baja y buceo, enero 1963, col. Ray Meyard. 84.152 loc. Bahia Ballenajéolfo
Nicoya Puntarenas, Costa Rica. 15- P 91 fW) Col. Don Shasky, 15

marzo 1984 (6.2mm longitud x 1.2mm diametro).
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Distribucién: Afuera de Punta Abalone, Laguna Beach, Orange Co, California hasta
Puntarenas, Costa Rica (Skoglund 2000).

Huésped: Desconocido.

Observaciones: Bartsch (1917) describié varias especies en el @ginariformis
(ahorakulima) enfatizando la presencia de una o dos bandas café oscuro en las vueltas de
las conchas que estudio de diversas localidades. Bartsch no designé un holotipo, la concha
ilustrada aqui es el sintipo, fue depositado junto con 20 conchas y tres permanecen en el
mismo vial como sintipos, no se pudieron comparar todos los ejemplares. El sintipo parece
un juvenil, por la talla y el callo del labio interno. los otros ejemplares sefalados arriba
coinciden con la descripcion original de Bartsch y con la morfolégica del sintipo. Solo en
algunos casos hay variaciones en el tamafio de la abertura, el callo en la columela, el color
de las bandas café en las vueltas, pero la protoconcha es similar, con ligeras vueltas
convexas en organismos recientes y lisa en el material tipo. Los ejemplares recolectados
alrededor de la localidad tipo (LACM 78-120), permitio ilustrar algunos detalles
morfologicos que no habian sido incluidos en las descripciones anteriores, como el color
del labio externo de perfil, el color del callo en el labio interno y la protoconcha. Por otro
lado, McLean (1996:70) sinonimizé corio raymondiRivers 1904, cuatro especies de
Bartsch E. riversi, E. californica, E. townsendi y E. lapazan#o detallé en que baso las
diferencias entre ellas, tampoco las ilustré y sélo sefal6 el patron de bandas cafés como
presentes en todas las especkestownsendi y E. lapazanproceden de la misma
localidad tipo (La Paz, BCS) mientras ghe riversiy E. raymondison fésiles del
Pleistoceno, recolectadas del Cafién de Santa Moénica, CalifofBiacalifornicade la

bahia de San Diego, California, la descripcion de Bartsch de esta ultima especie (1917:
P1.45, fig. 5) y la fotografia no coinciden, tampoco fue discutido en McLean (1996). Se

restablece la espedie lapazana.
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Fig.12 A) Fotografia original de Bartsch 191'Eulima lapazanaintipo USNM211388 B) ejemplar
recolectado en. Isla Danzante (LACM Z26). Adulto. C)E. lapazanade La Roqueta, Acapulco; D)
Pareja adulto y juvenil de Huatulco Oaxaca (LACM 165389

Eulima townsendiBartsch 1917)
(Fig. 13 AC)
Strombiformis townsendiartsch 1917:340 PI. 46 fig. 4; Abbott 1974:128 fig. 1399.
Eulima townsendiBartsch 1917) Keen 1971:445, 707 no ilustrada.
Eulima raymondRivers 1940, McLean 1996:70 fig. 1.13A
Eulima salsgBartsch 1926) Skoglund 2004:96 fig. 5
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'"HVFULSFLYQ R U LsiihuadeOpulidaRahtaklBnea, resto coloreado color carne

con una amplia zona palida de café cerca de la punta, en cuyo centro esta una linea mas
oscura. Una segunda zona palida de café rodea el centro de la esi@isepasda de la

punta por una banda claro color carne, que es aproximadamente tan ancha como la banda,
que lo separa de una tercera zona marron en la periferia. Esta tercera zona se extiende muy
por debajo de la periferia de la espiral de la dltima vuelta, que se extiende por encima de
él, y es bordeado a ambos lados por una banda de color marrén muy oscura, translicida.
El centro de la base esta rodeado por otra banda marron y el labio se afilan con marrén
claro. Primeras vueltas moderadamente bien redondeado, separados por una sutura bien
impresa; vueltas siguientes aplanadas separadas por una sutura apenas definida. Superficie
marcada excesivamente por lineas finas retractil de crecimiento y una ocasional linea
varicial estrecha. Periferia de la Ultima espira, bien redondeado. Base algo producido, bien
redondeado. Apertura oval alargada; angulo posterior agudo; labio externo delgado; labio
interno fuerte, curvado, reflejada sobre y plegado a través de la base a toda su longitud;

pared parietal esmaltado con un callo grueso. Longitud 11 mm; 2,5 mm de didmetro

Descripcion (en base al adulto): Concha coénica con espira alta, recta, esbelta, (rango 8-
12.5 mm 1.5-.8 mm didmetro, n=6). Superficie de la concha lustrosa, sin ornamentacion,
solo con cicatrices de forma recta de la posicion previa del labio externo en cada vuelta,
situados en distinta posicion, resaltado a veces con una mancha espiral café oscuro.
Protoconcha transparente o blanca con 3 Y% vueltas, lados lisos y punta redonda.
Teleoconcha con 9-13 vueltas lisas, las suturas son indistinguibles, una zona clara se
alterna con una banda café difusa en cada vuelta, los extremos de la banda café siempre
mas intenso el color. La vuelta principal del cuerpo ocupa el 40% de la longitud total, la
periferia redonda y la banda café ocupa la mitad de la misma, se alterna con una zona
blanca, sucesivamente. Abertura oval alargada, la base redonda anteriormente, y
constituye un cuarto de la longitud de la concha. Labio externo liso con perfil recto en

vista lateral y borde blanco en vista de frente. Labio interno con un callo delgado que se
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pliega en la base de la columela y se prolonga hacia la pared parietal hasta la parte

posterior de la abertura.

Material tipo: Sintipo USNM 25139 ulima townsendBartsch 1917

Localidad tipo: afuera de La Paz, I@ode California 37.8 m. (Sur de Isla Angel de la

Guarda, Golfo de California).

Material examinado: 75.94 Loc. Isla SmitHska Calaveras. Bahia de los Angeles BC

f 11 f 2M30mentre grava y arena. Col. G. Sphon y DK Mulliner 11
octubre 1975. 78 Al norte de3X QWD *ULQJD %DKtD /RV EQJHOHV %
1 f 130.6 m. grava y arena, Col. G. Sphon y DK Mulliner, 181976

LACM 165390 Eulima townsendBahia Guatulco, Sonora (sic) México, 73.1m. Ex

Willett UCLA. LACM 165388Eulima lapazandorte de San Felipe, golfo de California,

Baja California. México barrido bajo rocas y borde de barra arenosa Col. EH Quayle,

junio de 1933 ex UCLA (concha blanca sin bapdés-45 Loc.A 3 millas de noreste de

Barra de Navidad, Bahia Cuastocomate, Jalisco 18-36tafyre 21, 1968 Col. McLean,

Oringer & Radwin AHF 248 Loc. Afuera al sur de Isla Espiritu Santos, BCS (aprox. 24°
11 f 13.2 m. muestra de fondo (248) 22 febrero, 1936.

Distribucion Bahia Los Angeles, BC a Santa Elena, Ecuador.

Huésped: Se desconoce.

ObservacionesBartsch (1917), en la publicacién original mencioné como localidad tipo
SDIXHUD GH OD 3D]" SHUR HQ XQ UHFXDGUR OD ORFDOL:
de la Guarda, BC al norte del Golfo de California. Posteriormente el mismo Bartsch
(1926:18 PI.3 fig. 4), la identificé conftrombiformis salsade Santa Elena, Ecuador, la

amplia distribucién de esta especie tendria que revisarse. No se localiz6 el holotipo de esta
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especie, pero por la figura de la publicacion y comparada con el holotihdalensendi
ilustrada aqui, es la misma especie. Las principales diferencias morfolégida. con
lapazanason; la abertura deé. townsendes mas amplia y ancha (rango: largo x ancho),

la longitud de la primera vuelta corporal es mas ancha y larga (longitud y ancho). La
protoconcha es mas elevada y aguda, transparente o blanca, con lados lisos. El callo del
labio interno es delgado y no forma callo, se pliega en la columela y sobre la pared parietal,
la base de la abertura también es mas amplia. El labio externo es recto y sin color, a veces
con dos manchas café en vista lateral. McLean (1996) esta especie también es sinonima
de E. raymondi.La figura de Skoglund (2004), es un ejemplar adulto, por lo tanto, se
restablece el nombre de la espdei¢ownsendi.

Fig.13 A) Eulima townsendlifoto del sintipo USNM con escala emmfarchivo LACM),B) E. townsendi
adulto y juvenil (LACM 7594) de Bahia Los Angeles. BC) Ejemplar adulto de Huatulco, Oaxaca
(LACM 165390) D) juvenil deE. townsend{LACM165388) y forma de la protoconcha.

44



Fig. 14 Mapa de otras localidades de distribuciérEdéownsenddescritas anteriormente.

Eulima healey(Strong y Hertlein 1939)

Strombiformis healeystrong & Hertlein 1939:195 PI. 18 fig. 7.
Eulima healeyKeen 1971:445, 696. No ilustrado.

Descripcidon: Concha coénica alta, espira recta, de tamafio pequefio (longitud 2.1 mm x 0.6
mm). Superficie lisa sin ornamentacion, color castafio semitransparente, suturas muy poco
marcadas. Protoconcha con 2 %2 vueltas ligeramente convexas marcadas con una linea café
oscura en la sutura de cada vuelta, punta redonda. Teleoconcha con 5 % vueltas lisas,
sutura de cada vuelta de un color més intenso, cicatrices de la antigua posicion del labio
externo en cada vuelta y en distinta ubicacion. La vuelta principal del cuerpo con un lado
angular y el otro recto. Abertura oval con el borde de la base proyectada ligeramante hac
anteriormente. Labio interno con un callo grueso café oscuro en la columela. Labio
externo delgado y sinuoso en vista de perfil. Koch (1992:99 fig. 3) menciono que el
ejemplar tipo puede ser el macho, porque tiene la mitad del tamafio de los que ellos tienen

en su coleccion.
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Material tipo: Holotipo CASIZ-65690 Strong & Hertlein 1939, Loc. Bahia Honda,
Veragua, Panama dragado a 3-9 fms Col. LG Hertlein, 22 diciembre 1931, S&H 1939.

Localidad tipo: Bahia Honda, Panama.

Material examinado: AHF215Lo& DQJROD 7DQJROD 2D| febrgro28, f ¢
1934, muestra de fondo (215), 15-20 fms.

Distribucién: Bahia Honda, Panam4a, Salinas Ecuador, Isla del Coco, Costa Rica;
Manzanillo, Colima; La Cruz de Huanacaxtle (Bahia Banderas), Nayarit, Guaymas y

Puerto Pefiasco, Sonora y Santa Rosalia, BCS. Puerto Pefiasco, Sonora (Koch 1992

Observaciones: Strong y Hertlein mencionaron el gran parecido de esta espegie con
burragei descrita por Bartsch (1917), con localidad tipo en Bahia Concepcién, BCS en
México, comparten algunas caracteristicas como la forma de la concha, el tamafio son
ambos micro moluscos, pero la conch&dburrageino es transparente y tiene una linea

color café en cada vuelta, la abertura es redonda, la protoconcha es menos elevada y tienen
los lados lisos. Del material examinado la especie comparte varias caracteristicas, las
conchas cafés claro, aunque la protoconcha de esta es mas oscura y la punta es redonda
de color rojo. La especie tipo presenta angulacién en la vuelta principal del cuerpo, algo
muy comun en juveniles de eulimidos o en los machos de algunas especies, sera necesario
revisar mas ejemplares de la localidad tipo, y también de otros sitios cercanos para

determinar la variabilidad intra especifica o ecoldgica que pueda presentar.

46



Fig.15 A) Figura original de la especid3) Eulimahealeyiholotipo CASIZ6569Q en tres posiciones (2.1
mm longitud; 0.6 mm diametro) y detalle de la protoconcha con residwdhdésivo

Eulimetta Warén 1992

Especie tipoEulimetta pagoddVarén 1992:187-189 figs. 14, 36-39, 41 por Monotipia.

Diagnosis:
Concha muy pequefia con color café claro o castafio y una fuerte quilla periférica

expandida en las vueltas inferiores.

Eulimetta pagodaVarén 1992
(Fig. 16 A-D)
Descripcion original:d.a concha es muy pequefia, muy delgada de color castafio, bastante
sélida con la periferia de las vueltas espirales anguldwnudo se convierten en una
quilla en forma de alas. La concha larvaria tiene alrededor de 3,5 vueltas uniformemente

redondeadas con lineas de crecimiento indistintos pero afiladas. El holotipo tiene 5,5
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vueltas de teleoconcha, que a excepcion del crecimiento apaggalarmente cicatrices

de crecimiento espirales en la vuelta 0,5, 1,0, 1,5y 2,0. desde el labio exterior, no tienen
la escultura visible bajo el estéreo microscopio, pero bajo la SEM hay algunas lineas
impresas espirales paralelas a la quilla periférica. La abertura es de forma de pera, con
pequefia mella interna correspondiente a la quilla. El callo parietal es grueso. Longitud
promedio 2.32- PP PP GLIPHWUR ~

Descripcion (basada en el holotipo): Concha conica, esbelta con espira elevada, color
castafio semi transparente o blanco, (2.0 mm longitud x 0.5 mm de didmetro). Teleoconcha
con 5 % vueltas con la periferia con una quilla prominente en la parte superior de cada

sutura, sin escultura, suturas profundas y bien marcadas, superficie de la concha
erosionada, no se perciven las cicatrices de crecimiento, solo una en la vuelta principal del
cuerpo. Protoconcha con 31/2 vueltas, con lados ligeramente redondeados, la punta forma
de domo. Abertura redonda, labio externo con la quilla que llega al borde anterior, labio

interno con base redonda y un callo grueso.

Material tipo: LACM-2372 HolotipdBahia de Cuastecomates, 3 millas aire al noreste de
%DUUD GH 1DYLGDG -DOLVFR 0p[énraRena Cpl. JHMcLean,f

PM Oringer, George Radwin, 2l1ctabre. 1968. LACM-2373 paratipo, Bahia de
Cuastecomates PLOODV DLUH DO QRUHVWH GH %DUUD GH 1DY
104°44.88W) en arena Col. JH McLean, PM Oringer, George Radwin, 21 octubre 1968.

Localidad tipo: Bahia Cuastecomsité.8 km noroeste de Barra de Navidad, Jalisco

Material adicional: 61-6&. pagodd_.oc. Punta Final, a 10 millas al sur de Bahia San Luis

Gonzaga, Baja California México f 11 f ,3B:m. Col. Campbell, Shasky

& Sphon, Date. 1 enero 1961 1 concha blanca 2.00 mm longitud, 0.5 mm diametro. LACM

33-138.1Eulimetta pagoda/ RF % DKtD GH 7HQDFDWLWD -DOLVFR 0O
1: H Q2H1983 (muestra de sedimento 203) 1 concha, (2.00 mm de long.; 0.7 mm
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diam.). 65-16.47 concha2.00 mm & longitud 0.5 mm diametrp 66-16.47Loc. Bahia
Banderas 2- PLOODYVY DO HVWH GH 3XQWD OLWD \ DIXHUD GH .
1: -27 m, 20-24 marzo 1965, Col. JH McLean.

Distribucion: Punta Final, BC a Puntarenas, CR.

ObservacionesScalenostomgDeshayes 1863) es un geénero que posee una quilla
periférica en cada vuelta de la teleoconcha. Bartsch (1917), de&riimbylonig=Niso

rangii) de Punta san Hipdlito BC, es una concha que presenta una quilla periférica en cada
vuelta similar al género tratado aqui, también incl8ydangii(de Folin), nunca vio un

ejemplar, pero copi6 la descripcion original y la imagen, esta especie también presenta
una quilla y una abertura en las vueltas, la localidad tipo es Las Perlas, Panama4, para esta
~OWLPD OD HVSHFLH WLSR HVWiIi SHUGLGD VHJ~Q VHxDO
%RXFKHW"- HQ WRGR FDVR Bulineti\podiid g debetin astar Jp Q H U
incluido en el géner&calenostomaPor otro lado, al revisar el holotipo, la protoconcha

aungue no se pudo hacer una fotografia mas nitida de la forma parece que fuera del tipo
heterostrofica, ademas la foto de barrido del holotipo y los otros ejemplares descritos bajo

el mismo nombre, tienen diferencias morfoldégicas muy marcadas ilustradas aqui, o se trata

de un complejo de especies, que no quiso Warén delimitar o separar, hizo las
comparaciones morfolégicas de la nueva especie con los géNécmeulima y
Eulimostracagextrafiamente ninguno de los géneros anteriores tiene quilla, solamente lo

baso en la forma de la protoconcha de 3 % vueltas alargada con lados redondeadas.
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Fig. 16 A) Eulimetta pagoddnolotipo LACM-2372 de Bahia Cuestocomate, Jalisco, donde se muestra el
apice erosionado. B) Ejemplar blanco de la Bahia San Luis Gonzaga, BQ;osolma cicatriz de
crecimiento en la tercera vuelta posterior. C) El ejemplar de Bahia Tenacatita, dalisapa morfologia

y concha larval muy distintos del holotipo. D) Un ejemplar con la misma cidorael holotipo y la misma
localidad del B.

EulimostracaBartsch 1917

EulimostracaBartsch 1917:333 Por designacion original.

Especie tipoE. galapagensi8artsch 1917:333 Lam.43 Fig. 1

Diagnosis: Labio interno libre, vueltas con lados lisos, bandas de color presentes.

Eulimostraca galapagensBartsch 1917
(Fig. 17 AG)
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E. galapagensiBartsch 1917:333 Lam.43 Fig. 1.
Keen, 1971:448 fig. 743 (figura de Bartsch)

Hertz y Hertz 1982:74 figs. 10,11 holotipo.

Warén, 1992:185 figs. 12, 33, 35. Paratipo y sintipo.
Keiser 1993:102 fig. 10 holotipo.

Descripcion original: oncha ampliamente coénica alargada, fina, translicida, que
muestra la estructura interna a través de la coMttedtas bastante altas entre las suturas,
moderadamente bien redondeado. Apresado hacia la punta, pulida, marcado sélo por
excesivamente finas lineas incrementales. Sutura poco marcadas. Periferia de la ultima
espira algo inflada; fuertemente angulado, marcada por una banda estrecha de color
marron. Base corta, bien redondeada. Abertura muy ampliamente oval; angulo posterior
agudo; labio externo delgado, tefiido de marrén en la mitad posterior, decididamente
prolongada en el medio, formando un elemento como garra; labio interno fuertemente
curvado, un poco reflejado, posteriormente, fusionado solo un poco con el verticilo
anterior; pared parietal cubierta por un callo delgado. 11 vueltas, 3,8 mm. longitud, 1,2

mm. diametro, 73 .

Descripcion Forma conica espira elevada, esbelta, castafio transparente, con perfil de las
vueltas aplanadas (holotipo 3.8 mm long.; 1.0 mm diametro). Teleoconcha con 9 vueltas
en la espira, banda delgada café oscura en cada vuelta junto a la suturagstadato
concha deteriorada o vieja el color es blanco opaco, no hay escultura, solamente cicatrices
de crecimiento sinuosas y micro lineas axiales continuas en cada vuelta, suturas bien
marcadas. La vuelta principal presenta angulacion o es algo redonda, marcada con una
banda café en la periferia, la base es corta y redondeada, no hay ombligo. Protoconcha
conica aguda, café-rojiza de 3 %2 vueltas con lados lisos, sin escultura. Abertura oval
amplia; labio externo delgado y ligeramente curvo con una mancha café en la parte media

posterior, labio interno curvo, se prolonga algo anteriormente, con un callo delgado que
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se eleva ligeramente de la base de la concha, en organismos maduros el callo es grueso y

se pliega un poco en la base de la vuelta principal.

Material tipo: Holotipo USNM-251281Eulimostraca galapagensi®Bartsch 1917.

AlbatrossR/V estacion 2813 73 m 73 m. en fondo de arena y coral.

Localidad tipo: Isla Galapagos.

Material examinado: 65-16 Loc. Suroeste de Punta Mita y afuera de La Cruz lado norte
de Bahia de Banderas, Jalisco2P LOODV f 11 18-27fm.ol. McLean et
al. 20-24 marzo 1965. 65-16 (2 lote) galapagensi¢ll) y el blanco con lineas (5) y un
solo con color uniforme. AHF213RF 7DQJROD 7DQJROD 2D28 f 1
febrero 1934, muestra de fondo (215) 27-36 m. 66-2falapagensitoc. Muertos Bay,
%DMD &DOLIRUQLD 54 finlen forfdo §le arena y concledsil 8, 1966,
Col. McLean, Oringer y Marincovich. 71-1%8 galapagensitoc. Canal Kellett sur de
,VOD &HGURYV f 11 -36fm. areffa y conchillas, octubre 20, 1971.
AHF-437 y AHF435 E. galapagensid.oc. Bahia Wreck, Isla Chatham, Galapagos

f 16 f 1: PXftende/ 5756 8. lenero 21, 1934. AHFS56galapagensis
IRF %DKtD 3LQD 3DQDRPI f 11 f 1: enero BXHVWUD
1935. 72-5&. galapagensi¢4), Loc. Puntarenas, Costa Rica, afuera de Bahia Herradura

f T 1 T °~ m, 10 marzo 1972, Col. McLean y Bussing (Searcher
451,456,457).72-66. galapagensi€37) Loc. Afuera de Isla del Callo, Puntarenas, Costa
5LFD f 11 f myL6-17 marzo 1972. Col. McLean (Searcher 479,484,485).

Distribucion: Isla Cedros, Nayarit, Oaxaca, Costa Rica, Panama e Isla Galapagos.

Observaciones: Hertz y Hertz (1982) mencionaron que la fotogratta gi#lapagensis
fue retocada bajo la supervision de Bartsch (1917), porque es un ejemplar erosionado y

roto, tiene 3 perforaciones, pero conserva la morfologia que permite la comparacion con
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otros ejemplares. Ellos mencionaron una depresion umbilical como caracteristica
principal de la especie, pero la foto del holotipo permite descartar esto. Posteriormente
Warén (1992) ilustro la protoconcha de un paratipo y una concha completa comg sintipo
con el numero USNM 251281 que corresponde al holotipo, segun Hertz y Hertz (1982)
SHO FXUDGRU GHO PXVHR HQ :DVKLQJWRQ OHV GLMR TX
KR ORWL SR ilustrarbh Hab@aRewt este trabajo; cada lote debe tener un nimero
distinto del holotipo, y Warén no explicé porque usé el mismo para un sintipo y un
paratipo. Por otra parté\iso emersoni(McLean 1969) es una especie descrita de
Guatemala, y un ejemplar de Chiapas, esta especie tiene una concha larval café-rojiza,
conica y elevada con 3 %2 vueltas, igual al géBeilonostraca solamente esta ultima no
presenta el ombligo profundo que caracteriza al gédsm Bartschtampoco destaco la
coloracién de la protoconcha, pero es un atributo que se presento en todos los ejemplares
revisados desde Galapagos (localidad tipo), Costa Rica, Panama, Oaxaca, Nayarit e Isla
Cedros, BC. Hay ligeras diferencias en la morfologia de las conchas de sur a norte, pero
el patron de color de la protoconcha y la forma de la misma, la abertura y el patréon de
bandas café se confirma para todas. Si la especie tiene dimorfismo sexual la figura ¢, se
supone la hembra y el macho mas esbelta la concha y la vuelta principal con lado angular

en el perfil. No se conoce si viven asociado a un huésped.
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Fig. 17 A) Fotografia originatle Bartsch y el holotipdculimostraca galapagensidSNM-251281en tres
posiciones. B) Ejemplar de Galapagos completo, si la especie tuviera dimorfisomeha de menor talla
seria el macho. C) AHF556 de Panama con el labio roto y el 4pice con colotten&s y afilado. D)
Concha de Costa Rica, con una ligera inclinacion de la espira hacia la izquietdeoescultura. E)
Ejemplar de Oaxaca, con una perforacion en el dorso. F) Ejemplar de Bakierds, Nayarit; G) 71-158
Ejemplar de Isla Cedros, BC
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Fig. 18. Mapa de algunas localidades de distribucida. dmlapagensiseferidas en el tegt

Eulimostraca bartschbtrong y Hertlein 1937
(Fig. 19 AB)

Eulimostraca bartschstrong y Hertlein 1937:170-171, lam. 35 fig. 7
E. bartschiKeen 1971:448; Hertz y Hertz 1982:74 figs. 12,13 holotipo
Microeulima bartschWarén 1992:182 género sugerido

'"HVFULSFLYQ R U Ldinhituia,@onfcé &apgadkaDranslicida, la estructura interna
semuestra a través de la concha y formando una falsa sutura, color carne palido, con la
base café clara, que se muestra como una linea café oscura a través de la conleha entre
suturas verdadera y falsa de la espira; nueve vuelsgsjn@eras tres algo redondeadas,

las ultimas se hacen aplanadas, suturas indistintas; periferia sub angular, base corta y
redondeada, abertura oval con el &ngulo posterior agudo; labio externo algo prolongado
hacia adelante en la parte media; labio interno curvado, elevado, tras de si con un surco
poco profundo en la region umbilical el cuerpo, con un callo fino bien definido. Longitud
1.8mm;0.5mmGLIPHWUR ~
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Descripcion (basado en el holotipo y material adicional): Concha conica de espira elevada,
transparente color castafio claro (1.8 mm longitud; 0.5 mm didmetro). Teleoconcha con 5
% vueltas con lados lisos, la vuelta principal ocupa el 50% de la talla total, base de lados
redondeados. Suturas muy poco marcadas, escultura de micro lineas axiales o sin micro
lineas, cicatriz de crecimiento ligeramente sinuosa. Protoconcha transparente y/o blanca
en conchas erosionadas, con 2-3 ¥z vueltas con lados ligeramente redondeados, el 4pice
agudo o ligeramente redondo, cada vuelta con una banda color rojiza junto a la sutura.
Abertura oval a redonda, labio externo ligeramente curvo, con una mancha café en el
margen posterior; labio interno curvo se prolonga anteriormente, con un callo que se eleva

de la base y se pliega sobre la pared parietal.

Material tipo: Holotipo 85623 CASIEulimostraca barstchBtrong & Hertlein 1937

Localidad tipo: a 5 millas al oeste @&D | DW O i Q f 11, dragado § 22 m.
Col. 5 9 3=DmExpéedicion Templeton Crocker, 2 agosto 1932.

Material adicional: 65-16 Loc. Suroeste de Punta Mita y afuera de La Cruz lado norte de
Bahia de Banderas, Nayarit, 2PLOOD YV f 91 -27fm. €ol. McLean, 20-
24 marzo 1965 (11), Longitud promedio 1.8- 1.00 mm, 0.5-0.3mm diametro.

Distribucién: Mazatlan, Sinaloa, afuera de Cabo Corrientes, Jalisco y Bahia de Banderas,

Nayarit.

Observaciones: La figura que acompafd la publicacion de la egpdmaetschi(Strong

y Herlein 1037) no corresponde al holotipo, este fue ilustrado por Hertz y Hertz en 1982
Warén (1992:182) mencion6 que probableméntbartschi deberia estar en el género
Microeulima, pero admitid que no revisdé ningun material para asegurar el cambio
sugerido. La especie tipo del géndtimroeulimaesM. terebralis esta especie tiene una

protoconcha elevada de 3 %2 vueltas con lados reddadoattschitiene una protoconcha
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conica transparente con lados lisos, similar a la del género tihamdéapagensisl color

de la conchay el labio interno expandido anteriormente, son también atributos del género.
Hay una gran variabilidad morfol6gica Enbartschj los ejemplares de Nayarit se pudo
observar algunas micro lineas axiales de crecimiento, que no se detectaron en el holotipo
porque la concha esta erosionada, la transparencia de la concha permite ver la falsa sutura,
la linea café periférica en las vueltas se percibe muy tenue en esta especie y la talla de 1.8
mm como maximo dé&, bartschies también una diferencia importante entre las dos

especies.

Fig. 19 A) Figura original en blanco y negr&ulimostraca.bartschholotipo CASIZ85623 B) Concha
recolectada en Punta Mita, Nayarit, (65-16) donde se muestran las variacior@dgita y un ejemplar
con talla de 1,00 mm de longitud que podria ser el macho de la especie.
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HemiliostracaPilsbry 1917

Especie tipoleiostraca distortaPease 1860:438 (homdnimo menorkldima distorta

Deshayes 1823). Designacion original.

Melania distortaDefrance, 1823:468 (f6sil?) sin figur

Eulima distorta Cantraine, 1835:389

Leiostraca distortdPease 1860:438 sin figura.

Leiostraca distorte&Sowerby in Reeve 188&iostracavol. 15 Lam. lll.L. distortaKay,

EA 1965:67 Lam. 11, figs. 12, 13 (holotype BMNH1962841 Pease Hawaii l.).

Eulima peasefryon 1886:281-282 PI. 70 fig 9®escrita por Pease corio distortaun
nombre pre-ocupado poH | U D Bgik de la imagen de la publicacion anterior)
SubulariaBartsch 1915:134-135 Lam. 5 fig. 2. (sinénimoLeéostracg

Hemiliostraca Pilsbry 1917:228 figs. 13a, b; Warén 1980:288; Warén 1984:48 fig.
104,105.

Localidad tipo: Sandwich Islands, (nombre antiguo de Islas Hawaii, Pacifico).

Observaciones: La especie tipeiostraca distortdue descrita por Pease 1860:438 en un
trabajo sobre moluscos recolectados en Islas Sandwich, Pacifico, la descripcién original
G L FHonch& pequefia, subulada, delgada, fina, lisa, transparente, curvadas y
distorsionadas; ocho vueltas en la espira, aplanadas, la tltima cerca de la mitad la longitud
de la concha; apertura oval oblongo de, algo mas de la mitad de la longitud de espiral total;
labio interno continuada por una callosidad sobre la columela hasta su cruce con el borde
exterior. De color blanco. Localidad tipo: Isl&sD Q G Z L F K 3Tbybrt (L3B&R281 pl.

70 fig. 91) ilustréEulima peasey menciono qué. distortaera un nombre preocupado

por Defrance. Pilsbry 1917:228 menciond que las dos especies tratadas por €l eran
conocidasSubularia metcalfetorrespondia a la secci@ubulariaque comprendia a una

concha recta, con bandas o manchas café. MientréBuipugaria distortgpertenecia a la

58



secciénHemiliostracacon conchas que presentaban la espira curva y sin maychas

agrego oncha transparente, con marcas ocraceo dispuestas en todas las espiras. La
espira esta doblada apenas perceptible en la parte superior, compuesta de espiras recta,
varices lineas lineales en los lados derecho e izquier@ssbry 1917:229). Ese mismo

afo Bartsch discutio la confusion que existia en ese entonces, del uso de nombres en los
génerod_eiostracay Subulariay sefialé que la caracteristica mas importante del género
Leiostracaera el area aplanada cercana a la base en vista de la abertura. Posteriormente.
Warén (1980:288, 1984:48) eleva a rango de géHemiliostraca,segun el Art. 42,y

Arts. 10.3 y 10.4 del CINZ dichos articulos tratan sobre la disponibilidad de los nombres
DVLIJQDGRV FRPR 3VHFFLYQ  \ TXH SXHGHQ VHU HOHYDGF

Hemiliostraca elegantissim@e Folin 1867) n. comb.
(Fig. 20 AD)

Eulima elegantissimde Folin 1867:65 Lam. 6 fig. 5.

E. (Subulatd elegantissimaryron 1886:279 Vol. 8 Lam. 70, fig. 69 (copia de Folin).
Keen 1971:445, 694 sin figura.

Strombiformis elegantissinBartsch 1917:346. Lam. 47 fig. 3. (copia de Folin).

'HVFULSFLYQ RULJLQDO 3&RQFKD QR SHUIRUDGD REORQ
adornada con dos andas oblicuas, alternadas amarillas y punteadas. Espira acuminada.
Apice bastante obtuso, 10 vueltas espirales, aumentando lentamente de tamafio, aplanadas,
la dltima vuelta grande, su altura es la mitad de la longitud total de la concha. Sutura
simple. Abertura alargada, piriforme, los margenes engrosados, amarillentos, el margen

LI TXLHUGR IXHUWHPHQWH UHIOHMDGR HQ OD EDVH

Descripcion (ejemplar de Panamd): Concha coénica esbelta, con espira elevada,

transparente, con bandas espirales color café claro u oscuro y manchas dispersas en las
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vueltas del mismo tono, en vista lateral las machas con un cierto arreglo geométrico (4-
2.25 mm longitud x 1.5-1.0 mm didmetro). Teleoconcha con 7-9 vueltas espirales con
lados aplanados o lisos, las suturas muy poco marcadas, por la transparencia se puede ver
la falsa sutura, sin escultura. La vuelta principal del cuerpo comprende el 50% de la
longitud total. La protoconcha transparente con 2 1/2 vueltas, con lados convexos, con
ligera inclinacion hacia un lado, en vista lateral, con una cicatriz sinuosa en la zona de
transicion hacia la teleoconcha, con un ligero abultamiento en esa area, no hay escultura.
La abertura es oval alargada, con el area aplanada entre la base y Eagauiabio

externo delgado con dos manchas café en el margen, en vista lateral ligeramente curvo;

labio interno curvo con un callo delgado que se pliega hacia la pared parietal.

Material tipo: No se localizd el holotipo. USNM 7665F2miliostraca bahamondei
holotipoRehder 1980. Océano Pacifico, Isla de Pascua. ANSP11Z6B6ipo Subularia
delicataMokapu Point, Oahu, Hawaii.

Localidad tipo: Negritos e Isla Las Perlas, Panama, Manabi e Isla Galapagos, Ecuador
(Skoglund 2000).

Material adicional: 72-4&lemiliostracacf metcalfeiLoc. 1 km este de Isla Alcatraz, Isla

Tortugas Puntarenas Costa Rica, 2-8 m. 23-24 Feb. 1972 en isleta y rocas, Col. LaFollette,

Cadien (Searcher 440-442) (40). 72#@miliostracalLoc. Lado Norte Isla del Cafio,

Puntarenas Prov. Costa Rica, 25-40 ft 14-19 marzo 1972 Col. JH McLean y Wheeler

(Searcher 471-474) (74).72-b2miliostracalLoc. Bahia Herradura, arrecife norte y final

de Bahia Puntarenas CR 30-55 ft en rocas, 9-10 marzo 1972, Col. JH McLean (searcher

447) (35). 73-5Hemiliostraca/RF ,VOD =DFDWLOOR *ROIR )RQVHFD |
fo1: | W HQHUR &RO $QWRQLR - )HUUHLUD P

312HemiliostracalLoc. Secas Island Panama 14 fms. febrero 4, 1935 (muestra de fondo).

(1 erosionado juv). UMML (ARF35). Loc. Playa Larga, Isla Contadora, Panama, asociado
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a pepinaHolothuria, Col. Peter Glynn y I. Enoch 2008 (5; 4-2,5 mm longitud; 1-0.3 mm
diametro).

Distribucion: Negritos e Isla Las Perlas, Panama, Manabi e Isla Galapagos, Ecuador
(Skoglund 2000).

Observaciones: El material tipo que no corresponde con la especie revisada aqui,
solamente fue usado para comparar el patron de color y la flexion de la cdmha.
ilustracion de deFolin (1867) (Fig. 20A), fue modificada ligeramente por Tyron (1886)
(Fig. 20B), la concha parecia més ancha que alta, y los bordes estaban marcadamente
convexos, en el dibujo original la protoconcha era lista y terminaba en una punta oscura.
Bartsch (1917) (Fig. 20C) la ilustr6 aparentemente mas alta y esbelta que la de Tyron e
incluso que la de deFolin, con un patron de colores semejante, pero la concha larval lisa y
elevada, terminando en una punta redonda, estas variaciones dificultan la eleccion de la
que seria similar al holotipo, este no fue localizado, solamente un skutijpoa
adamantina(de Folin) estda en el museo nacional de Gales. Aunque se revisé material
adicional de varias localidades de las costas de México, las variaciones morfolégicas
fueron tanto inter especificas como intra-especificas, es decir entre las especies colectadas
en un sitio, con conchas incluso con flexion hacia un lado en el eje de la espira del cuerpo.
El ejemplar ilustrado aqui es de Isla Contadora, muy cercano a la localidad tipo de la
especie, es similar a la descripcidn original en que posee 6 vueltas en la espira, los lados
son aplanados o lisos, el patron de bandas café y manchas del mismo tono presentes en
todas las vueltas, aunque de Folin lo mencion6 como amarillas. Ademas, la vuelta
principal ocupa el 50% de la longitud total de la concha. En cuanto a la protoconcha de
ejemplar ilustrado, también se pudo determinar que sumergida en liquido la concha es
transparente y cuando fue colocada fuera y fotografiada se torné opaca y puede verse mas
claramente la forma final de la misma, una concha larval tipica del grupo

Caenogastropoda, pero que no habia sido ilustrada en la familia con anterioridad.
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Fig.20 A) Eulima elegantissiméigura original de deFolin, la de Tryon 1886 ligeramente modificada y la
de Bartsch 1917, mas alargada y menos ancha en la vuelta princidaklByantissimale Isla

Contadora, Panama, con el organismo en el interior, las manchas blamcasiduos en forma de sales
del formol. C) La protoconcha, y detalle de la abertura donde se destaca la base aelstedh base y
hasta la mitad de la columela.

Hemiliostraca macleam. sp.
(Fig. 21 AC)

Descripcion: (Holotipo). Concha cénica elevada, lustrosa, blanca o semitransparente con
dos bandas continuas café en la vuelta principal y una sub sutural en cada una de las
vueltas posteriores (3.5 mm longl.5 mm diam.). La teleoconcha con 6 % vueltas con
suturas débilmente marcadas y lados planos o lisos, sin escultura solamente marcada con
lineas de crecimiento en cada vuelta dispuestas en sitios diferentes. La vuelta principal
ocupa el 50% de la longitud total de la concha, con una cicatriz de crecimiento sinuosa en
el lado dorsal y la base aplanada. La protoconcha con 2 ¥z vueltas con lados convexos,
transparente con una linea café en la sutura de cada vuelta, distinguibles alérdavé
concha, con un abultamiento lateral en la zona de transicion a la teleoconcha. Abertura
oval alargada constrifiéendose posteriormente, labio externo delgado curvo en vista lateral,
con dos manchas café en el margen, labio interno curvo y un area aplanada cerca de la
base, con un callo de la columela delgado con una mancha irregular café en la base y en

la parte media, el callo se pliega hasta la pared parietal.
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Localidad tipo: Los Arcos, Bahia Banderas, Jalisco.

Material adicional: (holotipo) 71.83 Loc. Los Arcos, Bahia Banderas Intertidal 5 m. 30
mayo-1 junio 1971, Col. JH McLean y Jeff Margetts (4). 67-15 Loc. Bahia Banderas,
Jalisco, febrero 14, 1967 Col. Chuck Snell y Bob McMillan (13). 68-45 Loc. Bahia
Cuastocomate (a 3 millas aire al noroeste de Barra de Navidad, 18-36 m, octubre 21, 1968,
Col. McLean, Oringer y Radwin (8). 678emiliostracaloc. Isla Isabela, 45 millas
noroeste afuera de San Blas Nayarit, 9.1m, febrero 11, 1967 Col. Chuck Snell y Bob
McMillen (3 adultos). 62-65 Loc., Isla Maria Cleophas, anclaje este. Islas Tres Marias.
15-30 m en arrecife de Porites y escalones, 16-19 marzo 1965, Col. JH McLean y Miller
(5 completos y fragmentos). 63-11 Loc. Mazatlan, Punta Camarones, (Isla Lobos) Sinaloa,
intertidal a 6 m, 28 marzo-3 abril 1963, Col. JH McLean (1). 66-19 Loc. Bahia Pulmo,
% & f 11 f -6fm:en piedras de cantos rodados y escalones de coral, 6-7
abril 1966, Col. JH McLean y Peter Oringer (20). 71H&#niliostracalL.oc. Lado este de

Isla Cerralvo, BC México 27-36 m. febrero 3, 1971 Col. JH McLean. @8efTiliostraca

/IRF 30D\D 6DODGLWD \ SULPHUD SOD\D QRUWH SUyY[LPR
1 f 1 18 m. Col. JH McLean mayo 29-junio 1, 1968. ECOSURM-00 La Tijera,
Oaxaca, Col. J. Jarquin, en algas 3 m. octubre de 2015 (6).

Distribucién: Guaymas, Sonora a Oaxaca, México.

Observaciones: La espetiemacleandifiere deH. elegantissim&n la forma del cuerpo,

para la nueva especie es proporcionalmente mas ancho que alto, mientras que es mas
esbelta en la segunda. La protoconcha tiene una linea café en cada vuelta, tiene lados
convexos y el apice en forma de domo, no esta flexionado a un lado como en
elegantissimaAunque se observd una gran variacion en el patron de las bandas en la
concha, las del. macleanison solamente dos en la vuelta principal del cuerpo, luego se
reducen a una sub sutural en las vueltas posteriores y unas escasas manchas café en el lado

dorsal de la concha, ademas de no tener en el lado lateral el arreglo geométrico de las
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bandas que presertiaelegentissimarodos los ejemplares revisados fueron recolectados
en sedimento o asociados a rocas o detritus, ninguno tenia registro de ser ectopardsito de
algun equinodermo, también se desconocen sus habitos ecoldgicos y si la especie presenta

dimorfismo sexual.

Etimologia: La especie es dedicada al Dr. James H. McLean (+) en unn homenaje péstumo
por su trabajo en este grupo, colecto y separd el material revisado en el museo y por su

enorme legado al estudio de los moluscos.

Fig. 21. A) Hemiliostraca macleann. sp. (holotipo) de Los Arcos, Bahia Banderas, Jalisco en tres
posiciones, B) vista de la protoconcha C) vista de la abertura donde se eleftaaaplanada en la base y
la columela.

Hemiliostracacf. metcalfei(A. Adams 1853)
(Fig. 22 AG)

Leiostraca metcalfeh. Adams 1853:238 Lam. 25, fig. 3a.
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Subularia metcalfeBartsch 1917:134, Lam. 5 fig. 2. Pilsbry 1917:227 fig. 13a, b

Localidad tipo: Hawaii

Descripcion (del material revisado): Concha coénica, solida, con espira elevada y
ligeramente inclinada hacia un lado, semi transparente con bandas y manchas café
dispuestas como en la figura (4.8 mm longitud; 1.5 mm diametro adulto). La teleoconcha
con 7 ¥z vueltas con lados ligeramente convexos, sin escultura solamente con cicatrices
de crecimiento alineadas en secuencia del lado derecho en vista de la ahéritas,

muy poco definidas. La vuelta principal del cuerpo con lados convexos y aplanada el area
de la base, ocupa el 50% de la longitud total del adulto. La protoconcha con 2 % vueltas
transparente con una linea café en cada sutura con perfil ligeramente convexas, el apice
en forma de domo, la cicatriz de transicion entre la teleoconcha y la protoconcha sinuosa
con un ligero abultamiento en el area. La abertura es oval alargada y estrecha, labio
externo es curvo y delgado, en vista lateral y recto en vista de la abertura, con el margen
color café; labio interno con la base redonda y aplanado hacia la parte posterior, el callo
es delgado con una mancha café que se pliega en la parte media de la base y se prolonga
y refleja sobre la pared parietal. En los juveniles, la concha es transparente, solamente con

unas bandas café tenues.

Localidad tipoEulimaVS $FDSXOFR *XHUUHUR f 71 f
(2, 4.8 mm longitud. Adulto, 1 juv).

Material adicional: Coleccion AGC-Moluscos UNARUlimasp. La Roqueta, Acapulco,

*UR f T 1 f 2 VHSWLHPEUH Eulimasp VXVWU I
$FDSXOFR *UR f 11 f 1 2 VHSWLHPEUH
EuimaVS $FDSXOFR *UR f 1 1 ienmfbre 200§ &ustratovareSaN
24 m (3).Eulima V S $FDSXOFR *UR f 11 f 200§,2 VH!
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sustrato arena 20 m (Bulima V S f 1 f 1 2 BulibdJ HQ D
sp. Acapulco, Guerrero f L | i 1 2 sustratd’arena (3).

Distribucion: solo de Bahia de Acapulco, Guerrero.

Observaciones: La espedie cf. metcalfeidescrita es similar B. elegantissimapero

difiere en la forma de la concha, la vuelta principal tiene lados convexos y la espira esta
inclinada ligeramente, ademas de una concha solida. El patrén de bandas y manchas café
del adulto le dan aspecto méas cercaib ef. metcalfeipor eso se sugiere la cercania en

esta descripcion, difiere también en el patron de bandés decleanin. sp, que son
continuas en esta ultima. No se pudo establecer si existe dimorfismo sexual, pero en el
material revisado se pudo fotografiar un juvenil, o lo que podria ser el macho, aunque se
ilustra aqui una concha que podria ser el macho. Sin embargo, la otra concha ilustrada
aqui, del mismo lote examinado, presenta ciertas diferencias en cuanto a tamafio, a la
forma recta de la concha, transparente y con un patrén de bandas y manchas cercano a la
especie considerada la hembra adulta, pero ambas presentan la misma protoconcha y
cicatrices de crecimiento sinuoso, alineados en un costado de la concha, también esta

podria ser considerada como el macho.

66



Fig. 22 A) Leiostraca. metcalfehdams 1853, BBubularia metacalfePilsbry 1917; CHemiliostracacf.
metcalfeide Acapulco, Guerrero, D) Vista de la protoconcha y abertura del ejemplar deSgridaro
ejemplar adulto el que se supone seria el macho, F) juvenil transparenteycpacamsi bandas cafés, F)
Detalle de la protoconcha y abertura del mismo ejemplar.

HypermastusPilsbry 1899

Hypermastusilsbry, 1899:258.
Stilapexiredale, 1925:270.

Type speciesiambertia montrouzieri§ouverbie, 1869 (after ICZN, 1985, Art. 67 h;
1999, Art. 67.8).

ObservacionesEl géneroLambertia de Souverbie, 1869:420, fue reemplazado por
Pilsbry (1899:258) y propuso el génddypermastusiambertiaera un nombre pre
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ocupado en el nombre de un diptero (Robineau-Desboidy 1863) cuando Souverbie lo
SURSXVR~ HV XQ KRPyQd E&tligh HIGZRIUL99Y, HA\dt~ £8.3.5). Sin
embargo, esa publicacién paso desapercibida para Bartsch (1917: 354) porque usé el
géneroLambertia.Warén (1981:141) consider6é g8élapexiredale 1925 era sinGnimo

de LambertiaSouverbie y que podia usarse en su remplazo. Esto es incorrecto segun el
codigo porqueHypermastudue propuesto en su remplazo. Ademéas, Warén (1984:51)
DQRWy 3<R [RRIZNauG sindmmo dé&tilapex,por lo que no ha sido necesario

el remplazo del nombreambertia.” Esta propuesta de remplazo es incorrecta porque ya
habia sido propuestbdlypermastus,por lo que la sinonimia deberia de ser entre
Hypermastus/ Stilapexdesde el punto de vista del cddigo. Sin embargo, las especies
consideradas como especies tipanfibertia montrouzierie@ Hypermastus coxpilsbry

1899) tienen patrones morfolégicos diferentes por la forma de la concha, por el nUmero
de vueltas en el cuerpo y por la forma de la protoconcha. Debe buscarse una ubicacion
alterna para las especies que se consideren dertitgpeéemastuporque la especie tipo

del nombre que se remplaza se mantiene para el huevo nombre (ICZN, 1985, Art. 67 h;
1999, Art. 67.8).

Hypermastus cookear{Bartsch 1917)
(Fig. 23 AD)

Lambertia cookeanBartsch 1917:354 Plate 49 fig. 1.

Hypermastus cookeant®en 1971:448 fig. 744 (de Bartsch). Abbott 1974:130 fig. 1426

(de Bartsch).

Stilapex cookean®/arén 1981:142 figs. 27- 3 <R KH SUHIHULGR PDQWHQHU
génerica de Bartsch.Warén 1984:51tilapexsindnimo dd_ambertig.
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'"HVFULSFLYQ RULovalQ@én@n méckoQ ¢likddico estrecho que consta de dos
vueltas, siguiendo estas dos vueltas, las espiras se convierten decididamente gibossas y
plegado en la cima. La superficie de las vueltas espirales marcadas por excesivas lineas
retractil de crecimiento y de finas microscopicas. Periferia de la Ultima vuelta espiral, bien
redondeado. Base moderadamente larga, fuerte, curva y revoluta; cubierta por un callo
JUXHVR HQ OD SDUHG SDULHWDO °

Material tipo: Holotipo USNM-150869. Punta San Hipdlito, Mexico, Baja California. Col.
Cooke, sobrédaliotis. (3.5 mm. de largo; 2 mm. diametro)

Descripcion: Concha oval, cilindegccolor castafio claro o blanca, brillante translicido
Teleoconcha con 3 vueltas espirales con lados redondeados, suturas bien definidas con un
efecto de doble sutura (falsa sutura) (holotipo mrd longitud; 1.5 mm didmetro).
Superficie de la concha marcada por algunas lineas de crecimiento, alternadas con muchas
estrias espirales microscopicas. Vuelta principal larga comprende el 80% del tamafio total,
robusta. Protoconcha mucronada con 2 vueltas puede ser recta o ligeramente flexionada
en una direccion y otra, color blanca o transparente. Abertura oval alargada, con el labio
externo grueso, en vista lateral ligeramente curvo, labio interno con base redonda y un
callo grueso, que se pliega sobre la pared. El color de la centdsejemplares jovenes

suele ser mas opaca y es blanca después de fijar en formol y otra sustancia a los

organismos.

Material examinado: 63-37 Loc. Bahia Concepcién. (EI Requeson y ElI Coyote) BC

f 1 f nfarea baja y buceo. Col. Ray Maynard junio 1963 (2.5 x 1.0 mm,
3.0x1.5mm, 3.0 x 1.3 mm). A6542.70 Loc. Bahia San Carlos, cerca de Guaymas, Sonora
Mex. Col. Ray Maynardlril 1964 (2.8x1.6 mm body whorl 2.00 mm) (2.3x1.2 mm body
whorls size 1.5). 71-8Bypermastus cookearac. Los Arcos, Bahia Banderas. Jalisco
Mé[LFR f 11 fntertflal a 15 ft 30 mayo-1 jum1971. Col. JH McLean
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y Jeff Margetts.63-10 Loc. Playa Las Hadas, Santiago Peninsula Manzanillo, ,Colima
Intertidal a 27P f 11 f W)fCol. JH McLean y C. Tenney 21-24arno

1963. sin apice, concha opaca. UMAR-Invertebrados. Playa La Roqueta, Acapulco Gro.
En sedimento y esponja Est. 1C, 21/septiembre/2007. Cols. MSGM, FCC. Coleccién
AGC-UNAM Acapulco, Guerrero. Septiembre 2008 4-28 m en sedimento. Col. Iris Luna.
72.52 Bahia Herradura, arrecife al norte y final de la bahia, Puntarenas, Costa Rica 54-99
m. Col. JH McLean 9-10 aizo 1972 (1) 3.2mm x1.5mm (fotos) 72-46c. 1 km oeste

de Isla Alcatraz, Isla Tortugas, Puntarenas Costa Riga {1 f Isftayen

rocas. 9-45 m. Col. LaFollette, Cadien, Ferreira (Searcher 440-442) 23-24 febrero 1972.
(4.8mmlong.; 2. 1 mm dian.

Distribucién. Punta San Hipdlito hasta Punta Arenas, Costa Rica.

Observaciones: La asignacion al géndfgpermastusse debe a que la concha
morfolégicamente es oval alargada y con lados redondos, con un caracteristico apice
mucronado, como la especie tipo del généto qoxi) de Pilsbry. Warén y Crossland

(1991) mencionaron en su estudio del gémtypermastusgue no estaba bien definido
morfolégicamentePelseneerigKoheler y Vaney 1908) es un género dentro de la familia

que se distingue por poseer un apice mucronado y conchas con forma redonda o
abombadas, quiza este seria la asignacion correcta de esta especie, pero estos son
ectoparasitos obligados de erizos regulares. Por otro lado, la revision de material adicional
y la comparacion con el holotipo (Fig. 23A), permiti6 constatar algunas variaciones
intraespecificas en las conchas, como los que presenté las de Bahia San Carlos, Guaymas,
la concha es de mayor tamafio que el holotipo y es mas abombada en su vuelta principal;
esta podria ser la hembra, en caso de que existiera dimorfismo sexual y el macho, seria la
concha de menor talla con el 4pice desviado a un lado (Fig. 23B) y la menor anchura de
la vuelta principal. No se conoce a que equinodermo vive asociado, el organismo de

Acapulco, fue recolectado en zona de sedimento y esponjas, el holotipdiabbtis,
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solamente se pudo constatar que posee 0jos negros redondos, que se pudieron ver a traves

de la concha y un opérculo que cierra la abertura posteriormente.

Fig.23A) Hypermastus cookeafigura original y holotipo USNM-150869 donde se destaca la protoconcha
mucronada. B) A6542.70. La concha de la izquierda y de mayor talla, apsestdeseria la hembra, y el
macho de menor tamafio y con el apice torcido hacia un lado, C) EjéuidlAR) recolectado vivo en La
Roqueta, Acapulco. entre sedimento y esponjas. [#6&5 un ejemplar de Puntarenas, Costa Rica con un
ermitafio en su interior.

Melanella Bowdich 1822

Especie tipoMelanella dufresniBowdich 1822:27 Lam. 6, fig. 17 por monotipia
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Balcis Leach in Gray 1847 (Opinién 1739 CNZ)

Eulima SecciénMelanellaDall 1889:326

Melanella(Melanellg Bartsch 1917:302; Seccién Melandifielanellay Seccion Eulima
MelanellaDall 1921:117-118.

Melanella(Balcis) Bartsch 1917:319

EulimaustraLaseron 1955:85 Lam. 1 figs. 1, 2, 3. (sinbnimo Warén 1984:)
Observaciones. La especie tipo del gérnanbmaustraque Laseron designo fugulima

proxima Sowerby 1866, el holotipo fue ilustrado por Warén 1984: 45 figs. 81-83.

Estructuras morfologicas que distinguen al género.

1. Conchas blancas pulidas.

2. Vuelta principal del cuerpo mas alta y de diametro mayor que la longitud de la
espira.

3. Labio interno de la abertura con callo que se pliega a lo largo del labio interno y
la pared parietal.

4. Espira con flexion a un lado o doble flexion en adultos.

Melanellaen sentido estricto (s.s. sensu stricto) conchas que presentan flexion hacia un

lado o doble flexion.

Melanella bipartita(M6rch 1859)
(Figs. 24 A-C; 25 AE)

Eulima bipartitaMoérch 1859:210-121; Tryon 1886:278

Eulima falcataCarpenter 1865:280-281; Reprint, 1872:273: Arnold 1903:268 PI. 9 fig.
15 (F6sil). Smith 1944:8 fig. 75. Palmer 1963:329 PI. 66 fig. 7 (Holotipo).

Eulima gracillimaReeve 1865 Lam, 4, fig. 32.
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Melanella (Balcis) falcatdartsch, 1917:329 PI. 42 fig. 6;

StrombiformigBalcis) bipartita Bartsch 1917:331 (no ilustrada).

Balcis (Vitreolina) drangaiHertlein & Strong 1951:91 Lam. 6 fig. 2 (juvenil)

Balcis bipartitaKeen 1966:23 figs. 28 a, b, ¢ (sintipos); Keen 1971:445 fig. 712 (sintipos)
Balcis falcataKeen 1971:446

Melanella falcataGrant y Gail 1931:862 (fésil de Arnold 1903). Skoglund 2004:96 fig.
6. Sonnenholzner y Molina 2005:86 fig. 2.

'"HVFULSFLYQ RULJLQDO O|JUFK S&RQFKD EULOODQWH C
10, aplanadas, dividido por una cinta en espiral un poco por debajo de la media; la cinta
superior blanco, inferior es blanca como la leche. Ultima vuelta espiral angulada en la
periferia. Apertura piriforme, arqueada labio exterior, produjo; labio interior recto, con un

callo; pared parietal cubierto con una moderadamente gruesa callo, que hace que el
peristoma completa. Una serie de impresiones como varices forma una linea obliqua en el
ODGR GHUHFKR™ +DE 6RQVRQDWH WUDGXFFLYQ GHO OC

'"HVFULSFLYQ RULJLQDO &DUSHQWHU S3iawpolitsgnmaGH WHU
solidiore, marginibus, spire meniscoideis: anfr. nucl.?.....(detritis); norm, circ. x., planatis,

lente augentibus; axi hamata, suturis indistinctis; basi elongata, haud tereti: apertura
pyriforme, antice latiore; labro acuto: labio tenl S S U H3AMdng™ pir. 21 Hab.

Acapulco, OnOstreairidescensRowell The spire-outlines are seythe-shaped. It is much

larger and more solid than L. distorta (? vé\RG"~ 3DOPHU

Caracterizacién: La concha es conica y esbelta con el eje de la espira flexionatio hacia
derecha y luego a la izquierda en la cuarta vuelta posterior (11.5 mm longitud x 3.5 mm
diametro). Superficie lustrosa transparente, blanca soélida o rosa, sin escultura.
Teleoconcha con 9 % vueltas y lados lisos, cicatrices de crecimiento sinuosas en posicion
alternada de acuerdo a la torsion en cada una de las vueltas, no en orden sincronizado. Las

suturas son finas y poco marcadas, la base de la vuelta principal del cuerpo redondeada o
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ligeramente angular, comprende un 30% del tamafio total. Concha larval es transparente
con 2 Y vueltas ligeramente convexas y termina en punta redonda. Abertura de forma
oval, labio externo delgado y sinuoso en vista de perfil, en juveniles curvo. Labio interno

con un callo en la base de la columela ligeramente grueso que se pliega hacia la pared

parietal posterior, juveniles callo delgado.

Material Tipo: Holotipo USNM-12Fulima falcataCarpenter 1865 Acapulco, México.

(7.6 mm longitud x 2.5 mm diametro). Holotipo CAS-654a8cis (Vitreolina) drangal
+HUWOHLQ \ 6WURQJ IRF $IXHUD GH 3XHUWR +XD
2D[DFD I P P FRO )RQGR DUHQD JUDYLOOD &RO 3:

longitud x 1,2 mm diametro).

Localidad tipo: Sonsonate, El Salvadit. pipartita).

Material examinado. 73-133 LACM 35 millas al norte afuera de Isla San Pedro Nolasco,
6RQRUD Op[LFR f -1 f 9: DIJRVWR GH FRO $C
longitud x 2.0 mm ancho, juvenil). 63-11 LACM Punta Camarones, Club de Yates, Isla
/IRERV 0D]DWOIQ 6LQDORD f 11 -p3 alffil 1963, @QVHU WL G
James H. McLean. 70-7 LACM 20 millas al norte de Puerto Vallarta, Punta Mita Nayarit
f 11 f T ,QWHURXLED, Col. Bat$hhBn. (5 juveniles 4-6 mm

longitud x 1-1.5 mm didmetro; 1 adulto 10 mm long. x 3.3 mm diam.) Col. Nal. AGC-s/n
La Riqueta, Acapulco, Gro. Septiembre 2008, 20 m pi#-68 Loc. Lado N Isla del
&DxR 3XQWDUHQDV 3URY &RVWD 5LFD f JH " 1 f
McLean marzo 8-19 197270-11 NW Punta Ancon, Santa Elena Penin. Ecuador

f 16 f 1: ,,Qivdidd) 8V 193M® @ol. JH MclLean. CAS (38913)
Melanella prefalcatd_oc. Darwin Sto. Dock, Bahia Academy Galapagos, André de Roy,
13 febrero 1964. Snorkel sobre un pepino largo café (3 adultos 10 mm long. x 3.3 mm

diam.).
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Distribucién: La Cholla, Guaymas, Sonora; Mazatlan, Sinaloa; Punta Mita, Sayulita,
Nayarit; Acapulco, Guerrero; Huatulco, Oaxaca; Golfo de Chiriqui, Panama; Isla

Fernandina, Isabela Oeste y Santa Cruz en Islas Galapagos, Ecuador.

Observaciones: El holotipo d& falcataes una concha incompleta, erosionada, no se
distinguen las lineas de crecimiento, no tiene apice y el labio externo. Bartsch (1917)
menciond que el labio externo estaba fracturado y con el apice lo describié como
SGHFDSLWDGR"- SHUR HQ OD IRWRJUDItD GHO KRORWLSH
doble flexién que indicd quiza la baso en otro ejemplar y no en el que se depositd como
holotipo. También Palmer (1963:329) en su trabajo de los holotipos de Carpenter ilustr
un ejemplar completo distinto del holotipo. Por otro l&topmbiformis (Balcis) bipartita

fue descrita por Bartsch, (1917:331), no vio el ejemplar, copié la descripcién de Mérch
(1859) y comoIFDOLGDG 36RQVRQDWH Op[LFR" WRGR IXH LQGL
28 a, b, ¢), los sintipos de Mérch, estan depositados en la Universidad de Copenhague,
ella los ilustro, corrigiendo el pais (El Salvador) de la localidad tipo , también sefial6 que
la especie era muy semejante.dalcata(Carpenter), pero no agregé comentarios sobre

el estatus taxondmico de ambas especies. Keen (1971) volvi6 a ilustrar los sintipos y la
localidad solamente. Skoglund (2004:96 fig. 6) ilustr6 un adulto (7 mm) de Mazatlan,
Sinaloa, colectado en detritus: posteriormente Sonnenholzner y Molina (2005:86 fig. 2)
ilustraron un adulto (8 mm) de Islas Galdpagos, asocidsiish@pus fuscusHolothuria

horrens No se conoce el patron de color del organismo vivo, algunas de las conchas
revisadas del material en las colecciones, sirvid para hacer una mejor descripcion del
adulto, inmaduros y juveniles de la especie. Los juveniles no presentan la doble flexién
de los adultos como el holotipo 8 drangai en vista de perfil la concha es recta, en
vista de la abertura tiene flexion a la derecha solamente, a partir de los 6 mm de longitud,
de ahi en adelante comienza la doble flexion, aparentemente no hay dimorfismo sexual.
La variacion en la morfologia de las conchas en la especie, puede estar relacionada con la
distribucion geografica o ecoldgicas, el ejemplar de Galdpagos presenta una micro

escultura en la dltima vuelta o vuelta principal, ademas presentd distintos grados de
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calcificacion o engrosamiento en las cicatrices de crecimiento y en las tallas dentro de los
considerados adultos, lo que podria derivar en un que quiza hay un complejo de especies,
pero para concluir esto se requiere analisis molecular para asegurar que se tratéede espe

diferentes.

Fig. 24. A) Foto originalde Bartsch 1917: BEulima falcataholotipo USNM 123, sin protoconcha y la
primera vuelta corporal rota; C) Figura de los sintipok deipartitapor Keen (1966:28).
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Fig. 25 A) Eulima bipartita(63.11) localidad club de Yates Mazatlan, Sinaloa intertidal. B) 70.7 ejemplar
de Punta Mita, Puerto Vallarta intertidal, C) Concha recolectada en La Roqueta, Ac&polda

localidad tipo deM. falcata (AGC-ICMyL-UNAM). D) Concha juvenil 70-7 Punta Mita, protoconcha y
cicatriz sinuosa de la especie. E) Ejemplar adulto de Ecuador CASIZ (38913).

Fig. 26. Algunas localidades sefialadas en el texto de la distribucithh dipartita.
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Melanella taravali(Bartsch 1917)
(Fig. 27 AB)

M. (Balcis) taravali Bartsch 1917:328 Lam. 42 fig. 2
Vitreolina yodMcLean 1996:76 fig. 1.14C sindnimo.

Descripcion original: Concha muy pequefia, blanca, doble flexion; parte anterior se
tuerce a la derecha, y se flexiona hacia la parte posterior. Tres primeras vueltas redondas,
separadas por una sutura bien marcada. El resto casi aplanado, separado por finas suturas
marcadas por lineas finas de crecimiento solamente. La uUltima vuelta inflada, periferia
redonda. Base redondeada, Abertura oval, con angulo posterior agudo, labio externo
delgado, labio interno corto ligeramente curvo, plegado a la base, pared parietal cubierto
SRU FDOOR JUXHVR YXHOWDV \ PP ODUJR | PP D

Descripcion: Basado en el holotipo. Concha blanca, sélida, sin escultura 2.0 mm largo x
0.3 mm ancho). Apice de la concha redonda, no se puede ver el nimero de vueltas. Espira
de la concha con 4 vueltas y flexionada a la derecha en vista de la abertura. Suturas muy
poco marcadas, lados lisos sin marcas de crecimiento visibles, la vuelta principal del
cuerpo con perfil y base redonda y ocupa el 50% de la longitud total. Abertura es oval
alargada, labio interno con un callo grueso que se pliega hacia la parte posterior de la
columela, labio externo delgado y ligeramente sinuoso en vista de lado.

Material tipo: Holotipo USNM-21577Melanella (Balcis) taravalLoc. Punta Abreojos,

BCS, océano Pacifico, México, Col. H. Hemphill

Localidad tipo: Punta Abreojos, Baja California

Material revisado: solo el holotipo.
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Observaciones: La concha es muy pequefia, la doble flexibn mencionada no lo tiene el
holotipo, tampoco el nimero de vueltas ni las lineas de crecimiento de la descripcion
original de Bartsch. La concha no tiene lustre, esta erosionada y con pocas caracteristicas
que se puedan usar para una correcta comparacion. Herlein y Strong (1951:91 lam. 6 fig.
2) describieroBalcis (Vitreolina)drangaiy sefialaron en los comentarios que esta especie
era considerablemente méas ancha en proporcion que Maré®ali descrita por Bartsch,

pero que la talla de su ejemplar era de 3.3 mm x 1,2 mm, la mitad del tamafio que el
holotipo deB. taravali. Posteriormente, McLean (1996) sefialé que el sindnimil.de
taravali estaba basado en un ejemplar inmaduro y que en realidad se traf@baotiaa

yod (Carpenter 1857), sin discutir otras diferencias morfolégicas. Los ejemplares
utilizados por McLean para el sinGnimo son cuestionables, se trata de ejemplares
recolectados en Santa Maria Basin, Bahia Los Angeles, California a profundidad de 20-
400 metros y el holotipo dkl. taravali fue recolectado por el Sr. Hempill en Punta
Abreojos, Baja California sin especificar datos adicionales. Como concli¥sitaravali

puede ser un juvenil de cualquiera de las especies que presentan conchas con flexion a la
derecha, pero no con doble flexién, porque el ejemplar solo tiene 2mm de longitud, y la
muy escasa informacion obtenida del ejemplar tipo no permite su determinacion con

precision.
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Fig. 27 A) M. taravali, figura original de Bartsch 1917; B). taravali holotipo USNM 215779, la concha
esta muy erosionada y no corresponde con la imagen original.

Melanella yod/Carpenter 1857)
(Fig. 28 AD)

Leiostraca¢sdistortavar.yod Carpenter 1857:441 |lam 48 fig.556, 2027

L. distortayod Q 3 Brarnh 1966:73 lam. 48 fig. 556, 2027 (imagen de Carpenter)
Melanella(Balcis) yod Bartsch 1917 lam. 40 fig. 9 (imagen de Carpenter)

Balcis yodKeen 1968;407 fig. 35 sintipo BMNH; Keen 1971:446, fig. 740 (imagen de
Bartsch 1917 lam. 40f ig. 9). Koch 1992:99 fig. 4.

Vitreolina yodMcLean 1996:76 fig. 1.14C; Myers, Hertz y Gemmell 2001.

'HVFULSFLYyQ RULJLQDO 3PX\ SHTXHxD KHUPRVDPHQWH !

Descripcion: Basado en el sintipo, la concha es coénica (2.3 mm largo x 0.8 mm de ancho)
lustrosa y transparente. No tiene escultura, solamente una cicatriz de crecimiento de forma

sinuosa en la primera y segunda vueltas posteriores, pero no en secuencia. La concha
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larval es transparente con 2-1/2 vueltas con lados lisos y con punta redonda, no se localizé
la cicatriz de cambio del crecimiento. La espira corporal con 6 % vueltas en total, se
flexiona hacia la derecha en vista de la abertura, las suturas son muy poco marcadas, los
lados son lisos, la vuelta principal del cuerpo es redonda en la base y ocupa el 50% de la
altura total. La abertura es de forma oval, el labio interno es redondo en la base y el callo
es grueso en la parte media y hacia la parte media de la columela y se pliega hasta la pared

parietal, el labio externo es delgado y ligeramente sinuoso en vista de lado.

Material tipo: Sintipo USNM 716163eiostraca distorta yodCarpenter 1857. Tres

conchas montadas en una laminilla de vidrio pegadas a ella, una rota.

Localidad tipo: Mazatlan, Sinaloa. (f 11 f ) Oféano Pacifico.

Material examinado: 68-27 Saladita Cove, cerca de Guaymas 30-60 ft. Col. JH McLean
May 29-Junl 1968V. yod(Carpenter 1857) LACM165370 Loc. Punta San Felipdfdso
de California, Mexico zona de gorgonias. EH QuaglEX UCLA Date. Jun 1933 (9
conchas)V. macra79-106 Loc. Coronado del Sur, Islas Coronado, Baja California

f 11 f 1:18 m prof, area rocosa bajo macroalgas, 13 septiembre 1979
Col. JH McLean. Colecciéon Nacional AGC-UNAM La Roqueta, Acapulco, Septiembre
de 2008 10 m prof.

Distribucién. Cuenca Santa Maria, California a Mazatlan, Sinaloa (McLean 1996).

ObservacinoesEl primer cambio de género lo realizé Bartsch, como la especie estaba
basada emh.eiostraca distortauna especie europea y la comparacion en la descripcion
original de Carpenter se hizo conforme a las caracteristicas de esta, considerd que deberia
estar en el géneidelanella(Balcis) por la doble torsion de la espira de la concha, que en
realidad el sintipo no presentd. yodfue recolectada en Mazatlan, Sinaloa (localidad
WLSR VREUH FRQFKDV GH 36SRQG\OXV" VS \ ODV ILJX
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Brann (1966:73 lam. 48 fig. 556 tableta 2027). Keen (1968:407 fig. 35) reviso el material
tipo de Carpenter en el museo de Londres, realizé un dibujo en cdmara licida de un sintipo
de Carpenter, sefalé que fue el mas largo (2.0 mm); la concha esta flexionada hacia la
derecha con 8 vueltas totales, ligeramente redondas en el lado hacia donde se tuerce la
espira, solo destaca que el callo del labio interno es el detalle que no es semejante al dibujo
original de Carpenter, también destac6 que la descripcion y el dibujo de Bartsch son copia
del original. Posteriormente, McLean (1996) sugirio el géNéreolina, argumentando

gue este género comprende conchas transparentes de tamafo pequefio, pero sin dar mayor
detalle morfol6gico para dicho cambio. Los ejemplares en que basé los sinénimos fueron
recolectados a profundidades de 2-400 metros de Santa Maria Basin, California, la
profundidad y distribucién son cuestionables. Se desconoce el huésped, pero es una
especie muy abundante en algunos sitios como Puerto Pefiasco, Sonora (Koch 1992),
Acapulco, Guerrero. Keiser y Bryce 2001: Lam. 25 fig. 1) ilustré un ejemplar de 1.9 mm

de Isla Malpelo, Colombia recolectado a 30 m de profundidad.

Fig. 28 A) Figura original de Carpenter; B) Figura de la misma especie por BartsciC1®1ujo de
camara lucida de Keen 1968 de sintipos de Carpentdetimella yoden el museo de Londres. D)
Leiostraca distortan yo&intipo USNM 716163 en dos posicionds). detalle de la protoconcha.
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Fig. 29. Mapa que muestra algunos registros de la distribucidh. gedbasado en el material adicional.

Melanella retextg Carpenter 1863)
(Figs. 30 AD)

Leiostraca iotavar.retextaCarpenter 1857

Leiostraca retext&Carpenter 1863:356, 290.

Leiostrac® iota retextaQ 3 Y Br&ahn 1966:73 lam. 48 fig. 555 2026.

Balcis retextaKeen 1968:407 fig. 34 (sintipo BMNH). Keen 1971:446 fig.736 (copia de
Bartsch)

Descripcion original 3&RQFKD SHTXHxD FRQ YXHOWDYV QRUPDOG
SXOJDGDV”’

Descripcion (basado en el sintipo (USNM 716162): La concha coénica, blanca
semitransparente, sin escultura ni cicatrices de crecimiento, tiene 4 vueltas en la espira,
lados ligeramente céncavos, suturas bien marcadas (1.5 mm x 0.8 mm). La concha larval

es elevada con 3 %2 vueltas y punta redonda. La vuelta principal del cuerpo base redonda
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y lados también redondo, ocupa un poco mas del 50% de la longitud total, con lados con
cierta angulacion. La abertura es oval con el labio interno proyectado anteriormente y
callo grueso que se pliega en la columela y continua hacia la pared parietal posterior, labio

externo delgado y recto en vista de la abertura y con ligera sinuosidad en vista de lado.

Material tipo: Sintipo USNM 71616Reiostraca iota retext&arpenter 1857 Mazatlan,
Sinaloa, México (23°11 N, 106° 1 :), (1.5 mm long.x 0.8 mm diam.).

Localidad tipo: Mazatlan, Sinaloa.

Material examinado: solo el sintipo.

Distribucién: solo la localidad del material tipo.

Observaciones: Cuando la especie fue descrita (Carpenter 1857), dudo sobre la asignacion
del nombre porque era un ejemplar muy pequefio. Bartsch la incluyé en su revision
copiando la descripcion y figura original, pero admite que nunca vio ejemplares. Keen
(1968) reviso los materiales tipo de Mazatlan, menciond e ilustré un sintipo de 2.2mm de
longitud y que sirvi6 para corroborar la identificacion de la especie de Carpenter,
Posteriormente, esta autora utiliza extrafilamente la figura de Bartsch y no el dibujo de su
revision. El sintipo revisado aqui, es un ejemplar que solo comparte con el dibujo la parte
posterior del génemdlelanella,la concha larval elevada, el tipo de abertura y la forma de

la vuelta corporal son ilustrados por primera vez. No se localiz6 material adicional para

comprobar si es un adulto o el macho de la especie. Vive Spbralylusp.
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Fig.30 A) Figura originalde Carpenter 1857; B) Figura redibujada por Bartsch 1917; C) Dileug@hara
licida de Keen 1968, del sintipo 8elanella retextaD) M. retextaSintipo USNM 716162 completo y
protooncha.

Melanella peninsulari8artsch 1917
(Fig. 31 AC)

Melanella(Balcis) peninsularisBartsch 1917:320, Lam. 39 fig. 4.

Melanella (Balcis) lastraBartsch 1917:321, Lam. 40 fig. 3. sinbnimo menor.
Melanella peninsularis, M. lastrBall 1921:117 distribucion.

Melanella peninsularis, M. lastr®Idroyd 1924-1927:69-70 Lam. 39 fig. 4 M. lastra
Lam. 43 fig. 3 (figs y descripciones de Bartsch).

M. peninsularis, M lastr&rant y Galel931:867

Melanella(Balcis) peninsularisAbbott 1974:126 fig. 1366 (fig. de Bartsch).

Balcis peninsularig<och 1992:98, distribucién.

Melanella peninsularisskoglund 2000:66 distribucion.

'"HVFULSFLYQ RULJLQDO 3&RQFKD FyQLlgDpuR@DUJDGD
superficie marcada por finas lineas de crecimiento sumamente irregulares, estrias

espirales muy finas, blanca azulada, excepto donde el animal esta que luce color cafe.
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Vueltas separadas por muy poco definidas suturas, son inconspicuas comparadas con la
falsa sutura. Las vueltas estan marcadas por unas varices gruesas a intervalos irregulares,
las cuales son muy prominentes. Periferia de la Gltima vuelta bien redonda, base corta,
ligeramente redonda, el lado izquierdo inclinado muy oblicuo. Abertura oval amplia,

angulo posterior agudo, labio externo decididamente prolongado a la mitad del &ngulo
posterior y la base, labio interno muy oblicuo, moderadamente fuerte y ligeramente

curvo, reflejado y plegado a la base, pared parietal cubierto con un callo grueso; 5.2 mm
ORQJIJLWXG PP DQFKR ~

Descripciénbasada en el holotipo): Concha conica, espira elevada, (5.0 mm longitud, 1.5
mm ancho) blanca sélida y/o semitransparente. La espira con 10 vueltas, ligeramente
convexas, con una escultura de finas lineas espirales, solo visibles cuando la luz se refleja
en las vueltas posteriores; suturas ligeramente marcadas y con cicatrices de crecimiento
rectas y blanco opaco gruesas en cada vuelta en distinta posicién, no alineadas en
secuencia, pero en vista de lado izquierdo la espira tiene una ligera inclinacién a la
derecha. La vuelta principal del cuerpo con base corta y perfil redondo, ocupa 30% del
tamafio total, tiene una cicatriz sinuosa de crecimiento bien marcada en vista de frente,
inicia en la pared parietal y se extiende hasta la sutura posterior. Apice o concha larval
elevada con 21/2 vueltas y lados lisos y punta redonda. La abertura es amplia oval, el labio
interno tiene un callo curvo grueso que se une desde la base y hasta la parte media de la
columela y se pliega en la pared parietal hasta el extremo posterior de la abertura; el labio
externo es delgado y recto en vista de la abertura y de lado curvo, fuertemente retraido en

la parte posterior.

Material tipo: Holotipo USNM-251264Melanella (Balcis) peninsulari®artsch 1917.
Baja California, océano Pacifico, Col. Oldroyd F.S. CAS-64270 ParahpoB.)
peninsularis (15) Punta Abreojos y San Hipdlito BC, Col. H. Hemphill, sin fecha.
Holotipo USNM-10551Melanella(Balcis) lastra, Punta Abreojos, BC. México, Col. H.
Hempill.
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Localidad tipo: Baja California.

Material examinado: LACM, 165352, 165353, 165385 peninsularisnorte de San
Felipe, Golfo de California, Jun 1933 Col. Quayle colectados en sedimento y zona de

corriente.

Distribucién: San Diego, California a Bahia Magdalena, BC. (Dall, 1921).

Observaciones: El holotipo es un ejemplar adulto, que presenta una escultura reticular
muy fina, que fue sefialada por Bartsch, se puede observar solamente moviendo la concha
en distinta direccién déa incidencia de la luz. Aunque el color de la concha es djanc

tiene algunas zonas transparentes, con las cicatrices de crecimiento lineal de color blanco
mas densas. Otra caracteristica que sefiald, pero no ilustré el autor, fue la inclinacion de
la concha cuando se coloca de lado, porque en la foto original se ve la espira recta, se
aprecia mejor la inclinacion. El autor revisé 92 ejemplares de distintas colecciones
privadas, los 15 paratipos (CAS 64270) son ejemplares inmaduros, que presentan concha
blanca, pero con las vueltas posteriores transparentes y lados muy lisos, no presentan
inclinacién en vista de lado y tenian en promedio tallas de 3.5 mm longitud y 1.0 mm
ancho. No presentan la micro escultura del holotipo ni las cicatrices de crecimiento
engrosadas, estas caracteristicas estan mas relacionat¥adasirg otra especie que se

tratara posteriormente, de la misma localidad tipo que la tratada aqui. Los materiales de
la localidad de San Felipe, sirvieron para revisar la variabilidad de la morfologia y
dimorfismo sexual de la especie, asumiendo esto entonces el macho seria de tamafio
menor y con lados de la vuelta principal con marcada angulacién. No se conoce el
huésped, todas las conchas observadas por Bartsch sefial6 que se encontraron sobre
Haliotis sp. En San Felipe, Baja California fueron recolectados en la zona de esponjas y
en sedimento, tampoco se conoce el patrén de color del orgafrastrafue sefialada

como muy similar por Bartsch SHUR 3PiV HVEHOWD \ FRQ OD
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FUHFLPLHQWR P HE) Ro\tipoleM: R&rdprésenta la zona del apice roto,

tiene la concha conica esbelta y de espira alta, posee escultura de micrxiaensm

la concha, pero una diferencia marcada entre ambas especies es el grosor del callo del
labio interno, erM. lastraesta mas engrosado y se pliega a lo largo de la columela hasta
la parte posterior de la pared parietal, yvemeninsularissolo se pliega en la parte media

de la misma, el labio externo tiene similar curvatura y grosor en vista lateral en las dos
especies. La prioridad dé. peninsularissobreM. lastracomo sinénimo menor, se basa

en que fue descrita primero en la secuencia de las paginas.

Fig.31. A) Figura originalde Bartsch B)Melanella peninsularisUSNM 251264 holotipo, C) detalle de la
protoconcha
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Fig. 32. Mapa con localidades de distribuciérigeninsularis

Melanella townsendBartsch 1917
(Fig. 33 AD)

Melanella townsendBartsch 1917:323 Lam. 40 fig. 1

Balcis townsendKeen 1971:446 fig. 739. (misma ilustracién de Bartsch).

Descripcion original:Concha pequefia, recta, excepto la punta que esta flexionada en una
direccion, blanca azulada, semitransparente. Las primeras tres vueltas bien redondas
separadas por una bien marcada sutura. El resto de la concha aplanada con suturas
inconspicuas. Periferia de la ultima vuelta redonda, base algo prolongada, aplanado del
lado derecho, ligeramente redondo anteriormente. Abertura amplia oval, angulo posterior
agudo, labio externo grueso en el borde, decididamente prolongado en la mitad; labio
interno curvo, corto, reflejado y apretado en la base, pared parietal cubierta por un
moderad® HQWH JUXHVR FDOOR 7LSR YXHODYV PP ORQ.
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Descripcion: Basada en el holotipo, concha conica de espira alta, recta, blanca
transparente, (2.8 mm longitud, 1 mm ancho). La concha larval tiene una ligera inclinacién
hacia la izquierda en vista frontal, es transparente tiene 2 %2 vueltas ligeramente convexas,
punta redonda, con una ligera muesca en la cicatriz de transicion y donde se inicia la
inclinacion. Sin escultura, la espira tiene 6 %2 vueltas, con suturas ligeramente marcadas y
lados aplanados. La vuelta principal del cuerpo con base y periferia redonda, constituye
el 30% de la longitud total. Abertura oval, angulo posterior agudo, labio externo curvo y
ligeramente grueso, labio interno corto, redondo en la base y con callo moderadamente

grueso en la columella que se pliega en la pared parietal.

Material tipo: USNM 267812Welanella(Balcis) townsendi

/IRFDOLGDG WLSR 3LFKLOLQJXH 3%DKtD” *ROIR GH &DOL

Distribucion. Solo la localidad tipo.

Material examinado: H-224Balcis townsendLoc. Playa Caleta, Acapulco, Guerrero,
Mexico Col. Earl Hoffman, diciembre 22, 1937. Estacahuite, Oaxaca en rocas de coral a
P SURIXQGLGDG f 1 1 f 1 "2 GRV HMHPSO

Observaciones: Las vueltas de la espira corporal en la concha no estan redondeadas como
lo mencion6 Bartsch, tampoco las suturas estan bien impresas. La abertura es oval pero
no es amplia y el callo moderadamente grueso de la columela solo es evidente en la parte
media y base de la misma. No tiene cicatrices de crecimiento, el nUmero de vueltas y la
longitud total del que se reviso, difiere con los datos del holotipo. Al parecer el ejemplar
que revisé en el museo se refiere al paratipo, no esta el ejemplar de mayor talla y que
podria ser en el que baso Bartsch la descripcion. No se conoce el huésped, en la
publicacion se mencion6 el autor mencioné que lo colectdé personalmente en aguas

someras. El ejemplar examinado de Acapulco tiene una inclinacion a la izquierda de la
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espira corporal de las vueltas en vista lateral (Fig. 33D), no solamente la concha larval
como enM. townsendi la protoconcha es similar pero blanca semi-transparente no
inclinada, ademas la superficie de la concha es solida. La abertura y el callo del labio
interno son similares a la especie tratada aqui, pueden ser variaciones ecolégicas en la
morfologia de la especie, pero solo se trata de un ejemplar, por lo que no fue suficiente
SDUD DVHJXUDU TXH VH WUDWH GH OD PLVPD R GH RWUL
en la bahia de Acapulco, quiza a esta se refiere el material tipo, pero no hay certeza de lo
anterior, debe revisarse con mas detalle la morfologia y se requieren conchas de otras

localidades.
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Figs.33 A) Figura original de Barts¢iB) Melanella townsendholotipo USNM 267812a, C) protoconcha
y detalle de la abertura del holotipo, D) Concha de adulto recolectada en Acapulck)@rdalle de la

protoconcha del mismo ejemplar y detalle de la cicatriz de crecimiento

Melanella haliaBartsch 1917
(Fig. 34 AC)
Melanella(Balcis) halia Bartsch 1917:322-23 Lam. 40 fig. 2.
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Balcis haliaKoch 1992:98 fig. 1

'HVFULSFLYQ RULJLQDO 3&RQFKD PX\ SHTXHxD WUDQVC
interior, ligeramente flexionado en una direccion hacia la punta. Vueltas uniformemente
redondeadas, separadas por una sutura marcada fuertemente. Pulida, sin escultura marcada
solamente con lineas de varices finas a intervalos regulares. Periferia de la ultima vuelta
bien redondeada. Base corta ligeramente inflada, bien redonda. Abertura pequefia, oval,
con angulo posterior agudo; labio externo delgado, ligeramente alargado en la parte
media; labio interno corto, ligeramente curvo, reflejado y plegado hacia la base, pared
parietal cubiertaconuncallon®@HUDGDPHQWH JUXHVR PP ORQJLWX

Descripcion(basada en el holotippConcha cénica pequefa (1.8 mm longitud x 0.7 mm
diametro), transparente, pulida, sin ornamentacion. Teleoconcha con 4 vueltas de la espira,
lisas, con una cicatriz de crecimiento en cada vuelta, lados lisos, suturas poco definidas,
no presenta flexion. La vuelta corporal del cuerpo con base redonda comprende el 50%
de la longitud total. Protoconcha o concha larval con 2 % vueltas y lados ligeramente
convexos Yy punta redonda. Abertura redonda, labio interno curvo, con un ligero callo en

la base, labio externo delgado con perfil curvo.

Material tipo: Holotipo USNM-21576®elanella (Balcis) halia Bartsch 1917. Pacific

Ocean Mexico, Baja California, Point Abreojos.

Localidad tipo: Punta Abreojos, Baja California.

Distribucién: Punta Abreojos, BC Puerto Pefasco, Sonora hasta Salinas Ecuador. (Koch
1992)

Material examinado: Solo el material tipo.
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Observaciones: La lamina 40 de la publicacion de Bartsch contiene tres especies de talla
pequefia (menores de 2 mm) con morfologia simiMr,i¢ta, M. abreojosensiy M.
cosmia)y otras seis especies de tallas mediana a grande, entre estasMiItimadia. El

holotipo (USNM 21576™. (B) halig corresponde con la descripcion original, pero la
ilustracion no. Al revisar los otros materiales tipo, el lectotipoMdeabreojosensis
(USNM 105578)es similar a laimagen de la especidddalia(Lam. 40 fig.2). Mientras

que, la ilustracion de la lamina 40 fig. M.(abreojosensjses la que corresponde con el
holotipo deM. halia. Hubo quiza una confusion en el orden de las ilustraciones dentro de
la lamina Por el tamafio y las caracteristichs halia es un juvenil o inmaduro de la
especie, Bartsch describié varias nuevas especies del mismo sitio Punta Abreojos, quiza
exista una mezcla de especies, porque las descripciones no fueron basadas en adultos.
Koch mencioné una muy amplia distribucion de la especie, pero la imagen que presento
es de la parte norte del golfo de California, y también puede tratarse de un juvenil o

inmaduro.

Fig. 34 A) Melanella haliafotografia original de Bartsch 1917) Bl. halia holotipo USNM215767 en
tres posiciones, C) detalle de la protoconcha.
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Melanella cosmidartsch 1917
(Fig. 35 AC)

Melanella(M) cosmiaBartsch 1917:322 Lam. 40 fig. 6.
Balcis cosmiaeen 1971:445,715.
Balcis (Vitreolina) cosmiaBerry 1954:258. Fosil, no ilustrado.

'"HVFULSFLYQ RULJLQDO 3&RQFKD PX\ SHTXHxD DPSOL
derecha; blanco azulado, semi translucido; pulido. Las tres primeras vueltas bien
redondas, separado por una sutura moderadamente bien estrecha; el resto ligeramente
redondeada, con sutura apenas definida. Angulacion de la periferia de la dltima espira
débil. Base corta, bien redondeada. Abertura muy ampliamente oval; angulo posterior
agudo; labio externo fuertemente prolongado un poco anterior a la mitad; labio interno
curvo, reflejada sobre y plegado a la base; pared parietal cubierta con un callo
PRGHUDGDPHQWH JUXHVR (O WLSR FRQ YXHOWDV \ PLC(

Descripcidén(basado en el holotippConcha conica, con ligera flexion hacia la derecha

en vista frontal, blanca semi transparente, pulida sin ornamentacion (2.7 mm longitud x 1
mm diametro), con cicatrices de crecimiento en cada vuelta, no alineadas. Teleoconcha
con la espirade 6 Y2 vueltas con lados lisos, las suturas ligeramente marcadas pero
distinguibles. La vuelta principal con base redonda y lados redondeados, comprende 50%
de la longitud total. Protoconcha, con 2 % vueltas con lados lisos y punta rgdonda
transparente, presenta una ligera contraccion en la vuelta que tiene la cicatriz de transicion
de crecimiento. Abertura oval, angulo posterior agudo, el labio interno curvo con un callo
moderadamente grueso que comienza en la base y se extiende por el labio interno hasta la

pared parietal de la abertura; labio externo delgado, ligeramente sinuoso en vista lateral.
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Material tipo: Holotipo USNM-105580/elanella (Balcis) cosmiaBartsch 1917 Punta

Abreojos, océano Pacifico, Baja California, México.

Localidad tipo: Punta Abreojos, BCS México.

Distribucién: Solamente la localidad tipo.

Material adicional: LACM-16532¥itreolina cosmiaPunta Abreojos, Baja California.
Col. J. McLean, R/V Searcher estacion, 1 enero 27, 1971.

Observaciones: Bartsch describi6 esta especie con 9 vueltas en la concha, se referia al total
de las vueltas y adembss de la protoconchdl. cosmiaes una especie que se distingue

de las otras especies con flexion a la dereRhdgravali, yod). también que la primera

vuelta corporal es la mitad del tamafio de la longitud total, es semi transparente opaca, no
es transparente conM. yody la protoconcha tiene una ligera contraccion en la zona de
transicion de la teleoconcha. El labio externo en vista dorsal es solo ligeramente sinuoso,
a diferencia de las otras dos especies, comparando la talla total de las especies
mencionadasiM. cosmiatiene cicatrices de crecimiento en cada vuelta, y una de tipo
opistoclina en la vuelta principal en vista frontal, en este caso se trata de un adulto. No se

conoce si es ectoparasito, ni el patron de color del organismo vivo.
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Fig. 35 A) Melanella cosmidigura original de Bartsch; BYl. cosmiaholotipo USNM. 105580. y
detalle de la protoconcha.

Melanella abreojosensiBartsch 1917
(Fig. 36 AC)

Melanella (Melanella) abreojosendgartsch 1917:315-16 Lam 40 fig. 4.
Balcis abreojosensikeen 1971:445,709.

'"HVFULSFLRQ 2ULJLQDO 32&RQFKD SHTXHxD DFLFXODU
Vueltas algo mas altas entre las suturas, bien redondas, separadas por una sutura estrecha.
Marcada con extremadamete finas lineas de crecimiento y varices irregularmente
espaciadas. Periferia bien redondeada. Base bastante contraida, bien redondeada. Abertura
moderadamente larga, angulo posterior agudo; labio externo grueso adentro, delgado en
el margen; labio interno un poco curvo, ligeramente torcido, reflejado y plegado sobre la
base, pared parietal cubierta por un callo moderadamente grueso. 9 vueltas y 3.1 mm
ORQJIJLWXG PP GH GLIPHWUR ~
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Descripcion(bDVDGR HQ HO 30 HRPWkRWHaSéhicaGddDedpixa\eleévada,
semitransparente a blanca (3.0 mm. longitud x 1 mm didmetro). La espira con 6 % vueltas
con lados ligeramente convexos, suturas definidas con una falsa sutura que se aprecia por
la transparencia de la concha. La vuelta principal del cuerpo constituye el 50% de la
longitud total, tiene lados convexos y la base redonda, no hay ornamentacion solamente
una cicatriz sinuosa de crecimiento. La concha larval elevada con 2 %2 vueltas, transparente
con punta redonda. Labio externo delgado con forma convexa, en vista de lado

ligeramente sinuoso. Labio interno convexo delgado sin callo visible.

Material tipo: d_ectotipo” USNM 105578 Punta Abreojos, BCS Mexico: paratipos CAS
64512 Punta Abreojos. BCS Mexico, Col. H. Hempill.

Localidad tipo: Punta Abreojos, BCS

Distribucioén: Solo de la localidad tipo.

Material examinado: Solo el material tipo.

Observaciones: El ejemplar que Bartsch ilustré difiere morfologicamente del lectotipo
(USNM 105578), y de una de las conchas en (CASIZ 64512); en la descripcion original
Bartsch se refiri6 a una concha con forma acicular (aguja) que no coincide con el lectotipo,
esta es una concha conica alta, con vueltas ligeramente redondas, suturas bien marcadas y
con cicatrices de crecimiento en cada vuelta, la espira tiene 8 Y2 vueltas (Fig. Gom ).
respecto a los paratipos revisados en California (CASIZ), en este ultimo lote hay dos
conchas deterioradas ambas blancas, sin escultura, cubiertas con resina y fibras negras
pegadas a las mismas; una es coénica elevada, con lados lisos (2.6 mm longitud x 1 mm
ancho), suturas poco definidas, la vuelta principal comprende el 50% de la longitud total

y las vueltas posterior de la espira son mas esbeltas, es sifiildnadia, pero no hay

cicatrices de crecimientesposiblemente un inmaduro. La otra concha es blanca opaca
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(2.5 mm longitud x 1 mm didm.) con forma conica elevada, con lineas axiales ligeramente
marcadas, tiene 5 Y vueltas espirales, lados redondeados ligeramente, suturas bien
definidas, con una cicatriz de crecimiento en cada vuelta, una perforacion en la tercera
vuelta posterior, la concha larval es transparente y termina en punta redonda, labio interno
con callo ligeramente engrosado desde la base y parte media de la coumela, labio externo
en vista lateral curvo, este ejemplar podria ser en el que baso la descripcion del holotipo.
6HJ~Q HO &1= DUW 3XQ OHFWRWLSR SXHGH VHU GH
VH FRQYLHUWD HQ HO SRUWDGRU QR.Pab@dpoSen§did QRPEL
ejemplar fue designado como holotipo, este no se encontrd en la coleccion (USNM), la
designacion del ejemplar como lectotipo no tiene referencia de la publicacién en esta
categoria, quedaria pendiente demostrar que el lectotipo era ejemplar designado

previamente como sintipo (Art. 74.2), y no pierda esta condicion.

Fig.36 A) FiguraoULJLQDO GH %DUWVFK 105678 dlevFanrBojudeBIRE) 8610
detalle de la protoconcha y la abertura del anterior.

Melanella hemphillBartsch 1917
(Fig. 37 AF)

99



Melanella(Melanellg hemphilliBartsch 1917: 313 Lam. 37 fig. 6.

Balcis hemphilliKeen 1971:446,724.

Melanella hemphilliOldroyd 1927:77 Lam. 40 fig. 6 (figura Bartsch); Abbott 1974:126
1380. Skoglund 2004:97 fig. 7.

'"HVFULSFLYQ RULJLQDO 3&RQFKD UHFWD UREXVWD Fy
excesivamente finas lineas de crecimiento y estriaciones espirales microscopicas apenas
perceptible, los dos formando una rejilla incisada muy fina y regular en la superficie;
blanco azulado. Vueltas moderadamente redondedas, ligeramente constrefiidas en las
suturas. Periferia de la dltima vuelta de la espiral redonda. Base moderadamente larga,
pero un poco inflado, bien redondeado. Abertura pequefia 6val; angulo posterior agudo;
labio externo delgado en el borde, que apenas se dibuja hacia adelante entre el angulo
posterior y la base. Pared parietal cubierta con un callo grueso. Con 10 vueltas espirales y
PHGLGDV PP ORQJLWXG [ PP GLIPHWUR 3

Descripcion(basado en el holotippConcha cénica elevada, ancha y recta, sélida, color
blanca a semi transparente (9.0 mm longitud 3.8 mm didmetro). Teleoconcha con 6 %
vueltas en la espira, las suturas marcadas, y solamente con ligera convexidad en las 3
vueltas posteriores; ornamentacion reticular muy fina combinada con lineas de
crecimiento mas gruesas, distribuidas en todas las vueltas. La vuelta principal o
teleoconcha tiene los lados planos y ligeramente redondeados hacia la base, comprende
casi el 60% del tamafio total, mientras que la longitud entre las suturas de cada vuelta
posterior son cortas. Protoconcha o concha larval con 2 %2 vueltas, con lados convexos y
apice en forma de domo. La abertura es oval, con una ligera proyeccion del borde
anteriormente, un callo grueso inicia en la base de la abertura y se prolonga por la columela

y se pliega hacia la pared parietal proyecta; labio externo recto y delgado en vista lateral.

Material tipo: Holotipo USNM 10651Melanella hemphilli Punta Abreojos, BC, en la

zona de mareas, Col. Henry Hemphill.

100



Localidad tipo: Punta Abreojos, BCS Mexico.

Distribucién: San Diego, California; Punta Abreojos, BCS, Mazatlan, Sinaloa; Sayulita y

la Cruz Huanacaxtle, Bahia Banderas, Nayarit.

Material examinado: LACM 70.Melanella hemphilliSayulita, (a 23 km. de Puerto

9poODUWD 1D\DULW f-23 Brdero 1970 Cdl. Gale Sphon, intertidal.

3 conchas. 63.1Balcis VS 3XQWD &DPDURQHV &OXE GH <DWHYV
f 9: 0D&m \Winaloa, 28 Marzo-3 Abril 1963, Col. J. McLean, intertidal, 1

concha.70- OD]DWOIQ 6LQDORD f23 Ehero 19770, Col. Helen &

Joe Dushane, 3 conchas.

Observaciones: Como lo sefial6 Bartsch, es una concha de gran tamafio (8 mm),
comparado con otras especies en la familia, es sélida y en particular tiene la microescultura
de lineas axiales y espirales que forman una red (microescultura de lineas axiales y
espirales)M. hemhpilliy M. bladrason conchas similares en la morfologia tienen cénicas
elevadas, blancas lustrosas, la confusion se origina por la posicion en la que fueron
fotografiadas ambas especies. La aberura es oval alargada en ambas, con un callo grueso
en el labio interno plegado en la columela y que se extiende por la pared parietal hasta el
extremo posterior, aunqud. baldratiene menor talla (5.1mm x 2 mm), puede ser un
ejemplar inmaduro d&. hemphilli la sinonimia deM. baldra con M hempilli solo se

puede sugerir aqui, a partir de la figura de Bartsch, porque no revisé el holotibo de
baldra; otro aspecto que se considera relevante para la sinonimia es que ambas especies
proceden de la misma localidad Bahia Magdalena, BG&mphillide Punta Abreojos

al sur, mientras qu®l. baldra al norte de la misma (San Hipdlito) (figura en Keen
1971:711 es de Bartsch). Al comparar la variaciokldeemphilli,del material adicional,

se determind que existe dimorfismo, la que se supone es hembra. la concha es mas alta y

esbelta, mientras que el macho la concha es proporcionalmente mas ancha en la vuelta
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principal, y la espira con menos vueltas y menos elevada (Fig. 37F), y de menor talla,

ademas el labio externo presenta una ligera forma sinuosa en vista lateral. Todos los
ejemplares incluido el holotipo, fueron recolectados en la zona intertidal, se desconoce si
esta especie vive asociada a algun equinodermo, no se conoce el patron de color del

organismo Vivo.

Fig. 37 A) Melanella hemphillifigura original de Bartsch; BYl. hemphilliholotipo USNM 106514; C)
Detalle de la microescultura de reticular del holotipo; ¥@) baldra dibujo original de Bartsch 1917; E)
holotipo deM. baldra (archivo fotografico LACM); F) Conchas del material adicional procedente de
Sayulita, Nayarit (LACM70.4).
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Fig. 38 Algunas localidades de la distribucion Mehemphilli sefialadas en el material adicional.

Melanella dalliBartsch 1917
(Fig. 39 AC)

Melanella(Melanellg dalli Bartsch 1917:302-303; Lam. 35 fig. 5
Balcis dalliKeen 1971:445 fig. 716

'"HVFULSFLYyQ RULJLQDO 3&RQFKD UHFWD JUDQGH UREX
varices irregularmente. (Primeras vueltas despuntados en ambos de nuestros ejemplares),
vueltas posteriormente s ligeramente redondeadas, suturas ligeramente constrefiidas. Base
corta, bien redondeada. Abertura oval, angulo posterior agudo, labio exterior fino,
inclinado ligeramente inmediatamente después de dejar la base, luego hacia atras de la
periferia, por lo que la porcion basal esta detras el plano del borde periférico; labio interno
corto, moderadamente grueso, curvo Yy ligeramente reflejada sobre la base, la parte
reflejada se fusiona con el callo parietal delgado. El ejemplar tipo con 20 mm de longitud

[ PP GLIPHWUR 0O YXHOWDV 3

Descripcion: Basado en el holotipo, concha coénica elevada, solida, blanca pulida sin

ornamentacion, solamente con cicatrices de crecimiento bien marcadas y con cierto
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relieve, distribuidas una en cada vuelta (20 mm longitud x 7.3 mm didmetro). La espira
con 7 ¥ vueltas con lados ligeramente redondos. La vuelta principal comprende el 50%
(11 mm de la longitud total), presenta una cicatriz de crecimiento opistoclino encima de
la parte posterior de la abertura, con lados convexo y base redonda. La conchatdarval

con aparentemente 2 %2 vueltas con lados ligeramente convexos. La abertura oval, con el
angulo posterior agudo; labio externo delgado con ligera curvatura en vista de la abertura
y casi recto en vista lateral, el labio interno ligeramente curvo, delgado en la base y con
callo grueso en la parte de la columela que se pliega en la pared parietal hasta la zona

posterior de la abertura.

Material tipo: Holotipo USNM 132072 Golfo de California, México, Océano Pacifico

Norte.

Localidad tipo: Golfo de California, México.

Distribucion: solo la localidad tipo.

Material examinado: solo el holotipo.

Observaciones: Bartsch sefiald que habia dos ejemplangls dalli uno de ellos el

holotipo con nimero de catalogo 132072, ahora (USNM 678701) es uno de los ejemplares
mas grandes dentro de la familia en México. Por otro lado, una gran cantidad de
informacion en paginas web relacionadas con la nomenclatura de la especie, la ubican
como sinénimo dé/l. cumingii (A. Adams 1851), esta especie la localidad tipo es isla
Hoods en el Pacifico sur; es morfoldgicamente similar, pero hay algunos caracteres que
separan a. dalli de M. cumingii esta Ultima es mas esbelta, el tamafio de la primera
vuelta corporal es menos con la base mas redondeada, la abertura es de menor tamafio, el
labio interno es mas recto y el labio no se pliega en la columela, el labio externo es delgado

y recto en vista lateral, la especie tiene juveniles con conchas de formas esbeltas y con
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espiras con lados menos redondeadas, y aparentemente menos soélidas. Los pocos datos en
la etiqueta del holotipo dév. dalli, como localidad exacta de recolecta, fecha,
profundidad, y la historia de la procedencia del material originé la confusion en la
sinonimia. Sin embargo, Pilsbry (1917; fig. 4) descrikio cumingii medipacificade

Hawaii, la concha descrita como material tipo, esté disponible en la pagina del museo de
Filadelfia, al hacer la comparacion ddndalli la especiéVl. medipacificaes una concha

con 25 mm de longitud, con un poco de flexion de la espira corporal hacia la derecha, en
vista frontal, tiene un mayor numero de vueltas, se sugiere que para una mejor
comparacion de las diferencias entre las dos especies, se consulte la publicacion de Pilsbry

mencionada anteriormente.

Fig. 39 A) M. dalli fotografia original de Bartsch. Byl dalli Holotipo USNM132072, C) protoconcha
incompleta y detalle de la abertura.

Melanella micangCarpenter 1865)
(Fig. 40 AF)
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Eulima micanarpenter 1864:659; 1865:63; Reeve 1865 Vol. 15 lam. 4, fig. 33
(Carpenter), Tryon 1886:272 lam. 69 figs. 29, 30. Vanatta 1899:256 Lam. 11 fig. 1, 2;
Arnold 1903:269 Lam. 9 fig. 12 (fésil); Rivers, 1904:70 Lam. s/n, Fig. 1 (fésil).
Melanella (M.) mican®8artsch 1917:303 Lam. 35 fig. 1-6. (figura holotipo 6).

M. micansDall 1921:118 secci6Bulima: Oldroyd 1927:372 seccidgulima Grant y

Gale 1931:863 seccideulima (fosil). Keep 1935:181 fig.154.

Balcis(Balcis) micansBerry, 1954:258 (fosil).

Balcis micand?almer 1958:195; McLean 1996:72 fig. 1.13C. Barwick y Douglas 2003:5
Lam. 1 figs. C, D.

Melanella(Balcis) micansAbbott 1974:125 fig. 1338 (copia fig. 2 de Bartsch).

'"HVFULSFLYQ RUE JblfP Gmillithg, séd minore; anfr. nucleosis stylinis,
apice subdecliviter sito; anfr. normalibus xii, omnino planatis, maxime nitentibus, suturis
nulis; albida, rosacea tincta; basi arcuatim rotundata; apertura ovali; labro postice, et
paullum antice sinuato, calloso: labio calloso, columella vix torta. Long. .52: spir., .36:
oDW SROO °

Descripcion (basado en el hototjpo Concha cénica elevada, espira recta, semi
transparente, lustrosa, blanco opaco con coloracion café en las vueltas posteriores en
conchas vacias (8.5 mm longitud x 3 mm de ancho), con micro escultura de lineas axiales
y cicatrices de crecimiento en distinta posicién en cada vuelta, suturas poco marcadas. La
teleoconcha con 8 Y2 vueltas con lados aplanados, vuelta principal comprende el 50% de
la longitud total, con la base redonda en un lado y recta en el otro. La protoconcha blanca,
elevada con 3 1/2 vueltas y lados convexos, punta redonda. Abertura oval alargada
anteriormete, y angulo agudo posterior; con el labio externo convexo en vista frontal y
sinuoso en vista latral, el labio interno curvo con un callo grueso en la base hasta la parte

media de la columela que se pliega posteriormente hasta la pared parietal.

Matrial tipo: HolotipoUSNM-14850Eulima micanLarpenter 1864. Col. J. Cooper
106



Localidad tipo: San Pedro, California

Distribucion geografica. Isla Kodiak, Alaska a Punta Abreojos (Dall 1921, McLean 1996)

Material examinado: LACM 165336 (6495) Baja Californi&, micanssin fecha, ni
colector.61251 La Paz, BCS Tremper Long Beach Collection. 79M.08hexicanaSE

GH 3XQWD 6DQ $QWRQLR *XD\PDV 6RQPRUM. Octypre T 1
1979, Col. Laura Shy. 67-133 Sal Si Puedes Basin, 5 millas 42°T al N de Isla Las Animas,
%DMD &DOLIRUQLD OH[LFR f 19 "1 f T ~: 9HOHUR
1,355 m (753 fms), 1 diciembre 1967. 68MbmexicanaBahia Cuastocomate, 3 millas
DpUHDV 1: GH %DUUD GH 1DYLGDG -DOLVEFEEB®EMCH. § -~ 1
McLean, Oringer y Radwin, octubre 21, 1988iF-2030 Loc. Entrada a Bahia de Los
EQJHOHV %& OH[LFR DSUR] f 11 f ZMA347648 PDU]R

M. micansSan Diego, California (4).

Observaciones: Bartsch revis6 650 conchaddenicans(Koch 1992), todas las que
ilustré eran de San Pedro y San Diego, California con 2 fésiles (figs. 2 y 4), el holotipo
menciond que era un ejemplar inmaduro, y la descripcion la basé en el adulto de la Fig. 5,
colectado en un lugar no especificado entre San Diego y San Pedro, con una concha larval
elevada y con una ligera flexion hacia la derecha. Todas las imagenes de la publicacién
presentan ligeras variaciones de la forma de la abertura, el nUmero de vueltas en la espira,
y la distancia entre las mismas, la inclinacién y definicion de las suturas, el labio interno
con un callo de distinto grosor y la posicién del labio externo recto o curvo. Por otro lado
recalcé una disminucion en el tamafo de las conchas desde el norte hacia el sur, sin
embargo de México solamente 3 ejemplares de Punta Abreojos, de una coleccion privada
que no ilustre. Abbott ilustro la fig. 2 (fésil) de Bartsch, postriormente McLean (1996)
describié un ejemplar de Isla Santa Cruz, California, sefialé que la base tenia de 3-4 mm

de didmetro como promedio, la altura de 10-13 mm, no sefialé la microescultura, ni la
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forma de la protoconcha; que habita en un rango de profundidad de 30-100m y es
ectoparésita de pepinos, estos datos deben ser revisado con material adicional. Los
ejemplares revisados en la coleccion (ZMA-347643), permitio distinguir lo que Bartsch
sefal6 sobre el tamafio, la distincidon entre inmaduros y adultos, aunque los datos de las
FRQFKDV VROR GLFHQ TXH SURFHGHQ GH 36DQ 'LHJR &
museo, 0 son en realidad fésiles, porque el labio externo es recto en vista lateral y la
protoconcha no es de lados convexos. Las conchas del material extra examinado, procede
de localidades del Golfo de California, morfologicamente tienen semejanzad.con
mexicanaBartsch 1917), que son detallados mas adelante.
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Fig. 40 A) Melanella micandotografia original de Bartsch; Bjulima micans holotipo USNM.4850
(8.5mm longitud x 3.5 mm didmetro); C) Vista lateral del labio exteinapso, foto inferior microescultura

de lineas axialedD) Abertura donde se destaca el callo en el labio interno, foto inferior detalle de la
protoconchaE) M. micansparatipo (ZMA347643) dos conchas de adulto.de San Diego, Calif.; F) Detalle
de la protoconcha y en la inferior detalle de la cicatriz de crecimiento.
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Melanella mexican®8artsch 1917
(Fig. 41 AD)

Melanella(Melanellgd mexicanaBartsch 1917:315 Lam. 37 fig. 5; Abbott 1974:126 fig.
1377 (fig. modificada de Bartsch).

Balcis mexicand&een 1971: 728 (fig. de Bartsch).

Melanella mexican&koglund 2004:96 fig. 8

'"HVFULSFLYQ RULJLQDO 3&RQFKD DOD garfiradinegsQe FD UH
crecimiento excesivamente y estrias espirales micréscopicas apenas perceptibles: color
blanco azulado. Espirales planas, separadas por una sutura mal definida. La porcién basal
de la espira anterior, brillante a través de la siguiente vuelta, da a esta una apariencia de
tener una falsa sutura. Periferia bien redondeada, base corta bien redondeada. Abertura
oval moderadamente larga; angulo posterior agudo: labio externo delgado decididamente
prolongado a la mitad entre el angulo posterior y la base; labio interno oblilcuo.
Ligeramente curvo, reflejado sobre y plegado a la base; pared parietal cubierta con un
FDOOR JUXHVR PRGHUDGR PP ORQJLWXG [ PP GLIiPH

Descripcion basado en el adulto: Cénica elevada, recta, pulida, color blanco y

semitransparente, sin ornamentacion solo con finas lineas de crecimiento en cada una de
las vueltas ubicadas en distinta posiciéon (11 mm longitud x 3 mm de diametro).

Teleoconcha con 13 % vueltas de la espira, lados lisos anteriormente y ligeramente
convexos en las vueltas posteriores, suturas poco definidas. La protoconcha con 2 Y2
vueltas con lados ligeramente convexos, con una cicatriz de transicion sinuosa. La vuelta
principal del cuerpo comprende el 45% de la longitud total, la base es redondeada en un

lado y recta del lado derecho. La abertura es oval alargada, proyectandose anteriormente;
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labio externo delgado curvo, en vista de lado es sinuoso. Labio interno con un callo curvo

ligeramente engrosado, que se pliega en la pared parietal.

Material tipo: No localizado, (holotipo figurado aqui de archivo fotografico museo
LACM).

Localidad tipo: Baja California.

Distribucion geogréfica: Bahia Los Angeles, BC. Isla Angel de la Guarda, Golfo de

California, La Cholla, Puerto Pefiasco y Guaymas, Sonora, Playa La Roqueta, Acapulco,

Material examinadoMelanellacf. mexicanab8-45 Loc. Bahia Cuastocomate a 3 millas
aéreas NW de Barra de Navidad, Jalisco 10-20 fms, Col. McLean, Oringer y Radwin,
octulre 21, 1968. 79-108 SE de San Antonio Pt, Guaymas, SonoraR3- f 11
111° 08.5W). Col.. Laura Shyctubre 1979. Colecciéon Moluscos AGC-ICMyL-UNAM

Isla La Roqueta Acapulco. Gro. (f 11 f 1 : septiembre 2008,
sustrato arena 24 m. (9 conchas).

ObservacionesM. micanses una especie que ha sido mencionada en paginas de
informacion de nomenclatura en la red, como sinénimd.deexicanapero el patrén de
microescultura de lineas espirales Mn micansno lo tieneM. mexicana.Los dos
holotipos son conchas de ejemplares inmaduros, la imagen de Barwick y Douglass (2003
Lam. 1 fig. C, D) muestran el adulto ke micansde San Diego, Calif., luce muy distinto

al adulto deM. mexicanalustrado aqui, las principales diferencias entre los adultos es el
tamafio de la Ultima vuelta es mas grand&emexicanague enM. micans también la
abertua es ligeramente mas oval alargada, la proyeccion del labio anteriormente es mas

acentuado y el labio externo es rectdvermicansy enM. mexicanaes en vista de frente
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un poco curvo. Los dos ejemplares de Guaymas (79-108) y de Acapulco son ejemplares

jovenes por el tamafio de las conchas.

Fig. 41 A) Melanella mexicandigura original de Bartsch 1917, BYl. mexicanaholotipo (archivo
fotograficos LACM). C)M. mexicanaconcha de adulto recolectado en Barra de Navidad Jalisco. (11 mm
longitud; 3 mm de diametro); D) Detalle de la protoconcha del adulto.

Fig. 42. Localidades de la distribucion reportada aguiidenexicanade acuerdo con material adicional
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Melanella sanrafaelensis. sp
(Fig. 43 AH)

Descripcion: Concha conica con espira alta, el eje de la misma con doble flexion,
transparente o blanca opaca sélida, pulida, sin escultura (9.0 mm longitud x 3.5 mm
diametro adulto; 7.0 mm longitud x 3.0 mm de didmetro macho; 3.5 mm longitud x 1.2
mm diametro inmaduro). Teleoconcha con 9 1/2 vueltas en la espira con lados ligeramente
convexos, con suturas bien definidas. cada vuelta marcada con una cicatriz sinuosa de
crecimiento, bien marcadas en la segunda vuelta y tercera vueltas posteriores, la secuencia
de las cicatrices no alineadas con relacion a la doble flexion de la espira (Fig. @3A). L
altima vuelta representa el 30 % de la longitud total, tiene lados convexos y las vueltas
posteriores ligeramente redondeadas. Concha larval con 2 1/2 vueltas ligeramente
convexas y punta redonda. Abertura oval alargada, con en el margen de la base proyectada
anteriormente. Labio interno con un callo grueso que inicia en la base, y se pliega hasta la
pared parietal. El labio externo es delgado y sinuoso en vista lateral. La concha del macho
tiene menos vueltas en la espira y esta flexionada en un solo sentido, la longitud total es
ligeramente menor que la hembra, es transparente pulida, lustrosa en las vueltas
posteriores, se pueden distinguir las suturas y la falsa sutura a través de la concha (Fig.
43F). El sexo se determiné con la presencia de un pene situado en la parte céfalo-posterior
del manto, los inmaduros (Fig 43 D) son de talla menor y sin la doble flexion de los
adultos. Dos ojos negros, redondos, y grandes estan situados en la base de los tentaculos,
fueron observados a través de la concha. Los tentaculos son anchos en la base y se
adelgazan hacia la punta, presentan en la periferia una banda color negra que se interrumpe
a la mitad del tentaculo. El manto es color crema, pero tiene manchones negros irregulares
esparcidos en el manto. Opérculo quitinoso concéntrico café oscuro transparente, posee

una quilla central interior.

Material tipo: Holotipo ECOSUR-M0001, Paratipos ECOSUR-M0001, ECOSUR-M0002
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/IRFDOLGDG WLSR %DKtD 6DQ 5DIDHO JROIR GH &DOLIR
Crucero Talud XIV, Estacion 30, 270-309 m profundidad, 11 abril 2011.

Distribucion: Solo de la localidad tipo.

Material examinado: CASIZ 64269 Paratilgb (Balcis) catalinensisBartsch 1917 Loc.

Los Angeles afuera de San Pedro, California, aguas profundas Col. |. Oldroyd nota:
SFLWDGR SHUR QR LOXVWUDGR SRU %D WMVprdfdicata FRQF KL
Bartsch. Loc. San Pedro, California, Sand Rock serie. Col. privada SSBL1(Bzfcis)

obstipafésil Lomita formacion Hilltrop, San Pedro, California. Col. EP Chace y SS Berry

fecha: 1935-40.

Etimologia: EI nombre de la especie se refiere al sitio de colecta Isla San Rafael, en el
golfo de California.

Observaciones: Bartsch (1917) describié varias especies con conchas que presentaban
flexién en un sentido o doble flexién dentro del gémdetanella.Berry (1954) describid

Balcis (Vitreolina) titubansin ejemplar recolectado a 100 m de profundidad en el canal

de Santa Béarbara. CaliforniaBy (V.) obstipauna especie fosil del Pleistoceno de San
Pedro, California, ambas conchas con doble flexién. Posteriormente, McLean (1996)
revisO V. columbianaV. macray V. iotadel canal de Santa Béarbara, California y las
transfirid al géneroVitreolina (Monterosato 1884)justificé la asignacién al género

3 SRUTXH HO SHUILO GH ODV FRQFKDV HV FXUYR \ HVWi D\
eran ectoparasitos de pepinos de mar, pero no lo confirmé. Al mismo tiempo, sugiri6 como
sindbnimos deV. columbianaa M. grippi (Bartsch) yB.(V.) titubans y paraV. macra,a

M. catalinensigBartsch), y los fosileM. prefalcata(Bartsch) yB.(V.) obstipa(Berry).
Desafortunadamente, no ilustré el material tipo de las especies mencionadas, ni las
diferencias morfolégicas entre ellas fue aclarado. Sobre la distribucion sefial§ que

columbianase distribuye desde British Columbia hasta la Isla de Cedvosgcradesde
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el mismo sitio que la anterior y al sur hasta Islas Coronados frente a Rosarito BC. Ademas,
las figs. 1.14 A, B son aparentemente la misma especie, pero no hay seguridad de cual es
una y la otra. En los archivos fotograficos del Dr. McLean. estaba el holotiph de
prefalcatay deB.(V.) obstipaesta ultima es sinbnimo menor como menciond McLean
(1996), mientras que el holotipo #& catalinensises un ejemplar inmaduro, pero el
paratipo de CAS es un juvenil de otra especie.

M. sanrafaelensipresenta una doble flexion como la especie tipo del géelamella
(Bowdich 1822); no tiene las lineas de crecimiento formando una linea continua como fue
sugerido por Bouchet y Warén (1986) para el gékdreolina. En las vueltas tercera 'y

cuarta posteriores de la espira es notorio el efecto de torsidn, ahi las suturas cambian
ligeramente de direccidn, y la cicatriz de crecimiento se hace mas profunda y ealidente
unirse a la sutura. La concha larval es elevada y punta redonda con mas de 2 Y vueltas
en el adulto y en los juveniles (Fig. 43B). Difiere de las especies anteriormente descritas
en que tiene los lados de la concha ligeramente convexos, las suturas bien marcadas y la
abertura es alargada y no presenta el callo prominente del labio intérnoalembiana

ni V. macra Es ectoparasito comensal #espherosidaris perplexasolo pudieron
obtenerse los ejemplares del fondo del frasco que contenia los erizos, pero no estaba
adherido.

La nueva especie es preliminarmente considerada asi, porque faltaria compararla con los

holotipos déV. columbianay V. macra
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Fig.43Melanella sanrafaelensis. esp. A) Hembra (holotipo) en tres posiciones la concha (9.0 ngituidn
x 3.5 mm diametro). B) Concha larval del anterior; C) Cicatriz de cretionde la tercera vuelta posterior.
D y E) Inmaduro y protoconcha del mismo (3.5 mm longitu#l;dm diametro). F y G) Macho (7.0 mm
longitud; 3.0 mm de diametro) y protoconcha;HH)perplexael anfitrién.

Microeulima Warén 1992

Especie tipoAlaba terebralisCarpenter 1857, por designacion original.
Strombiformisda Costa 1778 invalido Op. 1718, BZN 50(2) 1993:155.
LeiostracaH y A Adams 1853. (EulimaRisso) Warén 1984:51.

Diagnosis: Concha lanceolada, vueltas aplanadas, color café uniforme en toda la concha
0 con bandas colabrales o suturales, lineas finas axiales presentes. Abertura redondeada

constrefiida en su esquina derecha, labio externo con un seno sub sutural.
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Microeulima terebraligCarpenter 1857)
(Fig. 44 AE)

M. terebralisWarén 1992:181 figs. 1-5, 16.

Eulima procade Folin 1867:62-63 Lam. 6, fig. 3.

Strombiformis hemphilBartsch 1917;344 Lam. 47 fig. 4, homonimo menor (Art. 52)
Leiostraca schwengeld@artsch 1938:34. Nombre de reemplazo (Art. 40.2 CNZ)

A. terebralisBrann 1966:65 Lam. 40 fig. 427 Tabl. 1725 pag. 367

A. terebrali® EulimaKeen 1968:424 fig. 108.

S. hemphilliiKeen 1971;445, 697 sin fig.

Turveria schwengelagVarén y Crossland 1990:108 figs. 10A, B; 13F, G (corregido
Warén 1992:179 comb. pallida).

Descripcion: Concha coénica, espira elevada, pulida, blanca semi transparente con una
banda sub sutural continua café o discontinua interrumpida por la cicatriz de crecimiento,
en cada vuelta (3.5-1.9 mm longitud total). Teleoconcha con 6 %2 vueltas con lados
aplanados, con lineas axiales poco distinguibles en conchas pulidas, suturas ligeramente
marcadas. La vuelta principal del cuerpo ocupa 50% de la longitud total, con base
redondeada. La protoconcha con 3 %2 vueltas con lados convexos, apice redondo, y una
cicatriz sinuosa en la transicion con la teleoconcha. Abertura oval, constrefiida hacia el
angulo posterior; labio externo delgado, sinuoso, con un seno sub sutural café, labio
interno proyectado anteriormente ligeramente elevado en la base, tefiido de café, con un
callo grueso que se pliega hacia la pared parietal, y se une posteriormente al extremo
derecho de la abertura. Los juveniles presentan la base con una ligera angulacion en la

vuelta principal del cuerpo.

Material tipo: Holotipo USNM12755#8eiostraca schwengeldgartsch 1938 Loc. Punta
San Hipdlito, BCS océano Pacifico, México. Col. H. Hemphill. Holotipo USNM106514
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Melanella (M.) hemphilli Bartsch 1917, loc. Punta Abreojos, Baja California, océano
Pacifico Col. H. Hemphill. Paratipos CASIZ 64268elanella (M) hemphilliiBartsch
1917, Loc. Punta Abreojos y Punta San Hipodlito Mexico, BCS costa Pacifico, Col. H.
Hemphill (14). Paratipos CASIZ 642&2rombiformis hemphilliBartsch 1917 Loc. Punta
Abreojos Baja California Sur, costa Pacifico México, Col. H. Hemp)ll 35sonM.

terebralis,

Localidad tipo: Mazatlan, Sinaloa (Brann 1966).

Material adicional: LACM 63-11.1Microeulima terebraligCarpenter 1857), intertidal

roca y grava 6 m, Punta Camarones, junto al club de yates, Isla Lobos, Mazatlan Sinaloa
Op[LFR f 11 Cpl. JMIMcLean 28 @rzo-3 akril 1963, (3.5 mm

longitud). Microeulima67-15 Loc. Banderas Bay Jalisco, febrero 14, 1967, Col. Chuck

Snell y Bob McMillan. 67-7@alcis,Loc. A 1 milla al noroeste de Punta Belcher, Bahia
ODIJGDOHQD %DMD &DOLIRUQLD O0Op3Qpies. Cof. Mclldany f 1:
Oringer (Dwyer Exp.) (4 mm longitud). 63-3%. terebralis(Carpenter 1857) Loc. Bahia
Concepciéon (El Requeson y ElI Coyote) BC México, marea baja y buceo, col. Ray
Maynard, jumo 1963. 67-66.138/. terebralis Loc. Al este de Isla Asuncién, BC, 8-21 m.

12 diciembre 1967 Col. JH McLean y PM Oringer R/V Sea West Dwyer Exp. 71-183.10

M. terebralisLoc. Man of War Cove, Bahi@ DJGDOHQD % & f g1 f
intertidal a 35 ft., 31cubre. 1971 Col. JH McLean y P. LaFollette, 67-63L@erebrals

/IRF D PLOOD DO QRUWH GH 9LOOD &HGURV-25&D &HG U
diciembre 11, 1967. Col. McLean y Oringer (Dwyer Exp). (3.1-2.7 mm longitud). CNM

AGC ICMyL Melanella Loc. La Roqueta, Acapulco, Guerrero (2 lotes), 20 m en
sedimento, 20 septiembre 2008; ECOSURM-0000 Playa Los Pinitos, Mazatlan. Sinaloa,

en sedimento costero, octubre 16 2010, Col. NEGV. 7BA58erebralis Loc. Bahia
Herradura Puntarenas, Prov. Costa Rica 70 ft. Arena bajo el botez®1872.

Distribucién: Bahia Magdalena, BCS, Isla Cedros hasta Ecuador (Warén 1992).
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Comentarios: Los paratipos CASIZ642§6CASIZ64272 deM (M.) hemphilliy S.
hemphillison conchas muy deterioradas y rotas, perd/sdarebralis porque conservan

la forma y el patron de coloracion de la especie. Por otro lado, en la base de datos del
museo de Londres, hay 33 registros de sintipos del gEnénoa,no esta el que menciono

Warén (sintipo d&. proca868.2.17.13), y aunque dijo que estaba en buenas condiciones

la concha, extrafiamente no la ilustré. Todo el material adicional revisado aqui (Fig. 44D-
E), presento el mismo patron de bandas café continuas o interrumpidas por la cicatriz de
crecimiento, el labio externo con el seno sub sutural, el margen del labio interno café, pero
las lineas axiales de microescultura no se perciben en las conchas pulidas, se manifiestan
en las que estan opacas, deterioradas o debido al formol o alcohol. En un ejemplar de Isla
Cedros tenia una ligera inclinacion el eje de la concha (Fig. 44D). Un ejemplar de Costa
Rica LACM 72-53 registrado comd. terebralisen el material revisado, es similar a la
especie descrita aqui, las protoconchas son similares con 3 % vueltas convexas con una
linea cafe-rojiza en cada sutura; pero este ejemplar es color castafio claro, sin bandas, la
abertura es oval, no tiene el seno subsutural en el labio externo y es mas sinuoso en la
zona media que el holotipo, ademas presenté una cicatriz de crecimiento en la vuelta
principal que va de la sutura al area del callo en el labio interno. La comparacion fue
solamente con un ejemplar, sin embargo sera necesario revisar la amplia distribucion de
la especie, aparentemente hay dos especies involucradas con el mismo nombre, una muy
frecuenteM. terebraliscon patrén de manchas café como el holotipb.dehengwelae

(Fig. 44B) restringida desde Isla Cedros hasta Acapulco, nueva localidad registrada en
este trabajo, y otra menos abundante con una concha pulida y de color castafio claro
distribuida posiblemnte solo en centro y sudamérica. No se conoce nada de la ecologia y

el posible hospedero dé. terebralis
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Fig. 44 A). Dibujo original Carpenter 1857; B-C) Leiostraca schwengela¢Bartsch) holotipo
(USNM127554) en tres posiciones, la protoconcha rota y el perfil del labio extende de destaca la
muesca subsutural del mismo; ) terebralisejemplar de Isla Cedros, la concha tiene la vuelta principal
mas ancha, que el holotipo y un poco inclinada en eEgj®l,. terebralisejemplar de Acapulco, Gro. que
presenta una concha menos ancha, mas esbelta y sin inclinacion del eje.
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Niso Risso 1826

Risso, A. 1826:218- +LVWRLUH QDWXUHOOH GHV SULQFLSDOI
méridionale et particulierement de celles de Nice et des Alpes maritimes. Tome 4
Mollusques i-vii + 1-439. Por Monotipia.

Especie tipo: Perdido. (lectotipo Pacaud 2016:55-62 fig. )

Localidad tipo: Plioceno de Italia.

Descripcion original:

37THVWD JODEHUULPD QLWLGLVVLPD seidaidX$rio®BD HE X!
exiguis, obsoletis, transversis, sculptis.

&RQT 7UpV OLVVH IRUW OXLVOODIWRLWHIDQWHIX{HLGERXGY
sculptés par des stries trés petites, étroites, usées, transverses. Long. 0.027. Séj: Fossile a
OD 7ULQLWp 3

Diagnosis: Ombligo profundo, micro escultura de lineas axiales.

Niso hipolitensigBartsch 1917)
(Fig. 45 A-F)

Niso hipolitensiBartsch 1917:350-51 Lam. 49 fig. 5.; Keen 1971:449 fig. 749 (copia de
Bartsch); Abbott 1974:129 fig. 1413 (copia Bartsch); Dall 1921:210; Oldroyd 1924:84-

85; McLean 1961:464; F. y L. Poorman 1988:8/grén 1992:185 figs. 19. 23, 24, 29.

Niso (Niso) hipolitensisEmerson 1965:8 Figs. 9 (holotipo), 10.

EulimostracahipolitensisHertz y Hertz 1982:75 figs. 14- KR ORWLSR SKLSRW
Shasky 1984 (Manabi, Ecuador).

Subniso hipolitensisicLean 2000:100

'"HVFULSFLYQ RULnuyQdoaeia &RiCaRkimgada, estrechamente umbilicada.
Punta amarillo blancuzco, base blanca con una gruesa banda blanca media; mitad anterior

de la abertura blanca. Superficie pulida, marcada con finas lineas de crecimiento
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solamente. Suturas tenuemente impresas. Periferia de la Gltima vuelta angular. Base corta
bien redonda. Abertura oval amplia, angulo posterior agudo; labio externo delgado, curvo
y ligeramente expandido; labio interno curvo y re enroscado, casi cubriendo el pequefio
RPEOLJR ™ /RLQnir; W2h@n diametro.

Descripcion (holotipo): Concha conica alargada, solida, pulida, semitransparente (3.1 mm
longitud; 1.2 mm diametro. La teleoconcha color castafio claro con 4 %2 vueltas con lados
lisos, suturas poco marcadas, con micro escultura de finas lineas axiales y de crecimiento,
poco definidas por el deterioro de la concha. La vuelta principal con la periferia redonda
y ligeramente angulada, con una banda blanca en la base constituye el 45% de la longitud
total. Protoconcha blanco o semi transparente con 2 % vueltas con lados ligeramente
convexos y punta redonda. Abertura oval; labio externo curvo delgado, el margen inferior
blanco; labio interno curvo y ligeramente proyectado anteriormente, callo grueso elevado
ligeramente en la base, que cubre una diminuta depresién (no es ombligo). La concha

presento residuos de resina o pegamento en el lado dorsal.

Material tipo; Holotipo USNM-127544Niso hipolitensisBartsch 1917, Punta San
Hipdlito, Océano Pacifico México. Paratipos CAS 64273 ({1i8p hipolitensiBartsch
1917, Loc. Punta San Hipdlito, Mexico BCS costa Pacifico, Col. H Hempill.

Localidad tipo: Punta San Hipdlito, BCS.

Material adicional: 6%6 E. hipolitensis Lado este de Isla Asuncion, Baja California,
OH[LFR f 11 f-70Tfeet Col. J. McLean y Meter Oringer (Dwyer exped.)

12 diciembre 1967. 71-19. hipolitensisl5-40 ft. Noroeste al final de Isla Cedros, Baja
&DOLIRUQLD Op[LFR f 19 "1 f ¥ ~: /HJ OF/HDQ
1971. Tamafio 3.5 mm Color café claro con estrias muy finas en toda la concha, la parte
de las ultimas vueltas antes de la protoconcha se ven blancasEi@iddstraca

hipolitensis. Este de Punta Ballena, Bahia Ballena, Punta Arenas, Costa Rica. (2
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ejemplares con el labio roto. Ambos colores cafés con la parte de las ultimas vueltas claro

o transparente). 72-FEulimostraca hipolitensis3-25 ft. Lado norte de Bahia Jobo, Bahia

de Salinas, Guanacaste Prov.\CW D 5LFD f 1 ’ f T ~: &RO
Cadien, Ferreira 14 febrero 1972. Ejemplar mas pequefio, con una escultura muy diferente

mas ancho en la primera vuelta (inmaduro).

Distribucién: San Hipdlito, BCS a Manabi, Ecuador (Skoglund 2002).

Comentarios: Las imagenes del holotipo de Hertz y Hertz (1982) fueron poco nitidas y
algo confusas en lo que se refiere a la morfologia. Warén (1992), coment6 su desacuerdo
en el cambio que los autores hicieron al gélrimostracajncluso ellos mencionaron

gue podrian ser sindnim@s galapagensiyg E. hipolitensissin embargo Warén no ilustré

el holotipo, en cambio us6 un ejemplar de Punta Palmilla (extremo sur de la peninsula de
BC) (LACM 66.11.5), para ilustrakE. hipolitensis, que no estaba en las muestras
revisadas en el museo, pero es facil distinguir en la figura 23 de Warén, que la base de la
concha tiene un ombligo bien definido, aunque no tan profundo como el género lo sefiala,
lineas axiales sinuosas en la vuelta principal del cuerpo, y una protoconcha con lados
convexos y punta redonda, y sefialé un posible dimorfismo sexual, para el autor esta
concha podria ser la hembra. En cuanto a la comparacion de la figura de Warén con e
holotipo, la protoconcha es transparente de lados lisos y apice agudo, que se vuelve opaca
anteriormente, la teleoconcha es castafio rojizo, con la base blanca, con una pequefia
depresion, pero no se puede considerar un ombligo, como lo sefial6 Bartsch, la
ornamentacion son lineas de crecimiento continuas sinuosas, no axiales rectas como el
géneraNiso. El cambio de género sugerido por McLean (2000) se justifica, porque como

él lo menciond, la concha no presenté todas las caracteristicas que distinguen al género
Niso,como un ombligo profundo, micro escultura de lineas axiales en todas las vueltas,
abertura semi rectangular aguda anterior y posteriormente, pero hay que revisar y
estandarizar la diagnosis, aqui provisionalmente se mantiene en el género, hasta no hacer

una revision de la variacion morfolégica, varios de los paratipos (CASIZ) tenian una
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quilla en las vueltas com¥. rangi, aparentemente podrian ser sindnifdpkipolitensis,
N. babyloniay N. rangi, pero como mencioné Warén una es poco couhipolitensi$
y N. rangimas abundante, o sera necesario revisar con detalle la distribucion de ambas

especies.

Fig. 45 A) Figura original de Bartsch 1917; Bljso hipolitensidolotipo USNML27544en tres posiciones,
C) detalle de la protoconcha, D) Abertura del holotipo donde se aprecia el labio ytexterno. E)
Ejemplar 6766 de Isla Asuncién, BC en dos posiciones, F) un ejemplar de Costa Ri4a, &dnla
protoconcha transparente y la base blanca como el holotipo.
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SabinellaMonterosato 1890

Especie tipoSabinella piriformisMonterosato 1875: fig. 5 (hon Brugnone 1&8ima)
aceptado com8. pachygDautzenberg y Fischer 1896:466 Lam. 19 figs. 23, 24)

Localidad tipo: Islas Azores

'"HVFULSFLYyQ RULJLQDO 3« OLVFL D IRUPD DFLFXODW
esemplari, cosa assai rara, il labbro rivolto in fuori come in alcune specie terrestre del
generoPomatiase come in alcunkeimnaeedel gruppo delkcicularia. Gli anfratti sone
FRQYHVVL H OYLQVLHPH H TXHOOR GL XQ JLDYHOORWWR
di Sabina, VRUWD GL JLDYHOORWWR’ 6 L Qontérdsatd D890 IR U P D

Conchiglie delle profondite di mare di Palermo. Il Naturalista Siciliano 9(7):160.

Diagnosis: Concha pequefia subulata, ventrosa, incurvata, nitida.

Observaciones: La designacion de la especie tiggatinellaes confusok. pachyafue
descrita de las Azores de 1385 m de profundidad, mientral.cigformis es un fosil

de la formacion Ficarazzi en el area del mediterrdneo. Warén (|984) dudd sobre la
asignacion de la especie tipo, y asegura que posteriormente fue descrita. ganbya

por Dautzenberg y Fischer. Posteriormente, Gaglini (1985) como curadora de la coleccién
de Monterosato, discutié sobre el génsabinellay las especies tipo del género, también
sefiala que Warén afirmé ver material tipo de E. piriformis en el Museo de Roma y explica
gue muchas tragedias pasaron por esa coleccion y la afirmacion que hace Warén de que
E. piriformis es unditreolina porque ella estaba segura de que no se equivocaron en la
designacion de los nombres del material hecho por Monterosato. La misma Gigliani
(1987), pone en duda la afirmacion de Warén sobre la validez. geriforme de
Brugnone. Warén (1990), discutid sobre las afirmaciones de Gigliani y resefio como el
material tipo de Monterosato no fue recibido de regreso al museéms detalles de

incierto destino del material tipo.
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Sabinella shaskyivarén 1992
(Figs. 46 AE)

S. shaskyWarén 1992:189 figs. 42-46, 48-52.

Rosenia nidorumShasky 1968:74 (sin figura).Stilifer (Pelseneerig nidorum Keen
1971:451 fig. 761 (son figs. de Pilsbry 1958abinellasp. Warén 1984:71. Shaskyi
Metz 1994:125 figs. 1-3. 2011:5 figs. 2, 8. shaskyiSkoglund 2004:98 fig. 13.
Sonnenholzner y Molina 2005:86 fig. 3. Sonnenholzner et al. 2011:2277 fig. Ea; en

galapagensis.

Descripcion: Concha coénica, blanca semitransparente, con espira alta y solamente la
protoconcha con ligera flexién a un lado o sin flexion (2.3-3.2mm longitud promedio, la
hembra). La teleoconcha tiene 4 ¥ vueltas con lados redondos, tiene cicatrices sinuosas
de crecimiento en cada una de las vueltas, sin escultura solamente con algunas lineas de
crecimiento continuas en la vuelta principal, suturas bien marcadas. La vuelta principal
del cuerpo ocupa el 50% de la talla total de la concha. La concha larval con 3 % vueltas
transparente con la punta terminada en forma de domo, suturas marcadas. La abertura es
redonda, labio externo es floreado en la parte media en vista lateral, labio interno se
extiende anteriormente desde la base, con un callo ligeramente grueso en la columela.
Hay dimorfismo sexual, el tamafio del macho es 2/3 menor que la hembra y la espira

corporal de la concha es recta.

Material tipo: Holotim LACM 2374 Sabinella shaskyWarén 1992. Bahia Cuastecomate,

3 millas aéreas, NW of Barra de Navidad, Jalisco, México (19°l3.7 f  O)18-

36 m. en arena. Col. JH McLean, PM Oringer, George Radwin 21 octubre. 1968.
Paratipe LACM 2375 Sabinella shaskyWarén 1992. 1.5-3m eBucidaris thourarsi

(sic). ElI Pulmo arrecife, Golfo de California, Baja California Sur, México Col. D.R.
Shasky.
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Material adicional: 65-14.Frizo E. thouarsiiconSabinella shaskyVarén 1992

/IRF ,VODV 37UHV" ODULHWDV %DKtD %DQGHUDV -DOLVF
15-30 ft. Sobre rocas y fondo de coral, col. James McLean y Chuck Miller, marzo 20-21
1965.S. shaskyr2-133.1 Loc. Isla San Pedro Nolasco, Sonora, Mexico, Depth. 35 ft. (off

1 f 11 f 1 :An&rRaOJ. Ferreira, agosto de 1972. 674binella
shaskyiLoc. Isla de San Pedro Nolasco, Sonora, Outside rock at south tip in 30-75 feet

Col. Chuck Snell y Bob McMillen, febrero 2, 1965..shasky83.165.1 Loc. Tegus Cove,
Albermole Islas Galapagos, Ecuadof 16 f 1: PXHVWUDfelgekb IRQGR
1933.

Distribucion: Bahia Los Angeles, BC, hasta Isla Galapagos, Ecuador (Skoglund 2004).

Observaciones: En la descripcion $leshaskyiWarén (1992) no indicd que poseen un
opérculo quitinoso color castafio claro transparente, y solo mendiotdl SHQFRQWUDU
machos u organismos pequefios en sedimento lo que indica que se pueden ir libremente
GH OD HVSL Q DpérXddloRdvi¥d&dor@has y algunas espinas con los organismos
aun adheridos. Las ilustraciones 51 y 52Sdeshaskyson muy similares a las d&
troglodytes(figs. 53, 54) de la Florida, quiza hubo algo de confusion en la rotulacion de
los ejemplares y las localidades, porque las de otros lugares en la parte superior de la
figura son mas cercanas a las ilustradas y revisadas del material que Warén trabajo.
Sonnenholzner y Molina (2005) suponen que la especie reportada por ellosScomo
shaskyide Galdpagos y las de la provincia Panamica siguen el mismo patrén alopatrico
de especiacion por las barreras biogeograficas como fue encontrado para el género de
erizo Eucidarispor Lessios et al (1999), lo que ellos figuraron al parecer es un macho,
aungue aseguran que vieron miles de ejemplares asocidflogadapagensisio que

ilustran no da margen de uso de comparacion. El resto de las conchas revisadas en la
coleccion son machos, no habia hembras en las muestras para ilustrar las variaciones en

la especie. Vive adherida en el piso de la agalla que forma de la espina primaria del erizo
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E. thouarsij Metz (1994) describié algunos aspectos ecoldgicos de la relacion, como un

ectopardsito obligado, que fue recolectado en Puerto Escondido, Loreto BCS.

Fig. 46 A) Sabinella shaskyiolotipo LACM2374 cubierta con oro, B) Paratipo de una hembpaginion
lateral, con la probésie por fuera de la concha. C) macho del mismo lote, en vista de frenteay, later
fue ilustrado por Warén (1992). D) Concha larval con la concha tndassal. E) Pareja d& shaskyi
LACM 67-4 Isla San Pedro Nolasco, golfo California.

Turveria Berry 1956
Especie tipoT. encopendemBerry 1956. Designacion original.
Diagnosis del género: Concha diminuta, con forma cénica-oval espira corporal mas ancha
que alta, con escultura microscépicas de estrias axiales y cicatriz de crecimiento en cada

vuelta. La concha larval transparente en forma de mucro.

Turveria encopendemnmerry 1956
(Fig. 47 AE)

T. encopendemBerry 1956 Am. Midland Naturalist 56(2):355-357 fig. 2
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Keen 1971: fig. 762 (retocada de Berry). Draper 1982: figs. 1-Bur®ieria Warén
1984:82 fig. 221-223; Warén y Crossland 1991:107 figs. 9H, I; 13A, H; Myers, Hertz y
Gemmell 2001:53 fig. 10. Campos et al 2009:482 figs. 3a, d. fig. 4 a,b,e.

Descripcion: Concha cénica-oval, espira recta, blanca o semitransparente, con una banda
sub-sutural color naranja o café, superficie con micro escultura de lineas axiales y
cicatrices de crecimiento en cada una de las vueltas (5.0 mm longitud, 1.5 mm diametro).
Teleoconcha 5-6 %2 vueltas de la espira corporal con lados lisos o aplanado, la vuelta
principal amplia y de base redonda, mas ancho en la parte media y con una banda café en
esta area, en algunos. Protoconcha tipo mucro, transparente ocasionalmente con mancha
café en algunos, con 2 % vueltas ligeramente redondas, suturas marcadas, Abertura oval
alargada, se constrifie el angulo posterior; labio externo es delgado recto en vista de frente
y sinuoso en vista lateral, con una mancha como lunar café en el margen inferior; labio
interno curvo con una mancha irregular café en la base, callo delgado en la columela que

se pliega en un ligero doblez sobre la base y se refleja hasta la pared parietal.

Material tipa CASIZ 64470Turveria encopendenBerry 1954 holotipo, Loc. La Cholla
Cove, Bahia de Adair, Sonol@pOIR GH &DOLIRUQLD PDUJHQ DQWHU
HR Turver, 1 nayo 1954.

Localidad tipo: La Cholla Cove, Bahia de Adair, Sonora, Mexico

Material adicional: CAS 6491 ITurveria encopendeniate tipo, Cholla Cove, Bahia de
Adair, Sonora. Cols. Hy M Turver 1 mayo 1954 (17). LACM 5535@&ncopendema
viviendo enEncope grandisBahia la Cholla, Sonora. 28 junio de 1968 Col. Carol
Skoglund ex Roy Poormar&6-29.6T. encopendemil Mogote Bahia de La Paz, BCS

f 11 f L QaiiHIW,WA66& BoD JH McLean, Oringer y Marincovich.

Distribucién: Bahia de Adair, Sonora, San Felipe, BC, La Paz BCS.
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Comentarios: El holotipo aparentemente es un ejemplar inmaduro con la concha muy
delgada en el labio externo, similar a lo que Berry dibujo cuando desdribio
encopendemaero en el texto estan los detalles sobre color, textura y detalles completos
de un adulto. También discutié sobre la asignacion a un nuevo género porque suponia que
era muy similar al génerdypermastugPilsbry), aun con la revisibn de ambos géneros
por Warén y Crossland (1991) no esta muy claro los atributos o caracteres para separar
ambos géneros. Los ejemplares inmaduros revisados del lote tipo en CASIZ, no tienen el
labio interno engrosado, también el apice presenta una mancha de color café en algunos.
El labio externo en algunos es muy delgado e incompleto o roto, todos los juveniles tienen
bandas color café, en otro lote habia cuatro adultos, todos con el labio interno bien
formado con lineas café y los otros dos inmaduros sin callo en el labio interno. La espira
corporal es baja en los inmaduros y lucen mas anchos que altos, puede tratarse de
dimorfismo, que las hembras sean las que poseen conchas con espira alta y esbelta y los
machos o inmaduros son mas redondos en la forma en general, algo que se ilustra aqui
(Fig. 47 E, F). No se conocen detalles ecoldgicos de la relacién, solo algunos aspectos
tratados por Campos et al (2009), que los reportaron para Punta Estrella, San Felipe BC
como ectopérasito dencope grandiy Mellita granti, compartiendo el nicho ecolégico
con un cangrejo y un poliqueto, pero no hicieron observaciones de como estaban adheridos
ni su patrén de color en vivo, ademas ambas especies de erizo fueron localizados a
profundidades y en ambientes diferentes. Por otro lado, el ejemplar del museo de
Washington es un inmaduro, ademas tiene la protoconcha café. Warén y Crossland (1990)
en su revision, las figs. 12 H, |, no son figurag dencopendemapn 9H,| y las figuras

$ GLFH 3OtQHDV GH FUHFLPLHQWR  \ VRQ ODMIPHBEWR
a la protoconcha. Hay varios paratipos en la coleccion del museo de Santa Barbara que no
fueron revisados. Warén mencioné que no pudo ver el holotipo depositado en este museo,
ni ningun ejemplar en los que Berry basé su descripcion, aqui se ilustra el holotipo la parte
posterior de la concha tiene restos del manto y da un aspecto castafio a la concha, ademas

los ejemplares inmaduros del material que el Sr. Turver colecté en 1952, son ilustrados
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aqui. La especie es un ectopardsito obligadd. dgandis porque se localiz6 desde muy
tempranas etapas de desarrollo adheridas en parejas (Fig. 47 D). Es también una especie
endémica del Golfo, porque no se ha reportado en otros sitios de la costa del Pacifico

Oriental tropical.

Fig. 47 A) Dibujo de Berry 1956; BYurveria encopendemholotipo en CASIB447Q C) detalle de la
potoconcha, DY. encopendemia situ en un ejemplar colectado por Berry CE$64917) E) juveniles de
la especie, G) Concha larval de un juvenil, con manchas café en el apice.
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Turveria pallidaWarén 1992
(Figs. 48 AD)

Turveria pallidaWarén 1992:179 fig. 7, 8, 13.

Turveria schwengela@/arén & Crossland 1991:108 Figs. 10 A, B, 13F, G; es un error de
sinénimo corregido en Warén 1992:179). Draper 1982:130 figs.5-7; Myers, Hertz y
Gemmell 2001:53 fig. 11} HQ HO HV Wy P D SRoglurtd 200496)fld.AO D~

Descripcion: Concha coénica con espira elevada y esbelta, recta, sélida, semi transparente,
blanca con manchas de color marrén espaciadas en la sutura, no como bandas (5.0 mm
longitud, 1.5 mm didmetro). La teleoconcha del adulto, con 7 % vueltas, las suturas
ligeramente marcadas, marcadas por una mancha irregular café, sin escultura, solamente
marcada con lineas de crecimiento. La vuelta principal con base redonda, lados redondos
en lado izquierdo y ligeramente recto el derecho, ocupa el 50% de la longitud total de la
concha. Protoconcha elevada, transparente con 3 1/2 vueltas claramente convexas, suturas
marcadas, apice redondo. La abertura es oval que se angosta en su parte posterior, el labio
externo ligeramente curvo hacia afuera en vista de la abertura y sinuoso en vista lateral
con un lunar café en la parte media, labio interno con una mancha café irregular en la base,
callo delgado que se eleva ligeramente en la base y se pliega posteriormente hasta la par

parietal.

Material tipo: LACM 2425 holotipoTurveria pallidaWarén 1992. eikncope grandis

en bancos de arena, Isla Willard, Bahia San Luis Gonzaga, Golfo de California, Baja
California, México. Leg. Todd Schowalter, 28yn de 19612426 paratiposTurveria
pallida Warén 1992. EEncope grandi€n bancos de arena, Isla Willard, Bahia San Luis
Gonzaga, Gulf of California, Baja California, México, Col. Todd Schowalter, 28 May
1961.
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Material adicional: Solo el material tipo.

Observaciones: Existe una confusion acerca de la espepadliday T. encopendema
ambas especies ectoparasitas de erizos irregulares. Como se ilustré anteribrmente
encopendemae fija desde etapas de desarrollo tempranas a la testa del erizo, mientras
que la especi&. pallida, aparentemente es una especie con comportamiento de parasito
temporal, es decir puede alimentarseEergandise irse. La otra confusién es por la
morfologia de la concha, Draper (1982) ilustrd lo que él considerd juvenilds de
encopendemaecolectados en sustrato rocoso, y los juveniles dentopendema
adheridos al erizo, invariablemente. llustré6 también en la fig. 5, 6 y 7 lo que podrian
considerarse juveniles y quiza el macholdgallida Campos et al (2009) reportaron a

T. encopendemuiviendo conM. grantii, una relacion que no se habia reportado, con una
concha morfolégicamente similarTa pallida, con la mancha de lunar en el lado lateral

del labio externo, pero una protoconcha baja, no elevada como la especie del holotipo
ilustrada aqui. La diferenciagsd ODGD SRU :DUpQ S3FRQFKD PiV HOHYCL
HQFRSHQGHPD  IXH OLPLWDGD SRUTXH VL H[LVWH GLPRL
revisar los ejemplares que sefialé en la publicacion. Por otro lado, en un estudio reciente
sobre filo geografia del géneEncope,Cooppar y Lessios (2017) encontraron e
grandisy M. grantii son endémicas del golfo de California, su distribucion esta restringida

a la parte alta del Golfo, esta informacién es importante porque la historia evolutiva de la
asociacion entre las dos especiesTdeveria tratadas aqui, como huéspedes puede ser
muy antigua. Queda pendiente encontrar las diferencias morfolégicas que aclaren si
encopendemae localiza en las dos especies de erizos o0 esta exclusivamente asociado a
E. grandis,mientras que Tpallida es un huésped ocasional Engrandisy como fue
comentado en sus observaciones por Draper (1982) y Myers et al. (2001) es una especie

comensal, aunque nunca lo observaron comiendo en el erizo.
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Fig. 48 A) Turveria pallidaholotipo LACM2425en vista de la abertura y lateral, B) paratipos, un adulto y
otro inmaduro cubierto de oro, C) protoconcha del paratipo adulto D) cidatcizcimiento de la 3a
vuelta posterior del paratipo ilustrado aqui.

10.4 Catalogo de las especies (GMyC)

EulimafususDall 1889
(Figs. 49 AD)
Eulima(Leiostracg fususDall 1889:329 Lam. 18 fig. 11b (secci®elanellg).
Strombiformis fusu®all 1927:68 (afuera de Fernandina, Georgia sin figura); Abbott

1974:127, fig. 1392 (fig. de Dall, 1889).
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Polygireulima(indeterminado subgénerfijsusOdé 1989:67, 257 (sin figura).

Descripcion RULJLQDO 33&RQFKD PX\ DJXGD HQ DPEDV H[WU
escultura, excepto las insignificantes desigualdades debida al crecimiento; vueltas (punta
dos o tres idas) cerca de diez, ligeramente anguladas en la periferia, lados aplanados,
anteriormente sub coénica; suturas se distinguen, pero son tenues; abertura estrecha,
anterior y posterior aguda, un poco acanalada del frente; la pared recta, callo ligero; labio
externo delgado, simple. Longitud 13.3 mm, la dltima vuelta 6.0 mm; de abertura 3.8

PP ~

Descripcion: Concha conica, espira recta y alargada, (13.3 mm de longitud; 3.4 mm de
diametro), pulida y semi-transparente. Sin escultura solo con finas lineas de crecimiento
en todas las vueltas. Teleoconcha con 12 vueltas espirales con lados lisos, suturas poco
definidas, pero se pueden distinguir. La Gltima vuelta o vuelta corporal tiene una cicatriz
de crecimiento sinuosa desde la sutura hasta la columela, con lados redondeado y se hacia
largada y agudo hacia la base, ocupa hasta el 45% de la longitud total de lalconcha.
protoconcha tiene 2 ¥ vueltas, el apice es con forma de domo, las vueltas con lados lisos
y suturas bien marcadas. La abertura es fusiforme alargada, se estrecha en ambos
extremos, labio externo delgado, roto e incompleto, en vista de lado ligeramente sinuoso;
labio interno con un ligero callo que luce como si tuviera un giro en la parte media, que

se adelgaza y prolonga hasta la pared parietal.
Material tipo: SintipoUSNM-87273 Eulima (Leiostraca) fusu®all 1882 Océano
Atlantico, Yucatan, Golfo de México, Estrecho de Yucatan (2N385° 301W), Blake

R/V, 1170m.

Localidad tipo: Estrecho de Yucatan, entre la Peninsula de Yucatan y la Isla de Cuba.
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Material examinado: UMML 30.1588Melanellasp. al oeste det DLW L f 11
q: & R Pillsbury P-1187 2 Julio 197@& 1033 m. Det. C. Marshall 1997
ECOSUR-M 0420 Campeche, juvenil.

Distribucién: Georgia a Cuba (Rosenberg et al 2009).

Observaciones: Dall (1927) reporté 18 ejemplai®s f(ilsus recolectados afuera de
Georgia, que no fueron localizados en la coleccion del museo, y que deben ser comparados
con el sintipo aqui ilustrado, la concha colectada en Haiti tenia rota la protoconcha y la
base anterior de la abertura (Fig. 49D), pero es similar al sintipo, solo que de menor talla,
la del golfo de Campeche tiene la protoconcha tefiida de café y es mas esbelto y de menor
talla con menos vueltas en la espira corporal, es considerado un juvenil, no se incluyé
fotografia. En cuanto a la nomenclatura, Antonio Stoppani gedlogo italiano, utilizé el
nombre deEulima fusugpor primera vez en 1857:353, en un trabajo sobre gasterépodos
fésiles de Lombardia, sin figuras. Posteriormente, Kittl (1899:136) hizo una revision del
material de Stoppani, y mencionéE fususy siete sinbnimos d®©mphalaptycha
aldrovandii.Segun el CNZ en el Art. 53.3 sobre homonimia a nivel especfasusDall

1889 seria un homénimo menor, y por el principio de prioridad, el nombre mas antiguo
es el que prevalece. Una publicacion reciente Pieroni (2016) estudio los materiales tipo de
gasteropodos turriculados de Stoppani, destacando que mucho de los materiales de la
coleccién fueron redibujados por Kittl (1899) y la mayoria fueron destruidos durante la
segunda guerra mundial, el génémnmphalaptychdue tratado pero la especie en cuestion

no esta en el estudio. Una propuesta especifica de la conservacion del nogfuewde

o la validez de la homonimia se presentara ante la Comision del CNZ.
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Fig. 49. A) Figura de Dall (1889), B) Sintipo deulima (L.) fusugUSNM87273 C) protoconcha y vista
lateral del labio externo. [H. fususde aguas profundas de Haiti UMML30.15&88dos posiciones. (10
mm longitud, 1.5 mm diametro)

EulimabifasciatusOrbigny 1841
(Figs. 50 A-D; 51 AE)

Eulima bifasciataG 12U E HQ BHE:ZAB26MDdidsacaMdrch 1875:181;
Arango 1878:163. Sowerby 1884:8. Tyron 1886:279 vol. 8 Lam. 70 fig. 75. Dall
1889:328 sindnimo dE. acuta. Warmke & Abbott 1962:83 Lam. 26i, fig. 13b, Rice y
Kornicker 1962:121 Lam. 3 fig. 7 (fig. B. conoided). Odé & Speers 1970:95. Lyons,
1977:152; Treece 1980:560; Odé 198@.6Mujeres QR); Odé 1989:69. Diaz y Puyana
1994:150 fig. 532. Rios 1994:102 Lam. 33 fig. 419. Odé 1997:21 (sin fig). Rios 2009:189
fig. 462. Rosenberg et al 2009; Tunnell et al 2010:197. Daccarett y Bossio 2011 fig. 399.
Queiroz et al 2012:5 fig. 1 A-E (juvenil).

Strombiformisbifasciatus(=S. bilineata)Olsson y McGinty 1958:14; Abbott 1974:127,
1391; Jong & Coomans 1988:58; Vokes y Vokes 1983:20 Lam. 6 fig. 18. Espinosa et al
2007
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DescriSFLYQ RULJLQ Dx8a eldgaQitdhia, aciculata, polita, alga; spira,
elongatissima, acutissima; anfractibus undecim planis, coadnatis, lineis duobus fulvis
transversis ornatis; apertura oblonga, angustata; labro recto, simplici. (longueur totale

7 millim. diametre 1).

S & RQFKLOOD GH WRQR DODUJDGR DFLFEXODGR SXOLGR
compuesta por once vueltas aplanadas, anchas tan unidas que la sutura es apenas visible.
Boca muy alargada, espalda acuminada, redondeada hacia adelante, columela engrosada,
borde muy liso, recto, afilado, hay varices en toda la concha. Color blanco con dos
SHTXHxDV OtQHDV WUDQVYHUVDOHY URML]DV HQ OD SDI
francés).

Descripcion (basado en el sintipo): Concha coénica, recta, pulida, esbelta con espira
elevada (hasta 10 mm longitud; 1.5 mm didmetro). Teleconcha con 10 vueltas, lados
ligeramente convexos en juveniles y lisos en adultos, sin escultura, blanca
semitransparente con dos bandas café, una delgada bajo cada sutura y otra gruesa y a vec
difusa en la parte media justo antes de la sutura que precede la siguiente vuelta, las suturas
ligeramente marcadas, una o dos cicatrices rectas de crecimiento de color café o sin color
en cada vuelta. La vuelta principal del cuerpo comprende el 40% de la longitud tatal de
concha, la base es redondeada. La protoconcha o concha larval es transparente, elevada,
con 2 % vueltas con lados ligeramente convexos, punta redonda, en juveniles con una
banda café delgada en las dos vueltas anteriores. La abertura es oval alargada, con el labio
externo recto, el borde tefiido de café; el labio interno con un callo ligeramente engrosado
anteriormente que se pliega a lo largo de la pared parietal hasta el extremo posterior de la

abertura.

Material tipo: NHMUK 307643Zulima bifasciataSintipo 1854.10.4.142 St. Thomas,
Antillas (http://data.nhm.ac.uk/dataset/EulimB. mulata LACM 2208 paratipo (1), 24

m, afuera de Salinopolis, Para State, Brasil, Leg.: N.O.C. Saldanha, 21 noviembre 1986.
E. mulataMZSP 26245 paratipo.
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Localidad tipo: Isla Guadeloupe y Saint Thomas, Antillas menores.

Material adicionalIB-UNAM2306 Eulima bifasciatg 6 mm long. 1 mm diam.; 4.5 long

1 mm. diam.; (3) 2.5 mm. 0.5 mm diametro; fangoso, plataforma de Campeche, Camp.
( f 11f @) dragado, 73-77 m. Col. Emilio F. Garcia, 11 de junio 2005. 77-
24 LACM Eulima biliniatussp. Sur de IslaeeDQLEHO )ORULGD f 11
intermareal en arena, Col. Edwin y Elizabeth Collin (sta. 4-6) 5 mayo de E977.
bifasciatalsla Sanibel, Florida disponible en: Bailey-Matthews National Shell Museum
http://www.shellmuseum.org/shells/southwest-florida-shells/eulima-bifasciatd ERJ

3445Eulima bifasciatg1) (6.3 mm long.1 mm diam., abertura 1.3 mm long, 0.7 diametro)

RAP PROBIO Bahia de Isla Grande 01, Punta de Juatinga, Parati a 22.5 m. 07/X11/2003

(23°17.443 S /44°30. W) Rio de Janeiro, Brasil. UERJ RAP PROBIO Bahia de Isla

*UDQGH DO ODGR GH 3XQWD -XUXEi ,vVOD GH $UDLMR

m 20/X1/2003 Rio de Janeiro, Bra¢i). Eulima bifasciata(3) Col. Mol. 1914 Ensenada

Dos Rios, Isla Grande, Rio de Janeiro, Brasil 19-20/11/96. UERJ RAP PROBIO Bahia de

Isla Grande 15 a un lado de Ponta Grande Timiuba, Parati Rio de Janeiro, Brasil (23°
16 f 1: P QRBLHPEUH

Distribucion: Este de Florida a Brasil, 0-84 m (Rosenberg et al 2009).

Observaciones: Aunque se mencionan fotos en la publicacién original de Orbigny, no se
pudieron localizar, incluso una confusion sobre las fechas de publicacién de la obra
original pudo ser establecida por Sherborn y Griffin (1934:131), relacionado con los viajes
del autor a América. La localidad tipo que se menciona en de la Sagra es Cuba, pero
estudios recientes de eulimidos por Espinosa et al (2007), no la reportan. Por otra parte,
el ejemplar ilustrado del sintipo de la especie, en cuanto al ancho y alto de la vuelta
principal, el callo del labio interno, las cicatrices de crecimiento no marcadas, solamente

son idénticas en el ejemplar de Brasil, muy distinta en las conchas de Florida y Campeche
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respectivamente. La forma afilada y alargada de la protoconcha de las especies del norte,
contra la forma baja y poco elevada con lados convexos de la especie del sur presenta el
aspecto mas importante a comparar, en el sintipo esto esta incompleto, pero la vuelta
corporal tiene lados ligeramente convexos y poco alargado, mientras que en los ejemplares
adultos lucen rectos y de mayor talla. El ejemplar de Brasil, comparte estas caracteristicas
y es distinto de los ejemplares de Florida y Campeche definitivamente (Fig. 51 A-D). La
ILIXUD GH $EERWBNbiliniatus $OGHU™ HV VLPLODU DB HMHPSC
mulataRios y Absalao 1990 se distinguekéifasciataporque la primera posee un callo
aplanado en el labio interno y micro escultura de lineas espirales en las vueltas de la
teleoconcha. Espinosa et al 2006:138 (fig. 1 A, B, C) reportslelanella juneriuna

nueva especie de Costa Rica, pero en realidad una especie que por las caracteristicas de la

concha pertenece al généiolima
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Figs50A) Sintipo NHMUK 3076432 dE. bifasciatade St. Thomas, B) figura d& bifasciatgpublicacion
de Tryon 1886 C) concha de un adulto de Isla Sanibel, Floridadéota pagina del BMNSM)D) E.
bifasciatade CampechdB-UNAM2306) adulto en tres vistas E) La protoconcha y el labio externo recto y

con borde café.
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Fig.51. Eulima bifasciatade Brasil (1914) de Ensenada Dos Rios, Isla Grande, Rio de Japai@dulto
y un juvenil en vista lateral; B) El adulto en dos vistas dorsal y dedieldabio externo (9 mm de longitud;
1.2 de diametro); C) protoconcha del adulto; D) protoconcha del judedaifoto A E) Abertura del adulto
donde se destaca el callo del labio interno.

Hemiliostraca auricinctg Abbott 1958) n. comb.
(Fig. 52 A-G)

Strombiformis auricinctaAbbott 1958:106-107 fig. 4 (5 en texto).

S. auricinctusAbbott 1974:127 fig. 1387. Vokes y Vokes 1983:53 Lam. 9 fig. 17. Odé
1989:70. Jong & Coomans 1988:58, 294 (sin figura).

Eulima auricinctaLyons 1977:152 Lam 16 fig. 4, Warmke & Abbott 1962:83 Lam. 26
figs. j,0. Rios 1994:102 Lam. 33 fig. 418 (copia de Abbott 1974), Diaz y Puyana 1998:150
fig. 531. Rios 2009:189 fig. 461. Redfern 2001:80 Lam. 38 figs. 337A, B. Rosenberg et
al 2009: Tunnell et al 2010:197, Daccarett y Bossio 2011:248 fig. 398.
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Descripcion original?& RQFKD GH D PP GH ORQJLWXG HVEHOWL
10 vueltas, las primeras tres o cuatro vueltas tempranas incrementan lentamente el tamafio,
la quinta y sexta vuelta mas rapidamente, lo cual permite que el contorno de la espiral se
estreche en apariencia hacia la punta. Vueltas tempranas redondeadas, las otras planas a
ligeramente convexas. Sutura externa dificil de encontrar, pero las suturas internas de la
concha se muestras a través de la concha semi transparente. Abertura oval, constrefiida
arriba. Columela y pared parietal afilado y distinguible. Ombligo ancho y superficial,
limitado a la izquierda por una apretada quilla basal y a la derecha por la esbelta y erguida
columela. Labio externo prolongado en la parte media, y ampliamente y ligeramente
floreado abajo. Color de la concha semi transparente a blanco transparente con una sola,
sélida y distinguible banda espiral estrecha, de color naranja café exactamente encima de
la sutura. Base de la columela puede estar punteada con naranja. (4.6 mm longitud x 1.3

mm diametro) ~

Descripcion: Concha conica, esbelta, alargada y pulida. Color dorado, transparente con
una sola banda café en la parte media de cada vuelta, las conchas blanco opaco son por
efecto de la luz y/o la sustancia quimica de preservacion. La teleococha tiene 7 vueltas
ligeramente convexas, sin escultura solamente con cicatrices de forma sinuosa en cada
una de las vueltas, las suturas poco distinguibles, y las internas se aprecian a través de la
concha. La vuelta principal del cuerpo ocupa 40% de la longitud total y la base es redonda
con un area comprimida entre esta y la columela. La protoconcha con 2 %2 vueltas con
lados convexos con una banda delgada café en cada sutura, apice redondo, en algunos
juveniles hay una ligera flexién hacia un lado, una cicatriz sinuosa de transicion con la
teleoconcha, y un ligero abultamiento en la vuelta anterior subsecuente. La abertura es
oval, el labio externo es ligeramente recto en vista frontal y sinuoso en vista de perfil con

la parte media prolongada y tefiida con la banda café. El labio interno con la base angulada
y aplanada, sin ombligo, un callo delgado de la columela se pliega hasta la pared parietal
y el extremo posterior de la abertura. Los juveniles son transparentes, pero presentan la

banda café en cada vuelta.
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Material tipo: ANSP 199840 holotip&ulima auricincta Abbott 1958 una milla al
noroeste de Punta Palmetto, Isla Gran Cayman, Col. AJ Ostheimer lll, noviembre 17,

1953. A 6 feet de profundidad en arenattp://clade.ansp.or./malacology/collection

Eulima. fulvo-cinctaholotipo perdido. (Clench y Turner 1950:283, localidad tipo

Jamaica).

Localidad tipo: una milla al noroeste de Punta Palmetto, Isla Gran Cayman

Material adicional: ZMA5102&ulima auricincta,La Parguera, Puerto Rico, en arrecife

Julio 1982 Col. R. Moolenbeek (12). 74-28 LAQWelanella fulvocinctay M auricincta

Loc. Blue Bay al oeste de Willemstad, Curacao, (13P1 f 1:-100 ft. Col. JH.

McLean 3 Feb 1974. 86-187 LACM. fulvocinctaLoc. Al norte de Black Bay. Lado

oeste de*UHQDGD f 1 11 f 9 P HQ DUHQD IUHQW
Col. Hans Bertsch (D535) 20 agosto 1988CM 90-25 Melanella fulvocinctay M.
auricinctaLoc. Lado oeste de Cayo de Agua Archipiélago Los Roques, Venezuela. 1-2 m

en zona de corales, marzo 18 1990, Col. J. McLean, Shasky y Kruglestein. 80-47 LACM
Cayo &DUULH %RZ (OOHQ &D\ %HOLFH f 1 f 1
cresta arrecifal externa. Col. Gordon Hendler 11 abril, 1986 (2). ECOSUR-M-0284
Majagual laguna arrecifal en sedimento. Mayo 15, 1999 Col. SISV, LFC y CCV (3.3 mm

longitud, 1 mm didmetro y juvenil 0.2 mm).

Distribucién. Carolina del Norte hasta Argentina, 0-183 m (Rosenberg et al 2009).

Observaciones: El génekemiliostracaPilsbry 1917:228, se caracteriza por que posee
3XQD JRQD DSODQDGD R iUHD dRwrsttdllertteGoldelOyunE DVH G
FUHVWD ORQJLWXGLQDO DQJXODU FRUWD HQ HO ODGR 1
esta presente dth. auricinctan. comb. se ilustra aqui el holotipo y las variaciones en las
distintas localidades estudiadas (Fig. 52 C-D). Lyons (1977) revisdvocinctae ilustro
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y sugirié un lectotipo para la especie de un material de museo, que suponia eran sintipos
de la especie, posteriormente Jong y Coomans (1988:58) sefialaron que la concha rota (sin
la parte posterior) de la imagen perteneci@. auricinctus La confusién de ambas
especies es comun, ambas conchas tienen color dorado claro y patrén de bandas color
café, ademas tienen casi la misma distribucion. Sin emhdrgricinctan, comb. Se
caracteriza por una protoconcha baja y ancha con lados convexo, la longitud de los adultos
no rebasa los 5-4.6 mm de longitud; Lyons reporté 6.6 mm de longitult gateocincta

(Fig. 53), esta posee una protoconcha esbelta y alargada, con lados lisos y apice redondo,
son conchas mas robustas con un labio interno grueso prolongado anteriormente, sin &rea
comprimida entre la columela y la bakk;auricinctan. comb, es muy comun en arena

de playas segun Redfern (2001), y la segunda especie es menos frecuente. Hay ligeras
diferencias comparativamente en la forma de la concha, la abertura y el grueso de la banda
café, entre las conchas del norte y centro del Caribe. llustrar aqui ambas d&pecies
como propdsito resolver parcialmente la confusion, pero el estudio debera completarse al
revisar ejemplares reportados porque son cuestionables ambos limites de distribucion,
tanto el de Carolina del Norte, como la localidad mas surefia (Argentina). No se ha

reportado si es ectoparasito de algin equinodermo.
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Fig. 52 A) Figura original de Abbott 1958, B) holotipo ANSP 199840 conchsesmposiciones; C) concha
rota de Majagual ECOSUR; D) concha de Belice adulto y juvenil; E) pmatba y vista de la abertura; F)
Concha blanca de La Parguera, Puerto Rico; G) La protoconcha wemil fie la misma localidad.
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Fig. 53 Eulima fulvocincta(LACM 90-25) de Los Roques, Venezuela,ues especie que se localiza en
varios paises de centro y Sudamérica, no ha sido reportada para Méxen, glaxnismo patrén de color
en la concha y de ahi la confusion ¢trauricincta.

Melanella dalmataEspinosa y Ortea 2007 n. comb.
(Fig. 54)

Eulimostaca dalmata007:72 fig. 039.

DescULSFLYQ RULJLQDO 3&RQFKD GH WDPDxR PHGLDQR FF
del género, de color blanco a blanco hialino, con numerosas manchitas pardas pequefas y
otras mas grandes, algo irregulares en formay con la tendencia a distribuirse en dos anchas
Bandas espirales, una posterior y la otra hacia la base de la concha, en las vueltas de la
espira solamente se observan las manchas de la zona sub sutural. Protoconcha
relativamente grande algo aguzada en su extremo, formada por al menos una y un carto

de vueltas lisas y de color blanco opaco. Teleoconcha con unas seis vueltas, las primeras
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postnucleares de lados casi rectos a ligeramente convexos, la penultima y la ultima
convexas. Abertura suboval ancha, callo columelar estrecho, algo engrosado, de color
pardo y proyectado hacia el extremo anterior de la concha. Labio externo simple, de perfil
retroactivo, con una mancha parda notable en su extremo posterior 2,8 mm longitud 1.1
DQFKR °

Descripcion: Concha cénica con espira elevada, lisa, transparente con manchas irregulares
café distribuidas en cada una de las vueltas, algunas situadas junto a la sutura (2.5 mm
longitud y 1.0 mm de diam.). La teleoconcha con 4 %2 vueltas con lados convexos y suturas
bien marcadas, la vuelta principal con base redonda, ocupa el 50% de la longitud total de
la concha, sin escultura solo con cicatrices de crecimiento sinuosas. La protoconcha
transparente, lisa con 1 % vueltas con lados convexos, apice forma de domo. La abertura
oval, labio externo delgado curvo en vista lateral, labio interno ligeramente curvo vy

proyectado anteriormente, con un callo delgado en la columela.

Material tipo: no revisado.

Localidad tipo: Cuevas de Pedro, Maria la Gorda, Guanahacabibes, Pinar del Rio, Cuba.

Material examinado: ECOSURMOoIl.000X Norte del faro, Playa Majagual, Quintana Roo,
en sedimento, febrero 24, 2012 Col. SISV y NEGV (1).

Distribucién: Cuba y Quintana Roo.

Observacione€ulimostracaes un género que fue establecido por Bartsch 1917, para una
concha conica esbelta y espira alargada y de color castafio claro, con lados lisos y
solamente la vuelta principal con la base reddfdgalapagensigs la especie tipo del
género, por lo antes mencionado la especie aqui tratada aqui difiere totalmente al género.

Por otra parte, la protoconcha ke dalmatan. comb. es similar a especies dentro del
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génerdVelanellague Bouchet y Warén (1986) estudiaron para el Atlantico, pero la forma

es similalr a las especies de la familia Rissoidae, pero esto no se puede corroborar con
solo dos ejemplares. Otra caracteristica interesante de esta especie, es la serie de manchas
o lunares café que estan dispersas en la concha, Laseron (1955) erigi6 el género
Sticteulimapara las conchas con un patrén de manchas o lunares oscuros en la concha,
como la especie aqui tratada, pero la especie tipoassneronile Australia, esta presenta

la espira corporal inclinada hacia un lado, ademas la vuelta principal del cuerpo es mas
ancha, qul. dalmatan comb. No solamente el patron de color en la concha fue relevante
para la decision de hacer la nueva combinacion, la forma de la protoconcha y los lados
convexos fueron importantes al hacer la comparacién. No se habia registrado la especie
en aguas de Quintana Roo con anterioridad, el ejemplar posiblemente sea un inmaduro de
la especie por la longitud de la concha, solamente dos cicatrices de crecimiento y las

escasas manchas a diferencia del ejemplar cubano.

Fig. 54 Melanella dalmatan. comb. de playa Majagual, Quintana Roo. Vista de la abertura y lateral.
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Microeulima hemphill(Dall 1884)
(Fig.55 AE)

Eulima(Leiostraca?y hemphilliiDall 1884:330 Lam. 10 fig. 4 (rétrombiformis hempillii
Bartsch 1917: Lam 47 fig. 4)

Balcis hemphilliOdé y Speers 1970:95

Eulimostraca hemphilliLyons 1989:16 Lam. 6 fig. 1

Strombiformis hemphilliAbbott 1974:127 fig. 1389

Polygireulima (Eulimostracghemphillii Odé 1989:66 fig. 8

MicroeulimaWarén 1992:181 figs. 9.10, sintipo USNM 359BB.hemphillii Tunnell et
al 2010:199.

Descripcion original:*Concha esbelta, recta, nitida, brillante pulida, negra cuando esta
fresca, o por transparencia café claro, con nuevo o diez vueltas aplanadas; suturas apresed,
cercanamente invisibles excepto por la luz transmitida, abertura redondeada al frente,
aguda hacia atras, labio externo ligeramente engrosado, pasando imperceptiblemente en
el labio interno, que es ligeramente retorcido. Concha bastante delgada y sin depdésito
apreciable de callo. Longitud PP OD ~OWLPD YXHOWD PP~

Descripcion (basada en el holotipbp concha cénica, esbelta con espira alta, pulida,
color café castafio transparente (2.7 mm de largo y 1 mm de ancho). La teleoconcha con
5 ¥ vueltas, sin escultura, los lados de la concha son aplanados, con algunas cicatrices en
la segunda y cuarta vueltas de la concha. con suturas ligeramente marcadas, La vuelta
principal con la base redonda, y en juveniles un poco angular. Protoconcha con 2 vueltas
en el ejemplar que esta cubierto. La abertura es redonda, labio externo liso curvo en vista

de lado, labio interno curvo con un callo delgado en la columela.
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Material tipo: Holotipo USNM-3598&ulima hemphilliDall 1884, Cedar Keys, Florida.
Sintipos CASIZ 3318%ulima (Leiostrac&) hempililii Dall 1883 (6) Localidad: Cedar

Key, costas Florida, coleccién Hemphill.

Localidad tipo: Cedar Key, Florida.

Material examinado: 77-24; 77-Zulima hemphilli40) Loc., Lado sur de Isla Sanibel,
Florida f 11 f 1: ,QWHYW n&yD ®77DChHEHRIN &
Margaret Collin (sta. 4 &6) (3-3.5 mm. longitud en promedio).

Distribucion: Florida a Texas (Rosenberg et al 2009).

Observaciones: Warén 1992 describié microescultura de lineas axiales indistinguibles
como principal caracteristica del géndiicroeulima pero al parecer se referia a las
cicatrices de crecimiento, que se observan en cada vuelta, la concha del género es lisa,
lustrosa; que en algunos ejemplares lucen como si fueran bandas cafés oscuro, por la
decoloracion de material intemperado, o debido al formol o alcohol. La fig. de Dall fue
un dibujo de camara lucida con la protoconcha rota, como el ejemplar que es en realidad
el holotipo (Fig. 55B) pero que Warén publicé con la numeracién de un sintipo, la forma
de la protoconcha elevada y con multiples vueltas, fue el atributo utilizada para ubicarlo
en este género. Los sintipos de CASIZ33189 (Fig. 55C) tienen la protoconcha blanca con
vueltas convexas. Los ejemplares del material adicional (LACM 77.24, pierden el brillo
se vuelven opacas (Fig. 55D), y lucen solo una linea café en la sutura. Se pudo observar
una micro escultura de lineas axiales en la segunda vuelta posterior, en las siguientes eran
menos evidentes, pero se distinguian. 35 tenian la vuelta principal con la base redondeada,

y 5 con la base angular. Esta especie aun no se ha reportado en México.
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Fig. 55 A) Figura original de Dall 1884; Bylelanella hemphillUSNM35983 holotipo con la protoconcha
incompleta como el dibujo de Dall; C) Dos sintipos de la coleccién en CASIBY; D) ejemplar opaco

de Sanibel, Florida, pierde el brillo y color origin&l) detalle de la protoconcha del ejemplar anterior

Niso Risso 1826

Especie tipoNiso eburnedrisso 1826:218-219 por monotipia (fésil plioceno lItalia).
BonelliaDeshayes 1836 homénimo menomBimellia Rolando 1822

NeovolusigEmerson 1965: nombre de reemplazo (diptero) Warén 1984:58.

VolusiaA. Adams 1861:306 homdnimo menor\delusiaRobineaubesvoldy 1830

"HV FULSFLYy Qlta*t&rRt& &ddibinada, anfractus planati; sutura angusta, profunda,

’

apertura ovata, postice acuta; umbilicus profundus, coRiEbQ FD Y D

Observaciones: Emerson en 1965 sugirié el nombied&olusiacomo subgénero para
incluir la especieN. (Neovolusid imbricata. Warén solo sefialé quleovolusiaera
sindbnimo deNiso, sin mayores comentarios. La especie tipo del género no fue localizada,
pero en una publicacion reciente Pacaud (2016) designdé un lectotipo de sintipos
localizados en el museo de Paris, y discuti6 las implicaciones taxondmicas de su hallazgo.

Los sindnimos arriba descritos son de acuerdo con la informacion en WoRMS.
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Niso aeglee8ush 1885
(Fig. 56 AD)

Niso aeglee®ush 1885hb:585; Trans. Conn. Acad. Arts Sci. 1885a:465-66 Lam. 45, fig.
10, 10a.

N. interruptavar.aegleesN. i. var.tricolor Dall 1889:330; Johnson 1934:86.

N. aeglees€merson 1965:5 fig. 6; Abbott 1974:129 fig. 1411; Andrews 1977:116: Vokes
y Vokes 1983:53 lam. 6 fig. 19; Johnson 1989:19; Odé 1989:73, 269; Rios, 1994:104 lam.
34 fig. 431; Diaz y Puyana 1994:151 fig. 540; Rosenberg et al 2009; Tunnell et al
2010:199.

Descripcion: Concha conica alargada, pulida, semi transparente color blanco a café claro
(7-18 mm longitud promedio). Teleoconcha con 10-11 vueltas con lados aplanados,
suturas bien marcadas con una banda café o rojiza en cada vuelta, escultura de lineas finas
axiales en cada vuelta y una cicatriz de crecimiento de color rojizo. La vuelta principal
con la base redonda ocupa el 30% de la longitud total, con una linea café rojiza en la
periferia. La protoconcha con 2 1/2 vueltas, blanca o semi transparente, suturas con una
linea café o rojiza en cada vuelta, lados ligeramente convexos con apice redondo. Abertura
piriforme, labio externo delgado y afilado en el extremo anterior y el borde tefiido de color
café; labio interno regularmente curvado con un callo delgado elevado o reflejado sobre
la base, ombligo profundo con borde tefiido de color café rojizo. Los juveniles con la base

angulada en la vuelta principal.

Material tipo: sintipo USNM 35862 (http:collections.mnhn.si.edu.media-index.php
im=11425008).

Localidad tipo: Cabo Hatteras, Carolina del Norte.
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Material examinadd\iso portoricensid23858, 110 millas al oeste de Bradenton Florida,
200 feet, Col. Robert Cooper, junio de 1963 Coleccion BiNidn aeglee$5519 playa
Satellite. Florida 150 feet. Col. Corvo, agosto 1971, colecciéon Mihssd tricolor (Dall)
(15 mm largo 6 mm ancho) Fowey Light, Florida. Coleccion Henderson., Ex USNM
432989.Niso interrupta. AHF A42-39 Loc.A 7 millas al norte de Isla Margarita,
9HQH]XHOD f 1 ~ 1 a2lf229ms’en arena, abril 21, 1939. LACM 39-
114 N. lomana (101039) (27) Loc. Afuera de Isla San Benito, Baja California
f 1 "1 f 1 ~-71 fathoms sobre arena fina verde R/V Velero lll,

septiembre 20, 193%. James H. McLean. CNIB-UNAM232Qiso aeglee8ush 1855
(5 de 4-7mm, de longitud, tres con apice roto) Sonda de Campechég ( 71

f @) dragado a 77-81 ran cieno, col. Emilio F. Garcia NSF, 11,35 . Junio 10,
2005.

Distribucién: Cabo Hatteras, Carolina del Norte hasta Brasil (Resenberg et al 2009).

Observaciones: Desde la revision de Emerson 1965 las especies del género no han sido
estudiadas. La especie tratada aqui ha sido reportada en Islas Galapagos, en el Pacifico, y
la distribucién de acuerdo con la bibliografia estd en ambos océanos (Odé, 1989). Sin
embargo, en el material adicional de este estudio, se pudo constatdr tmeana
(Bartsch) la especie del Pacifico oriental tropicall.yaegleespresentan solo ligeras
diferencias morfolégicas, como las tallas y anchura de la vuelta principal, el color de
anmbas especies es muy cercano, ya que ambas poseen bandas o lineas de color castafio
gue rodea cada sutura, la abertura y la base es mas anduldomanamientras que en

N. aeglee®s mas redonda. El holotipo Neaegleesno fue localizado, mientras g\.
lomanafue descrita con un trozo de concha, aunque ahora se pudo obtener ejemplares
completos para la comparacion (Fig. 56E). Cabe la posibilidad de que ambas especies
presenten dimorfismo sexual, es decir, hembras con la vuelta principal mas ancha que alta,

un mayor numero de vueltas en los machos o viceversa, finalmente un andlisis molecular
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podria descartar que se trate de un complejo de especies en cada una de las especies

discutidas aqui.

Fig. 56 A) Niso aegleesle Campeche (CNIB-UNAM2320) en tres posiciones y un juvenilnjZiengitud

y 4 mm respectivamente), B) protoconcha del adulto.NC)aegleesde playa Satellite en Florida
(LACM55519), adulto (18 mm longitud) D) Detalle de la protoconcha demmiejemplar y las lineas
axiales de la microescultura en la 3 y 4 vueltas posteriordk.|@nanaLACM 39-114) de Isla San Benito,

BC, ejemplar usado para comparacion de tallas y ornamentacion, concha tar{@8 mmm longitud)
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Oceanida graduatadg Folin 1871)
(Figs. 57 AF)

Oceanidagraduatade Folin, 1871:264-265 por monotipia. Familia Chemnitzidae
Spiroclimax scalarisviérch, 1875:168 (sinGnimo menor)

Chrysallida (Oceanida) graduatéhiele 1929:232

Odostomia (Spiroclimax) scalariBhiele 1929:235 fig. 240

Athleeniaburreyi Bartsch, 1946:30, fig. 1; Abbott 1974:130 fig. 1433; Vokes y Vokes
1983: 124 Lam. 28 fig. 1.

O graduataKisch 1959:107; Lyons 1978:539 fig. 3 Aartsen 1984:133; Jong y Coomans
1988:58, 297 Lam. 16 fig. 297; Diaz y Puyana 1994:152 fig. 543; Faber 2005:84 figs. 27-
29.

Descripcion original: 37 HVWD P L Q-Z0Wda, p&ulelwigata, apice acuminata,
hyalina, seu albida, laevis, nitida; anfractus embryonalis unus, apice occulto; anfractus
normales VI, rapide crescentes, primi Il pauld superantes, sequentes valde carinati,
graduati, angulum carina) valdé deflnitum; sutura lineari, haud profunda juncti; ultimus
maximus dimidiam testoe oequans; apertura subovalis, margine sinistre simplice, sed
paul6 incrassato, irregulariter parum curvato, dextro super columellam pauldé unduloso et
inflato. Long.: 3 millim.; diam. : I raillim. 1LdixPLOOLP -

Descripcion: Concha coénica, con espira elevada, lisa, blanca y/o semi transparente.
Teleoconcha con 5 1/2 vueltas en la espira, lados rectos, con las suturas bien marcadas por
un prominente hombro tabular, las cicatrices de crecimiento no estan en secuencia, se
encuentran en diferentes zonas en cada una de las vueltas. La vuelta principal ocupa 65%
del total de la longitud de la concha. La protoconcha lisa, transparente de 3 % vueltas con
lados convexos, con una cicatriz recta en la vuelta de transicion a la teleoconcha, donde

los lados se hacen rectos. La abertura es oval alargada, con el labio externo curvo en vista
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lateral y de la abertura, labio interno con base redonda y un callo delgado en el inicio de

la columela.

Material tipo: Sintipos MOLL5658, 5657 (MNHN)ceanida graduatale Folin 1871.
Localidad; Pointe a Pitre. Col. De Folin, Longitud 2.5 mm. (De Folin et Perier 1871, Les
Fonds de la mer 2a part 264 pl. xxiv f. 6 datos en la etiquatapnnida faberde Jong y
Coomans, holotipo ZMA138261 localidad: Aruba, y paratipo ZMA138262 Noordpunt,
Isla Curacao. Antillas Holandesas. Holotipo USNM7718@éanida ingleLyons 1978,

St. Lucia. Afuera de la Isla Hutchinson, Florida.

Localidad tipo: Pointe-a-Pitre, Isla Guadeloupe, Antillas.

Material examinado73-89 Stilifer? (2 conchas) Loc. Blue Beach Bahia Guantanamo,
2ULHQWH 3URY &XED f. C@liTwilaBrafther (sta.\8), 24 noviembre

1973. LACM 71-20ceanida graduat#2) a 80 millas al oeste de Boca Grande, Florida,

50 m (28 fms). Col. Jim Moore 1971. 90-31 Loc. Suroeste de Isla Blanca, lado este de Isla
ODUJDULWD 9HQH]XHOD f 1 f fLean,FShask®, DUHQL
Krugelstein 23 marzo 1990. ECOSUR-Moll000 graduataMajagual, QR en la laguna

arrecifal en sedimento 1.5 m de profundidad, septiembre de 1998, Col. SISV, LFC, CCV.

Distribucién. Florida, Cuba, Quintana Roo, Colombia, Venezuela, Bahamas, Bimini,

Puerto Rico.

Observaciones: Lyons 1978 realizd una revision del género muy completa, para evitar
repeticiones aqui solo se discuten aspectos de la e§pagi@duata La concha ilustrada

por Vokes y Vokes fue recolectada en la punta norte de la peninsula de Yucatan, es una
concha de 1.6 mm que es morfologicamente simiarfaberide Jong y Coomans (1988)

de las islas frente a Venezuela, sobre todo en la forma de la protoconcha con menos vueltas

y apice redondo, que @. graduata,que posee una protoconcha elevadeabién es
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probable que las dos especies se encuentre en el Caribe mexicano. Las otras especies tipo
O. faberiy O. inglei fueron revisadas solamente para comparacion con la especie aqui
tratada, en gener@l. faberiparece un juvenil d®. graduata el paratipo solo tiene 1.6

mm de longitud, la protoconcha es transparente con apice redondo, pero no tiene las 3 %2
vueltas deO. graduata sin embargo las vueltas en la concha son de lados rectos y el
hombro tabular se presenta en ambas especies, mientr@s iggéei es una concha con

lados redondeados, protoconcha con lados convexos y el color de la concha transparente
castafio claro. Se desconocen aspectos ecoldgicos de la especie y si es ectoparasito de

algun equinodermo.
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Fig. 57 A) Imagen dedéeFolin 1871de O. graduata,B) sintipo deO. graduata(MNHN MOLL5658)
revisado, C) protoconcha del mismo ejemplar y labio externo, D) Ejed®lajagual, sin la protoconcha.
E) Adulto en vista de la abertura y en vista lateral F) protoconcha del mismyplaj, y en la parte inferior
un juvenil o lo que podria ser el macho, en caso de dimorfismo sexual.
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Scalenostomdeshayes 1863

Scalenostoma carinatudeshayes 1863:58-60 Lam.7 figs. 26-28. Loc. Isla La Reunién
(Bourbon) (por monotipia).

OdostomigScalenostomjaDall y Bartsch 1909:230. Lam. 30 fig. 5 Loc. Baja California.
Hyperlia Pilsbry 1918:226-227 Lam. 14 figs. 10a, b Loc. Hilo, Hawaii
StilimellaLaseron 1955:100-101 Lam. 3 figs. 72-74 Loc. Nueva Zelanda.

'LDJQRVLV 3&RQFKD DODUJDGD WXUULWHODU iSLFH DFX
estan rotas, aquellas que permanecen nueve en nimero, son angostas y crecen lentamente,
el primero es ligeramente convexo, los otros estan aplanadas, pero claramente separados
por un angulo que acompafa a la sutura, este angulo sigue en la Ultima vuelta, la divisién
en dos partes iguales y termina en el medio desnudo del borde derecho. La base del tltimo
giro es convexa, tiene un rastro de perforacion. La abertura es pequefia, mas larga que alta,
tiene la forma de un tridngulo escaleno, es decir cuyos tres lados son desiguales, la mas
corta de estas de dimensiones esta formado por una columela recta, cilindrica y delgada.
El borde recto delgado y afilado afecta a esta forma tan especial, que acabamos de
describir al indicar las caracteristicas del género, nuestra concha es toda blanca, su
superficie no es brillante como la de los Pyramidellidae y la mayoria de los otros tipos de

la misma familia. 13mill/ RQJLWXG PP GLIPHWUR °

Observaciones: El holotipo de la especie tipo (MNHN-MOLLJGHSS. carinatum(S.

carinata Deshayes 1863, localidad Bourbon, nombre antiguo de Isla La Reunion) y
paratipos (MNHN-MOLL5697) misma localidad (Fig. 58 A,B) son 3 conchas rotas; el
holotipo es una concha con apice roto, protoconcha con 4 ¥ vueltas con lados convexos
y teleoconcha con 4 % vueltas con lados rectos, en cada sutura una carina que sobresale
ligeramente del margen, no tiene escultura solamente cicatrices sinuosas de crecimiento
en cada vuelta. La abertura es oval mas larga que ancha, se constrifie posteriormente, el

labio externo es curvo en vista de lado y presenta la carina en la parte media, el labio
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interno es ligeramente curvo, en la base es recto y agudo anteriormente, con un callo
delgado ligeramente despegado y luego de pliega posteriormente hasta la pared parietal y
el surco anal., mide 14 mm largo, 6 mm diametro (fig. XX ). Warén (1980:200) reviso el
género, donde indico tres sindnimos, de acuerdo con las figypaslia la concha tiene

una carina en la vuelta principal, similar a la especie $ipapiculatum (Souverbie
1877:77 Lam. 1 fig. 5), el subgénero de Pilsbry y luego la féatia (fig. 10b) donde

sefal6é que era una asignacion temporal por las variaciones entre las formas y tamafios del
material que reviso, y que comparo con la imagen de la publicacion sefialada arriba, aqui
se ilustra el holotipo d8. apiculataSouverbie 1876 (MNHN Moll5639) de Isla Mauricio

(Fig. 58C), aunque Warén (1980:200) menciond Nueva Caledonia como localidad tipo,
aqui se ilustran para comparacion. Por otro lado, el g&tidirnellade acuerdo con los
dibujos realizados por Laseron presentaron lineas como microescultura, y la forma de la
concha presenta una variacion similar a la espggcseibulatuniBroderip), con la vuelta
principal con lados redondos, y una protoconcha alargada y con flexiébn hacia un lado.
Dall y Bartsch (1909) ilustraron dos especies en el género que ellos propusieron, amos
poseen una carina en cada vuelta de la concha, similar a la espe@e tgainata
posteriormente fue revisada por Warén (1992:183) y transferidas al géseyporque

poseen un vestigio de ombligo, que caracteriza al géligoo Los sinbnimos por ejemplo

deS. carinata deben ser revisaddS, apiculatadebe ser restablecido, el material tipo de

S. deshayesh, Adams (100115) esté ilustrado en la red (Museo de la Universidad de
Cambridge), y Warén menciond que no existe, y por la forma debe ser transferido como

sindbnimo deS. subulatunfsensu latp

161



Fig. 58 A) Figura original des. carinataDeshayes B) holotipo (MNHN-MOLL5645) ¢ carinataen dos
vistas, C) Holotipo d&. apiculata MNHN Moll5639) de Isla Mauricio. D) detalle de la ornamentaciéon en
la sutura de la vuelta principal & apiculata E) Figura original de Dall y Bartsch d&.(S)) dotella
aparentemente un ejemplar inmaduro.

Scalenostoma subulatufBroderip 1832)
(Fig. 59 AF)

Helix corallinaChemnitz 1795:286 Lam. 210 Figs. 2084 2085. Kapischen Buchhandlung,
Nurnberg. Loc. Indias occidentales. Petit de la Saussaye 1851:25.

Stilifer subulatudBroderip 1832:61 Proc. Comm. Sci. Corresp. Zool. Soc. Lon. Part Il.
Stylifer subangulatus var. abbreviata St. subulatus Mérch 1875:183-184.

Malakozzologisch Blater Loc. St. Thomas (no lilustrado).
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Stylifer exaratusloc. Filipinas;St. subangulatug. Adams 1855:122 Proc. Zool. Soc.
Lond. Loc. Indias occidentales.

Stylifer pyramidalisReeve 1848:129 Lam. 12 fig. 56, Loc. Desconocida.

Stylifer deformig?ease 1867:293 Lam. 24 fig. 23, Am. J. Conch. Loc. Paumotus Polinesia.
Stylifer speciosusl. Adams 1869:274?7? Fig. Turbonilla? Tyron 1886:291 fig. 57.Loc.
Isla Mauricio

Stylifer attenuaté&owerby en Reeve 1878 Conch. Icon. 20 fig. 11 Loc. St. Thomas; Tyron
1886;292 fig. 55.

Stylifer bulbiformisSowerby en Reeve 1878 Conch Icon. 20 fig. 18 Loc- St. Thomas
Stylifer thomasiaeSowerby en Reeve 1878 Conch. Icon. 20 Lam. 2 fig. 15 Loc. St.
Thomas.

Tyron 188:231 Lam. 68 fig. 89. Tyron 1886:289-293, Lam. 71 fig. 49-50

Stylifer solida A. Adams en Sowerby en Reeve 1878 Conch. Icon. Fig. 6 Loc.
Desconocida. Tyron 1886:293 fig. 60.

Stylifer fastigiataA. Adams en Sowerby en Reeve 1878 Conch. Icon. Fig. 16 Tyron
1886:292 fig. 59. Loc.

Stilifer variciferus Hedley 1899:411 fig. 5 Mem. Aust. Mus. Loc. Atol6n Funafuti.
Pacifico.

Stylifer deformis hawaiiensiRilsbry, 1920:296 Fig. 1a, Proc. Acad. Sci, Philad. Loc.
Arrecife Pearl y Hermes, Hawaii

Stylifer deformis remotissimuRilsbry, 1920:297 fig.1 b, c. Proc. Acad. Sci. Philad. Noc-
Arrecife Pearl y Hermes, Hawa

Melanella bibsaeNowell-Usticke 1959:87 Lam. IV fig. 17. (no visto). Loc. St. Croix I.
Virgenes (lectotipo designado por Boyko y Cordeiro 2001:84

S. subulatu§Varmke y Abbott 1962:84 fig. 13 d (sindvi. bibsaey S. thomasiae Abbott
1974:130 fig. 1425. Jong y Coomans 1988:58, 299.

S. subulataVarén 1980:202 figs. 52, 56, 60, 62-65; Shasky 1983:144; Warén 1992:182
figs. 55-59. partim).; Vokes y Vokes 1983:83 Lam. 6 fig. 20 (hipotipo HMNS). Hertz y
Kaiser 1998:87 fig. 5
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S. subulatunRedfern 2001:83 Lam. 39 fig. 354; Tunnell et al. 2010:199; Simone 2015:18,
figs. 1-25. Loc. Isla Trinidad, Brasil.

Descripcion originall} & RQFKD WXUULWHODU EODQFD OXVWURVD
cinco vueltas inferiores cilindricas, pero la espira punteada, con una punta fina, abertura
VHPLFLUF X€cbiJdé CAamhiz@n Hertz y Kaiser 1998: 86).

LConcha turritelar, subulata, atenuada, diafana, anfractibus numerosis, subrotundatis;
apice larguisimo, long. 5/107 lat. 3/12 poll. La concha es tan bellamente transparente, que

la columela en las muestras finas se pueden separar como si no hubiera intervenido medio.

El apice largo, que consiste de muchas vueltas esta generalmente fuera de la
SHUSHQGLFXODU %URGHULS”’

Descripcion: (basada en ejemplares de Quintana Roo). La concha turriteliforme,
transparente, fragil, pulida, (adulto 15 mm longitud, 6 mm de diametro, 6 mm longitud
vuelta principal). Teleoconcha con 7 % vueltas con lados convexos, que decrecen
regularmente en tamafio en las primeras vueltas, suturas bien marcadas, sin escultura
solamente con lineas sinuosas de crecimiento en cada vuelta, La protoconcha con 3 %
vueltas con lados ligeramente redondos y apice redondo, con o sin inclinacion hacia un
lado u otro, el juvenil presenta una delgada quilla interna de crecimiento en la vuelta
principal, después hay un cambio abrupto de crecimiento, incrementandose el tamafio de
la vuela principal en la 5 o 6 vueltas de la concha. Abertura es oval, se constrifie en el
angulo posterior; labio externo es delgado y curvo en vista lateral, labio interno es recto
con un callo ligeramente grueso que se pliega en la parte media de la columela y se

prolonga hasta la pared parietal (22 mm longitud promedio).

Material tipo: perdido (Warén. 1980).

Localidad tipo: en Indias Occidentales.
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Material examinado. USNM 73604&talenostoma subul&®8ahia Ascension, Quintana
Roo, Bredin S.I. Exp. 13 abril 1960 Sta. 67-60 1-3 ft. arrecife Nicchehabin Schmitt y
Bousfield. USNM 73595%calenostoma subulaBahiaAscension, 14 abril 1960 est. 72-

60 parte central arrecife Nicchehben Col. Bousfield (seis ejemplares). USNM 736046
Bahia Ascension 14 abril 1960 esta. 72-60 parte central arrecife Nicchehben, col.
Bousfield,Exp. Bredin SI. USNM736690Scalenostoma corallirfaEste de Punta Allen,
Bahia Ascension, Quintana Roo, México. Sta, 52&tilifer from cracked open brain

F R U D @abril 1960. ECOSUR-Moll 0000 Punta Herradura, sur de Maja@ilen roca
coralina, 28 octubre 1997, SISV, LFCP, HB, MARZ. LACM 73&ubulatdoc. 25-

37 ft Philipps Park, Bahia de Guantdnamo. Oriente Prov. Cuba Col. Twila Bratcher 20
noviembre 1973 (juvenil). 74-23. subulatd_inea de maal0 ft. Playa de Hotel Avila,

SE de Willemstad, Curasao, Antillas holandesasf {1 f Cpoi. Jim McLean,

1-2 felrero 197488-40S S. subulatd.oc. ArrecifePoriteslado este de Bahia de Chatham
Isla del Coco, Costa Rica, 30 abril 1988, Col. RW Peck y HG Kuck (CRC 88-34).

Distribucion; Bermuda a Islas Aruba, Bonaire y Curazao. Isla Trinidad, Brasil

(Rosenberg et al 2009, Simone 2015).

Observaciones: La espectzalenostoma subulatufne descrita por primera vez por
Chemnitz 1795 comdHelix Coralling, escribidé la especie con mayuscula como lo
establecio Linneo, que se hacia para honrar a alguna persona o localidad. Posteriormente,
cuando se comenzo la estandarizacion de la escritura del nombre mediante el Cédigo de
Nomenclatura Zoolégica, el comentario de Warén (1980) acerca de que no esta basado en
un nombre binomial no se justifica (Art. 5y 11 CNZ-1999). Petit de la Saussaye en su
revision del género Stylifer (1841) sefial6 dtiecorallina no era la misma especi8. (
subulatu} de Broderip. El niumero de sinbnimos de Warén fueron quiza basados en el
trabajo de Tyron (1886) y las figuras de la lamina (71), pero varias de ellas fueron
modificadas, estilizadas y no coinciden con los datos de la publicacion original, como el

caso deHelix corallina, a la que se refirio Tyron congtilifer corallinus(Lam. 71 fig.
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45), mientras que par&tilifer subulatus(figs. 49 y 50), sefialando una figura 7 de

3% URGHULS \ 6RZHUE\ &RQFK ,FRQ °~ %URGHULS VRODPH
no incluyo figura, y asi la confusion ha ido incrementandose. El polimorfismo que
presenta la concha de la especie ha ocasionado el gran nimero de sinénimos y una
distribucion circumtropical, ademas un aparente dimorfismo sexual (Warén 1980, Simone
2015), son datos que no clarifican como lo sefialé Simone (2015) en una clara separacion
taxondmica de lo que al parecer seria un complejo de especies. La comparacion
morfologica de la especie encontrada en Punta Allen, QR, pudo hacerse por las fotografias
disponibles en la literatura (Pilsbry 1917, Warén 1980, Simone 2015 y algunas imagenes

de la red). El nUmero de vueltas en el adulto, la protoconcha y la inclinacién que presenta
sea en un sentido o el otro durante el crecimiento, la longitud y diametro de la primera
vuelta corporal y cambios en el ancho y ato de cada vuelta, hay variaciones de dimensione
incluso en la talla del adulto y la forma y numero de vueltas de los inmaduros, en las
distintas conchas revisadas y con respecto a las de la bibliografia. Se desconocen datos de
reproduccién y ecoldgicos de la especie que ayudarian también en conocer que tanto se
podrian desplazar las larvas. En México los reportes de la especie solo son encontrados

en Vokes y Vokes (1983), ellos ilustrar&tilifer subulatus(Lam. 6 fig. 20), con un
hLSRWLSR GH PXVHR GH XQD ORFDOLGDG QR HVSHFLILF
GRQGH VH PH]FOD IDXQD GHO FDULEH \ GHO *ROIR GH O¢
museo de Washington estaban separadas en cuatro lotes con distintos nombres son de
1960 (Fig, 59 A, B), todas recolectadas durante la expedicion Bredin, se ilustra lo que se
podria considerar la hembra completa, solo con el apice roto, otro adulto incompleto (Fig.

59 C, D) y se comparan con una concha recolectada en 1997 en Punta Herradura, en
sedimento, y por la talla del adulto se considera un inmaduro o el macho de la especie
(Fig. 59 A, B). Asi mismo, se ilustra para comparacion el desarrollo de las conchas
revisadas en el museo de los Angeles, de Isla del Coco, CR (Fig. 60). Por otro lado, la
distribucion es un factor muy importante para separar las especies, en este caso los datos
reportados por Warén (1980) para la especie, aqui se consideraron solamente los datos

reportados para el Atlantico especificamente la localidad tipo, y areas del gran Caribe,
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porque se ha demostrado en otros grupos de moluscos marinos una distribucién
restringidas a provincias biogeograficas, aunque también hay especies que pueden tener
una distribucion , pero solamente con datos moleculares y taxonomia morfologica se

podré establecer si todos los sinbnimos son la misma especie.

Fig. 59 A) Scalenostoma subulatugiemplar adulto (USNM 736047) recolectado en la exp. Bredin, con el
apice roto (15 mm longitud, 6 mm didmetro). B) otro adulto en el(ld8NM 735953), con la vuelta
principal incompleta (12 mm longitud). C) Protoconcha, en la imagenidn la abertura, donde se
distingue el callo del labio interno, D) del mismo lote anterior, concha con la ariruelta rota y las
tempranas vueltas de desarrollo (4.5 mm longit&))S. subulatunde Punta Herradura, QR. en tres
posiciones, el color de la concha es oxido. B) detalle del 4pice en este caso sotogltds tempranas de
crecimiento.
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Fig.60 Scalenostoma subulatuhe Isla del Coco, (LACN8-40) en el que se ilustran de derecha a izquierda
los cambios morfologicos conforme crece el organismo y en el extremaohd la protoconcha, solo para
comparacion con los ilustrados del Caribe.

Vitreolina Monterosato 1884

Espeecie tipo:Eulima incurvaBucquoy, Dautzenberg y Dollfus, 1883, por designacion
subsecuente. (Bucquoy, Dautzenberg y Dollfus 189$:190
Localidad tipo: Europa.

Original description genus:

3* UXSSR GL SLFFROR VSHFLH VHQ]D YDULFL LQWHUQH
direzioni. Apice leggermonte ottuso. Abitano sovente sopra altre conchiglie o sobra glie
(FKLQL °
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Vitreolina. arcuata(CB Adams 1850)

(Fig. 61 AD)
Especie tipoEulima arcuataCB Adams 1850:110 en; Contrib. Conch. Holotipo perdido:
(Clench & Turner 1950:257)
Eulima (Melanella) arcuataDall 1889:328, pl. 19 fig. 11 (Barbados)
Balcis arcuataRios, E. 2009 pag. 191 fig. 465.
Melanella arcuataDdé & Speers 1970:95 Not figured; Abbott 1974:125 fig. 1341; Vokes
y Vokes 1983:53 Lam. 27 fig. 19; Jong y Coomans 1988:57 Lam. 4 figD282Merlano
y Puyana 1994:151 fig. 537 Espinosa, Ortea y Magafia 2001:24 fig. 8 A-B.
Vitreolina arcuataRedfern 2001;84 Lam. 40 fig. 359; Rosenberg et al 2009:644; Tunnell
et al 2010:199. Santos Longo et al 2014:4 fig. 4K.

Localidad tipo: Jamaica

Descripcion original Goncha ovalada-cénica, turritelar, sub transparente, blanca: lisa y

brillante, con una fina linea espiral impresa por encima de la sutura: apice agudo: espira
del eje curvado en un grado extraordinario en las vueltas superiores, con los contornos
moderadamente curvilineos en el plano perpendicular al de la curvatura: espirales diez,
bastante convexas, con una sutura ligeramente impresa; Ultima espiral larga y fusoide
bastante larga y abertura ovalada: labio con un depdsito bien definido. 25 ° de longitud

165 pulgadas; ancho .055 pulgada " (original en inglés).

Descripcion basada en el material adicional: Concha cénica, con espira flexionada hacia
un lado, en promedio mas ancha en la vuelta principal que alta, transparente, lisa, pulida,
blanca opaca cuando esta vacia (3.5-4 mm longitud promedio en adultos). La teleoconcha
con 5-7 vueltas, con el eje de las vueltas posteriores flexionada hacia un lado
marcadamente o solo ligeramente en juveniles, suturas poco marcadas, pero se distinguen,
con lados ligeramente convexos, marcadas por una cicatriz de crecimiento sinuosa

alineadas en cada vuelta. La vuelta principal del cuerpo ocupa el 70% de la londitud tota
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tiene lados convexos la base es redonda con un callo grueso aplanado. Protoconcha con 2
Y% vueltas lisas, se ensancha en la zona de transicion hacia la teleoconcha, suturas poco
marcadas, apice redondo. Abertura oval, labio externo delgado y curvo en vista lateral;
labio interno con un callo que se pliega desde la base hacia la columela y se eaghega

parte posterior de la abertura.

Material tipo: holotipo perdido.

Material examinado: 71-2Melanella arcuatd_oc. 28 fms aprox. 80 mi W Boca Grande,
JORULGD ZHVW FRDVW LegfJiny Moore f1971Y 70-98tilifer sp. Isla
Galeta, Panama., costa Caribe, intertidal, 5, julio 1970, Col. Ann Marti. EoiBasp.

Loc. Playa San Francisco, Isla Cozumel, Peninsula Yucatan, bajo coral muerto, 3 ft. 24
julio 1970, Col. Twila Bratcher

Distribucién: Carolina del Norte a Brasil (Rosenberg et al 2009).

Observaciones: Existe confusion acerca de la especie, la figura de Dall (1889), estuvo
basado en un organismo de Barbados, no la describid, solo mencioné que el nombre de
E.(M.) arcuataestuvo basado en la comparacién del material tipo de CB Adahks, y
curvadel Mediterraneo, y algunos sinénimos. Posteriores publicaciones de la especie son
Clench y Turner (1950) sobre los ejemplares tipo donde ellos mencionaron que no
localizaron el holotipo, Lyons (1977) revis6 material tipo, y ejemplares de Jamaica, en el
que sefialo algunos errores en la asignacion de lectotipos, no menciono la \éspecie
arcuata solamente designo un lectotipo p&taconica(CB Adams) y otras especies de

esa zona. La especie aqui ilustrada de Cozumel es mas cercana a la descricion de
conica pero en el libro de Vokes y Vokes y en Tunnell et al, ilustraron un ejemplar muy
similar al de Cozumel, comé. arcuata,examinando esta concha corresponde al género
Melanella(Fig. 62), no presenta las cicatrices de crecimiento secuenciales en el sentido

de la torsién, como el género Vitreolina. Ademas, la amplia distribucion que se reporta
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para la especie, requiere de una revision mas estricta, comparacion de materiales tipo y
recolectar en las distintas localidades ejemplares vivos, en cuanto a esto, los detalles
sefalados por Espinosa, Ortea y Magarfia (2001) la re descripdibradeuatg fueron
dibujados, no fotografiados, la concha del organismo tiene una posicion algo inusual,
tampoco hubo reporte de simbiosis. No se han recolectado concViaardeataen la
peninsula de Yucatan, una recolecta dirigida a esta especie y otros eulimidos en un futuro

sera realizada.

Fig. 61V. arcuataconcha de adulto de Florida (71-207); la espira puede estar flexionadaréia o
solo ligeramentg4-3.5 mm longitud); B) detalle de la protoconcha del anteriolCarcuataadulto
recolectado en Isla Galeta panama con una espira curva prounciada D) Detalle de la lehsmlto
aplanado que se pliega de forma breve posteriormente.
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Fig. 62.Melanellasp. (2.5 mm longitud) puede ser una especie indescrita un solo ejemfdE @Gozumel
(LACM70.60). Para algunos autores esta es la forma de conshadriata las diferencias se explican en
las observaciones.

10.5Aspectos Ecoldgicos.

10.5.1 Pepinos de mar. Playa Pinitos, Mazatlan, Sinaloa. No se encontraron ectoparasitos
en las 25 estrellas de la espeRlataria unifascialisEn cuanto a los 30 ejemplares de
pepinos de mar, de las espediesilla, H. impatiensy H. arenicolatampoco presentaron
eulimidos asociados. Asi mismo, los pepinos revisados en la cooperativa en Lerma,
Campeche (100), de las espedtesfloridana H. mexicanay H. badionotustampoco

hubo ectoparasitos asociados.

10.5.2Simbiosis deMelanella eburneay Actinopyga agassiziiPor otra parte, de los
ejemplares revisados en la Coleccion de Equinodermos Maria Elena Caso (ICMyL-
UNAM), la asociacion del eulimidoMelanella eburnea(Mulfheld 1824) como
ectoparasito del pepino de mactinopyga agassizijSelenka) (Fig, 68) no se habia
reportado, debido a que el pepino es una especie de habitos nocturnos, fue recolectado
durante un buceo nocturno en Majagual, QR, la asociacion con cl ectoparasito no habia
sido registrada en el area (FigBj3De las caracteristicas morfol6gicasMieehurnease

puede destacar ques una concha coénica de espira alta y recta, blanca pulida o
semitransparente, con 9.5 vueltas de la espira (6-9 mm longitud promedio) (B)gEb4

perfil de las vueltas de la espira lisas, suturas poco marcadas, pero distinguibles, la vuelta
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principal con perfil ligeramente redondo en la base. Sin ornamentacion, solo con cicatrices
de crecimiento ligeramente oblicuas (Fig.64E) dispuestas una por cada vuelta. Concha
larval en este caso rota, pero suele ser con 2.5 vueltas con lados ligeramente convexos,
transparente, suturas marcadas y apice redondo (Fig.63 D). Abertura oval, labio externo
ligeramente sinuoso en vista de lado, proyectado ligeramente en la parte media (Fig. 64
C). Labio interno con ligera callosidad en la base. No hay informacigrattén de color

del organismo en vida. Es un ectoparasito temporal, estaba con la probdscis inserta en un
tubo pedal de la zona ventral del pepino (Fig. 64). Caso (1968, 1971) eeplatenella
intermedia asociados &H. glaberrimay H. grisea posiblemente correspondenia

eburnea no se localizaron los otros ejemplares mencionados en la publicacion por la

autora.

Fig. 63Actinopyga. agassiajemplar fijado en formol, en el circulo amarillo se indica el sitio donde estaba
M. eburneaadherido al pepino.
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Fig.64. Holothuria glaberrimaes el ejemplar de Caso (1968) de Veracruz, A) ejemplar completid.con
ehurneg B) dos vistas del organismo adherido por medio de la proboseist&jle perfil del labio externo,
D) la concha larval ligeramente erosionada, E) Cicatriz de crecimiento de la 3guwstdtior.

10.5.3Melanella conoidea(Kurtz y Stimpson 1851).Se reporta como ectoparasito de

tres especies de pepinos de mar, en este estudio. La morfologia de la concha se distingue
por ser de forma cdnica, con espira recta y alta (4-6 mm longitud promedio), blanca o
semi-transparente, lustrosa, sin escultura, solo cicatrices de crecimiento en cada vuelta, el
perfil de las vueltas con lados lisos, la vuelta principal de la concha sub-angulada en la
base. La concha larval es transparente con 2 1/2 vueltas, 4pice con punta redonda y eje
ligeramente inclinado en algunos ejemplares, suturas ligeramente marcadas. Abertura oval
a romboide, labio externo proyectado en la parte media hacia el frente, labio interno con

un callo débil reflejado en la base. Labio externo con perfil convexo. El patrén de color
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del manto, presento una zona cefélica blanca, el organismo se retrae completamente en la
concha, pero se periben através de la concha dos ojos redondos negros rodeados por unas
manchas color amarillo diminutas. En el adulto se pudo observar una larga y delgada
probdscis color amarillo, que estaba adherida al tubo pedal del pepino de mar. El opérculo
es quitinoso transparente que cierra la abertura. Las conchas que se recolectaron de
sedimentos son blaasopaco y estaban muy deterioradas. Talla promedio es 2.5 a 3 mm

de longitud.

Se revisaron 5 ejemplaresldegrisearecolectados en Punta Delgada, Veracruz dos eran
juveniles de 1.5 y 1.8 cm de longitud (fig. 65 A), tenian adheridos a los tubos pedales dos
juveniles deM. conoideaambos de 0.5 mm (Fig. 65 B) E€staban inmersos en la piel del
pepino, tenian la coloracion del manto color amarillo, como evidencia quizad de
alimentacion. Mientras que uno de los pepinos de mar adulto (Fig, 6G&Anm. longitud

y 23 mm de didmetro) de la misma localidad, presenté un adulto y 4 juveniles del eulimido
(M. conoidea) el de mayor talla estaba alojado en los arboles respiratorios, mientras que
los juveniles en los tubos pedales y en los costados del cuerpo del pepino. El adulto tenia
el manto amarillo y la probéscis que salia muy débilmente se observo que era un tubo
delgado color pardo-amarillo, y no parecia flexible y el extremo estaba roto (Fig. 66 C-
D).
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Fig. 65 Holothuria grisearecolectados en Punta Delgada, Veracruz dos eran juveniles de 1.5 yde8 cm
longitud B) posicion de dos organismos adheridos en distintas zgrjasefiles retirados de hospedero.

Fig. 66 Holothuria grisearecolectados en Punta Delgada, Veracruz, A) adulto cMelanellaen la parte
anterior B) JCAZuvenil adherido al pie ambulacral; C) Adulto y cuatro juvenil® El mismo adulto en
tres vistas con el eje del apice ligeramente flexionado
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En el caribe mexicano, durante la colecta en la zona de mareas, en Isla Mujeres &e localiz
un ejemplar de pepind. glaberrimarecolectado en la zona rocosa, este presentaba en un
costado un eulimido que resulté $&r conoideaestaba inserto en el orificio de uno de

los tubos pedales, en la primera fila de tubos ambulacrales. Al desprenderlo se observo
una larga vy flexible proboscis de color amarillo, también presentaba este tono de color
alrededor de los ojos y algunos puntos mas del mismo color en las vueltas posteriores,
todo esto podria verse a través de la concha transparente, no se pudo determinar el sexo
(Fig. 67A). Por otro lado, en la zona intermareal de la playa Majagual se recolectd otro
pepino de mar que se identifico comdofloridana el ejemplar midi6 80 mm de largo y

40 mm de didmetro, tenia un eulimido adherido a la piel en un costa@dximo a la

parte anterior del pepino de mar, se identifico cdvhaonoidea al desprenderlo este
eulimido estaba adherido por medioldgrobdscis, que era un tubo alargado y delgado
color amarillo, aunque aqui quiza debido al formol, el manto lucia color blanco, no habia
puntos de color en el cuerpo. En la figura se muestra la concha en tres posiciones estandar,
asi como la concha larval y la forma de la abertura, a través de la concha se pueden

distinguir los ojos del organismo (Fig. 67B).

Fig. 67 A)Holothuria glaberrimarecolectado en Isla Mujeres, con el ectoparasito tempbrabnoidea
adherido en el tubo pedal; B floridanatambién es visitado pdd. conoideaaqui se inserté en un
costado, pero directamente en la piel.
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Las asociaciones del eulimidl. conoideacon las especies de pepinos de mar son

reportadas por primera vez para el caribe mexicano.

10.5.4 Simbiosis d&/itreolina cf. colini y el ofiuro Ophiothrix suensonii Los reportes

de relaciones de eulimidos con la clase Ophiuroidea son relativamente escasas, y en
México no han sido reportados. Para este estudio se contd con material que fue recolectado
en Isla Cozumel, Quintana Roo, dos especimend3piiothrix suensan (Fig. 68A)

fueron revisados y ambos tenian un eulimido adherido a las placas de los brazos (Fig.
68B). La especie fue identificada comiireolina cf. colini Espinosa y Ortea 2006, ellos

la reportaron en aguas cubanas en Guanahacabibes, Pinar del Rio, Cuba a 18 m de
profundidad, no se pudo comparar con la especie tipo porque no estuvo disponible.
Vitreolina d. colini fue recolectada por buceo autonomo a 3 m de profundidad. Las
caracteristicas morfolégicas principales del organismo son: Concha pequefia conica
transparente, recta, con eje de las vueltas ligeramente convexo (2.6 mm largo, 1.1
diametro; 2.3 largo, 1.0 mm de diametro). Sin escultura, solo una cicatriz de crecimiento,
las suturas ligeramente marcadas, la vuelta principal del cuerpo redonda en la base. Apice
elevado con 2 1/2 vueltas, transparente, punta redonda. La abertura es oval, de un tercio
del tamafio de la concha, labio interno sin callo en la columela, labio externo delgado en
vista de lado, ligeramente sinuoso (FigsCh&®pérculo quitinoso, delgado, color castafio
transparente (Figs. 688. Manto amarillo, con una serie de manchas redondas rojas, otras
unidas formando aglomerados del mismo color dispersas en la zona de las visceras de las
vueltas posteriores. Ojos redondos negros, se aprecian a través de la concha, tentaculos
retraidos junto al cuerpo. El cuerpo se retrae completamente dentro de la concha, la
probéscis es larga flexible, blanca opaca, y estaba adherida a uno de los brazos del ofiuro.
Aparentemente esta especie de eulimido podria estar en una etapediero, esto se
basada en que solo presentaban una cicatriz de crecimiento en la vuelta principal de la
concha.O. suensonitiene como habitos de comportamiento introducirse en los 0sculos

de esponjas o en cavidades de algunos corales, aparentemente estas estrellas fueron
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recolectadas libres en la zona de corales, y la relacion simbiotica con el eulimido es
novedosa para el sitio sefialado.

Fig. 68 A)Ophiothrix suensonjiel organismo completo can cf colini adherida al brazo. B) detalles de la
proboscis en forma de disco, adherida al brazo del ofiuro; C) Paréolates del manto, en vista de la
abertura y dorsal; D) La concha seca se vuelve semi transparente y opésia, @ la abertura se aprecia
el opérculo y de lado lateral lo sinuoso del labio.

10.5.5 Monogamus minibulla (Olsson y MacGinty)ectoparasito del erizo rojo
Echinometra lucunteren localidades del caribe mexicano.

En el litoral rocoso de las playas Majagual y Xahuay®®&,de 120 erizos revisados, 56
presentaron eulimidos asociados, con una frecuencia de 1-7 en promedio por erizo. El
ectoparasito se identific6 comMonogamus minibulla(Olsson y McGinty), las
caracteristicas morfolégicas son: Concha globosa pequefia, fragil y transparente, sin
escultura. El apice es mucronado transparente (Fig. 69A). El manto y la masa visceral
posterior son de color ocre-marron, mientras que la mesopodio, meta - y propordio son de
color blancos transparente con tonos de azul-verde, cuando se fijan con alcohol o formol

pierden el color y son blanco-opaco. La concha es envuelta por un oscuro pseudopalio,
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cuya funcién es proteger la concha y en el interior de la misma el desarrollo de lascapsul

de huevos (Fig. 69B). Estas eran 4-5 capsulas de forma oval transparentes, que tenian 6-
8 larvas cada una, en el interior se observé que estaban en diferentes etapas de desarrollo,
lo que indicé que la especie tiene periodos continuos de reproduccion (Fig. 69). Las tallas
de los organismos fueron, longitud promedio de la concha: 2.0 mm (N = 30), rango 1-2.3
mm; 1-1.5 mm de diametro.

Al romperse la capsula, los juveniles emergen por la abertura que forman el pseudopalio
y del apice de la hembra que sobresale de éste. Comenzaron deslizandose brevemente
alrededor de ella, dando unos cuantos mordiscos en la piel del pseudopalio. Después de lo
anterior, se alejaron nadando buscando un tubo pedal, llegaron y se fijaron independientes
en cada uno. Dos 0jos negros, y unos delgados y finos tentaculos fueron observados en un
juvenil, pero en los adultos sdélo después de que se fij6 el ejemplar se apreciaron. El macho
tenia la mitad de la talla de la hembra y siempre esta oculto, debajo o en un lado de la
hembra, protegido por su propio pseudopalio, por donde también se puede distinguir la
parte apical de la concha.

La mayoria de los eulimidos fueron localizados en el lado oral de los erizos de mar,
especialmente en la zona mas cercana al peristoma (Rp. BOr otra parte, se pudo
comprobar queM. minibulla tiene una asociacién cdf lucuntercomo ectoparasito
obligado, (Fig. 69B) se registré siempre en parejas o en agregaciones de una hembray dos
machos. Al desprenderlos se constaté una perforacién irregular en la testa del erizo (Fig.
69C), que se puede interpretar como el area donde inserta la probdscis, obviamente
ingiriendo los fluidos del celoma del erizo. Al mismo tiempo, que los adultos ya no
presentan movimiento, el pie esta atrofiado y envuelto dentro del pseudopalio, hay una
especie de fusion entre la piel del tubo pedal del erizo y el manto del eulimido. Para
corroborar la identificacion de la especie, se realizé una comparacion con el holotipo
(fotografias de la base de datos de moluscos del Museo de Filadelfia ANSP), las
caracteristicas morfologicas son similares sin duda, con la especie estudiada en el caribe

mexicano.
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Fig. 69 A)Monogamus minibull@omo se localiza en los tubos pedales del erizo, B) Concha de la hembra
después de ser retirar la piel pseudopalio que los protege, C) Perfematidtesta del erizo, D) C4psulas
ovijeras con embriones en el interior. E) Juvenil deambulando en el mdeg& hembra después de
emerger. F) Juvenil instalado en la abertura del tubo pedal.

10.5.6Monogamussp.

Por las diferencias morfolégicas y de comportamiento detalladas a continuacién existe la
posibilidad de que se trate de otra especie, 0 es una morfo especie. Para corroborar lo
anterior se hizo un analisis molecular, pero los resultados no son incluidos para este
trabajo, porque no estan disponibles aun los resultados. Entbtmesggamusp. posee

una concha globosa, fragil, transparente y mas bien lisa, solo con lineas muy finas de
crecimiento continuas en la vuelta principal. El 4pice es mucronado y blanco sélido con
una ligera flexion hacia un lado, en algunos ejemplares (Fig. 70A). Apertura sub oval,
labio externo delgado con el margen del angulo superior moderadamente agudo,
ligeramente floreado, en vista de perfil regularmente sinuoso. No se encontrd opérculo, la
conchatiene: 2,6 mm longitud (N = 8, rango 2.1-2.6 mm).

El manto tiene manchas de color rojo intenso mezclado con puntos negros o pueden ser

manchas rojas con fondo blanco. La concha no presento el pseudopalio, es decir el manto
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cubriendo la concha (Fig. 70B). La manera de adherirse a la testa del erizo es por medio
del pie modificado en un disco grueso que junto con la proboscis le permite permanecer
pegados. Igual que la espebleminibulla se encuentran en parejas o en agregaciones de
varios machos y una hembra. Al ser desprendidos se constaté que no tiene movimiento,
esta tan modificado el pie que es imposible que adquiera de nuevo la forma que le permita
desplazarse, incluso tampoco pudo retraerse en el interior de la concha.

Esta especie es ectoparasitos obligado que vive encima de la tEstaceter pero a
diferencia deM. minibulla no hubo una perforacion evidente, al parecer las hendiduras
entre las placas de la testa permiten cierto flujo del interior del celoma, pero fue imposible
ver cOmo se alimentan. Se observaron dos 0jos negros redondos, tampoco tiene tentaculos
no fueron encontrados, y una estructura de forma tubular corta, similar a una probdscis,
se proyect6 fuera de la concha en uno de ellos. EI macho se encuentra siempre en un lado
de la hembra (Fig. B), y adheridos mediante un corto tallo al cuerpo de ambos, se
localizaron 5 cépsulas de huevos con forma esférica transparentes, cada uno con 20-25
larvas en diferentes etapas de desarrollo (F)G., D). Las larvas veliger poseen dos
I6bulos ciliares en movimiento que les permite nadar en el interior de la capsula
transparente. Cuando se abrid la capsula, las larvas no mostraron movimientos de
desplazamiento ya afuera, al parecer usan las corrientes marinas para establecerse en otros
erizos o en otras areas del mismo huésped, pero a difererdiandgieibulla esto no se

pudo comprobar. Todos los especimenes fueron localizados en el area ambulacral del
erizo, asi como en las areas inter ambulacrales, de alguna riveomergamussp se fija

en un espacio donde las espinas se redujeron significativamente, o faltan en su totalidad,
permitiendo la localizacion rapida de los hospederos. A diferendva denibulla esta

especie es menos abundante y poco frecuente en los erizos que se revisaron, solo en un

par de éstos se observo la presencia de las dos espedesagmugFig. 70D).
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Fig. 70 A) Monogamussp. adultos como se encuentra en la testa del erizo, y una pareja de astmaygur
Concha de la hembra en dos vistas. C) Dos hembras con capsulas oviggidasdl cuerpo. D) Capsulas
unidas por tallo hialino E) Embriones, no presentaron movimiento.

Por dltimo, en este trabajo se estudiaron dos eulimidos asociados con el erizo lapiz
Eucidaris tribuloidesLamarck 1816). Las especies exhiben diferentes estilos de vida -
Sabinella troglodytegThiele 1925) es un ectoparasito obligado, mientradNgumebalcis
worsfoldiWarén 1990 es un ectoparasito temporal. Las observaciones ecologicas como la
manera en que estan asociados, el patrén de color, su frecuencia y movimientos en el
huésped. La morfologia de la concha y algunos otros aspectos taxonémicos fueron
abordados, y las comparaciones con las especies tipo de cada uno sirvié para discutir las
variaciones de estos ejemplares y de otras localidades del gran Caribe, se presentan a

continuacion los resultados para cada especie.

10.5.7Simbiosis deSabinella troglodyteg¢Thiele 1925).

Eulima troglodytesThiele, 1925:146-147 PIl. XXV fig. 4 (Mucronalia nidorumPilsbry
1956:110 figs. 4, 5, 6ptilifer (Pelseneerignidorum1971:451 fig. 761M. (Pelseneeria
nidorum Abbott 1974:130 fig.1429Rosenia nidorun{Pilsbry 1956) Shasky 1968.
troglodytesWarén 1984:71 188, 189, 190; Warén y Moolenbeek 1989:172 figs. 2, 9-13,
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15; Warén 1992:193 fig. 47, 53, 54. Localidad tipo: Isla Cabo Verde, Africa, Atlantico
oriental.

Descripcion de la concha (hembra): Concha blanca o semi- translicido, con espira recta,
pero con ligera inclinacién de la protoconcha. La vuelta principal del cuerpo ocupando la
mitad de la longitud total de la concha, con 4.5 vueltas con lados redondos, las suturas
bien definidas. Superficie lisa con soélo las cicatrices crecimiento irregular situadas en
diferentes posiciones. Protoconcha transparente y multiespiral con 3%z vueltas ligeramente
convexas, apice redondo claramente diferentes de la teleoconcha. Apertura redonda, labio
interno grueso formando un callo parietal (Fig. 71A). Concha (macho). translucido,
conico, espira recta con 3% vueltas de espira con lados convexos. protoconcha con 3%
vueltas con lados ligeramente convexas. Abertura redonda, labio externo con el borde
fino, en vista de perfil que sobresale a lo largo de su parte adapical, labio interno grueso
formando un callo (Fig. 71B). Talla: Hembra 3.0 mm de largo; macho 1,5 mm largo.
Manto: Hembra con el manto color blanco, semitransparente, con una serie de manchas
blancas en la parte cefélica, combinadas con otra serie de manchas blancas verticales.
Segunda y tercera vueltas posteriores jaspeados con rayas rojas opacas, visibles a través
de la concha. Macho con el mismo patrén de colores, pero con rayas rojas en las vueltas
posteriores, solamente Tentaculos largos y delgados, distalmente redondeados, amarillo
claro en color con microscopicos puntos dorsales negros, y puntas blancas. Ambos poseen
pequefios 0jos negros redondos negro, sin otro color detras de la base de los tentaculos.
Probdscis transparente, flexible; en ambos pegados al piso en el interior de la galeria.
Lébulos parapodiales bien desarrollados funcionales, el manto se retrae completamente
en el interior de la concha; un opérculo transparente de color marron-amarillo de forma
oval cierre la apertura. Tres capsulas de huevos globulares de diferente tamafio fueron
localizadas en el piso de la galeria, unidos al piso por un tallo corto, cada uno con
embriones en distintas etapas de desarrollo. La cipsula mas grande (tamafio de 1 mm)
contenia alrededor de 100 embriones, casi listos para ser liberados.

Comportamiento: Uno de los erizos de mar (23 mm long.; 13 mm didm.) se mantuvo vivo

durante varios dias, y la espina con galeria fueron observadas y filmadas bajo el
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microscopio. La espina con la galeria estaba en el lado aboral del erizo de mar. Todas las
espinas presentaron movimiento normal, pero la que tenia la galeria era mas lesta que la
otras espinas. La medida de la espina con agalla fue de 5.5 mm de largo desde la base
hacia la punta y 4.3 mm de diametro, con una abertura estrecha (Fig. 72A). El apice y las
vueltas posteriores de la concha de la hembra sobresalian por la abertura de la galeria,
mientras que el macho so6lo se pudo localizar cuando la galeria fue cortada en el area de
la abertura. El macho se mantiene protegido bajo el cuerpo de la hembra, ésta ocupaba la
mayor parte del espacio interior de la galeria (Fig.72C). La hembra sélo reaccionaba a los
cambios en la intensidad de la luz del microscopio, mostré6 muy poco movimiento, solo
desplazamientos del cuerpo arriba y abajo, pero durante todo el tiempo permanecio
adherido con la probdscis al piso de la galeria (Fig. 72D). Nunca salieron de la agalla, un
aro o collar epidérmico antiguo, donde estuvo adherida la probdscis anteriormente fue
observado, dentro de la agalla, lo que confirma que se puede desprender y desplazar y
volverse a adherir libremente dentro de la agalla. De los casi 300 erizos revisados, so6lo 3
ejemplares presentaron una espina deformada. Estas agallas contenian una pareja, un
ejemplar inmaduro, y la otra estaba vacia.

Taxonomia: La descripcion original de Thiele (1925:146 Lam. 25 fig. 4) se bas6 en una
concha grande (3.75 mm de long.; 1.9 mm de diam. y 1.7 mm de long. de apertura); con
8 vueltas ligeramente convexas, aplanada en la parte inferior con un borde redondeado. El
sintipo ZMB103.264 d&. troglodyteses mas pequefio (2.3 mm de long. 1.5 mm de diam.

0.9 mm de altura de apertura) (Fig.71C). Las vueltas espirales de teleoconcha son
ligeramente convexas, giran hacia el espiral del cuerpo, las suturas estan bien definidas.
La vuelta principal del cuerpo tiene casi la mitad de la longitud total de la concha, con una
ligeramente redondeada periferia y una gran cicatriz de crecimiento sinusoidal desde la
sutura hasta la base. Apertura oval, casi 1/3 de la longitud de la concha, anteriormente
expandida mas alla de la base. El labio interno floreado en la base, callo columelar grueso
reflejado, labio externo casi recto en la vista de la abertura, relativamente grande y la
vuelta principal del cuerpo con una cicatriz de crecimiento que sobresale de la base.

Existen algunas diferencias entre el sintipo Eletroglodytesy nuestras muestras,
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especialmente en el perfil redondo de las vueltas, los giros ligeramente menos convexos
y la apertura marcadamente expandida. Sin embargo, no hay diferencias morfolégicas
entre nuestras muestras y el holotipdenidorum(Fig. 71D) y muestras del material
adicional de Bonaire Island (ZMA 347799) (Fig. 71E). La variabilidad intra especifica de

la posicion de la cicatriz de crecimiento fue revisada; el nimero de vueltas fue variable en
todas las conchas y se relacion6 con el tamafio de la concha adulta. Warén y Moolenbeek
(1989: 172 fig. 9) reportaron una talla inusual (4,6 mm de largo) de una hem®ra de
troglodytes las vueltas espirales del cuerpo se ven mas estrechas y mas altas, las vueltas
posteriores tienen un tamafo similar, no ahusado, siendo muy diferente de la concha del
macho; todos nuestros especimenes estan redondeados como el koloidglmoum Una

concha del Golfo de México (USNM 94291) es un inmaduro con un apice ligeramente
inclinado (Fig. 71F). Por otro lad8, troglodytesle Bahia, Brasil (Queiroz et al. 2017)
tienen una micro escultura, un patrén de lineas espirales y axiales débiles a lo largo de la
vuelta principal del cuerpo. Debido a estos y otros atributos indicados anteriorente,

troglodytesdeberia estudiarse como un complejo de especies cripticas.
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Fig. 71. A) Sabinella troglodyteéT hiele, 1925) ECOSUR-M1385, concha de la hembra; escala= 0.41 mm.
B) Concha del macho, escala= 0.27 mmEG)ma troglodytesintipo ZMBMoll 103264, escala= 0.4 mm.

D) Mucronalia nidorum(Pilsbry, 1956) holotype, ANSP 196745. scale bar= 0.49 mmSabinella
troglodytesZMAMoll 347799, escala= 0.49 mm. (Babinella troglodyteso tipo USNM 94291 concha

de un inmadurpescala= 0.41 mm.

187



Fig. 72 A) Eucidaris tribuloidescon Sabinella troglodytetiuésped en la agalla. B) Agalla cortada para
mostrar la posicion en el interior del macho y la hembra. C) Hembra aaperida proboscis. D) Macho
adherido por la proboscis. E) Cicatrices en el fondo de la agalla donde la ldgr8briaoglodytegstuvo
adheridaEscala de las barras: A= 1.1 mm; B = 0.7 mm; C-D= 0.3 mm; E= 0.4 mm.

10.5.8Simbiosis deNanobalcis worsfoldWarén en Warén y Mifsud, 1990.

Especie tipoEulima nanaMonterosato, 1878: 153.

Nanobalcis worsfoldiyons 1998: 23; Espinosa et al. 2005: 26; Redfern, 2001: 81 (PI. 39,
45); Rosenberg et al., 2009: 643; Warén en Warén y Mifsud, 1990: 40 (figuras 3A-D, 4B);
localidad tipo: 8 km al norte de Eight Mile Rock, isla Gran Bahama (Warén y Mifsud
1990).

Material examinado: LACM 73-85 (2 conchas). playa Kittery Guantanamo, Cuba (19 °

53'N, 75 ° 07'W), 5-8 m, col. T. Bratcher, noviembre 19 de 1973. MNRJ336 (2 conchas)
Campos Cuenca 17HAB 17 (21° 22'54 "S, 40 ° 19'50.56" W), en sedimento Est.12, 21
julio de 2009, 53 MECOSUR-M-1387 (139 muestras), playa Majagual y laguna arrecifal

Xahuayxol, Quintana Roo, México.

Descripcion: Basado en muestras recolectadas para este estudio (ECOSUR-M-1387).

Concha sodlida, conica, lisa, brillante, transparente, pranergeltas posteriores
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ligeramente inclinadas. Conchas vacias de color blanco opaco en la vista frontal (Fig.
73A). Teleconcha con 5-6 vueltas espirales ligeramente convexas, suturas bien definidas,
pero sin zona de sub-sutura; vueltas posteriores de algunas muestras con eje ligeramente
distorsionado a la izquierda en vistas laterales y dorsal (Fig. 73A). Cicatrices de
crecimiento alineadas erslsegunda y tercera vueltagielta principal del cuerpo ocupa

el 50% de la longitud total de la concha. Protoconcha con 2.5 vueltas ligeramente
convexas, apice redondeado liso y blanco. Apertura redonda, labio externo claramente
proyectado en el punto medio de su altura, labio interno con callo columelar localizado en

el margen inferior de la abertura. El opérculo delgado, ovalado transparente a marrén claro
con pliegue de refuerzo interno, cerrando la abertura posteriormente (Fig. 73B).

Manto ElI manto tiene una pigmentacion marrén anaranjada moteada, con manchas
blancas que se ven a través de la concha. Adultos con grandes puntos blancos siempre por
encima de cada sutura, patron de color no constante en todas las muestras, en algunos eran
verde pardo o negro combinado con los lunares blancos. Cada tentaculo cefalico era
delgado, largo y transparente con manchas blancas y areas de puntos oscuros. El pie es
corto, ocupa menos del 30% de la longitud de la corich@&rompa es corta, lisa, con
manchas blancas. Ojos negros redondos, con lentes (Fig.) colocados a una distancia
variable entre ellos. El macho con lo que parece un pene que se localiz6 en éhlicaa ce

(Fig. 3C). Después de agregar formol a las muestras, el color del manto cambi6 a marrén
o marron palido y el organismo se retrajo completamente dentro de la concha (Figura 3D).
Los ejemplares joévenes tienen poca pigmentacion de manchas en el manto y son
miméticamente transparentes; solo se distinguen sus cabezas (Figuras 3D), por pequefias
manchas oscuras y los 0jos negros, un grupo de manchas rojizas casi conectadas entre si
0 que pasan por alrededor de las bases de los mismos. Tamafio promedio: Rdinbra

2.5 mm de largo (n = 20); macho 1.3-1.7 mm de largo (n = 20).

Taxonoma: El material tipo de la especie no pudo ser revisado, pero fue comparado con
fotografias del holotipo ANSP 375972 disponibles en la péagina (clade.ansp.org/

malacology/collections). Se encontr6 algunas diferencias intraespecificas entre las
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conchas de individuos jovenes y adultos, los especimenes jovenes y los que se supone
eran machos, mostraron la vuelta principal del cuerpo ligeramente angulosa. La forma de
la abertura es estrecha, angulada a partir de ésta, con obvio depdsito de material nuevo
para engrosar. Los adultos tenian ligeras diferencias en la sinuosidad del labio externo en
la vista lateral, y en la posicion de las cicatrices de crecimiento y el grosor de la concha.
La concha de Brasil es similar a las muestras de este estudio, pero ésta no tiene la ligera
inclinacién de las vueltas tempes(Fig. 73E) en comparacion con los otras conchas
observadas e ilustraslaqui. La concha vacia de Cuba tiene menos vueltas espirales
convexas, por lo tanto, tiene vueltas mas altas y espira derecha y mas alto, la abertura es
mas pequefia que en las otras conchas (Fig. 73F). Las diferencias morfoldgicas descritas
anteriormente no son concluyentes para la especie, un analisis molecular podria utilizarse
para evaluar las afinidades entre los especimenes de la amplia distribucion de esta especie.
Notas ecoldgicas: Dos ejemplares fueron colocados en un recipiente con agua de mar, y
se observo que eran extremadamente moviles, a pesar de su pequefio tamafio (Fig. 74 A,
B, C). Asi pudimos observarlos desplazandose a lo largo de las bases de las espinas
primarias de los erizos de mar. El caracol produce un hilo de moco que se adhiere a una
espina para mantenerse en posicion entre ellas, cuando las espinas se nyei4)(F
Esponjas, briozoos e incrustaciones de algas rojas y foraminiferos cubrian las espinas y
suponemos que se alimentan de ellas. Habia residuos desconocidos en la apertura de la
mayoria de las eulimidos (Fig. 74E). Se observaron tres capsulas de huevo globulares
transparentes, unidas a la base de las espinas; sin embargo, no pudo confirmarse si

pertenecian &. worsfoldi
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Fig. 73 A) Nanobalcis worsfoldtoncha, esclala de la barra= 0.41 mm. B) Opérculo vista externa talla= 500
. C) Cabeza-pie, macho vista dorsal (p) pene, (40X). D) Orgamisaoto, escala = 0.37 mm y dos
juveniles se distinguen por el manto y los pscala= 0.1 mm. B)lanobalcis worsfoldMNR-J33617

Brazil, escala= 0.3 mm. i. worsfoldi73-85 LACM Cuba, escala= 0.36 mm
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Fig. 74 A) Nanobalcis worsfoldpatrén de color del manto. B) Tentaculos ceféalicos transparentes y con ojos
negros rodeados de manchas de color rojo. C) En vista lateral deanelipge transparente completamente
extendido. D y E) Dos eulimidos desplazdndose o aparentemente parecetaedanen la base de las
espinas del erizo. Escala de las barras: A, B= 0.4 mm; D= 0.3 mm; C, E= 0.2 mm.
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11. DISCUSION

La monografia de Bartsch (1917) fue el primer trabajo que traté y describid un gran
namero de especies de eulimidos, que en aquel tiempo consider6 como miembros de la
familia Melanellidae (=Eulimidae), incluyd especies recolectadas en el Pacifico Oriental
tropical, con algunas especies de localidades en México. Desde entonces y a la fecha, el
mayor esfuerzo sigue enfocado en la descripcion de nuevas especies (Dgebuadze et al.
2012, Matsuda et al. 2013, Souza y Pimenta 2014, 2015, Geiger 2016) y reportes de
simbiosis y preferencias de hospedero (Queiroz et al. 2013, 2017, Matsuda et al. 2015,
Dgebuadze y Kantor 2015), con escasa aportacion en el conocimiento taxondémico y
ecologico de las especies.

Los esfuerzos de revision por Warén (1984) y Bouchet y Warén (1986), fueron una
enorme aportacion al conocimiento de la familia, ellos incrementaron el nUmero de nuevos
géneros y especies en sus publicaciones. No obstante, mencionaron que para reconocer
ODV HVSHFLHV HUD PiV IiFLO VL VH FRQWDED 3FRQ H[SH
ello las diagnosis no fueron estandarizadas y la secuencia enlistada de las especies siempre
fue en orden alfabético. En la actualidad dos génbtekanella y Eulima siguen
conteniendo cada uno, el mayor numero de especies (Souza y Pimenta 2017).

En México, la bibliografia utilizada por la mayoria de los malacologos en la identificacion

de especies y listados son: Keen (1971) para el Pacifico Oriental Tropical y Abbott (1974)
para ambas costas de América. Sin embageal caso de la familia Eulimidae hubo
disparidad de criterios en la nomenclatura entre ambos autores, ambos copiaron algunas
imagenes de Bartsch (1917), pero Keen incluyé una importante clave para los 11 géneros
y Abbott hizo descripciones, sefiald6 sinbnimos y otros datos valiosos. Posteriormente,
McLean (1996) realiz6 otra clave para seis géneros y nueve especies del Garahde
Barbara, California.

La clave dicotbmica presentada aqui, fue modificada de Keen, pero incluye 16 géneros
basados en atributos que claramente los definen, a diferencia de los 11 géneros originales,
no fueron considerados los siguientes gén@&aleis,de acuerdo con Warén sugirié este

género como un subgéneroMelanella(Warén 1984:32), posteriormente el mismo autor
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designo neotipo pafd. alba(=B. albada Costa) la especie tipo del génBedcisWaréen
(1989:222), adicionalmente en los comentarios del género se amplia la informacion;
Cythniaaparentemente no es un eulimido de acuerdo con el holotipo ilustrado por Palmer
(1958;344 lam. 19 fig. 3.3%); mientas dstdifer la especie tipo €S. astericolaeportada

en islas Galapagos, construyen galerias en el cuerpo y brazos de estrellashdehmar,

sido registrada en México; por ultinMucronalia involuta fue una especie descrita por
Carpenter (1865) de Mazatlan, Keen (1968:401 fig. 36), revisé el material tipo, pero la
ilustraciéon que incluy6é no ayudo para una clara asignacion al género, incluso la especie
M. bathymetragDall 1908) en el libro tiene una interrogacién, de que la autora dudaba
de la designacion al género.

En este estudio se revisaron 33 especies tipo del Pacifico Oriental tropical, antes del
presente trabajo se conocian 16 géneros y 56 especies (Skoglund 2000), de las que
solamente cinco fueron basadas en la revision de material tipo (Keen 1971:948). El
namero de géneros revisados aqui fueron 11, lo que represent6 el 70% de los géneros
conocidos, en cuanto a las especies fueron revisadas 27, que comprendié el 59% de las
reportadas previamente, ademas se describen dos nuevas especies en area de estudio.
Del lado del Atlantico (Golfo de México y caribe mexicano), 30 especies tipo fueron
revisadas que corresponden a 16 géneros, comparativamente con los registros previos (24)
comprendio el 66% del total, mientras que 83 eran las especies registradas (Rosenberg et
al 2009), y en este trabajo se revisaron 24 especies, lo que significd el 30% de lo
registrado. Aunque cabe sefialar que en esta area de estudio se cubrid principalmente las
especies que tienen distribucién en aguas mexicanas, lo que derivé en un bajo porcentaje
de las incluida en esta revision.

La taxonomia de la familia es problematica, las especies siempre son definidas como
ectoparasitos de todas las clases de equinodermos, se han realizado estudios donde una
especie vive en simbiosis y también deambula libremente en el sustrato marino
(Dgebuadze y Kantor 2009). Despliegan asimismo diversas formas de conchas, ligadas
algunas principalmente a su forma de vida, y un marcado dimorfismo sexual en varias

especies (Gonzalez 2008). La diagnosis de los géneros no esta bien delimitada lo que
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dificulta la separacion a este nivel, por lo que se considerd necesario el estudio de la
familia, con el fin de estandarizar las diagnosis e incrementar el conocimiento taxonémico.
Como se sefal6 en la seccién de antecedentes del presente trabajo, no se habia realizado
un estudio integral de la familia Eulimidae en las costas mexicanas, asi, fue interesante
iniciar el presente trabajo considerando aclarar el estatus taxonémico de algunas especies
mediante la revision de material tipo y no-tipo, en lo posible asociaciones simbiéticas y

aspectos ecoldgicos de las mismas y un analisis molecular.
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12. CONCLUSIONES

Considerando los avances plasmados en la literatura sobre la familia Eulimidae y los
resulados generados en el presente trabajo, se puede concluir que el panorama de la
taxonomia y de la simbiosis siguen siendo un reto por resolver, principalmente porque las
conchas en su mayoria son lustrosas, blancas o transparentes, sin escultura y polimérficas,
ademas los cambios morfoldgicos de las conchas y anatdbmicos en las especies estan

relacionados con sus habitos parasitos (Heller 2015).

De las 60 especies tipo basadas en los 25 holotipos, seis sintipos y cinco paratipos, para
ambas costas de México, permitio aclarar la nomenclatura de algunos de ellos. De acuerdo
con el cédigo de nomenclatura zoologica (CNZ), dos fueron nuevas combinaciones, tres

sindnimos y tres nuevas especies.

Se actualizd en este estudio, la clave para los géneros, agregando géneros como
Microeulima,Vitreolinay Hemiliostracague son nuevas combinaciones, o no habian sido
considerados previamente, y que ahora su identificacién estuvo basada en estructuras
morfolégicas mejor diagnosticadas. El listado de 105 géneros que la familia tiene como
reconocidas de acuerdo con Marshall et al (2018), para este trabajo resulta alin incompleto,
principalmente porque se quedaron fuera de esta clave algunos géneros que deberan ser
revisados a mayor detalle y otros porque su distribucién geogréafica es incierta.

Lasnuevas especies reportadas en el presente trabajo, de la zona del Pacifico, contribuyen
de manera trascendental en el conocimiento de la familia, porque su identificacién no solo
se baso en la descripcién morfoldgica de las conchas, como se ha hecho en el pasado y
aun en la actualidad (Souza y Pimenta 2014, Geiger 2016), aqui se complementa la

informacion sefialando la especie hospedero.

196



En la seccion de aspectos ecologicos, fueron relevantes los resultados de las asociaciones
de eulimidos, sobre todo las estudiadas en el Caribe mexicano, no habian sido publicados
detalles como el ecto parasitismo semi obligatoriSat@nella troglodyteg la asociacion

de comensalismo d¢. worsfoldiambos viviendo sobre el erizwcidaris tribuloidesLas
observaciones en vivo ddonogamus minibullyy Monogamussp. sobre el erizo rojo
Echinometra lucunteraunque existia un estudio previo de Gonzéalez (2008), permitié
afadir nueva informacion de aspectos ecoldgicos de la relacion. Un estudio molecular que
se esta realizando permitira discriminar si son dos especies del género o una sola con dos
estrategias de fijacion y de reproduccion en el mismo huésped, sobre todo porque la
posibles dos especies poseen una morfologia en las conchas, con muy pocos elementos
Gtiles para separarlas. Estudios recientes (Matsuda et al 2015, Dgebuadze y Kantor 2015)
sobre preferencias de huésped, muestran el gran interés por una mejor comprension de los
eulimidos y su tipo de asociacion con los distintos equinodermos donde habitan, sea de un
modo obligatorio con su ciclo de vida completo en el huésped o como comensal

transitorio, como casi todas las especies del gdnelanella.
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ANEXO |I.

New ecological and taxonomic remarks orSabinella troglodytesand Nanobalcis
worsfoldi (Gastropoda: Eulimidae) living on slate-pencil sea urchin from the
Mexican Caribbean region.

Nuevas observaciones ecoldgicas y taxonomicasSabinella troglodytey Nanobalcis
worsfoldi (Gasterépoda: Eulimidae) que viven en el erizo l14piz de la regién del Caribe
mexicano.
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Abstract. Eulimidae is one of the most efficient families among marine parasitic
gastropods. They are usually reported associated with echinoderms, but for most described
species the host is unknown, and a few biological aspects of the symbiosis areAsiown
part of a larger study on eulimids, 300 sea urchins were collected in shallow water reef
lagoon, some were kept alive in the laboratory for one week and were photographed and
filmed under stereomicroscop@&tanobalcis worsfoldives around and at base of primary
spines of the sea urchiBucidaris tribuloidesand is very abundant it, whil®abinella
troglodytes lives attackd inside a gk that builds from primary spines, and it is
uncommon. A complete characterization of the shells and morphology data for both
eulimids are included. The comparison of our specimens with type and non-type material,
indicates several noteworthy featune® found body whorls highest and wider, variation

in position of scars growth and total number of whorls. We suggest that there is a species
complex forSabinella troglodytes Mantle pigmentation patterns, mode of attachment,
live displacement and other ecological observations on the host are presented for the first
time for both species from Mexican Caribbean Sea.

Key words: ectoparasites, echinodernggjcidaris,shallow water, symbiosis.

Resumen Eulimidae es una de las familias mas eficientes entre los gasteropodos marinos
parasitos. Por lo general se reportan asociados con equinodermos, para la mayoria de las
especies descritas el huésped es desconocido, y pocos aspectos biolégicos de la simbiosis
son conocidos. Como parte de un estudio mas amplio sobre eulimidos, se recogieron 300
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erizos de mar en lagunas arrecifales de aguas poco profundas, algunos se mantuvieron
vivos en el laboratorio durante una semana y fueron fotografiados y filmados bajo el
microscopio estereoscopichlanobalcis worsfoldivive alrededor y en la base de las
espinas primarias del erizo de ntarcidaris tribuloidesy es muy abundante, mientras
gueSabinella troglodytesvive adherido dentro de una agalla que construye en las espinas
primarias, y es poco comun. Se incluye una caracterizacion completa de los datos de
conchas y morfologia para ambos eulimidos. La comparacion de nuestros especimenes
con material tipo y no-tipo, reveld varias caracteristicas notables, encontramos la vuelta
principal del cuerpo mas alta y mas anchas, variacion en la posicion de las cicatrices de
crecimiento y el niumero total de vueltas, sugerimos que existe un complejo de especies
paraSabinella troglodyted_os patrones de pigmentacion del manto, el modo de adherirse,
desplazamiento en vivo y otras observaciones ecoldgicas en el huésped se presentan por
primera vez para ambas especies del Mar Caribe mexicano.

Palabras clave.ectoparasitos, equinoderm&sjcidaris,agua poco profunda, simbiosis.

Introduction.

Gastropods belonging to the family Eulimidae family live in symbiotic association
with members of the Echinodermata (Jangol®87 Warén, 1984); however, host
echinoderm species and the particular mode of symbiosis are unknown for most described
eulimids (Warén2008). Eulimids differ from other gastropods by having a high degree
of sexual dimorphism and many adaptationsafparasitic life (Waréet al., 1984).

,Q OH[LFR VWXGLHV UHODWHG WR WKH HXOLPLGVY
three papers about species living in the Gulf of Mexico and the Caribbean Sea (Caso, 1968
1971; Gonzalez-Vallejo, 2008), and nine other publications about symbiotic relationships
in the eastern tropical Pacific (Berry, 1956, 1959; Bertsch, 1975, 1985, 1994; Brand &
Mufioz-Ley, 1980; Campaat al., 2009; Salazar & Reyes-Bonilla, 1998; Wdrga2).

In this work, eulimids associated with the slate-pencil sea uré&higjdaris
tribuloides(Lamarck 1816) were studied. Two species were found, which exhibit different
lifestyles - Sabinella troglodyteqThiele 1925) is a permanent ectoparasite, while
Nanobalcis worsfoldivarén 1990 is a temporary ectoparasite.

Sabinella troglodytesvas described by Thiele (1925)Eglima troglodytesrom
the Cape Verde Islands, with a brief description of the shell and gall imadaodified
spine ofE. tribuloides A similar species was collected off Palm Beach, Florida, and
described by Pilsbry (1956), Baucronalia nidorumD 3 JDVWURSRG GRPLFLOLDU
he hesitated about its generic affinity. Pilsbry refetoesbme features like color, size and
movement of the modified spine, but did not describe mantle color patterns and added
that, although he observed them aliveH *QHYHU VDZ RQH LQ PRWLRQ °

On the other hand, Warén (1980a), in his revisioMoé€ronalia, suggested that
M. nidorumshould be transferred @®abinella In 1984, he included drawings of a spine
of E. tribuloideswith S. nidorun(sic) inside it; he also illustrates a lateral cut of the spine
ZKDW KH VXSSRVHG WR EH WKH SRVLWLRQ RI WKH PDOH
gall and suggested there was a perforation.
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Later on, Warén & Moolenbeek (1989), describi@dchostilifer eucidaricola
which is also an ectoparasite ©f tribuloides,but lives attached to the peristome. They
commented about some slight differences in the shape of the shélleo€idaricola
versusS. troglodytesthe first species has a teleoconch with distinctly shouldered whorls
and the body whorl is angular with perfectly flat sides, w&il&roglodyteas all whorls
convex. Wareén (1992) described a new ectoparaSitshaskyi which lives in the spines
of E. thouarsij from the eastern tropical Pacific; just as the Caribbean spe8ies (
troglodyte$ does. Warén made some morphological comparisons and mentioned these
SWZR VSHFLHV FDQ EH GLVWLQJXLVKHG PDLQO\ E\ ODUY
whorls in S. troglodyes” Redfern (2001:83, fig. 353) described and illustragd
troglodyteswith black and white photos in his book on the Bahamas. Later, Redfern
(2013:121, fig. 337C), illustrated agath troglodytesn a small gall in spines dE.
tribuloides

Warén & Mifsud (1990) proposedanobalcisfor a small group of eulimids, with
Eulima nana(Monterosato, 1878) as the type spechanobalcis worsfoldWarénin
Warén & Mifsud 1990, was described with several shells collected in the Bahamas, Grand
Cayman lIsland, off Fort Myers, Florida, and Aruba Island. Redfern (2001) illustrated only
shells ofN. worsfoldifrom the Bahamas. Warén & Mifsud (1990) noted that neither the
way of feeding, the mantle color pattern or of their interactions of this species on its host
(E. tribuloideg are known.

Several authors have done important research on ecological aspects of eulimids
but our knowledge is still fragmentary and the complex life history of eulimids is largely
unknown (Matsuda et al., 2012). Will (2009) pointed out that a study of host-parasite
interactions will be doubly useful by allowing general insights into parasite systems and
by increasing the knowledge of eulimid natural history.

Here we present a complete characterization of shells based in alive specimens, a
chresonomy list and taxonomic remarks are approached too, and that might prove useful
for comparison with specimens from other regions of the Caribbean Sea. At the same time,
we describe biological aspects Babinella troglodytesndNanobalcis worsfolditheir
means for attachment, mantle color pattern, their frequency and movements on the host
are recorded for the first time in the Mexican Caribbean region.

Materials and Methods.

One hundred and eighty sea urchins were randomly collected by snorkeling along
UHHI FUHVW ERWWRPVY DQG QHDUE\ KDELWDWYV RII ODMDJ
February 18, 2012. The reef lagoon is about 1.5 m deep. The other collection site was in
D VLPLODU HQYLURQPHQW RII ;DKXD\[RO f 9 "1 f 1
were collected under coralline rocks, at a depth of 1.5-2 m, on April 6, 2012. All sea
urchins were hand-collected, placed individually in plastic bags, then transferred to
containers with sea water and taken to the laboratory.

Thirty-six sea urchins and their hosts were kept alive in the laboratory.
Pigmentation, movement patterns, feeding, and other aspects were observed and
photographed using a stereomicroscope. Only two of the sea urchins had modified primary
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spines (with a cup-like gall) with eulimids was kept alive for four days; in its aboral side.
This spine with internab. troglodytesvas cut off and placed in a container; when the
eulimids were removedWKUHH HJJ FDSVXOHV ZHUH IRXQG RQ WKH
Ten adultN. worsfoldiorganisms and orf& troglodytesvere extracted from shells
and reviewed for sex determination; then, they were mounted on slides to observe the
internal morphology of both species. A series of photographs of the shells was made and
edited with HeliconFocus 5.3 and plates were assembled with Paint Shop ProCS6. For the
identification of the species we use several bibliographic references (Bouchet & Warén,
1986 Pilsbry, 1956 Thiele, 1925; Warén, 1980a, b; 1984, 1992, Warén & Moolenbeek,
1989) and chresonomy lists were made for each species. Type and non-type empty shells
were reviewed in the Natural History Museum of Los Angeles County (LACM), Naturalis
(NCB), Leiden (before ZMA), Museum fur Naturkunde Berlin (ZMB), National Museum
of Natural History, Smithsonian Institution (USNM) and the Museu Nagional
Universidade Federal do Rio de Janeiro (MNRJ). All eulimid specimens collected during
this study are deposited in th€BSUR Reference Collection, Chetumal, Quintana Roo,
Mexico.

Results.

From the 300 sea urchins, 1BB worsfoldispecimens living on the spine bases
were collected; 80 were from Majagual beach and 59 from Xahuayxol beach respectively.
The average of frequency for sea urchin was 1-5 specimens, but only a single sea urchin
with 16 eulimids moving in the body host with different shell sizes (0.5-2.5 mm) were
found. In contrast, only two sea urchins had modified spine galls, each gall containing two
S. troglodytesadults and 1-2 juveniles, one came from Majagual and the other from
Xahuayxol.

SabinellaMonterosato, 1890.

Sabinella troglodyteéThiele, 1925) (Figs. 1 A,B)

Type speciesEulima troglodyteshiele, 1925:146-147 (PI. 25 fig. 4).

Mucronalia nidorumPilsbry, 1956:110 (PI. 6 figs. 4, 5, 6) junior synonym.

Rosenia nidorunshasky, 1968:74.

Stilifer (PelseneerignidorumKeen, 1971:451 (fig. 761, Pilsbry’s figure).

Mucronalia (PelseneerignidorumAbbott, 1974:130 (fig. 14293 LOVEU\YV ILIJXUH
Mucronalia nidorumEdwards, 1977:145-14@ong & Coomans, 1988:5%arasta &
Espinosa, 1977:1-4 (figs. 1 A, B, 2).

Sabinella troglodytetyons, 1998:23Redfern, 2001:83 (PI. 39 fig. 353); 2013:121 (fig.
337C) Rosenberg et al., 2009:643; Queiroz et al., 2017 (figs. 1 A-F, 2 A-G); Warén,
1980a:203; 1984:71 (figs. 188-1%) nidoruny; 1992:193 (figs. 47, 53-54Warén &
Moolenbeek, 1989:170-172 (figs. 2, 9-13, 15).

Type locality:E. troglodytesorth off Cape Verde Islands (original label data).

Material examinedM. nidorumholotype, ANSP 196745 off Palm Beach Florida,
(from photographs: clade.ansp.org/malacology/collectidaslima troglodytesyntype
ZMB 103.264 (1shell from photographs), north of Cape Verde IslandE.anibuloides
var. africana,no dateS. troglodyteZMA 347799 (7 shells), Bonaire, 4.9.1948, Coll. P.
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Hummelinck, ZMA 162217 (label 41260), Aruba, no date. USNM 94291 (1 shell),
Campeche Bank, Mexico St. 24, 200 fm (360 m). WH Rush Blake Coll., no date.
ECOSUR-M-1385 (2 adults, 2 young) Majagual, QR. 2/18/2012, ECOSUR-M-1386 (2
adults, 1 young) Xahuayxhol, QR 4/06/2012.

Description: Based on specimens collected for this study (ECOSUR-M-1385).
Female shell, conical, spire concave, straight, white or semi-transparent. External surface
smooth, glossy, with non-aligned incremental scars on each whorl. Teleoconch with 4.5
convex whorls, sutures well define. Body whorl relatively large, constituting almost half
of shell length and with round profile base, sometimes marked with strong sinuous
incremental growttscar. Protoconch multi-spiral of 3.5 slightly convex whorls, smooth,
transparent; sometimes bent to the right in front view, tip rounded. Aperture is wide
rounded, outer lip sinuous thin edge in lateral view and protruding along its adapical part,
inner lip swollen forming a thickened columellar callus. Average size (N=13): 3.7 mm
long, 1.5 mm wide.

Male shell spire concave, conical straight, white or semi-transparent. Teleoconch
with 3.5 convex whorls, body whorl large and rounded, smooth, with fine incremental
scars, sutures well defined (fig. 4). Protoconch transparent, with 2.5 slightly convex
whorls. Aperture round, outer lip edge thin in profile view, protruding along its adapical
part, inner lip swollen and forming a columellar callus. Average size; 1.5 mm long, 0.6
mm wide.

Mantle color. The female is white, semitransparent, with a series of tiny opaque
spots concentrated anteriorly, and combined with another series of more opaque white
spots, visible through shell. The second and third posterior whorls visceral mass is flecked
with dull red stripes. Cephalic tentacles are long, slender, light yellow in color with
microscopic black dorsal dots, tips white. The male has a similar color pattern, as the
female in the cephalic region, visceral mass region with deep red streaks and a diffuse
yellow stain between the eyes. Both specimens have tiny black spherical eyes without
lens, placed basally and can be seen through shell.

Female and male with cylindrical snout, transparent, flexible, distal surface with
rounded tip firmly attached to gall bottom. Pedal lobules well developed and apparently
are functional. Operculum is oval, thin, transparent yellowish-brown in color closing in
the later half part of the aperture. No penis or other reproductive structure was found.

Three transparent elliptic egg capsules were found, each with a different number
of embryos of varying sizes and development stages. All capsules were attached to the
gall bottom by a short stalk. The largest capsule was 1 mm long and had about 100
embryos, almost ready for release.

Taxonomic remarks7 KLHOH TV RULJLQDO GHVFULSWLRC
specimen (3.75 mm long, 1.9 mm wide, 1.7 mm aperture height); with 8 slightly convex
whorls, and flattened at the bottom from a rounded edge. The syntype ZMB103E264 of
troglodytedss smaller (2.3 mm long, 1.5 mm wide, 0.9 mm aperture height) (Fig. 1C). The
teleoconch whorls are slightly convex, gradually swelling towards body whorl, sutures are
well defined. Body whorl is almost half shell length, with slightly rounded periphery and
with a large sinusoid growth scar from suture to base. Aperture oval, almost 1/3 of shell
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length, anteriorly expanded beyond base. Inner lip flared at the base, thick columellar
callus reflected, outer lip almost straight in aperture view, relatively larger, and body
whorl wider with growth scar that stands out of the base. There are some differences
between the syntype & troglodytesaand our specimensspecially degree of swelling in
whorls, the slightly less convex turns, and the aperture markedly expanded. However,
there are no morphological differences between our specimens and the holdWpe of
nidorum (Fig. 1D), and neither with non-type specimens from Bonaire Island (ZMA
347799) (Fig. 1E). Intraspecific variability of incremental scar position was revised; the
number of whorls was variable in all empty shells and were related to adult shell size
Warén and Moolenbeek (1989:172 fig. 9) figured an unusually size specimen (4.6 mm
long) of aS. troglodytesemale; the body whorls look narrower and taller, the posterior
whorls have a similar same size, not tapered and the periphery aperture has angulation,
being very different from male shell; all our specimens and in they are rowided
nidorum holotype. A shell from Gulf of Mexico (USNM 94291) is a young shell with
slightly tilted apex (Fig. 1F). On the other hand, &. &roglodytesrom Bahia, Brazil
(Queiroz et al., 2017) has micro-sculpture, weak spiral threads pattern along the main
body whorl. Because of these and other attributes indicated aébotreglodyteshould

be molecular studied because could be a complex of cryptic species.

Ecological notes: All sea urchin spines showed normal movement with the
exception of the modified spine because movements were slower than the others. The gall
was 5.5 mm high and 4.3 mm wide and had a narrow opening. The outer spine epithelium
was a uniformly dull red, without the dark banding pattern typical of other nearly spines
(Fig. 2A). Inside the gall, the epithelium was only evident along the pores zone while
UHPDLQLQJ VXUIDFHVY ZHUH EDUH 7KH DSH[ RI WKH IHPD
protruded from the gall, whereas the rest of her shell occupied most of the space available
LQVLGH WKH JDOO 7KH PDOH OLHV XQGHU WKHallHPDOHT
outer wall top was broken (Fig. 2B). The female reacted to change in light intensity, with
very slight movements, up and down inside the gall. However, they never left the gall,
both males and females were permanently attached by the snout (Figs. 2C, 2D). Once the
eulimid was detadd a circular mark formed by a rigid ring of protein was seen where
the eulimid was to the inner of the spine gall. The snout tip is firm, muscular has expand
distally into a trumpet-shaped region in the attachment site; there was no perforation (Fig.
2E).

Distribution: Bermuda to Aruba, Bonaire and Curacao Islands, Eastern Atlantic
(Rosenberg et al2009).

Nanobalciswarén& Mifsud, 1990:39.

Nanobalcis worsfoldivarénin Warén & Mifsud, 1990. (Figs. 3 A, B)

Type speciesEulima nanaVlonterosato, 1878:153.

Nanobalcis worsfoldLyons 1998:23Espinosa et al2005:26; Redfern, 2001:81 (PI. 39
fig. 345); Rosenberg et al., 2009:643; Warén in Warén & Mifsud, 1990:40 (figs. 3A-D,
4B).,

Type locality: 8 km north of Eight Mile Rock, Grand Bahama Island (Warén &
Mifsud 1990).
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Material examined: LACM 73-85 (2 shells, general collection). Kittery beach
Guantanamo Bay& X E D f 11 f -15%fms (5-8 m), coll. T. Bratcher 19
1RYHPEHU 015- VKHOO &DPSRV %DVLQ +$ %

f 1 W, Est.12, 21 July 2009, 53 m on sediment. ECOSUR-M-1387 (139
specimens), Majagual beach and Xahuayxol lagoon reef, Quintana Roo, Mexico.

Description: Based on specimens collected for this study (ECOSUR-M-1387).
Shell solid, conical, smooth, glossy transparent, early whorls slightly tilted. Empty shells
opague white in front view (Fig. 3A). Teleoconch with 5-6 slightly convex whorls, sutures
well defined, but without sub suture zone; posterior whorls of some specimens with slight
distorted axis to the left in lateral and dorsal views (Figs. 3A). Growth scars aligned on
second and third whorls; body whorl occupies 50% of the total shell length. Protoconch
with 2.5 slightly convex whorls, smooth, white rounded apex. Aperture round, outer lip
distinctly projected at the midpoint of its height, inner lip with columellar callus located
at the lower margin of the aperture. Operculum thin, oval transparent to light brown with
internal reinforcement fold, closed the posterior part of aperture3Bjg.

Mantle color. The mantle hasmottled orange-brown pigmentation, with white
spots seen through the shell. Adults with large white dots situated above each suture shell
whorl, color pattern not was constant in all specimens. Each cephalic tentacle slender,
long, transparent with white stains and dark dots areas. Foot is short, occupying less than
30% shell length. The snout is short, smooth, white spots. Eyes round, black, with lens
(Fig. 26) placed at a variable distance between them.

Penis of male was located over left cephalic area (Fig. 3C). After preservation of
the specimens, the mantle color changed to brown or pale-brown and the organism was
completely retracted inside the shell (Fig. 3D). Young specimens have little mantle spots
pigmentation and are mimetically transparent; only their head can be distinguished (Figs
3D), by tiny dark stains and black eyes. All specimens with reddish pigmentation ahead
of eyes, some with one spot, and others with a complete line composed of a series of
reddish spots almost connected to each other around, or passing through their bases.
Average size: female (n= 20), 2.0-2xn long; male (n=20) 1.3-1.7 mm long.

Taxonomic remarks: The type material of the species could not be reviewed, but
was compared with holotype ANSP 375972 photographs
(clade.ansp.org/malacology/collections photos). Intraspecific difference was found
between shells of young and adult individuals, young and male specimens showed slightly
angular body whorls. The shape of the aperture is narrow, angulated afterwards, with
obvious deposition of new material for thickening. Adults had slight differences in
sinuosity of the outer lip in lateral view, and in the position of growth scars and shell
thickness. A single shell from Brazil is similar to the specimens of this study, but did not
show the slight inclination of early whorls (Fig. 3E) in comparison with several specimens
observed and illustrated herein. The empty shell of Cuba has less convex whorls and also
has a straight and higher body whorl, and the aperture is smaller than in the other shells
(Fig. 3F). Morphological differences outlined above are inconclusive for the species, a
molecular analysis could be used to evaluate the affinities between specimens from the
wide distribution of this species.
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Ecological notes: Two individuals were placed in a container with sea water, and
we observed as they were extremely motile, despite their small size (Figs. 4 A, B, C). We
could also observethe®UDZOLQJ DORQJ WKH EDVHV RI WKH VHD X
snail produces a mucus thread which it attaches to a spine in order to stay in position when
the spines move; this thread can be connected to other spines allowing them to displace
themselves along it between spines (Fig. 4D). Sponges, bryozoans and encrusting red
algae and foraminifera covered the spines and we suppose they feed on them. There were
unknown residues in the aperture of most eulimids (Fig. 4E). Three transparent globular
egg-capsules were observed, attached to the base of the spines; however, it could not be
confirmed if they belonged td. worsfoldi
Distribution: Bahamas to Lesser Antilles (Rosenberg et al., 2009).

Discussion.

The present study has shown tBatroglodytesnhabits the spines and forms gall
in which female, male and egg-capsules find shedtet;thalN. worsfoldilives free, both
on the same host urchih tribuloides The location of the parasites is highly specific and
they exhibit selective site segregation as found in similar species (Morton, 1976). The
association of the second species is reported for the first time for the Mexican Caribbean
Sea; other distribution localities can be found in Rosenberg et al., (2009).

Comparing the shell shape &. troglodytesfrom this study and specimens
examined from Caribbean region, they appear to have a similar conglpaltigrn, but
the syntypeE. troglodyteshas a minor total size (2.3 x 1.2 mm), the profile of its
teleoconch whorlgs smooth and has less number of whorls, the aperture size is wide and
some smaller differences on the inner lip callus. Thiele (1925) indicated a size of 3.75 x
1.9 mm and eight convex whorls, this was likely based on another larger shell, but
specimens studied here showed several intraspecific variations as mentioned in the
remarks section. A recent study about@mmusspecies in the Cape Verde Islands, 53 of
the 56 recorded species on all islands are endemic, and that the site constitutes an
LPSRUWDQW HQGHPLVPYV FHQWHU GXH .\eee) WMhdHRJUD ¢
eulimids there are no studies covering widely distedgpecies that have been reported
for both Atlantic coasts.

Lessios et al., (1999) studied the genetic affinitieSwfidarisspecies distributed
in the Atlantic Ocean and concluded thatGHVSLWH WKH WUHPHQGRXV G
populations from west and east Atlantic coabt¥ H FRQQHFWHG E\ andHFHQW J
that thér affinities can be best explained as the results of west to east dispersal through
the Tethys Sea beforts closure. The ability to cross biogeographic barrier is normally
restricted to highly mobile species or species that produce propagules with high potential
to disperse at least during a particular phase of their life-cycle (Briggs, 1974), and this
should be the case for these sea urchins. Howevér, thoglodyteshould havea short
planktotrophic larvae life. We observed young specimens, beginning to make a circular
lateral depression on base spine, always inhabited by another juvenile (not figured here).
Further, although the long distances transport of the eggs or leamabe possible
associated with past climatic events, or rafting, having very low abundances, makes very
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unlikely the effective connection between East Atlantic and West Atlantic populations. A
molecular phylogenis the starting point to infer biogeographic relationships within this
species, and would shed light on the taxonomic stat8s tobglodytes

Members of the Eulimidae have very different attachment modes (Jangoux, 1987).
Warén (1984) indicated that five genera make galls on the host, but only two species
Trochostilifer domusiharén, 1980and S. troglodytesuse sea urchin primary spines.
Pilsbry (1956) noticed théd. nidorumcould move by night and leave to feed outside the
gall, then return to the same spine, but strangely, he never saw them in motion. In this
study, we observed th&t troglodytesecreted a viscous substance from the snout rounded
tip that may allow them to firmly attach to the gall bottom or wall. This secretion is very
flexible and forms a dark colored proteinaceous ring, female and male specimens remain
attached to the gall’s bottom by their snout, but do not penetrate the spine, as Warén (1984)
and Waré & Moolenbeek (1989) have pointed out. The snail can probably re-adjust its
position inside the gall, as shown here by the old dark ring-like mark indicating a previous
attachment site (overlaying mark in Fig. 2E). After twelve hours of observation, and
despite the fact that the spine was detached from the sea urchin, we saw none of them
leaving of the gall. Recently. troglodytesvas reported moving outside the gall (Queiroz
et al., 2017), confirming the functionality of the pedal lobes observed by us. At the same
time, this differences could be explained because of size limitations of the eulimid
becomes larger than the gall opening, it could not leave the gall; if smaller, living the gall
is possible.

Warén (1984) and posteriorly Hori & Koda (1997) indicated that eulimid mantle
pigmentation depends on their food. The primary spine&. dfibuloidesare a good
example of this; cidaroid spines have an external, polycrystalline cortex covered by
epithelium the mineral skeleton is embedded in the mesodermal stroma tissue which
largely consists of fluid and different types of mesodermal cells float within this fluid
(Markel & Roser 1983). The dark red color of the mantle was observed in the posterior
whorls of both male and female 8f troglodytecan be a result of the snail feeding on
FHOOV ZLWKLQ WKH VSLQHYV PDWUL[ RU R)Y®UW7)RWKHU
mentioned marks around the opening and inside the gall. We also saw those marks as dark
VSRWYV MXVW RQO\ RQ W,laht ¢coazliite tRdt displaderfiant & kpddés< U H
makes is around and insides of gall, as was confirmed by them.

In contrastN. worsfoldicreeps along the spine of its host and secretes a mucous
thread that it uses to secure its position when the host or its spine is moving. Secretions
from the pedal glands lubricate the pathway osé&wulimid and secures its hold as it
creeps over the host; this has not been reported for this species. Warén & Mifsud (1990)
reported folN. cherbonnierfrom New Caledonia simila? W KL Q Weihditig 6n sea
urchin spines whenever the eulimid proboscis is retracted on. We suspe. that
wordsfoldiingests some microorganisms living on the spines or epithelial tissue from the
EDVHYV VSLQHV RU ERWK +RZHYHU IXUWKHU DQDO\VH\

Rodriguez et al., (2001) studiétl nana,a parasite oCidaris cidarisfrom the
Canary Islands, mentioned that soft parts are orange-brown with yellowish spots in the
gonad-visceral zone, long black eyes, and almost transparent very long, slender cephalic
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tentacles. However, they did not comment the intraspecific variation of the shells or sexual
dimorphism, and by their range sidenanais smaller thaiN. worsfoldi Warén & Mifsud

(1990) illustrated a marked sexual dimorphismlimana we did not find dimorphism in

N. worsfoldi We found that males have the body whorl angular on the base and smaller
size, this aspect na conclusive for this species as noted by Matsuda et al., (2012), but
one reproductive structure like a penis was registénettiis work, contrary to what was
mentioned by Rodriguez et al., (2001) who observed same patterrnrcalbiN. nana
specimens, the mantle color patternMf worsfoldiis not permanent, variable color
patterns were from orange to dark green, both mixed with big white spots. This
characteristic pigmentation patterns are reported here for the first time for this Caribbean
zone and distribution range to Brazil.

The determination of the host is a very important aspect in the classification of the
family Eulimidae, since their glossy and transparent shells offer too few characters for
classification (Schiaparelli et al., 2007he species reported here share the same host
while having different ecological niches. One moves freely and is numerous in every sea
urchin (N. worsfold), while the other remains in a gal.(troglodytesand its association
with the host is rare or not very frequent, as was noted by McPherson (1968). Their means
for attachment and behavior in the same sea urchin were different too. A better
understanding of their evolutionary history is a work in progress that we hope will be
resolved in the near future.
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Figure 1. (A)Sabinella troglodyte¢Thiele, 1925) ECOSUR-M1385, femadkell; scale
bar= 0.41 mm. (B) Male shell, scale bar= 0.27 mm. EGlima troglodytessyntype
ZMBMoll 103264, scale bar= 0.4 mm. (Pjucronalia nidorum(Pilsbry, 1956) holotype,
ANSP 196745. scale bar= 0.49 mm. @binella troglodyteZMAMoll 347799, scale
bar= 0.49 mm. (Fpabinella troglodyteson-type USNM 94291 young shell, scale bar=
0.41 mm. Photo C by C. Zorn
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Figure 2. (A)Eucidaris tribuloideswith Sabinella troglodytesiost on gall. (B) Gall cut
showing position of male and femal€) female attached by the probosdi®) Male
attached by the probosci) Scars in gall bottom wher8. troglodytesfemale was
attached. Scale bars: A= 1.1 mm; B = 0.7 mm; C-D= 0.3 mm; E= 0.4 mm.

Figure 3. (A)Nanobalcis worsfoldshell, scale bar= 0.41 mifB) Operculum outer view
size & HbbD @ale dorsal view, (p) penis, (40X). (D) Male specimen, scale
bar = 0.37 mm and two young specimens where only distinguish head and eyes anatomy,

223



scale bar= 0.1 mm(E) Nanobalcis worsfoldMNR-J33617 Brazil, scale bar= 0.3 mm.
(F) N. worsfoldi73-85 LACM Cuba, scale bar=0.36 mm.

Figure 4. (A)Nanobalcis worsfoldiiving color mantle patter(B) Translucent cephalic
tentacles and black eyes in red pigment patcf@sLateral view showing complete
translucent extended foofD, E) Two eulimids seemingly crawling or may be eating on
the base of the spine. Scale bars: A, B= 0.4 mm; D= 0.3 mm; C, E= 0.2 mm.
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ANEXO Il

Ecological aspects and taxonomy of the family Eulimidae (Caenogastropoda) in Mexico.

Norma Emilia Gonzéalez Valle}c?
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Ecologia Acuatica, Chetumal, QR México 77019, and 2) Facultad de Ciencias Bioldgicas,
Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, San Nicolas de los Garza, NL, México 66450.

Corresponding author: negv0707 @hotmail.com

Abstract. Eulimids are micro-gastropods living associated in a temporal or permanent way
with echinoderms; some taxa are specially adapted to be ectoparasites by inserting their
snhout, or live as endoparasites. Studies on ecological aspects and taxonomy of the family
Eulimidae in Mexico are scarce; in the Gulf of Mexico and Mexican Caribbean just reports
included in species lists, while in the eastern tropical Pacific, the situation is no different.
Two speciesSabinella troglodytesand Nanobalcis worsfoldilive in the sea urchin
Eucidaris tribuloides. They were collected from the coasts of Quintana Roo, and live
observations allowed to characterize the coloring of the mantle, movement, abundance
and distribution of the two species. The Caribbean spétmsggamus minibullavas
reported in 2008 as ectoparasite&ohinometra lucuntembut also modifies the tube feet

to fead and protect themselves. New ecological information of the association was
recently obtained from living organisms collected. The family comprises about 1000
species in 120 genera; the only global compilation at the level of genera was made by
Waéren in 1984. Information of type and non-type material for comparison was obtained
by visiting the museums in Los Angeles (LACM), San Francisco (CAS) California;
Washington (USNM), Leiden, (CB-Naturalis), Paris (MNHN), St. Petersburg (ZIRAS)
and Moscow (Shirshov and Svertsov) proved expensive and difficult. Many shells are
deteriorated to make good diagnoses. The delimitation of the family and the diagnosis of
the genera need standardization and review. A updated key that delimit morphologically
well genus, in addition to a phylogenetic analysis that clarifies the relationships between
them are also required and if possible, a molecular analysis resulting in more information
to learn about the history of coevolution between eulimids and echinoderms.

Key words: Caribbean, micro-gastropods, symbiosis, taxonomy.
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Introduction

The family Eulimidae includes marine mollusks and is regarded as one of the eleven
families of Gastropoda which parasitize other invertebrates; eulimids live in close
association with echinoderms and many genera and species are especially adapted to live
on them (WAREN 1984, JANGOUX 1987, LORENZ 2005)

These relationships may be temporary and they are regarded as ectoparasites or can live
inside the body of the host as endoparasites (WAREN 1984, LORENZ 2005). Temporary
ectoparasites feed on the surface of the body of crinoids, sea urchins and sea cucumbers;
they move freely around them or near the host substrates; or may have a permanent
relationship, as eulimi8tilifer builds galleries on the skin of the body of starfishes (Hirase
1931) orSabinellawhich transforms the primary spines of sea urchins and use it as a
shelter (PILSBRY 1956, WAREN 1984, WAREN & MOOLENBEEK 1989, WAREN
1992).

Endoparasites are less studied because they are hard to locate. They inhabit in the lumen
or intestine walls of sea cucumbers, their body is usually vermiform, with a vestigial shell

at the beginning of development. Examples of these Amterophila Entocolax,
Enteroxenosind Paedophoropu$lVANOV 1933, 1937; LUTZEN 1968, BOUCHET &
WAREN 1986, ALTNODER et al. 2007), but there are not included in this work.

Information about the family Eulimidae indicate symbiosis registrations with
Echinodermata: 16 species of Crinoidea have 9 ectoparasite genera; 50 species of
Echinoidea have 14 ectoparasite genera; 25 species of Asteroidea have 8 ecto- or
endoparasite genera; 6 species of Ophiuroidea have 7 ectoparasite genera and 46 species
of Holoturoidea have 5 ectoparasite genera and 5 endoparasite genera.

In Mexico, studies of symbiosis are scarce; Caso (1968, 1971) reported on the Veracruz
state shores, the relationship betwBaltis intermediavith two species of sea cucumbers
Holothuria glaberrimaandH. grisea Subsequently, on the Quintana Roo coasts, was
reported the symbiotic relationship Bfonogamus minibullfOLSSON & McGINTY

1958) in the red sea urchiithinometra lucuntefGONZALEZ-VALLEJO 2008). While

in the Tropical Eastern Pacific, the reports include, BERRY (1956), SHASKY (1961),
BERTSCH (1975), BRAND & MUNOZ (1981), DRAPER (1982), SALAZAR & REYES
BONILLA (1998), CAMPOS et al. 2009 and METZ (2011).

New information about ecological aspects of the four eulimids species here is included.
Monogamus minibull&and Monogamussp. are permanent ectoparasitessorucunter
Sabinella troglodytesand Nanobalcis worsfoldiare temporary ectoparasites Bf
tribuloides.All echinoderms and eulimids were collected alive in shallow water substrate
of Quintana Roo, Mexico. Comments on the revision of type and no type material and
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their status as well as some taxonomical problems and suggestions about phylogenetic
analysis of the family are also included.

Material and methods

Many sea urchins were collected by hand by means of snorkeling in two localities in
southern Quintana Roo, Mexico. Sampling was concentrated in rocky substrates on the
reef crest off Majagual (18°43' 25.34" N, 87°42' 4.30" W) in February 18, 2012; average
depth was 1-3 m. The second collection site was in a similar environment conditions off
Xahuayxol (18°30" 15" N, 87°45' 32" W); echinoderms were localized under coralline
rocks at 1.5-2 m deep on April 6, 2012. Sea urchins EGripuloideg and 50 E.
lucuntei were kept individually in plastic bags. All the specimens and their hosts were
kept alive in containers of sea water were counted and sized and posteriorly transfer to the
laboratory. Some of the specimens were keep alive during one week and were recorded
under stereo microscope with a Canon G9 camera. Eulimids were sized with a millimeter
micro ruler.

Several pairs oM. minibulla and Monogamussp. were isolated from their hod.(
lucunter)DQG ZHUH ILOPHG E\ VHYHUDO KRXUV WKH MXYHQL
eggs capsules were registered. One ofSaleinella W U R J O §alb Wes Isécfoned and
specimens extracted for to evaluating mobility and other ecological aspects. At the same
time, allNanobalcis worsfoldivas extracted and counted. The pictures were edited and
processed with PhotoShop CS6 and Helicon Focus 6. Shells were deposited in ECOSUR-
Mollusca Reference collection.

As part of a review study on the family, information of type and non-type material was
obtained by visiting several museums: Los Angeles (LACM) and San Francisco (CAS)
California; Washington (USNM), Leiden (CB Naturalis), Paris (MNHN), St. Petersburg
(ZIRAS) and Moscow (Shirshov & Svertsov). Many shells are deteriorated to make a
good characterization. Some suggestions about phylogenetic analysis of the family to
know evolutionary relationships with the phylum Echinodermata are included.

Results
Monogamus minibull§Olsson & McGinty 1958).

Echinometra lucunteis a common sea urchin in the Mexican Caribbean rocky intertidal
coast. A few years ago | report®d minibullaliving in symbiosis, but the organisms had
already been fixed in formalin, and the mantle and the shell had white and opaque colors
shell, now living specimens are described of the same lodsldgogamusspp. has two
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forms living attached to sea urchins, with two different color pattern and different ways
of association.

In M. minibulla the shell is tiny, transparent and fragile, without sculpture (Fig. 1A). The
mantle and posterior visceral mass are ochre-brown, while the mesopodium, meta- and
propordium are white transparent with blue-green tones, when fixed they became white
color. The shell is wrapped by a dark pseudopallium, whose function is to protect the shell
and development of the egg capsules (Fig.1B) These were usually 4 or 5 oval hyaline egg
capsules, which could have 6-8 larvae at different stages of development, which indicates
continuous periods of reproduction (Fig. 1C). Mean shell length: 2.0 mm (N= 30, range
1-2.3 mm); width 1.5-1 mm.

When the juvenile emerge, it moves through the pseudopallium and apical part of the
female, so they briefly crawl around the female and then leave looking for a tube feet and
become fixed. Two black round with lens eyes and a slim and fine tentacles were observed
in a juvenile, but in adults only after of fixed. The male is always attached to the female
and slightly hidden laterally, protected by its own pseudopallium, only the apical part of
the shell can be distinguished. Most of the gastropods were attached over the oral side of
sea urchins, especially in the area closer to the peristoma.

M. minibulla is a permanent ectoparasite, it is usually found attached in pairs or in
aggregations in the aboral part of the sea urchin, it makes a perforation (Fig. 1D), which
can be interpreted as the area where it inserts the proboscis, obviously sucking from the
body fluids. A comparison was made with the holotype (the collection web page of the
museum of Philadelphia), although it lacks protoconch, the other morphological
characteristics coincide and without a doubt it belongs to this species.

Monogamusp.

The shell is oval, fragile, transparent, and rather smooth, with very fine growth lines on
the last whorl. The apex is white and mucronate (Fig. 2A). Aperture subovate, its upper
angle moderately acute, outer lip margin thin and slightly expanded, in profile view

regularly flexuous. No operculum was found. Mean shell length: 2.6 mm (N=8 range 2.1-
2.6 mm).

The mantle has deep-red and black color spots or white and red blotches. The shell is not
protected by the pseudopallium (Fig2B); the snout forms a thick and large circular disk
and is not retroflexed over the shell, allowing it to remain stuck. When the mantel moves
in the interior of shell looks white and red small blotches view through of transparent
shell.

Ectoparasitic in the skin d&. lucunter there was not a perforation, but was impossible to
see how they feed. Two round black eyes without lens were observed, but tentacles were
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not found, and a tubular structure like a proboscis was projected outside of the shell. The
male is located next to the female, stuck to a side of both; 5 spherical egg capsules were
found, each one containing 20-25 larvae in different stages of development (Fig. 2C).
7TKURXJK HJJ FDSVXOH FXWLFOH WKH YHOLJHU ODUYDH"
visible, but when egg capsule was opened none showed displacement movements. All
specimens were found attached to the echinoids in the ambulacral as well as in the
interambulacral areas, the spines adjacent to the parasites may be significantly reduced,

or missing (Fig.2D).

A genetic analysis will be performed to determine if this is actually a different species of
M. minibulla; empty shells have few morphological differences, but the distinct behavior
outline above, could be important elements indicating speciation.

On the other handsabinella troglodyteandNanobalcis wosfoldare treated thoroughly
in a work that possibly will be published soon. Only pictures that illustrate the symbiosis
relationships that they maintain wiih tribuloidesare presented (Figs. 3, 4).

The visits to the museums mentioned previously was expensive and difficult, but it was
good opportunity to confirm the taxonomy confusion that exists in the group. The empty-
shells reviewed are broken, worn or lost, some containers or boxes were empty, and they
are not good to carry out an appropriate comparison with alive specimens.

Discussion

Approximately 94 Recent eulimid genera are considered valid (BOUCHET 20185t

50% living associated with some species of the echinoderms classes mentioned. This
number could vary, because for most of the know species their symbiosis has not been
documented (WAREN 2008).

A careful revision of alive organisms allowed me to find two diMienogamuspecies.

M. minibulla used the tube feet for living, and the shell is protected by pseudopallium,
which protects it. The other ohonogamusp., with a more attractive color mantel lives
stuck to the body test of the sea urchin, but in an area deprival of spines, the gastropods
can be located without problem.

There is unclear if they are two species based only in the mantel color pattern, however
LUTZEN (1976:38) described two species living attached to the sea Echiathaei

one M. entopodiathat lives in the pedal tubes protected by the pseudopalliunMand
iterspineathat it lives among the spines without protection to the shell. This could be the
same case with the specimens studied here.
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The way in which they live in their host and possibly due to the food they get directly
from them, tells us to kind of relationship to establish with their host permanent or
temporary, in this sense the two species occupy a different niche, but the morphological
modifications of the body like a strong proboscis, the pseudopallium and drilling the test
of the sea urchin, indicate us an permanent ectoparasite that obtain their food directly or
like Lutzen pointed out for his species. For the other species, they fed around of the test,
but is could not be observed, and in general no apparent damage apparent was found.

Lutzen made very important histological studies about his two species, but only observed
a few alive aspects. In this study, observations of the two species reported before are
present for the first time.

S. troglodytess a permanent or temporary ectoparasité.dfibuloides because | never
observed it in motion, but female and male are attached inside of the gall, as illustrated by
several authors (WAREN 1984, WAREN & MOOLENBEEK 1989 and WAREN 1992)

and report for the first time with live specimens in this study. While the spBcies
worsfoldilives in the base of the spines, but it also moves for the whole body of the sea
urchin, this is regarded as temporary ectoparasite. Mass egg capsules were located around
of the spines, but is uncertain if this belong to this species, but all the development phases
from juvenile until adults was obtained. The species had not been recorded in the Mexican
Caribbean waters.

As BOUCHET & STRONG (2010:64) mentioned the type material of the museums is
sometimes insufficient for a biodiversity studies, because the shells are damaged, or very
often the shell itself lacks important diagnostic features such as the protoconch, color or
microsculpture. Fortunately now, several important museums have on web pages, type
collection whit high quality photos, facilitating the revisions.

The family Eulimidae is a diverse group of highly specialized marine gastropods

comprising about 960 species (WoRMS), unfortunately eulimids have not been

thoroughly studied symbiosis and behavior, have not been well characterized at the
specific or even generic levels (WILL 2009). Therefore, understanding the ecology of this
group is an important improving our knowledge of their natural history.
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Fig. 1Monogamus minibull@. the female shell (size 2.0 mm); B the female and male
shells wrapped by presudopallium; C egg capsules; D scar perforation where the
eulimids were detach.
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Fig. 2Monogamusp. A. the female shell (size 2.5 mm), B. Both female and male attach
in interambulacral zone &. lucunter C. egg capsules with larva on different states of
GHYHORSPHQW ' MXYHQLOH VQDLOfYVY JURZWK DWWDFK V

Fig. 3Nanobalcis worsfoldithe shell, mantel color pattern and snail crawling on
primary spine ok. tribuloides
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Fig. 4Sabinella troglodyteghe hoskt. tribuloides(size 23 mm, the primary spine
gallery; female and male shells and egg capsule.
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