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Resumen

El objetivo de esta investigacion es analizar la forma y medida en que las caracteristicas
familiares socioecondmicas, la habilidad y la inversién parental afectan a la habilidad

cognitiva en nifios de entre 5 y 9 afios que pertenecen a hogares biparentales en México.

Las hipdtesis que se plantean son: la propia habilidad cognitiva del nifio medida en un
periodo anterior, la habilidad y la inversién de los padres impactan significativa y
positivamente en la habilidad cognitiva infantil, ademéas los impactos son mayores
cuando el nifio es mas pequefio. Para probarlo, se utilizan regresiones lineales y se analiza
la diferencia entre dos grupos de edades: 5-6 y 8-9. Los datos para su realizacion son
obtenidos del primer y segundo levantamiento de la Encuesta Nacional sobre los Niveles
de Vida de los Hogares Mexicanos (ENNViH).

Los resultados indican que: la habilidad cognitiva del nifio medida en un periodo anterior
y la habilidad cognitiva parental tienen un impacto positivo y significativo en la habilidad
cognitiva del nifio, sin embargo, el impacto del primero es mayor en nifios grandes y el
del segundo es mayor en nifios pequefios. Respecto a la inversion, el impacto del gasto
en cultura es significativo sélo en los nifios mas pequefios, en contraste, el impacto del

consumo es significativo sélo para los nifios mas grandes.



VII.
VIII.

Introduccion
Antecedentes

Macro teérico
Revision de literatura
Metodologia
Descriptivos
Resultados
Conclusiones
Bibliografia

ANexos

Indice

12
18
20
39
46
52
55



l. Introduccién

Las personas mas habiles tienden a tener mayor productividad laboral y, en consecuencia,
mejores ingresos. Las habilidades suelen desarrollarse en las etapas tempranas del
crecimiento del nifio. Por ello es conveniente realizar esfuerzos para generar politicas
publicas orientadas a incrementar las habilidades de la poblacion infantil. En virtud de lo
anterior, el presente analisis busca identificar los factores y el momento en la infancia en
que éstos son mas importantes para el desarrollo de habilidades cognitivas de los nifios

de 5a9 afios que habitaban en México entre 2002 y 2005.

Para realizar este trabajo, se sustraen datos de la Encuesta Nacional sobre los Niveles de
Vida en los Hogares Mexicanos (ENNVIiH). Estos datos son procesados en el paquete
econométrico STATA y se aplica el método Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). A
diferencia de otros estudios para México, éste introduce otras variables de estructura
familiar, estandariza por edad el puntaje de la prueba Raven, considera impactos no

inmediatos y utiliza los factores de expansion reportados por la ENNViH.

El documento se desarrolla en diez capitulos: el primero corresponde a la presente
seccion, dedicado a la introduccion la cual engloba objetivo, importancia, limitaciones e
hipotesis; el segundo, tercero y cuarto corresponden a los antecedentes, marco tedrico y
revision de literatura, respectivamente; el quinto y sexto corresponden a la metodologia
y descriptivos, este ultimo capitulo incluye la descripcion bésica de la base de datos
ademas diversa informacion que a traves de cuadros, graficas y estadisticas describe en
parte el fendmeno estudiado; el séptimo y octavo, contienen los resultados vy
conclusiones, respectivamente. Por ultimo, se incluyen los capitulos nueve y diez, los

cuales corresponden a la bibliografia y los anexos, respectivamente.



Objetivo

El objetivo de este trabajo es estimar el impacto que generan diversas caracteristicas
socioecondmicas familiares, sobre la habilidad cognitiva de los nifios en México,
considerando un rango de edad de 5 a 9 afios, y sefialando la diferencia del impacto entre
grupos de edad. El principal objetivo es estudiar como, en qué medida y etapa de la
infancia afecta la inversion parental. Entendiéndose por inversion parental el hecho de

que el hogar gaste o no en cultura y el consumo per-capita familiar.

Importancia

La importancia del analisis radica en la relevancia que tiene el desarrollo de las
habilidades cognitivas en la formacién de capital humano, a su vez pieza clave al
momento de abordar problemas sociales como son la desigualdad y la pobreza en sus

diversas manifestaciones.

La sociedad ha realizado esfuerzos especificos para la erradicacién de problemas como
la pobreza y la desigualdad. En nuestro pais este esfuerzo se manifiesta de diversas
maneras, por ejemplo, las “becas oportunidades” del programa PROSPERA. Este
programa, se dirige a poblacién con problemas econdmicos tales que no les permiten
desarrollar “capacidades”, especificamente familias en extrema pobreza, enfocandose en

atender tres necesidades bésicas: educacion, salud y nutricion.

A pesar de la existencia de programas, México sigue enfrentando problemas, entre los
cuales se pueden enumerar: bajo nivel de ingreso, alto indice de enfermedades crénico-
degenerativas, bajo nivel educativo y alto indice de criminalidad. Al mismo tiempo, como
lo sefiala Mayer-Foulkes (2007), en México existen trampas intergeneracionales que

rezagan el crecimiento econémico.



Cifras publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), indican
que en 2014 el pais tuvo una tasa de 46.2% de pobreza®. En el mismo afio, México ocupd
el cuarto lugar de pobreza relativa? entre los paises de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), con un 16.7%, cifra que representa
casi 50% mas que el promedio en la OCDE (11.5%).

Respecto a la educacion, las estadisticas sefialan que en 2015 el grado promedio de
escolaridad en mayores de 15 afios fue 9.1 afios, lo cual equivale a secundaria®. Otro
factor importante en la determinacion de los salarios es la salud. Respecto a esta Ultima
se puede hacer referencia a la obesidad, ya que esta catalogada como un factor de riesgo.
Segun cifras de la Encuesta Nacional de Salud y Nutricion de Medio Camino 2016
(ENSANUT MC 2016) en la poblacion mayor a 20 afios la tasa de sobrepeso y obesidad
es 72.5%.

Respecto al crimen, segun cifras del INEGI la tasa de muertes por homicidio entre el total
de muertes violentas o accidentales se ha incrementado, siendo de 20.7%, 36.1% y 30%
para los afios 2000, 2011 y 2014, respectivamente. Entre los paises de la OCDE, en 2014
México tuvo la tasa méas alta de homicidios, con 18 homicidios por cada 100,000

habitantes.

Respecto a la movilidad social, Campos (2016) con datos representativos de zonas
urbanas en México provenientes de la Encuesta de Movilidad Social 2015 (EMOVI-

2015), sefiala que el 36% de la poblacién originaria del quintil mas pobre permanece en

1 Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una carencia social (en los seis indicadores de
rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios
basicos en la vivienda y acceso a la alimentacidn) y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que
requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias. En 2014 fue de 46.2% (41.6% urbana, 61.1% rural),
en 2010 estas cifras fueron de 46.1% a nivel nacional (40.4% urbana, 64.9% rural).

2 Porcentaje de pobreza relativa: Hace referencia al porcentaje de la poblacién con un ingreso menor al 50% de la media
nacional respectiva. Ingresos después de impuestos y transferencias ajustados por la diferencia en el tamario del hogar.
3 Dividiendo por grupos de edad, en 2010 la asistencia escolar fue de 91.53%, 56.90%, 22.04%, 6.09% y 2.97% para los
grupos de 12-14, 15-19, 20-24, 25-29 y 30-34 afios de edad, respectivamente; asimismo, de la poblacion total el 59.95%,
17.82% y 15.25% contaba con educacién basica, media superior y superior, respectivamente, el resto de la poblacién no
contaba con nivel educativo.



su adultez en el mismo quintil. Ademas, la prevalencia de pobreza se agrava al considerar
el tono oscuro de piel. Otro de los datos reportados es que entre los hogares con padres
que alcanzaron un grado menor a primaria, un 31% de los adolescentes no estudia. Esta
cifra contrasta con la reportada entre hogares con padres que alcanzaron nivel

universitario, la cual se reduce a 3%.

Existen diversas maneras de atacar los problemas de rezago educativo, pobreza, salud, y
crimen, entre las cuales se ubica el incremento en habilidades de la poblacion. EIl enfoque
de bienestar social bautizado como “capacidades” va mas alla de la medicion cuantitativa
de ingreso o0 posesion de activos, refiriendose a la habilidad de una persona para ser o
hacer actos valiosos en la vida; por ejemplo, a su capacidad para generar ingresos u otros

bienes y fomentar su bienestar.

La importancia de las habilidades radica en que éstas tienen un impacto multidimensional
directo e indirecto en el bienestar. Tanto las habilidades por si mismas, como la salud y
la educacion son parte del capital humano, el cual podria traer externalidades positivas
para la economia en general. Las habilidades hacen a las personas mas eficientes en la
produccion de salud, permiten alcanzar un mayor nivel educativo, impactan directa e
indirectamente la productividad laboral, reduciendo de esa manera la pobreza. Ademas,
existe evidencia de que los adultos que en su infancia crecen bajo condiciones
desfavorables son méas propensos a participar en el crimen. [(Kautz, Heckman, Diris,
Weel & Borghans, 2014) & (Heckman & Masterov, 2007)]

Dada la trascendencia de las habilidades, el presente estudio enfatiza en el rendimiento
que tienen las diversas formas de inversion parental en distintas edades de la infancia,
ampliando la base existente que analiza la produccion de habilidades en México. Este
tipo de investigaciones pueden ayudar a la toma de importantes decisiones, por ejemplo,
podria analizarse con sustento cientifico si tiene sentido la estructura de “pagos” de la

“beca oportunidades” 0 del gasto que realiza el gobierno por estudiante en Meéxico. Lo



anterior, bajo el supuesto de que los apoyos gubernamentales fuesen sustitutos de la

inversion parental o bien del ingreso parental.

Tanto la estructura de pagos de la beca oportunidades como que el gasto del gobierno por
estudiante, implican mayor inversion a medida que el estudiante sube de nivel educativo.
Como lo confirma Arias, Azuara, Bernal, Heckman y Villarreal (2010), histéricamente
el gasto por estudiante es menor en grado pre-escolar y primaria que en secundaria,
preparatoria y nivel superior; siendo el de primaria aproximadamente una quinta parte
que el de nivel superior para el ciclo 2008-2009, y una novena parte en el ciclo 1990-
1991.

Que el gobierno tenga mayor gasto a medida que se incrementa el nivel educativo puede
no ser la mejor opcion en la estructura de inversion gubernamental en educacion o
desarrollo de capacidades. El hecho de dar mas a medida que el nifio alcance mayor nivel
educativo concuerda con el costo de oportunidad que los estudiantes enfrentan a medida
que avanzan de grado escolar y con el costo de capital humano requerido en las
instituciones educativas, pero puede no tener sentido considerando que el retorno a la
inversion en habilidades fuese mas grande en edades tempranas que en edades mas

avanzadas.

Limitaciones

El presente estudio se limita a estudiar como afecta la inversion parental especificamente
el gastar o no en cultura y el ingreso a las habilidades en diversas etapas de la infancia.
Existen diversos aspectos que limitan el alcance de este estudio, el mas importante es la
disponibilidad de datos, motivo por el cual, en los siguientes parrafos se enlistan las

dificultades encontradas de la base de datos utilizada.

Se utiliza la Encuesta Nacional Sobre los Niveles de Vida en Hogares Mexicanos
(ENNVIiH), ya que es la Unica encuesta representativa a nivel nacional y que reporta la

variable de interés, es decir, habilidad cognitiva infantil. La ENNViH cuenta con tres



levantamientos (ENNViH-1, ENNViH-2, ENNViH-1) concretados en 2002, 2005-2006,
y 2009-2012, cada levantamiento contiene informacion de habilidad cognitiva infantil y
parental, ademas de diversas caracteristicas socioeconémicas familiares y comunitarias,

pero no todos los levantamientos incluyen exactamente la misma informacion.

Entre cada levantamiento hay mas de un afio de diferencia, entre 2002 y 2005 hay tres
afos de diferencia, pero entre 2005 y 2009 hay cuatro afios. El primero inicio y concluyo
en 2002, el segundo inici6 a mediados de 2005 y terminé en 2006, y el tercer
levantamiento comenzd a mediados de 2009 y finalizdé en 2012; debido al curso del
tiempo, una alta proporcién de nifios dejan de registrarse como nifios en la ENNVIH, y

no puede darseles seguimiento, convirtiéndose en datos longitudinales perdidos.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la ENNViH aplica cuestionarios de habilidad
cognitiva infantil a nifios entre 5y 12 afios, por tanto, no tenemos informacion de nifios
mas pequefios. Asimismo, segun articulos como el de Cunha y Heckman (2007), la
habilidad no cognitiva esti asociada con la habilidad cognitiva, pero la ENNViH no

reporta la habilidad no cognitiva infantil que englobe a todos los nifios entre 5y 12 afios.

Por estos motivos, el andlisis excluye la habilidad no cognitiva y se enfoca a la habilidad
cognitiva infantil en nifios entre 5 y 9 afios. Asimismo, genera un andlisis mediante dos
transiciones de edad, la primera transicion es de los nifios que en 2002 tienen entre 5-6
afos y en 2005 cumplieron entre 8 y 9 afios; y la segunda, son los nifios que en 2002

tienen entre 8-9 afios y en 2005 cumplieron entre 11y 12 afios.

Hipotesis
En términos generales, hay tres hipotesis enfocadas en: la propia habilidad del nifio, la
habilidad de los padres y la inversion parental. En todos los casos se plantea la existencia
de diferencias entre grupos de edad:

e Laprimeraes que la habilidad infantil presenta auto-productividad y esta es mayor

en nifios de menor edad. Es decir, que a mayor habilidad del nifio en un periodo



mayor serd su propia habilidad en el siguiente periodo, y dicho impacto es mayor
en niflos de menor edad.

La segunda plantea una relacion positiva entre habilidad de los padres y habilidad
de los hijos, esto significa que a mayor habilidad parental mayor habilidad de los
hijos; ademas, dicha relacion es mayor a mas temprana edad.

La tercera enfatiza el impacto positivo de la inversion parental, es decir, a mayor
inversion mayor habilidad cognitiva infantil; asimismo, se plantea nuevamente

que dicha relacion es mayor en nifios de menor edad.



. Antecedentes

La presente seccion considera la necesidad de aclarar qué son las habilidades, desde qué
perspectiva son estudiados los temas de habilidades y finalmente como se abordan y

evallan las habilidades en el presente estudio.

Existen dos grandes tipos de habilidades: cognitivas y no cognitivas. Las primeras se
pueden reflejar en pruebas de aprovechamiento. Las segundas no se reflejan en pruebas
de aprovechamiento y hacen referencia a rasgos de personalidad, emocionales y sociales
(Cunhna, Heckman & Schennach, 2010); como la perseverancia, auto-control, empatia,
tolerancia, entre otros rasgos de personalidad. Segun se ha demostrado, las habilidades
no cognitivas pueden evaluarse y son altamente valoradas en el mercado laboral, no
obstante, sus evaluaciones son mas sobre sus efectos que sobre su diagndstico (Kautz et
al., 2014).

Existen dos principales lineas de estudio respecto a las habilidades cognitivas, ya sea sus
determinantes o sus consecuencias. El presente estudio indaga sobre los determinantes de
habilidades cognitivas. Kautz, Heckman, Diris, Weel y Borghans (2014), hacen una
revision de la literatura y mencionan que hay quienes afirman que estas habilidades son
puramente innatas, y la contraparte afirma que si pueden ser desarrolladas dependiendo

del entorno familiar, cultural y econémico.

Respecto a la forma de medir la habilidad cognitiva, el presente estudio utilizard un
fragmento de la prueba de Raven. La prueba Raven no mide el aprendizaje de material
escolar y tampoco la inteligencia general (la cual es mas complicada), sino que revelan
la captacion de estructuras complejas y la intuicion para la solucion de diversos

problemas (Raven, Court & Raven, 1996).



Il. Marco Tebrico

Como se ha mencionado, la habilidad es parte del capital humano. Por tal motivo, la
presente seccidn inicia con algunas ideas de los principales autores acerca la produccion
de capital humano. Posteriormente se desarrollan teorias y conceptos sobre el proceso
que involucra especificamente habilidades cognitivas a traves de varias etapas en la

infancia.

La literatura reconoce la calidad de las instituciones educativas como determinante de
capital humano, no obstante, los principales agentes involucrados son los padres de
familia a través de la genética, su propio capital humano, el tiempo y la calidad del tiempo
que conviven con sus hijos, asi como la inversién economica que realizan en ellos, a tal

grado que se suele sefialar al proceso de produccion como un proceso de transmision.

Gary S. Becker y Nigel Tomes fueron pioneros y pilares en el estudio de la forma en que
se transmite el capital humano de generacion en generacion, en su articulo “Human
Capital and the Rise and Fall of Families” sefialaron a Shumpeter como Unico
economista importante que habia estudiado la movilidad intergeneracional con evidencia
tedrica y empirica. En dicho estudio reconocen que el capital humano se transmite por
dos vias: genética y socioeconémica. Enmarcan a la infancia como Unico periodo en el
cual se acumula capital y en esta acumulacion influyen los padres optimizando la
asignacion de sus recursos entre consumo e inversion. Establecen que la utilidad de los
padres depende del consumo de bienes y de una medida de altruismo multiplicada por la

utilidad de sus nifios.

En el mismo estudio de Becker y Tomes (1984), la inversion responde principalmente a
las habilidades del nifio, gasto publico en educacidn, preferencias, fertilidad y restriccion
presupuestal de los padres, jugando un papel importante las restricciones crediticias al
optimizar igualando tasa de interés de pedir prestado a la tasa de retorno de inversion en

sus nifos.



Siguiendo con la linea de asignacion de recursos dentro de la familia, el articulo de
Rosenzweig y Schultz (1983) hace una gran aportacion al considerar endogeneidad en la
funcién de produccion familiar y utilizar variables instrumentales para corregir la

estimacion de los coeficientes.

Como ya se describio, entre los primeros estudios sobre capital humano no se enmarcaba
propiamente a la habilidad, pero posteriormente surgen teorias que son especificas
respecto al mecanismo y medicion de transmision de la habilidad. Asimismo, los autores
sobre el desarrollo de la habilidad han dado énfasis a diversos factores que inicialmente
fueron establecidos por autores como Becker y Tomes (1984) o Rosenzweig y Schultz
(1983). Entre estos factores se pueden mencionar la calidad de las instituciones, el tiempo

que los padres pasan con lo hijos, el trabajo materno o incluso el periodo prenatal.

Segun los factores en que se hace énfasis, se han distinguido dos grandes lineas:
desarrollo de la infancia temprana (ECD por sus siglas en inglés Early Child
Development) y funcion de produccion de educacion (EPF por sus siglas en inglés
Educational Production Function). El objetivo en estas lineas de investigacion es similar,
no obstante, la primera hace referencia al rol de caracteristicas parentales y medio
ambiente familiar sobre las habilidades cognitivas en edades tempranas; la segunda, hace
referencia a la relacion entre insumos escolares y resultados en pruebas para nifios en
edad escolar. Todd y Wolpin (2003) se enfocan a especificar y estimar una funcién de

produccion para habilidades cognitivas buscando una consistencia entre ambas lineas.

El presente estudio se enfoca en la linea de desarrollo de la infancia temprana (ECD).
Algunos autores del tema se han plantearon la existencia de varios tipos de habilidades y
de varias etapas del desarrollo infantil, lo cual permite observar y capturar diversos
efectos que los factores en cuestion tienen sobre el desarrollo de la habilidad infantil. Lo
anterior tuvo como consecuencia el acufiamiento de nuevos conceptos que se emplean en

este trabajo. Cunha y Heckman (2007) definen conceptos como dynamic

10



complementarity, auto-productividad, productividad cruzada, ademas de periodos

sensibles y periodos criticos para la inversion; conceptos que se explican a continuacion.

La auto-productividad sefiala el impacto de la propia habilidad en el periodo siguiente.
La productividad cruzada hace referencia al impacto que tiene la habilidad cognitiva
sobre la no cognitiva o viceversa. Los periodos sensibles se refieren a periodos en los que
la inversion tiene un mayor impacto que en los periodos subsecuentes y los criticos a

periodos en el que la inversion es productiva, pero no lo es en los periodos subsecuentes.

El concepto dynamic complementarity hace referencia a la productividad que tiene la
inversién en un periodo, gracias a incrementos que la habilidad tuvo en un periodo
anterior. Los autores mencionan que, en conjunto, los conceptos de auto-productividad y
dynamic complementarity, explican la baja rentabilidad de inversiones hechas en jovenes
desfavorecidos y la alta rentabilidad de inversiones hechas en nifios pequefios

desfavorecidos.

En resumen, la teoria da soporte al estudio del desarrollo de habilidades cognitivas a
través de varias etapas de la infancia. Becker da sustento al estudio de la inversion de los
padres hacia los hijos en capital humano. Posteriormente, diversos autores tanto de la
linea de desarrollo de la infancia temprana (ECD) como de la funcion de produccién de
educacion (EPF) comenzaron a realizar estudios considerando varias etapas del
desarrollo. Cunha y Heckman (2007) parten de la teérica de Becker, pero definen nuevos
conceptos relacionados con el desarrollo de habilidades a través de varias etapas de la

infancia.

11



IV. Revision de literatura

Los analisis empiricos sobre habilidad cognitiva de la linea de desarrollo de la infancia
temprana como Del Boca et al. (2010), Cunha y Heckman (2007, 2008) y Cunha,
Heckman y Schennach (2010) suelen tener tres generalidades: variables de inversion,

habilidad anterior del nifio y habilidad paterna.

Cunha (2011), hace una revision de la literatura y sefiala tres principales problemas que
conllevan a inconsistencias en la estimacion de una funcién de produccion de habilidad.
Uno de ellos es la endogeneidad de la inversion, debido a que la inversion depende tanto
de caracteristicas y recursos parentales como de caracteristicas del nifio. Otro es el error
de medicion de las variables de habilidad e inversién, debido a que estas no son
directamente observables. Y, por dltimo, la falta de una métrica para la medicion de
habilidades.

Cunha y Heckman (2007, 2008) y Cunha, Heckman y Schennach (2010), realizan
esfuerzos por disefiar una funcion de produccién de habilidad que corrige estas tres
inconsistencias. Para ello utilizan sistema de ecuaciones para corregir el error de
endogeneidad, variables latentes para la correccion del error de medicion y el anclaje de

resultados en la etapa adulta para darle métrica a las habilidades.

El articulo de Cunha y Heckman (2008) usa un sistema de ecuaciones, ancla los
resultados a la vida adulta y estudia la evolucion conjunta de las habilidades cognitivas y
no cognitivas a través multietapas con una estimacion lineal en donde las inversiones a
través del tiempo son perfectos sustitutos. En este mismo articulo, los autores reportan
que los estimadores MCO pueden tener sesgo hacia abajo para auto-productividad,

productividad cruzada y productividad de inversion.

Cunha y Heckman (2008) estandarizan todas las variables de habilidad considerando una

muestra de nifios varones blancos y estudian el desarrollo de habilidad a través de

12



transiciones de edad mediante tres etapas: 6-7 a 8-9, 8-9 a 10-11 y de 10-11 a 12-13. Para
todas las edades, consideran un indicador de inversion que incluye las siguientes
variables: ingreso familiar, nimero de libros en el hogar, si el nifio tiene algln
instrumento musical, si la familia tiene suscripcion al periddico, si el nifio recibe cursos
especiales, la frecuencia con que el nifio realiza viajes a museos Yy visitas al teatro. En la
base de datos que ellos usan, reportan una correlacion entre habilidad cognitiva e
inversion parental que va de 0.29 para los nifios de entre 6-7 afios hasta 0.61 para los

nifos de entre 12-13 afos.

Algunos de los hallazgos son que la inversion parental afecta en mayor proporcion a las
habilidades no cognitivas y que estas a su vez afectan a las habilidades cognitivas.
Ademas, contrario a las habilidades no cognitivas, la inversion afecta a las habilidades

cognitivas en mayor medida a mas temprana edad.

Debe sefalarse que en Cuhna y Heckman (2008) el impacto de la habilidad cognitiva en
un periodo afecta a la habilidad cognitiva del siguiente periodo (auto-productividad), pero
el impacto no es muy diferente a lo largo de las etapas consideradas. Sin embargo, los
resultados muestran que la inversion tiene un impacto mucho mayor a menor edad,
0.1125 en la etapa 1 y poco mas de 0.03 para etapa 2 y 3. Al igual que la inversion, la

habilidad materna afecta en mayor medida a menor edad.*

Posteriormente, en Cunha et al. (2010) evolucionaron a una tecnologia no lineal lo cual
permite capturar la complementariedad en la inversion a través del tiempo. Utilizan
diferentes medidas de inversién segin el rango de edad al que se haga referencia.
También cambian las edades de referencia, analizando el desarrollo a través de dos
etapas, la primera la definen entre 0-6 afos, la segunda va de 7 a 14 afos. Cada una de

estas etapas tienen cuatro periodos cada uno de dos afios.

4Ver tabla 9 del articulo
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Las principales aportaciones del estudio citado anteriormente fueron la identificacion de
parametros de elasticidad de sustitucion entre inversion temprana y tardia; ademas, los
costos en que se tiene que incurrir en etapas tardias, para compensar la inversién no hecha
atiempo, es decir, en etapas tempranas. Entre sus principales resultados se puede enunciar
que la inversion tiene mayor sustitucion para la habilidad no cognitiva; que en la segunda
etapa es mas dificil compensar desventajas en la habilidad cognitiva que en la habilidad

no cognitiva; y que existe mayor auto-productividad en la segunda etapa.

Respecto a la inversion parental, los resultados de estas dos ultimas investigaciones son
consistentes con la idea de que la inversion en habilidad cognitiva tiene mayores
rendimientos si se realiza en edades tempranas. Sugieren, que para maximizar la
escolaridad o minimizar el crimen, los esfuerzos se deben de focalizar en etapas
tempranas de los mas desfavorecidos. Ademas, para remediar desventajas en etapas

tardias es mas eficiente focalizar esfuerzos para impactar las habilidades no cognitivas.

Del Boca et al. (2014), han generado un marco teorico que, a diferencia de Cunha et al.
(2010), excluye habilidades no cognitivas; desarrollan en cambio, un modelo que ademas
de controlar por habilidad o “calidad” del nifio en el periodo anterior, enfatiza en el
tiempo que los padres dedican a los hijos e incluye una serie de caracteristicas
socioecondmicas del hogar y sus integrantes. Estudian el desarrollo de habilidad en nifios

de entre 3y 15 afios.

En Del Boca et al. (2014), uno de los hallazgos principales es que el valor de los insumos
de tiempo parental disminuye con la edad del nifio, y en cambio, se incrementa el valor
de insumos monetarios. No obstante, indican que en cualquiera de las etapas las
transferencias monetarias tienen muy pequefio impacto en la habilidad del nifio, debido a
que el insumo monetario por si mismo tiene un bajo impacto en la habilidad y ademas las
transferencias no so6lo son asignadas a invertir en el nifio, sino que se repartiran entre el

consumo de otros bienes.
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La mayoria de los estudios puntualizan el rol de la madre en el desarrollo de habilidad
cognitiva infantil, algunos incluso estudian el impacto laboral materno y el uso de
cuidados infantiles como guarderias, llegando a variados resultados. Estudios, entre los
cuales se puede mencionar a Del Boca et al. (2014) y Bernal y Keane (2006), sefialan que
el impacto del trabajo materno depende de diversas caracteristicas, por ejemplo: medida
de la habilidad que se usa, estrato socioeconémico de la familia, educacién y habilidad
de la madre, calidad del sustituto de cuidado materno, control de variables enddgenas y

rango de edad del nifio.

Respecto a la literatura en México, se han hecho inferencias econométricas por medio de
métodos de minimos cuadrados ordinarios, “switching regression” [(Mayer-Foulkes,
Lopez & Servan, 2008) & (Ruiz, 2016)], modelos de frontera estocéstica (Mayer-Foulkes
& Servan, 2009), y sistema de ecuaciones con datos panel (Hincapié & Soloaga, 2010).
Todos estos utilizan datos de la ENNVIiH.

e En general, los estudios encuentran que las habilidades cognitivas si son
modificadas por factores socioecondmicos, y caracteristicas regionales.

e Hincapié y Soloaga (2010), considera una funcion lineal y es el Unico estudio que
considera el desarrollo de habilidad a través de varias etapas de la infancia y
controla por habilidad infantil en el periodo anterior, ademas de ser el Gnico que
incluye variables que hacen referencia directa a costumbres de la madre respecto
a la educacion del nifio.

e El resto de los estudios también consideran que los insumos tienen una relacion
lineal y excluyen: habilidades no cognitivas tanto paternales como del nifio;
distribucion del tiempo dentro del hogar; caracteristicas laborales de ambos padres
a excepcion del ingreso y de afirmar si la madre trabaja o no; asi como
caracteristicas generales de la cultura educativa familiar.

e Ningun estudio de los sefialados usa indicadores de nimero de nifios dentro de la
familia y si esta es extendida o no.

¢ Ningun estudio reporta haber utilizado el factor de expansion reportado por la
ENNVIH.
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Mayer-Foulkes, Lopez y Servan (2008) utilizan un modelo switching con datos de la
encuesta ENNVIiH-2002, definiendo como variable de habilidad el porcentaje de aciertos
en las pruebas de Raven en nifios entre 5 y 12 afios. En el modelo switching se divide a
la poblacién en dos estratos: bajo y alto. Encuentra evidencia de diferencias significativas
en la formacién de habilidad cognitiva infantil a través de los estratos sociales mexicanos.
En esta misma direccion se encuentra el trabajo de Ruiz (2016), quien también analizo
de manera transversal a la poblacion de entre 5 y 12 afios utilizando los datos de la
ENNViH-(2002,2005,2009) con técnicas de MCO y switching regression. Entre sus
hallazgos, destaca que, en los hogares de bajos ingresos con viviendas en malas

condiciones y que pertenecen a zonas rurales las nifias son mas vulnerables que los nifios.

Mayer-Foulkes y Servan (2009), evalta comparativamente la formacion de la capacidad
cognitiva y la talla en nifios y adolescentes. Para las estimaciones, utilizan regresiones
lineales, comparan los resultados con un modelo de frontera estocastica y no controlan
por la habilidad del periodo anterior. Hacen una transformacion lineal del puntaje Raven
considerando género y edad. Encuentran una correlacion negativa entre trabajo materno
y habilidad cognitiva del hijo. El impacto de la habilidad de la madre es mayor que la del
padre, ademas, es similar tanto para nifios como adolescentes, no obstante, el impacto de
la habilidad de los padres es menor en la infancia que en la adolescencia. La zona rural,
industrial o muy poblada también tiene relacion negativa con la habilidad cognitiva

infantil.

El presente estudio se desarrolla en la misma linea que Hincapié y Soloaga (2010), Unico
antecedente en México que considera el rendimiento de la inversion a través de diferentes
edades en la infancia. Consideran que la formacion de logros cognitivos es una funcion
lineal y consideran variables latentes en ambos lados de la funcién. También realizan
estimaciones en donde solo consideran a la inversion como una variable latente,
dividiendo por edades 5-7 y 8-9 afios, en dicho caso encuentran que el efecto de la

habilidad del periodo anterior tiene una magnitud de mas del doble para los nifios grandes,

16



el impacto de la habilidad parental es 50% mayor para los mas pequefios y la inversion

como variable latente es ligeramente mayor para los nifios de mayor edad.
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V. Metodologia

Existen diversas maneras de enmarcar y estimar una funcion de produccion de habilidad
cognitiva. Con la finalidad de controlar la dotacién de habilidad inicial, hay quienes
manejan variables dependientes e independientes contemporaneas, pero incluyen entre
sus independientes rezagos de habilidad o de inversion como es el caso de Bernal (2008)

quien hace énfasis en el trabajo materno.

La literatura incluye una serie de articulos entre los cuales figuran Cunha y Heckman
(2007, 2008) que generan un marco tedrico para la formacion conjunta de habilidades
cognitivas y no cognitivas a través de varias etapas del desarrollo y hacen uso de variables

latentes que se ven reflejadas en una serie de caracteristicas observables.

La base de datos no cuenta con habilidad no cognitiva infantil, tiene limitada cantidad de
variables indicadoras de habilidad e inversién y muchas variables son dicotomicas.
Debido a estas limitaciones, en este estudio no se consideran la habilidad no cognitiva
infantil, ni variables latentes. Siguiendo la literatura, proponemos una funcion lineal que

considera efectos no inmediatos:

Ocii1 = “sec,t + &(s:‘hc + 6§th + YSIAt + ﬁsit + Ui

En donde la habilidad cognitiva infantil es medida mediante la prueba Raven en t+1
(Oce+1) Y esresultado de la prueba de Ravenent (6¢,), habilidad cognitiva parental (h¢)
y no cognitiva parental (hy) e inversion parental (I;), ademas de un vector de

caracteristicas del entorno familiar y otras variables explicativas (X,).

h. Habilidad de la madre: puntaje Raven y Educacion en afios
hy Habilidad no cognitiva de la madre: Madre pega al nifio
I, Variables de Inversion: gasto en cultura y consumo per-capita
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X, Otras caracteristicas del nifio (edad, estatura, género), de la madre (edad,

trabaja), y del hogar (rural, nimero de nifios, familia extendida)

En general, las hipotesis nulas declaran que las funciones de produccién son diferentes
segun la edad del nifio. Para probarlo se plantean dos etapas y se espera que los
coeficientes estimados en la etapa 1 tengan mayor magnitud que en la etapa 2.

a*+0,s=12 al>a?

5 +0s=12 & >8°

Y #0,s=1,2 yl>y?

La etapa 1 corresponde a los nifios que entre 2002 y 2005 pasan de 5-6 a 8-9 afios, la

etapa 2 corresponde a los nifios que, entre estos mismos afios, pasan de 8-9 a 11-12 afios.

Se utilizara Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) tomando como variable dependiente
una medida estandarizada de los aciertos en la prueba de Raven 2005. Los aciertos de la
prueba de Raven son estandarizados por grupo de edad en 2002. Las estimaciones
permiten observar la relacion entre factores de interés y la medida de habilidad cognitiva
de la prueba Raven aplicado en la ENNViH-2005.

Se ignora la posible endogeneidad de las variables indicadoras de inversion. Se realizan
estimaciones considerando el factor de expansion longitudinal reportado por la ENNViH-

2005, para los datos de habilidades cognitivas de los nifios entre 5y 12 afos.

Respecto a la multicolinealidad, segun el valor VIF calculado por Stata, en ninguno de

los casos la multicolinealidad representa un problema significativo.

19



VI.  Descriptivos

La presente seccidn informa caracteristicas elementales del levantamiento de la base de
datos utilizada. Ademas, muestra los estadisticos basicos y una breve descripcion de
cémo se generaron las variables que se usan para el analisis. Por ultimo, la seccion incluye
un andlisis previo a las estimaciones econométricas. Dicho anélisis se hace por medio de
cuadros y graficas que hacen referencia a las relaciones entre las principales variables

independientes y la variable dependiente.

La encuesta utilizada

Para realizar las estimaciones se utilizardn datos de la Encuesta Nacional sobre los
Niveles de vida de los Hogares (ENNVIH), la cual es representativa de la poblacion
mexicana a nivel nacional, urbano, rural y regional. Esta encuesta utiliz6 un muestreo

probabilistico, estratificado, polietapico y por conglomerados.

Actualmente, la ENNVIiH contiene informacion de un periodo de 10 afios, recopilada a
través de tres levantamientos implementados en 2002, 2005-2006 y 2009-2012,
denominados ENNViH-1, ENNVIiH-2, ENNVIiH-3, respectivamente.

Para cada afio, la ENNVIH reporta un factor de expansién puntual y en el segundo y
tercer levantamiento agrega un factor de expansién longitudinal. El estimador puntual
corresponde a la poblacion mexicana en el momento de cada encuesta y el longitudinal
expande a la poblacion encuestada a la poblacion original del 2002. Para el presente
estudio se utilizaran los datos de ENNViH-1y ENNVIiH-2 y por consiguiente se hace uso

del factor de expansion longitudinal reportado en la ENNViH-2.
La ENNVIH ha sido desarrollada y gestionada por la Universidad Iberoamericana (UIA),
el Centro de Investigacion y Docencia Economicas (CIDE), la Universidad de Duke en

los Estados Unidos y el INEGI.
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La ENNVIH considera hogar a un grupo de personas con o sin lazos parentales que
habitan en una determinada vivienda o en parte de ella, y que comparten presupuesto para

preparacion de alimentos.

Estadisticas descriptivas basicas

La poblacion objetivo son nifios que tanto en 2002 como en 2005 viven con ambos padres
y que en el 2002 tenian entre 5y 9 afios. En 2002 se tenian 6,275 nifios entre 5y 12 afios
que contestaron la prueba Raven, pero se eliminaron observaciones con datos no validos.
En el cuadro 1 se observa que finalmente se cuenta con 2,083 observaciones. En el cuadro
2, se enlistan las variables que se han compilado y una breve descripcion de estas. En el
cuadro 3, se muestran las estadisticas descriptivas basicas sin usar factor de expansion,
sin embargo, en lo sucesivo se describirdn medidas utilizando el factor de expansion

longitudinal reportado en el levantamiento de 2005.

Las variables indicadoras de la prueba Raven se ilustran tanto en términos de aciertos
como en medidas estandarizadas. La prueba Raven para los nifios consta de 18 reactivos
y es la misma para 2002 y 2005, en los anexos (Figura Al y A2) se ilustran ejemplos de

las preguntas que ésta incluye.

En promedio, se observa que entre 2002 y 2005 las respuestas correctas en la prueba de
Raven se incrementaron alrededor de 3 aciertos; ademas, en 2005 en promedio los datos
mostraron una menor desviacion, siendo de 3.35 y de 3.63, para 2005 y 2002,

respectivamente.

En 2002 los nifios de la muestra tenian entre 5 y 9 afios, en 2005 se les permitio tener
entre 7 y 12 afos, debido a la probabilidad de que algunos nifios ain no tuvieran los 8

aflos cumplidos.

La prueba de Raven para los adultos consta de 12 reactivos y es la misma para 2002 y

2005. El indice de habilidad cognitiva materna es un promedio de los dos levantamientos,
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lo cual se justifica dado que la literatura tanto en México como en Estados Unidos indica
que las habilidades se estabilizan cuando se llega a la edad adulta [Cunha et al. (2010) y
Rubalcava & Teruel (2004)].

Al generar promedios de variables entre afios se considerd un valor Unico en caso de que
en alguno de los dos afos existiera un faltante. Se considera que un hogar es rural cuando
este se ubica en una poblacion con menos de 2,500 habitantes. Se considera que una
familia es extendida cuando en el hogar habitan personas ajenas al nucleo familiar

compuesto por madre, padre e hijos.

Cuadro 1. Observaciones no validas

Concepto Observaciones
Nifios entre 5y 12 afios que reportan Raven infantil en 2002 6275
Mayores a 9 afios en 2002 2477
No reportan Raven infantil 2005 826
Edad reportada en 2005 no es valida 147
No reportan Raven materno 175
No reportan educacién de la madre 17
Edad madre no reportada 1
Edad de madre al nacer hijo es menor a 15 o mayor a 45 afios 45
No reportan el gasto en cultura 2002 43
No reportan estatura del nifio 236
No reportan si madre pega 131
No reportan ingreso 90
Ingreso no valido 4
Total 2083

La educacién de la madre y las edades son tomadas del Libro C (libro de control Is).
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Cuadro 2. Descripcién de las variables

Variable Descripcién
R2 Aciertos que obtuvo el nifio(a) en la prueba de Raven (2002)
R5 Aciertos que obtuvo el nifio(a) en la prueba de Raven (2005)

Medida estandarizada de aciertos en prueba Raven 2002 del nifio, segln afios

z-R2 .

cumplidos en 2002

Medida estandarizada de aciertos en la prueba Raven 2005 del nifio, segln afios
z-R5 .

cumplidos en 2002
Rma Aciertos que obtuvo la mama del nifio en la prueba de Raven (2002+2005/2)
Rpa Aciertos que obtuvo el papa del nifio en la prueba de Raven (2002+2005/2)
z-Rma Medida estandarizada de aciertos en prueba Raven de la madre
z-Rpa Medida estandarizada de aciertos en prueba Raven del padre

eafios_ma Afos de educacién formal de la madre en 2002
eafios_pa Afos de educacién formal del padre en 2002

pegas Dicotémica que toma el valor de 1 si la mama pegaria (2005)

cultura2 * Dicotémica que toma el valor de 1 si el hogar indica que gasta en cultura* (2002)
Logaritmo del consumo promedio mensual per-capita familiar, medido en pesos del

INingreso 5502 1 [(2002+2005)/2 +1]

altura Estatura del nifio en centimetros (2002)

z-altura Medida estandarizada de la estatura en centimetros del nifio (2002)

nifias Dicotémica que indica el valor de 1 si es nifia, 0 si es nifio

edad2_n Edad en afios del nifio en 2002

edad_b Edad de la madre menos afios del nifio cumplidos en 2002

trabaja2 Dicotémica que toma el valor de 1 si la mama trabaja (2002)

rural2 Dicotémica igual a 1 si el hogar se ubica en poblacion con menos de 2,500 hab. (2002)

extendida2  Familia extendida (2002)
menores?2 Numero de nifios menores de 12 afios que viven en el hogar (2002)

etapal Nifios que en 2002 tenian entre 5 y 6 afios cumplidos
etapa2 Nifios que en 2002 tenian entre 8 y 9 afios cumplidos

*Cultura y recreacion: cine, conciertos, libros, revistas, periddicos, discos, excursiones, ferias, viajes,

transporte foraneo y aéreo, no incluye Utiles escolares.
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Cuadro 3. Resumen de estadisticas descriptivas

Variable Observaciones Media D.E. Min Max
R2 2083 9.59 3.63 0.00 18.00
R5 2083 12.45 3.35 1.00 18.00
z-R2 2083 0.00 1.00 -3.18 2.55
z-R5 2083 0.00 1.00 -3.80 1.89
Rma 2083 5.54 2.61 0.00 12.00
Rpa 1609 6.08 2.70 0.00 12.00
z-Rma 2083 0.00 1.00 -2.12 2.47
z-Rpa 1609 0.00 1.00 -2.25 2.19
eafios_ma 2083 6.79 3.95 0.00 17.00
eaflos_pa 1729 7.38 4.52 0.00 20.00
pega5 2083 0.34 0.47 0.00 1.00
cultura2 2083 0.17 0.37 0.00 1.00
Iningreso 2083 6.41 0.79 3.04 9.03
altura 2083 119.86 10.09 84.20 160.80
z-altura 2083 0.00 1.00 -6.16 6.75
nifas2 2083 0.51 0.50 0.00 1.00
edad2_n 2083 6.95 1.35 5.00 9.00
edad_b 2083 26.44 5.96 16.00 44.00
trabaja2 2083 0.30 0.46 0.00 1.00
rural2 2083 0.50 0.50 0.00 1.00
extendida2 2083 0.20 0.40 0.00 1.00
menores2 2083 2.81 1.28 1.00 8.00
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Relacién entre habilidad, edad y estatura del nifio

Como se observa en el cuadro 4, al agrupar a los nifios segin su edad, se estima una
relacion positiva entre los aciertos obtenidos y la edad del nifio tanto para el Raven de
2002 como 2005. Notese que el incremento con relacion al mismo grupo de edad es

menor que al considerar el aumento de edad en todos los nifios.

El promedio de 2005(12.59) es aproximadamente tres aciertos mas que en 2002(9.76)
debido a que en 2005 ya tienen entre ocho y doce afos. Los aciertos promedio a los ocho
afios en 2002(10.04) y a los ocho afios en 2005(11.53) muestran un incremento de un 1.5
aciertos, y al comparar los nueve afios en 2002(11.07) y los nueve afios en 2005(12.13),

la diferencia es poco mayor a un acierto.
Debido a que al incrementarse la edad se incrementan los aciertos obtenidos, se generaron
las desviaciones respecto a la media por grupo de edad, en consecuencia, se espera que

al realizar las estimaciones la edad deje de ser una variable relevante.

Cuadro 4. Raven promedio segun grupos de afios cumplidos en 2002

2;5;&885) media(R2) media(R5)
Cinco (ocho) 8.77 11.53
Seis(nueve) 9.02 12.13
Siete(diez) 9.87 12.82
Ocho(once) 10.07 12.90
Nueve(doce) 11.07 13.55
Total 9.76 12.59

La medida original para estatura es en centimetros, en el cuadro 5 se observa que entre
los 5y 9 afios existe una diferencia promedio de 23 centimetros. Se estandarizé por grupo
de edad con el objetivo de que ésta refleje la diferencia entre los nifios de la misma edad,

generando una variable que evalUe el estado nutricional.
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Para efectos descriptivos se generaron quintiles de habilidad infantil, tomando como
medida el puntaje obtenido en 2005 de la prueba de Raven. Encontramos entonces, una
relacion positiva entre altura y habilidad cognitiva, es decir, a medida que el Raven se

incrementa, en promedio la altura también se incrementa.

Como lo confirma Rubalcava y Teruel (2004), entre las variables correlacionadas con la
estatura ademas de la genética se podrian enumerar caracteristicas de los padres que
definen la productividad dentro del hogar como la habilidad, el nivel educativo e ingreso;
motivo por el cual, la inclusion de ésta podria quitarles peso a dichas variables, pero se

incluira en las regresiones para efectos de confirmar su impacto en la habilidad cognitiva.
El cuadro 6 ilustra el promedio de estatura estandarizada segun el quintil de Raven del
nifio en 2005, se observa una relacion positiva entre Raven y estatura; entre el primer y

ultimo quintil de Raven, existe una diferencia en la estatura promedio de .59.

Cuadro 5. Estatura promedio segun grupo de edad

Edad en .
2002(2005)  Medial®2)
Cinco (ocho) 108.72
Seis(nueve) 115.20
Siete(diez) 120.08
Ocho(once) 126.27
Nueve(doce) 132.20
Total 120.49
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Cuadro 6. Estatura promedio estandarizada en 2002,

por quintil de Raven del nifio en 2005

z-Raven 2005 Promedio Error Intervalo de confianza
quintil z-altura Estandar 95%
1 -0.38 0.09 -0.55 -0.20
2 -0.08 0.08 -0.24 0.08
3 0.12 0.06 0.00 0.23
4 0.15 0.07 0.02 0.29
5 0.21 0.08 0.06 0.36

1 es el quintil de menor Raven, 5 es el quintil de mayor Raven

Relacién entre educacion, habilidad, estatura e ingreso de los padres

La habilidad de las personas determina en parte el nivel educativo, y tanto el nivel
educativo como la habilidad son parte de los determinantes de ingreso. Aunado a esto,
ademas de la endogeneidad, la literatura afirma la dificultad para medir la habilidad. Por
consiguiente, es probable que una parte del efecto del ingreso en realidad sefiale un efecto

de la habilidad o viceversa.

Para manejar la habilidad de los padres, se generd una variable que estandariza los
aciertos obtenidos en la prueba de Raven. Como ya se mencion0, en el caso de los nifios
se estandarizaron considerando los afios cumplidos en 2002 y para los padres se

estandarizaron sin considerar la edad.

Posteriormente, y solo con la finalidad de generar cuadros descriptivos se generaron
quintiles de las variables ingreso, Raven infantil y Raven materno. En el cuadro 7, se
encuentra informacion sobre los quintiles de ingreso, y se observa que el ingreso

promedio del quintil mas alto es aproximadamente diez veces el del quintil mas bajo.

En el cuadro 8 se muestra la correlacion entre educacién y Raven, existe una correlacion
de 0.60 entre la educacion de ambos padres y 0.45 entre el Raven de éstos. EI consumo
del hogar muestra alta correlacion con la educacion (0.43 y 0.47) y Raven (0.28 y 0.27)

de ambos padres.
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En el cuadro 9 se observa que al dividir el ingreso en quintiles y comparar la media de
las variables parentales, nuevamente resulta una relacion positiva entre ingreso, Raven 'y
educacion. Para el quintil de mayor ingreso la educacion es mas del doble que el quintil
de menor ingreso y en el caso de la habilidad el quintil mas rico en promedio tiene

alrededor de una unidad mas que el quintil mas bajo.

Cuadro 7. Quintiles de ingreso per-capita medido en pesos del 2002

Ingreso
quintil  promedio min max.
1 231.97 19.96 338.30

431.23 339.32 527.53
657.62 528.44 803.53
1008.04 804.88 1288.20
2286.33 1289.13  8312.82

v A W N

Cuadro 8. Correlacion entre ingreso, educacion y Raven de los padres (obs=1573)

ingreso eaflos_pa eafos_ma z-Rpa z-Rma
ingreso 1.00
eafos_pa 0.43 1.00
eafios_ma 0.47 0.60 1.00
z-Rpa 0.28 0.46 0.38 1.00
z-Rma 0.27 0.40 0.48 0.45 1.00

Cuadro 9. Media de educacion y Raven segun quintil de ingreso

Quintil media media media media
ingreso z-Rma eaflos_ma z-Rpa eafos_pa

Mas pobre -0.56 4.36 -0.61 4.47

2 -0.19 5.34 -0.21 6.34

3 0.08 7.40 0.02 8.32

4 0.13 8.28 0.07 8.62

Mas rico 0.54 10.76 0.62 11.93
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Como se describio, en términos de correlacion existen mayores problemas entre ingreso
y educacion, por lo cual, al realizar estimaciones se debera tener cautela al incluir ambas

de manera simultanea.

Tanto el Raven de la madre como el ingreso, encarnan posibilidades econémicas y
habilidades que pueden ser transmitidas genéticamente y fomentadas a través de la
cantidad y calidad del tiempo que los padres pasan con los hijos. Sin embargo, se asume
que la prueba de Raven representa en mayor proporcion a la habilidad y el ingreso se

asume como exogeno a la misma.

La estatura promedio de los integrantes del hogar muestra un incremento a través de los
quintiles de ingreso. En el caso de los nifios la estatura medida en desviaciones respecto
a la media va de -0.53 desviaciones para el primer quintil a 0.33 desviaciones para el

quinto quintil.

Cuadro 10. Estatura promedio por quintil de ingreso

Quintil . . .
, papa mama nifio
ingreso
Mas pobre 161.76 149.53 -0.53
2 164.73 151.77 -0.17
3 166.25 153.29 0.11
4 167.32 154.85 0.26
Mas rico 167.86 155.37 0.33

*medida estandarizada por edad de la estatura en centimetros del nifio

Relacion entre ingreso, hogar rural y habilidad infantil

Tanto en el quintil de menor Raven infantil como en el de menor ingreso se encuentran
la mayor proporcién de hogares rurales. Un nifio del grupo de menor Raven tiene una
probabilidad 2.43 veces mas alta de vivir en un hogar rural que un nifio del quintil mas
alto de la prueba Raven. Asimismo, entre el grupo de menores ingresos se tiene una

probabilidad siete veces mayor de ser un hogar rural que entre el grupo de mayores
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ingresos. En consecuencia, se espera que la variable hogar rural, tenga una relacion

negativa con el Raven del nifio.

Cuadro 11. Porcentaje de hogares rurales,

segun quintil de Raven de nifio en 2005

Quintil % rural? Error Intervalo de confianza
z- Raven Estandar 95%
1 48.88 3.54 41.93 55.83
2 34.73 3.13 28.60 40.86
3 26.10 2.59 21.02 31.18
4 23.64 2.61 18.52 28.76
5 20.11 2.32 15.55 24.67

1 es el quintil de menor Raven, 5 es el quintil de mayor Raven

Cuadro 12. Porcentaje de hogares rurales,

segun quintil de ingreso

Ingreso Media Erlror Intervalo de confianza
Estandar 95%
Mas pobre 55.67 3.89 48.03 63.31
2 41.03 3.51 34.14 47.93
3 29.74 2.70 24.45 35.04
4 20.41 2.34 15.82 25.00
Mas rico 7.52 1.24 5.09 9.95

Relacion entre inversion parental y habilidad infantil

Agrupando segun quintiles de la prueba de Raven infantil 2005, se observa que, en
promedio a mayor Raven infantil, mas nifios leen en casa, es mas probable que su familia
gaste en cultura y que en 2002 sus madres sefialen que trabajaron durante los ultimos

doce meses.
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Cuadro 13. Inversion y quintil de Raven del nifio en 2005

z-Raven ingreso % leyo % cultura % trabajo
Quintil promedio 2002 2002 2002
1 651.89 18.14 9.69 26.51
2 822.68 25.23 15.06 31.32
3 862.07 20.81 16.52 30.04
4 1076.41 28.74 20.08 33.23
5 1243.21 33.58 29.13 33.01

1 es el quintil de menor Raven, 5 es el quintil de mayor Raven

En levantamiento de la ENNVIiH-2005, existe una pregunta con multiples respuestas
predisefiadas: Si un hijo/a suyo se enojara tanto que le gritara o le hiciese un berrinche,
¢qué haria usted? Con las opciones de respuesta: mandaria al nifio al cuarto, le pegaria,
le diria que hizo mal, lo ignoraria, lo mandaria a hacer alguna tarea, le pediria que se
disculpe, le quitaria algun privilegio, le llamaria la atencion, le gritaria o amenaza; las
respuestas no son excluyentes, es decir, la madre puede decir que ante el berrinche del

nifio su reaccion seria gritar y también pegar.

La variabe pegaria es una dicotomica igual a 1 cuando la madre responde que si pegaria
asu hijoy es igual a 0 cuando no sefiala que le pegaria a su hijo. Al considerar el promedio
Raven de los nifios cuyas madres responden “pegaria”, se encuentra que tienen un
promedio en la prueba Raven de -0.167, lo cual representa 0.257 menos que el grupo de
nifios con madres que responden que “no les pegarian” (0.09). La gréafica 1 muestra las
diferencias para el resto de las respuestas considerando el factor de expansion, la Unica

diferencia significativa es entre pegar 0 no a sus hijos.
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Grafica 1. Reaccién de la madre ante un berrinche del nifio

y puntaje en la prueba de Raven 2005, con factor de expansion
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Elaboracion propia con datos de la ENNViH.
* diferencia estadisticamente significativa.

Relacion entre habilidad del nifio, ingreso y educacion formal de los padres
Considerando los quintiles del Raven obtenido por los nifios en 2005, en promedio se
observa gue padres de nifios con mayor Raven tienen mayores ingresos, mayor educacién

y mayor habilidad.

En el caso del ingreso, el quintil de Raven infantil més alto tiene un ingreso promedio de
$1,243.21, cifra que es 90.70% mayor que el quintil de menor Raven infantil ($651.89);
la educacion en quintil mas alto es tres y cuatro afios mas para madres y padres del quintil
de Raven infantil mas bajo y el Raven de las madres se incrementa aproximadamente en
0.93.
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Cuadro 14. Educacion y Raven promedio segun quintil de Raven del nifio en 2005

Quintil media media media media media
z-Raven 2005 ingreso eaflos_ma  eafios_pa z-Rma z-Rpa
1 651.89 5.17 5.72 -0.54 -0.49
2 822.68 6.55 7.10 -0.17 -0.17
3 862.07 7.50 7.97 0.10 0.06
4 1076.41 8.61 9.56 0.26 0.26
5 1243.21 8.38 9.68 0.39 0.29
1 es el quintil de menor Raven, 5 es el quintil de mayor Raven

Costumbres dentro del hogar, segun su nivel de ingreso

Se considera la pregunta ¢qué haria si su hijo(a) hace un berrinche?, y se genera la
respuesta promedio por quintil de ingreso. Al comparar los quintiles de menor y mayor
ingreso, se observa que el porcentaje de quienes pegan se reduce 12 puntos porcentuales,
el porcentaje de quienes Ilaman la atencion, se incrementa nueve puntos porcentuales e

ignoran se reducen cinco puntos porcentuales.

Cuadro 15. Reaccidn ante un berrinche, segun quintil de ingreso

.Qumtll % grita % atencion % ignora % sefiala % pega
ingreso

Mas pobre 25.55 82.28 20.65 82.56 39.53

2 27.09 87.45 20.25 87.86 36.42

3 19.00 85.50 21.79 82.80 33.18

4 23.60 86.30 24.83 87.64 38.49

Mas rico 21.04 91.28 14.94 83.99 27.37

En el cuadro 16 se ilustra la misma pregunta, pero considerando quintiles del Raven
infantil de 2005 en lugar de quintiles de ingreso. Comparados con los nifios del quintil de
Raven mas bajo, los nifios del quintil de Raven mas alto tienen mayor probabilidad de
que sus padres les llamen la atencion (92.38% vs 82.71%) y menor probabilidad de que

les peguen (23.40% vs 43.46%). Estas diferencias son similares al comparar los
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porcentajes por quintiles de ingreso, existe la probabilidad de que sean comportamientos
definidos en parte por el perfil socioeconémico el cual a su vez es definido por la

habilidad parental y ambos afectan la habilidad infantil.

Cuadro 16. Reaccion ante un berrinche, segun quintil de Raven del nifio en 2005

z-R5 % grita % atencion % ignora % sefiala % pega
1 28.54 82.71 24.61 81.84 43.36
2 19.10 85.94 18.14 84.16 38.13
3 27.13 89.61 23.85 86.35 33.45
4 21.23 83.21 22.07 86.04 35.13
5 19.75 92.38 12.59 86.62 23.40

1 es el quintil de menor Raven, 5 es el quintil de mayor Raven

Costumbres de las madres, segun su nivel de habilidad cognitiva

Considerando quintiles para el Raven de las madres, se observa que a medida que se tiene
un quintil méas alto hay menor porcentaje de madres que pegan y mayor porcentaje de
madres que trabajan, llaman la atencion y su hogar gasta en cultura. No se observa una

relacion exacta entre gritar, ignorar y sefialar.

La grafica 2, muestra que al incrementarse la habilidad de la madre se incrementa la
probabilidad de que esta trabaje. En quintil de menor Raven un 22.68% de las madres
indica que si trabaja y para el quintil de Raven mas alto esta cifra es de 39.53%. Es
probable que las madres que tienen ventajas en el trabajo tengan mayor costo de
oportunidad y por tanto salgan a trabajar. Simultaneamente, las madres con mayor Raven
también presentaran ventajas en su productividad en el hogar y podrian ser asociadas a
mejores resultados en sus hijos. Esto ultimo no implica que el hecho de trabajar las haga

mas productivas en su hogar.

Resumiendo, al incluir en la regresién la variable trabaja, se espera se ligue positivamente
al Raven del nifio, pero no necesariamente serd una variable causal. Al incluir en una

regresion la variable pega o llama la atencion, el coeficiente podria estar reflejando
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habilidad o ingreso, por tanto, se esperaria una relacion positiva entre Raven del nifio y

sefialar o llamar la atencién y negativa entre Raven del nifio y madre pega.

Cuadro 17. Reaccion ante un berrinche,

segun quintil de Raven de la madre

?‘_l;rr:: % grita % atenciéon % ignora % sefiala % pega
1 27.47 81.56 25.25 82.91 41.89
2 23.97 77.22 15.82 84.27 37.51
3 19.75 87.44 20.10 87.29 31.21
4 25.98 93.61 18.77 88.48 32.13
5 15.78 93.77 13.36 81.95 23.26
1 es el quintil de menor Raven, 5 es el quintil de mayor Raven

Gréfica 2. Porcentajes de nifios
que leen, su hogar gasta en cultura y su madre trabaja,

segun quintil de Raven de la madre
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Relacién entre la habilidad cognitiva maternay la habilidad cognitiva de los hijos

En la grafica 3 se observa que a medida que se incrementa el quintil de ingreso, se
incrementa la probabilidad de que el nifio se ubique en un quintil mas alto de habilidad.
En la grafica 4, se sustituye quintil de ingreso por quintil de habilidad en que se ubica la

madre, dichas graficas presentan una relacion similar.

Un 40.23% de los nifios dentro del quintil de menor ingreso se ubican también en el
quintil de menor Raven-2005, cifra similar al considerar quintil de Raven materno
(41.16%). En contraste, un 12.38% de los nifios del quintil de mayor ingreso se ubica en
el quintil de menor Raven-2005 y al considerar quintil de Raven materno la cifra es de
10.38%.

Grafica 3. Distribucion de la habilidad infantil Raven 2005,

segun quintil de ingreso del hogar
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Grafica 4. Distribucion de la habilidad infantil Raven 2005,

segun quintil de habilidad al que pertenece la madre
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Nuevamente, los cuadros 18 y 19 representan el quintil del Raven materno y la
distribucion que tienen sus nifios entre los quintiles de Raven 2005. En el cuadro 18 se
observan solo los nifios que pertenecen al primer y segundo quintil de ingreso. En el
cuadro 19 se muestra la distribucion de los nifios que pertenecen al tercer, cuarto y quinto

quintil de ingresos.
Si comparamos los primeros quintiles de ambos cuadros, se observa que pertenecer a los

quintiles de menor ingreso incrementa la probabilidad de que el nifio pertenezca al quintil

de bajo Raven, véase la primera celda de cada cuadro (49.72% y 28.46%).
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Cuadro 18. Distribucion de la habilidad infantil de los hogares del primer y segundo

quintil de ingresos, segun quintil de habilidad al que pertenece la madre

z-Rma 1 2 3 4 5 Total
Rma.1l 49.72 18.41 13.24 11.29 7.34 100
Rma.2 26.19 24.28 17.58 18.12 13.84 100
Rma.3 18.72 22.96 26.18 15.97 16.18 100
Rma.4 21.96 17.53 23.75 21.02 15.75 100
Rma.5 6.22 22.69 24.76 21.41 24.91 100
Total 30.08 21.28 18.98 16.36 13.31 100

1 es el quintil de menor Raven, 5 es el quintil de mayor Raven

Cuadro 19. Distribucion de la habilidad infantil de los hogares del tercer, cuarto y

quinto quintil de ingresos, segun quintil de habilidad al que pertenece la madre

z-Rma 1 2 3 4 5 Total
Rma.1l 28.46 29.32 19.74 13.89 8.58 100
Rma.2 18.89 24.01 16.75 21.41 18.94 100
Rma.3 14.82 14.16 25.47 30.12 15.43 100
Rma.4 6.40 14.44 22.14 29.57 27.45 100
Rma.5 11.29 14.88 20.11 26.80 26.92 100
Total 14.40 18.64 20.64 25.10 21.22 100

1 es el quintil de menor Raven, 5 es el quintil de mayor Raven

En esta seccion se observa que existe una relacion positiva entre ingreso y habilidad. Es
decir, a mayor ingreso, mayor habilidad tanto de los padres como de los hijos. Ademas,
variables como estatura, area rural y educacion de los padres también estan

correlacionadas con la habilidad e ingreso del hogar.

Los hogares también muestran tener costumbres diferentes segun el quintil de habilidad
cognitiva o nivel de ingreso. Entre los descriptivos, se puede observar que es mas
probable que le peguen al nifio si este 0 su madre se encuentra en un quintil de Raven
mas bajo y que los hogares con mayor habilidad cognitiva muestran una mayor

probabilidad de hacer gasto en cultura.
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VIl. Resultados

La presente seccion hace un breve reporte de los hallazgos que se derivan de las
estimaciones lineales. El cuadro | excluye las variables de inversion, las cuales se
incorporan en el cuadro I1. El cuadro I11 muestra las estimaciones para los dos grupos de
edad: 5-6 y 8-9 afios. Al momento de evaluar la variable dependiente es decir en 2005,
los nifios tienen tres afios mas que el afio de partida 2002. En todas las estimaciones, la
variable dependiente es “la medida estandarizada de aciertos obtenidos por los nifios en
la prueba de Raven, 2005

Cuadro I. Consideracidon de variables de habilidad cognitiva.

En el cuadro | se observa una relacidn positiva y estadisticamente significativa entre la
habilidad cognitiva infantil en 2005, y la variable de habilidad en la prueba de Raven
2002, la educacién y la estatura; y una relacion negativa con la variable que indica si el

hogar se ubica en un area rural.

Como se observa en la columna 1, al considerar sdlo variables de entorno se logra una R
cuadrada de 0.097. Al incorporar la habilidad del nifio en 2002, su coeficiente tiene un
valor de 0.274 (columna 2) y la R cuadrada se incrementa de 0.097 a 0.166 dicho cambio

es el de mayor magnitud a lo largo de las estimaciones.

El segundo cambio importante en el ajuste del modelo se logra al incorporar el Raven de
la madre, pasando de 0.166 a 0.196. Al incorporar la educacion en lugar del Raven, el
ajuste incrementa de 0.166 a 0.189. Como se observa en las estimaciones de las columnas
3y 4 los coeficientes para Raven y afios de educacion de la madre son de 0.196 y 0.0435.
Por esto, las estimaciones del cuadro Il consideran Unicamente la prueba de Raven como

indicador de habilidad materna.
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Pertenecer a un hogar ubicado en una zona rural y tener una mayor estatura se asocia de
forma significativa con el Raven del nifio. En todos los casos la medida estandarizada de
estatura es significativa, teniendo un coeficiente que inicia en 0.147 y se reduce hasta

0.0866 al incorporar Raven materno (columna 3).

La variable que indica que el hogar se ubica en una zona rural resulta significativa en
todos los casos. Esta variable tiene un coeficiente negativo que va de -0.366 hasta -0.212
en la columna 4. La variable nimero de menores de doce afios tiene un coeficiente
negativo y significativo inicamente cuando se excluyen medidas de habilidad cognitiva
materna. El resto de las variables no resultaron significativas: género, edad al nacer el

nifilo, madre trabaja o no y familia extendida.

Cuadro Il. Consideracion de variables de inversion.

La columna 1 del cuadro Il considera como aproximacion de la habilidad no cognitiva
materna a la variable “pega”. Esta es una variable dicotomica igual a uno cuando la madre
responde que si alguno de sus hijos hace un berrinche, ella le pega al nifio. Se encontr6
que esta variable dicotémica tiene una relacion negativa y significativa Unicamente si se

excluye la variable “cultura”. La variable cultura nos dice si se hace o no gasto en cultura.

Las columnas 2, 3y 4 del cuadro Il incluyen las medidas de inversion, es decir, la variable
dicotdmica que indica que el hogar gasto en cultura, y el logaritmo natural del ingreso
per-capita. Estas variables de inversidn muestran una relacion positiva y significativa,
excepto cuando se incorporan de manera simultanea (columna 3), en cuyo caso el ingreso
deja de ser significativo. En la columna 2 se muestra que gastar en cultura genera un
incremento de 0.224 en el Raven del nifio. En la columna 4 el logaritmo del ingreso per-
capita muestra una relacion positiva y significativa de 0.120, es decir, un incremento de

1 por ciento en el ingreso genera un incremento de 0.0012 en la prueba de Raven.
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Cuadro |

Estimacion MCO. Medida estandarizada de aciertos en la prueba Raven de 2005

1 2 3 4
z-R2 0.274*** 0.223*** 0.244***
[9.36] [7.41] [8.24]
Zz-Rma 0.196***
[6.43]
eaflos_ma 0.0435***
[5.18]
z-altura 0.147*** 0.113*** 0.0866** 0.0879**
[4.25] [3.42] [2.62] [2.70]
nifias2 -0.0207 0.0139 -0.00652 0.027
[-0.33] [0.23] [-0.11] [0.46]
edad2 n 0.00237 0.00266 0.0114 0.0126
[0.10] [0.12] [0.51] [0.57]
edad b -0.00944 -0.00843 -0.00396 -0.00434
[-1.85] [-1.76] [-0.83] [-0.91]
trabaja2 0.0512 0.0787 0.0298 0.0203
[0.71] [1.13] [0.44] [0.30]
rural2 -0.366***  -0.286***  -0.229***  -0.212***
[-5.84] [-4.71] [-3.79] [-3.43]
extendida2 -0.00199 0.0258 0.0354 0.0389
[-0.02] [0.30] [0.42] [0.46]
menores2 -0.0853**  -0.0565* -0.0466 -0.0335
[-3.29] [-2.22] [-1.86] [-1.30]
_cons 0.577* 0.412 0.212 -0.157
[2.54] [1.91] [1.01] [-0.67]
N 2080 2080 2080 2080
R-sq 0.101 0.169 0.2 0.193
adj. R-sq 0.097 0.166 0.196 0.189

Valores de t entre corchetes [t]
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Cuadro 11

Estimacion MCO. Medida estandarizada de aciertos en prueba Raven de 2005

1 2 3 4
cultura2 0.224** 0.175*
[2.87] [2.13]
Iningreso 0.0876 0.120*
[1.77] [2.56]
z-R2 0.222%** 0.216*** 0.212*** 0.215***
[7.36] [7.12] [6.91] [7.00]
z-Rma 0.189*** 0.180*** 0.169*** 0.171***
[6.17] [5.93] [5.57] [5.61]
pega5 -0.125* -0.114 -0.116 -0.123*
[-2.02] [-1.87] [-1.88] [-2.00]
z-altura 0.0850* 0.0903** 0.0819* 0.0751*
[2.57] [2.79] [2.49] [2.24]
nifias2 -0.00628 -0.01 -0.00239 0.00307
[-0.11] [-0.17] [-0.04] [0.05]
edad2_n 0.011 0.0122 0.0126 0.0119
[0.50] [0.55] [0.57] [0.54]
edad_b -0.00433 -0.00508 -0.0044 -0.00362
[-0.91] [-1.07] [-0.92] [-0.76]
trabaja2 0.0242 0.0278 0.0109 0.00213
[0.36] [0.42] [0.17] [0.03]
rural2 -0.225***  -0.204***  -0.175** -0.179**
[-3.75] [-3.44] [-2.84] [-2.88]
extendida2 0.0305 0.0259 0.0542 0.068
[0.37] [0.33] [0.71] [0.85]
menores2 -0.0438 -0.0407 -0.0277 -0.0251
[-1.73] [-1.64] [-1.08] [-0.96]
_cons 0.262 0.217 -0.414 -0.615
[1.23] [1.02] [-1.03] [-1.58]
N 2080 2080 2080 2080
R-sq 0.203 0.21 0.213 0.209
adj. R-sq 0.199 0.206 0.208 0.205

Valores de t entre corchetes [t].
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Estimacion por grupos de edad

En esta seccidn se hacen estimaciones para la habilidad cognitiva infantil por grupos de
edad, los resultados se reportan en el cuadro 1. Como punto de partida se tiene una
regresion en la cual se excluye a todos los nifios con 7 afios y posteriormente se
consideran los grupos de entre [5-6] y [8-9] afios. El impacto estudiado es el que se genera
tres afios despues, es decir, entre los [8-9] y [11-12] afios. La cantidad de observaciones
es de 1,629 para el modelo que incluye los dos grupos de edad, 826 para la estimacién
que corresponde a los nifios entre 5-6 afios y de 803 para los nifios del grupo entre 8-9

anos.

En el grupo de entre 8 y 9 afios, resultan relevantes solo las variables: habilidad cognitiva
anterior, habilidad cognitiva y no cognitiva de la madre, ingreso y genero. Para el caso
de los nifios entre 5 y 6 afios, son significativas las variables: habilidad anterior, habilidad

cognitiva de la madre, cultura y género.

La variable Raven del nifio en 2002 revela un mayor impacto sobre la variable Raven
2005 en el caso de los nifios mas grandes (0.258) que en el de los mas pequefios (0.159).
Esto pone en evidencia que cuando los nifios son mas grandes sigue siendo relevante el
desarrollo en periodos anteriores. Es decir, entre los 11 y 12 afos los logros anteriores a
los ocho afios siguen impactando a la habilidad, ademas de que lo hacen en mayor medida
que el logro cognitivo anterior sobre grupo de menor edad y en mayor medida que la
habilidad de los padres. En contraste, la habilidad de la madre muestra mayor impacto en
el caso de los nifios mas pequefios mostrando coeficientes de 0.278 y 0.113 para los mas
pequefios y los mas grandes, respectivamente. Esto nos dice que la intervencion de la

habilidad cognitiva de los padres es més eficiente en nifios de menor edad.

En resumen, la madre tiene mayor influencia en nifios mas pequefios y el logro del nifio

antes de los ocho afios es relevante para la siguiente etapa. Esto nos lleva a reconsiderar
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el desarrollo en la etapa de menor edad, en la cual la variable de mayor impacto es la

variable cultura, seguida por la variable de habilidad de la madre.

La variable “pega” muestra un impacto significativo sélo para los nifios mas grandes (-
0.202). Esto se puede traducir, como una mayor relevancia de la habilidad no cognitiva

materna en la etapa 2 que en la etapa 1.

La variable dicotomica que indica si el hogar gasta en cultura es significativa solo en el
grupo de menor edad, generando un impacto de 0.299, dicho coeficiente es el de mayor
magnitud, por encima incluso de la propia habilidad del nifio en 2002 y de la habilidad

de la madre.

La variable de ingreso es significativa solo en el caso del grupo de nifios mas grandes. La
variable rural sigue siendo negativa y significativa en el modelo restringido, pero no al

dividir por grupos de edad.

Al considerar grupos de edad, la estatura (aunque esta estandarizada por edad) deja de ser
una variable significativa. EI género es significativo, pero con efectos contrarios segun la
edad: si es nifia el efecto sobre la variable dependiente es de -0.193 y de 0.187 para los

grupos de 5-6 y 8-9 afos, respectivamente.

En conclusion, los resultados muestran que lo méas importante para el grupo de nifios de
entre [11-12] afos es la habilidad desarrollada en periodos anteriores, es decir, la auto-
productividad. Por lo anterior, es de vital importancia generar politicas que ayuden al
desarrollo de habilidad antes de los ocho afios cumplidos. Asimismo, podemos observar
que, en la primera transicion de edad, la variable de mayor impacto es la que indica si el

hogar gasta en cultura o no, seguida por la habilidad de la madre.
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Cuadro 11
MCO. Medida estandarizada de aciertos Raven infantil de 2005. Por grupos de edad.

[5-6,8-9] [5-6] [8-9]
z-R2 0.213*** 0.159** 0.258***
[6.06] [3.26] [5.95]

z-Rma 0.195*** 0.278*** 0.113*
[5.80] [6.13] [2.48]

pega5 -0.132  -0.0461 -0.202*
[-1.93] [-0.52] [-2.10]

cultura2 0.163 0.299* -0.0284
[1.78] [2.23] [-0.26]

Iningreso 0.0708 -0.0614 0.214**
[1.26] [-0.76] [3.13]

z-altura 0.0779*  0.094 0.0408
[2.16] [1.96] [0.83]

nifias2 0.000621 -0.193* 0.187*
[0.01] [-2.12] [2.14]

edad2 n 0.0123 0.0239 -0.0389
[0.56] [0.25] [-0.44]

edad_b -0.00448 -0.00319 -0.00568
[-0.84] [-0.43] [-0.76]

trabaja2 0.0309 0.172 -0.155
[0.41] [1.63] [-1.58]

rural2 -0.155*  -0.172  -0.142
[-231] [1.72]  [-1.57]

extendida2 0.0117 -0.0912 0.191
[0.14] [-0.79] [1.61]

menores2  -0.0305 -0.0538 -0.0267
[-1.10] [-1.31] [-0.72]

_cons -0.291 0.562 -0.786
[-0.65] [0.76] [-0.84]

N 1629 826 803

R-sq 0.216 0.237 0.246

adj. R-sq 0.21 0.225 0.234
Valores de t entre corchetes [t]. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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VIII. Conclusiones

El objetivo de este trabajo es determinar el impacto de diversas variables
socioecondmicas sobre la habilidad cognitiva en nifios entre 5 y 9 afios. La variable
indicadora de habilidad es la prueba de Raven. Se toman dos momentos en el tiempo:
2002 y 2005. Se considera que las variables que impactan a la habilidad lo hacen de
manera no inmediata. Se plantea que el desarrollo de la habilidad depende de la etapa que
vive el nifio; para probarlo se divide a los nifios en dos grupos, los que en 2002 tenian
entre 5-6 y los que tenian entre 8-9 afios. Los resultados son evaluados tres afios después,
es decir, cuando los nifios tienen entre 8-9 y 11-12 afos. Al primer cambio de edad se le

denomina etapa 1 y al segundo etapa 2.

Se parte del supuesto de que la habilidad cognitiva es producto de las siguientes variables:
la propia habilidad cognitiva del nifio (medida en un periodo anterior, llamada auto-
productividad); la habilidad cognitiva y no cognitiva de la madre; la inversion que los
padres realizan en sus hijos (gasto en cultura y consumo per-cépita del hogar) y otras

caracteristicas del nifio y del hogar.

Los resultados muestran que la auto-productividad de la habilidad es mayor en nifios en
la etapa 2 (entre 8 y 9 afios) que nifios en la etapa 1 (entre 5 y 6 afos), es decir, a mayor
edad hay mayor auto-productividad. Contrario a lo anterior, se encuentra que el impacto
de habilidad materna sobre la habilidad cognitiva del nifio es mayor en la etapa 1. La
variable pegaria que se considera una variable indicadora de habilidad no cognitiva
materna, impacta en forma negativa y significativa, Gnicamente en la etapa 2. Para la
inversion los resultados indican impacto del gasto en cultura s6lo en el grupo de menor

edad, y un impacto del ingreso sélo en el grupo de mayor edad.

El hecho de gue la auto-productividad sea mayor en el grupo de mayor edad nos habla de
la relevancia gue tiene el desarrollo en los nifios mas pequefios. Asimismo, a menor edad

tienen mayor influencia la habilidad de la madre y el gasto en cultura. La auto-
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productividad nos dice que, para intervenir en nifios de mayor edad, se debe intervenir

cuando son mas pequerios.

Debe tenerse cuidado al interpretar la variable pegar, pues el resultado no necesariamente
indica que al pegar o no pegar al nifio se reduce o incrementa la habilidad de nifio. La
variable pegar se utiliza como un indicador de habilidad no cognitiva de la madre,
entonces, se diria que una menor habilidad no cognitiva materna se relaciona con un

menor puntaje obtenido por el nifio en la prueba Raven.

Aunque en este trabajo se usa otra metodologia a la utilizada en Hincapié y Soloaga
(2010), los resultados coinciden en que hay mayor auto-productividad en los nifios mas
grandes y hay mayor dependencia de la habilidad de la madre en los nifios pequefios; es
decir, la relacion entre la habilidad del nifio en el 2005 y su habilidad un periodo anterior
es mayor para los nifios grandes, mientras que la relacién entre la habilidad del nifio en

el 2005 y la habilidad de la madre es mayor en los nifios méas pequefios.

La variable cultura fue incluida también por Hincapié y Soloaga (2010), pero como parte
de la variable latente de inversion que incluye consumo, cultura, actividades culturales,
clases, gritaria y pegaria. Ademas, ellos tomaron la variable cultura contemporénea a la
variable dependiente, en contraste, el presente estudio la tomd como rezago y se observa

su impacto directo.

Respecto al ingreso, la evidencia de impacto positivo y significativo para el grupo de
mayor edad hace recordar el resultado de Del Boca et al. (2010), quienes enfatizan en el
tiempo y calidad de este y encuentran que a mayor edad se hace menos importante el

tiempo parental y se incrementa el valor de los insumos monetarios.

A diferencia de Mayer-Foulkes y Servan (2009), no se encontrd evidencia estadistica de

que la variable dicotomica que indica si la madre trabajé afecte a la habilidad infantil. No
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obstante, ellos incorporan la variable contemporanea y en el presente estudio ademas de

controlar con el rezago de habilidad, la variable trabajo no es contemporanea.

La significancia de la variable gasto en cultura, puede reflejar el hecho de que el mayor
consumo en los hogares no necesariamente se traduce en mayor gasto en cultura o puede

estar reflejando los intereses de los padres, proyectando su calidad cognitiva.

La variable cultura podria incluso estar hablando de la cantidad y calidad del tiempo que
los padres pasan con los hijos, pues como ya se menciond en los descriptivos, el gasto en
cultura es una variable dicotomica que es igual a uno si el hogar indica gastar en “Cultura
y recreacion: cine, conciertos, libros, revistas, periodicos, discos, excursiones, ferias,

viajes, transporte foraneo y aéreo, no incluye Utiles escolares .

El hecho de que el impacto que genera la variable cultura sea significativo en los nifios
mas pequefios, podria estar reflejando que a menor edad existe una mayor productividad
de insumos culturales. Si lo consideramos como un indicador de calidad del tiempo que
los padres pasan con los hijos, entonces su impacto seria comparable al hallazgo de Del

Boca et al. (2014), es decir, su impacto es mayor en nifios menores.

El no encontrar significancia de variables como trabaja, familia extendida, edad de la
madre, puede ser por diversas causas: los datos no son suficientes para evaluar el impacto;
el modelo no esta bien especificado, debido a que no considera la endogeneidad de la
inversién u otras razones; existe una trampa de pobreza cognitiva, en la cual, solo los de

mayor dotacion de habilidad pueden transmitir alta habilidad cognitiva
Respecto a la ultima opcion, pueden considerarse las conclusiones del libro

“Freakonomics” sobre lo que influye o no en los resultados escolares, reportado en el

capitulo 5, ¢qué hace perfecto a un padre?:
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“...La mayor parte de las cosas que importan, se dieron mucho antes:
quiénes somos, con quién nos casamos, qué tipo de vida llevamos. Si
somos inteligentes y trabajadores, hemos recibido una buena educacion,
tenemos un buen sueldo y estamos casados con alguien igualmente
afortunado, entonces es mas probable que nuestros hijos tengan éxito.
(Tampoco es perjudicial, con toda probabilidad, ser honestos, reflexivos,
carifiosos y con curiosidad ante el mundo.) Pero no es tanto una cuestion
de qué se hace como padre, sino de quién se es...”
(Freakonomics, 2006, p.181)

Por ultimo, es importante sefialar, qué hacen o qué caracteristicas tienen los hogares que
tienen mayores dotaciones de habilidad. Como se observa en el capitulo de descriptivos,
los hogares con mayor capital cognitivo tienen: mayores ingresos, mayor estatura, mayor
nivel educativo, mayor probabilidad de que la madre trabaje, mayor probabilidad de que
el hogar gaste en cultura, mayor probabilidad de que su madre responda que si su nifio
hiciera un berrinche ella le llamaria la atencion y menor probabilidad de gue responda

que le pegaria.

Los resultados de la seccion de descriptivos coinciden con Campos (2016), quién hace
un andlisis de movilidad social utilizando datos de adolescentes y sus familias. Campos
(2016), sefiala que en México existe una relacion entre habilidad cognitiva, habilidad no
cognitiva, estatura y estrato socioecondémico; siendo mas favorable para el desarrollo el
entorno de hogares de mayores ingresos. También sefiala que a mayor ingreso se tiene un

ambiente con menor estrés e incluso los padres pasan mayor tiempo con sus hijos.

Nuevamente, los resultados respecto a la diferencia en estatura son similares a Campos
(2016), quien reporta que la estatura de los adultos varones del quintil méas rico es en
promedio cinco centimetros mas que el quintil mas pobre. El presente estudio, reporta
que entre el quintil mas pobre y mas rico la diferencia promedio en la estatura de los

padres es aproximadamente seis centimetros y entre los nifios se encuentra una diferencia
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de .86 en la medida estandarizada de estatura. No obstante, en promedio la estatura
reportada para los adultos en Campos (2016) es mayor que la reportada en la presente

base.

Recomendaciones para impactar la habilidad de los nifios

Los resultados indican que es importante invertir en desarrollo de capacidades antes de
que los nifios cumplan los ocho afios, esto debido a la auto-productividad. No obstante,
debe seguir invirtiéndose después de esta etapa, pues la literatura sefiala que estas

inversiones son complementos, no sustitutos.

Para romper el ciclo de transmision de baja habilidad entre hogares de bajo perfil se
recomienda hacer inversiones enfocadas a impactar el interés cultural en los padres de
familias con nifios menores a ocho afios. Generar actividades que involucren tanto a

padres como hijos, podrian potencializar los resultados.

Lo anterior, debido a que el gasto en cultura muestra un impacto positivo y significativo
en los nifios de menor edad. Ademas, es importante que sea de manera conjunta entre
padres e hijos, por dos razones: primero, porque la variable cultura es una variable del
hogar y no sélo del nifio, segunda, porque la habilidad de los padres también genera

impacto en la habilidad del nifio.

Es recomendable generar programas para reprogramar la cultura en los hogares de bajo
perfil cognitivo y no cognitivo. Como sugerencia (que no se desprende de estos
resultados), podrian aprovecharse los docentes e instalaciones de educacion publica de
niveles preescolar y primaria, introduciendo una nueva asignatura que busque establecer

nuevos aprendizajes conjuntos dentro del nucleo familiar.

50



Recomendaciones para futuras investigaciones

Como futuras lineas de investigacion se recomienda indagar sobre el mercado laboral y
su impacto en la habilidad cognitiva infantil en México. Esto porque solo se encontro
referencia al mercado laboral y habilidad cognitiva infantil en Mayer-Foulkes y Servan
(2009) quienes unicamente consideran los datos de la ENNViH-2002. Ademas, todas las
rondas de la ENNViH contienen archivos especificos sobre el mercado laboral de los
adultos, pero el presente estudio tiene un modelo muy limitado para explicar el verdadero

impacto del trabajo materno.

Al igual que la variable de trabajo materno, se recomienda indagar la posible

endogeneidad de otras variables, por ejemplo, de la estatura del nifio.

Por ultimo, con la finalidad de tener una mayor y mejor aproximaciéon al desarrollo de
habilidad infantil en México es importante resaltar la necesidad de generar mas bases de
datos. Estas nuevas bases de datos deberan dar mayor seguimiento a los nifios, su entorno
y desarrollo, por un mayor periodo de tiempo y de manera méas frecuente. Ademas,
deberan incluir mas informacion respecto a la crianza y cultura familiar, asi como mas y
mejores mediciones de habilidad cognitiva y no cognitiva, tanto para hijos como para los

padres.
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X. ANexos

Figura Al. Ultimos dos reactivos, prueba Raven 2002 y 2005,

estado cognoscitivo del nifio.
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Figura A2. Ultimos dos reactivos, prueba Raven 2002 y 2005,

estado cognoscitivo del adulto.
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Prueba de Multicolinealidad para regresiones de tabla de Resultados 111

Cuadro A1l. Prueba para columna 1 (etapa 1y 2)

Variable VIF 1/VIF
Iningreso 1.86 0.536489
menores2 1.45 0.688016
z-Rma 1.37 0.729069
rural2 1.26 0.796723
cultura2 1.22 0.817168
z-altura 1.21 0.827228
z-R2 1.17 0.851691
trabaja2 1.12 0.889216
extendida2 1.12 0.896774
edad_b 1.1 0.908195
nifias2 1.08 0.92874
pega5 1.07 0.935917
edad2_n 1.03 0.972586
Mean VIF 1.24

Cuadro A2. Prueba para columna 2 (etapa 1)

Variable VIF 1/VIF
Iningreso 1.86 0.536489
menores22 1.45 0.688016
z-Rma 1.37 0.729069
rural2 1.26 0.796723
cultura2 1.22 0.817168
z-altura 1.21 0.827228
z-R2 1.17 0.851691
trabaja2 1.12 0.889216
extendida2 1.12 0.896774
edad_b 1.1 0.908195
nifias2 1.08 0.92874
pega5 1.07 0.935917
edad2_n 1.03 0.972586
Mean VIF 1.24
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Cuadro A3. Prueba para columna 3 (etapa 2)

Variable VIF 1/VIF
Iningreso 1.78 0.560928
z-Rma 1.32 0.760333
z-altura 1.31 0.761791
menores2 1.28 0.783318
z-R2 1.24 0.805752
rural2 1.21 0.825323
cultura2 1.17 0.857541
trabaja2 1.14 0.878588
extendida2 1.1 0.90749
edad_b 1.08 0.930025
pega5 1.04 0.960976
edad2 n 1.03 0.970821
nifias2 1.02 0.981727
Mean VIF 1.21
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