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El aumento de las desigualdades so-

ciales y los altos niveles de pobreza

en la sociedad mexicana han llama-

do la atención, en las últimas dos

décadas, de numerosos investigado-

res y ocupan un lugar importante en

la agenda política del país. De ma-

nera más reciente, los estudios so-

bre la pobreza y las desigualdades

sociales han explorado la dimensión

territorial de este fenómeno. A dife-

rentes escalas: nacional, regional o

local, se han desarrollado cartografías

del bienestar o mapas de marginali-

dad. A pesar de este creciente inte-

rés por la espacialización de lo social

en la investigación urbana, el cono-

cimiento que tenemos sobre la es-

tructura y los procesos desarrollados

en el espacio social es aún muy limi-

tado, con el propósito de hacer un

aporte al campo de la geografía ur-

bana en México.

El presente documento tiene

como objetivo identificar las discon-

tinuidades socio-espaciales en el área

metropolitana de Monterrey (AMM),

con el fin de tener una aproximación

de posibles fronteras socioespaciales,

pero además de entender el “tipo” o

los “tipos” que se producen en estas

discontinuidades. Los resultados per-

mitirán identificar fronteras sociales

en el territorio y tener un panorama

más completo del espacio social del

AMM.a

Las discontinuidades espaciales

Dos grandes grupos de perspectivas

teórico-metodológicas son necesarios

para el análisis espacial: la diferen-

ciación espacial y la interacción es-

pacial. El primero analiza la distribu-

ción de los objetos sobre el territorio

y trata de identificar la existencia de

estructuras espaciales, teniendo

como hipótesis general que la repar-

tición espacial de los objetos no es

azarosa. Por su parte, el análisis de

la  interacción espacial se interesa

en los flujos entre unidades espacia-

les, sin importar su naturaleza, pudien-

do ser de personas (migraciones), de

productos (comercio internacional), de

información (teleconferencias), etc.

Mientras una se interesa por la

manera en que el espacio es hetero-

géneo y diferenciado, la segunda

a El estudio forma parte de un proyecto de in-

vestigación realizado en la Facultad de Arqui-

tectura, Departamento de Posgrado e Investi-

gación de la UANL, cuyo título es «Desigualda-

des socioespaciales y transformación urbana en

el área metropolitana de Monterrey», financia-

do por el Paycit.  Su objetivo es identificar en el

AMM  nuevas formas de desigualdades

socioespaciales, desigualdades emergentes y

dinámicas; diferentes a las estructurales ya iden-

tificadas en estudios anteriores.1

pone atención a la dinámica e inte-

racciones comunes, entre las diferen-

tes unidades espaciales. Aunque son

visiones distintas de abordar el es-

pacio, las dos mantienen perspecti-

vas complementarias para su expli-

cación. Por ejemplo, la desigual

distribución de oportunidades de tra-

bajo en el espacio es la principal cau-

sa de un intenso flujo de personas.

Así, la migración regional e interna-

cional de trabajadores y familias (in-

teracción espacial) se explica en gran

medida por la fuerte disparidad en-

tre regiones y países (diferenciación

espacial). Este ejemplo muestra que

el análisis espacial requiere de la

complementariedad de ambas visio-

nes para captar por un lado las es-

tructuras y los procesos espaciales y,

por otro, para identificar las conexio-

nes entre estructuras y procesos. Para

el caso de la diferenciación espacial,

la identificación de discontinuidades

espaciales es de gran ayuda en la

búsqueda de fronteras o rupturas en

el territorio. Aunque la idea de fron-

tera evoca la zona (generalmente en

forma de franja) donde se da la tran-

sición entre dos o más zonas dife-

renciadas, los procesos derivados de

las interacciones espaciales son tam-

bién generadores de fronteras móvi-

les y difusas.4
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La literatura que trata la noción

de frontera es vasta, y nos presenta

una amplia gama de aplicaciones e

interpretaciones de este concepto. El

estudio de los espacios fronterizos de

un territorio puede tener varias en-

tradas. Por ejemplo, fronteras según

el espacio de referencia, fronteras

naturales, políticas, sociales, cultu-

rales, lingüísticas, etc. También po-

demos interrogarnos sobre la forma

de las fronteras, sobre su porosidad

o permeabilidad, sobre su delimita-

ción neta o difusa. Otra entrada es la

temporalidad, pudiendo ésta respon-

der a ciclos, duración o regularidad.

De igual modo, es interesante

cuestionarse sobre el efecto espacial

de la sobreposición de varias fronte-

ras (por ejemplo, frontera física, po-

lítica y lingüística) y de la intensidad

en que estos límites pueden separar

o conectar espacios. Desde la geo-

grafía cultural, las representaciones

sociales de las fronteras permiten

entender las prácticas cotidianas de

las personas (espacios comunes y

espacios a evitar, la separación entre

lo sacro y lo profano, lo público y lo

privado, etc.) y del soporte físico en

que se apoya la configuración de es-

tos límites o barreras espaciales.3

En cuanto al problema que nos

ocupa, los estudios que se interesan

en la diferenciación social del espa-

cio urbano han mostrado un interés

particular en identificar las diferen-

tes zonas homogéneas de la ciudad

y de caracterizar el espacio social al

interior de estas zonas. Menos co-

munes son los trabajos interesados

en identificar y caracterizar las rup-

turas significativas en el espacio

social de las ciudades. La pertinen-

cia de un trabajo en esta dirección

nos parece clara en el sentido que

permite construir una geografía so-

cial de la ciudad interesada en zo-

nas donde se da una distancia so-

cial y una proximidad espacial

fuerte y simultánea. La utilidad de

entender la naturaleza y dinámica

de las fronteras sociales en medio

urbano es múltiple: la eventual lo-

calización de conflictos sociales, la

lógica del valor inmobiliario, el com-

portamiento y prácticas espaciales

de la población residente, etc.

Objetivo

Identificar un grupo de zonas del

área metropolitana de Monterrey

que presente fuertes contrastes so-

ciales entre sus habitantes, es de-

cir, localizar zonas cuyos habitan-

tes son socialmente distantes y que

cohabiten con una relativa proximi-

dad espacial.

Partiendo de las ideas expues-

tas en los párrafos anteriores, y des-

pués de la revisión de algunos tra-

bajos que han tratado el tema,

hemos optado por estimar un índi-

ce de disimilaridad socioespacial

como estrategia metodológica para

responder al objetivo planteado en

este estudio.

Un índice de disimilaridad es

una manera práctica de expresar el

grado en que dos zonas se diferen-

cian entre ellas. Esto puede ser in-

terpretado como una ruptura o dis-

continuidad en el espacio social, es-

pecialmente si los valores son signi-

ficativamente diferentes. Los índices

de disimilaridad son recursos con que

los geógrafos sociales han tratado la

segregación socio-residencial en las

ciudades. Muy a menudo estos tra-

bajos utilizan en sus análisis una sola

variable para el cálculo del índice. Las

más comunes son variables asocia-

das al grupo de edad, al ingreso de

la población o al origen étnico. Son

más raros los trabajos que utilizan

variables compuestas como los valo-

res resultados de un análisis factorial.

En esta investigación se decidió tra-

bajar con variables compuestas re-

sultantes de una ecología factorial

para el AMM.1

En un estudio reciente se realizó

una ecología factorial para el AMM,

con el fin de identificar las dimensio-

nes socio-residenciales que

estructuran y diferencian su espacio

social. Los resultados mostraron que

a partir de 17 variables, que descri-

bían muy diversas ámbitos sociales

y residenciales de la población del

AMM, es posible distinguir cinco

grandes dimensiones socio-residen-

ciales: estatus socio-económico, con-

solidación residencial y urbana, es-

tatus familiar, migración, y estatus

socioprofesional.

Para este fin, fue necesario reto-

mar la base cartográfica de datos y

realizar, con la ayuda de un progra-

ma de análisis espacial, una tabla de

contigüidades topológicas. Esta tabla

se construye a partir de la identifica-
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Fig. 1. Ejemplo de la identificación de vecinos para cada AGEB por medio de la cartografía

digital.

ción de todos los vecinos que rodean

a cada una de las más de 1000

AGEBs (áreas geoestadísticas bási-

cas) que conforman el AMM, en

2000. Este análisis permitió construir

una tabla que fue integrada a la base

de datos de la ecología factorial, don-

de se muestran cinco variables com-

puestas (factores) resultantes de la

síntesis e interrelación de 17 varia-

bles.

De esta manera podemos saber

para cada AGEB cuáles son sus

AGEBs contiguas y el estatus so-

cioeconómico, entre otras caracterís-

ticas, tanto del AGEB en cuestión

como de sus AGEBs vecinas. La fi-

gura 1 muestra la identificación de

vecinos para cada AGEB con la ayu-

da de un sistema de información geo-

Tabla I. Fragmento de la tabla de contigüidad de AGEBs

(expresa para cada AGEB-origen las AGEBs que le son

contiguas o vecinas).

gráfica del AMM, y la tabla I ilustra

un fragmento de la tabla construida

a partir de este análisis espacial. Por

ejemplo, el AGEB 072-3

tiene ocho AGEBs vecinos,

mientras el AGEB 081-2

tiene seis (ver tabla I).

La integración de la ta-

bla de contigüidad y la

base de datos de los facto-

res de la ecología factorial

del AMM se realizó en el

programa ACCESS. A dife-

rencia de otros trabajos

que estiman el índice de

disimilaridad entre dos zo-

nas, nosotros construimos

un anillo de AGEBs alrede-

dor de cada AGEB para

compararlo, y así calcular

el grado de disimilaridad (ver figura

1). Con esto tendremos una idea del

grado en que cada área de análisis

se asemeja o diferencia socialmente

de su entorno inmediato. En ACCESS

se calculó el valor promedio de la

periferia de cada AGEB, su varianza,

desviación estándar y el índice de

disimilaridad entre la periferia y la

AGEB central.

El procedimiento anterior se rea-

lizó para las cinco dimensiones que

diferencian el espacio social del área

metropolitana de Monterrey: estatus

socio-económico, consolidación re-

sidencial y urbana, estatus familiar,

migración, y estatus socioprofesio-

nal.1 Se prefirió tratar las cinco di-

mensiones (que son la síntesis de 17

variables) y no sólo una, ya que qui-

simos explorar la posibilidad de que

las discontinuidades socio-espaciales

se produjeran bajo diferentes crite-

rios. Los mapas de las figuras 2-6
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muestran por separado las disconti-

nuidades socioespaciales más impor-

tantes para cada una de las cinco

dimensiones.

En los mapas se acentúan las

zonas que tienen índices de disimi-

laridad extremos: con rojo las AGEBs

que tiene un valor significativamen-

te muy inferior a sus AGEBs vecinas

y con azul las AGEBs, cuyo valor es

significativamente muy superior a sus

vecinas. Los colores pastel (rosa y

azul claro) indican AGEBs cuyos va-

lores son muy similares a sus veci-

nas y, por lo tanto, no muestran una

discontinuidad socio-espacial sufi-

cientemente fuerte.

Fig. 2. Disimilaridad de la dimensión Consolidación residencial y urbana, AMM 2000.

Para facilitar una lectura global de

estas cinco cartografías, podemos fi-

jar nuestra atención en el grado en

que están presentes AGEBs de color

rojo y azul intenso. Esto quiere decir

que hay una presencia importante de

AGEBs, cuyas características socia-

les contrastan fuertemente con los va-

lores de su entorno vecino inmedia-

to. Este contraste puede ser

interpretado como rupturas espacia-

les para cada una de las cinco dife-

rentes dimensiones que estructuran

el territorio del AMM.

Los mapas muestran, en algunos

casos, patrones espaciales muy di-

ferentes. Por ejemplo, si comparamos

los mapas de las figuras 2 y 6, las

disimilaridades más fuertes se repar-

ten en el territorio de manera muy

distinta. A pesar de que se trata de

sólo de cinco criterios, sigue siendo

complejo identificar una o varias ten-

dencias globales. ¿Es posible que

estas discontinuidades en el espacio

social se asemejen o estén

correlacionadas unas con otras?

¿Existen fronteras de diferentes di-

mensiones que se sobreponen

espacialmente?

Si es así, podremos entonces sin-

tetizar en un número menor de crite-

rios las fronteras identificadas ganan-

do claridad e intensidad en su

delimitación. La tabla II muestra las

correlaciones entre las cinco tipos de

disimilaridades.

Con negritas hemos marcado los

coeficientes de correlación significa-

tivos, dejándonos ver que efectiva-

mente existen correlaciones entre

ellas.

Para sintetizar esta información

de manera “natural”, aplicamos un

análisis en componentes principales

(ACP) con los cinco índices de disi-

milaridad. Este análisis logró sinteti-

zar la información en dos factores. El

primer factor reúne los índices de di-

similaridad 1, 4 y 3 (consolidación

residencial y urbana, estatus fami-

liar y estatus socioprofesional). Casi

con el mismo peso, el factor 2 se

construye de los índices 2 y 5 (esta-

tus socioeconómico, migración). La

figura 7 muestra la construcción de

estos factores y la posición de los ín-

dices de disimilaridad.
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Fig.  3. Disimilaridad del estatus socio-económico, AMM 2000

Fig. 4. Disimilaridad del estatus familiar, AMM 2000.

Este análisis nos permite, final-

mente, entender que en el área me-

tropolitana de Monterrey las discon-

tinuidades de su espacio social se

dan bajo dos grandes criterios. El pri-

mero basado en fuertes diferencias

entre AGEBs vecinas en cuanto a la

calidad de vivienda, grado de urba-

nización, estatus familiar y socio-pro-

fesional. El segundo criterio consiste

en una diferenciación entre AGEBs

contiguas basada principalmente en

el estatus socioeconómico acompa-

ñada por el status migratorio de sus

residentes. El mapa de la figura 8

muestra la distribución espacial de

discontinuidades socio-espaciales del

tipo 1 en el AMM.

La figura 8 muestra la distribu-

ción espacial de discontinuidades

socioespaciales del tipo 1 (vivienda,

familia y estatus  socioprofesional) en

el territorio del AMM. En el mapa se

puede advertir una presencia impor-

tante de zonas en color rojo y azul en

la zona periférica del AMM, princi-

palmente en la zona noreste, en los

municipios de San Nicolás y Apoda-

ca. En menor importancia, los muni-

cipios de Escobedo y Santa Catarina

presentan también covariación en las

disimilaridades de estas tres dimen-

siones.  El municipio de Monterrey,

en especial la zona central, tiene un

bajo nivel de disimilaridades, mos-

trándose bastante homogéneo en

comparación con el resto de la aglo-

meración.

 La figura 9 presenta el mapa de

disimilaridades socio-espaciales de

tipo 2 (estatus socioeconómico y

RUPTURAS SOCIO-RESIDENCIALES  EN EL ÁREA METROPOLITANA DE MONTERREY
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migración). La distribución y núme-

ro de AGEBs que muestran

disimilaridades intensas son muy di-

ferentes que las que presenta el mapa

de la figura 8; disimilaridades de tipo

1. Es de llamar la atención el patrón

centro-periferia en la distribución de

estos AGEBs, lo que sugiere la locali-

zación de la población inmigrante en

condiciones económicas desfavorables.

Comentarios finales

Estudios precedentes han explorado

la estructura del espacio social en las

ciudades mexicanas. Estos estudios

han mostrado que hay al menos cin-

co dimensiones en las que se dife-

rencian socialmente las ciudades, lo

que indica un grado de complejidad

importante. En el presente estudio

nos interesamos en la localización de

rupturas socio-espaciales y en iden-

tificar su naturaleza. Los resultados

nos permiten ver que los patrones

espaciales de las disimilaridades son

distintos a los producidos por las cin-

co dimensiones de la ecología

factorial. Por ejemplo, dentro de San

Pedro se advierten pocas discontinui-

dades del tipo 2 (socioeconómicas)

lo que muestra que se ha desarrolla-

do un cinturón “protector” de las

AGEBs con altos ingresos, haciendo

rara la presencia de vecinos próximos

con fuertes diferencias o “no desea-

dos” ayudando esto al mantenimiento

de altos valores de sus inmuebles.

Los resultados nos permiten con más

precisión y robustez seleccionar si-

tios que mejor convengan al estudio

Fig. 5. Disimilaridad del estatus socio-profesional, AMM 2000.

Fig.  6. Disimilaridad de la dimensión Migración, AMM 2000.
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Tabla II. Correlación entre los índices de disimilaridad de las cinco

dimensiones de diferenciación socio-residencial en AMM 2000.

Fig. 7. Gráfica de los principales componentes y la manera en que covarían los índices de

disimilaridad de las cinco dimensiones de diferenciación socio-espacial del AMM 2000.

de las relaciones sociales en medios

con fuertes diferencias sociales.

La naturaleza de este trabajo es

eminentemente cuantitativa y explo-

ratoria. Es necesario profundizar y

abordar el problema desde otros án-

gulos y perspectivas teórico-metodo-

lógicas. Para esto es necesario la

aplicación de entrevistas y observa-

ciones de corte cualitativo, desde una

visión etnográfica, y cuyos análisis y

resultados no son posibles realizar

con los datos estadísticos disponibles.

Futuros trabajos deberán contemplar

la identificación de algunos sectores

que presenten fuertes contrastes so-

ciales con el fin de realizar entrevis-

tas y observaciones donde se pueda

captar la manera en que las perso-

nas y los hogares residentes viven y

perciben las fuertes desigualdades de

su entorno inmediato.
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Fig.  8. Discontinuidades socio-espaciales de tipo 1.
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Fig.  9. Discontinuidades socio-espaciales de tipo 2.
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