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| Gobierno del Estado de Nuevo

Ledn, a través de su Fondo Editorial,

retine en la coleccién La Historia en fa

Ciudad del Conocimiento tanto a los

autores cldsicos que han analizado
un periodo de nuestro devenir, como a quienes
recientemente realizaron investigaciones de épo-
cas poco estudiadas. Para la publicacién de las
obras se conté con el apoyo de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn, del Tecnolégico de
Monterrey, del Consejo de Ciencia y Tecnologia
y de algunos de los autores quienes generosa-
mente cedieron los derechos para que pudieran
llegar, a través de la Secretaria de Educacién, a
las escuelas y bibliotecas del estado.

Esta coleccién pone al alcance de los nue-
voleoneses reflexiones sobre nuestros origenes
que nos permiten abrevar de las experiencias que
forjaron nuestras comunidades. Las obras publi-
cadas incluyen investigaciones sobre geografia
fisica y humana, arqueologia y pintura rupestre;
crénicas coloniales que recuperan las hazafas

de nuestros antepasadas -indiges ok

<ieade OIT €11 © gI0 AX
Creada para disfrute de los nuevoleoneses,
esta coleccién busca apoyar la visién humanista
de los proyectos estratégicos del Gobierno del
Estado al tiempo que amplia las perspectivas de
los lectores a través del conocimiento de nuestra

region.
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La guerra entre México y los Estados Unidos (1846-1848) se cuenta dentro de los
episodios mas dolorosos de la historia nacional, tanto por la derrota sufrida como
por la consecuente pérdida de la mitad de nuestro territorio. No obstante, esta
redefinicién de la geografia mexicana acabaria por ser benéfica para algunos.

Como de todo hecho histérico que ha conformado la conciencia y la identidad
nacional se han escrito multiples obras al respecto, algunas al calor de la guerra
misma y ofras con la serenidad que brinda la distancia. Sin embargo, la mayoria
acusa los defectos que por muchos afos tuvo la Historia, asi, con mayUscula, a
saber: a) la historia la escriben los vencedores; y b) la historia se escribe, o se
escribia, desde el centro.

La historia la escriben los vencedores
Al decir esto, no pretendo afirmar que en México no se haya investigado y escrito
sobre la guerra con Estados Unidos, sino que la historiografia norteamericana al
respecto ha sido mucho mas prolifica. Esto es explicable dado que han contado
con mds y mejores fuentes para su estudio: documentacién oficial, diplomatica y
militar; crénicas de la época, diarios de campo, cartas, memorias, folletos, litografias
y multiples ilustraciones. No obstante, toda esa riqueza ha carecido de un
componente fundamental: la perspectiva mexicana.

Josefina Zoraida Vazquez explica la razén por la cual en México no quedaron
tantos testimonios directos como en Estados Unidos:

La angustiosa situacion de la Repiblica no podia darle el cardcter épico que la
guerra tuvo para los norteamericanos (...) mientras que para éstos la guerra y los
éxitos militares se convirtieron en un orgullo por “su hazafa”. La aventura de
penetrar en tierra desconocidas y chocar con una cultura diferente, hizo que la

curiosidad y el asombro de los soldados se desbordara en correspondencia,




diarios, memorias, dibujos y acuarelas, y que se pagara a artistas para hacer
cuadros alusivos a las batallas. Algunos periodistas siguieron a los ejércitos para
dar noficia de los acontecimientos... Los invadidos que se encontraban en situacién

tan triste, no tuvieron estimulos para dejar fantos testimonios.’

A pesar de esto, durante la guerra y en los afios subsiguientes, diversos personajes
abonaron la memoria colectiva con una serie de crénicas, testimonios y estudios
diversos, principalmente desde la perspectiva militar y diplomdtica.

La historia se escribe, o se escribia, desde el centro
Por muchos afios se tomé por historia nacional lo sucedido en torno a la capital
del pais o, en su defecto, en las entidades donde hubo un hecho decisivo parael
curso de los acontecimientos, como el grito en Dolores Hidalgo, la toma del
Castillo de Chapultepec o la invasién a Matamoros.

Esta historia nacional tendia a homologarlo todo dejando de lado las
especificidades regionales. En el caso que nos ocupa, si bien nunca dejaron de
mencionarse hechos como la toma de Monterrey, pocos estudios se habian detenido
en la perspectiva regional en la que la contigiiidad geogréfica, la importancia
estratégica, la capacidad militar o cualquier otra circunstancia, llevaron a las
regiones a desempeniar papeles distintos en cada suceso histérico.

La importancia de la perspectiva regional
Desde hace aproximadamente tres décadas, esta situacién fue cambiando dando
lugar a perspectivas regionales.

En 1997, en el marco del 150 aniversario de la guerra con Estados Unidos, se
renovo el inferés por este suceso. Entre los esfuerzos mds destaéables se encuentran

dos obras colectivas que ademés de hacer un andlisis general del contexto y los
aspectos militares y politicos de la guerra, resaltan las versiones locales.

Nos referimos al volumen coordinado por Josefina Zoraida Vdzquez, México
al tiempo de su guerra con Estados Unidos (1846-1848) publicado por el Fondo de
Cultura Econémica, El Colegio de México y la Secretaria de Relaciones Exteriores;
y al coordinado por Laura Herrera, México en guerra (1846-1848). Perspectivas

! Josefina Zoraida Vézquez (coordinadora) México al tiempo de su guerra con Estados Unidos
(1845-1848), Fondo de Cultura Econémica, El Colegio de México y Secretaria de Relaciones
Exteriores. México, segunda edici6n 1998, p.12.

regionales, editado por CONACULTA. En ambos casos, la perspectiva nuevoleonesa
fue escrita por Miguel Angel Gonzélez-Quiroga cuyos textos reproducimos en
este libro.

Incluimos también la obra realizada por César Morado dado que su andlisis
de lo ocurrido en la regién se centra en aspectos militares y econémicos. Por
dltimo, para complementar estas dos perspectivas actuales, agregamos una
crénica de la época: El sitio de Monterrey en 1846. De acuerdo a la revista Actas,
de donde tomamos el texto reproducido, éste aparecié por primera vez como
apéndice del Diccionario Universal de Historia y Geografia, coordinado por Manuel
Orozco y Berra y tradicionalmente se atribuye a José Sotero Noriega como lo
hacemos en este volumen. Sin embargo, también se ha sefialado que existe una
versién anterior, mas amplia, que elaboré Guillermo Prieto con datos de Manuel
y Luis Robles, Pedro Ampudia y Pedro de Llano.?

La guerra México-Estados Unidos en Nuevo Ledn

Entender la guerra y sus motivos implica remontarnos en el pasado. El contexto
interno de México caracterizado por la inestabilidad politica reinante, la lucha
entre federalismo y centralismo, la independencia de Texas en 1836 y la guerra
con Francia en 1838 pusieron al pais en condiciones de debilidad. La anexién de
Texas a Estados Unidos en 1845, fue el antecedente que ese pais aproveché para
continuar su afdn expansionista invadiendo Matamoros.

En el noreste la guerra adquirié un cariz distinto. La proximidad geogréfica
con Texas, que apenas diez afios antes era parte del mismo territorio, enfrenté a
los habitantes que hasta hacia poco eran vecinos, amigos y muchos de ellos
incluso parientes.

El obligado paso por el noreste y la toma de Monterrey como primer bastién
en la lucha por alcanzar la capital, trajeron consecuencias de toda indole aunque,
inesperadamente, no siempre fueron negativas. Estas paginas tienen por objeto

?Véase Manuel Orozeo y Berra, (coordinador), Diccionario Universal de Historia y de Geografia.
Imprenta de José Maria Andrade y F Escalante, México, 1856. Apéndice, pp. 878-883. César
Morado afirma que una versién mas amplia fue publicada en Apuntes para la historia de la
guerra entre México y los Estados Unidos, obra colectiva escrita por un grupo de militares,
periadistas y politicos en 1848, En 1856 la versién resumida de este fexto aparecio6 en el Diccionario
antes citado y, como el resto de las entradas relativas a Nuevo Leén fueron autoria de Sotero
Noriega, se infirié que se trataba de un texto del mismo autor. Véase Leticia Cérdenas, César

Morado y Jesos Avila: Ld guerra México-Estados Unidos. Su impacto en Nuevo Ledn, 1835.1848,
Senado de la Republica, México, 2003,




ilustrarlas y exponer andlisis y juicios que promuevan en el lector el deseo de
ampliar su conocimiento sobre nuestro pasado y, en los historiadores, la necesidad
de continuar las investigaciones de este lado de la frontera.

Analizar, desde el siglo xx1, las confluencias de una regién dividida en dos
paises puede propiciar encuentros, precisamente ahora que el comercio vuelve a

ser preponderante y se torna urgente conciliar intereses y valorar la riqueza que
la migracién ha generado.

Isabel Ortega Ridaura
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NUEVO LEON OCUPADO: EL GOBIERNO DE NUEVO LEON
DURANTE LA GUERRA ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS

El 20 de septiembre de 1846, mientras Monterrey celebraba su 250 aniversario, las
tropas norteamericanas cercaron la ciudad y corfaron sus comunicaciones con el
mundo exterior. La batalla comenzé al dia siguiente, y al cabo de cuatro dias la
bandera estadounidense ondeaba sobre la ploza regiomontana. El fin de la batalla
fue el inicio de la ocupacién, un periodo de casi dos afios que puso a prueba la
capacidad del gobierno del estado para ajustarse a una nueva y penosa realidad.

Nuevo Leén constituye un laboratorio interesante para estudiar la guerra entre
México y los Estados Unidos, particularmente la fase de la ocupacién
norteamericana, ya que, con la posible excepcion de Tamaulipas, fue la presencia
mds larga de las fuerzas enemigas en una region de nuestro pais.

En este estudio nos proponemos analizar la situacién politica y militar de Nuevo
Ledn en visperas de la invasién norteamericana para determinar en qué
condiciones el gobierno y el ejército mexicano enfrentaron al invasor. Asimismo,
trataremos de explicar las causas de la caida de Monterrey y los intentos del
gobierno estatal y los ayuntamientos por sobrevivir en tiempos de guerra.

La base documental que sustenta este estudio es amplia aunque lejos de estar
completa. Hemos utilizado documentos del Archivo General y del Congreso del
estado de Nuevo Leén y los acervos de la Universidad de Texas en Austin y
Arlington, asf como datos y documentos de la Biblioteca del Congreso y los Archivos
Nacionales de los Estados Unidos. Hay una laguna entendible en la informacién
oficial de Nuevo Leén en 1847 debido a la desarticulacién del gobierno estatal
durante ese afio.

Para hacer comprensibles los sucesos en Nuevo Ledn, frataremos de situar los
aconfecimientos locales dentro de los cambios nacionales y nos remontaremos al
periodo anterior a la invasién para observar la reaccién local a las decisiones del
gobierno central. Luego observaremos las desventuras del gobierno estatal durante
la ocupacién norteamericana.
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Nuestro relato comienza con la llegada de Mariano Arista a tierras neoleonesas
en diciembre de 1839. Enviado al norte para combatir la rebelién tamaulipeca
encabezada por Antonio Canales,! Arista tendria un papel relevante en los asuntos
del estado hasta las primeras batallas de la guerra en mayo de 1846. Nombrado
general en jefe del Ejército del Norte, sirvié de eficaz enlace entre los gobiernos
nacional y estatal en un momento critico, e imprimié un sello sabio y conciliador
asu gestién que ayudd a atenuar los peores efectos del centralismo. Esas prendas
fueron evidentes a menos de un afio de su llegada cuando convocé a Canales a
deponer las armas y luchar contra los enemigos comunes de la patria. Celebré
con los rebeldes un armisticio coronado por un desfile ruidoso y alegre por las
calles de Monterrey y una ceremonia solemne en la catedral.?

Arista vino a sumarse a un grupo de politicos forjados como profesionistas que
manejaban sin presunciones las riendas del gobierno de Nuevo Leén. Mds
pragmdtico que ideoldgico, este grupo, en el que figuraban prominentemente
Juan Nepomuceno de la Garza Evia, José de Jests Davila y Prieto, José Maria

Parés, Manuel Maria de Llano y Santiago Vidaurri, pudo sortear los incesantes

vaivenes de la politica nacional sin mayores frastornos para el estado. Los fres
primeros recibieron su preparacién como abogados en el Seminario de Monterrey,
mientras De Llano estudié medicina en la Ciudad de Meéxico y Vidaurri se hizo
profesional frabajando como escribano y luego secretario.

De Llano, Garza Evia, Pards y Dévila y Prieto ocupaban los més altos cargos
en los fres ramos del gobierno ~Ejecutivo, Legislativo y Judicial-, mientras Vidaurri,
como una especie de adhesivo que unia las diversas administraciones, fungia

como secretario general de Gobierno en diversas administraciones, tanto
federalistas como centralistas, civiles como militares.

Arista era originario de San Luis Potosf y conocia los problemas y reclamos

fronterizos. Las causas que dieron origen a la rebelién canalista provinieron de
los afanes centralistas de 'a Constitucién de 1836 al convertir los estados en

' Existe una divergencia de opinién en cuanto a los objetivos de la rebelién, Joseph Ridout
afirma que se traté de un intento separatista, mientras Josefing Vézquez asegura que fue un
levantamiento federalista que no tenia como propésito la separacién de Tamaulipas del resto
del pafs. Véase Joseph B. Ridout, “An Antinacional Disorder: Antonio Canales and Northeastern
Mexico, 1823.1852". Tesis de Maestria. Universidad de Texas, Austin, 1994 y Josefina Vézquez, La
supuesta Republica del Rio Grande, Insfituto de Investigaciones Histéricas, Universidad Auténoma
de Tamaulipas, Ciudad Victoria, 1995,

? Israel Cavazos Garza, Diccionari

o Biogréfico de Nuevo Leén. Universidad Auténoma de
Nuevo Leén, Monterrey,

1984, p. 25; Joseph B. Ridout, op. cit. pp. 96.97.

NUEVO LEON OCUPADO

departamentos, al nombrar a los gobernadores, en vez de elegirlos, y al 1rc:torlci(:
abolir las milicias locales que eran indispensables para la defensa contra
indios némadas.?

lndlgsgr;bierno central, al no poder resolver los mOl’riples’; problemas d@T |c1ﬂfro::‘;a;o
y ante el riesgo latente del desmembramiento, adopté ur?o estrc’reignc IEEX.I y
realista de no actuar con demasiada dureza contra los rivales més cxcer1r|m<:>s.l
Canales, lejos de ser castigado por su rebeldia, ?‘ue nombrado lcoror;e :;S:Z
gjército y recaudador de rentas en Nuevo Leén. El discreto prqg rjnohsmo Ie |
vino a allanar las asperezas entre el estado y el centro. Dos movi vrmentos nocnoT’o. es,
uno a fines de 1844 y otro a fines de 1845, demuestran la capacidad de los po. mco!s
locales y de Arista para navegar en las aguas borrascosas de la politica nacional.

MOVIMIENTOS NACIONALES, RESPUESTAS LOCALES 2
El movimiento de 1844 comenzé el 29 de noviembre con la suspensién del CPngrgso
Nacional y el infento por colocar, una vez méds, a Santa Anna et'n la .pres'iderlwlcml.
La intentona pronto fue conjurada por una coalicién que rechazé la tiraniay o
al moderado José Joaquin de Herrera a la presidencia. Antes de que se concc:e,ro
la restauracién del orden constitucional, los gobernantes dt?' Nuevo Lec;n
respondieron airadamente a la suspensién del Congreso Nooo?ol. El 13 Ie
diciembre De Llano informé que la Asamblea Departamental habia .fom'c ola
decisién de suspender sus sesiones aduciendo que ”medidos-exfrocor‘}sjhfuc‘lonoles
nunca han salvado a las naciones y que en nuesira desgrocnodc- F}atrlo, sélo han
servido para derramar el luto y el llanto, sembrar la consternacién, empobrecer
la nacién y envalentonar al extranjero...." PR

Vidaurri, desde la Secretaria de Gobierno, informé al dia s_lgwenfe en una
circular dirigida a los municipios que la asamblea habia suspendido sus labores y

pidié a cada encargado de distrito que

3 Joseph B. Ridout, Ibid., pp. 24 y 42.43. Existié un fuerte recelo contra el ejército cenirdol}s;)c: qu,:e
ineficuzme.nte conﬂgbaﬁa a los némadas y dejaba indefensos a los [::ue-ztblos(.:I ELPcfronlo ;udgz dz
asesté una critica demoledora al afirmar que mieniros_rgposcbun mil sc’)l. a |os en ubl i,y
Monterrey y agobiaban a la poblacién civil con sus opiniones sobre poll.hcc:, os puedo S
Muijeres, Agualeguas y Los Aldamas, a 35 leguas de distancia, estaban siendo arrasados p
indios. 3 ;5 x |
4 Citado en David Alberto Cossio, Historia de Nuevo Ledn. Tomo vi. Editorial J. Canty Leal,
Monterrey, 1936, p. 194.
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cuide de que no se altere por ningdn mofivo la paz y tranquilidad que felizmente
disfruta el Departamento que en todas las épocas en que la RepUblica ha padecido
revueltas, ha sido modelo de quietud, permaneciendo fiel a los leyes, al orden y
al Supremo Gobierno, en cuyo derredor debemos colocarnos ahora para ayudarle
a la salvacién de la patria, conjurando la revolucién que la amaga en lo interior

y haciendo frente a la guerra que la amenaza en lo exterior.?

El 16 de diciembre la Asamblea Departamental reanudé sus sesiones y nombré a
De Llano gobernador interino fras conocer que se habia establecido el orden
constitucional, que el Congreso Nacional volvié a sesionar, que Herrera se habia
hecho cargo de la presidencia y que Arista, tras un breve retiro, habia sido
nombrado nuevamente jefe del Ejército del Norte.®

Dos dias después, el 18 de diciembre, Vidaurri, en una circular de tono subido,
irnformé al pueblo que la nacién habia recuperado su libertad de un gobierno que
pretendié coartarla. Aseverd que todos los departamentos se habian opuesto a un
“rompimiento tan descarado y tan patente de los lazos politicos de los mexicanos”.
También declaré nulos los decretos de “execrable memoria” emanados de ese
gobierno golpista.’

El otro levantamiento, el de Mariano Paredes y Arrillaga, del 14 de diciembre
de 1845, tuvo un curso sinuoso en las altas esferas del gobierno neoleonés y
revela con mayor claridad la propensién federalista, pero a la vez pragmdtica,
de sus principales politicos.

Unos dias después del golpe de Paredes en San Luis Potosi, la Asamblea
Departamental emitié un escrito firmado por Garza Evia y otros rechazando la

invitacién para sumarse al movimiento. Sin titubeos, los asambleistas fustigaron a
una aventura

que aspira realmente a destruir el orden constitucional, para restablecer el ominoso

poder discrecional que la nacién ha abjurado para siempre, cansada ya de ser el

* Benson Latin American Collection (en lo sucesivo 8LAC), Fondo: Pablo Salce Arredondo, Wallet
14-n0m.85, circular del 11 de diciembre de 1844,

¢ David Alberto Cossio, op. cit., p. 195; Arista se habia refirado de su cargo en 1842 pero se
establecié en Nuevo Leén al comprar una hacienda en Mamulique. Israel Cavazos, op. cit, p.
25. Posteriormente el militar potosino se aduefié de una mansién en el centro de Monterrey que
seria centro de afraccidn turistica de la fropa norteamericana.

7 BLac, Fondo: Pablo Salce Arredondo, Wallet 14, ndm, 88, circular del 18 de diciembre de 1844,
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juguete y la burla de los ambiciosos, que invocando sus sacrosantos derechos

han oprimido al pueblo estableciendo el mas desenfrenado despotismo...?

El Semanario Politico, 6rgano oficial, elevé una enérgica protesta contra el nuevo
gobierno sefalando que las autoridades de Guanajuato, Zacatecas, Querétaro,
Coahuila, Tamaulipas y Jalisco habian rechazado el plan de Paredes, al que calificd
de “este monstruoso motin”.?

Arista reacciond con mayor tacto, pero con firmeza y con su habitual mesura.
Escribié a Juan Almonte, el flamante ministro de Guerra, que ya era intolerable
tanta revolucién y fantos vaivenes porque “desmoralizan a la sociedad y la conducen
a su ruina”. Aseverd que él no queria ser factor de desunién y de divisiones al
tener a los invasores en puerta, por lo que entregaba el mando al general Rémulo
Diaz de la Vega. Arista, concluyé su misiva asegurando que como soldado tomaria
el fusil en cualquier momento que lo requiriera la patria. Luego se retiré a su
hacienda en Mamulique.™

El 2 de enero de 1846 Almonte reclamé al gobierno del estado una definicién
al exigir que se adhiriera al nuevo gobierno o entregara la autoridad al Ejército.
La Asamblea Departamental respondié con un dictamen que vale la pena
reproducir en algunas de sus partes porque resume no sélo la postura de las
autoridades locales en cuanto al golpe de Paredes, sino que revela las actitudes
de la clase politica local en relacién con el centro.

Uno de los aspectos del golpe militar que mds molesté a los neoleoneses fue
la contramarcha de Paredes a la Ciudad de México, porque esto los dejaba en un
estado de indefensidn y exhibia, de la manera mads clara, que las preocupaciones
de los golpistas no eran las mismas que las de los nortefios. La Asamblea se
refirié al movimiento como “el plan liberticida de un general del ejército mexicano
que cuando debia marchar a la frontera a defender la integridad del territorio,

dejé burladas las esperanzas de la patria, volvié la espalda al enemigo exterior
que hubiera debido combatir...”

8
BLAC, Fondo: Pablo Salce Arredondo, Wallet 14, num. 141, documento impreso de la Asambleaq,
21 de diciembre de 1845.

9 ; HE
Semanario Politico, Monterrey, 1°. de enero de 1846.

10 M ¢ - . .
David Alberto Cossio, op. cit., pp. 204-205; Semanario Politico, suplemento al num. 105, 8 de
enero de 1846,

" = 7
Semanario Politico, 18 de enero de 1846,
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El dictamen recordé que el plan golpista obligé a la dimisién de un presidente
que habia sido aprobado por el voto undnime de los departamentos. Y expresé
lo que, a su juicio, constituyé la segunda afrenta del golpe militar: su atropello al

tederalismo y la soberania de los estados.

Desde que se inicié el movimiento de San Luis, las asambleas departamentales
levantaron un grito general y simultdneo de reprobacién. En vano se decia por el
jefe de la revolucién que el ejército apoyaba con las armas una protesta nacional
contra los supremos poderes y el orden de cosas existente: bien pronto los
Departamentos, de que se compone la nacién, manifestaron su adhesién al
orden constitucional y negaron haber dado al ejército ninguna misién para defender
sus derechos contra el Supremo Gobierno, que no los atacaba. No fue, pues,
nacional sino puramente militar el movimiento iniciado en San Luis. 2Y desde
cuando la fuerza armada es érgano legitimo para explicar la voluntad de los
pueblosg'?

La Asamblea recalcé que el gobierno de Paredes no estaba sustentado en el
apoyo de las entidades que componian la nacién, y “ningGn poder sobre la tierra
tiene el cardcter de legitimidad, sino cuando descansa en la suprema voluntad
del pueblo”.'?

Esta institucién desting su Gltimo disparo contra el militarismo desenfrenado de
la capital y marcé un contraste con aquella faccién del ejército que resguardaba
la frontera:

¢Y qué tienen que ver los Departamientos con la capital de la Repiblica en orden
a este suceso? Allé una tropa turbulenta y amotinada os6 turbar la tranquilidad
plblica y lanzar de sus puestos al Supremo Jefe de la nacién y a representantes
del pueblo; en nuestro Departamento el orden se conserva inalterable merced al
buen sentido de los nuevoleoneses, y al fiel comportamiento de la cuarta divisién
militar (la que comandaba Arista), que muy lejos de tomar parte en agravar los

males de la Patria, se ha ocupado solamente de sostener la integridad del terriforio. '
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Con este dictamen la Asamblea Departamental de Nuevo Leén desconocié al
gobierno de Paredes y resolvié suspender sus sesiones en profesta por el
derrocamiento de Herrera y el retiro de Arista de la jefatura regional del ejército.'?
La Asamblea entregé el mando civil a las autoridades militares, pero el episodio
no terminé alli.

Diaz de la Vega, el reemplazo de Arista en la comandancia general, asumié
a su vez la gubernatura del estado el 19 de enero y Santiago Vidaurri permanecié
en su cargo como secretario de Gobierno. El Semanario Politico, que unos dias

e

antes se habia referido al golpe de Paredes como un “monstruoso motin”, ahora
pintaba un cuadro muy diferente:

‘Se ha abierto para la patria una era fecunda de acontecimientos verdaderamente
grandes: ellos dardn por resultado la reconquista de Tejas y el establecimiento de
un gobierno en que quede bien asegurada la libertad y derechos de los mexicanos
y todos los intereses del pais. Tal es el programa de la revolucién que acaba de

consumarse sin efusién de sangre.'®

En menos de un mes Diaz de la Vega se dio cuenta de que no podia gobernar el

estado y pidié a Garza Evia, a nombre del presidente de la Republica, que regresara

a tomar las riendas y a convocar la Asamblea Departamental.’”

Garza Evia, quien ya habia recibido una exhortacién en el mismo sentido del
ministro de Relaciones Exteriores, decidié regresar a la gubernatura. Informé al
pueblo de Nuevo Leén que adopté esa postura movido por las “graves ocurrencias”
que habian acontecido en el estado. Sin especificar. con detalle esos sucesos,
Garza Evia se limité a decir que se habia “entorpecido el curso de la cosa publica
en el Departamento”. Al finalizar, dio cuenta cabal de su espiritu pragmdtico y
servicial: “Sean las que fueren las desavenencias intestinas de un pueblo, todo

'* David Alberto Cossio, op. cit., pp. 204-205. El rechazo al gobierno de Paredes no fue privativo
de Nuevo Leén. “Muchas corporaciones civiles y asambleas legislativas negaron el
reconocimiento a Paredes y las asambleas prefirieron disolverse pero la fuerza se impuso”.
Josefina Vazquez, “De la dificil constitucién de un Estado: México, 1821-1854", p. 28, en J.
Vézquez (coord.), La fundacién del Estado Mexicano. Nueva Imagen, México, 1994.

'¢ Semanario Politico, 22 de enero de 1846.

" Semanario Politico, 19 de febrero de 1846. La comunicacién de Diaz de la Vega esta fechada
el 15 de febrero. Hay elementos para pensar que la clase politica local, con la excepcién de
Vidaurri, haya decidido abstenerse de cualquier tipo de colaboracién para presionar al
gobernador interino y acelerar su dimisién. Esto requiere de mas estudio.
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debe quedar subordinado al grande, al imprescindible bien del orden y de la
conservacién de la sociedad” .’

Garza Evia procedié a convocar a la Asamblea el 22 de febrero y tuvo que
sorfear otro pequerio escollo. El requisitoso Paredes se disgusté por la forma en
que la Asamblea se habia reintegrado sin manifestar su reconocimiento al supremo
gobierno. El gobernador replicé con finura que la Asamblea habia obedecido las
disposiciones en lo sustancial y que eran hombres de bien y de buena fe y que no
se les podia exigir més. Paredes quedé satisfecho y los asambleistas mantuvieron
su orgullo.'®

Quizé por las circunsfcnciaslque rodearon el regreso de Garza Evia a la
gubernatura o por el peligro inminente en que encontraba el estado, hubo un
intento por cumplir con las disposiciones del gobierno de Paredes. Esto se hizo
patente con el problema de las elecciones para elegir a un diputado para el
Congreso Constituyente. Garza Evia reconocié que seria imposible dividir el estado
en nueve distritos como requeria la convocatoria nacional, ya que por la exigencia
en cuanto a propiedad no habria suficientes electores. Decidié ajustar la legislacién
a la realidad neoleonesa y decreté la divisién del estado en tres distritos para
cumplir con la determinacién del centro.?®

Este no era el mejor momento para experimentos de cardcter distrital. La
clase politica de Nuevo Leén mantenia un ojo hacia el norte, donde el ejército
norteamericano ya realizaba movimientos en el sur de Texas.

'® Semanario Politico, 26 de febrero de 1846.

¥ David Alberto Cossio, op. cit., pp. 206.207 y 209. El golpe de Paredes fue asimilado con el
eficaz manejo politico que caracterizaba a los gobernantes de Nuevo Leén. No fue asi en todo
el noreste. El caudillo tamaulipeco Antonio Canales, partidario de Herrera, rechazé con
vehemencia al usurpador Paredes. Por medio de José Maria Carvajal se comunicé con Zachary
Taylor, el comandante de la fuerza invasora, a fines de enero de 1846, para ofrecerle su
colaboracién. Taylor acepté en principio el ofrecimiento de Canales pero respondié que no
frenarfa su marcha hacia el rio Bravo, Finalmente, las negociaciones entre ambos se
empantanaron y Canales efectué una revirada: tomé las armas contra los norteamericanos, a
la cabeza de una banda de guerrillas, y se dedicé a hostilizar a los invasores. Ridout, op. cit., pp.
119-123. La misiva de Carvajal y los ofrecimientos de Canales a Taylor se encuentran en
National Archives Washington (en lo sucesivo Naw), Record Group 94; NAW, Records of the
Adjutant General’s Office; Naw, Mexican War, NAw, Army of Occupation, c. 9, 19 del & de
febrero de 1846,

2 glac, Fondo: Pablo Salce Arredondo, Wallet 15, nom. 22, 15 de marzo de 1846. Como
sefiala Vazquez, el problema del cumplimiento con los requisitos de propiedad fue general.
Josefina Vézquez, “De la dificil...", op. cit., p. 28.
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PREPARATIVOS Y CARENCIAS DEL EJERCITO MEXICANO

Evidentemente, Diaz de la Vega tampoco dio el kilo en el mando militar porque a
principios de abril, con el ejército de Zachary Taylor amenazando ya el suelo
mexicano, Arista fue convocado nuevamente a asumir la jefatura del Ejército del
Norte. El Semanario Politico expresé el jUbilo que habia estallado en los circulos
locales y no escatimé elogios para un militar cuyo “valor, actividad, pericia y otras
mil prendas” lo hacian “digno jefe del ejército que debe contener la audacia del
Gobierno de los Estados Unidos”. De paso le dio un espaldarazo a Pedro Ampudia,
“el valiente segundo en jefe”. Arista redacté su testamento el 15 de abril y se
marché a la frontera.?!

Su tarea no seria fécil. El ejército estaba preparado para todo menos para
defender la patria. En marzo Garza Evia habia recibido una peticién urgente del
comandante de Matamoros para que mandara a la frontera 156 mulas cargadas
con todas las municiones disponibles en Monterrey. El gobernador respondié que
estaban tratando de encontrar mulas. En su momento, ni los productores de
piloncillo, que pagaban altos fletes para llevar su mercancia al interior las
conseguian. Garza Evia admitié su incapacidad y sugirié que a través de medios
militares y la requisa de mulas se podria facilitar su adquisicion.?

En abril, Ampudia quiso reforzar Matamoros y pidié a Garza Evia trescientos
dragones de las fuerzas auxiliares —soldados tomados de la poblacién civil para
defender la nacién—. El gobernador respondié que habia ordenado a los dragones
de Agualeguas y Cerralvo acudir a la frontera, pero que no seria facil conseguir
los trescientos auxiliares porque carecen de armas, “que en vano se han pedido
repetidas veces al Gobierno General”. Ademds, la mayoria no contaba con
monturas, ni caballos, ni recursos para abastecerse.?

Armas y.caballos no eran las Gnicas carencias de los guxiliares. Muchos no
tenian preparacién militar ni voluntad para pelear. Esto lo constaté José Maria
Bermddez, comandante interino del Departamento, quien escribié al gobernador
que los “presidiales” (auxiliares) deberian ser hombres de bien, “patricios de a

*! Semanario Politico, 9 de abril de 1846; Israel Cavazos, op. cit., t. I.

* Garza Evia finalmente consiguié cincuenta mulas, y cuando fue conminado a realizar un
esfuerzo mayor respondié que el ejército deberfa reconocer las limitantes para conseguir esos
animales. David Alberto Cossio, op. cit., pp. 209 y 214.

¥ Ibid., pp. 211-212. Garza Evia manifesté su disposicién para aportar los bastimentos de estos
soldados y de sus familias que quedaban solas, pero pidi6 a la jefatura del Ejército que brindara
los medios para que se movieran al frente.
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caballo”, pues tenian fama de ser la “honradez personificada”. Pero todo esto
habia acabado, decia Bermidez, porque ahora se estaba aceptando todo tipo de
gente convertida en malhechores y carentes de patriotismo. “Dieciséis reemplazos
ha recibido Lampazos en dos meses y cuenta ya ocho desertores aun antes de
montarlos y armarlos, por lo tanto son ofras fantas polillas que ya estén en su pais
esparciendo el mal ejemplo y hosfilizando a los pacificos ciudadanos.”?* Bermudez
recomendé que deberian ser més selectivos con los integrantes de los escuadrones,
para contar con gente de mayor calidad aunque en menor cantidad.

Los esfuerzos por militarizar a la poblacién civil se arreciaron con las derrotas
desastrosas que sufrié Arista en las batallas de Palo Alto y La Resaca de la Palma
los dias 8 y 9 de mayo. Poco més de un mes después, el 18 de junio, la Asamblea
Departamental ordené que todos los hombres de 18 a 50 afios concurrieran a la
defensa del pais y que en cada municipio se formara un cuerpo que se llamaria
milicia local, bajo las érdenes directas del gobernador del estado. La milicia existente
conocida como auxiliares quedaria “refundida” en la nueva organizacién.?

La nueva estructura adolecia de los mismos problemas. El coronel Felipe
Sepulveda, que comandaba cuatrocientos milicianos de Monterrey, informé al
gobernador que sélo contaba con ciento treinta fusiles y su fuerza carecia de
preparacién. El 25 de agosto sugiri6 “acuartelar las tropas y sujetarlas a un régimen
continuo de instruccién militar”. Era demasiado tarde: en menos de un mes
descendié sobre Monterrey la furia del ejército norteamericano. 2

A la derrota de Arista y a las carencias y deficiencias del ejército y de las
milicias locales se agregé otra complicacién: el golpe federalista del ¢ de agosto

encabezado por Valentin Gémez Farfas y Mariano Salas en la capital de la
Republica.

EL GOLPE FEDERALISTA DEL 6 DE AGOSTO DE 1846 Y SU EFECTO EN NUEVO LEON
El golpe que Gémez Farias y Mariano Salas asestaron al gobierno de Paredes a
«principios de agosto lanzé un potente coletazo sobre Nuevo Leén. El ideario

% |bid., p. 224.

* Ibid., p. 221; Semanario Politico, 25 de junio de 1846 y 2 de julio de 1846. Se exceptuaron de
la leva eclesiasticos y sirvientes (domésticos y de las haciendas). El 6rgano gubernamental
sefialé que la milicia local deberfa servir de ejemplo para los otros d
militares no deberfan desdefiar esta ayuda tan valiosa de los ciudada
# David Alberto Cossio, op. cit., p. 233.

epariamentos, y que los
nos.
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federalista, con su restauracién de la Constitucién de 1824, hubiera sido bien
recibido en otros tiempos. Ahora, con los estadounidenses en la puerta, suscité
opiniones encontradas. El problema, como veremos, no tenia que ver con el
proyecto federalista, sino con las decisiones militares que se tomaron desde el
centro y que afectaron a Nuevo Leén.

La reaccién oficial, como de costumbre, se centré en la preocupacion fronteriza
por la defensa territorial. En su edicién del 20 de agosto de 1846 el Semanario
Politico recordé que el gobierno de Nuevo Leén jamds se habio adherido a la
revolucién de San Luis, de Paredes. Pidié que toda la atencién del nuevo gobierno
se concentrara en “reunir sobre estos paises todas las fuerzas posibles y bastantes
para repeler a las de los Estados Unidos y recuperar el territorio que éstos han
usurpado en México”.?

El nuevo gobierno suscité simpatias en los circulos oficiales de Nuevo Ledn
por dos razones: por un lado era un movimiento federalista que armonizaba con
las inclinaciones del grupo gobernante local, y se habia comprometido de manera
decidida a defender el norte.?®

Pero el verdadero efecto del golpe federalista se hizo sentir a mediados de
agosto, cuando llegé la noticia de que Pedro Ampudia habia sido nombrado
comandante del Ejército del Norte. Ampudia, como recordaremos, sirvié como el
segundo en jefe de Arista en las primeras batallas de la guerra en mayo. Tras las
derrotas de Palo Alto y la Resaca, Arista habia sido reemplazado por el general
Francisco Mejia, militar discreto y profesional que carecia de fama o notoriedad
pero que habia ascendido paulatinamente los grados militares desde los tiempos
del movimiento de Independencia, cuando fue oficial realista. Mejia se habfo
movido con rapidez y energia preparando la defensa de Monterrey. Ahora Ampudia
venia a reemplazarlo convirtiéndose en el cuarto comandante del Ejército del
Norte en cinco meses.?’

El nombramiento de Ampudia cayé como una bomba. Provocs enojoy oposicién
en la prensa, en el gobierno de Nuevo Ledn y entre los mismos integrantes del
ejército. Algunos consideraron que habfa obtenido el nombramiento mediante
intrigas, y que éstas causaron la derrota de Arista en Palo Alto. Se consideraba a

# Semanario Politico, 20 de agosto de 184,
*® David Alberto Cossio, op. cit., p. 228.

# Rémulo Diaz de la Vega, Mariano Arista, Francisco Mejia y Pedro Ampudia sirvieron entre
abril y agosto de 1846,
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Ampudia un hombre de escasa valentia y abundante propensién al abuso y a la
violencia.*

El gobernador Garza Evia reaccioné inmediatamente. Hizo un esfuerzo por
mantener la serenidad en un escrito al ministro de Relaciones Exteriores, a quien
expuso que habia sido “testigo presencial del desagrado” que provocé el
nombramiento de Ampudia entre los jefes y oficiales del ejército y entre los
“hombres pensadores de esta capital”. Garza Evia razonaba que, en opinién de
la gente, Ampudia cargaba con buena parte de la culpa por la derrota de Palo
Alto. Aseveré que le unian vinculos de amistad con el nuevo comandante pero
pidié el nombramiento de ofro general con prestigio suficiente para recuperar la
confianza.®!

De Llano, por su parte, prescindié de la diplomacia cuando se comunicé con

su viejo amigo, Gémez Farias, el 21 de agosto. En un apartado de su extensa y
fogosa carta marcé un severo contraste entre Mejia y Ampudia ya que el primero

ha repuesto en la disciplina militar a los restos del Ejército, que con constancia
inaudita y haciendo frente a mil fatales circunstancias ha logrado fortificar esta
plaza [Monterrey] y se prepara con denuedo a sepultarse bajo sus ruinas, que ha
concebido un plan, que ha llevado las fortificaciones por mds de tres meses con
el gobierno que ha estudiado los planes del enemigo, y que cuenta con el amor,
y respeto de sus subordinados, y con la confianza de estos habitantes. El general
Ampudia por el contrario durante la guerra civil ha hostilizado estos pueblos y
por este aspecto no estd con las simpatias de los pueblos que nunca olvidan a
sus opresores: ha tenido una parte muy activa en los desgraciados sucesos de 8 y
9 de mayo, carece de la reputacién de valiente y su presencia en el Ejército del

Norte hard resucitar odios y rencillas que volverdn a ser funestos para la patria.®

De Llano también fue implacable con los constantes cambios en el mando del
ejército y se llevé de encuentro a los cuatro generales que en los Ulfimos cinco

% Justin H. Smith. The War with Mexico. Vol. 1. The Macmillan Co., Nueva York, 1919, p. 235;
Cadmus M. Wilcox. History of the Mexican War. The Church News Publishing Co., Washington,
1892, p. 86; Vito Alessio Robles. Monterrey en la historia y en la leyenda. Porrda e Hijos,
México,1936, p. 219; David Alberto Cossio, op. cif., pp. 230 y 247.

¥ David Alberto Cossio, op. cif., p. 231.

32 gLac, Fondo: Valentin Gémez Farias, 1588, M. M. de Llano a Gémez Farias, 21 de agosto de 1846.
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meses habian sido nombrados por el centro. “Cada uno de éstos concibié a su
vez, su plan de operaciones, y ninguno dudé cefir su frente con el laurel de la
victoria [...] pero ninguno de estos generales al hacerse las respectivas entregas,
se comunicaron sus respecfivos planes...”*® De Llano pidié el retiro de Ampudiay
finalizé con un exhorto: que Gémez Farias influyera para que “las providencias
que se dicten para conjurar la terrible tempestad que ya truena sobre nuestras
cabezas sean del todo eficaz y produzean un resultado tan positivo como lisonjero”. 3

La respuesta de Gémez Farias fue parca. Coincidié con De Llano en que los
cambios constantes en el ejército no eran positivos, pero afirmé que habia recibido
comunicaciones de algunos jefes que eran contrarias a Mejia y favorables a
Ampudia y por tal motivo no se podia sustituir a éste.3

El controvertido militar llegé a Monterrey a fines de agosto. Herido por los
insultos y el rechazo de algunos oficiales y de buena parte de la poblacién civil,
Ampudia actué con celeridad para demostrar que estaba en control de la situacién.
El 31 de agosto decreté el estado de sitio en Monterrey y subordiné a las autoridades
civiles al mando militar. Con esto Ampudia se convirtié en comandante y
gobernador. Al mismo fiempo decreté castigos draconianos para los que auxiliaran
al enemigo o parficiparan en el contrabando. En ambos casos los infractores
serian fusilados. Al dia siguiente ordené que nadie saliera de Monterrey sin un
permiso o pasaporte. Dos dias después se derogé este decreto porque ponia en
entredicho el patriotismo de los regiomontanos. Esta serfa la primera de una
larga lista de contraérdenes. 3

Ampudia también intenté construir un entorno favorable y positivo y mandé
publicar en el Boletin Oficial las cartas que habia recibido de varios municipios
donde las autoridades lo felicitaban por su nombramiento y celebraban el reforno
al sistema federalista. Para tomar distancia del gobierno anterior —al que Ampudia
sirvié con fidelidad, y con no poca zalameria—, el érgano oficial informé que la
nacién se habia despojado del “gobierno imbécil” de Paredes y que estaba
preparada para repeler a los norteamericanos.?’

3 Idem.

3 Idem.

% BLAC, Fondo: Valentin Gémez Farias, 1677, Gémez Farias a M. M. de Llano, 2 de septiembre de 1846,
* Boletin Oficial, Monterrey, 4 de septiembre de 1846.

¥ Boletin Oficial, Monterrey, 5 y 9 de septiembre de 1846. Los municipios que enviaron

felicitaciones fueron Santa Catarina, Guadalupe, Marin, Cadereyta, San Francisco (Apodacal)
y Pesqueria.
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El 10 de septiembre Ampudia mandé circular un decreto del gobierno federal
ordenando a las autoridades municipales que se ajustaran celosamente a las
fechas para las elecciones de los diputados al Congreso Constituyente, que era
pieza clave del programa de Gémez Farias. El dia 15 hubo otro cambio de sefial:
se suspendié el decreto hasta nuevo aviso debido a que las campafias politicas
provocaban divisiones en un momento en que se requeria la unién.®

Las reviradas en los asuntos politicos eran nimiedades comparadas con los
cambios en el ambito militar. Un testigo mexicano de la época, José Sotero Noriega,
escribié que las “vacilaciones peligrosas” en los cambios de estrategia y
fortificaciones para la defensa de Monterrey tuvieron un efecto funesto. Relata
que el 13 de septiembre se reunié Ampudia con los jefes militares y se decidié
abandonar “las obras de fortificacion que se construian entre la Ciudadela yel
cerro del Obispado, continudndose sélo las de los dos puntos referidos y la de la
Teneria”. Dias después se destruyeron las obras de la Teneria que antes eran de
la mayor importancia.®®

Segun Cossio, “este ir y venir de disposiciones, sin firmeza muchas de ellas,
causaba desconcierto, es fdcil imaginarlo”. 4 Cadmus Wilcox, autor del estudio
maés completo sobre las defensas de Monterrey asevera que la actitud de Ampudia
fue incierta y vacilante y dio la impresién de que le faltaba confianza” 4!

A pesar de esas vacilaciones, no se puede afirmar que la ciudad haya quedado
indefensa. De hecho, las labores de fortificacién se habian desarrollado por varios

meses y todo indica que la ciudad estaba bien preparada para recibir el embate
del ejército norteamericano.

* University of Texas at Arlington Special Collections (en lo sucesivo UTASP), Fondo: Mexican
War Broadsides, c. GA 57, 10 de septiembre de 1846; David Alberio Cossio, op. cit. pp. 241, 246. Es
probable que la situacién cadtica en que se encontrs el gobierno de Nuevo Leén durante el
resto del ano imposibilitara la realizacién de elecciones federales, privando a Nuevo Leén de
representacién en el Congreso nacional.

¥ Ramén Alcaraz. Apuntes para la historia de la guerra entre México y los Estados Unidos.
Siglo xx, México, 1980, pp. 56-57. Esta obra, tomada de la edicién facsimilar de 1848, contiene el
relato de Sotero Noriega que fue publicado también por Manuel Orozco y Berra.

“® David Alberto Cossio, op. cit., PP. 248-249.

1 Cadmus M. Wilcox, op. cit., p. 8s.
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LA CAIDA DE MONTERREY
Monterrey celebraba su 250 aniversario el 20 de septiembre cuando los
norteamericanos llegaron a arruinar los festejos. La batalla comenzé al dia siguiente
y concluyé el 24. Existen varios relatos de cémo se desarrollé el combate, a los
cuales remitimos al lector.*? Los atacantes sumaban alrededor de seis mil, los
defensores ofro tanto, y fodo indica que la lucha fue muy cruenta. Las palabras de
Sotero Noriega todavia retumban a través de los afios: “Monterrey queds
convertida en un gran cementerio. Los caddveres insepultos, los animales muertos
y corrompidos, la soledad de las calles, todo daba un aspecto pavoroso de aquella
ciudad”.#3

La soldadesca norteamericana se apoderé de Monterrey a parfir del 24 de
sepfiembre, cuando Ampudia entregé la plaza. William Henry, teniente del ejército,
recorri6 la ciudad y anoté sus impresiones. En cada calle encontré forfificaciones
y barricadas que se empalmaban con trincheras en frente. Cada casa era una
fortaleza. No se explicaba cémo sus comparieros escaparon de la muerte en la
parte oriente de la ciudad, donde los sistemas de baterias se empalmaban para
constituir una defensa inexpugnable en esa zona. El lugar parecia tan fuerte
como Gibraltar. Henry se asombré de que los mexicanos se hubieran rendido
con una ciudad tan fuertemente fortificada. Estas apreciaciones fueron corroboradas
por otros testigos presenciales. *

Entonces, ¢por qué cayé Monterrey? Parte de la respuesta estd relacionada
con la suerte que tuvo el gobierno del estado en los dias previos a la batalla. La

*? Véase las obras de José Sotero Noriega en el Diccionario Universal de Historia y Geografia
de Manuel Orozco y Berra (coord.), Vol. 2, Impr. Cinco de Mayo, 1856; y Manuel Balbontin.
Afio de 1846, Capitulacién de la civdad de Monterrey. Gobierno del Estado de Nuevo Leén,
Monterrey, 1974, para la versién mexicana, En inglés existen muchas descripciones de la batalla.
Las de John Edward Weems: To Conquer a Peace, The War Between the United States and
Mexico, Double Day & Co., Garden City (NY), 1974; y Joseph E. Chance, The Mexican War

Journal of Captain Franklin Smith. University Press of Mississippi, Jackson, 1991, son dos de las
mas recomendables.

** José Sotero Noriega, op. cit., p. 883.

“ Grady McWhiney, To Mexico with Taylor and Scout, 1845-1846. Blaisdell Publishing Co.,
Waltham, Massachusets, 1969, pp. 69-71. El capitdn Franklin Smith afirmé que fue una verdadera
desgracia para los mexicanos haber rendido una plaza tan fortificada: “haber entregado ese
lugar a esa fuerza fue verdaderamente deshonroso, sin precedente y asombroso”. Joseph E.

Chance, Jefferson Davis’ Mexican War Regiment. University Press of Mississippi, Jackson, 1951,
p. 124,
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permanencia de Garza Evia en la gubernatura estuvo en entredicho desde
el momento en que manifesté su desacuerdo con el nombramiento de Ampudia. El
gobernador renuncié a su cargo el 31 de agosto cuando se enterd que Davila y
Prieto habia sido nombrado desde el centro para sustituirlo a partir del 17 de ese
mes. Esta afrenta se agregé a los diversos choques que tuvo con las autoridades
militares y su incompatibilidad con Ampudia.*

Con todo y su nombramiento, Dévila y Prieto no se senté en lassilla. Ampudia
asumi6 la gubernatura a partir del 1° de septiembre y mantuvo a Santiago Vidaurri
en la Secretaria General. La ruleta dio otra vuelta nueve dias después cuando
llegé una nueva orden de México: Francisco de Paula Morales seria gobernador
del estado. Morales fue localizado el 20 de septiembre en el municipio de Santiago.
Con su nombramiento, Nuevo Leén tuvo cuatro gobernadores en el espacio de
un mes.*® Por medio de una circular, Vidaurri informé a los neoleoneses del
nombramiento de Morales, pero agregé que Ampudia habia determinado
mantener el mando civil porque “toda variacién podria originar graves
trascendencias a la defensa de la plaza”.4

Al recibir la noftificacién, Morales marché inmediatamente a Monterrey y estuvo
presente durante la mayor parte de la batalla. A pesar del fragor del combate,
sus relaciones con Ampudia fueron frias. Pidi6 al general que tomara medidas
para proteger a los civiles y enviara una comunicacién en ese sentido al
comandante en jefe del ejército norteamericano. Ampudia no hizo caso. En la
madrugada del dia 23, Morales redacté la carta a Taylor afirmando que habia
“millares de victimas que por su indigencia y falta de recursos se encuentran hoy
en el teatro de la guerra y que se sacrifican indtilmente”..., y pidié que se
permitiera la salida de la poblacién civil 48 No recibié respuesta; la batalla consumia
la ciudad.

Al dia siguiente, y de manera sorprendente, Ampudia rindié la plaza y pidié a
Morales asumir la gubernatura. El gobernador habia expresado su deseo de

* David Alberto Cossio, op. cit., pp. 226 y 237-238; Carlos Pérez Maldonado. Narraciones
histéricas regiomontanas, Vol. I, Imprenta del Regidor, Monterrey, 1961, p. 54:

“¢ David Alberto Cossio, op. cit., p. 243.

47 Semanario Politico, 6 de octubre de 184s. La circular tenia fecha del 21 de septiembre, dia en
que comenzé el sitio de Monterrey.

8 Naw, Record Group 94; NaW, Records of the Adjutant General's Office; Naw, Mexiean War; Naw,
Army of Occupation, c. 8, 1.2, Morales a Taylor, 23 de sepfiembre de 1846; Semanario Politico, &
de octubre de 1846.
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defender la ciudad hasta que cayera el Glfimo combatiente y la decisién del militar lo
llené de rabia. Poco después de la derrota emprendié viaje hacia el sur del estado.
Desde Galeana puso por escrito sus juicios sobre el desempefio del comandante
en jefe en la batalla de Monterrey. Informé al supremo gobierno que Ampudia
promefié combatir “hasta el Gltimo trance con todas las fuerzas que tenia a su
mando”, y no lo hizo, a pesar de que éstas estaban casi integras después de fres
dias de combate. No fue por falta de parque, porque “el enemigo no pudo
trasladar en cinco dias el que habia en la Catedral”. No fue por falta de viveres,

pues en los siete dias concedidos para evacuar la plaza, se malbarataron
considerables cantidades de varios articulos de la proveduria. Las autoridades
municipales vendieron al mismo enemigo grandes depésitos de maiz que quedaron
y algunas reses que en los corrales se hallaban preparadas para la tropa; no
hubo, en fin, ninguna de aquellas circunstancias que justifican un suceso como
el de Monterrey.*

Morales, testigo y protagonista relevante en estos acontecimientos, cul pé ala
jefatura, y concretamente a Ampudia, por la caida de Monterrey. Este juicio
coincide con el de Sotero Noriega y con el de algunos oficiales norteamericanos
que hicieron un balance de la batalla.

Manuel Balbontin, otro observador de los hechos, amplia el dmbito de las
responsabilidades. Asegura que los cambios en los mandos militares tuvieron un
efecto siniestro sobre el estado de dnimo de la poblacién y del mismo ejército, y
que la inestabilidad del pais provocé la desorganizacién y contribuyé a la caida
de Monterrey."'

En San Luis Potosi, Ampudia se restablecié de las heridas morales que habia
recibido y se justificé ante el vicepresidente Gémez Farias. Desestimé las criticas,

a las que calificé de calumnias de sus enemigos, y argumenté que le faltaron

colaboradores, fiempo y recursos. Aun con estas limitaciones, afirmé que causé

e T A T

“* David Alberio Cossio, op. cit., pp. 282-283,
* Ibid, p. 283; Joseph Chance, Jefferson Davis’..., op. cit. p. 124.
*' Manuel Balbontin, op. cit., p. 46,
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una gran cantidad de bajas al enemigo dandole un escarmiento por las derrotas
de Palo Alto y la Resaca.®?

EL GOBIERNO DEL ESTADO DURANTE LA OCUPACION

El gobernador Morales permanecié en Monterrey dos semanas después de la
capitulacién, tiempo suficiente para darse cuenta de que su presencia alli era
insostenible. El comandante norteamericano le habia manifestado que respetaria
al gobierno del estado para que siguiera su labor. Taylor le aseguré que las rentas
generales serian para el gobierno local y que él sélo pediria lefia, maiz y mulas,
por los cuales pagaria los precios del mercado.*

Estas garantias no convencieron a Morales. Observaba con impotencia y
exasperacién las tropelias que cometian los voluntarios sin que los oficiales
norteamericanos les pusieran freno.> Protesté enérgicamente ante Taylor por los
abusos y asesinatos de los civiles “a manos de los mismos voluntarios que sin
piedad ni motivo alguno razonable quitan la vida tan solo porque estd en su poder

hacerlo”. Taylor sélo pudo responder que era dificil controlarlos, pero que en

pocos dias serian removidos de la ciudad.

La autoridad de Morales también se vio erosionada con las disposiciones
insultantes de la fuerza invasora. El 30 de septiembre recibié un oficio del general
Henry Whiting en el cual le pedia mulas y mafz para el ejército norteamericano.
Si se aportaban voluntariamente, se pagaria a precios de mercado; de lo contrario,
se tomarian por la fuerza. Morales respondié el mismo dia que no hacia falta la
fuerza, que se entregarian voluntariamente .5

*2 BlAC, Fondo: Valentin Gémez Farias, 2232, Ampudia a Gémez Farias, 2 de enero de 1847, Afios
después, cuando Ampudia ocupaba la gubernatura de Nuevo Leén, mandé suprimir, como en
los mejores fiempos de la Inquisicién, el libro Apuntes para la historia de o guerra entre México
y los Estados Unidos que habia censurado la actuacién del general en la batalla de Monterrey.
Blac, Fondo: Pablo Salce Arredondo, Wallet 17, nom. 94, circular del 24 de marzo de 1854.

*3 Carlos Pérez Maldonado, op. cit., pp. 58.59.

* La mayor parte de estos voluntarios provenia de los estados surefios donde existia una
antipatia racial muy fuerte contra los mexicanos. Ademds, muchos de ellos, sobre todo los de
Texas, recordaban las afrocidades mexicanas de El Alamo y Goliad en la guerra por la
independencia texana diez afios anfes, y llegaron a México con un fuerte deseo de venganza.,
como se relata mas adelante,

55 Semanario Politico, 6 de octubre de 1846.

% |bid.
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El 10 de octubre Morales informé a Taylor que dejaba al alcalde de Monterrey
a cargo de la gubernatura porque él tenia que retirarse a Santiago por razones
urgentes de familia. Su salida de Monterrey fue definitiva. Con Vidaurri a su lado,
inicié6 un peregrinaje que lo llevé a Galeana, Doctor Arroyo, Matehuala vy,
finalmente, Linares.?” En Galeana quiso mantener la apariencia de que
encabezaba un gobierno en pleno funcionamiento, y el 23 de noviembre envié
una circular a los municipios informdndoles que Nuevo Ledn se regiria de acuerdo
con la Constitucién federal de 1824 y la estatal de 1825. En el mismo documento
tuvo que hacer excepciones a esa primera disposicién, pues no habia condiciones
para elegir a los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, y se tomaron
medidas hacendarias provisionales hasta la instalaciéon del Congreso estatal.*®

La presencia de los norteamericanos vino a afectar dos aspectos criticos de la
administracién piblica: la obtencién de recursos por medio de impuestos y
la comunicacién con los municipios. Por ello, la cuestion no era la restauracién
de la Constitucién de 1824, sino la supervivencia misma del gobierno del estado.

Muy pronto Morales se percaté de que su gobierno “no podia mantener su
dignidad y decoro ni podia cumplir con su sagrada misién, la de procurar a los
pueblos su mayor bienestar posible”.*® Al parecer, los pueblos veian al gobierno
estatal como una institucién a la deriva:

Los pueblos apenas daban escasas senales de sentir la falta de la primera autoridad
del estado: ningunas quejas, ningunas exigencias llegaban al nuevo centro
establecido. Todo en fin, todo demostraba la necesidad, la conveniencia de

encomendar a las autoridades municipales la administracién publica.°

El 9 de marzo de 1847 Morales abandoné la gubernatura y “los pueblos quedaron
sin un centro de unién y sin mds autoridades que las municipales”.' Por primera

%7 Naw, Record Group 94, Naw, Records of the Adjutant General’s Office, NAW, Mexican War, Naw,
Army of Occupation, c. 8, 1.2, Morales a Taylor del 10 de octubre de 1846; Israel Cavazos, op.
cit., p. 329.

*8 Blac, Fondo: Pablo Salce Arredondo, Wallet 15, num. 65, circular del 23 de noviembre de 1846.
* BLAC, Fondo: Harry Lund, Legajo Nuevo Leén 1847, circular del 8 de septiembre de 1847.

¢ 8Lac, Fondo: Harry Lund, Legajo Nuevo Ledn 1847, proclama del 8 de septiembre de 1847,
Morales no redacté esta proclama y la circular de la nota anterior en el momento en que se
desintegré su gobierno, sino cuando intentaba restablecerlo en septiembre de 1847.

¢! José Maria Pards. Memoria ante el Congreso del Estado. S.p.i., 1849, p. 4.
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vez en la historia de Nuevo Leén, el concepto de municipio libre cobré una
inesperada y angustiante realidad.

Tal estado de cosas no pudo perdurar por mucho tiempo. El Ayuntamiento de
Monterrey decidié tomar la iniciativa de restablecer el Gobierno del estado. Se
nombré una comisién para analizar la propuesta y ésta rindié su informe el 29
de mayo. El documento nos proporciona una radiografia de la situacién politica de
Nuevo Ledn en ese accidentado afio de 1847. La comisién analizé dos puntos: si
era conveniente efectuar la reorganizacién dadas las circunsta ncias, y —de ser
afirmativo el primer punto- el modo de designar al gobernador.

Una desventaja salté ala vista. El ejército de ocupacién utilizaria al Gobierno
como conducto para demandary satisfacer necesidades como al macenes, semillas,
correos, operarios y otras exigencias. Sin embargo, las ventajas eran mayores:
con su investidura, un gobernador podria mitigar las exacciones, atenuar los
rigores de la guerra y aliviar algunos males derivados de |a ocupacién. Mds adn,
la comisién explicé sobre los males que se habian ocasionado por no contar con
una administracién estatal, entre ellos la ruina que habia sufrido la hacienda
publica, y “la extraordinaria paralizacién que estd sufriendo el importantisimo
ramo de justicia”.52

La comisién consideré ofro argumento en favor de la reorganizacién del
Gobierno: si no se restablecia pronto el poder civil, podria llegar un militar para
ocupar lasilld y serfa dificil recuperarla después. Conscientes del grave dario que
habian provocado los gobiernos militares en otros estados, los integrantes de la

comisién se convencieron de que era preferible reorganizar el Gobierno y
emitieron una resolucién en ese sentido.®?

La comisién se topé con un problema: cémo reemplazar el Poder Legislativo.
El Congreso estatal habia desaparecido victima de la ocupacion. El problema se
resolvié con la integracién de un consejo que, de manera temporal, pudiera
asesorar al gobernador en los casos mds graves.

La ofra preocupacién fue determinar la mejor forma de designar al gobernante.
La comisién recomends sustentarse en lo estipulado en la Constitucién local: al no

%2 gLac, Fondo: Harry Lund, Le
10 de junio de 1847,

4 |bidem

¢ Ibidem. Este consejo estaba considerado en la Consfitucién local y sus integrantes serian el
vicegobernador, un eclesidstico secular designado por el ayuntamiento, el jefe de Hacienda,
el secretario de Gobierno y el alcalde primero de la capital.

gajo Nuevo Leén 1847, Informe del Ayuntamiento de Monterrey,
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contarse con el gobernador o vicegobernador entraria a “funcionar en el Ejecutivo
la primera autoridad polifica de la capital”. De esa manera, el alcalde de
Monterrey, José de Jesis Ddvila y Prieto, asumié la gubernatura que habia

65
.abandonado Morales tres meses antes.

El mismo 29 de mayo en que la comisién emitié su dictamen, Davila y Prieto
informé a los municipios mediante una circular, y giré un oficio a Taylor para
anunciar su nombramiento. Uno de los primeros exhortos al comandante del
ejército de ocupacién fue que pusiera fin a los abusos de los vc?lunTGrios,, 'que
habian talado sembradios en perjuicio de los labradores y de la ciudad. Davila y
Prieto agregd sagazmente —o servilmente, segin como se inferpr.efe— q;:e esa
destruccion de sembradios también afectaria al ejército norteamericano.

Al tomar el timén, Davila y Prieto emitié una serie de decretos para fratar de
enderezar la nave, pero no logré salvarla del naufragio.®” Duré en su cargo
apenas un mes. El 4 de julio informé a través de ofra circular que renunciob’o
porque algunos pueblos desaprobaron su asuncién a la gubernatura y la I'T‘I.CI.YOI'IO
no respondid, y “se han rehusado a cumplir con las diversas érdenes y disposiciones
que se han expedido por el gobierno provisional...”*® Una vez mds, el pueblo de
Nuevo Leén quedé sin gobierno estatal. :

A principios de septiembre Morales aparecié en Linares, seis meses después
de haber abandonado su cargo, para informar que regresaba a la gubernatura y
que emprenderia una reorganizacién de la administracién estatal. Esto sucedié
en el momento mismo del derrumbe del gobierno nacional y la caida de la
Ciudad de México. Asi, mientras “el pais amenazé con fragmentarse”, el gobierno

H t e 69
de Nuevo Leén luchaba por mantener su vigencia.

65 4

o frrci‘?:l General del Estado de Nuevo Leén (en lo sucesivo AGENL), Fondo: Correspondenr:\o
Gobernadores, c. 9, circular del 29 de mayo de 1847; Naw, Record Grc_)up 94, NAW, RecordPs gft e
Adjutant General's Office, Naw, Mexican War, Naw, Army of Occupation, c. 10, Is. 6 y 7, Prieto a
Taylor, 29 de mayo y 2 de junio de 1847. ; g ; g
7 Prohibié los juegos de naipes, reforzé la seguridad en los municipios c!lcrt?qr“ueces -
secciones que informaban sobre el movimiento de persor,u)-s extrafas y exigio e pggol e
impuestos en casos de sucesiones y herencias. En estos dos_ulhmos se p(etend|é ccnverhrdo los
ciudadanos en esplas, ya que se les premiaba por denunciar a sus vecinos. En fel ccxs.of e las
herencias, el denunciante recibia una tercera parte Qe la multa que se le imponfa al infractor.
BLAC, Fondo: Harry Lund, Legajo Nuevo Ledn 1847, mrculqres del 14y 25 c{e junio de 1Bld?.

8 plac, Fondo: Harry Lund, Legajo Nuevo Leén 1847, circular del 4 de julio de 1847; AGENL,
Fondo: Correspondencia Gobernadores, c. 9.

 Josefina Vazquez, “De la dificil...”, op. cit., p. 31.
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En su mensaje de retorno, el gobernador reafirmé su adhesién a la Constitucién
de 1824, recientemente reformada, la cual

todos los estados nuestros hermanos han acogido con universal aplauso, y jurado
solemnemente sostener a toda costa. Ella encierra los mejores, los mds reconocidos
principios de libertad y bienestar, y no es justo que Nuevo Leén, sean cuales

fueren sus circunstancias, esté por mds fiempo sin regirse conforme a sus preceptos.”

Morales envié una proclama a los ayuntamientos donde informaba gue
acontecimientos recientes en algunos pueblos movieron a los vecinos a buscar
remedios en el gobierno del estado, y que sentia la obligacién moral de cumplir
su mandato y retomar las riendas de la administracién estatal. Sin especificar la
naturaleza de esos “acontecimientos recientes”, Morales los calificé de un
“impetuoso torrente” que amenazaba a toda la sociedad neoleonesa.”

Los municipios del estado respondieron con cautela y con respuestas variables,
segln la situacién. Se formaron comisiones a fin de evaluar la propuesta de
Morales y dar sus puntos de vista. La comisién de Cadereyta expresé sus reservas
al sefialar que seria dificil cumplir con las érdenes gubernamentales ante la
presencia del invasor.”?

La comisién de Santiago concluyé que existian las mismas condiciones adversas
que dificultaban la gobernabilidad, ya que los ayuntamientos no podrian obedecer
a dos amos, y que estaban de acuerdo en que Morales volviera a ocupar la
gubernatura cuando las condiciones lo permitieran.”

El Ayuntamiento de China por medio de su alcalde, Fermin Garza, felicité a Morales
por querer regresar a imponer su autoridad y le brindé su apoye incondicional.
No obstante, le sefialé que tendria problemas porgue muchos estaban sometidos
a los invasores y en connivencia con ellos. Agregé que muchos funcionarios, en

" Blac, Fondo: Harry Lund, Legajo, Nuesvo Ledn 1847, mensaje del gobernador Morales, 8 de

septiembre de 1847. La ltima afirmacién del gobernador nos hace pensar que debido a la
ocupacién no habia sido posible la puesta en practica de la Constitucién de 1824,

" sLac, Fondo: Harry Lund, Legajo Nuevo Ledn 1847, proclama del 8 de septiembre de 1847. Es
posible que Morales se refiriera al estado de ingobernabilidad que se s
las acciones de las bandas de guerrillas
combatir a los norteamericanos,
poblacién civil,

"2 AGENL, ramo Militar, caja 51, 50 de septiembre de 1847.
7 Ibid., 25 de septiembre de 1847.

entia en algunos pueblos por
que asolaban a la poblacién. Estas fueron creadas para
pero cominmente se convirtieron en un terrible azote para la
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vez de defender la patria, “resolvieron ajustar su conducta al més refinado egoismo
[...] traficar con el enemigo y aprovecharse de las ventajas que esto les ofrecia”.
Las autoridades de China reprobaron estas actitudes que servian de mal ejemplo
a la gente menos educada. Arremetieron contra los funcionarios que “sélo aprecian
ser ciudadanos mejicanos para gozar y adquirir empleos y no para empuar las
armas cuando la patria los llama a su servicio”.”

Los comentarios de Garza revelan una divisién entre quienes opusieron
resistencia a la ocupacién, aunque fuese moral, y los que buscaban acomodos
para servir a sus intereses ante la nueva realidad. No sabemos a ciencia cierta si
esta ambivalencia que se observaba entre los funcionarios del municipio de China
era generalizada o aplicable a ofros ayuntamientos, pero existen muchas evidencia
de que una parte de la poblacién civil no se opuso a la presencia norteamericana,
mientras que otros buscaron activamente beneficios de la ocupacién.”

A pesar de los obstdculos que sefalaron los municipes, Morales intenté rehacer
el gobierno del estado y se movié con rapidez para remediar dos dreas criticas:
la de comunicaciones y la de la hacienda. Ordend que se estableciera un eficaz
sistema de correos para enlazar todos los municipios de Linares, la capital. Puso
en circulacién nuevas disposiciones a fin de reorganizar la hacienda pUblica con
informacién detallada de lo que aportaria cada municipio para cubrir los gastos
del gobierno del estado y la manera de efectuar los cobros. Al mismo tiempo,
actué con energia para efectuar las elecciones que renovarian los ayuntamientos
y la gubernatura.”

La informacién con que contamos para determinar si Morales tuvo éxito en su
infento de reorganizar el gobierno es fragmentaria. Una cosa es clara: las
elecciones para nombrar a un nuevo gobernador se llevaron a cabo, no sin

7 Ibid., 24 de septiembre de 1847.

’® José Marfa Parés, alcalde de Montemorelos y futuro gobernador, escribié a De Llano el 23 de
octubre de 1847: “De Galeana escriben que invasores e invadidos estan en trafico en la mejor
armonia sacando los Gltimos muchisima ventaja en las cosas |[...] que les venden. Luis Sierra
Nava, José Maria Pards, criador, padre y valetudinario, Universidad Auténoma de Nuevo Leén,
1982. Més evidencias de esta colaboracién entre invasores y pobladores se recogen mas adelante.
' 8lac, Fondo: Pablo Salce Arredondo, Wallet 15 nom. 70 y num. 102, circulares del 30 de
septiembre de 1847; Archivo del Congreso del Estado de Nuevo Leén (en lo sucesivo ACENL)
caja 13, documento num. 2.
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algunas dificultades, en los 31 municipios durante los meses de octubre y noviembre
y resulté electo José Maria Pards.””

Este intenté asumir la gubernatura el 26 de enero de 1848 pero se topé con un
problema insuperable: en ese mismo enero el general John Wool, comandante
del ejército de ocupacién, ordens que la recaudacién de impuestos en Nuevo
Ledn, Coahvuila y Tamaulipas se llevara a cabo por un oficial norteamericano.
Después de deducir el dinero para cubrir los gastos de recoleccion y los fondos
que requerian los municipios para brindar servicios a la poblacién, todo lo demds
seria destinado al ejército norteamericano.”® Con esta disposicién quedaba anulado
cualquier gobierno estatal. Parés escribié sobre su predicamento:

Empuié las riendos del gobierno el 26 de enero del afio préximo pasado deé 1848;
pero como la administracién no podia marchar sin hacienda, me dirigf oficialmente
al jefe americano que ocupaba esta plaza pidiéndole la devolucién de las rentas
recaudadas enfonces a beneficio de los Estados Unidos. Mi solicitud no tuvo éxito

favorable y por consiguiente me retiré al seno de mi familia.”

El retiro de Pards fue breve. Al mes siguiente México y los Estados Unidos firmaron
el Tratado de Guadalupe Hidalgo y los términos del armisticio permitieron,
finalmente, emprender una recomposicién de la administracién estatal.

Una de los clausulas establecié que las autoridades locales estaban en libertad
para cobrar contribuciones y rentas conforme a las leyes del pais. A fines de
marzo Pards empezé a dictar una serie de disposiciones vitales para el

funcionamiento del gobierno del estado, sobre todo en los ramos de hacienday
organizacién politica y juridica.®

"7 Parés ocupaba la alcaldia de Montemorelos cuando fue electo para suceder a Morales.
Pertenecia al grupo de hombres ilustrados emanados del Seminario de Monterrey —y catedratico
del mismo-— que habian regido los destinos de Nuevo Leén desde los afios de 1820. De hecho,
fue el primer gobernador electo del estado en 1824 y su gobierno se caracterizé por “un sello
benigno y patriarcal, a la vez que de austeridad y rectitud”. Israel Cavazos Garza, op. cit. t. I,
p. 364. La cita proviene del doctor Eleuterio Gonzélez (Gonzalitos).

78 AGENL, orden ndm. 11, 11 de enero de 1848; Carlos Pérez Maldonado, op. cit, p. 63.

7? José Maria Parés, op. cit., p. 4.

# guac, Fondo: Pablo Salce Arredondo, Wallet 15, nOm. 71 y ndm. 65 del 3 de abril y 19 de mayo
de 1848. Algunas de estas circulares confienen datos que reflejan el estado de las cosas durante
la ocupacién. Por ejemplo, al convocar a los diputados del Congreso local y a los magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia se afirmé que la guerra no habia permitido la reorganizacién
del estade, que se aprovecharian las condiciones que brindaba el tratado de paz para “dar
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Ofra circular, emitida después de la salida del ejército norteamericano, convocd
a elecciones para elegir a dos senadores y a dos diputados en vir’fud de que’ esto
no se pudo realizar durante el afio anterior. Al parecer, Nuevo Ledn no conté con
representacién federal en ese aciago afio de 1847 : ‘

A Mientras Pards tomé posesion de la gubernatura, Davila y Prieto fue .e|ecfo
vicegobernador y como tal asumié la primera magistratura del Supremo Trlbur.'nol
de Justicia. Garza Evia regresaba a la administracién también ocupando unassilla
en el mismo tribunal .2 La clase politica de Nuevo Leén volvia a tomar las riendas

del estado.

REFLEXIONES FINALES ; 2Rt
La ocupacién llegd a su fin en junio de 1848 con la retirada del ejército
norfeamericano. El Gobierno asumié con firmeza las riendas del poder local
después de sortear la peor crisis de su historia. El pueblo volvié a sus labores y se
inicié la reconstruccién del estado.®

Un repaso de la forma en que se enfrenté la invasién y ocupacion no- podria
omitir el efecto que tuvo el centro en el dmbito local. Nuevo Leén daba la imagen
de una isla pacifica entre las aguas convulsas de la polifica nocion.'\al. Gobernc':ndo
por un grupo ilustrado y pragmdtico, el estado no padecié los conflictos destructivos
y endémicos de otras regiones del pais.

impulso a fodos los ramos de la administracion y a proveer el oportuno remedsovo Iss,r:?ales 'qu1e
aquejan a los nuevoleoneses”. Véase Organo Oficial (reemplaza al Semanario Politico), t. 1.
J il de 1848). _
;UBr&CI,-T:::duot:“;ugleo Sulc)e Arredondo, Wallet 15, ndm. 88, circular (? de septiembre de‘18418). No
hubo representantes de Nuevo Leén en la ratificacién del Tratado de Guqdalupe_»lthc go er;
mayo de 1848. Es posible que Nuevo Le6n tampoco .huya contado con representucllon naciona
en los dos afos previos a 1847, dadas las circunsianc[us en que se vio el esicjdo. En la primavera
de 1845 los representantes José de Jesus Davila y Pnei.o y José Maria Martfinez gxprejurog q\..lz
por falta de recursos no habian podido asistir a las sesiones de la Cédmara de Diputados. Davi
Alberto Cossio, op. cit., p. 1~;|17‘:j
o ici e abril de 1848,
& gg:g;c?::,dcg'NéuSvo Ledn no sufrié los estragos de la invasién. Los mur}icipkos de Czrlrodlvo,
Marin, Apodaca y Monterrey fueron seriamente afeciados y muchas hcaer_1dcs incendiadas.
Pero hay indicios de que una porcién del estado logré beneficios con la presencia norteumenc?énc
por la economia de guerra que se establecié en torno a las demandas del ejército de ocupacién.
Esto se explica mas extensamente en el siguiente fexto.




MIGUEL ANGEL GONZALEZ-QUIROGA

Los politicos neoleoneses, formados en el seminario, compartian una clara
propensidn al federalismo y al control local, pero sin aferramientos ni dogmatismos
y con la capacidad para asimilar y atenuar los movimientos y proyectos centralistas
provenientes de la capital. Este grupo, que se asemejaba a una clase mandarin,
supo sortear los moltiples cambios nacionales sin mayores trastornos para el
funcionamiento del estado, por lo menos hasta agosto de 1846.%

La capacidad de maniobra se agoté ante el apremio nacional derivado del
avance inexorable del ejército norteamericano. El golpe de Gémez Farias y
Mariano Salas contra Paredes en agosto de 1846 en otros tiempos hubiera
enconfrado a un gobierno local receptivo. Ahora vino a complicar la situacién. La
designacién de Pedro Ampudia como comandante en jefe del Ejército del Norte
Provocé un enérgico rechazo de los dirigentes locales y buena parte de los oficiales
en el mismo momento en que los invasores se acerca ban a Monterrey.

Los cambios en los mandos del ejército se realizaron sin comunicacién ni
concierto entre los diferentes relevos, como denuncié De Llano, y esto, aunado a
las carencias habituales, disminuyé la capacidad de respuesta ante el enemigo.
Ello se agregé a una situacién cadtica en la organizacién de las milicias ciudadanas.
Los que acudieron al llamado para defender la patria comGnmente se encontraron
sin armas ni entrenamiento y con sélo el celo patridtico para enfrentar la furia
devastadora de los voluntarios norteamericanos que conformaron la mitad de la
fuerza que atacé Monterrey.

La opinién de la mayoria de los observadores es que Monterrey, por sus
fortificaciones y la fuerza que la defendia, no debié caer, o por lo menos no
debié rendirse sin ofrecer mayor resistencia. Es claro que la fuerza militar que
defendié la capital pudo hacer mds. La responsabilidad histérica recae sobre el
general Ampudia, pero también es claro que en el fondo del fracaso estaba el
caos reinante en el pais que provocaba cambios vertiginosos, dando al traste con
una labor seria y coordinada de trabajo en equipo.

Varios calificativos se pueden emplear para describir al gobierno del estado
durante la ocupacion, entre ellos, errante, vacilante y desarticulado. Tal vez
podriamos agregar el de inoperante, ya que los poderes Legislativo y Judicial no

5 : : . e .
“ Es interesante que Nuevo Ledn no tuviera caudillos importantes hasta los afos cincuenta
cuando Vidaurri, después de su larga y aleccionadora incubacién en los vericuetos de la

administracién local, se monté sobre el gobierno estatal para convertirse en el hombre fuerte
del noreste.
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funcionaron durante toda la estancia norteamericana y el Ejecutivo no contd con
las condiciones minimas para gobernar.

Todo el afo de 1847 fue cadtico. El gobernador Morales abandoné el cargo y
dej6 a los municipios a su suerte. Luego intenté regresar, pero i hay ingici?s.de
que haya logrado la reorganizacién del estado. Fue sustituido a principios
de 1848, y el nuevo mandatario, José Maria Pards, tampoco pudo gobernary se
retiré a su casa segun sus propias palabras.

La limitada informacién con que contamos nos hace pensar que Nuevo Leén
tampoco tuvo representacién en el Congreso federal durante la ocupacién. Lo
cierto es que las condiciones en el estado simplemente no se prestaron por? los
procesos electorales que derivarian en la seleccién de representantes de ese nivel.

Como pocos estados de la Republica, Nuevo Leén recibié frontalmente el
choque de la fuerza invasora y debié soportar la larga e incémoda ocupacién.
Por eso, sefalamos al inicio que es un buen laboratorio para analizar un fragmento
de esta guerra que sacudié y cambié al pais.
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I

Los vecinos de Cerralvo, Nuevo Leén, amanecieron el 25 de agosto de 1846 con
una mala noficia: la avanzada del ejército norteamericano llegaria ese dia al
municipio. Después de una marcha por el rio Bravo los invasores se habian
internado en el estado y concentrarian sus fuerzas en Cerralvo para preparar el
ataque a Monterrey. A parfir de esa fecha y durante casi dos afios, los habitantes
de Nuevo Leén vivirian en un estado de incertidumbre y peligro latente bajo la
ocupacién de las fuerzas enemigas.

Este trabajo tiene el propésito de levantar el velo sobre esa etapa desconocida
de nuestra historia regional,’ y explorar las condiciones que imperaron en Nuevo
Leén en el periodo de la intervencién norteamericana y, sobre todo, la reaccién
de los habitantes de sus ranchos, haciendas y pueblos ante esa nueva e indeseada
realidad.

Abordaremos el tema de manera cronolégica, observando la situacién del

estado antes, durante y después de la intervencién. Las fuentes que sustentan este

estudio reflejan la realidad desde dos perspectivas muy diferentes, pues provienen
tanto de documentos locales almacenados en el Archivo General del Estado de

! Estamos conscientes de que aunque el tema se refiere a Nuevo Leén, la incursién
norteamericana no tenia a ese estado como objetivo, sino mas bien el conirol del noreste, cuyo
centro se ubicaba en Monterrey. Por ofro lado, los historiadores locales se han ocupado poco de
este episodio, tal vez por lo doloreso y humillante. Lo dnico que se ha escrito en detalle son dos
relatos de testigos presenciales sobre la batalla de Monterrey. Véase las entradas escritas por
José Sotero Noriega en Manuel Orozco y Berra (coord.), Diccionario Universal de Historia y de
Geografia, México, imp. José Ma. Andrade y F. Escalante, 1856, apéndice, vol. 2. Esta versién de
Sofero Noriega parece ser la misma que aparecié en Ramén Alcaraz et al., Apuntes para la
historia de la guerra entre México y los Estados Unidos, editada por Guillermo Prieto y Manuel
Payno en 1848. Otro testigo y autor es Manuel Balbontin, Afo de 1846. Capitulacién de la ciudad
de Monterrey, Monterrey, Gobierno del Estado de Nuevo Leédn, 1974,
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Nuevo Leén como de documentos, cartas y memorias de los combatientes
norteamericanos encontrados en archivos del estado de Texas.?

De la revisién de estos documentos emergen algunos datos que nos ayudan a
enfender la situacién que imperaba en visperas de la invasién. Politicamente
estable, el estado tenia su centro en Monterrey, la capital, aunque varios municipios
como Cadereyta y Linares rivalizaban con esa ciudad en importancia demogriéfica
y econdémica.?

La agricultura y la ganaderia sostenian a una poblacién eminentemente rural
y concentrada en las zonas donde habia agua para los cultivos. El clima y la
geografia obligaban a muchos de los pueblos neoleoneses a realizar grandes
esfuerzos para sobrevivir, y eran frecuentes las quejas de los pueblos afectados
por las sequias que ocasionalmente desolaban la regioén.

Otro problema eran las enfermedades periédicas que causaban estragos entre
la poblacién. Fue por este motivo que en abril de 1845 el alcalde de Monterrey
pidi6 consideracién al gobierno estatal en relacién con el pago del impuesto de
capitacién, pues una epidemia de célera provoc escasez y miseria en la ciudad
a fines de 1844. La respuesta fue inmediata; el gobierno estatal no podia eximir a
nadie y la pobreza no era excusa para no pagar impuestos.*

Aunado a estas desgracias, los ranchos y pueblos del centro y norte del estado
vivian el asedio continuo de los indios némadas. Buena parte de las energias y
preocupaciones de los pobladores se consumian en repeler los embates de este
temible enemigo que sembraba la muerte y la destruccién.’

? Agradezco el apoyo, la eficiencia y buena organizacién del personal del Archivo General del
Estado de Nuevo Leédn, asi como del Center for American History, la Benson Latin American
Collection de la Universidad de Texas en Austin y de los Texas State Archives en la misma
civdad.

? Las ciudades de Monterrey, Cadereyta y Linares contaban en 1850 con 12,534
habitantes, respectivamente.

* AGENL, seccién Alcaldes, Monterrey, caja 16 bis a, 25 y 26 de abril de 1845. Las enfermedades
infecciosas no eran privativas de México. Es irbnico que Zachary Taylor, el conquistador de Monterrey,
falleciera a causa del célera marbo en 1850, mientras ocupaba la presidencia de su pais,

* A unos dias del ataque g Monterrey los indios asaltaron, robaron y mataron a pobladores entre
Villaldama y Sabinas, AGENL, ramo Militar, caja 51, 3 de septiembre de 1846. Para entender las
dimensiones del problema, véase Isidro Vizcaya Canales, La invasién de los indios bérbaros al
Noreste de México en los afios de 1840-41, Talleres de Impresiones, Monterrey, 1968; “El fin de
los indios lipanes”, en Mario Cerutfi (coord.) Monterrey, Nuevo Leén, el Noreste. Siete estudios
histéricos, Universidad Auténoma de de Nuevo Leén, Monterrey, 1987; José Reséndiz Balderas,

“La politica de Vidaurri y la expulsién de las tribus némadas en el noreste de México”, tesis de
licenciatura, Universidad Auténoma de Nuevo Leén, 1983.

, 11,585 y 10,657
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No obstante tantas tribulaciones, los pobladores de Nuevo Leén mostraban su
solidaridad con aquéllos que sufrian las mayores desgracias. En el verano de
1846, por ejemplo, una terrible inundacién arrasé al vecino pueblo de Camargo;¢
la ayuda para los damnificados en forma de dinero y maiz empezé a llegar
inmediatamente y desde los municipios mds lejanos.

Asi, el ejército norteamericano encontré a un pueblo acostumbrado a vivir en
condiciones adversas. Para muchos la ocupacién enemiga seria un desastre mds.
Como veremos mds adelante, algunos ciudadanos tratarian de seguir con la rutina
de sus vidas a pesar de la ocupacién; otros, en cambio, buscarian ventaja o

provecho de la nueva situacién.

Il

¢Cudl era el estado de animo de la poblacién ante la proximidad del enemigo y
cudl su nivel de participacién en la defensa del estado? Desde 1845, cuando
Estados Unidos anexé Texas y se vislumbraba un conflicto entre las dos naciones,
se formaron juntas patridticas en los municipios y se pidié a los ciudadanos
aportaciones econémicas para la defensa de la patria. Los funcionarios fueron los
primeros en aportar recursos. Francisco Padilla, fesorero estatal, sefiald las penurias
salariales de los empleados publicos pero ofrecié donar tres pesos mensuales al
gobierno para la guerra contra Texas o Estados Unidos.”

Algunos sectores se comprometieron a defender el pais con su sangre. Jévenes
seminaristas manifestaron su deseo de recibir instruccién militar a fin de rechazar
alinvasor; en tanto, las autoridades eclesidsticas se comprometieron a “rogar a
Dios" todos los dias por el triunfo de las armas nacionales.?

Nuevo Leén contaba con un cuerpo de auxiliares compuesto por ciudadanos
de los municipios. Estos recibian entrenamiento militar y se disponian a apoyar al

® El 29 de junio de 1846, con el enemigo en la puerta, el rio San Juan se desbordé e inundé
Camargo durante tres dias. De 709 casas sélo cuatro quedaron buenas, siete quedaron cuarieadas
a punto de caer y las demas fueron destruidas; la agricultura también quedé devastada.
Semanario Politico del Gobierno de Nuevo Le6n, Monterrey, nGm. 131, 1. Iv, 16 de julio de 1846.
Para las multiples muesiras de apoyo, véase AGENL, seccién Concluidos, caja 34, doc. 586.

" AGENL, ramo Militar, caja 47, 5 de octubre de 1845. Hay varias carftas en esta seccién que
incluyen listas de los servidores piblicos y la cantidad de sus aportaciones.

® Semanario Politico, t. v, 11 y 25 de junio de 1845,
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ejército regular en la defensa. Sin embargo, hay indicios que sugieren la poca
efectividad de esta fuerza. En julio de 1845 el comandante del tercer escuadrén
de auxiliares con base en Cerralvo escribié al gobierno del estado sobre la
dificultad de entrenar y preparar a la gente, ya que “muchos de los que estan
comprendidos en el escuadrén se deben desechar por indtiles, porque no tienen
capacidad para soldados y porque son viciosos experimentados”. Ademds, no se
les podia confiar ningtin arma porque las apostaban o las vendian.?

La politica de convertir a los ciudadanos en soldados se acelers en junio de
1846, cuando el gobernador Juan N. de la Garza y Evia decreté que todos los
varones entre los dieciocho y los cincuenta afios deberian concurrir en defensa
del departamento y del territorio nacional. Con excepcién de eclesidsticos y
sirvientes, se establecié una milicia local de Nuevo Leén que absorberia a los
auxiliares.™

Cuando llegé el momento de defender la capital, el gobierno del estado mandé
llamar a las milicias de los municipios y asigné una cantidad a cada uno segln su
poblacién. Pueblos grandes como Linares y Cadereyta enviarian ciento veinte
hombres cada uno, mientras Marin y San Nicolds aportarian ochenta y cuarenta
respectivamente.”

La correspondencia de los alcaldes sugiere que no pudieron cumplir con sus
cuotas. Manuel Flores, alcalde de Salinas Victoria, escribié al general Pedro
Ampudia, comandante del Ejército del Norte, que debido a que la mayoria de los
integrantes de la milicia eran labradores, criadores y hombres de campo, no
habia podido reunir sino 33 de los ochenta que le asignaron a pesar de mucho
esfuerzo. Ofrecié una explicacién elocuente de los condiciones lamentables de
estos milicianos al afirmar que de llevarlos a Monterrey

...esta poblacién va a sufrir un quebranto de bastante trascendencia en razén a
que las familias quedardn expuestas a las confinuas incursiones de los indios

bdrbaros, dejardn todos sus sementeras de maices y frijoles en un completo

abandono; y lo que es mds sensible, a sus familiares en entera indigencia y

* AGENL, ramo Militar, caja 47, Rafael del Bosque al gobierno del Departamento, 13 de julio de

1845. Del Bosque luego sugirié que se hiciera més selectivala infegracién del escuadrén para
contar con mejores elementos.

'© Semanario Politico, 25 de junio de 1846.
'" AGENL, ramo Militar, caja 51, 2 de septiembre de 1846,
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consternacién, pues es bien sabido y veridico, que los expresados milicianos son
sumamente pobres y que sus subsistencias provienen de un continuo y penoso

trabajo.'”

Los alcaldes de Marin y Pesqueria Grande fampoco pudieron cumplir con sus
cuotas de hombres, y este Ulfimo informé que algunos funcionarios se alistaron
en las milicias “alucinados con el titulo de locales”. Al acercarse el enemigo
“smigraron muchos vecinos de este pueblo con sus mulas de recua para otros
departamentos, y aun los que no tienen recuas se han salido con fiempo o se
ocultan con sagacidad de manera que los agentes de policia, jueces de barrio,
cabos de escuadra, o vecinos honrados no pueden cumplir ninguna orden de las
autoridades porque no hallan a ningtn vecino”."

A ese mismo alcalde, José Miguel Garcia, se le ocurrié mandar tropas a la
plaza durante la misa dominical para atrapar a “desertores, vagos y algunos
vecinos Utiles para el servicio de armas”; pero fracasé “porque nomds que mujeres,
muchachos y viejos indtiles cayeron en la leva que sin detencién ni otra molestia
que el susto se despidieron luego”.™

La resistencia de algunos vecinos a enfrentar con las armas a los
norfeamericanos se observa también en la defensa de Monterrey. Ante el inminente
ataque a la capital, muchos llevaron a sus familias a otros pueblos donde habia
mayor seguridad. El problema fue que los varones ya no quisieron regresar. Por
ello, el secretario de Gobierno ordené a los alcaldes de Santa Catarina, Santiago,
Pesqueria Grande y Salinas Victoria que pusieran en marcha hacia la capital a
todos los hombres que habfan llegado a esos puntos con sus familias. Si no
regresaban a cumplir con su deber serian severamente castigados.’

A estos problemas se sumé el hecho de que muchos civiles carecian de
preparacién para servir en el ejército. Felipe Sepulveda, coronel al mando del
batallén de auxiliares de Monterrey reporté que contaba con cuatrocientos sesenta

; & s 3 : 4
hombres, pero que no habian recibido instrucciones para realizar su labor.®

'? Ibid., 6 de septiembre de 1846.

3 Ibid., 4 y 5 de septiembre de 1846. El alcalde, Miguel Garcia, se lamentaba de que a pesar de
haber trabajado dia y noche sélo pudo conseguir veinte de los cincuenta soldados asignados.
" Ibid., 7 de septiembre de 1846.

% Ibid., 20 de septiembre de 1846.

'® Ibid., 25 de agosto de 1846.




MIGUEL ANGEL GONZALEZ-QUIROGA

No sabemos a ciencia cierta cudl era el estado de dnimo de la poblacién civil
al acercarse el enemigo, pues las observaciones de los testigos son contradictorias.
Los pueblos més afectados por los invasores en su marcha hacia la cagital del
estado fueron Cerralvo, Marin y Apodaca. Los pobladores de estos municipios
recibieron instrucciones de la jefatura militar de abandonar sus hogares y llevar
sus bienes, -ocultar caballos y ganado, privar al enemigo de todo recurso y
hostilizarlo en lo posible.”

En el caso de Monterrey, la prensa se encargé de atemorizar a los habitantes
de la ciudad. A fines de julio, el Semanario Politico denuncié que los soldados del
ejército norteamericano eran “la gente mds inmoral y desenfrenada” del vecino
pais, y que en Matamoros habian cometido ultrajes a los pobladores, sobre todo
a las mujeres.'® Las autoridades militares decidieron defender Monterrey, asi que
el ejército y los vecinos se volcaron a realizar las labores de fortificacién

A pesar de los presagios aterradores en las semanas precedentes al ataque,
muchos regiomontanos intentaron llevar una vida normal. Incluso se hacian los
preparativos para la feria anual que se celebraria del 6 al 20 de septiembre, y el
ayuntamiento se reunié a fines de julio para discutir la corrida de toros y los otros
eventos de la feria, incluidos el grito de independencia y la celebracién el 20 de
septiembre del 250 aniversario de la ciudad."

Cuando llegé el momento de la verdad, mucha gente se puso a trabajar en
serio para ayudar en la defenso. El pueblo de Cadereyta fue un importante
abastecedor, pues envié ochocientas fanegas de maiz a la capital. El gobernador
informé al comandante general del departamento que proporcionaria hasta
doscientos jornaleros y gente de las prisiones para construir fortificaciones.?’ A
todos los municipios cercanos se les solicitaron hombres para esas tareas, al
grado que el desempefio de otras labores de esos pueblos se vio afectado. El
alcalde de Apodaca informé que no disponia de gente para pizcar y desgranar
maiz para abastecer a Monterrey porque los hombres andaban construyendo los

"7 Ibid., 24 de agosto y 4 y 13 de septiembre de 184,

'® Semanario Politico, 3 de julio de 1846.

'? AGENL, seccién Alcaldes, Monterrey, caja 17, 27 de julio de 1846; Semanario Politico, 16 de julio
y 6 Y 13 de agosto de 1846.

%0 |bid., seccién Alcaldes, Monterrey, caja 17, 16 de junio de 1846; Ibid., ramo Militar, caja 5116
y 18 de septiembre de 1846.
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fortines.?" En todos estos esfuerzos hubo una mezcla de voluntarismo, coacciény
mucha incertidumbre.

Los vecinos de Monterrey eran presa de rumores que los mantenian en la
zozobra. Un testigo mexicano, José Sotero Noriega, reporté las altas y bajas en el
@nimo de los pobladores. Primero hubo optimismo y colaboracién: “La poblacién
patridtica y entusiasta prodigaba sus recursos.” No obstante, en medio de los

- preparativos para la defensa de Monterrey llegé la noticia del pronunciamiento

del 4 de agosto en la capital del pais, y esto trajo consigo el nombramiento de
Pedro Ampudia como general en jefe del Ejército del Norte. El ascenso de Ampudia
y sus cambios de estrategia para la defensa suscitaron antipatias entre algunos
jefes militares y desconcierto en la poblacién. A fines de agosto, con los
norteamericanos ya en las cercanias, cundié la angustia por el rumor de que el
ejército mexicano se replegaba a San Luis y dejaria indefensa a la ciudad. Las
autoridades se apresuraron a informar que Ampudia pronto llegaria con una
fuerza suficiente para repeler al enemigo.??

Con la celebracién del grito de independencia el 15 de septiembre, resurgié
el patriotismo y el entusiasmo de la gente. “Se olvidé todo, y se ansiaba el combate
como vindicacién y como gloria.” La euforia no duré mucho. El 16 “el sordo
presentimiento de la lucha préxima se comenzé a sentir”.2? El avance inexorable
del ejército norteamericano hizo que el pueblo titubeara y en los Gltimos dias,
cuando el enemigo cortd las comunicaciones con Saltillo tendié un cerco sobre Ia
ciudad, cundié un “temor silencioso” entre la poblacién.?*

*' Ibid., seccion Alcaldes, Apodaca, caja 1 bis, 13 de sepliembre de 184s.

* José Sotero Noriega, op. cit., apéndice, vol. 2, pp. 879-880. Otras fuentes afirman que mucha
gente recibi6 con benepldcito los cambios nacionales yla llegada de Ampudia. Marin, Cadereyta
y San Francisco (Apodaca) recibieron con musica, regocijo y jUbilo la noficia del reestablecimiento
de la Constitucién de 1824. El gobierno estatal opiné que la nacién se habia despojado del
“gobierno imbécil” del general Paredes y se preparaba a repeler la invasion. Véase Boletin
Oficial de Nuevo Leén, noms. 2,4y e6del 5,9y 11 de septiembre de 184s; Semanario Politico, 27
de agosto de 1846; AGENL, seccién Alcaldes, Apodaca, caja 1 bis, 7 de septiembre de 1844;
Ramén Alcaraz et al.. Apuntes para la historia de la guerra entre México y los Estados Unidos
(edicion facsimilar de 1848), 4a. ed., Siglo xxi, México, 1980. p. 56. Segun esta fuente hubo
vacilacién y falla de decisién en la defensa de Monterrey. Se ordend construir fortificaciones

que luego fueron abandonadas o dejodas a medias y esto provocé un desgaste fisico y una
declinacién moral entre la gente.

* José Sotero Noriega, op. cit.., p. 880.
* John Edward Weems, To Conquer a Peace. The War Between the United States and Meéxico,
Doubleday & Co., Garden City, Nueva York, 1974, pp. 217. 218 y 234.
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Oftro testigo que estuvo con el ejército mexicano en Monterrey, Manuel
Balbontin, asegura que los cambios en los mandos militares tuvieron un efecto
siniestro sobre el estado de dnimo y de la poblacién y del mismo ejército; ademds,
la inestabilidad del pais provocé la desorganizacién y contribuyé a la caida de
Monterrey.?

Tales apreciaciones muestran que hubo multiples reacciones ante el embate
enemigo. Algunos se apresuraron a defender su fierra y ofros no. Tal vez el mejor

testimonio de esta situacién proviene de José Maria Flores, alcalde de Apodaca.
Mandé 54 hombres con palas y barras para construir fortines en Monterrey, y
explicé que no pudo mandar mds porque “se han sacado como soldados auxiliares
(...) otros se han fugado para no serlo, (hay) muchos hombres enfermos (y) otros

en sus ganados”.?

[

Aquéllos que decidieron pelear enfrentaron un enemigo poderoso que llegé a
Nuevo Ledn con sus propios problemas y prejuicios. Es conveniente hacer un
paréntesis y explorar en que condiciones arribaron los norteamericanos, pues
esto nos ayudard a entender su trato hacia la poblacién.

Al ingresar a México los estadounidenses afrontaron un ataque feroz en
Camargo pero no del ejército mexicano, sino de las enfermedades
gastrointestinales. Esta lucha se libré al lado del rio San Juan, donde acamparon
las tropas al mando de Zachary Taylor. Se habla de la tragedia de Camargo, en
la cual los soldados cayeron presa de disenteria, diarrea y otras enfermedades.
Algunos estiman que éstas cobraron mads de mil victimas, otros hablan hasta de
mil quinientas. Un observador, tal vez propenso a la exageracién, escribié que las
amibas mataron a mds estadounidenses que los fusiles mexicanos.?” En todo caso,
muchos soldados dieron gracias cuando recibieron érdenes de marchar al interior
y abandonar las tierras bajas y humedas que causaron tantos estragos.

2 Manuel Balbontin. Ao de 1846. Capitulacién de la ciudad de Monterrey. Gobierno del Estado
de Nuevo Ledn, Monterrey, 1974, p. 46.

26 AGENL, seccion Alcaldes, Apodaca, caja 1 bis, 4 de septiembre de 1845.

2 Richard F. Pourade, The Sing of the Eagle, a View of México, 1830-1855. Union Tribune
Publishing Co. San Diego, 1970, p. 34; Joseph E. Chance. Jefferson Davis’ Mexican War Regiment,
University Press of Mississippi, Jackson, 1991, pp. 4 y 10¢; John Edward Weem:s, op. cit., p. 211.
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El ejército norteamericano padecia ofro problema que jamés pudo resolver:
una contradiccién interna que afectaria su relacién con la poblacién civil. Por un
lado traia instrucciones de tratar bien a los civiles y, por otro, contaba en sus filas
con muchos elementos de espiritu racista y sed de venganza contra México y los
mexicanos. Abordaremos brevemente cada uno de estos aspectos.

En sumarcha entre Camargo y Matamoros, Taylor recibié una carta confidencial
del secrefario de Guerra William L. Marcy. El ministro conminé al general a
tratar con civilidad y bondad a la poblacién, con el argumento de que el pueblo
mexicano estaba profundamente dividido y que eso les permitiria convencer a
algunas clases o grupos, “induciéndolos a desearle éxito a una invasién que no
fiene como propésito dafiar a su pais”. Ademds, en ese amplio campo de envidias,
enemistades y divisiones sociales, politicas y personales y locales que era México,
“debe haber aperturas para apelar a los infereses, pasiones o principios de algunas
delas partes y (...) hacerlas colaborar con nosotros en la realizacién de una paz
honorable y pacifica “.?® El secretario dejé entrever que si esto funcionaba, facilitaria
la labor de convencer a las regiones invadidas de separarse del gobierno central
o acercarse a Estados Unidos, como en el caso de Yucatdn.

Esta politica llevaba como acciones practicas el exhorto a los mexicanos a
permanecer en sus pueblos y colaborar con los militares norteamericanos.
Asimismo, los soldados debian respetar la propiedad de la gente y no tomar sino
comprar lo que querian a un precio justo.?

Para Marcy resultaba imperioso contrarrestar la campafia de difamacién que
habia emprendido el gobierno mexicano, en el sentido de que los norteamericanos
vendrian a México a saquear el pais y esclavizar a la poblacién. Y esto sélo se
lograria actuando caballerosamente, respetando a la gente, su religién y sus
costumbres.®

28 House of Representatives, “Mexican War Correspondence”, Documento Ejecutive, nim. 60, ¢
de julio de 1846, pp. 155.158.

% Robert H. Ferrell (ed.). Monterrey is Ours! The Mexican War Lefters of Lieutenant Dana, 1845.
1847. The University Press of Kentucky, Lexington, Kentucky, 1990, pp- 114-115; Center for American
History (en lo sucesivo CAH), Coleccién G.W. Kendall, caja 2€287;*ms.. “History of the War
Between The United States and Mexico”, cap. 5, p. 4 y cap. 9, pp. 3-4. Diversos documentos en
el Archivo de Nuevo Ledn atestiguan la disposicién de los norteamericanos a pagar por sus
compras. Véase por ejemplo, AGENL, ramo Militar, Manuel Wall y Guimbarda al secretario de
Gobierno, caja 51, 23 de agosto de 1846.

* House of Representatives, “Mexican War Correspondence”, Documento Ejecutivo, nim. &0,
PP. 155-158,
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Para reforzar esto, el secretario de Guerra mandé elaborar un escrito para
repartirlo entre la poblacién mexicana. La proclama fustigaba al gobierno dictatorial
centralista y exhortaba al pueblo a liberarse; por su parte, Estados Unidos
representaria las instituciones nacionales, y se comprometia a no afectar los bienes
o la propiedad: “No necesitaremos de vosotros nada sino sustento para nuestro
ejército, y esto os serd siempre pagado en dineros y por su valor entero.”?

Esta politica de respeto a la poblacién civil se topé con una realidad tenaz: los
soldados norteamericanos, particularmente los llamados “voluntarios”, no se
ajustarian a estos lineamientos. El ejército que acomparié a Taylor contaba entre
sus filas con un gran confingente de soldados improvisados cuyo ingreso reciente
tenia como Gnico fin participar en la guerra. De acuerdo con una fuente, hubo
mas voluntarios en el sitio de Monterrey que tropas regulares.

Miles de j6venes se habian alistado como voluntarios; provenian de muchas
partes y en fales cantidades que no todos fueron aceptados. El rechazo de algunos
en Mississippi provocé motines y disturbios en ese estado.®

Después de que el ejército norteamericano gané sus primeras dos batallas
con Palo Alto y La Resaca con cierta facilidad, los voluntarios llegaron en tropel al
campamento de Taylor en Camargo. Incluso muchos temian no llegar a tiempo y
que la guerra terminara antes de pisar tierra mexicana.®

Los motivos que animaron a estos jévenes explican su actitud y comportamiento
en México. A muchos los decidié sin duda el deseo de aventura en un pais lejano
y bajo la bandera del patriotismo; pero la motivacién de otros era la guerra de
Texas diez afios atrds y su secuela. James McCaffrey afirma que muchos vinieron
a México a vengar la muerte de los que lucharon por la independencia fexana y
durante el conflicto posterior con México.? Perduraba el recuerdo de la masacre de
mas de ciento ochenta hombres en El Alamo, asi como la ejecucidn de cerca

de cuatrocientos de los soldados de James Fannin en Goliad después de que se
habian rendido.

3 Ibid., pp. 284-286.

2 The Far West, La Grange, Texas, 27 de febrero de 1847. De los 6250 elementos en el ataque de
Monterrey, sélo 2700 pertenecian a las filas regulares.

% Joseph E. Chance. The Mexican War Journal of Captain Franklin Smith, University Press of
Mississippi, Jackson, 1991, p 3; Coleccién Kendall, caja 26287, ms., cap. 5, p. 2. Los voluntarios,
segun Kendall, provenian de Alabama, Mississippi, Tennessee, Kentucky, Ohio, Indiana, Georgia,
Maryland y Texas.

* James M. Mc Caffrey, Army of Manifest Destinity. The American Soldier in the Mexican War, 1846-
1848, New York University Press, Nueva York, 1992, p. 32.

Sibid., p.ar,
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Pero esta sed de venganza se extendia mds allé de la geografia texana. Los
muertos en Goliad sumaron 54 hombres de Kentucky, 141 de Alabama, tres de
Pennsylvania y cinco compafias de Georgia, y esta variedad geografica mantuvo
vivo el odio contra los mexicanos. Incluso una de las compaiiias de voluntarios de
Georgia se autodenominé “los vengadores de Fannin”.® Ademds, estaban ansiosos
por combatir al general José Urrea, quien habia ordenado la masacre de Goliad.

Los voluntarios de Texas contaban en sus filas con algunos de los combatientes
de la independencia texana y otros que fueron hechos prisioneros en la fallida
expedicién de Mier en 1842. En esta accién los texanos prisioneros que intentaron
escapar fueron condenados a participar en una macabra loteria: uno de cada
diez el que escogia de entre frijoles blancos el Gnico negro era ejecutado. Los
sobrevivientes querian encontrar en México al general Ampudia, el oficial que
los habia capturado.?”

Si la venganza fue la fuerza motriz de muchos de estos voluntarios, el racismo
constituyé la levadura que acrecenté sus pasiones mds violentas en México. Hay
un alto grado de uniformidad en las apreciaciones negativas que expresaban los
norteamericanos a sus familiares sobre los mexicanos.® Edward Linenthal afirma
que muchos soldados elogiaban el paisaje y la hermosura de México, pero a la
vez condenaban a los mexicanos. Las imégenes negativas sobre los mexicanos se
fortalecieron durante la guerra. Para los soldados norteamericanos, que
contemplaban con admiracién la belleza fisica de México y estaban fascinados
por los remanentes y civilizaciones antiguas, los mexicanos parecian ser pobres
especimenes humanos. Los comentarios de los soldados revelaron su desprecio
(--.) Muchos hablaban del mestizaje que el cruce de razas habia producido con
“la retencién exclusiva de cualidades perversas”, cualidades alimentadas por la
naturaleza opresiva del gobierno mexicano y la iglesia catélica.®

% Ibid., pp. 33.34.

¥ Robert H. Ferrell, op. cit., p. 111.

* Edward T. Linenthal, “A Reservoir of Spiritual Power: Patriotic Faith at the Alamo in the
Century”, en Soutwesfern Historical Quarterly, Austin, ndm. 4. vol. 91, abril de 1988, pp. 509-531;
CAH, WA. Fondo: Mc Clintock, caja 2R113,3 de enero 1847; Douglas W. Richmond. “Andrew Trusell
in Mexico: A Soldier’s Wartime Impressions, 1847-1848", en Essays on the Mexican War, College
Station, Texas A&m University Press, 1985 , Pp. 85-99; Ferrell, op. cit. Véase Joseph E. Chance, The
Mexican War... op. cit.

¥ Edward T. Linenthal, op. cit., p. 525; otro observador que se encanté con Monterrey comenté
que si los habitantes de esa ciudad fueran anglosajones educados y finos, no habria mejor lugar
en el mundo para vivir, caH, Fondo: McClintock, caja 2R113, 3 de enero de 1847.
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%
Para Taylor y su ejército la clave de la conquista del noreste de México residia en
la toma de Monterrey. Y con el propésito de marchar sobre la capital necleonesa,
se realizé una concentracién de fropas en Camargo en julio de 1846. Ya describimos
el estado de dnimo de los habitantes de Monterrey y los municipios cercanos.
Ahora esbozaremos la llegada de los invasores y sus primeros contactos con
los pobladores de Nuevo Leén.

Para llegar al centro de Nuevo Leén los norteamericanos se vieron obligados
a resolver un problema serio de falta de transporte. Taylor tuvo que ordenar la
busqueda de una gran cantidad de animales de carga, arrieros y vagones en el
campo mexicano. No enconiraron vagones pero se adquirieron entre mil setecientas
y mil novecientas mulas; sus amos recibirian veinticinco délares por mes, una
cantidad atractiva si se considera que los sirvientes de las haciendas recibian
entre cuatro y seis pesos mensuales.®

La cantidad total de mulas utilizadas para la operacién, segin John James
Peck, fue de tres mil, y varios testigos coinciden en que se requeria un arriero por
cada ocho mulas. Esto quiere decir que tal vez entre trescientos cincuenta y
cuatrocientos arrieros mexicanos acompaniaron al ejército norteamericano en su
marcha de Camargo al interior.*! Aln con esta movilizacién, el transporte fue
insuficiente. John Edward Weems afirma que por ese motivo Taylor tuvo que
limitar su fuerza de ataque en Monterrey. S6lo pudo llevar poco més de seis mil
hombres, dejando en Camargo a varios miles de voluntarios amargados.*?

No cabe duda de que los arrieros que ayudaron a los invasores trabajaron
duro para ganar los délares. Cuando llegé la primera avanzada del ejército,

40 caH, Coleccidn Kendall, caja 26287, ms., cap. 5. p. 2; Joseph E. Chance, Jeffersson Davis’...
op. cit., p. 30; Taylor escribié a un amigo informéandole, entre otras cosas, que habia conseguido
mil setecientas mulas en el pais enemigo. La carta fue publicada en el periédico The Far West,
27 de febrero de 1847. Weems informa que la persona encargada de conseguir animales de
carga y arrieros para la marcha a Monterrey fue, como Taylor, otro futuro presidente de los
Estados Unidos, Ulyses S. Grant, quien, segin el autor, adquirié mil novecientas mulas y los
arrieros para manejarlas, John Edward Weems, op. cit., p. 212. No conocemos un estudio de
sueldos comparative de la regién. La cantidad que se pagaba a los sirvientes aparece en una
memoria del municipio de Montemorelos para el afio de 1843. Véase AGENL, Estadisticas,
Montemorelos, caja 2. 23 de febrero de 1843.

41 Richard F. Pourade, op. cit., p. 34; Joseph E. Chance, The Mexican War ... op. cit., p. 76; Robert
H. Ferrell, op. cit., p. 106.

2 John Edward Weems, op. cit., p. 214,
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compuesta por unos mil trescientos hombres, a Cerralvo, los conduciores
desempacaron las provisiones y regresaron a Camargo por lo que les faltaba.®?
John Kenly, uno de los voluntarios de Maryland, afirma que eran evidentes las
cualidades de los arrieros mexicanos y que al final de la marcha habia armonia
total y buena voluntad entre la tropa y los mexicanos. A pesar de no saber el
idioma se entendian perfectamente. Dice también que recibian informacién sobre
las fortificaciones de Monterrey a través de los arrieros. 44

El mismo Kenly observé un cambio de actitud en los arrieros mexicanos a
medida que se acercaban a Monterrey. Antes alegres y hablantines, ahora se
volvieron tfaciturnos y se veian deprimidos. Algunos intentaron escapar.
Seguramente, estaban al fanto del decreto expedido por Ampudia que ordenaba
que todos los que prestaran auxilio al enemigo serian fusilados.* Ai llegar a
Apodaca los arrieros se pusieron mds nerviosos. George W. Kendall, el
corresponsal norteamericano que acompafié al ejército, afirma que los vio correr
en estampida cuando llegé un regimiento de caballeria texana que ellos
confundieron con los soldados mexicanos comandados por Torrej6n.%

Los ranchos y pueblos que atravesé el ejército de Taylor estaban abandonados,
segun cronistas del viaje como James Holland, un voluntario texano, quien informé
que en Marin encontraron un pueblo desierto y sélo se quedaron unas pocas
mujeres asustadas y encerradas en sus casas.*’ Es de suponer que los vecinos
habian acatado las érdenes del mando militar mexicano de abandonar sus pueblos
y llevar sus bienes para ponerlos fuera del alcance del enemigo. Pero los
norteamericanos tienen otra versién. Afirman que algunos vecinos abandonaron
Cerralvo y Marin porque habian sido convencidos del salvajismo estadounidense.
Més aun, el ejército mexicano llegé primero a esos pueblos y obligé a la gente a
abandonar sus ranchos y municipios. Kendall reporté que la mayor parte de la
poblacién desoyé las érdenes de Ampudia. Muchos se quedaban en lugares

discretos para luego salir y vender todo lo que poseian. Por eso Torrején quiso

** Semanario Politico, 27 de agosto de 1845,

“ John R. Kenly. Memoirs of a Maryland Volunteer, War with Mexico, in the years 1846-1848, J.
B. Lippincott & Co., Filadelfia, 1873, pp. 44, 81 y B4.

“* Boletin Oficial, nm.1, 4 de septiembre de 1846, p. 1; John R, Kenly op. cit.,
Coleccién Kendall, caja 2E287, ms, cap. 5, p. 6.

*¢ CAH, Coleccién Kendall, caja 26287, ms, cap. 5, p. 12,

“7 James K. Holland, “Diary of a Texas Volunteer in the Mexican War”, en The Southwestern

Historical Quarterly, vol. 30, julio de 1926, abril de 1927, p. 24, Joseph E. Chance, Jefferson
Davis’... op. cit. p 36.

PP. 95.96; CAH,
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incendiar Marin, pero la llegada de una partida norteamericana lo impidid, segin
los vecinos. Kendall también relata que los residentes de Cerralvo estaban seguros
de que su pueblo seria atacado por su propio ejército, y por eso salieron las
familias mds ricas.

Algunos norteamericanos reportaron cierto grado de convivencia con los
vecinos de Cerralvo y Marin. Kenly y su grupo establecieron relaciones amistosas
con los pobladores de Cerralvo. Fueron a los bailes y tomaron vino de Parras
hasta que tuvieron que salir hacia Monterrey. Weems informa que después de
atravesar Marin, “Los pobladores empezaron a regresar, algunos conduciendo

3 e gl A
cochinos atados, otros dirigiendo cabras, otros mds montados hasta tres sobre los

lomos de los caballos o mulas. Muchos residentes descubrieron que en la confusién,
sus hogares habian sido saqueados por las tropas mexicanas (...) y fueron vociférantes
en denunciar a sus propios soldados”.** Como veremos mas adelante, esto dista
mucho de la explicacién que dieron las autoridades locales de estos municipios.

Desde Marin los invasores observaron con admiracién el majestuoso panorama
de la Sierra Madre que circunda Monterrey. Utilizaron en sus escritos un fono
reverencial al describir la belleza del atardecer y de las montafas. Uno de los
oficiales, el mayor Philip Barbour, escribié el 16 de septiembre a su joven esposa
que el esplendoroso escenario rebasaba su pobre capacidad de descripcién. Esa
fue su Ultima comunicacién con ella, pues cinco dias més tarde perdié la vida en
la batalla de Monterrey.*®

\
No nos detendremos en describir la batalla de Monterrey. Remitimos al lector a
los relatos de los testigos que presenciaron el combate.® Nos interesa ahora

“8 caH, Coleccién Kendall, caja 2e287, cap. 5, pp. 5y 9; Robert H. Ferrell, op. cit.,, p. 120.

4 John R. Kenly, op. cit., p. 85; John Edward Weem:s , op. cit., p. 216.

¢ Rhoda van Bibber Tanner (ed.), Journals of the Late Brevet Major Philip Norbourn Barbour
and his Wife Martha Isabella Hopkins Barbour. Written During the War with Mexico 1846, G.P
Putnam’s Sons, Nueva York. 193¢, p. 104; James K. Holland, “Diary of a Texas...”, op. cit., p. 24;
Joseph E. Chance, The Mexican War ... op., cit., p. 122; Richard F. Pourade, op.cit., pp. 39 y 43;
Robert H. Ferrell op. cit.., p. 119.

*! Véase las obras de José Sotero Noriega y Manuel Balbontin, antes citadas, para la versién
mexicana. En inglés existen muchas descripciones de la batalla. John Edward Weems, op. cit y
Joseph E. Chance, Jefferson Davis’... op. cit., son dos de las més recomendables.
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aclarar la situacién de la poblacién civil durante y después de la batalla y la
experiencia que vivié la ciudad durante la ocupacién enemiga.

El sitio de Monterrey comenzd en un momento inoportuno. La ciudad celebraba
su 250 aniversario, el 20 de septiembre de 1846, cuando se inicié el ataque.™
Muchos habitantes habian abandonado la ciudad en los dias previos “con el terror
en los semblantes”, y vertiendo légrimas por sus deudos. >

El ataque furioso de los norteamericanos redujo a panteén una ciudad que
dias antes habfa sido descrita en términos idilicos por José Sotero Noriega. El
teniente Benjamin Roberts, observador norteamericanos, describié la forma en
que muchas casas fueron destrozadas por la artilleria y otras acribilladas por la
infensa metralla, que cay6é sobre ellas como si les hubiera pasado encima un
rastrillo de acero.*

La batalla durd cuatro dias y contamos con muy escasos datos sobre la suerte
de la poblacién civil que permanecié en Monferrey. Muchos quizd se encerraron
y escondieron en sus casas, pero no todos. Se habla reiteradamente en las crénicas,
mexicanas y norteamericanas, del papel valeroso que tuvo en la batalla Josefa
Zozaya, una joven mexicana; pero sin duda hubo ofras y otros que participaron
con auténtico heroismo. Una de esas heroinas anénimas ayudé a los heridos de
ambos ejércitos con agua y curaciones en medio de la conflagracién Después de
sus faenas y mientras se retiraba, fue alcanzada por una bala. Se motivé por un
rato y luego quedé muerta. Los soldados nortfeamericanos que la habian observado
con admiracién la enterraron al dia siguiente bajo el acoso de un intenso tiroteo.

El 24 de septiembre se rindié el ejército mexicano y entregé la ciudad a los
invasores. Tres dias después salieron las tropas mexicanas y tras ellas, segun
Sotero Noriega, marchaba una multitud de vecinos que decidié.abandonar sus
casas y bienes a los extranjeros. En una cita muy conocida Sotero da cuenta del
estado de la ciudad: “Monterrey quedd convertida en un gran cementerio. Los
caddveres insepultos, los animales muertos y corrompidos, la soledad de las calles,
todo daba un aspecto pavoroso de aquella ciudad.”%

* Israel Cavazos Garza, “Estado de Nuevo Leén y Ciudad de Monterrey”, en Enciclopedia de
Meéxico, José Rogelio Alvarez (dir.), Enciclopedia de México/SEP México, 1976, sobrefiro especial
del 1. 1x, p. 866.

* Ramén Alcaraz et al., op. cit., p. 57.

* Joseph E. Chance, Jefferson Davis’... op. cit., p. 58.

% Houston Telegraph and Texas Register, Houston, 4 de enero de 1847, p. 2.

% José Sotero Noriega, op., cit., p. 883.
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Algunos vecinos —no sabemos cudntos— se quedaron o regresaron poco
después. Otros fueron obligados a quedarse por disposiciones del ejército
norteamericano. Cuando el gobernador de Nuevo Leén, Francisco de Paula y
Morales, pidié a Taylor que se respetara la integridad de las familias o se permifiera
su salida de la capital, el comandante de las fuerzas invasoras respondié que
tratarian de respetar a los civiles, particularmente a mujeres y nifios, pero que no
se podia permitir la salida de més familias.””

Los soldados se instalaron de inmediato en las casas desocupadas. Los relatos
del teniente Dana revelan que ocuparon las casas de familias acaudaladas; cuando
vefan una que les gustaba, aunque estuvieran sus duefios, la solicitaban al alcalde
y él se encargaba de informar a la familia que la abandonara de inmediato. El
oficial reporté que por lo menos cien casas fueron usadas por los norteamericanos.
Dana se quedé en la de don Manuel, un doctor soltero ya viejo y rico que habia
sido senador de la repiblica.®®

Una de las casas mds comentadas en las crénicas norteamericanas era la del
general Mariano Arista. Esta mansién con sus corredores de marmol, su mobiliario
lujoso y sus patios y jardines repletos de drboles frutales, fuentes y flores fue
ufilizada por el ejército de Taylor como hospital. También fue centro de atraccién
turistica para estos viajeros armados.*

Aparte de las casas residenciales, hay indicios de que los norteamericanos
también se posesionaron de algunos comercios alrededor de la plaza. John Kenly
relata que pronto se establecieron salones de billar, restaurantes y cantinas para
atender a la tropa. Pero estos negocios no los manejaban mexicanos sino una
horda de estadounidenses que llegé detrds del ejército invasor y se establecié con
fines mercantiles en los sitios ocupados. El mismo tenémeno ya se habia observado
en Matamoros y se repitié en Monterrey. A Kenly le sorprendié la cantidad de
civiles norteamericanos en la ciudad: “La cantidad de hombres —no combatientes—
que brotaron como por arte de magia en derredor del ejército de ocupacién es
asombrosa. Nadie pudo precisar de dénde habian llegado tan stbitamente después
*de la rendicién (de Monterrey) pero la verdad es que llenaron el lugar. Tiendas,
mercancias, bebidas y juegos americanos suplantaron a los mercaderes

57 Semanario Politico, nim. 1, ociubre de 1846, p. 1.
% Robert H. Ferrell, op. cit., pp. 142, 154, Don Manuel, quien se fue a regafiadientes, era duefo
de una botica que valia seiscientos mil pesos.

*? John R. Kenly, op. cif., pp. 157-158; Joseph E. Chance, Jefferson Davis"... op. cit., p. ¢7; Robert
H. Ferrell, op. cit., p. 142.
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mexicanos...”® Esto fue escrito en octubre, menos de un mes después de la
batalla de Monterrey.

La transformacién comercial de la ciudad contrasta con un aspecto que fendié
a estabilizarse y recobrar su normalidad: el religioso. Aunque el ejército de Taylor
trajo sus propios ministros, algunos soldados asistian a las iglesias regiomontanas.
El teniente Dana, quien profesaba la fe catélica, reporté que para mediados de
noviembre ya habia regresado el organista de la iglesia y que tocaba con mucha
destreza —uno de los mejores que habia escuchado. El 12 de diciembre se celebré
el dia de la virgen de Guadalupe y unas frescientas mujeres de todas las clases
sociales llenaron la iglesia.®'

Otro punto de contacto entre la fropa estadounidense y la poblacién civil fue el
mercado pUblico. Se generé una economia de guerra que sin duda resulté
provechosa para algunos productores e intermediarios de la regién. El ejército invasor
puso en prdctica la politica de comprar sus abastecimientos entre los habitantes
de Monterrey y los pueblos cercanos. De hecho, sus primeras compras fueron
realizadas en Cerralvo, donde compraron maiz de las haciendas de la regién.#?

Las crénicas norteamericanas establecen que los mexicanos estaban dispuestos
a vender de todo. A tres dias de la batalla de Monterrey un voluntario texano
reporté que todos sus compaiieros habian salido a comprar cobertores. La tropa
estadounidense compraba alimentos y bebidas alcohélicas, asi como caballos,
monturas, bridas, cobertores y telas de diversos colores a precios razonables y
hasta excelentes. Un caballo costaba entre ocho y treinta délares mientras las
mulas, que tenian mucha demanda, se vendian en 45.%

¢ John R. Kenly, op. cit., pp. 159-160. Este fenémeno se apoyé firmemente en la politica arancelaria
que impuso el gobierno de Estados Unidos en los puertos ocupados por un ejército. De acuerdo
con una circular del secretario del Tesoro. R. J. Walter, con fecha 20 de junio de 1844, se eliminé
el cobro de derechos en los puertos ocupados a mercancias provenientes a Estados Unidos.
House of Representatives, Mexican War Correspondence, Documento Ejecutivo, ndm. 60, 30 de
junio de 1846, pp. 158-159.

®! Robert H. Ferrell, op. cit., pp. 149 y 154. Ferrell afirma que el presidente James K. Polk envié
sacerdotes catélicos para ayudar a evitar que los mexicanos desataran una guerra religiosa. Un
de estos, el jesvita Anthony Rey, estuvo en Monterrey y a su regreso a Estados Unides, a
principios de 1847, fue asesinado por forajidos cerca de Marin.

“? Ibid., p. 114. El teniente Dana reporté que a unos kilémetros de Cerralvo pudieron obtener de
un hacendado mil bushels (un bushel equivale a 35.24 litros ari
bushel.

#? caH, Fondo: McClintock, caja 2 8113, 19 de diciembre de 1846; James K. Holland, op. cit., p. 27;
Charles Spurlin, “Camp Life of Texas Volunteers in the Mexican War”, en Military History of
Texas and the Southwest, vol, 15, nim. 4, s. f,, p. 40.

dos) de maiz, a un délar por
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De sus experiencias en Matamoros y otros pueblos, el teniente John J. Peck
escribié que la gente que vivia donde ya habia pasado el ejército invasor empezaba
a volver a sus casas después de advertir que los norteamericanos no eran asesinos
como les habian dicho, y que estaban dispuestos a pagar bien por lo que
compraban. “Repartimos mas dinero del que jamds han sofiado, y llega a las
clases mas pobres en la compra de servicios, vegetales, pollos, huevos y demés. "¢
Peck se afanaba de las bondades que trajeron al pueblo mexicano: “Muchos
estdn complacidos con nuestra presencia por la cosecha de dinero que traemos.
Nunca han visto tanto oro y plata no obstante que poseen las minas mds ricas
del mundo.%

No todos los estadounidenses estaban de acuerdo con la polifica de pagar por
lo que consumian. Dana afirmé:

Esta guerra que estamos librando tiene un carécter extrafio. Cuando estén en
guerra todos los otros paises no sélo toman lo que quieren y donde lo encuentren,
sino que ponen a cada pueblo que atraviesan bajo contribucién. Sin embargo,
nosotros pagamos caro por todo lo que nos trae la gente de nuestro enemigo |...)
Esto estd bien si México decide negociar pero si no lo hace pronto debemos
aplicarles el rigor de la guerra y saquear por donde vamos, obligar a la poblacién
a mantenernos y que cada ciudad y pueblo se haga cargo del costo de la guerra.

Otros se inconformaron al ver que los mexicanos no agradecian las bondades de
la ocupacién. Asi, el corresponsal Kendall relacioné el problema con el objetivo
mds amplio de la polifica de anexién de su pais; afirmé que los planes anexionistas
se debilitaron en la medida en que la gente no aceptaba a los norteamericanos,
a pesar de que recibian proteccién de los indios, de que fueron rescatados de la
opresién de sus gobernantes y recibian precios justos por sus productos, mientras
las tropas mexicanas dejaban una promesa verbal o escrita por lo que se llevaban.
Segin Kendall, “Nunca habian recibido esta clase de tratamiento los ciudadanos
de un pais conquistado —jamds se habian derivado tantos beneficios, politicos y
pecuniarios, de la ocupacién armada de un pueblo-, y sin embargo en ningn

¢4 Richard F. Pourade, op. cit., p. 43.
% Ibid., p. 29.
¢ Robert H. Ferrell, op. cit., pp. 114-115.
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momento alguien de ellos ha insinuado siquiera el deseo de despojarse del yugo
opresivo que por tanto tiempo han cargado, o expresado el deseo de vivir bajo
las instituciones liberales que les hemos ofrecido”.¢7

Vi

Por supuesto, algo hubo en la presencia norteamericana que no logré convencer
a la poblacién de las virtudes de vivir bajo su tutela. En seguida intentaremos
explicar porqué los pobladores de Nuevo Leén no vieron con simpatia a los
estadounidenses, y abordaremos algunas de los desgracias que padecié este pueblo
bajo la ocupacién.

La politica estadounidense de compra de provisiones sufrié un endurecimiento
tras la toma de la capital. Dana, con acceso a los altos mandos de la fuerza
invasora, aseverd: “Al llegar a Monterrey el general aplicard otra politica a la
poblacién. Debido a las largas filas de comunicacién, el ejército deberd subsistir
con lo que obtenga del pais. Pagaremos por lo que adquirimos pero las autoridades
civiles serdn obligadas a dotarnos de todo lo que queremos o de lo contrario lo
tomaremos, y los castigaremos ademds. %8

La nueva politica fue aplicada de inmediato. En una carta fechada el 30 de
septiembre el coronel Henry Whifing, a nombre de Taylor, se dirigié al gobernador
Morales, exigiéndole obligar a los habitantes de Nuevo Leén a alquilar sus mulas
a los norteamericanos para que éstos viajaran a Camargo. Con tono amenazante,
agregé que también requerian mafz que pagarian al precio del mercado, y advirtié
que si los vecinos no lo traian voluntariamente, se tomaria por la fuerza.®?

Asimismo, los invasores pusieron en prdctica una politica de impuestos cuyos

detalles no conocemos hasta ahora. En febrero de 1848 el comandante en jefe

del ejército de ocupacién respondié a una misiva del gobernador neoleonés, y
rechazo la posibilidad de descontinuar el pago de contribuciones que realizaba el

%7 caH, Coleccién Kendall, caja 26287, ms., cap. 9, pp. 3-4.

¢8 Robert H. Ferrell, op. pp. 117118,

¢ Morales respondié en la misma fecha que cumplirfan con los dos requerimientos. El maiz y las
mulas estarian disponibles sin necesidad de fuerza, dijo Morales, puesto que habia disposicién.
Semanario Politico, & de octubre de 1846, p. 3.
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pueblo de Nuevo Leén.” Tendrdn que salir a la luz ofros documentos para conocer

esta faceta de la intervencién en Nuevo Ledn.

Otro elemento de tensién entre el pueblo y los invasores surgié dias después
de la ftoma de Monterrey y tuvo su origen en el ejército mexicano. Por un lado se
pretendia atizar el odio acusando a los norteamericanos de atrocidades, y por el
otro se intenté persuadir a los soldados enemigos de que desertaran y sirvieran a
México. El capitédn Franklin Smith acusé a los oficiales mexicanos de emprender
la sucia tarea de difamar y calumniar a los estadounidenses acusdndolos de
convertir las iglesias en establos y de violar a las mujeres.”

También tensé el ambiente el infento mexicano de inducir a los soldados enemigos
a abandonar el ejército. Robert R. Miller informa que los soldados recibieron
ofertas de sesenta délares, ropa, un caballo y un guia para llevarlos al ejército
mexicano.” El general José Urrea hizo un llamado por escrito a los combatientes
norteamericanos para que dejaran de participar en una guerra injusta y pasaran
al lado mexicano, donde recibirian tierras para trabajar y ocupaciones honestas.”

No sabemos cudntos fueron persuadidos. Dana afirma que fueron muchos y
que el hecho llegé a preocupar a las fuerzas de Taylor. Algunos soldados
pretendieron seguir el juego y atraparon tres mexicanos, uno de ellos hijo del
alcalde. Cuando el padre pidié a Taylor su liberacién, el general se enfurecié y
amenazd con colgarlo en el acto a él y a su hijo. Esto sucedié a fines de noviembre
y provocé malestar en la poblacién y la salida de mds familias de la ciudad.”

Sin embargo, la verdadera pesadilla de la guerra consistié en la presencia
opresiva y atroz de los voluntarios y su trato desdefioso hacia la poblacién. Los
problemas comenzaron desde que los norteamericanos ocuparon Matamoros.
Segin Weems, esta ciudad, con sus canfinas, salones de juego y burdeles, les dio
la idea de que todo México estaba para safisfacer sus mds perversos placeres.”

7® acenL, Correspondencia Gobernadores, caja 10, 5 de febrero de 1848. Para este tiempo el
nuevo jefe de las fuerzas de ocupacién era el general John Wool, puesto que Taylor habia
regresado a Estados Unidos a hacer campaiia para la presidencia.

71 Joseph E. Chance, The Mexican War...op. cit., p. 137.

7 Robert Rial Millar, Shamrock y Sword, The Saint Patrick’s Batallion in the U.S.-Mexican War.
University of Oklahoma Press, Norman, 1989, p. 49.

73 El defensor de Tamaulipas., Ciudad Victoria, 28 de agosto de 1847, p. 5.

74 Robert Rial Millar, op. cit., p. 49; Robert H. Ferrell, op. cit., p. 152; El periédico Houston
Telegraph and Texas Register del 4 de enero de 1847, reporté que més de mil de los ciudadanos
méds acaudalados habian abandonado la ciudad por femor a ser relacionados con el hijo del
alcalde, pero nos parece exagerada la cifra.

'8 John Edward Weems, op. cit., p. 210.
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U. S. Grant escribié a su esposa sobre los voluntarios en el puerto tamaulipeco:
“Algunos de (ellos...) piensan que estd perfectamente bien el abusar sin limites de
la gente de una ciudad conquistada, y hasta asesinarlos cuando el hecho puede
ser encubierto por la oscuridad. iY cudnto parecen disfrutar de los actos de violencia
también!”7¢

En Monterrey se repitié el mismo patrén de conducta delictiva y homicida.
Dana reporté que los voluntarios texanos acantonados en la ciudad cometieron
crimenes horribles después de la rendicién. En una sola noche mataron a siefe
mexicanos porque uno de sus camaradas fue muerto en una rifia.”” Kenly escribié
que a diario se enconfraban caddveres de mexicanos al lado del camino, entre el
campamento de Taylor (en Santo Domingo, ahora San Nicolds) y Monterrey.
Agregd que después de que uno de sus sargentos fue herido, hubo una masacre
terrible de mexicanos.”

Los voluntarios de Texas se llevaban los laureles en cuanto a su capacidad
para hacer sufrir a la poblacién. Un festigo norteamericano los describié como
los mas infames y perversos sinvergiienzas y canallas jamas reunidos en un
ejército.”” Los de otros estados tampoco fueron pacifistas. Taylor tuvo que mandar
a los de Tennessee a Camargo porque una banda de alrededor de veinticinco de
ellos desaté una matanza sistemdtica de mexicanos inocentes, luego de que uno
de sus hombres fue muerto en una rifia de borrachos.® Los de Kentucky también
actuaron con gran crueldad. El Houston Telegraph and Texas Register reporté el 4
de enero de 1847 que voluntarios de ese estado culparon a los mexicanos de
asesinar a varios comparieros en Monterrey. Comenzaron a disparar a todos los
civiles que encontraban. El diario, citando a fuentes del ejército, informé que
mataron a més de cincuenta mexicanos y que esto causé una gran conmocidn en
la ciudad.®!

Lo que sin duda provocé mayor desprecio hacia los norteamericanos entre la
poblacién fue el frato a las mujeres. En cierta ocasién, cuando algunos mexicanos
hirieron a un par de soldados norteamericanos que habian molestado a algunas

’¢ James M. Mc Caffrey, op. cit, p. 123.

"’ Robert H. Ferrell. op. cit., p. 142,

78 John R. Kenly, op. cit., p. 152.

’* CAH, James Lecompte Bryan Papers, caja 35140, 16 de julio de 1847,
* Robert H. Ferrell, op. cit., p. 152.

*' Houston Telegraph and Texas Register, 4 de enero de 1847, p. 5.
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muijeres, un oficial exhibié una mezcla sorprendente de racismo e insensibilidad
cuando escribié: “Es cierto que probablemente hay poca virtud entre las mujeres
(mexicanas) pero si hay algo de virtud, no debe ser violada”.?2

El siguiente relato, de la pluma de Dana, refleja una situacién que enfurecia a
los mexicanos:

Muchas atrocidades se han cometido contra mujeres respetables, algunos de
estos actos han sido de los més diabélicos, espantosos y desgarradores en extremo.
La otra noche, por ejemplo, algunos voluntarios entraron en la casa de una
familia muy respetable y obligaron al esposo a salir del cuarto. Algunos lo
detuvieron afuera mientras dos permanecieron adentro. Uno de ellos colocé una

pistola en la sien de la mujer mientras el otro desalmado la violé...%

El gobernador Morales protesté enérgicamente por los abusos y asesinatos de
civiles. Lamenté la muerte de ciudadanos “a manos de los mismos voluntarios
que sin piedad ni motivo alguno razonable, quitan la vida tan sélo porque estd en
su poder hacerlo”. Taylor sélo pudo responder que era dificil controlarlos pero
que en pocos dias serian removidos de la ciudad.®

No todos actuaban con desprecio e indiferencia. Algunos combatientes

norteamericanos observaron la conducta de los voluntarios con tristeza y decepcion.
James L. Bryan escribié a su padre que participaba en una guerra injusta, y
deploré la acfitud y comportamiento de algunos soldados. Tras describir un incidente
en el cual un guardia norteamericano maté a un mexicano que no entendié una
orden, Bryan afirmé que é| tenia ofro concepto de la guerra.®

# James M. Mc Caffrey, op. cit. pp. 123.124.

8 Robert H. Ferrell, op. cit., p. 152.

# Semanario Politico, 6 de ociubre de 1846. No sabemos quiénes o cuénios salieron, pero es
evidente que no se fueron todos porque las atrocidades siguieron. Los voluntarios eran un
permanente dolor de cabeza para el comandante norfeamericano. La impunidad de estos
elementos se debié a que recibian proteccién de sus oficiales. Chance nos informa que muchos
de estos oficiales tenian ambiciones politicas y por ello no estaban dispuestos a maltratar a
futuros votantes baje su mando. Véase Joseph E. Chance, The Mexican War..., op. cit.

¥ caH, James Lecompte Bryan Papers, caja 35140, 16 de junic de 1847,
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Vil

Fuera del drea de Monterrey, el peso de la presencia norteamericana se sintié de
manera muy desigual. Algunos pueblos —sobre todo los ubicados entre Monterrey
y el rio Bravo— fueron seriamente afectados mientras otros municipios del interior
escaparon a los peores tormentos de la guerra. En esta seccién aportaremos
algunos datos de varios pueblos de Nuevo Leén para entender mejor cémo
sortearon la ocupacién.

Los municipios al sur y sureste de Monterrey no fueron ocupados por las
fuerzas de Taylor, pero los atravesé el ejército norteamericano en su marcha, a
fines del afio, hacia Ciudad Victoria, Tamaulipas. Las observaciones de John Kenly
muestran que los municipios en esa ruta gozaban de una agricultura y produccién
florecientes. Mds allé de Guadalupe, por ejemplo, atravesaron una regién de
varios kilémetros de campos sembrados de cafia de azicar. Al llegar a Cadereyta,
a mediados de diciembre, descubrieron muchas tierras del mismo cultivo y ademés
una tercera cosecha de maiz en ese afio. La importancia de esta produccién
agricola se refleja en los nueve kilémetros que recorrieron a través de los
canaverales.®

Por lo que escribe Kenly de Montemorelos y Linares advertimos que estos
municipios prosperaban sin problemas. Del primero nos informa que era el centro
de un gran comercio azucarero con los mineros del estado de San Luis Potosi. En
Linares marcharon a través de miles y miles de acres de cafia y observaron
grandes establecimientos dedicados a la produccién de azicar. El piloncillo se
exportaba a un amplio mercado regional desde esos dos municipios. Al pasar por
el centro de Linares, Kenly observé una poblacién respetable y gran cantidad de
gente en las calles. M&s auin, veia curiosidad y alegria en los rostros.®” Las
memorias de Dana corroboran estas afirmaciones en cuanto a Cadereyta y
Linares.®®

Es claro que las apreciaciones de Dana y Kenly no son suficientes para dibujar
un cuadro de cémo vivieron la guerra los habitantes de estos municipios. Para
ello se requiere un estudio exhaustivo. No obstante, una nota interesante aparece

& John R. Kenly, op. cit., pp. 176-177.
¥ Ibid., p. 184.
®8 Robert H. Ferrell, op. cit., pp. 158 y 164.
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en la correspondencia del alcalde de Cadereyta. En su reporte anual para 1848
sefiala que pueblos como el suyo, ubicados entre Matamoros y Monterrey, tuvieron
que cuidarse de no cometer faltas que repercutieran en sus moradores. Esto
probablemente indica que acataron los requerimientos del ejército de ocupacion,
evitaron problemas y la poblacién siguié frabajando mas o menos rufinariamente
durante la guerra.®

No fue el caso de ofros municipios, como Cerralvo, Marin y Apodaca. Israel
Cavazos afirma que el primero fue arrasado y los otros dos saqueados e
incendiados.” La correspondencia de esos municipios confirma que los primeros
dos fueron sometidos a una prueba muy dura.

En un momento candente de la ocupacién, en junio de 1847, el gobernador
del estado recibié una misiva de Joaquin Gonzdlez, alcalde de Marin, que vale la
pena reproducir en algunas de sus partes. Gonzélez pidié a la méxima autoridad
eximir a su atribulado pueblo de todas las contribuciones. Argumenté que en
otros tiempos Marin cumplia aun mejor que pueblos més ricos pero ahora, a
causa del conflicto, no podia hacerlo. La guerra “ha visto sacrificados muchos de
sus vecinos cuyas familias gimen en la més lastimosa orfandad: sus casas todas

entregadas al saqueo, a su destruccién y al incendio que redujo a cenizas gran
numero de ellas”.?!

También hizo notar que las haciendas y ranchos se habian reducido a polvo.
Los vecinos se encontraban diseminados y erraban por los campos “envueltos en
la més grande miseria”, sin poder alimentar a sus familias y sin proteccién ante
las inclemencias del tiempo. Gonzdlez concluyé que esos males “motivarian en
otra época més pacifica que el pueblo de Marin implorara por conducto del
gobierno el socorro de los demds pueblos, pero conoce que en las circunstancias
presentes cada cual se ocupa de su suerte, y por esto quizd gastaria sin fruto la
vergUenza que sacrificara a tal demanda” .92

Ese ofio de 1847 fue aciago para el pueblo de Marin. El 25 de febrero el
enemigo quemd las labores y destruyé los bienes del ca mpo; luego, saqueé e
incendié el pueblo. El 28 de marzo el ejército norteamericano “fusilé a veinticinco

8 AGENL, Estadisticas de Municipios, Cadereyta, caja 3, 31 de diciembre de 1848.
* Israel Cavazos, op. cit., p. 865.

"1 AGENL, seccién Alcaldes, Correspondencia, Marin, caja 4 bis, 20 de junio de 1847.
2 |dem.
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ciudadanos indefensos, victimas de una cobarde, cuanto barbara venganza”.?
Como veremos adelante, estas atrocidades probablemente ocurrieron como
respuesta a la destruccién de un convoy norteamericano que perpetraron las
fuerzas del general Urrea.

Marin representa uno de los casos mds draméticos de la guerra en Nuevo
Ledn. Cerralvo también tuvo mala parte durante la ocupacién. De acuerdo a la
Memoria del 31 de diciembre de 1849 dirigida al gobierno del estado. “Las tropas
americanas ocuparon esta plaza en la invasién pasada, y permanecieron en ella
por casi dos afios en que reind el desorden y libertinaje” Esto provocé la ruina.
“Los moradores de ranchos (...) se transportaron en fuga a otros estados porque
sus habitaciones, corrales y labores fueron incendiadas.” Ahora sélo se encontraban
“escombros, fragmentos y destruccién, viviendas abandonadas puertas quebradas
(-..) todo aniquilado por la indolente y alevosa mano americana”.?*

En Apodaca, que en aquel momento se llamaba San Francisco, segin las
autoridades, sucedié algo similar. Los norteamericanos situaron uno de los
campamentos en el centro del valle donde estd ubicado el pueblo. El reporte
anual de 1848 sefiala que los invasores destruyeron las viviendas y las incendiaron
durante la ocupacién.” Es posible que asi haya sido; no sabemos cudntas viviendas
fueron afectadas pero no dudamos que haya sucedido dada la cercania de los
temidos voluntarios. Sin embargo, como veremos adelante, el progreso del
municipio, plasmado en sus informes anuales, no parece haber sido fuertemente
afectado por la ocupacién norteamericana.

Vil

Los problemas que provocé la puesta en marcha de la guerra de guerrillas merecen
una seccion aparte, y aqui tocaremos algunos aspectos de la misién de los llamados
guerrillas o rancheros, su relacién con el poder local, su eficacia en el combate y
el impacto que tuvieron entre los pobladores de la regién. Como observaremos,

—_—

* Ibid., Estadisticas de los Municipios, Marin, caja 2, 31 de diciembre de 1848,

* Ibid., Estadisticas de los Municipios, Cerralvo, caja 1. Memoria, 31 de diciembre de 1849,
Véase Ibid., seccién Alcaldes, Correspondencia, Cerralvo, caja 8, 31 de octubre de 1848,

** Ibid., Estadisticas de los Municipios, Apodaca, caja 1, 30 de diciembre de 1848 y 31 de
diciembre de 1849,




MIGUEL ANGEL GONZALEZ-QUIROGA

estos “defensores” de la patria se convirtieron en un flagelo mas del angustiado
pueblo de Nuevo Leén.

Habia predisposicién para crear una fuerza de guerrillas que combatiera a
los norteamericanos. Desde el 16 de julio de 1846, con los norteamericanos apenas
en el Bravo, El Republicano pidié la unién de los mexicanos y recomendé la
guerra de guerrillas como la mejor forma de enfrentar al enemigo.* La geografia
nacional y las extendidas lineas de abastecimiento que el ejército invasor estaba
obligado a proteger, hacian factible este tipo de guerra. Durante la ocupacién de
Nuevo Leén la ruta principal para abastecer a las fuerzas de Taylor iba del rio
Bravo a Monterrey, pasando por Camargo, Cerralvo y Marin. Esta ruta era
recorrida por trenes que comdnmente conformaban ciento cincuenta vagones y
mas de mil mulas de carga.’’

Aungue sélo contamos con informacién fragmentaria, sabemos que varios
grupos guerrilleros operaron en la regién bajo las érdenes de Cristébal Ramirez,
Norberto Galdn, Francisco Trevifio, de Marin, y un tal Lara. Ademds, guerrillas
bajo el mando de los generales Antonio Canales y José Urrea hacfan incursiones
repentinas desde su base en Tamaulipas. Sin duda provocaron algin dafio al
enemigo. En febrero de 1847 en China, Nuevo Leén, doscientos guerrilleros de
Ramirez robaron a los norteamericanos maiz y animales por un valor de 2,073
pesos. El golpe mds espectacular sucedié durante el mismo periodo en Marin.
Rancheros comandados por Urrea capturaron un tren de abastecimiento y
destruyeron ciento cincuenta vagones, ademds de apropiarse de valores calculados
en 96 mil délares.”

Estos logros no compensaron el enorme dafio que provocé la guerrilla a la
poblacién civil. El invasor, al ser hostigado por los guerrilleros, reaccionaba

violentamente contra los mexicanos mds cercanos. Asimismo, los civiles y neutrales
se convirtieron en blanco de ambos bandos. Las haciendas que no colaboraban
con los rancheros corrian el riesgo de ser incendiadas por antipatriticas. En
cambio, si colaboraban con estos guerrilleros se arriesgaban a ser destruidas por
los norteamericanos. Muchos duefios de ranchos y haciendas fueron obligados a
abandonar sus propiedades para no perder la vida. Para 1848 un vigjero reporté

* Reproducido en el Semanario Politico, 16 de julio de 1846. p. 4.

’" Joseph E. Chance, The Mexican War... op. cit., p. 51.

’8 AGENL, ramo Militar, caja 51, 5 de sepfiembre de 1851: Joseph E. Chance, The Mexican War...,
op. cit., p. 166; El Defensor, ndm. 11, t. I. 8 de abril de 1847.
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que “todas las haciendas se asemejaban a armazones ennegrecidas |...]
abandonadas por sus moradores”.??

También los habitantes de los municipios fueron afectados. Dos comerciantes
de Salinas Victoria reportaron que su negocio habia sido saqueado por guerrilleros
al mondo de Francisco Trevifio. En Apodaca el alcalde Vicente Trevifio reporté
que su secretario fue asaltado y secuestrado por la guerrilla que habia causado
muchos males en la zona.'®

Aun cuando la guerrilla asestara el golpe al enemigo, en cierto modo infligia
ofro a los pobladores, pues los norteamericanos obligaban a las autoridades
a reparar los dafios. En el caso que mencionamos de China, forzaron al alcalde a
entregar lo equivalente a 82 mulas, un buey, siete puercos y sesenta fanegas de
maiz que habian perdido a manos de los rancheros de Ramirez.'®

El ataque de Urrea en Marin provocé la furia de Taylor y desde su cuartel
general en Monterrey, éste puso en circulacién una proclama dirigida a los
habitantes del noreste. Taylor aseveraba ahi que su ejército habia actuado con
bondad pagando todo lo que se requeria de un pueblo pobre y necesitado. Sin
embargo, esa bondad no habia sido correspondida pues la respuesta de algunos
mexicanos no era otra que la hostilidad y la rapifna. Habian destruido los trenes
norteamericanos y asesinado a los arrieros con gran crueldad. Taylor exigia una
indemnizacién que seria pagada proporcionalmente por los pueblos de Nuevo
Ledn y Tamaulipas.'®?

La alusién al asesinato de arrieros y carreteros mexicanos resulta especialmente
tragica, pues la consigna de la guerrilla era exterminar a todos los que colaboraban
con el enemigo por considerarlos traidores a la patria. Es proboble que estos
pobres infelices no tuvieran arraigado un fuerte sentimiento de patria, pero si
tenian una gran necesidad de trabajar para dar de comer a sus familias.

% Rodrigo Mendirichaga, Los cuatro tiempos de un pueblo. Nuevo Ledn en la historia, ITEsm,
Monterrey, 1985, p. 242; Joseph E. Chance, The Mexican War... op. cit., p. 51.

199 AGENL, seccién Concluidos, caja 35, 10 de enero de 1848; seccién Alcaldes, Apodaca, caja 2,
11 de noviembre de 1847,

'9 Ibid., ramo Militar, caja 51, 5 de septiembre de 1851.

192 £| Defensor, nm. 11, t. 1.8 de abril de 1847, pp. 5-6. La proclama esté fechada el 22 de marzo
de 1847. El periédico puntualizé que devolverian los trenes cuando los norteamericanos
reintegraran los territorios tomados desde California hasta Matameoros. Los pueblos famaulipecos
se rehusaron a pagar su parte de la indemnizacion, que ascendia a 47 500 délares. Véase El
Defensor, nom. 14, t. 1. 29 de abril de 1847.
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Si hemos de creer a Joseph Chance, Taylor no se limité a lanzar una proclama.
Para cobrar la indemnizacién y cazar a la guerrilla empled una fuerza de Texas
Rangers, los més rapaces y sanguinarios entre los voluntarios del ejército invasor.
Chance cita a Samuel Chamberlain: “Entre los rangers y los guerrilleros, los
infortunados habitantes de los estados de Nuevo Leén y Tamaulipas la pasaron
muy duro en el verano de 1847, saqueados por ambos lados, sus vidas sacrificadas
y sus esposas e hijas tomadas y ultrajadas. 103

Un incidente particularmente brutal ocurrié en un lugar llamado los Cisneros,
cerca de la frontera de Nuevo Ledn y Tamaulipas, el cual culminé con el asesinato
de dos hombres inocentes, Leonardo Volado y Marcelo Lépez, a manos de la
guerrilla de Norberto Galdn. Al final, el gobierno estatal concluyé que la guerrilla
se habia convertido en una carga insoportable y decidié terminar con ella. El 13
de noviembre de 1847 el secretario de Gobierno ordené a Galdn disolver su
banda, y lo acusé de provocar graves dafios a la poblacién. En las filas guerrilleras,
sefalé el secretario, predominaban elementos sin disciplina ni moral, “hombres
avezados al crimen y que no pueden abrigar ningunos nobles sentimientos no de
patriotismo ni de humanidad ni de orden” Ademds, el gobierno estatal ya no
podia aportar recursos por la pobreza del erario, y la guerrilla habia dejado de
ser Ufil a la causa nacional.”1%4

Galdn rechazé las acusaciones y se rehusé a disolver la guerrilla. Respondié
que él obedecia al gobierno supremo y a la comandancia general, y que ésta le
habia pedido aumentar sus fuerzas y hostigar al enemigo y los contrabandistas,
que trafican mercancias en los puertos ocupados por el enemigo. 105

Tal insubordinacién planteé un serio problema a un gobierno que intentaba
mantener el orden y el manejo politico del estado durante la ocupacién. Por ello,
el gobernador dirigié un escrito al Ministerio de Relaciones Exteriores informando
que habia ordenado la disolucién de la guerrilla de Galén. Después de crificar los
atropellos contra la poblacién, asevers que esa guerrilla no podia hacer dario al
enemigo porque éste siempre marchaba con fuertes convoyes y bien armando
para evitar ataques. Al no poder arrebatar ningtn botin al enemigo, los guerrilleros
sobrevivian asaltando a pobres e indefensos mexicanos. 19

"% Joseph E. Chance, The Mexican War... op. cit., p. 166.
194 AGENL, ramo Militar, caja 51, 13 de noviembre de 1847,
1% Ibid., 31 de diciembre de 1847.

1% |dem.
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Los asesinatos de Volado y Lépez, aunados a muchos otros desmanes de las
fuerzas de Galan, también provocaron un violento rechazo del jefe guerrillero
de Tamaulipas, Antonio Canales. Este envié una carta a Urrea que enjuiciaba con
extrema severidad a la guerrilla desenfrenada, y exigia un remedio a ese grave
problema. El escrito aporta elementos interesantes, desde la perspectiva de
Canales, sobre la relacién de la guerrilla y la poblacién civil; vale la pena
reproducir parte de esa larga comunicacién, sobre todo porque Canales, él mismo
guerrillero, estaba calificado para opinar.

Canales deploré las depredaciones de Galdn por el dafio que hacian al pais.
Con esas acciones, aseverd, la poblacién podria voltearse contra México y acoger
“en su desesperacién la odiosa bandera del invasor, solicitando su profeccion
para no sufrir el vandalismo cruel de sus propios hermanos, quienes bajo el
prefexto de hacer la guerra al enemigo habian tomado las armas para hostilizar
exclusivamente al pais”.'?”

El jefe tamaulipeco también aludié a una de las principales actividades de los
guerrilleros, la de frenar el contrabando. Esto habia ocasionado las muertes de
Volado y Lépez al ser confundidos por contrabandistas. Canales laments que esta
funcién se hubiera distorsionado.

Querer estorbar completamente el comercio de estos pueblos entre si, después
que la invasién se ha prolongado fanto tiempo, es del todo imposible y peligroso.
Necesidades infinitas que satisfacer nacen y se reproducen naturalmente en ellos
cada momento que se retarde la recuperacién del terreno ocupado por el enemigo,
y no tendiendo en el lugar donde cada cual se encuentra, los medios necesarios
para cubrirlas, salen los hombres a proveerse de ellos donde pueden encontrarlos.
Miles de personas con sus familias andan errantes en los bosques por escaparse
de las depredaciones del enemigo: abandonadas sus casas y labores a la
rapacidad de estos caribes, todo lo han perdido. No tienen ropa para cubrirse, ni
viveres con que alimentarse; y que a estos hombres se les persiga de muerte cuande
salen a buscarlos, y se les arranque de las manos lo poco o mucho que lleven para
la subsistencia de sus familias, es sin duda alguna lo cosa més atroz que pueda
concebirse; y sin embargo, lo digo con dolor, repetidas veces lo he visto ejecutar por

muchos que sélo para esto han tomado el nombre de guerrilleros.'®®

'%” El Defensor, nim. 37, t. 1, 30 de sepliembre de 1847, pp. 4.6.
1%8 |dem.
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Canales agregd que este “sistema de rapifia” habia generado un odio implacable
contra los guerrilleros; por su parte, El Defensor opiné que los que perpetraban
esa guerra sucia “son verdugos y asesinos de sus compatriotas, mientras huyen
del enemigo con una ligereza admirable”.'%

A pesar de lo grave de la situacién, Canales reconocié que era preciso seguir
combatiendo el contrabando y a quienes traficaban con el enemigo, pero no a los
inocentes pobladores. Urrea respondié aprobando el refiro de esas fuerzas y su
reemplazo por elementos de la guardia nacional. El Defensor elogié a Canales
por su patriotismo y heroismo, ademas de sefalar que era el Unico que habia
hostigado al enemigo.'?

IX

Los problemas que planteé la guerrilla vinieron a complicar todavia més la precaria
situacién del gobierno de Nuevo Leén. La ocupacién de Monterrey obligo a las
autoridades civiles a abandonar la ciudad y trasladarse al sur del estado, y
eventualmente a Linares, donde se establecié el gobierno durante la mayor parte
de la ocupacién. Tal desplazamiento y sus consecuencias sélo se conocen de
manera parcial, pero aportaremos algunos elementos que arrojan un poco de
luz sobre el problema.

El gobernador Morales encabezé la administracién estatal durante casi toda la
ocupacién; sin embargo, debido a las condiciones de ingobernabilidad, renuncié
a su cargo en marzo de 1847. Al margen del centralismo sofocante, los municipios,
por primera vez en su historia, respiraron el aire de la libertad; pero la ausencia
de un timén cred un vacio de poder en el estado. Tal vez a eso se referia el
alcalde de Marin cuando dijo que en las actuales circunstancias “cada cual se
ocupa de su suerfe”. Asi, a fines de mayo José de Jesus Davila y Prieto informé a
los municipios que debido al deplorable estado de los ramos de la administracién
pUblica, él habia sido designado gobernador por una comisién de la junta de los

%% |dem.
119 |dem. Poco tiempo después surgié un conflicio enire Canales y Urrea, probablemente a raiz
de las acfividades de la guerrilla. El primero acusé al segundo de encubrir y alenfar a los que

cometian depredaciones contra los pueblos: Véase El Defensor, nGom. 41, 1. 1, 21 de noviembre
de 1847,
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vecinos principales de Monterrey. El experimento duré apenas un mes. A principios
de julio el mismo Dévila y Prieto informé a los pueblos del estado que habia
renunciado porque muchos municipios desaprobaron su designacién y otros ni
siquiera respondieron a su llamado de colaboracién.!

Morales decidié regresar en septiembre y avisé de sus intenciones a los alcaldes
en una circular. Se formaron comisiones en los municipios con el fin de evaluar la
propuesta y dar puntos de vista. La comisién de Cadereyta expresé sus reservas
al sefialar que seria dificil cumplir con sus érdenes por la presencia del invasor.!?

La comisién de Santiago hizo un andlisis concienzudo y opiné que cuatro
elementos dificultaban el regreso del gobernador: por un lado, existian las mismas
condiciones que trababan el ejercicio de las funciones de gobierno; ademas se
recibian continuamente érdenes y disposiciones de la autoridad invasora que
entraban en conflicto con las del gobierno estatal; en tercer lugar, al obedecer a
las autoridades del estado, las municipales sufririan la persecucién de los invasores
sin contar con ayuda o proteccion del supuesto gobierno local, y, por Gltimo, el
remedio no consistia en reconocer o no al gobierno de Morales, sino en destruir
el poder enemigo que ejercia dominio en la mayor parte del estado. La comisién
agregd que estarian de acuerdo en que Morales volviera a ocupar la gubernatura
cuando las condiciones lo permitieran.'’?

El Ayuntamiento de China, a través de su alcalde Fermin Garza, felicité a
Morales por querer regresar e imponer su auvtoridad y le brindé su apoyo
incondicional. No obstante, le sefalé que tendria problemas porque muchos
estaban sometidos a los invasores y en connivencia con ellos. Agregé que no
pocos funcionarios, en vez de defender la patria, “resolvieron ajustar su conducta
al maés refinado egoismo [...] traficar con el enemigo y aprovecharse de las
ventajas que esto les ofrecia”. Las autoridades de China reprobaban estas actitudes,
que eran mal ejemplo para la gente menos educada; arremetian contra los
funcionarios que “sélo aprecian ser ciudadanos mexicanos para gozar y adquirir
empleos y no para empudiar las armas cuando la patria los llama a su servicio”.

A pesar de las vicisitudes del gobierno estatal, una de sus funciones, por lo

visto, se mantuvo intacta: el cobro de las contribuciones. Eso fue lo que mofivé la

! AGENL, seccién Gobernadores. Correspondencia, caja 9, 29 de mayo y 4 de julio de 1847.
"2 [bid., ramo Militar, caja 51, 20 de septiembre de 1847.

13 |bid., 25 de septiembre de 1847.

14 |bid., 24 de septiembre de 1847.
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misiva del alcalde de Marin que hemos referido. En la correspondencia de otras
alcaldias aparecen listados de ciudadanos que intentaron cumplir con sus pagos
al fisco. En circular del 15 de mayo de 1848 el gobernador Parés conminé a los
alcaldes a efectuar la recaudacién anual de una forma rigurosa para que cada
quien aportara lo justo."'* Es probable, aunque no hemos podido comprobarlo,
que los pobladores soportaran una doble tributacién: al gobierno estatal yal
ejército invasor. Por otro lado, una cantidad considerable de documentos muestran
otras actividades de gobierno que siguieron su curso, como la recepcién de
circulares, elecciones y nombramientos de funcionarios.

No estamos seguros de la fecha precisa en que regresé el gobierno del estado a
Monterrey. Quizé poco después de la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo
en febrero de 1848. La salida de los norteamericanos se prolongé hasta junio o
julio, por lo que fal vez hubo una especie de cohabitacién durante esos meses. Ya
de salida, algunos soldados del ejército invasor no resistieron la fentacién de
emprender los Gltimos desmanes, y en el desdichado pueblo de Marin robaron
caballos y mataron un gran nomero de animales. José Maria Pa rés, el sucesor de
Morales en la gubernatura, exigié a los estadounidenses respetar a la gente y su
propiedad durante la retirada; recibié garantias en fal sentido, aunque también la
recomendacion de que los vecinos mantuvieran sus ganados lejos de los caminos. ¢

X

¢En qué condiciones queds el estado de Nuevo Ledn después de la ocupacién?
También aqui existen mds preguntas que respuestas. Un primer tema fiene que
ver con las reclamaciones, inevitables después de cada guerra. Como no hubo
consistencia en la forma de pago a los productores, debié haber muchos reclamos
después del conflicto. El gobierno estatal se apoyaba por lo general en los
municipios para plantear sus exigencias ~como cuando dias anfes del ataque a
Monterrey se pidié al alcalde de Cadereyta ochocientas fanegas de maiz:

"5 Ibid., seccién Alcaldes, Apodaca, caja 2, 30 de junio de 1847, En el circular de Paras se
especificé que cada vecino pagaria el 1 por ciento de sus productos (bienes) y que el municipio
se quedaria con una fercera parte de lo recaudado. Véase Benson Latin American Collection
(BLAC), Fondo: Pablo Salce Arredondo, Wallet 15, nadm. 65, 19 de mayo de 1848,

"¢ AGENL, ramo Militar, caja 51, 17 de junio de 1848,

mil pesos.
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“sacandolas proporcionalmente de todos los hacendados y demds agricultores a
quienes haga entender que este gobierno fendra especial cuidado de que se les
pague este auxilio con la debida oportunidad”.!’

No sabemos si los productores de Cadereyta recibieron el pago o si corrieron
la misma suerte que los de Doctor Arroyo, que todavia en 1851 reclamaban que
el ejército se llevé sin pagar animales y otros productos con valor de mas de dos
118

Es posible que los reclamos dirigidos al ejército vencedor tuvieran mejor suerte.
El gobierno de Estados Unidos dispuso que pagaria los alquileres de las casas que
ocuparon sus soldados a razén de cinco pesos la pieza por mes. Esto quiere decir
que si las tropas ocuparon una casa con diez piezas o cuartos, el duefio tenia
derecho a recibir cincuenta pesos mensuales. En el ramo Militar del Archivo
General del Estado hay una importante cantidad de reclamaciones en este sentido
de vecinos de Monterrey y otros municipios.'?

Otfra secuela de la ocupacién se dejé sentir en los meses posteriores a la
refirada estadounidense. A mediados de julio bandas de forajidos norteamericanos
incursionaron en el estado y saquearon los municipios de Sabinas y Villaldama, y
pusieron en peligro Bustamante y Lampazos. El gobierno norteamericano insistié
en que los filibusteros no pertenecian al ejército y que ayudarian a aprehenderlos. 2
El pueblo neoleonés se mantuvo en zozobra por la amenaza latente de otros
ataques o una nueva invasién. En octubre el gobernador Pards instruyé a las
autoridades de los municipios para que organizaran de nuevo la guardia nacional,
pues habia rumores de que una invasién de aventureros se preparaba en Nueva
Orledns.'?

El balance de los dafios econémicos y sociales que sufrié Nuevo Leén debido
a la invasién y ocupacién de su territorio nunca se conocerd. Sin em bargo, hay
datos que nos ayudan a entender el proceso de reconstruccién. En su informe de
gobierno de 1849 Paras reporté que durante la ocupacién no hubo leyesy
el gobierno tuvo que emigrar. “La agricultura, la industria [...] recibieron los

"7 Ibid., 13 de septiembre de 1846.

'8 |bid., 12 de junio de 1851.

"% Ibid., 21 de junio de 1848. En esta coleccidn se encuenira un paquete grueso de reclamaciones
sobre la renta de inmuebles ocupados por los norteamericanos.

"0 1bid., seccién Gobernadores, caja 10, 18 de julio y 5 de agosto de 1848,

' BLAC, Fondo: Pablo Salce Arredondo, Wallet 15, nGm. 90, 9 de octubre de 1848.
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rudos golpes de la guerra [...] las familias se derramaron por los pueblos no
ocupados buscando un asilo y haciendo frente a toda clase de penurias: las personas
y propiedades recibieron multiplicadas vejaciones de la soldadesca desenfrenada
conocida con el nombre de voluntarios.”'??

Pards concluyé que debidoe a la guerra, se realizaban grandes esfuerzos para
“regenerar el estado”. El proceso de reconstruccién se puso en marcha.

Informacién fragmentaria proveniente de los informes de algunos municipios,
nos muestra que por lo menos en partes del estado la reconstruccién fue répida
o simplemente no hubo nada que reconstruir.

No contamos con dafos econémicos de Monterrey, tal vez la ciudad més
afectada por la presencia invasora, pero cifras poblacionales de los Gltimos meses
de la ocupacién y poco después, muestran una situacién bastante estable. Por
eiemplo, de enero a agosto de 1848, con los norteamericanos todavia én la ciudad,
hubo 564 nacidos, 225 muertos y 133 casados, segin Miguel Nieto de la parroquia
de Monterrey. En 1849, en cambio, hubo 736 nacidos, 872 muertos y 169 casados.
El incremento de decesos se debié a que 497 regiomontanos murieron entre abril
y mayo debido a una invasién familiar: el célera. Ademds, los informes de ingresos
y egresos para ese ario de 1849 revelan que hubo feria anual en el acostumbrado
mes de septiembre.'? Al parecer, la ciudad volvia a la normalidad.

El caso de Cadereyta es llamativo desde el punto de vista de la reconstruccién.
Este municipio, uno de los tres mds importantes del estado, no fue ocupado pero
siempre estuvo cerca del alcance de los norteamericanos. Estuvo lo suficientemente
lejos para no sufrir dafos del enemigo, y lo bastante cercano para beneficiarse
de la economia de guerra que se desarrollé en torno al ejército invasor y SUs
demandas. Las estadisticas para Cadereyta son incompletas pero en diciembre de
1848, el reporte anual revelé que habia 11,697 habitantes, un pequefio incremento
en relacién con el afio anterior. En ese afio la agricultura gener 78,650 pesosy la
ganaderia 119,870 pesos. El valor total de la agricultura, ganaderia, comercio,
industria y fincas alcanzé 262,435 pesos. Un dato interesante detrds de estas cifras
es que la mayor parte del valor generado por la agricultura, sesenta mil pesos, se
debié ala produccién de piloncillo. Puesto que el ejército norteamericano no lo

'22 José Maria Pards, Memoria del Gobernador José Maria Pards ante el Congreso del Estado,
24 de marzo de 1845. p. 3.

1% AGeNL, Estadisticas de Municipios, Monterrey, caja 2, 3 de septiembre de 1848 y 31 de diciembre
de 1849,
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consumia, podemos asumir que los circuitos de comercializacién de este importante
producto regional no sufrieron un quebranto.'?* Cadereyta aparece como un
pueblo préspero que no sufrié los estragos de la ocupacién ni requirié de un

proceso de reconstruccién.

San Francisco, en la actualidad Apodaca, es ofro caso interesante, pues este
pueblo estaba siempre en el camino del invasor y cerca de un campamento
norteamericano. El siguiente cuadro muestra los datos poblacionales y de
produccién agricola y ganadera en los afios apuntados.

Poblacién Produccién Produccién
agricola ($) ganadera

2,403 6,894° 39,679
3,163 7,859 35,160
3,050° 9,108 43,996
3,331 9,666 20,217

a. El valor en pesos regisirado no es el mejor indicador por los vaivenes que a veces sufre la
moneda en tiempos de guerra, pero la produccién por unidades no aparece en todos los

informes. : : 3
b. El informe sefala que la reduccién poblacional de 1849 obedece a una epidemia de célera

que cobré 138 victimas. ]
Fuente: aGEnL, Estadisticas de Municipios, Apodaca, caja 1.

Apodaca, como Cadereyta, no parece haber sido seriamente afectada por la
ocupacién, a pesar de la cercania norteamericana. No obstante, reiteramos nuestra
reserva de que se requiere mds informacién para confirmar esto.

Tomaremos como Ultimo ejemplo al pueblo de Montemorelos, en el sureste
del estado, alejado de la presencia norteamericana. El cuadro 2, aunque con
lagunas para algunos afos y cifras, ilustra la situacién poblacional y, parcialmente,
la econémica.

El cuadro siguiente demuestra que hubo un crecimiento en el valor de la
produccién agricola y ganadera entre 1843 y 1848, cuando culminaba la ocupacién.

124 |bid., Estadisticas de Municipios, Cadereyta, caja 3, 31 de diciembre de 184s.
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Después de esa fecha se observa una declinacién y podriamos conjeturar, aunque
sin pruebas sélidas, que la baja se debié a la refirada de un consumidor importante:
el ejército norfeamericano. Esta posibilidad se refuerza al considerar que el valor
agricola decliné entre 1849 y 1850 debido a una baja en la cosecha de maiz,
producto que consumian los estadounidenses, de quince mil @ once mil fanegas;
en tanto, la produccién de piloncillo se mantuvo estable con 5,270 y cinco mil
cargas respectivamente.

Poblacién Produccién Produccién Produccién
agricola ($) ganadera ($) total

8,473 48,280° 22,113
8,410 68,625 66,078 191,128
8,305 51,710 60,065 170,300
91725 42,300 31,501

a. El valor en pesos proviene de la produccién de maiz y piloncillo.
b. El valor total incluye comercio, cofradias y fincas, entre otros.
Fuente: AGENL, Estadisticas de Municipios, Montemorelos, cajas 2 y 3.

La guerra sin duda tuvo otras consecuencias para Nuevo Leén y el noreste gue
apenas empiezan a explorarse. Una de ellas estd relacionada con la creciente
influencia econémica que tendria Estados Unidos en el noreste de México, asi
como la multiplicacién de relaciones mercantiles entre productores y comerciantes
de ambos lados de la fronfera.'?’ Otra tiene que ver con la politica arancelaria
impuesta por los invasores, la cual fuvo un importante efecto sobre el comercio y
el contrabando en los afios posteriores al conflicto. Por Glfimo, el acercamiento de

'”* Véase Mario Cerutti, Economia de guerra y poder regional en el siglo xix, Gastos militares,
aduanas y comerciantes en afios de Vidaurri (1855-1864), Archivo General del Estado de Nuevo
Ledn, Monterrey, 1983; Mario Cerutti y Miguel A. Gonzéalez Quiroga (comps.), Frontera e
historia econémica. Texas y el norte de México (1850-1865), México. Instituto José Maria Luis
Mora, 1993; de los mismos autores. “Guerra y comercio en torno al rio Bravo (1‘955-1867). Linea
fronteriza, espacio econdmico comin”, en Historia Mexicana, México nim. 2, vol. 40, octubre-
diciembre de 19%0. El acercamiento econémico desde la perspectiv
Miguel A. Gonzélez Quiroga, “La puerta de México:
mexicano, 1850-1880", en Estudios Sociolégicos, ntm, i

a fexana es trazado por
los comerciantes texanos y el noreste
vol. X1, enero-abril de 1993, pp. 209-236.
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la frontera a los centros importantes del noreste tendria no sélo un impacto
econémico sino también social. Miles de trabajadores mexicanos emigraron a la
frontera en busca de empleo en los afios del conflicto, y creemos que esto desatd
una migracién permanente de los pobladores del noreste, y sobre todo de Nuevo
Ledn, hacia Texas, donde se abrieron oportunidades laborales debido al acelerado
crecimiento econémico de ese estado.'%

REFLEXIONES FINALES

El pueblo de Nuevo Ledn recuperd su libertad en el verano de 1848, cuando salié
la tropa estadounidense. La vida empez6 a normalizarse, las preocupaciones de
antario retornaron: el combate contra los indios, las enfermedades, la naturaleza.
De hecho, no podemos afirmar que estas batallas hayan sido menos dolorosas
que la librada contra los norteamericanos. En 1849, por ejemplo, el célera asidtico
devasté al estado y cobré 4,282 victimas, una cantidad casi diez veces mayor que
la de la batalla de Monterrey.'”” Como hemos sefialado, dentro del amplio marco
de aflicciones que padecié el pueblo nuevoleonés en ese periodo, la guerra,
para muchos, constituyé un desastre més y para otros fue la oportunidad de
trabajar al servicio de los norteamericanos o de venderles productos.

El verdadero drama de la invasién consistié pues en las multiples reacciones
de los pobladores ante la llegada de los norteamericanos. Algunos se decidieron
a luchar mientras otros preferian eludir al enemigo. La tensa y angustiosa calma
que vivia Monterrey fue quebrantada por el embate impetuoso de los invasores
justo en el momento en que la ciudad celebraba doscientos cincuenta anos de
vida. El estruendo, la confusién y los gritos de la batalla no llegaron a los oidos

"¢ El Houston Telegraph and Texas Register del 7 de octubre de 1846, en su pdgina 5, reporté
que gran cantidad de mexicanos habian llegado al rio Brave a trabajar en los vapores que
abastecian al ejército norteamericano. Habia trabajo para arrieros, vaqueros y fogoneros. El
reportaje senalé que los sueldos eran dos o fres veces mayores que antes de la guerra y que los
trabajadores migrantes llevaban esta informacién a sus familiares y compafieros del interior, lo
cual establecié un patrén de movimiento migratorio hacia el norte.

' Jos& Marfa Paras, “Memoria del Gobernador José Maria Pards ante el Congreso del Estado
de Nuevo Leén, presentada por Santiago Vidaurri”, 25 de abril de 1850, p. 6. Las bajas en la
batalla de Monterrey fueron: fres iefes, veintisiete oficiales y cuatrocientas una tropas mexicanas
y un jefe, 43 oficiales y 445 tropas estadounidenses: Luis Garfias et al., El Ejército Mexicano,
Secretaria de la Defensa Nacional, Meéxico, 1979, pp. 174-176.
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de muchos que atendian sus campos o ganado y que tal vez preferian no darse
cuenta de la pesadilla que sufrian sus compatriotas.

El ejército norteumericano llegé a México venciendo problemas logisticos y
enfermedades endémicas, y con un pesado bagaje de prejuicios y odios que se
traduciria en un trato desdefioso y a veces salvaje, hacia la poblacién civil. Buena
parte de la crudeza de la guerra para los habitantes de Nuevo Leén tuvo su
origen en el racismo y revanchismo de los temidos voluntarios. Pero las relaciones
entre los militares norteamericanos y los civiles mexicanos no fueron siempre de
hostilidad implacable. Los documentos muestran también casos de convivencia.

Uno de los aspecios poco conocidos de la ocupacién tiene que ver con los civiles
norteamericanos que acompaiiaron o siguieron a los soldados, y que se establecieron
en las zonas conquistadas para realizar negocios con la tropa. Este aprovechamiento
de las necesidades del ejército fue también benéfico para algunos productores y
comerciantes mexicanos que encontraron mercado para sus productos.

Como hemos observado, los dafios de la guerra no abarcaron a los pueblos
del estado por igual. Algunos, particularmente Cerralvo, Marin y Monterrey fueron
seriamente afectados, mientras otros, sobre todo los del sur y el sureste,
mantuvieron la franquilidad y, al parecer, el mismo ritmo de trabajo y produccién.
Desde luego, no queremos minimizar los estragos que provocé la guerra, pues
los testimonios en ese sentido son elocuentes. Pero las cifras muestran que muchos
municipios no sufrieron mayores trastornos.

En el campo, la informacién revisada nos inclina a pensar que los pobladores
de los ranchos y haciendas tuvieron una existencia azarosa, pues no sélo fueron
presa de las depredaciones del enemigo sino mas comiUnmente de sus propios
compatriotas que, con el ropaje de guerrilleros, ocultaban su cardcter de ladrones
y asesinos.

Este grave problema también puso de manifiesto la precariedad del gobierno

estatal, reducido a una sombra de lo que fue en los mejores dias del centralismo,
y sin capacidad para frenar los excesos de los guerrilleros o vencer las objeciones
de municipios poco dispuestos a obedecer a dos amos.

Por Gltimo, estamos convencidos de que apenas empezamos a perfilar la
compleja realidad de la guerra en Nuevo Ledn y la regién noreste. Existen muchas
lagunas en este cuadro y se requiere un estudio més exhaustivo para entender
mejor lo que sucedié. La ventaja de haber explorado esa historia en fuentes tan
opuestas nos ofrece dos visiones radicalmente distintas de una misma realidad.

ASPECTOS MILITARES:
TRES GUERRAS ENSAMBLADAS
1835 - 1848

POR
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ASPECTOS MILITARES: TRES GUERRAS ENSAMBLADAS
(1835-1848)

En este texto se analiza el papel que desempenaron los actores locales en la
guerra méxico-norteamericana y el impacto de dicha confrontacién en los pueblos
de Nuevo Leén que vieron stbitamente invadidas sus tierras por tropas amigas y
enemigas.' Cronol6gicamente, se limita al periodo comprendido entre 1835y 1848,
tomando como hechos delimitantes la pérdida de Texas y la salida de las tropas
norteamericanas de ferritorio nuevoleonés.

Como idea central se sostiene que la hegemonia politico-militar de corte
centralista alenté la ofensiva texano-federalista la cual, combinada con la invasién
de indios barbaros y la llegada de las fropas norteamericanas, entre 1835 y 1848
convirtié a los actuales estados de Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas en el
espacio de una triple confrontacién. Se busca determinar en qué medida esta

tensién fue aprovechada por el Ejército mexicano para posicionarse como primer
poder politico frente a las élites locales, desplegando su accién en tres guerras
que se entrecruzan y condicionan mutuamente: contra los texanos, contra los
indios bérbaros y contra los norteamericanos. 2

Se pretende inscribir este problema en el proceso histérico de larga duracién
que constituye la construccién histérica de la frontera anglo-hispana y establecer

= ATt el M e B

! Las fuentes consultadas incluyen lo escrito sobre el tema en ambos lados del rio Bravo pero,
sobre todo, documentacién de los archivos municipales nuevoleoneses que guardan una
valiosisima informacién inédita sobre el tema.

? Existe amplia bibliografia sobre estas guerras en: Joseph Barnard y Randall Rasmussen, “A
Bibliography of Bibliographies for the History of México”, Latin American Research Review, xi,
2(1978), pp. 229-235. Respecto a fuentes que documentan la relacién de Estados Unidos con el
norte de México, véase: Paul Rodman W. y Richard W. Etulain, The Frontier and the American
West (Arligton Heights, llinois, 1977). También se recomienda la obra de Seymour V. Connor y
Odie B. Faulk, La Guerra de Intervencién 1846-1848. El punto de vista norteamericano. Traduccién,
Prélogo y notas de Nicolds Pizarro Sudrez, Editorial Diana, México, 1975, 341 pp. y la
extraordinaria obra The Mexican American war of 1846-1848. A Bibliography of the Holdings of
the Libraries. Universidad de Texas en Arlington. Preparado y editado por Katherine R, Goodwin,
Texas A & M University Press. College Station, Texas, 1995, 693 pp.
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la dindmica de las fuerzas centrifugas en la conformacién del Estado nacional en
los paises latinoamericanos: el dificil equilibrio entre el centro y las regiones en
México que, como republica, adoptd el sistema federal apostando en ello su
insercién en la modernidad politica y econémica. Necesariamente, esta definicion
implicé una ruptura con el centralismo vigente durante las Gltimas tres décadas

coloniales. Los seguidores de esta corriente identificaron en el federalismo una

fuerza revolucionaria, cuya acfitud transformadora no estaban dispuestos a tolerar;
paraello, intentaron en reiteradas ocasiones revivir el estatus colonial.

Para comprender el papel del Ejército en el dmbito geogréfico regional, es
preciso subrayar la hegemonia de las dos enfidades que articularon su accién
politico-militar. En primer lugar, la Comandancia Militar de las Provincias Internas
de Oriente, entre 1810y 1835° y, después, el Ejército del Norte, entre 1836 y 1846,*
que encumbré a dos figuras centrales: Joaquin de Arredondo y Mariano Arista.
Se pretende enmarcar su actuacién en la idea central de la reestructuracion del
espacio producto del encuentro de dos naciones en expansién sobre ferritorio
indio, enfatizando su efecto en el noreste mexicano, donde el tendido Matamoros-
Monterrey, como linea permanente de confrontacién federalismo-centralismo,
alterné la hegemonia de las élites regionales emergentes en el espacio fronterizo.

CONTRA LOS TEXANOS

La primera camparia de Texas (1835-1836)

En términos militares, se concibe como primera camparia de Texas la expedicién
contra los texanos comandada por el “general presidente” Antonio Lépez de
Santa Anna, entre octubre de 1835 y el 16 de junio de 1836. Destacan las fechas
del 6 de marzo de 1836, cuando tropas mexicanas tomaron El Alamo, —ubicado

® Esta Comandancia se creé desde 1776 para dar gobierno y proteccién efectiva a las regiones
nortefias de la Nueva Espaiia, amenazadas por el expansionismo de Rusia, Inglaterra y Francia,
asi como por los ataques de los indios barbares. En su devenir tuvo cinco estructuras diferentes;
la Gltima fue en 1810, cuando se subdividié en las Provincios de Oriente (Coahuila, Texas,
Nuevo Leén y Nueva Santander) y las de Occidente (Sinaloa, Sonora, California, Nueva
Vizcaya y Nuevo México).

¢ Al mando del Ejército del Norte —fuerzas dispersas del Ejército de Operaciones sobre Texas—
estuvieron, entre oiros, Nicolas Bravo (183s); Vicente Filisola (1837); Valentin Canalizo (1839); Pedro
Ampudia [1839); Mariano Arista (1840-1841); Pedro Ampudia (1842) y Mariano Arista (1844.1845).
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en el actual centro histérico de San Antonio, Texas—y el 21 de abril, cuando éstas
fueron derrotadas en San Jacinto, al noreste de Houston, Texas. El Ejército de
Operaciones se componia de cinco mil quinientos hombres, agrupados en dos
divisiones de infanteria, una de ellas en Salfillo y otra en San Luis Potosi, una
brigada de caballeria y un batallén de zapadores, ademds contaban con veinte
piezas de artilleria.’

En su transito hacia Texas, Santa Anna recibié varios refuerzos y en febrero de
1836 contaba con poco mds de seis mil hombres: 4,470 infantes, 1,024 jinetes, 182
artilleros, 185 zapadores y 155 presidiales. La apresurada movilizacién de las
tropas demandé una enorme cantidad de insumos y puso a prueba la capacidad
de negociacién de los gobernantes de Nuevo Ledn y de Coahuila para brindar el
aprovisionamiento ordenado por Santa Anna. Cabe recordar que las primeras
tropas mexicanas habian salido de la Ciudad de México a fines de noviembre de
1835, y para el 16 de junio de 1836 habian recorrido dos mil quinientos kilémetros
en doscientos diez dias de camparia, venciendo las inclemencias del clima y
sobreviviendo a base de una escasa alimentacién compuesta de galletas, pinole
y carne seca.®

Hacia 1835, la infraestructura militar de Nuevo Leén sélo existia en los
tergiversados informes de los gobernadores. Cuando en octubre de ese afo José
Maria Tornel, ministro de Guerra y Marina, pidié un reporte al gobierno del
estado sobre el armamento y tropas disponibles, el gobernador de filiacién
centralista, Juan Nepomuceno de la Garza Evia, tuvo que reconocer que “no
habia organizado adn las compaifas de milicia civica, para guardar el orden
interior”. Con respecto al armamento, dijo que ademds de su “muy mala calidad”,
el que existia habia sido “extraviado en la revolucién de Matamoros en 1833”7
Como Tornel insistié en tono enérgico, dias después De la Garza Evia le contestd

* Una novedosa lectura de San Luis Potosi como centro militar nos la ofrece Barbara M. Corbett
en su ensayo “Las fibras del poder: la guerra contra Texas (1835-183¢) y la construccién de un
estado fisico-militar en San Luis Potosi”, pp. 362-394, en la obra compilada por Jorge Silva
Riquer, Juan Carlos Grosso y Carmen Yuste, Circuitos mercantiles y mercados en Latinoamérica,
siglos xvii-xx. Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora/ Instituto de Investigaciones
Histéricas, unam, México, 1995, 563 pp.

¢ Miguel A, Sanchez Lamego, “El Ejército mexicano de 1821-18607, p. 153, en El Ejército Mexicano.
Historia desde los origenes hasta nuestros dias. Secretaria de la Defensa Nacional, México,
1979, 647 pp.

7 Archivo General del Estado de Nuevo Leén, en lo sucesivo, AGENL, Fondo: Dependencias
Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, Caja 10. Carta de Juan N. de la Garza Evia
a José Maria Tornel, Monterrey, 10 de octubre de 183s.
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que existia una compania de infanteria y otra de caballeria en Monterrey para la
conservacién de la paz publica, y que en las ciudades de Cadereyta, Linares y
Montemorelos subsistia una mitad de compania de cada arma. No existia en el
estado ningUn tipo de artilleria.®

Bajo estas condiciones es légico entender que la participacién de Nuevo Leén
en la primera campana de Texas fue mediante el suministro de insumos mas que
oboriondo tropas. Desde diciembre de 1835 el gobernador nuevoleonés habia
regateado a Tornel, ministro de Guerra y Marina, la remisién de quinientos hombres
solicitados por el general Francisco Vital Ferndndez, comandante militar del
Departamento de Tamaulipas, con diversos argumentos como que la gente estaba
ocupada en levantar las cosechas y su reclutamiento imposibilitaria la remisién de
semillas, y que los vecinos de Pesqueria Grande (actualmente Garcia, Nuevo
Leén) le habian donado anteriormente ciento dieciséis mulas de carga, ademds
de algin dinero.? En vez de efectivos militares, el 30 de diciembre el gobernador
le reporté una serie de abusos que las tropas al mando del general Joaquin
Ramirez y Lerma habian realizado a su paso por los pueblos de Abasolo, Salinas
Victoria, Villaldama y Lampazos. Segin Juan N. de la Garza Evia semejantes

: il ;
procedimientos, “a que no estdn acostumbrados estos pueblos”, disuadian a los

a : ‘110
moradores de “prestar gustosos los auxilios debidos a la patria”.

® Jbid, Carta de 28 de octubre de 1835. No alude al presidio de Lampazo.s_, fionde, segun informe
del alcalde Juan Herrera, existian en 1829 dos companias: una de m|||C|_c1 permanente y ofra
activa. La primera con 145 plozas, desplegada en la compuﬁa.p‘or Tam'aullpa.s, y la se%undc de
104 plazas, con sus respectivos auxiliares. Datos tomados de Leticia Mgrhnez Ccrc?enas, _Avc:_mres
y vida cotidiana, 1821-1867”, pp. 303-304, en el volumen que ella misma |':cord|r.|c':.v: Hfsforlo de
Lampazos de Naranjo, Nuevo Leén, 1698-1960. Gobierno de Nuevo Ledn, edicién limitada,
Monterrey, 1997, 874 pp. : ‘

? En la correspondencia intercambiada anteriormente, el gobernador habia asegurado que
Nuevo Leén “no escatimaria recursos en defensa de la patria”, pero cuando el veterano
coronel don Domingo de Ugartechea le informé el inicio de las hoshlidudes,. con un saldo de
catorce muerfos y veinte heridos, comprendié que no era un asunto de discurso y ante la
gravedad del problema cambié su postura de ofrecimiento por unc‘de lamentacién. AGENL,
Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, C-1.0, Carta de Juan
N. de la Garza Evia a José Maria Tornel, Monterrey, Nuevo Ledn, 11 de noviembre de 1835.
19 aGeNL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, ¢-10. Carta
de Juan Nepomuceno de la Garza Evia a José Maria Tornel. Monterrey, Nuevo Leép, 30 df
diciembre de 1835. Tornel explicé que el presidente interino, enterado “con bastante sentimiento
de los abusos militares en las villas nortefias, habia ordenado a Santa Anna evitar con todo rigor
que los habitantes “fuesen vejados por su propio ejército”. Para desgracia de estos habitantes,
sélo se inauguraba una practica que llegaria a ser comun.
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Desde el 26 de diciembre de 1835, De la Garza Evia habia convocado a los
pueblos de Nuevo Leén para que hiciesen donativos de mulas, caballos y semillas
destinados a la camparia de Texas. Se recibieron respuestas satisfactorias de
Pesqueria Grande, Santa Catarina, Abasolo, San Nicolds Hidalgo, San Francisco
de Cafias, Villaldama y Lampazos, sumando ocho mil pesos.'" Adelanténdose a
los acontecimientos, De la Garza Evia advirtié que el acaparamiento de mulas
para uso del ejército, en lugar de utilizarlas como transporte para la exportacién
de piloncillo a los centros mineros de Zacatecas y Durango, ponia en riesgo este
comercio.'?

Entre abril y octubre de 1836 se suscité un conflicto de autoridad entre los
gobernadores de Coahuila y Texas y el de Nuevo Leén, mediado por Tornel,
ministro de Guerra y Marina. De la Garza Evia fue acusado por su homélogo
coahuiltexano de impedir el traslado de mil quinientas cargas de bastimentos
fletados para ir de Monclova a San Antonio de Béjar, en Texas, en auxilio del
Eiército de Operaciones.'?

Mientras ambos jefes politicos se atacaban mutuamente ante la desesperacion

del ministro de Guerra y Marina, al otro lado del Bravo las tropas de Santa Anna
eran vergonzosamente derrotadas en San Jacinto el 21 de abril de 1836,
Determinante, Tornel amenazé el 31 de mayo a De la Garza Evia diciendo que
de no remitir todos los viveres posibles a San Antonio, “lo hacia responsable ante
la Nacién”.' La noticia sobre la derrota en San Jacinto la conocié el gobernador
nuevoleonés el 15 de mayo de 18365 y hébilmente la publicé en el periédico

" AGENL, Informe de Juan Nepomuceno de la Garza Evia publicado en el Semanario Politico de
Nuevo Leén. Nom. 7, tomo 1, ejemplar del 31 de diciembre de 1835. La suma referida debe
fomarse con reserva, pues seguramente esté inflada. Nada extrafio en un informe de gobierno
sl vemos que por esa época el precio de las mulas se mantuvo alrededor de veinticinco pesos y
el de la fanega de mafz a tres. Con seis mil quinientos pesos bien se podian comprar doscientfas
sesenta mulas y con el resto quinientas fanegas de mafz. No se localizé evidencia documental

de una remisién de esta magnitud. Sin embargo, cifras oficiales posteriores afirman haber
remitido cien mil pesos.

' AGENL, Memoria de gobierno de Juan Ne

‘ pomuceno de la Garza Evia correspondiente al afio
de 1835. Manuscrita, Fojas 2 y 5. Valiost

. : simo diagnéstico de las condiciones econémicas y
sociales prevalecientes en la enfidad. El borrador consultado es précticamente ilegible.

'3 AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, ¢.10. Carta
de Juan Nepomuceno de la Garza Evia o José Maria Tornel, Monterrey, 7 de mayo de 1836,

" AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c.10. Carta
de José Maria Tornel a Juan Nepomuceno de la Garzg Evia, México, 31 de mayo de 1836.

'S AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c-11. Carta
de Juan Nepemuceno de la Garza Evia a José Marfa Tornel, informandole de la captura de
Santa Anna por los texanos, Monterrey, 15 de mayo de 1836.
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oficial 45 dias después, midiendo el impacto politico que causaria en el animo de
los nuevoleoneses a quienes convocé a la venganza para liberar al “general
presidente, secuestrado por los malvados rebeldes”.'

Sin embargo, el conflicto texano preocupaba muy poco a los habitantes
comunes, al menos en relacién con lo que les inquietaba la guerra contra los
indios “barbaros”, que si afectaba directamente sus vidas, ganados y demas
infereses. Ante estas prioridades, las exigencias de provisiones podian ser desoidas.
Al menos asi ocurrié en Lampazos, donde segin un informe reservado de José
Andrés de Sobrevilla dirigido al gobernador, no se logré contratar doce carreteros
para conducir urgentemente el convoy de viveres hacia Laredo para alimentar el
Ejército de Operaciones, porque los vecinos “estaban ocupados en los juegos
prohibidos que dia y noche se llevan a cabo en la casa del juez de primera
instancia, Domingo Garcia y esposa”.'” Describe, ademas, que el ex alcalde
Diego Pérez “anda vendiendo su casa para pagar lo que debe” y que el cura
Rafael Lira “ha perdido en el juego hasta lo que no tenia”.

No todos los sacerdotes imitaron a Lira. Aquéllos que se agrupaban en torno
al liderazgo politico de De la Garza Evia hicieron importantes donativos en efectivo,
muy por encima de los exiguos listados que se recibieron de los pueblos, donde
figuraban minUsculas canfidades de maiz, frijol y, a veces, chivos viejos. Solidarios
con el gobierno centralista, los integrantes de la jerarquia terrateniente y eclesidstica
nuevoleonesa desembolsaron sumas cuantiosas. Aportaron en total més de siete
mil pesos destacando Francisco de la Penilla, José Ledn Lobo, Julidn de Llano,
Salomé Uribe y Josefa Flores quienes dieron quinientos pesos cada uno. Le
siguieron, con doscientos cincuenta, Camilo Gutiérrez, Pedro Morales, Felipe
Sepulveda, el canénigo Rafael Ramos, el cura José Angel Benavides, Mateo Quiroz,
Pedro Calderdn, Andrés Viteri, Eugenio Serrano y el presbitero Juan José Bruno
de la Garza.'®

La respuesta de las autoridades nuevoleonesas a los exigencias del gobierno
central para colaborar en el combate contra los texanos primero y contra los
norteamericanos después, no fueron diferentes a las que ofrecieron otras entidades

'8 AGENL, Semanario Politico de Nuevo Leén. NUm. 29, tomo 1, ejemplar del 2 de junio de 1836.
' Carta reservada de José Andrés de Sobrevilla a Juan N. de la Garza Evia, referida por Leticia
Martinez Cérdenas, en Historia de Lampazos... (1997), pp. 313-314.

'® AGENL, Semanario Politico de Nuevo Ledn. NGm. 36, fomo 1, ejemplar del 21 de julio de 1835.
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federativas. Como ejemplo de ello tenemos el magnifico trabajo de Maria del
Carmen Salinas relativo el estado de México.'?

En fechas posteriores, entre el 30 de junio y el 7 de julio de 1836, se publicé en el
periddico oficial nuevoleonés un impreso titulado “Se nos ha enfregado en Texas
como borregos de ofrenda”. En dicho escrito —anénimo, en opinién de los editores—
se hace una severa critica a la estrategia militar desplegada en la camparia de
Texas. Se ubica a Santa Anna como oportunista y se asegura-que Texas es solo la
primera conquista de un proyecto expansionista que ambiciona mds ferritorio
mexicano.? Es dificil determinar en qué medida dicho discurso reflej6 el verdadero
senfir del gobernador o si realmente se traté de un asunto de apertura editorial
de los responsables del érgano oficial de su gobierno. Si consideramos el conflicto
con Coahuila por el abastecimiento del Ejército de Operaciones y el regafio de
Tornel nos inclinamos por la primera intencién.

Todavia mds adelante, en agosto de 1836, De la Garza Evia expuso a Tornel
las razones que le impedian cumplir con la disposicién de apoyar con doscientos
reemplazos al Ejército de Operaciones sobre Texas y enumers la falta absoluta
de hombres Utiles para el servicio de las armas. En una “ligera ojeada” al censo del
Departamento, advirtié que “apenas habia los brazos necesarios para el desempefio
del asiduo ejercicio de la labranza, la arrieria, las artes y las manufacturas, que
constituyen su riqueza piblica; ademds de tener la obligacién de facilitar los
trescientos veinticinco hombres que formaban las dos compariias activas y la
presidial de Lampazos, cuyas pérdidas, por desercién y muertes, eran
continuamente cubiertas”.

Explicé que estas causas y las que exige la “horrorosa y destructora” guerra
de los bérbaros a los pueblos de la frontera, que “sostienen del modo que pueden”
los vecindarios, sin auxilio de tropa permanente; la baja de la tropa de los presidios
de Coahuila y la precariedad de recursos en la de Laredo y Lampazos “hacen
impracticable la superior resolucién”. Explica que aunque mandara reunir a todos
los “vagos y mal entretenidos”, seria muy corto el nimero de los congregados;
asimismo, no es “esta clase de gente” la mds indicada para el servicio de las
armas, pero, ademds, deberia mandarse el “numerario bastante” para socorrerlos

' Marfa del Carmen Salinas Sandoval, Polffica inferna e invasién norteamericana en el Estado
de México, 1846-1848. Edicién del Colegio Mexiquense. Toluca, México. 2000.
%% AGENL, Semanario Politico de Nuevo Ledn. Ndms. 33 v 34. tom

Y ' o1,

L, | ejemplares del 30 de junio
y 7 de julio de 183,




CESAR MORADO MACIAS

en su marcha, porque la Tesoreria de este Departamento no tiene ni “aun lo
preciso” para satisfacer los sueldos vencidos de sus empleados, como lo manifesté
al Ministerio de Hacienda oportunamente.?!

Por otra parte, falta atn precisar documentalmente en Nuevo Leén la fesis de
que la campaiia de Texas significé también una excelente oportunidad para hacer
negocios. Las élites potosina y coahuilense fueron las mayormente beneficiadas
por los contratos de abastecimiento para el Ejército de Operaciones de Santa
Anna, quien les entregé vales girados en contra del Estado a tasas de interés muy
atractivas. A reserva de documentar précticas similares en Nuevo Leén, lo
argumentado por Barbara Corbetty Charles Harris refuerza la fesis anterior.??

De tal manera que tenemos una campafia militar apoyada sélo por la jerarquia
eclesidstica, de acuerdo a su nivel de compromiso con el gobierno centralista y
un gobierno estatal que contribuye a regafiadientes y argumenta que el problema
lo deben resolver quienes lo generaron, es decir, los coahuilenses y, por dlfimo,
un pueblo que siente que no es su guerra y coopera parcialmente.

Federalismo norestense y revolucién de las Villas del Norte (1838-1840)

La Revolucién de las Villas del Norte irradié practicamente la totalidad del norte
oriental mexicano. Sin embargo, ha sido concebida por buena parte de nuestra
historiografia militar, de manera reduccionista, como una serie de rebeliones
federalistas que el gobierno centralista de Anastasio Bustamante (1837-1841) tuvo
que reprimir para poder dormir tranquilo.”” De esta manera, a las dos

21 pgenL, Fondo: Dependencias Federales. Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c-11. Carta
de Juan Nepomuceno de la Garza Evia a José Maria Tornel, Monterrey, 13 de agosto de 183s.
22 Barbara Corbett, op. cit., pp. 362-367, y Charles H. Harris 1, The Sédnchez Navarro: a
Socioeconomic Study of a Coahuila Latifundio, 1846.1853 (Chicago: Loyola University Press, 1964)
y A Mexican Latifundio: The Economic Empire of the Sanchez Navarro Family, 1765, 1821, Tesis
doctoral de la Universidad de Texas, 1968. Donde figuran los convenios de Santa Anna con los
Sanchez Navarro para el aprovechamiento de su Ejército de Operaciones. No resulta una
casualidad que el periodo centralista sea el de mayor consolidacién econémica de esta familia.
Afortunadamente, puede consultarse una edicién mds completa y traducida al espariol por Carlos
E. Guajardo Elizondo, titulada El imperio de la familia Sénchez Navarro, 1745-18¢7. Edicién de la
Sociedad Monclovense de Historia, A.C., impresa en Monterrey, México. Se consulté la reedicién
de 1990, 495 pp. Incluye como anexo un arbol genealégico de la familia Sancher Navarro.

3 No se trata de una metéfora. A las tres de la madrugada del 15 de julio de 1840 dormia
placidamente en sus aposentos de Palacio Nacional, cuando fue despertado a punta de pistola
por cuatrocientos hombres comandados por los generales José Maria Janero y José Urrea,
quienes —imitando a sus parfidarios texanos en San Jacinto— se descalzaron y silenciosamente
sorprendieron a la guardia presidencial. Afortunadamente para Bustamante, el general Gabriel
Valencia pudo sofocar la rebelion doce dias después.
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preocupaciones principales del presidente: el conflicto franco-mexicano y la
rebelién de los colonos texanos, vino a sumarse un tercer problema.

Estas revueltas federalistas armadas fueron la expresién de la oposicién a su
régimen de gobierno y emergieron en los ferritorios cerca de Estados Unidos por
ser éstos los espacios geogrdficos més fértiles para la consecucién de sus objetivos.
Una de las rebeliones més peligrosas fue la iniciada en el puerto de Tampico, el
8 de octubre de 1838, por el capitdn de infanteria Longinos Montenegro, Iidercldu
posteriormente por el general José Antonio Mejia y secundada por los generales
José Urrea y Pedro Lemus, asi como por la polémica figura del guerrillero
nuevoleonés Antonio Canales Rosillo.

La batalla contra estos rebeldes federalistas la realizaron varias corporaciones
Permcnenfes y activas remitidas desde la capital del pafs hacia Tamaulipas
incorporadas como parte del Ejército del Norte que, después de San Jacinto, sc;
:Aoliubc desplegado sobre las Villas del Norte: Mier, Camargo, Reynosa y

atamoros, para resguardarlas.
Asi, Nuevo Leén y Tamaulipas fueron el principal escenario de los
enfrentamientos armados entre los que destacaron: el infructuoso ataque centralista

a Tampico el 30 de noviembre de 1838; la batalla en el rancho de la Cruz Verde

cercano a Matamoros, el 6 de enero de 1839; Ia captura de Tampico por fropas

gobiernistas el 8 de junio de 1839; la toma de las villas de Guerrero y Mier
realizada el 30 y 31 de octubre de 1839 por Antonio Canales; su ataque frustrado
a Matamoros el 10y 11 de diciembre de 1839; los combates en Monterrey el 1 de
enero de 1840 en que Canales fue abatido por tropas de Mariano Arista; y otra
derrota para Canales en Santa Rita, actual Morelos, Coabhuila, los dias 24 'y 25 de

marzo de 1840. Estos Gltimos descalabros lo obligaron a rendirse en Camargo el
6 de noviembre de 1840,%4

: pero sélo momenténeamente, ya que luego partié a
exas para rearmar militar y moralmente su utépica Repuiblica del Rio Bravo. 2

2 Sénchez Lame i i
g0, op. cit., p. 163. Se entiende jérci
h » op X . por Ejército del Norte la f ili
ZOE;e'vame del Ejército de Operaciones sobre Texas que, para 1837 se CL;?:GO:?II‘?F
Xi i i ;
dzl Nor::: s:::rﬂenie tres mil hom.bres. Para mayor informacién sobre |g Revolucién deF;us I\cflillui
g recomafe_nda Octavio Herrera Pérez, “El clan fronterizo. Génesis y d I
grupeo de poder politico en el norte de Tamaulipas, 1821-1852”. Soci ; escr’rOI Bea
Jupac i - sociotam, Vol. IV, Ntm. 1, 1994,
% Al respecto se recomi i
miendan fres trabajos de David M. Vi
‘ - Vigness:
Texas and the Republic of the Rio Grande”, Vistor
PP. 312-321; "A Texas expedifion to Mexico”
18-28, y “La Republica del Rio Bravo”

“Relations of the Republi

ess: public of
Southwestern _Hfsforrcaf Quaterly, enero de 1954
] Sgufhwesfem Historical Quaterly, julio de 1958 pp'
. en Revista Humanitas de la UANL," 1972, pp. 395.408 pe
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Esta situacién provocd que la lectura que hacian las autoridades politicas
capitalinas diera a entender que texanos y federalistas eran la misma cosa. Aunque
los objetivos coincidian, la ayuda texana a los federalistas fue subrepticia, ya que
oficialmente la Republica de Texas se mantuvo neutral para no ofender al gobierno
mexicano del que buscaba el reconocimiento diplomdfico.?

La participacién de Nuevo Leén en estos conflictos estuvo comandada por dos
figuras centrales. En el plano politico destacé José de Jesis Davila y Prieto,
partidario del centralismo de Bustamante, quien lo nombré gobernador el 23 de
septiembre de 1839. En el militar, por Mariano Arista, nombrado general en jefe del
Ejército del Norte y quien llegé a Monterrey en diciembre de 1839, desde donde
ejercié una gran influencia politico-militar a lo largo de los siete afios siguientes.

Desde diciembre de 1838, el gobierno nuevoleonés habia solicitado al Ministerio
de Guerray Marina la remisién de seiscientos fusiles para contener las invasiones de
indios. En enero de 1839, Tornel contesté que la “grande distancia” entre la capital
y Monterrey impediria la llegada oportuna del pedido, por lo que sugeria lo

negociase con el general en jefe de la Divisién del Norte. Monterrey hubiera
seguido desarmado durante un buen tiempo, ya que al gobierno de Bustamante
no le preocupaban los indios, de no ser por la Revolucién de las Villas del Norte,
que obligé a Tornel a fortalecer militarmente la capital regiomontana, logrando la
firma presidencial para “remitirlo enseguida”.?” Para entonces el veterano coronel
Domingo Ugartechea protegia Saltillo y Monterrey de los rebeldes.

En febrero de 1839, Pedro Lemus, al mando de los pronunciados de Tamaulipas
tomé la ciudad de Linares y, en marzo, Montemorelos, Cadereyta y puntos
aledafos.” Cobijade en esta revuelta, Manuel Maria de Llano, lider del
federalismo nuevoleonés, apoyado por Santiago Vidaurri se autonombré
gobernador y despaché con tal cargo durante nueve dias, hasta que regreséd
Pedro Ampudia, tomé la plaza de Monterrey y obligé a De Llano a renunciar.

Reinstalado el gobierno, Ampudia informé a Tornel que en Monclova
contraatacaria a Pedro Lemus con mil hombres, inclusive indios, y trescientos

* Aqui secundamos la tesis acerca de la neutralidad oficial texana de David J. Weber, La
frontera norte de México, 1821-1846. Editorial maPFRE, Madrid, 1992, p. 446.

¥ aGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c-13. Carta
de José Maria Tornel a Joaquin Garcia, Monterrey, 23 de enero de 1839.

% acenL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, ¢-13. Carta
de Joaquin Garcia a José Maria Tornel, Monterrey, 3 de marzo de 1839. Advertia que se retiraba
ese dia de la capital nuevoleonesa, debido a que su presencia era “ya del todo indtil”,
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colonos.” Més adelante trascendié que tomaria Monterrey. La llegada de Arista
a Saltillo, en diciembre de 1839, tranquiliz6 momentdneamente al nuevo
gobernador, José de JesUs Davila y Prieto.

Antonio Canales se desplazé desde Cadereyta e intenté tomar Monterrey el 29
de diciembre. Al dia siguiente sostuvo un tiroteo de artilleria; Canales se acuartelé
en la Ciudadela, actual esquina de las calles de Judrez y Tapia, en el centro de la
ciudad, y Arista en la Catedral de Monterrey. Cada cual iz6 su bandera. Canales
lanzé el 1° de enero varias granadas contra la Catedral, “con tan mala direccién
que ninguna hizo explosidn”. Por la tarde, Arista tomé la Ciudadela y persiguié a
los rebeldes, que huyeron “horrorizados”. 2

Sin embargo, la amenaza continué en ofros puntos del estado. Entre agostoy
septiembre de 1840 el gobernador Dévila y Prieto transcribié a Juan N. Almonte
varios informes de autoridades politicas de Marin, China, Cadereyta y
Montemorelos sobre los destrozos provocados por una numerosa partida de texano-
federales. Advertia que éstos habian robado “cuanta caballada y vacada” pudieron
reunir en San Patricio, Las Nueces y ofros puntos de Texas.?' Para el 13 de
septiembre Dévila y Prieto pidié recursos a Almonte para reprimir a los indios, en
virtud de que “todos los soldados del Departamento, han marchado contra los

facciosos federalistas” que se encuentran en Ciudad Gueérrero, Tamaulipas.® Le
reports incursiones de “estos facciosos” a China, Terdn y Montemorelos. Aseguré
que en este Ultimo pueblo los vecinos vieron “con indignacién a los pérfidos

» AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, ¢13, Carta
de Anselmo R. Marichalar a José Marfa Tornel. Monterrey, 22 de marzo de 1839. Es'tu m‘l.':enuza
resefia a los fres enemigos: federalistas, indios y texanos,

30 AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c.15. Carta
de José de Jesus Dévila y Prieto a José Maria Tornel. Monterrey, 2 de enero de 184C; Min.urc del
parte militar de la batalla de Monterrey enre Arista y Canales, by

¥ AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c.15. Carta
F!e José de Jests Dévila y Prieto a Juan N. Almonte. Monterrey, 9 de agosto de 1840 Seéén sUs
mformes,l se trataba de “més de mil hombres” entre texanos y mexicanos. Este fipo ae acciones
de aprovisionamiento, aunado al rencor por la pérdida de Texas, justificé el mote de “federa-
ladrotexanos”, que acufé la prensa centralista para definir su orientacién y accién politica

* AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccion: Ministerio de Guerra y Marina, c.15 Cu;‘tu
de José de Jests Dévila y Prieto a Juan N. Almonte. Monterrey, 13 de sep?iembré de {840 El
pragmatismo de los federalistas nortefios evidencié su éxito no por los triunfos militares s.ino
porque lo diversificado de sus ataques distrajo al gobierno y lo orillé a negociar. ‘
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mexicanos y exiranjeros”, aunque también reconocié que no presentaron
resistencia, por hallarse la poblacién “enteramente inerme”.®

Estos indicios parecen confirmar que detrés de los frecuentes asedios federales
a la zona del valle del Pilén estaba la simpatia liberal de la élite agricola de los
exportadores de piloncillo de esta regién: los Pards y Ballesteros entre otros,
vinculados a suideélogo Manuel Maria de Llano, cuyos objetivos econémicos se
hicieron mds explicitos cuando José Maria Pards en 1848 asumié la gubernatura.

Mientras tanto, los texano-federales, ante la pasividad de los vecinos, asaltaron
a fines de septiembre los “fondos de fdbrica y receptoria de tabacos” en
Montemorelos y Linares, robéndose en este Ulfimo pueblo trescientos rifles remitidos
por Arista para la “defensa de la frontera”.3*:

Seguramente estos brotes multiples y el respaldo de la jerarquia regional
identificada con el proyecto federal, convencieron a Mariano Arista de que una
salida militar al conflicto seria insuficiente. Tenfa evidencia de que la ofensiva se
mantendria vigente. Una sefial de ello la habian mostrado sus lideres a comienzos
de afio al organizar una especie de gobierno paralelo, algo parecido a un gabinete
a la sombra, al formalizar en enero de 1840 un gobierno provisional de los
departamentos de oriente argumentando las bases autonémicas y de soberania
contenidas en la Constitucién de 1824. Al frente de este organismo figuré el
tamaulipeco Jestis Cardenas como presidente de la frontera del norte de la
republica mexicana teniendo como vocales a prominentes federalistas norestenses:
Juan Nepomuceno Molano y Francisco Vidaurri con vinculos en Tamaulipas y
Coahuila respectivamente; José Maria Flores, Policarpo Martinez y Juan N. Margdin
vinculados politicamente a Monterrey.®

Afinales de 1840, las tropas de Arista habian conirolado militarmente la rebelién
pero a fin de asegurar que no aparecieran nuevos brofes, se establecié un convenio
de pacificacién firmado por Canales y Arista el 1° de noviembre de 1840 donde el
primero se comprometia a luchar junto a los mexicanos en contra de Texas. Por

¥ aGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, ¢-15. Carta
de José de lesus Davila y Prieto a Juan N. Almonte. Monterrey, 22 de septiembre de 1840. En el
apartado sobre aspectos econémicos se amplia la informacién sobre los exportadores de piloncillo
del Valle del Pilén y sus intereses politicos.

* aGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c.15. Carta
de José de Jesis Davila y Prieto @ Juan N. Almonte. Monterrey, 27 de septiembre de 1840.

* Josefina Vazquez, “La supuesta republica del Rio Grande”. En Historia Mexicana. T. o,
1986. pp. 49-80. Se aclaran ampliamente los mitos difundidos al respecto por la prensa
norteamericana y posteriormente en la misma historiografia.
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su parte, Arista designé a Jests Cardenas como prefecto del distrito del norte de
Tamaulipas y a Antonio Canales como comandante militar de las villas del norte y
dejé via libre a Juan Nepomuceno Molano para actuar politicamente en Tamaulipas.
La ganancia de Arista fue una alianza politica que se mantuvo durante mads de

diez afios, incluso cuando ejercié la presidencia de la repiblica y gané puntos en

el posicionamiento estratégico de su hegemonia politico-militar en la frontera.

La segunda campaiia de Texas (1842-1844)

Con este nombre se engloba una serie de acciones militares contra los rebeldes
texanos efectuadas por el Ejército del Norte al mando de su comandante en jefe,
el general Mariano Arista, entre febrero de 1842 y febrero de 1844. La expedicion
fue una reaccién del ejéreito a las criticas contra la inactividad del presidente
Bustamante en relacion al conflicto texano, mismas que habian sido uno de los
principales pretextos para justificar su derrocamiento en 1841.

Evidentemente, Santa Anna y la jerarquia militar en torno a él, estaban ansiosos
de venganza y les urgia mostrarse indispensables para el destino de la nacién.
Tan pronto como asumié interinamente la presidencia, el 6 de diciembre de 1841,
ordené a Arista la organizacién de una expedicién con quinientos hombres bien
armados y pertrechados.?

Cabe sefalar que para enero de 1842 el Ejército del Norte habia disminuido
su nimero de efecfivos en casi doscientos puntos porcentuales, comparado con el
Ejército de Operaciones que salié de San Luis Potosi en 1835. De aquellos seis mil
hombres de tropa sélo quedaban 2,145 con dieciséis piezas de artilleria en dos
divisiones, con dos brigadas cada una.®®

% Octavio Herrera, “El clan fronferizo. Génesis y desarrollo de un grupo de poder politico en
el norte de Tamavulipas 1821-1852”. Sociotam, Vol. IV, Num. 1 (1994), pp. 25:59. Mariano Arista
habia comprado la Hacienda de Mamulique, actual jurisdiccién de Salinas Victoria, Nuevo
Leén, desde 1842 para arraigar adn més el liderazgo moderado que ejercia sobre las élites
regionales.

¥ Josefina Vézquez, La guerra México-Estados Unidos. Secretaria de Relaciones Exteriores.
México, 1997, pp. 8-9. Obra que nos ofrece una importante sintesis del conflicto.

* La primera divisién la comandaba el propio Mariano Arista y tenia destacamentada su
primera brigada en Lampazos, punto desde el que podia rechazar por igual a indios que a
texanos. Contaba con 598 infantes y dragones y cuatro cafiones al mando del coronel Juan
Morales. La segunda brigada permanecia acantonada en Matamoros, con 767 hombres y ocho
piezas de artilleria al mando de Pedro Ampudia. Respecto a la segunda divisién, tenfa su
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La expedicion desplegada a partir de febrero results exitosa, a diferencia de
la primera campaiia, pero sélo en términos estrictamente militares. Se obtuvieron
cinco victorias: la toma pacifica de San Antonio de Béjar, consumada por tropas
del general Rafael Vazquez el 5 de marzo de 1842; la toma violenta de San
Antonio de Béjar exigida por Santa Anna —como crifica a la civilidad bélica de la
anterior—, efectuada por tropas de Adridn Woll el 11 de septiembre de 1842; el
combate en El Salado, a doce kilémetros al oriente de San Antonio, el 18 de
septiembre, ganado por Adridn Woll quien derroté a frescientos jinetes del
regimiento texano comandado por el coronel Cadwalader; la accién militar del
mismo Woll en El Hondo, el 20 de septiembre, haciendo huir a seiscientos texanos,
y. finalmente, la victoria de Pedro Ampudia en Mier, Tamaulipas, el 15 y 26 de
diciembre sobre las tropas texanas lideradas por los generales William S. Fisher
y Thomas V. Green, quienes fueron capturados.®

En todas estas acciones la participacién de Nuevo Leén fue mds comprometida
que durante la primera campafa. En el avance del Ejército del Norte se hallaba
comprendida la Compaiia Presidial de Lampazos y en la Glfima accién en Mier
se remifieron doscientos voluntarios. Ademas de los constantes donativos que el
gobierno nuevoleonés implord reiteradamente a las autoridades politicas de los
pueblos. La figura de Arista generaba en los habitantes menos desconfianza que
la de Santa Anna al frente del ejército.

Sin embargo, Monterrey estaba todavia muy lejos de contar con una
infraestructura militar a la altura de su estratégica situacién geogrdfica. Cada vez
que alguna fropa fransitaba por la ciudad era una moriificacion para los autoridades,
porque no habia dénde hospedar a los efectivos y habia que alojarlos en casas
particulares. En julio de 1841, el gobernador José de Jests Dévila y Prieto propuso
a Juan N. Almonte, ministro de Guerra y Marina, restaurar el edificio de El
Mesdn, para lo cual se requerfan cinco mil quinientos pesos, y de esta manera
solucionar el problema.* Como siempre, la respuesta fue que se estudiaria el
proyecto y, en lugar de fijar una fecha especifica para financiarlo, Almonte le

primera brigada en San Fernando de Rosas,

Tamaulipas, al mando de Isidro Reyes, con 480
hombres, y la segunda en Camargo,

con trescientos infantes comandados por Juan Ferndndez.
Esta Oltima divisién incorporaba también el Segundo Regimiento Auxiliar de las Villas del
Norte, al mande del polémico Antonio Canales, cuya lealtad hacia México no convencia del
todo a sus enemigos, quienes reclomaban a Arista la proteccién que le brindaba,

* Datos de Sanchez Lamego, op. cit., pp. 169-170.

“® AGENL, Fondo: Dependencias Federale

s, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina. c.16. Carta
de José de Jests Davila y Prieto a Juan

N. Almonte. Monterrey, 3 de julio de 1841,
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contesté que siguiera auxiliando con provisiones al Ejército del Norte y estuviese
tranquilo respecto a la ofensiva fexana, ya que le habian confirmado fuentes
fidedignas que el “préstamo francés que tanto lisonjeaban” no les seria concedido.

Segun se refleja en la correspondencia cruzada entre el ministro y el
gobernador, al primero le inquietaban més los texanos; al segundo, los indlos,_
porque eran los que directamente dafiaban los bienes de los habitantes. Sin

embargo, en septiembre se dio un hecho que preocupé a ambos por igual: la
rebelién de Mariano Paredes y Arrillaga contra el presidente Bustamante.
Nuevamente ocupé la gubernatura el federalista Manuel Maria de Llano, por
segunda vez en el periodo centralista, del 20 de septiembre al 21 de diciembre de
1841, cuando el ascenso de José Maria Ortega incliné otra vez la balanza a favor
del centralismo.

Como 1841 habia resultado el peor afio en cuanto a ataques indios, al afo
siguiente Ortega tuvo que reforzar su combate y encabezar personalmente una
amplia campana en la frontera norte del estado. El 30 de noviembre de 1842,
fecha en que retorné a Monterrey, informo que “habia recorrido toda la frontera”,
lo habian herido y estuvo “postrado veintidés dias”, pero aseguraba categérico
que “no existe en el Departamento ni un solo indio”.*!

Mientras las tropas de Arista derrotaban a los texanos, los milicianos de Ortega
hacian lo propio con los indios. La navidad de 1842 permitié celebrar sendas
victorias. Ortega se regocijé cuando recibié el parte militar de la victoria mexicana
en Mier y, al transcribirlo al ministro Tornel, sentencié “lleno de placer indefinible”
la cifra de cuarenta muertos y doscientos cincuenta prisioneros, e interpreté la
accién como muestra “del valor e intrepidez del mexicano”:*? Con este optimismo
desplegado acudié a recibir en Monterrey, a los generales texanos prisioneros,
William S. Fisher y Tomas V. Green, que eran conducidos a San Luis Potosi con
otros 209 militares cautivos.

La alegria reinante no estuvo exenta de conflictos entre autoridades civiles y
militares. En mayo de 1843, Ortega tuvo que informar a Tornel de su pleito con el

“! AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c-16. Carta
de José Maria Ortega a José Maria Tornel. Monterrey, 30 de noviembre de 1842. La frase debe
asumirse con cuidado, dada la presuncién que caracterizé al gobierno de Ortega.

‘2 AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c-16. Carta
de José Maria Ortega a José Maria Tornel. Monterrey, 28 de diciembre de 1842, Desconocian
evidentemente el efecto multiplicador que la crueldad ejercida por el ejército mexicano tendria
en el animo de los voluntarios americanos.




CESAR MORADO MACIAS

general Adrian Woll. Este Gltimo habia exigido al alcalde de Sabinas Hidalgo la
cooperacién para la construccién de cuarteles para las tropas expedicionarias.
La autoridad politica de la villa negé el auxilio, argumentando que “le seria ruinoso”,
porque la gente se hallaba trabajando la tierra y cuidando los ganados. Ortega
apoyé las razones del alcalde y exigié al ministro una definicién de su parte
respecto al problema, aduciendo que Sabinas era un pueblo fronterizo abatido
por la guerra de los bérbaros, “pobre y de una condicién humildisima®”.43
Nuevamente afloré la resistencia civil al proceso de militarizacién que queria la
élite castrense, el cual se amplia en el siguiente apartado.

Los ataques indios y el problema de autoridad no era lo tnico que se interponia

en el auxilio a las tropas mexicanas. El abastecimiento de insumos para la guerra
era diplomdticamente regateado por las autoridades politicas de los pueblos y
cuando accedian a realizarlo se trataba de pequenas contribuciones en especie:

maiz, frijol, manteca y animales domésticos o ganado menor de desecho, muy a
pesar de que los jefes militares exigian “vacas o chivas gordas”. Como resultaba
caro transportar las mercancias, se trataban de vender a precios competitivos
para remitir sélo “dinero liquido”. Para resolver esta dificultad, el 11 de enero de
1843 Ortega propuso a Tornel que la Junta de Donativos para la Campana de
Texas retrasara la venta de las semillas recibidas en donacién, hasta esperar “que
suban del infimo precio que hoy tienen, por ser fiempo de cosecha” *¢

Sin menbscabo de los fres obstdculos descritos, el reto central fue el
sostenimiento de las tropas. No obstante la “eficacia militar” de Nuevo Ledn, su
gobernador tuvo que aceptar que las milicias auxiliares se encontraban en receso,
puesto que los soldados que las integraban habian vuelto a sus trabajos domésticos.
Pero en situacién de emergencia, aseguraba Ortega, répidamente se juntarian
hasta cuatrocientos hombres de caballeria y doscientos de infanteria. 45

3 AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c-16. Carta
de José Maria Ortega a José Maria Tornel. Monterrey, 24 de mayo de 1843 El gobernador
aseguraba haber recibido una comisién de vecinos, acto con el que corroboré que se trataba de
una multitud de pobres.

*“ AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina Gm, €-17.
Carta de José Maria Ortega a José Marfa Tornel. Monterrey, 11 de enero de 1843.

“*AceNL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c-17. Carta
de José Maria Ortega a José Maria Tornel. Monterrey, 19 de junio de 1844, El problema de la

ciudadanizacién del Ejército y sus consecuencias se revisa mas adelante, en el apartado de
la guerra contra Estados Unidos.
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En agosto de 1845 el gobernador Juan Nepomuceno de la Garza Evia reconocié
con fristeza que las diez compafiias presidiales que existian en Coahuila, Nuevo
Leén y Tamaulipas se componian tan sélo de 476 hombres, en lugar de los mil
quinientos que “debian tener."*¢ Auguré que “la préxima campafia d.e Te).(os
exigia el suministro de vestuario, monturas y remonta a los soldados”. No imaginé
que la fercera campafia serfa de otra magnitud.

Mientras tanto, las derrotas infligidas en esta segunda campaiia calaron
hondamente en la moral texana, impidieron nuevas expediciones y condicionaron
la firma —a peticién suya— del armisticio el 15 de febrero de 1844. Sin embargo, el
rencor acumulado al otro lado del Bravo no tardaria en emerger. Muchos de los
voluntarios del Ejército norteamericano manifestaron de acuerdo a crénicas
publicadas en Estados Unidos, la conviccién de vengar a sus hermanos muertos
en El Alamo, en Mier y en ofros puntos de la camparia de Texas. Sin embargo,
gran parte de la energia de los nuevoleoneses ya, entonces se dedicaba a combatir
otra guerra: la que se emprendié contra los indios barbaros.

CONTRA LOS INDIOS
Entre el patriotismo y la mucha necesidad: el agotamiento del sistema presidial
En el noreste mexicano, la guerra contra el indio es un problema que data por lo
menos de principios del siglo xvii y se prolonga hasta el Gltimo cuarto del Xix.
Existe una amplia bibliografia sobre el fema, por lo que en este texto sélo se
esboza su combate como un problema militar ensamblado a la guerra contra los
Estados Unidos. Para una mejor comprensién estableceremos dos subperiodos, el
primero, de 1835 a 1846, y el segundo de 1848 a 1853, diferenciando antes y
después de la ocupacién de Nuevo Leén por el ejército norteamericano.

De entrada es preciso diferenciar, como acertadamente sugiere Martha
Rodriguez, nuestros patrones de guerra occidentales respecto del conflicto como
lucha por la supervivencia de las culturas némadas.”” Es necesario comprender

# aGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, ¢-17. Carta
de Juan Nepomuceno de la Garza Evia a Pedro Maria Anaya. Mo.ni.errey, 20 dg agosto de 15*?5.
47 Martha Rodriguez Garcia, Historias de resistencia y exferrr!rmo. Los indios de ’Cochgaia
durante el siglo xix. Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social/
Instituto Nacional Indigenista; México, 1995, p. 17.
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que las guerras indias de lipanes, comanches y seminoles tuvieron sus propias
practicas y significados en relacién a variables como el honor, la gloria, la venganza,
la supervivencia, el entorno geogréfico y su apropiacién, entre ofras caracterisficas.
Luis Aboites expresa que se confrontaron dos formas de ocupar, poseer y
aprovechar el espacio, puesto que en la I6gica némada se toma el ferritorio en
forma intermitente, mientras que en el civilizado existe la propiedad privada.*8

Sobre ferritorio que en senfido estricto le pertenecia a los indios, se produjo la
expansién de dos civilizaciones, la hispana y la anglosajona, que legitimaron su
invasién con un discurso civilizatorio que pregonaba la ciencia y el progreso
como férmula para eliminar la barbarie.

Entre 1835y 1846, en Nuevo Leén hubo dos elementos que agravaron el conflicto
con los indios “barbaros”. El primero, ampliamente justificado por David Weber,
fue el agotamiento del sistema presidial, gue durante largo tiempo habia sido el
responsable de negociar la paz con las fribus némadas de la regién. Dicho sistema
habia empezado a desmantelarse desde que los Borbones habian propiciado la
civdadanizacién del ejército a través de las milicias locales, a fin de debilitar el
poder castrense.

El segundo fue la expansién hacia el oeste de la economia norteamericana
con el consiguiente desplazamiento hacia el sur de numerosas tribus. Estas

aprovecharon el conflicto de la separacién texana y practicaron el comercio legal

e ilegal, capitalizando al méximo la coyuntura en la que se encontraban las partes
beligerantes.

Respecto al primer problema, Nuevo Leén enfrentaba ofra desventaja adicional,
pues su exiguo sistema presidial estaba representado por el presidio de Lampazos
que en 1841, el afio mds trdgico en cuanto a ataques indios, contaba con veintidds
presidialesy de ellos s6lo cinco tenian caballo.® No obstante los mulfiples esfuerzos
de la comandancia military el gobierno estatal por aumentar su nimero, éste no
se modificé sustancialmente. La forma en que deberian ser cubiertas las vacantes
c‘iesde la perspectiva civil o militar con frecuencia no fue coincidente. La jerarquia
militar estaba impuesta a ordenar, mientras que las autoridades locales tenian

8 Luis Aboites Aguilar, “Poblamiento y estado en el norte de México, 1830.1835”, en Antonio
Escobar O. (coordinador), Indio, nacién y comunidad en el México del siglo xx. Centro -de
Estudios Mexicanos y Centroamericanos / ciesas, México, 1993, p. 304.

** En 1840 las compafifas presidiales permanentes de Chihuahua, Coahuila y Texas contaban

con 181 y 384 hombres y tenian 794 y 591 caballos, respectivamente. Datos tomados del Fondo
Militares del AGenL,
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que conciliar infereses a fin de no chocar frontalmente con los vecinos que se
resistian al proceso de militarizacion.

Un caso arquetipico se suscité en abril de 1846 entre Santiago Vidaurri y José
Maria Ortega; el primero en funciones de secretario de Gobierno y el segundo
en calidad de comandante militar del Departamento. Ortega exigié un sorteo
obligatorio para completar las ciento sesenta vacantes en la Compaiia Presidial
de Lampazos. Vidaurri, oriundo de dicho pueblo y mds comprometido politicamente
con sus paisanos, le explicé lo impopular y absurdo de tal disposicion ya que,
segun su experiencia, “no era la falta de patriotismo, sino la mucha necesidad” la
que ahuyentaba a los vecinos de ser reclutados. Ademas le constaba que la mayoria
de los habitantes subsistian de la “agriculiura, de la cria de bienes u ofros trabajos”,
y se negaban a abandonar el sueldo que “ello les acuerda” en caso de ser
incorporados al presidio. Finalmente advirtié a Ortega que los sorteos sélo
ahuyentaban a los vecinos de los pueblos.®

Ortega desoyd, como era su costumbre, el consejo del politico local. En
venganza, unos dias después Vidaurri remitié a Ortega un hombre que reunia
plenamente el perfil profesional del candidato al sistema presidial: “desconocido,
vago y mal entretenido”. Asi era la personalidad de Apolonio Sdenz, segin el
dictamen judicial que sobre su vida y costumbres habian realizado las autoridades
de Monterrey. Vidaurri, obedeciendo las 6rdenes de Ortega, lo remitié hacia
Lampazos.5' Sdenz, ademds de estos atributos, habia cometido “algunos robos
rateros”.>?

Sin embargo, fue José Maria Bermidez, comandante de la Compania Presidial
de Lampazos, quien mejor resefd la crisis de este sistema, al exponer al
gobernador que afios atrds “ser miembro de la Compafiia Presidial de Lampazos
era un honor” por la disciplina que debian mantener quienes a ella pertenecian,
y por los antecedentes que debian cumplir para ser admitidos. Bermidez explicé
que de “un tiempo a la fecha”, Unicamente se han destinado a dicha comparia
reos que han cometido algunos delitos; sostuvo que los presidiales ahora tenian
que vivir en los pueblos del Departamento y pasearse con impunidad en los
mismos lugares en que cometieron el crimen que “los arrastré a la milicia”

’

%0 acenL, Fondo: Militares, Caja 43, 1846. Carta de Santiago Vidaurri a José Maria Ortega.
Monterrey, 4 de abril de 184s.

*! AcenL, Fondo: Militares, Caja 44, 1846. Carfa de Santiago Vidaurri a José Maria Ortega.
Monterrey, 30 de abril de 1846,

52 |dem.
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ademads de aprovechar dicha circunstancia para fugarse como desertores y de
esta manera “burlar todavia mds” la justicia que debe “reinar en el Departamento”.

Propuso Bermidez que todos sus integrantes fuesen remitidos a Tampico, “a
fin de que no hagan el ridiculo como parte del ejército nuevoleonés”. Sentencié
que antes de ahora los presidiales eran la misma honradez personificada, “porque
su recluta se hacia conforme a su reglamento; hoy con esta clase de gente que se
le estd destinando serd un conjunto de malhechores horribles”. Ejemplificé sus
criticas a los mecanismos de ingreso al sistema presidial citando el hecho de que
de los Ultimos dieciséis reemplazos que habia recibido la Compania Presidial de
Lampazos ya habian desertado ocho y que, por consiguiente, se sumaban “estas
ocho polillas” a las que ya estdn en el Departamento, “esparciendo el mal ejemplo
y hostilizando a los pacificos ciudadanos”. Concluyé Bermidez que hacia tales
observaciones con el fin de que “progrese el Ejército” y procurando guardar el
honor de las milicias nuevoleonesas, pero siempre “con respeto” a todas las
autoridades constituidas en el Departamento.53

En sentido estricto, no podemos hablar de un agotamiento del sistema presidial
nuevoleonés porque nunca existié como tal. En todo caso, habria que ampliar
la perspectiva hasta el periodo colonial para validar la eficacia que, en teoria,
oficialmente tuvo en su momento. Por ahora, la documentacién revisada evidencia
la incapacidad, que se puede entender, aunque no justificar, para estructurar
una ofensiva militar organizada localmente, frente a un desafio con implicaciones
internacionales de largo alcance.

Entre la guerra y la paz

El periodo entre 1835y 1846 representé uno de los momentos mas criticos para los

autoridades nuevoleonesas y, en su esfuerzo por sofocar las incursiones, intentaron
diversos métodos: persecucién, exterminio y convenio,

Desde abril de 1838, el gobernador nuevoleonés Pedro José Morales habia
notificado al ministro de Guerra y Marina gue la hostilidad de los barbaros
“aproxima al Departamento” a su “completo” exterminio; las incursiones de éstos
habian llegado hasta los pueblos “mas internos”, poblaciones que en cien afios

3 AGENL, Fondo: Militares, Caja 48, 1846. Carta de José Maria Bermidez a Juan N. de la Garza
Evia. Monterrey, 29 de julio de 1846.
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no habian tocado. Las “hordas de salvajes”, segun él, habian convertido los fértiles
agostaderos de Villaldama, Sabinas Hidalgo, Vallecillo, Bustamante, Larlﬂpuzos,
Agualeguas y todos sus ranchos, en desiertos de la “muchedumbre” de bienes de
campo que fueron creados, en el intervalo de paz de 1825 a 1829. Aseveré que
desde esa época quedd “desguarnecida la frontera”, porque comenzaron a
disolverse las compaiiias presidiales y por la extrema escasez de socorros; la
Compaiiia de Lampazos se ocupé en “fatigas” que exigian las “ocurrencias”
politicas; “asi, quedé indefensa y sin apoyo la frontera de Nuevo Ledn”, que
siempre fue cubierta por la citada compadia. Afirmé que el nimero de bérbaros
que se habia introducido ascendia a més de quinientos.

Definié como imposible que los “vecindarios” superen a una fuerza tan
superior, porque no podian reunirse, por la distancia que los separaba y la falta
de remonta. Esta guerra, afirmé, exige un cuerpo veterano destinado “sélo a su
persecucién”. Los resultados de “tan ruinosas” circunstancias eran la forzosa e
inevitable despoblacién de la frontera, por las “matanzas” que realizaban y las
continuas depredaciones. Cada dia —urgidé— es mds importante la reorganizacién
de la compariia de Lampazos, debido a los “males tan incalculables”, que hacian
que tal medida fuese un reclamo del “interés nacional” y del Departamento en
particular.®

La respuesta del ministro fue darle largas al asunto. Mientras los alcaldes
continuaron presionado al ejecutivo estatal a fin de estructurar una estrategia si
no ofensiva, al menos de contencién a los embates que continuaban afectdndolos.
La llegada del invierno significaba también que arreciarian los ataques, ya que
durante esta estacién del afo los barbaros practicaban sus incursiones y
aprovechaban la vulnerabilidad del ganado, en pleno ahijadero o prefado, para
llevarselo.

En diciembre de 1838, el gobernador de Nuevo Leén, Joaquin Garcia, insistié
ante el Ministerio de Guerra y Marina sobre la urgencia de recursos para enfrentar
el problema. Garcia expuso que las incursiones de los barbaros “en la frontera
de este Departamento” lo habian transformado en teatro de desolacién y
“carniceria”, ya que en sus correrias habian avanzado hasta los pueblos inmediatos
a Monterrey: “invadieron los agostaderos de [San Francisco de] Carias y mataron
cuanta gente encontraron”; narré que robaron considerable nimero de caballada;

**AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c.12. Carla
de Pedro José Morales al ministro de Guerra y Marina, Monterrey, 8 de abril de 183s.
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en el Alamo de los Garzas, por la parte de Agualeguas y Vallecillo, destrozaron
una parfida de treinta vecinos que salié en su persecucién, hurtaron veintidés
caballos ensillados y arriaron con “cuanta caballada” habia en esa parte de la
frontera; aseguré que, en el paso de la Laja del rio Salado, quince leguas al norte
de Lampazos, estaban acampados més de frescientos indios.

Resumié que la frontera esté amagada por un nimero “desmedido de salvajes”,
por lo que era imposible para los pueblos resistir los “frecuentes ataques enemigos”.
Alerté para que antes que las poblaciones queden desiertas, por la emigracién de
sus habitantes, es necesaria una medida salvadora, como la reorganizacién de la
compahia presidial de Lampazos, y otorgarle “un recurso perpetuo” para su
mantenimiento, porque de lo contrario serd consumado el “aniquilamiento” de la
frontera, por “la matanza” de los bérbaros y por la emigracién de sus pobladores.

Es altamente probable que este escandaloso diagnéstico estuviese alterado a
fin de vender un problema al gobierno generaly justificar la ingobernabilidad,
la falta de recursos, entre ofros o simplemente mostrarse indispensable frente a la
autoridad del centro. Capitalizar el problema indigena para fines politicos fue
una estrategia que no siempre results, aunque algunos gobernantes posteriores,
como Santiago Vidaurri, ademds de no pocos jefes militares, la emplearon con
regularidad como mecanismo para regatear el envio de recursos federales al
centro.

La desesperacién de las autoridades, tanto civiles como militares, llegé a su
maximo punto en 1841, cuando los ataques barbaros se presentaron con una
intensidad sin precedentes. Fue entonces cuando emergieron voces que plantearon
una reconsideracién en la forma de combate al indio y se detallaron las ventajas
de los mecanismos de negociacién empleados durante la época colonial, en los
buenos tiempos del sistema presidial.

Consecuente con esta linea revisionista, el Ejército del Norte, al mando de
Isidro Reyes, logré en 1843 un tratado de paz con los comanches, que contuvo en
algo los ataques sobre el norte nuevoleonés, El convenio se firmé en San Fernando
de Rosas, actual municipio de Zaragoza, Coahuila.

Algunas de sus clausulas llaman poderosamente la atencién. En concreto, la
segunda de ellas comprometia a la hacién comanche a ayudar a la mexicana “en

**aGENL, Fondo: Dependencias Federal

es, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, ¢-12. Carta
de Joaquin Garcia al ministro de Gue

rra y Marina, Monterrey, ¢ de diciembre de 1838,
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cuanto le fuera ufil para la guerra”.> En compensacién de lo cheri.or, la nGCi(”Dﬂ
mexicana brindaba “proteccién a'sus relaciones comerciales”. Se cc?nvmo, c?c‘iemos,
que cuando los comanches arribasen a algdn pueblo, la autoridad militar los
“recibiria y agasajaria” convenientemente. : wal
José Maria Ortega, que se jactaba de haber “limpiado” l\_luevo Leén de indios
en la campaia que habia realizado, recibié gustoso la nohcu? del 1rajrodo con 1c|>s
comanches y explicé al ministro de Guerra y Marina que habia dec1d.|do refirar la
primera linea de defensa destacamentada sobre el rio Salado, erf virtud de q;..le,,
como resultado del convenio, ya no se justificaba alli su pe.rmcnenc.lo, ‘pr)ero exp u:lo
que mantendria lista la “segunda linea” a fin de prevenir cualquier “ocurrencia

de los comanches v otros”.*”

Los términos del convenio evidenciaron el rol de las tribus indias en la cc?yunturo
bélica: negociaron concesiones a cambio de paz o c?oyo militar, actitud que
mostraron igual ante mexicanos que ante texanos, quienes, aunque nun'ccl se
plantearon incorporarlos a su proyecto, si se preocuporo.n pc.>r' evitar su alianza
con el enemigo para que su peso no influyera en la |nc||n?1cron de la balcn.zc.
Velasco sefiala la agudizacién del conflicto étnico con la ofensiva fext.: no-federohs?c:
y de expansién econémica norteamericana, esﬂmulcdf:: “por el creleenie com‘erc;;o
promovido por mercaderes norteamericanos, especialmente el |nfercom.b|0d e
caballos y mulas por armamento. Su contacto con los t?lu.ncole'essscreo necesidades
que no conocian y los arroj6 a acometer empresas dlsﬂn.??s L |

En términos militares, las incursiones indias fueron utilizadas c<l3mo el prltn.er
batallén de ataque del ejército norteamericano contra MéXIICO. Mientras la -'eh’re
casirense destacamentada en la enfidad intentaba sin éxito aliarse c'on los vecinos
para contenerlos, estirando al méximo su limitado margen de maniobra sobre el

enemigo.

5% Martha Rodriguez Garcia, Historias..., pp. 157-158. En ese libro se incluye integro el tratado
de paz. ! ey ‘

il AFG,ENL Fondo: Dependencias Federales, Seccion: Ministerio de Guerra y Marina, c-17. Carta
de José rN\urfc Ortega al ministro de Guerra y Marina, Monterrey, 18 de enero de EE'FE-‘

58 Cyauhtémoc Velasco, La amenaza comanche en la frontera mexicana 1800-1841. Tesis para
obtener el grado de doctor en Historia, UNAM, México, 1998. pp. 256, 257 y 260.
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Las colonias militares como nueva estrategia a partir de 1848
Un indicio de que los norteamericanos utilizaron a los barbaros desplazdndolos
hacia el sur, como el primer contingente de su ejército de ocupacion, lo constituyé
el hecho de que mientras permanecieron dichas tropas en territorio nuevoleonés
entre agosto de 1846 y junio de 1848, disminuyeron los ataques indios. En cuanto
estas tropas evacuaron la entidad retornaron las violentas incursiones.

En septiembre de 1848, el alcalde de China José Maria Canty, al tiempo que
informaba al gobernador del estado de los motivos por los que aseguraba que la
loguna de Lara pertenecia a Nuevo Ledn y no a Tamaulipas, opinaba respecto a
los indios tarancahuases, asentados en dicha laguna. Exponia que se habian
recibido quejas de éstos, por parte de los duefios, herederos de Santiago Gonzdlez
que compré a los beneficiarios de Francisco Javier Lozano, sobre los dafios
cometidos por los indios; narré que mataban a las vacas por el “unto y el cuero”
que vendian en Burgos, Tamaulipas “para sostener sus vicios”; con los ganados
menores, procedian de igual forma y asustaban a los pastores, para que dejaran
el ganado y asi robarse los caballos, para “hacer sus correrias”. Los sirvientes del
rancho de Joaquin Garcia Cantd le comunicaron que no “les conocen fébrica
ninguna”; expusieron que, por orden del “indio comandante”, nadie podia llegar
a “su campo”, para no “dar tentacién a los muchachos [indios] y los quieran
matar”. En opinién de Cantu, ello era también con la infencién de que no fueran
observados por los blancos “haciendo sus maldades”.*®

Ademds de estas estrategias de robo ¥y saqueo con fines de comercializacién
que volvieron a presentarse, lo mas grave fue que para fines de afio se recibieron
reportes en Monterrey de incursiones no sélo en municipios nortefios, sino en
ofros mds al interior de la entidad. En noviembre de ese mismo afio, Francisco de
la Garza Benavides comunics al gobernador Pards que la guerra gue los indios
bérbaros estaban realizando contra los habitantes del valle de las Salinas era muy
grave, en virtud de que no solamente se introducian a los agostaderos sino que
incluso, Gltimamente, “hasta los suburbios en partidas de consideracién,

y luego
en pequefios grupos por varias direcciones”.

Ello, segin Garza, provocaba sufrimiento en las personas que transitaban por
los caminos o agostaderos y en los bienes de todas clases,

%% AGENL, Fondo: Secretarfa de Gobierno, Seccién: Correspondencia de Alcaldes, Serie: China,
Caja 9. Caria de José Maria Cant a José Maria Pargs, villa de China, 9 de septiembre de 1848,
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de cuya atroz barbarie, los hombres desalentados totalmente de hacer sus negocios
y placeres, porque al salir de sus hogares, cuando dei.)ion de hacerlo con gusto
por su interés particular, el peligro los arredra y mds bien se somete~n a perder y
abandonar sus infereses por no ser victimas de los carniceros enemigos, que no
cabe duda alguna de los asesinatos que comenten cuando vemos los caddveres

que se han conducido a sepultar y otros que se han quedado en los campos.

Eiemplificé la barbarie, citando el Gltimo ataque de los i.ndios a Io. rill’? de Slolmas
Victoria, en que fue “avasallado el ganado de don Irmet.).Trevmo , vecino de
dicha villa, quitdndole un considerable nimero de mulas e hiriendo a sus pastores.
En ese mismo ataque fue muerto el presbitero Isidro Trevifio; en el puerto de Los
Pedernales, correspondiente al terreno del agostadero de Gomas.<° ;

Al afio siguiente el gobierno federal, buscando disefiar una ccl)r-ﬂponc |n-tegrc.||
contra los “enemigos de la civilizacién”, convocé a politicos y militares a discutir
un plan general de defensa contra las invasiones de borbqu)s a cargo de los
gobiernos de Nuevo Leén, Coahuila, Tamaulipas, Durango, Chlhut':huo y Sonora.
Cada estado reunié a sus representantes en la Ciudad de México y luego de
amplias discusiones se llegé a una propuesta colectiva. Participaron Por Nluevo
Ledn los licenciados Manuel Gémez y Francisco Morales; por Coahuila, Miguel
Ramos e Ignacio Sanchez y por Tamaulipas, Rafael G. Flores y Ramén Valdez.

José Maria Pards propuso un plan para atacar a los bérbaros en sus aguares,
para cuyo fin debian formarse tres secciones de operaciones: una de mil quiniem‘o.s
hombres en los estados de Nuevo Leén, Coahuila y Tamaulipas; otra de dos mil
hombres en Zacatecas, Durango y Chihuahua, y la tercera de mil en Sonora y
Sinaloa. Estas fuerzas, en opinién de Pards, “debian componerse de hombres de
la frontera y debian ser mandadas por tres jefes escogidos y por oficiales inteligentes
en la guerra de los salvajes. Debia emplearse el invierno en prepo'r.cTr todo lo
necesario para que pueda abrirse la campada en la primavera repitiéndose lo
mismo el siguiente afio”. Para conseguir un mejor resultado propuso que cada
soldado tuviese dos caballos y una mula por plaza y las fuerzas se situasen en
despoblado, ocupdndose en hacer toda clase de ejercicios para que adquiriesen

la instruccion necesaria. También sefialé que deberia repartirse la mitad del botin

# aGeNL, Fondo: Militares, Caja 57. Carta de Francisco de la Garza Benavides a José Maria
Parés, Villa de Salinas Victoria, 13 de noviembre de 1848.
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quitado al enemigo entre cada uno de los soldados y la otra mitad destinarla a
gastos de la expedicién y, por Gltimo, que se les pagara una pensién a las viudas
y huérfanos de los que muriesen en accién de guerrg.®!

El planteamiento téctico de Pards sobre la guerra contra los indios incorpora
elementos regionales e incluso psicolégicos muy importantes. Coloca como primera
condicién que sean hombres de la frontera, es decir, forjados en la dindmica del
espacio que enfrenta el problema, con amplio conocimiento de la topografia del
terreno y de las condiciones de vida en la localidad. En segundo lugar, condiciona
el reclutamiento al hecho de que sean oficiales inteligentes en la guerra de los
salvajes. Es decir, existe una muy clara conciencia de la especificidad y
diferenciacién de la guerra de los salvajes respecto de las otras y de que el
planteamiento técnico y téctico debe ser distinto.

Es altamente probable que Vidaurri estuviese detrds de la concepcién bélica
de Pards, pero lo cierto es que no eran los Unicos que pensaban asi. Desde
mayo de 1849, Francisco Sepulveda, alcalde de Pesqueria Grande, envié al
gobernador Pards una serie de observaciones que, en su opinién, “mucho
ayudarian” al combate de los indios en su municipio. Entre ofras sefalé que el
destacamento militar que el Gobierno planeaba establecer en F| Zapatero,
jurisdiccién actual de Garcia, Nuevo Leédn, era un lugar “drido, desierto
completamente, sin ningdn recurso ni para el soldado ni para la remonta”.
SepUlveda evidencié asf lo absurdo de las decisiones fomadas desde Monterrey
sin la opinién de los directamente involucrados. Sentencié que, en caso de situar
el destacamento en el punto sefalado, “estardn a merced completa de los indios”.

También Sepdiveda propuso contar con rifleros que, en su opinién, tenian lg
forma mds eficaz de perseguir a los indios, “combinada con dierta fuerza de
infanteria”. Finalmente explicé que “el éxito del combate a los indios depende del
que manda, de su pericia, serenidad y valor personal, que son cualidades
necesarias para poder batir a los indios”, a quienes describié como

sagaces, valientes y acostumbrados a Ig guerra, a cada paso el oficial que da su
ataque a los indios, se ve precisado a combatir personalmente, y de este suceso

depende muchas veces el éxito de la accién. Pero vencido el indio una vez, reconoce,

e

¢! aGenL, Fondo: Militares, Caja 58, Expediente relativo al
de los barbaros, a cargo de los gobiernos de Nuevo
Chihuahua y Sonora, 29 de abril de 1849,

plan de defensa contra las invasiones
Leén, Coghuila, Tumqulipcs, Durango,
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cede al solo nombre del que lo vencié y no se atreve a dar la cara en otro
encuentro, porque tiene creencias, supersticiones propias de su ignorancia y que

hacen ser cobarde al més valiente.??

Para el afio siguiente existié un margen mayor de consenso acerca de la tdctica
militar que deberia usarse para enfrentar a los indios. En nov:embrc? de 1849,
Mariano Arista felicité a José Maria Pards por las acciones militares exitosas que
habia realizado e hizo énfasis particular en la accién de Mamulique, donde habian
participado ejemplarmente unidos soldados, vecinos y sirvientes. Arista, ql::e
conocia muy bien la geografia de la regién, comenté con agrado el delesempc.-:‘no
del capitén Arredondo y de los alféreces José Maria Ugartechea e Ignacio sz ‘rr|.|10.

Al ministro de Guerra le agradé el hecho singular de que Paras “habia dirigido
personalmente la batalla cumpliendo con su deber, peleando con valory entusiosrlfrjo
hasta derrotar a los salvajes”. El que el ejecutivo nuevoleonés, ajeno a la formacidn
militar, haya acudido a combatir evidencié el nivel de exigencia C]l,Je el problen’fa
representaba. Arista aproveché para reiterarle a José Moriq P‘crcs la estrategia
del gobierno federal en tal guerra: fortalecer las guardias nacionales, nombrar
patrullas para vigilar puntos estratégicos y establecer desioccmentoslen puntos de
paso obligado para los indics. Hizo también una importante odver‘rer'ma, al plonhrem::r
gue aun cuando una de las cldusulas del Tratado de Guadalupe Hidalgo pe.rmmq
al gobierno mexicano perseguir a los indios hasta la fronfer.o norteamericana,
tuviese especial cuidado de no invadir los limites del pais vecino.¢® :

Tanto desde la perspectiva oficial de Arista, como de la localista de Sepulveda,
afloré el problema central: 2cémo combatir, hombre a hombre, a otra CU.H.Ul:Gg
¢Cémo habria de imponerse la civilizacién a la barbarie? ¢Cémo sobrevivirian
en un mismo espacio dos ideas tan opuestas de relacionarse con la ncﬂurcl‘ezc?

Finalmente cada gobierno encontraria una salida al conflicto: el norteamericano
en las reservaciones y el mexicano, primero en las colonias militares y luego en
el exterminio. El proyecto de instalar colonias militares pretendié fecuperar la
antigua tradicién del sistema presidial. En Nuevo Leén como en C?Ghualo hubo
varios intentos para contener a los barbaros mediante esta modalidad, pero el

2 AGENL, Fondo: Militares, Caja 58, 1849. Carla de Francisco Septlveda a José Maria Parés,

Pesqueria Grande, 31 dé mayo de 1849. ; : ' .
6 ACJBENL Fondo: Militares, Caja 58, 1849. Carta de Mariano Arista a José Maria Parés, 29 de

noviembre de 1849,
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fracaso fue el mismo en ambas entidades. La falta de recursos econdémicos, de
armamento y de capacitacién para los soldados fueron las causas.

Entre las externas figuré sin duda el hecho de que el gobierno norteamericano
nunca cumplié el compromiso establecido en el articulo 11 del Tratado de
Guadalupe Hidalgo, consistente en “contener las incursiones por medio de Ig
fuerza, siempre que asi sea necesario; y cuando no pudiese prevenirlas, castigard
y escarmentard a los invasores, exigiéndoles ademds |a debida reparacién”.¢ Lq
segunda parte del articulo no sélo reconocié a los bérbaros como un problema
norteamericano por el espacio ocupado por dichas tribus, sino que acepté que
eran los habitantes de aquel pais quienes les compraban lo robado, reforzando la
practica de esta actividad. La cléusula sefialé que “a ningun habitante de los
Estados Unidos serd licito, bajo ningdn prefexto, comprar caballos, mulas, ganados
o cualquier otro género de cosas que hayan robado [los indios] dentro del territorio

mexicano, ni vender o ministrarles bajo ningdn titulo armas

de fuego o
municiones”, %

Sin embargo, las acciones posteriores del gobierno norteamericano distaron
mucho de este documento firmado por Nicholas P Trist, un hombre de buenas
intenciones hacia México.% En 1853 Pedro Ampudia, comandante militar
nuevoleonés, reporté al ministro de Guerra y Marina la cruda realidad mientras
proponia un convenio de paz con los lipanes para contener a los comanches.
Expuso que el gobierno de Washington toleraba que sus ciudadanos “trafiquen”
con los que “nos hostilizan”, permitiendo la “compra de los despojos y cautivos
que nos roban”.” Ello prolongé mucho més tiempo esta guerra invernal e hizo
posible que se plantearan nuevas respuestas a la amenaza comanche por otros

hombres de la frontera. Por el momento, mientras asimilaban |la derrota, igual

que frente a los texanos, fenian que aceptar la incapacidad regional para resolver
el conflicto en forma definitiva.

8 Josefina Zoraida Vézquez, La intervencién norteamericana 1845-1848. Secretaria de
Exteriores. México, 1997, PP, 171.
% |bid.

¢ Sobre la vida de Trist véase Alejandro Sobarzo, Deber y conciencia. Nicolds Trist, el negociador
norteamericano en la guerra del 47. FCE, Coleccién Historia, México, 1997, 215 pp.

¢ AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guer
de Pedro Ampudia al ministro de Guerra y Marina, Monterrey,

Relaciones

ra y Marina, c-25. Carta
5 de julio de 1853,
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CONTRA LOS NORTEAMERICANOS
Reclutamiento y forfificacién de Monterrey : ’
La primera noticia que recibié el gobierno de Nuevo. Le.on sobre la guerra contra
Estados Unidos como algo inminente fue el 30 de junio de 184-4?, cuatro meses
después de que el Congreso norteamericano aceptara la alnexuon de Texos a fu
territorio. Ese dia Mariano Arista, nombrado el 27 de o-brt-l ,de ese mismo Cfno
general en jefe de la Cuarta Divisién Militar con jurisdiccién sobre Coc.hwla,
Tomaulipas y Nuevo Leédn, transcribié a Juan Nepomuceno de la Garza Evnc? una
“exactisima informacién confidencial” obtenida por un agente secreto del Gobierno
mexicano. En ésta se aseguraba que Estados Unidos preparaba una guerra corjfrc
México, desplegando una fuerza de tres mil seiscientos hombres que ofccgﬂoln
primero el puerto de Matamoros, Tamaulipas y, de ahi, el resto del territorio
mexicano.®® ; |

La primera accién urgente del gobierno nuevoleone.s f.ue reforzar la
convocatoria para integrar las milicias locales, expedida en junio de 1846'0 fin
de reclutar ciudadanos dispuestos a convertirse en soldados. Esta ley decre'tf) que
todos los varones entre 18 y 50 afios defendieran Nuevo Leén, a excepc:.on de
eclesidsticos y sirvientes. Esta milicia absorberia a los cuerpos auxiliares orgunlzc_:dos
desde el afo anterior. De la Garza Evia, actuando conjuntamente con AHS?(’],
integré un total de once escuadrones de auxiliares y un escuadrén de caballeria
ligera entre julio y diciembre de 1845.%° :

Aunque la existencia de estos numerosos cuerpos proye.cfa la |dleu de u‘r?c
absoluta militarizacién de la vida social, al analizar con defenimiento su integracién

% AGENL, Fondo: Militares, Caja 41. Carta de Marin_:no Ari_src_: a Juan Nepomucen'o de l@ Garza
Evia. Monterrey, 30 de junio de 1845. El espia mexicano vigjaba de Nueva erecms (: emcrui
y remitié el mensaje a través de Matamoros, por lo que f?n Monterrey supieron antes que e

México la inminencia de la guerra. La ruta Nuevq Orleons-Mur?moros-Monterreylf era L;n
circuito por donde circulaba gran flujo de informacién y mercancias y conectaba el noreste

i n la economia atldntica. _

:?eEKI'CPGrinr:ecroEscuudrén de Auxiliares fenia su sede en Lgmpuzos y era comandado por Diego
Pérez; el Segundo, en Agualeguas, por José Maria Villarreal; el Tercero, en Cerrcl:o, por
Rafael del Bosque; el Cuarto, en Montemorelos, por Manuel Bcrbosq; el Qlfmto, en Linares,
por Juan Antonio Ramirez; el Séptimo, en Pesquer‘iu Grande, por Antonio Fer’nundez; el Qdov?,
en Salinas Victoria, por José de los Santos Gutiérrez; el No'veno, en Morm, por Jo.se Maria
Dévila; el Décimo, en Cadereyta Jiménez, por Vic‘_enie Canty; e1 Undécimo, en Hacienda d,e
Guadalupe, comandado por José Maria Garcia. Se integré tamblen un escuodron_ Fie cabg!lerlo
ligera con sede en Vallecillo, comandado por José Antonio Elizondo, dos co_rrjpomos_ auxiliares
del Primer Escuadrén, la primera con sede en Villaldama al n:mndo d?l capitén Benito C?so, y
la segunda con sede en Bustamante, presidida por Juan Pérez y Séenz. Existié ademas un
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y armamento disponible emerge otra realidad. Se trata de una militarizacién
artificial; las amplias listas de ciudadanos fueron percibidas por éstos como uno
de tantos requisitos que les demandaban las autoridades en tiempo de guerra.
Cuando realmente se exigié su reclutamiento para combatir en Monterrey
plantearon infinidad de pretextos para evadir la milicia.

Como ejemplo tenemos la explicacién brindada por José Antonio Elizondo,
comandante del Escuadrén Ligero de Auxiliares de Nuevo Ledn con sede en
Vallecillo, al gobernador De la Garza Evia en la que detalla las razones por la
que su cuerpo se hallaba “desierto de integrantes”. En su informe dice que tuvo
que eximir del servicio a los vecinos que se “ocupan” en la mineria, otros le
Juraron domicilio en otros pueblos, y la mayoria eran “asalariados”, cuyos patrones
residian en pueblos circunvecinos. El comandante expuso que no fue posible
darle a los auxiliares las “instrucciones doctrinales”, atendiendo al llamado del
gobierno de que los vecinos “no abandonaron sus familias en los campos donde
habitan en medio de la hostilidad de los indios barbaros”. 70

Cabe recordar que la Gnica instruccién militar que recibian estos ciudadanos-
soldados se impartia los dias festivos; segun la disposicién gubernamental, cada
vez que el gobernador les pedia cuentas al respecto, aseguraban que se estaba
cumpliendo cabalmente con la instruccién. En realidad no existia en los pueblos
personal capacitado para brindarla y menos adn gente que asistiera a cursarla en
dias feriados.

Otro caso ilustrativo se dio en Salinas Victoria, donde el alcalde Manuel Flores
explicd a Ampudia que no remitiria los auxiliares requeridos porque la mayoria
eran “labradores y criadores de campo” que, de ser llevados a Monterrey, “dejardn
sus sementeras de maices y frijoles en el completo abandono”. En Pesqueria
Grande, actual municipio de Garcia, el alcalde José Miguel Garcia escribié al
secretario de Gobierno, que organizé una leva singular al llevar tropas a la plaza
principal para aprovechar la asistencia a la misa dominical y afrapar a “desertores,
vagos y algunos vecinos Utiles para [el servicio de] las armas”, aunque sélo enconiré

cuerpo de auxiliares en Sabinas Hidalgo, comandado por el capitén Pedro Ancira. No se
consideré relevante cuantificar sus integrantes en virtud de que nunca se integraron realmente
y los listados fueron maés ficcién que realidad. Datos tomados del Fondo Militares del acent en

comandado por Francisco Garza Sepllveda.
’® aGENL, Fondo: Militares, Caja 43, Informe de José Antonio Elizo

r i ndo a Juan Nepomuceno de
la Garza Evia, Vallecillo, 1 de abril de 1846,

ASPECTOS MILITARES: TRES GUERRAS ENSAMBLADAS

“mujeres, muchachos y viejos inUtiles”. Esta actitud, que no debid simpatizar mucho
a Vidaurri, refleja la improvisacién con que se actuaba. El colmo fue el reporte
girado por Rafael del Bosque, comandante del Tercer Escuadrén de Auxiliares
con sede en Cerralvo, quien expuso sin pudor que sus hombres eran unos “viciosos
experimentados”, y que por lo mismo no podia confiarles ningin arma “porque
las apostaban o vendian”.”!

Previendo una escasa respuesta a la convocatoria para formalizar los cuerpos
de milicianos, De la Garza Evia buscé apoyo en las companiias presidiales pero
éstas tenian los mismos problemas. En abril Santiago Vidaurri, secretario de
Gobierno, expuso a José Maria Ortega, comandante militar del Departamento,
las razones por las que consideré improcedente recurrir al sorteo para llenar las
ciento sesenta plazas vacantes en la Compafia Presidial de Lampazos. Fundamenté
su dictamen diciendo que no faltaba patriotismo, sino que la “mucha necesidad”
ahuyentaba a los soldados del servicio, ademds de que la mayoria de los habitantes
subsistian de la “agricultura, de la cria de bienes u otros trabajos”, queddndose
sin el sueldo que “ello les acuerda”, en caso de ser incorporados al Ejército, y
que los sorteos sélo ahuyentaban a los ciudadanos de los pueblos.” Vidaurri,
aunque al igual que Ortega se habia forjado en el ejército, demostré mayor
sensibilidad y comprensién del problema.

Para la integracién de los cuerpos auxiliares los ciudadanos nuevoleoneses no
opusieron resistencia; la guerra parecia muy lejos y por ello las autoridades
politicas de los pueblos remitieron al gobernador voluminosoes listados de milicianos
entre junio y diciembre de 1845, pero al acercarse la batalla de Monterrey, emergié
la diferencia entre la demagogia patridtica de los comandantes de escuadrény la
realidad. Desde Monterrey se exigié una cuota de sangre para cada pueblo;
Marin, Santiago y Montemorelos debian aportar cien hombres, Galeana ciento
cincuenta, y Cadereyta y Linares doscientos cada uno.”

1 AGeNL, Fondo: Militares, Caja 43, Carta de Manuel Flores a Pedro Ampudia, Salinas Victoria,
6 de septiembre de 1846. Carta de José Miguel Garcia a Santiago Yidaurri, Pesqueria G’ropdg,
7 de septiembre de 184¢. Carta de Rafael del Bosque a Santiago Vidawrri, Cerralvo, 13 de julio
de 1845.

72 AGENL, Fondo: Militares, Caja 43, Carta de Santiago Vidaurri, Secretario de Gobierno del
Estado de Nuevo Leén a José Maria Ortega, Monterrey, 4 de abril de 1846,

7® AGENL, Fondo: Militares, Caja 48, Circular de Santiago Vidaurri, secretario de Gobierno del
Estado de Nuevo Leén a los alcaldes de Santiago, Montemorelos, Galeana, Cadereyta y
Linares. Monterrey, 3 de agosto de 1846.
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En respuesta a esta exigencia broté la cruda realidad. En Montemorelos, el
alcalde Atendgenies Ballesteros notificé al secretario de Gobierno las dificultades
para remitir los cien milicianos asignados; explicé que en la lista remitida
anteriormente a la capital regiomontana figuraban los miembros de su cabildo,
ademds de otras “gentes acomodadas del pueblo”. Expuso que “es indispensable
y muy necesaria su permanencia, tanto para la seguridad de sus intereses y
propiedades, asi como cooperar a la subsistencia y mantenimiento de
conciudadanos y soldados”. Argumentd que no estando acostumbrados a “las
penalidades y frabajos consiguientes de esta clase de servicios personales, son

por lo mismo inttiles para el objeto que se desea”. Propuso como solucién que

los més ricos del pueblo pudiesen nombrar y pagar reemplazos y de esta forma
permanecer en Montemorelos para defender “personalmente sus intereses y la
gente que para ellos rabaja”.”* La postura de Ballesteros no podia ser més explicita:
la guerra es para los pobres. Quienes tenian dinero estaban acostumbrados a
pagar su “cuota de exentos” o bien eludir el reclutamiento mediante el uso de sus
influencias politicas. Ahora el asunto era més grave y notorio, porque se trataba
del honor de la RepUblica.

El problema no fue privativo de Montemorelos, y cada alcalde lo resolvié
“segln sus luces”. En Cadereyta por ejemplo, se dio un caso singular: el alcalde
Manuel Wall y Guimbarda motivé, mediante baile y desfile, a los milicianos que
decidieron alisfarse. Describié que la convocatoria fue recibida “con mucho
entusiasmo y regocijo”, recorrié la ciudad cuartel por cuartel y enseguida, con
repique a vuelo, “salimos en paseo”, escoltados por la banda de mdsica y una
“partida de auxiliares”. Por la tarde “ofrecié un baile”, donde el puUblico guardé
“el mejor orden”.”®

Aunado a los problemas de integracién del ejército estaba el del
aprovisionamiento. El obstdculo principal era la falta de recursos econémicos
para comprar lo indispensable, carencia que afloré con la reestructuracién del
ejército mexicano ocurrida en abril de 1845, cuando se eliminaron las veinficuatro
comandancias generales y se centralizé el mando en seis divisiones militares,
correspondiéndole a Nuevo Leén la Cuarta Divisién, junto a Coahuila, Texas y

" AGENL, Fondo: Militares, Caja 48, Carta de Atendgenes Ballesteros al secretario de Gobierno
del Estado de Nuevo Ledn. Montemorelos, 5 de agosto de 1846,

7® AGENL, Fondo: Militares, Caja 46, Carta de Manuel Wall y Guimbarda, alcalde de Cadereyta,
a Santiago Vidaurri, secretario de Gobierno de Nuevo Ledn. Cadereyta, 22 de junio de 1846.
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Tamaulipas. En esa misma fecha, Mariano Arista imploré auxilio econémico al
gobernador, explicando que desde 1844, fecha en que asumié “la jefatura”, sélo
habia recibido treinta mil pesos; desde entonces habia “andado diariamente de
puerta en puerta, mendigando el pan para dar de comer a su tropa”. Aseguré
haber recurrido al crédito e interpuesto 'su prestigio personal como aval, adeudando
a la fecha cuarenta mil pesos.” Evidentemente, Arista exageraba su
desprendimiento; no obstante, mltiples informes evidencian que la escasez de
provisiones, armamento y parque era alarmante.

La carencia de estos dos ultimos insumos en los cuerpos militares y en los
pueblos en general obedecia, ademds de a sus precarias finanzas, a la politica
centralista de prohibir la importacién de todo fipo de parque y armamento. Sélo
hasta que los norteamericanos se convirtieron en una amenaza inminente se dio
un viraje a esta postura. El 28 de agosto de 1846, Juan N. Almonte remitié al -
gobernador nuevoleonés un decreto expedido por Mariano Salas, general de
brigaday jefe del Ejército Libertador Republicano, encargado del poder ejecutivo,
resolviendo la libre introduccién y la venta de fusiles, carabinas, sables, cafiones
de bronce y hierro con sus curefias. En general, “toda especie de armas y
proyectiles de guerra, sin pago alguno por su importacién”.” Buscando remediar
este error estratégico, una vez concluida la guerra, una de las primeras medidas
del gobierno federal fue corregir dicho asunto facilitando la libre compra de
armamento.’®

Acertadamente, el Gobierno confié la organizacién de la defensa o quien
conocia la regién. En abril de 1846 Arista fue nombrado general en jefe de la
Divisién de Operaciones, por el Ministerio de Guerra y Marina, “atendiendo a
sus honrosos antecedentes, sus conocimientos militares y del teatro en que deben
tener lugar las operaciones”. En este encargo tuvo bajo su mando a Pedro Ampudia
y Francisco Mejia. Una de sus primeras acciones fue remitir a De la Garza Evia
un listado de los efectos que requeria el mantenimiento de la tropa: “carne secq,

76 aGenL, Fondo: Militares, Caja 45. Carta de Mariano Arista a Juan Nepomuceno de la Garza
Evia. Monterrey, 16 de abril de 1845, Desconocemos si se le pagé esta cantidad.

"7 AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Maring, c.18. Caria de
Juan N. Almonte a Juan Nepomuceno de la Garza Evia. Ciudad de Meéxico, 28 de agosto de 1846,
78 En octubre de 1848, José Maria Parés, siguiendo instrucciones de Mariano Arista —-ministro de
Guerra y Marina- y de Mariano Otero —ministro de Relaciones Interiores y Exteriores— negocié
con el gobierno de Estados Unidos la compra de mil rifles y tres mil fusiles, con cargo al
presupuesto del gobierno central. AGENL, Fondo: Militares, c.57. Caria de Mariano Arista a José
Maria Parés. Ciudad de México, 21 de octubre de 1848,
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chile colorado, manteca, arroz con abrigo doble de manta, maiz, cebada, sal,
zapatos, jabén, piloncillo y caballos de rienda”.”?

Hasta ahora no hemos localizado evidencia documental de que comerciantes
locales, acaso sélo de arrieros, hayan sido beneficiados mediante contratos
exclusivos de aprovisionamiento al Ejército. Barbara Corbett ha demostrado las
ganancias obtenidas por los Sdnchez Navarro, protegidos por Santa Anna para
realizar estos negocios.®

Es probable que buena parte del aprovisionamiento brindado al Ejército
mexicano durante su estancia en Nuevo Leén haya sido financiado por los afractivos

1
vales de la Tesoreria federal en favor de dicha familia. Lo que si localizamos es

una circular dirigida por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Gobernacién y
Policia al gobierno de Nuevo Leén y franscrita por Santiago Vidaurri a todos los
pueblos del estado, especificando que todos los viveres introducidos a México
para abastecer al ejército no pagarian derechos de importacién; los buques con
provisiones descargarian lo mds cerca posible del puerto de Matamoros; las mulas,
carros y caballos que condujesen efectos eran inembargables y contemplaba
severas acciones para quien obstaculizara el fraslado de viveres.®' Aunque existe
abundante evidencia de la contribucién de los pueblos nuevoleoneses,
porcentualmente es una minima participacién respecto del enorme volumen de
insumos que requeria el ejército.

Desde marzo de 1846, el gobernador interino nuevoleonés expresé
confidencialmente a Mariano Arista las razones por las cuales le resulté imposible
remitirle los cuatrocientos caballos de rienda que le exigié anteriormente. Por un
lado sefiald las “perpetuas hostilidades de los barbaros”, ademds que la revolucién
de los federales “casi arruiné la cria de caballada”, también apelé al clandestino
comercio con Texas, y por Glfimo, a la “rigurosa seca” que se ha experimentado

’® AGENL, Fondo: Militares, Caja 46. Carta de Mariano Arista a Juan Nepomuceno de la Garza
Evia. Monterrey, 11 de abril de 1846. Existe amplia documentacién en el Fondo Militares del
AGENL que evidencia la remisién de viveres a Monterrey, colectados por las Juntas de Auxilio a
la Patria de los pueblos nuevoleoneses.

8 Barbara Corbett, op. cit., pp. 327-362.

® aGenL, Fondo: Correspondencia de Gobernadores, Seccién: Circulares, Caija 13. Circular del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Gobernacién y Policia, que Santiage Vidaurri transcribe a
los nuevoleoneses. Monterrey, 15 de junio de 1846 y AGENL, F-DEF, SN-MRE, C.33. Carta de Castillo
Lanzas, Ministro de Relaciones Exteriores a Juan Nepomuceno de la Garza Evia. Ciudad de
México, 28 de mayo de 1846.
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en “estos Ultimos afos”.®? Como el gobierno de la Republica siguié presionando
para obtener recursos econémicos y reclamando por la escasa contribucién de los
pueblos nuevoleoneses a la guerra, De la Garza Evia manifesté al minisfro de
Relaciones Exteriores, Gobernacién y Policia las dificiles condiciones econémicas
por las que atravesaba la entidad. Arguments que las finanzas pablicas estatales
eran deficitarias y como consecuencia Nuevo Leén, respecto a los recursos
federales, “salia poniendo”, como en la “reciente Camparia de Texas y en la
Revolucién de las Villas del Norte”. Aln asi acepté girar instrucciones a las
autoridades politicas de los pueblos para que contribuyeran “con lo que puedan”.®

Esta escasez presupuestal obligé al Gobierno local a disponer de las rentas
federales para financiar la proteccién a la ciudad. En abril de 1846, De la Garza
Evia solicité al ministro de Hacienda autorizacién para disponer de 771 pesos, seis
reales y fres granos del fondo de la Administracién General de Alcabalas; justificé
tal erogacién para pagar el sueldo a los integrantes de la tropa que guarnecieron
la plaza de Monterrey durante el mes de marzo. Expuso que dicha guardia se
integré debido a que Monterrey quedé “desguarnecida” por la marcha a
Matamoros de la tropa que la custodiaba. Fundamenté su peticién considerando
que “el servicio de esta plaza no puede dejar de prestarse sin grave peligro de la
tranquilidad publica, por la inseguridad que iba a quedar y el crecido ndmero de
criminales que existe en la carcel de esta ciudad”.®

A medida que el ejército norteamericano avanzé sobre Monterrey, aumenté
la presién polifica sobre quienes ejercian la toma de decisiones y ocasioné miiltiples
conflictos de autoridad entre autoridades civiles y militares, e incluso al inferior de
la jerarquia castrense. Un ejemplo de lo anterior se suscité cuando Francisco
Mejia, general en jefe de la Divisién del Norte, propuso a De la Garza Evia un
plan de emergencia para fortalecer la defensa de Monterrey, integrado por siete
puntos. En él proponia almacenar todo el maiz, frijol y demds semillas existentes
en las haciendas para depositarlas bajo la inspeccién de una junta que regularia
el abastecimiento a los regiomontanos y evitar que el enemigo dispusiera de
granos; concentrar fodas las armas existentes en Monterrey mediante un registro

82 aGENL, Fondo: Militares, Caja 42, Carta de Juan Nepomuceno de la Garza Evia a Mariano
Arista. Monterrey, 31 de marzo 1846,

8 AGenL, Fondo: Militares, Caja 43. Carta de Juan Nepomuceno de la Garza Evia al ministro de
Relaciones Exteriores, Gobernacién y Policia. Monterrey, 1 de abril de 1846.

8 AGENL, Fondo: Militares, Caja 43. Carta de Juan Nepomuceno de la Garza Evia al ministro de
Hacienda. Monferrey, 1 de abril de 1846.
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que llevaria el Ayuntamiento a través de una comisién ex profeso, a fin de
garantizar la devolucién o pago a los particulares al fin de la guerra; infegrar una
fuerza de cuerpos auxiliares aproximadamente de dos mil hombres para que, en
unién de los ocho mil regulares del ejército mexicano se asegurara el triunfo
sobre los invasores; establecer un banco de lefia y otros efectos de primera
necesidad para asegurar su abastecimiento a la poblacién durante el conflicto;
entregar a la autoridad militar todas las piezas de sillar existentes en la regién
para utilizarlas en la fortificacién de la ciudad; reclutar en todas las haciendas las
carretas, mulas de tiro y carga, asi como otros medios de movilidad disponibles
para impedir su uso por el enemigo y, por Glfimo, reunir todos los ganados
existentes y ponerlos a salvo en un punto acordado por los vecinos, a fin de poder
utilizarlos para la subsistencia e impedir su robo por los norteamericanos.®

Aunque el proyecto parecia eficaz, no lo considers asi el gobernador
nuevoleonés, quien senfencié que ya habia reunido algunas semillas en Cadereyta,
punto que creyé mds apropiado, y rechazé la idea de concentrar el armamento
de particulares porque dejaria desarmados a los vecinos, amenazados también
por los ataques de los bérbaros. Respecto a la idea de reclutar dos mil milicianos
para defender Monterrey, la consideré doblemente irresponsable, primero porque
no podria armarlos y segundo porque dejaria desprotegidas a sus familias. En
tono severo se quejé de que se le exigiera la concentracién de todos los sillares
disponibles, cuando “ya estdn a disposicién de la comandancia general del
departamento”. Aqui De la Garza Evia insinuaba falta de comunicacion entre
Mejia y su subordinado, José Maria Ortega. Apenas le acepté la propuesta del
banco de lefia y de concentrar los ganados, pero rechazé la idea de recoger
carrefas y mulas, explicando que no habia un lugar en la ciudad para depositarlas
Yy que ademds, podrian ser un facil botin para los invasores.® En suma, las
autoridades se distrajeron bloquedndose unas a ofras las iniciativas de defensa,
anteponiendo la lucha por sus espacios de poder en detrimento de una accién
conjunta de fortificacién y aprovisionamiento oportuno para Monterrey.

# AGENL, Fondo: Militares, Caja 49. Carta de Francisco Mejia a Juan Nepomuceno de la Garza
Evia. Monterrey, 24 de agosto de 1846. El ganado reunido se vendié por los vecinos a los
norteamericanos a muy buen precio, segin veremos mas adelante,

# AGENL, Fondo: Militares, Caja 49. Carta de Juan Nepomuceno de la Garza Evia a Francisco
Mejia. Monterrey, 26 de agosto de 1846,
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El repliegue del ejército mexicano: Matamoros-Linares-Monterrey

Desde que principié el afo de 1846, paralelamente a la organizacién de cuerpos
militares, las autoridades politicas nuevoleonesas contribuyeron al auxilio de las
tropas mexicanas destacamentadas en Matamoros, Tamaulipas. Aunque dicho
proceso no estuvo exento de problemas, la documentacién existente en el Fondo
Militares del Archivo General del Gobierno de Nuevo Leén refleja la preocupacion
por brindar el aprovisionamiento que cada quien podia ofrecer segin sus
posibilidades.

Evidentemente, al acercarse las fropas enemigas a la regién, se recrudecieron
los demandas de viveres, mulas y semillas que fueron cubiertas con relativa
eficacia. Ejlemplo de lo anterior fue la postura asumida por Santiagoe Vidaurri al
frente de la Secretaria de Gobierno entre enero y agosto, al exigir a las autoridades
politicas de Salinas Victoria y Santa Catarina la urgente remisién de mulas para
enviar el cargamento de parque que urgia situar en Matamoros. En dichas
circunstancias, advirtié dicho funcionario, que el encargo “era bajo su mds estrecha
responsabilidad” y que, por lo tanto, “no hay pretexto que valga”. Explicé que el
gobernador De la Garza Evia estaba sumamente indignado al enterarse de que
habian ocultado las mulas solicitadas, con grave perjuicio para la “causa nacional” &
Otro caso significativo de la gestién del mismo funcionario fue cuando negocié
con varias autoridades politicas del valle del Pilén la remisién al punto de Magueyitos
de mds de quinientas fanegas de maiz para la tropa mexicana.

Sin duda, el liderazgo de Arista al frente del ejército mexicano contribuyé
significativamente a que tales demandas tuviesen un eco importante en la entidad.
Por ello, la noticia sobre la derrota sufrida en Palo Alto y La Resaca los dia 8 y9de
mayo, fue recibida en Monterrey con gran sorpresa y pesadumbre. Arista comunicé
a De la Garza Evia las razones del desastre aduciendo, por un lado a la superioridad
numérica de las tropas de Zachary Taylor, que ascendian a cerca de cinco mil
hombres por los Glfimos refuerzos que recibié; también destacé el hecho de que
la ciudad de Matamoros no estaba fortificada y si las tropas norteamericanas,

8 AGENL, Fondo: Militares, Caja 44. Carta de Santiago Vidaurri, secretario de Gobierno de
Nuevo Leén a los alcaldes de Salinas Victoria y Santa Catarina. Monterrey, 15 de abril de 18454,
# AGENL, Fondo: Militares, Caja 44. Carta de Santiago Vidaurri, secretario de Gobierno de Nuevo

Leén a Mariano Arista. Expone el reclamo del alcalde de Linares sobre el pago de doscientas
cincuenta cargas de maiz que remitieron a Matamoros. Monterrey, 18 de abril de 1846.
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ademds de que el enemigo contaba con 35 piezas de artilleria, entre ellas cuatro
de veinticuatro, cuatro de dieciocho y dos morteros. Sefialé que sélo contaban
con parque de artilleria para tres horas de “fuego vivo” y que decidié, mediante
una junta de generales, evacuar la villa de Matamoros aclarando que sus habitantes
“se han portado con decidido patriofismo en defensa de los derechos de su patria
y esta circunstancia, asi como la de dejar mis heridos en la poblacién, me quité la
idea de incendiar la ciudad como parecia necesario”.®

Arista aclaré posteriormente que le habria sido imposible transportar los
trescientos sesenta heridos que tenian sus tropas, pero “como se trata de una
guerra entre pueblos civilizados y nuestros heridos no serdn molestados” opté por
dejarlos en Matamoros.” Finalmente, expuso también al ministro de Guerra y
Marina las dificultades para transportar el bagaje con que contaban sus tropas,
sostuvo que abandonaron “lo que les fue imposible rescatar” y que acordaron
situarse en un punto estratégico que garantizara la seguridad de los Departamentos
de Oriente, su rapido abastecimiento, asi como la comunicacién con el resto de
la Republica y con el puerto de Matamoros, razones que coincidieron en la ciudad
de Linares, donde esperaron al enemigo.”

El repliegue del ejército mexicano siguiendo la ruta Matamoros-Linares-
Monterrey fue desastroso. La versién Prieto-Robles-Ampudia-Llano® ofrece
numerosos detalles al respecto, al describir el caos que envolvié al ejército huyendo
de las batallas e intentando cruzar el rio Bravo ante el miedo de la persecucién
norteamericana: “la falta de embarcaciones desespera a los miseros dispersos...

buscan un vado o se precipitan al rio vesfidos y armados, ahogdndose casi todos

% acenL, Fondo: Militares, Caja 45. Parte militar de la batalla de Palo Alto y La Resaca rendido
por Mariano Arista a Juan Nepomuceno de la Garza Evia. Cuartel General de Vaquerias, 25 de
mayo de 1846. No era la primera vez que Arista tenia problemas respecto a su prestigio militar
y honorabilidad; como figura militar de primer orden era blanco constante de criticas e intrigas
politicas. Apenas hacia un’afio -mayo de 1845- se habia defendido de la prensa tamaulipeca
que a través del periddico Monitor Constitucional, lo acusé de aliarse con los texanos, robarse
fondos del Ejército y proteger a Antonio Canales, entre oiros delitos. En aquel entonces procedié
a probar su inocencia punto por punto y a pedir “solidaridad ante la calumnia”; en esta ocasién
lo harfa ante un consejo de guerra.

*® AGeNL, Fondo: Militares, Caja 41. Carta de Mariano Arista a Juan Nepomuceno de la Garza
Evia. Monferrey, 3 de mayo de 1845.

?! aGent, Fondo: Militares, Caja 45. Carfa de Mariano Arista a Juan Nepomuceno de la Garza
Evia. Linares, 4 de junio de 1846.

*2 Nos referimos a la contenida en el libro Apuntes para la historia de la guerra entre México
y los Estados Unidos, publicada en 1848,
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y salvandose sélo unos pocos a nado”.*? Después de un civilizado infercambio de
prisioneros entre las fuerzas beligerantes, la tropa mexicana se retiré a Matamoros
el 11 de mayo; al dia siguiente emprendieron el viaje hacia Linares con gran
dificultad por la escasez de bueyes y carretas.

Rumbo a las tamaulipecas Villas del Norte tocaron una docena de puntos: la
primera escala fue en el Llano de dofia Rita, luego acamparon en el rancho de
la Venada. Esta noticia de la refirada ha dejado testimonios de que algunos heridos
“salian de los hospitales ~de Matamoros- y seguian al Ejército arrastrdndose por
el suelo”. Al llegar al rancho del Medranefio empezé a escasear el agua, carencia
que se recrudecié en el rancho del Ebanito. Se continué por el punto de la Nutria
el dia 20 y al dia siguiente, ofortunadamente, un fuerte aguacero calmé la sed de
los soldados, pero a su vez dificulté la marcha por el mal estado del camino. El
dia 22 se acampé en el Llano de la Esperanza, donde fue preciso matar varios
bueyes para alimentarse. A las dos de la marfiana se arribé al campo del Calabozo,
que desde entonces adquiri6 un significado doblemente lGgubre: muchos soldados
se suicidaron por la desesperante situacién. Superando penalidades llegaron el
dia 23 a la Grudidora, y el dia siguiente a un punto que los alenté: el Aguaje de
Todos los Santos. Sin embargo, fue hasta llegar a la hacienda de la Vaqueria,
territorio nuevoleonés, donde recibieron importantes viveres para aliviar sus
padecimientos. La caballeria mexicana acampé el dia 26 en la hacienda de la
Trinidad y la infanteria en el rancho de la Pamona. Felizmente, el dia 27 arribaron
a la hacienda de Guadalupe, jurisdiccién linarense, donde recibieron recursos
en abundancia, remitidos desde Linares, ciudad a donde arribaron el dia 28 y
permanecieron hasta principios del mes de julio. Dias antes, el 3 de junio, llegé a
esa poblacién la orden del gobierno para sustituir a Mariano Arista por Francisco
Mejia al mando del ejército mexicano.*

El gobierno general opté por la salida fécil: le fue mds cémodo responsabilizar
a una sola persona y no a toda una institucién, el Ejército, de la derrota militar.
Con tristeza, Arista comunicé al gobierno nuevoleonés su renuncia al frente del
Ejército y la decision de enfrentar un consejo de guerra para deslindar
responsabilidades. En un singular acto de ética castrense, expresé que se refiraba
a vivir en la hacienda de Mamulique, jurisdiccién de Salinas Victoria, donde

3 Apuntes para la historia de la guerra, op. cit., p. 91.
% Ibid, pp. 6894,
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permaneceria disponible “como un simple soldado si la patria lo llamaba en su

defensa”.%®

La batalla de Monterrey

Astutamente, antes de entregar el mando al general Francisco Mejia, Arista ordené
desde Linares que la segunda seccién de ingenieros marchara a Monterrey para
coordinar la fortificacién de la ciudad. La movilizacién de tropas mexicanas de
Linares a Monterrey hizo tres escalas en los siguientes puntos: rancho el
Encadenado, jurisdiccién de Montemorelos; hacienda de la Purisima Concepcién
y Cadereyta Jiménez, donde permanecieron entre el 12 y el 21 de julio, fecha en
que se les incorporé Francisco Mejia. Este Glfimo, como jefe de la divisién, estaba
encargado de hostilizar ol enemigo que avanzaba hacia Cerralvo procedente de
Camargo, Tamaulipas. Durante los Gltimos dias de agosto reiné la confusién enire
los mandos militares sobre la estrategia mds recomendable y quién la encabezaria.
El 28 de agosto aument6 la fensién cuando se supo en Monterrey que los invasores
habian llegado a Cerralvo al mediodia del dia 25, con mil trescientos hombres de
infanterfa. Previamente algunas partidas habian explorado puntos de China y
Agualeguas.

En forma inmediata se puso en servicio el Batallén de Auxiliares en Monterrey.
Este cuerpo de milicianos tampoco estaba exento de problemas. Miguel Nieto
informé el “estado de armamento, municiones y vestuario”, y destacaba la
existencia de sélo 135 fusiles, cuando necesitaba ochocientos; reportaba municiones
para veinticinco soldados cuando le urgian para mil seiscientos y lamentaba que
sélo fenia vestuario para la mitad de la tropa.? Mientras ta nto, el general Pedro
Ampudia, que desde el dia 1° de septiembre asumié el control politico y militar de
Nuevo Leén, ordend una leva general de albafiiles y carpinteros para poder

concluir a tiempo las tareas de fortificacion, asi como el acopio de armas, viveres
y caballos.

* aGENL, Fondo: Militares, Caja 45. Carta de Mariano Arista a Juan Nepomucéno de la Garza
Evia. Linares, 4 de junio de 1846,
* AGENL, Fondo: Militares, Caja 41. Estado que manifiesta el armamento del Batallén de Auxiliares

defensores de Monterrey, Nuevo Leén. Firmado por Manuel Maria de Llano y Pedro Gémez, 7
de julio de 1845,
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Su nombramiento obedecia al ascenso de Mariano Salas a la presidencia de
la RepUblica en el cambio de centralismo al federalismo, pero fue mal visto porla
élite local, més identificada con el liderazgo del depuesto Mariano Arista.”” La
reaccién fue inmediata. El 23 de agosto de 1846 De la Garza Evia solicité por
escrito al ministro de Relaciones Exteriores del gobierno federal la destitucién de
Pedro Ampudia como general en jefe de la fuerza contra los Estados Unidos,
argumentando que en Monterrey, “con razén o sin ella”, se le consideraba
responsable de la derrota mexicana en Palo Alto y que la parte del Ejército
destacamentado en Nuevo Leén “no le tiene la mds leve confianza®.

En su opinién, el lider del ejército deberia contar con ciertos atributos: “de
juicio notorio, de conocida instruccién y de prestigio entre sus subordinados, pues
s6lo de este modo se logrard extinguir el disgusto que hoy se nota en todas las
clases, [para] que haya unidad de accién y que el enemigo sea prontamente
repelido”.”® A su juicio, Pedro Ampudia incumplia tales requisitos. Por lo menos
un punto de su diagnéstico era inobijetable: “la falta de unidad de accién”, hecho
que aflord abiertamente en acciones militares posteriores. Entre tanto, esta explicita
definicién politica marginé a De la Garza Evia de la toma de decisiones en el
dmbito local hasta que cambié la correlacién de fuerzas en Nuevo Leén.

Mientras, Ampudia, evadiendo los bloqueos de De la Garza Evia, intenté
organizar la defensa y eludiendo los cuestionamientos a su extraccién milita r,
entregé el mando a una autoridad civil, Francisco de Paula Morales, que asumia
el poder en un estado que pasaba a ser federalista. Otro de los puntos dificiles de
establecer era el lugar y la estrategia de confrontacion. Ampudia queria combatir
en Marin, Arista habia propuesto hacerlo en la sierra de Mamulique, uséndola
como fortaleza natural. Finalmente los jefes militares, reunidos en junta de guerra,
coincidieron en que las condiciones orogréficas de Monterrey convertian la zona
en una fortaleza natural. Consecuentes con esta Gltima idea, dispusieron levantar
tres fortificaciones, una en la Ciudadela, otra en la Teneria y una tercera en el

¥ Cfr.: Miguel Angel Gonzdlez Quiroga, “La actuacién del gobierno nuevoleonds en la guerra
Meéxico-norteamericana” en Josefina Vézquez (Coordinadora) México al tiempo de la guerra con
Estados Unidos 1845-1848. Coedicién del Fondo de Cultura Econémica, El Colegio de México y
la Secretaria de Relaciones Exteriores. México. D, E 1997,

%8 AGENL, Fondo: Militares, Caija 49. Carta de Juan Nepomuceno de la Garza Evia al Ministro de
Relaciones Exteriores, 23 de agosto de 1846. El desgaste del liderazgo politico de De la Garza
Evia y el gris interinato de Francisco de Paula Morales facilitaria el ascenso

; del nuevo vocero de
los liberales en el poder: José Maria Paras,
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Obispado. Las érdenes y contraérdenes para levantar estas construcciones
reavivaron rivalidades entre la cGpula castrense.

Las fuerzas defensoras de Monterrey se integraron casi fotalmente de ejército
regular; fueron cinco mil seiscientos individuos de fropa, con veintinueve piezas
de artilleria de diversos calibres, comandados por los generales Pedro Ampudia,
Simeén Ramirez, Francisco Mejia, Anastasio Torrején y Manuel Romero, asi como
por los coroneles José Lépez Uragay Nicolds Mendoza. Las tropas norteamericanas
ascendian a seis mil quinientos hombres (tres mil ochocientos del ejército regular
y dos mil setecientos voluntarios de Kentucky, Ohio, Tennessee, Luisiana y
Mississippi), con diecinueve piezas de arfilleria, comandados por el general Zachary
Taylor, los mayores generales William O. Butler, Pinkey Henderson y los brigadieres
Dave E. Twiggs, William F. Worth, Thomas L. Hammer y John A. Quitman:%.Fue
la primera guerra en la que participaron cadetes egresados de la academia
militar de West Point, entre ellos: Robert E. Lee, Thomas J. Stonewall, Jackson
Braxton, Ulises S. Granty George G. Meade, que luego destacaron en la guerra
civil norteamericana.

Las tropas norteamericanas marcharon de Cerralvo a Monterrey entre el 14y
el 19 de septiembre de 1846, pasaron por Marin, Agua Friay San Francisco, estos
dos Ultimos lugares pertenecen a la actual jurisdiccién de Apodaca. Acamparon
en la actual arboleda de Santo Domingo en San Nicolds de los Garza yen la
mafiana del dia 20, ocuparon Guadalupe, sobre el camino de Cadereyta. Mientras
sus ingenieros hacian reconocimiento del ferreno.

La tarde del dia 20 tropas comandadas por el general William F Worth se
movieron hacia el suroeste de la ciudad para ocupar el camino a Saltillo y cortar
la comunicacién de Monterrey con el interior del pais. Fue la mafana del dia 21
cuando se desaté el combate y las fropas invasoras lograron ocupar una primera
posicién: el fortin de la Federacién, situado en la Loma Larga, actual colonia
Lomas de San Francisco, justo enfrente del edificio del Obispado. Mientras tanto,
en el oriente de la ciudad, los americanos, pretendiendo atacar la Ciudadela, en

* Datos de Sénchez Lamego, op. cit., p. 174. De las fropas mexicanas, 3,778, eran infantes de los
Regimientos permanentes 1o, 3o., 70. y 8o., de los Activos de Guanajuato y San Luis Potosi y del
Escuadrén de Lanceros de Jalisco 229 zapadores y 290 artilleros. La élite castrense norteamerica na,
entre quienes figuraban los primeros graduados en la prestigiada Academia Militar de West
Point, aproveché politicamente su triunfo militar, particularmente Taylor, que murié siendo
presidente en 1850. Butler, por el contrario, fue el militar de mas alto range muerfo en la toma
de Monterrey.
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el centro de Monterrey, se lanzaron realmente sobre el fortin de la Teneria
defendido por José Maria Carrascoy Juan Espejo. Disminuida la lluvia, el combate
duré sin interrupcién desde las siete de la mafiana hasta las doce del dia. La linea
del fortin del Diablo, del puente de la Purisima y de puntos intermedios, fue
defendida heroicamente por tropas de Joaquin del Arenal.®

El general Francisco Mejia se situé en el puente de la Purisima, sobre el
arroyo de Santa Lucia, a la altura de la calle Diego de Montemayor, donde, bajo
el amparo de la imagen de esta virgen, demostré gran resistencia y provocé
numerosas bajas al enemigo comandado personalmente por Taylor. Cuando se
agoté el parque, los soldados lo exigieron, a lo que Mejia increpé: “iNo hace
falta parque mientras haya bayonetas!” Estas maniobras fueron las mds efectivas
desplegadas por el ejército mexicano; corrieron a cargo de trescientos hombres
de Aguascalientes y Querétaro, haciendo huir a los norteamericanos hasta Santo
Domingo. Sin embargo, en la madrugada del dia 22 cayd en manos enemigas,
por diversos errores, el Obispado defendido por el teniente coronel Fra ncisco
Guerra. Este lugar fue ocupado completamente por la tarde. Cortada la
comunicacién de Monterrey y tomado su fortin més estratégico, la batalla parecia
decidida.

En opinién de los cronistas de Querétaro, “este suceso infundié ese pavor
silencioso que precede a las derrotas; Y con una que otra excepcién, los jefes de
los cuerpos lo hacian sensible, contagiando al mismo general en jefe, del que la
expedicién y la energfa no fueron dotes favoritas”. Se mandé concentrar al ejército
en linea interior, desamparando todas las obras més avanzadas por el norte,
oriente y poniente, y conservando sélo algunas del sur, a la orilla del rio, por
estar cerca de la plaza principal. “Estas disposiciones se cumplieron a las once de

la noche, en medio de unos ruidos o desorden, provenido de que la tropa rehusaba

abandonar sus posiciones sin combatir. La murmuracién y el descontento se
manifestaban sin embozo, padeciendo la moral militar lo que no es decible”.1?

El dia 23 fue catastréfico para todos los que aun permanecian en la capital y
arriesgaron todo por defenderla. La crénica emana fatalidad.

'% Los fortines de la Teneria, del Diablo y de La Libertad protegian el trazo urbano de Monterrey
por el oriente, bordeando el ric Santa Catarina, desde donde termina la calle Héroes del 47
hasta donde inicia la de Guillermo Prieto. Singular vinculo de homenaje a fravés de esta
nomenclatura.

19! Apuntes para la historia..., p. 104.
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Generalizase el fuego y cunde ardiente hasta las casas de la plaza principal. En
esos momentos, sublime como las heroinas de Esparta y de Roma, y bella como
las deidades protectoras que se forjaban los griegos, se presentan la seforita
dofia Maria Josefa Zozaya en la casa del sefior Garza Flores [esquina noreste de
Zuazua y Corregidora], entre los soldados que peleaban en la azotea; los alienta
y municiona; les ensena a despreciar los peligros. La hermosura y la categoria de
esta joven le comunicaban nuevos atractivos: era necesario vencer para admirarla,
o morir a sus ojos para hacerse digno de su sonrisa. iEra una personificacién
hermosa de la patria misma: era el bello ideal del heroismo contra todos sus

hechizos, con toda su tierna seduccién!

El heroismo femenino no es una invencién de los cronistas de la época; el papel
desempefiado por Josefa Zozaya, Maria de Jesus Dosamantes y muchas otras
mujeres anénimas, también lo consignaron los extranjeros.’®? Sin embargo, la
crueldad se impuso a la heroicidad. Los norteamericanos tomaron la quinta de
Arista ~Hidalgo y Martin de Zavala— bajando por Hidalgo y Padre Mier, horadando
las paredes de las casas. “Se habia mandado a la oficialidad subalterna, de
capitén abajo, que pelearan como simples soldados: los oficiales se ponen la
fornitura sin murmurar; toman sus fusiles; se establece una emulacién generosa
y ardiente: cada oficial quiere distinguirse por su arrojo, comprando con su sangre
el lauro del valiente”.'%?

Por la tarde del dia 23, el general Pedro Ampudia, en junta de generales,
planteé dialogar con el enemigo. La madrugada del dia 24 Ampudia y Worth se
entrevistaron para intentar una capitulacién; este Olfimo exigia rendimiento
incondicional. Fue precisa una segunda entrevista, ahora entre Ampudia y Taylor.
El éxito relativo de la capitulacién de Monterrey fue obra de la capacidad
negociadora de dos generales mexicanos: Tomds Requena y José Garcia Conde,
aunada a la presencia de Manuel Maria de Llano, quienes suavizaron el convenio.
El ejército mexicano se retiré a Saltillo, comprometiéndose a respetar la linea de

92 Abbot Livermore transcribié una carta publicada por el Louisville Courier, donde asienta la
muerte de Maria de Jesis Dosamantes socorriendo a los heridos mexicanos. Citado por Israel
Cavazos Garza, Nuevo Leén. Montes jévenes sobre la antigua llanura. SEp, México, 1982, pp-
103-104. Buena parte de las crénicas norteamericanas de la batalla de Monterrey han sido
estudiadas por Bertha Villarreal de Benavides en sus ensayos sobre “Monterrey ante la invasién
americana, 1846” publicados en los nGmeros 28y 29 del Anuario Humanitas de la UANL. 2001 y 2002.
%3 Apuntes para la historia... op. cit., p. 106.
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batalla: Los Muertos-Linares-Victoria-por lo menos durante siete semanas. Los
generales y habitantes regiomontanos arriaron la bandera mexicana en La
Ciudadela. Las tropas evacuaron Monterrey el 26 y 27 de septiembre. Los cronistas,
reunidos en Querétaro, escribieron que “cuando los habitantes de Monterrey
vieron salir las Gltimas fuerzas mexicanas, no pudieron resolverse a quedar entre
los enemigos, y multitud de ellos, abandonando sus casas e intereses, cargando
sus hijos, seguidos de sus mujeres, caminaban a pie tras las tropas. Monterrey
quedd convertida en un gran cementerio. Los caddveres insepultos, los animales
muertos y corrompidos, la soledad de las calles, todo daba un aspecto pavoroso
a aquella ciudad”.'® Murieron 439 mexicanos y 489 norteamericanos en esta
batalla. Fue una de las mds sangrientas de toda la guerra.

A partir de entonces Monterrey se convirtié en la segunda capital estatal
mexicana en ser sometida por las tropas norfeamericanas junto con Santa Fe,
Nuevo México, capturada en agosto. Fue también la que mayor tiempo
permanecié ocupada por tropas enemigas, del 20 de septiembre de 1846 al 18 de
junio de 1848, un fotal de veintidés meses. Junto a Veracruz y la Ciudad de México,
fueron las Unicas ciudades donde el combate se realizé en plena zona urbana,
con el inevitable e injusto sufrimiento para la poblacién civil que ello implicé.

El sistema mexicano de guerrillas

Una vez que el ejército mexicano abandoné territorio nuevoleonés fueron las
autoridades civiles quienes desarrollaron distintos niveles de interlocucién con los jefes
militares norteamericanos. Los alcaldes, como cabeza del ayuntamiento, fueron
quienes mejor se desemperiaron. Su cercania con los vecinos y el hecho de ser la
primera autoridad que debia satisfacer sus demandas determiné su papel.

Ante la ausencia del mando militar mexicano, el ejecutivo nuevoleonés, tuvo
enormes dificultades para ejercer la toma de decisiones que le exigia la coyuntura
bélica. La sagacidad politica de Zachary Taylor se impuso a la inexperiencia y
falta de liderazgo de Francisco de Paula Morales, segun se infiere de la
correspondencia cruzada entre ambos. Taylor cuidaba muy bien cada movimiento
politico, consciente de que era seguido por la opinién publica norteamericana a
través de la prensa de Nueva Orledns que se reproducia a todo el pais.'® A la

1% |bid, p. 107.
105 Este fue el primer conflicto que conté con corresponsales de guerra.
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postre, su actuacién lo proyectaria como candidato del partido Whig en 1848. Una
vez ganada la eleccién en 1849 se convirtié en el duodécimo presidente de los
Estados Unidos.

En este periodo el Gnico mecanismo de resistencia organizada que se desplegé
en Nuevo Leén contra los norteamericanos fue el sistema de guerrillas. A diferencia
del ejército regular, su ataque en pequefios grupos facilité su desplazamiento y
abastecimiento y exploté el factor estratégico de la sorpresa. La eficacia de las
guerrillas habia sido planteada desde antes de iniciar la guerra, pero fue hasta
que Monterrey cayé en manos de Taylor y Puebla en poder de Scott, cuando el
Ejército mexicano autorizé su organizacién. Se formaron guerrillas en los estados
de Puebla, México, Veracruz y Tamaulipas. En el primero funcionaron baijo las
érdenes del general Joaquin Rea: en la Ciudad de México bajo el mando de Juan
Climaco Rebolledo y en Tamaulipas a cargo de los generales José Urrea y Antonio
Canales Rosillo, con amplia experiencia en esta actividad. 1%

En Nuevo Leén hemos encontrado evidencia documental de que al menos
actuaron fres facciones guerrilleras bajo las érdenes de Urrea y Canales. La
primera, llamada la guerrilla de Galdn, estuvo comandada por Norberto Galén,
actué en varios puntos del norte del estado enire octubre de 1847 y los primeros
meses de 1848. Sus infegrantes fluctuaron entre cincuenta y cien miembros. Otra
fue conocida como la guerrilla de Lara; estuvo liderada por Jorge Luis Lara, un
teniente coronel de caballeria aparentemente radicado en Querétaro y tuvo escasa
participacion en los Gltimos meses de 1847. Por ¢ltimo la guerrilla de Trevifio, de

la que se desconoce el nombre del cabecilla; tuvo una minima participacién
apenas referida en un par de documentos militares. '’

En general, lejos de afectar al enemigo norteamericano, se dedicaron a
hostilizar a las autoridades civiles nuevoleonesas exigiendo todo tipo de auxilio,
maltratando a los alcaldes y asaltando vecinos. Francisco de Paula Morales,
gobernador en funciones, propuso a José Urrea expedir un reglamento para
regular sus atribuciones y evitar excesos. Fundaments su peticién en las
“vergonzosas historias” que le habfan informado. Cuestions severamente a Urrea:
“2Qué juicio pueden merecer los hombres que en el camino real dejan a pie a un

1% Cfr.: Maria del Pilar Iracheta Cenecorta, “Guerrillas durante la intervencién norteamericana,
184¢-1848". Boletin del Archivo General del Estado de Meéxico, No. 3, septiembre-diciembre de
1979, Toluca, pp. 22-33.

' aGeNL, Fondo: Militares, Caja 53, 1847. Carta de Jorge Luis Lara, ex jefe de guerrilla, a
Trinidad de la Garza Melo, secretario de Gobierno, Linares, 29 de octubre de 1847,
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transelnte, por solo que les gusta su caballo y montura; que regis’rrcln a cualquiera
para tomar cuanto dinerito frae; que sacan a un ciudadano y lo juzgan por un
supuesto delito contra la guerrilla”.'%® it
Aunque Urrea se comprometié a resolver el asunto, el problema continué.
Ante su inaccién, desesperado, Francisco Vital Ferndndez, gobernador de
Tamaulipas, decidié expulsarlo del territorio tamaulipeco en novieml':’)re,
argumentando que durante febrero habia cometido “toda clase de ex’cesos en
contra de personas y propiedades. Vital Ferndndez, dispuso, ufiemos, que el
Regimiento de Caballeria Ligera de la Guardia Nacional c!e las Villas deI.Nor’re,
que habia estado hasta la fecha bajo las érdenes de Antonio Canales, dejara d’e
estar bajo sumando. A partir de entonces, este cuerpo y la Compania de Infanteria
de la Ciudad de Tula le reportaron directamente al gobernador.’®
Mientras tanto, en Nuevo Ledn el fragil gobierno de Morales asumié la misma
postura. Simén de la Garza Melo, su secretario de Gobierno, ordené al capitén
Norberto Galan que disolviera inmediatamente la guerrilla que comandaba, erj
virtud de que no era “de ninguna utilidad para la causa nacional”. Func‘iumenio
su decisién en cinco argumentos: el primero era que la principal ocupacién de la
guerrilla habia sido la de “causar males y asaltos en guisa de bcndoler_ols al
pacifico caminante”, ello debido a que a Galan sus “graves y positivas
enfermedades” le habian impedido estar al frente de la guerrilla. El segundo
decia que el perfil de los integrantes desdecia mucho de sus obligc.:cione.s; ”?e
compone de hombres avezados al crimen y que no pueden abrigar ningin
sentimiento ni de patriotismo, ni de humanidad, ni de orden”. En tercer lugar
destacé la carencia de autoridad al interior, como lo probé segin De la Garza
Melo, “la Glfima sublevacién”. En cuarto lugar sefialé la incapacidad de G.obiz?rno
estatal para proporcionarle recursos para continuar funcionando y, para finalizar,
resalté la imposibilidad de pedir ayuda a los pueblos del estado, “por la pobreza

a que han quedado reducidos”.'"®

En su exposicién, De la Garza Melo introdujo un nuevo elemento: la falta de
unidad de mando al interior de la guerrilla, aspecto inherente a estos cuerpos en

108 »centL, Fondo: Militares, Caja 53, 1847. Carta de Francisco de Paula Morales a José Urrea,

Linares, 23 de septiembre de 1847. ‘ : ; :

i AGEN'L Fondo: Militares, Caja 53, 1847. Carta de Francisco Vital Fernandez a Francisco de
£ 2 - .

Paula Morales, Ciudad Victoria, Tamaulipas, 15 de |_'|0V|emi:ure de 1847. i o

19 5cenL, Fondo: Militares, Caja 54, 1847. Carta de Simén de la Garza Melo a Norberto Galan,

Linares 12 de noviembre de 1847.
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virtud de suimprovisada organizacién. Ello generaba desorden y sublevaciones,
como la que reconocié el mismo Jorge Luis Lara, ocurrida en Papagayos, actual
jurisdiccién de Doctor Gonzdlez, donde coincidieron las tres guerrillas: de Lara,
Galén y Trevifio, totalizando unos ciento ochenta hombres listos para atacar a los
norteamericanos. Sin embargo, al momento en que Lara, asumiendo el liderazgo
del grupo, ordené el ataque fue “totalmente desobedecido”. En consecuencia se
tuvo que abortar la accién militar,!!

Continuaron los problemas de autoridad y se agudizaron hacia diciembre.
Para entonces, De la Garza Melo le reclamé a Galdn no sélo el hecho de que no
hubiese desmantelado la guerrilla, sino que continuase asaltando los caminos y
establecer cuotas de peaije. El secretario de Gobierno le advirtié en tono enérgico
que aun los comandantes militares estaban sujetos a los gobernadores, en calidad
de “responsables de la tranquilidad de los pueblos que mandan”.?

Galdn, lejos de achicarse, se rebels. Explicé a De la Garza Melo que no sélo
“no disolveria su guerrilla” sino que la aumentarfa. Expuso que lamentaba no
contar con el apoyo del gobierno nuevoleonés, pero aclaré que el gobernador no
estaba facultado para darle 6rdenes ya que él sélo obedecia las del “gobierno
supremo” que le habia otorgado la patente de guerrillero. Sentencié que se reuniria
con el teniente coronel Juan N, Seguin para que,"reunidos ambos, causemos
cuantos males se pueda al enemigo, y que persigamos el inicuo contrabando que
estos pueblos estén haciendo con los efectos que compran en los puntos que
ocupa el enemigo americano”.'® La alianza con Seguin debié molestar adn mds
el gobernador; este personaije arrastraba una muy dudosa reputacion pues habia

cambiado continuamente de bando entre 183¢ y 1846 combatiendo o apoyando a
los texanos. 4

" AGENL, Fondo: Militares, Caja 53
Trinidad de la Garza Melo, secretari
"2 acenL, Fondo: Militares, Caja 54, 1
Linares, 27 de septiembre de 1847.

"'* AGENL, Fondo: Militares, Caja 54, 1847. Carta de Norberio Galén
Secretario de Gobierno, Arroyo de la Grufidora, 31 de diciembre
"'"* Para revisar a detalle las acciones de este personaje,
Nepomuceno Seguin, espia texano en la co

» 1847. Carta de Jorge Luis Lara, ex jefe de guerrilla, a
o de Gobierno, Linares, 29 de octubre de 1847,
847. Carta de Simén de la Garza Melo a Norberto Galén,

a Simén de la Garza Melo,
de 1847,
se recomienda el articulo “Juan

. mandancia del noreste de México” de Richard G.
Santos, publicado en el volumen Nom. 17 de la revista Humanitas. Anvario del Centro de

Estudios Humanisticos de la Uant. Meéxico, 1976. pp. 551.567. Cir.: Paul D. Lack “Los texanos legles
a México del este de Texas, 1838-1839". Historia Mexicana. 1993. pp. 8ev-918 y Miguel Soto
“Tejanos y texanos en'la guerra México-Estados Unidos” en Laura Herrera Serna (Coordinadora)
México en guerra (1846.1848). Perspectivas regionales. Conaculta, México, 1997, PpP. 14.26.
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Asi, pretextando combatir el contrabando, los guerrilleros desplegaban su occ?én
aprovechando los vacios de autoridad en los territorios ocupcdos.' La so!uFlon
definitiva al problema llegaria en agosto de 1848 cuando Mariano Arista, .rfumsﬁo
de Guerra y Marina, ordend a Antonio Maria Jauregui, comandante militar del
estado, la requisa de todas las patentes de guerrilla existentes en Nuevo Leén, a
fin de solucionar el problema de que muchos ex guerrilleros se negaban a ser
procesados en juzgados civiles, argumentando su fuero militar. Arista d{.e]é fen
claro que Unicamente gozaban de tal condicién los integrantes del ejército
regular.'®

La Unica accién importante de la guerrilla en territorio nuevoleonés fue el
asalto el 24 de febrero de 1847 por hombres de José Urrea a un convoy
norfeamericano en Agua Negra, lugar situado a inmediaciones del actual municipio
de Pards, Nuevo Leén y Mier, Tamaulipas. En la accién capturaron ciento veintion
carros cargados de ropa y viveres, 137 mulas cargadas de ropa y algunos
prisioneros. Este golpe, de trascendencia nacional, fue el mds importante de la
guerrilla mexicana. Jorge Trevifio, alcalde de Hualahuises, lo comunicé gustoso a
Francisco de Paula Morales, exponiendo que Urrea habia entrado a Cadereyta
con cincuenta prisioneros norteamericanos, siendo el acto “muy solemnizado”.
Para desgracia de Trevifio, muy pronto terminaria esta solemnizacién, ya que el
gobierno norteamericano exigié una compensacién de guerra por 95 mil pesos a
las autoridades civiles de Nuevo Leén y Tamaulipas. '

El saldo de la derrota militar

Aunque es un elemento escaso en el noreste, la lluvia fue curiosamente un lugar
comun en las batallas contra los norteamericanos: en Palo Alto, en la huida de
Matamoros a Linares y en la toma de Monterrey, hubo un antes y un después de
la lluvia. Al escampar, siempre emergié el ejército cada vez mds debilitado. Cuando
terminé la tormenta general, después del Tratado de Guadalupe Hidalgo, la derrota
militar se volvié escarnio publico. Para entonces, el ejército era un lujo indtil no

"5 AGENL, Fondo: Militares, Caja 57, 1848. Carla de Mariano Arista a Antonio Jauregui, Ciudad
de México, 19 de agosto de 1848. » .

"'aGENL, Fondo: Militares, Caja 51, 1847. Carta de Jorge Trevifio a Francisco de Paula Morales
Hualahuises, 25 de febrero de 1847.
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sélo para los liberales radicales. La prensa ejercié una critica demoledora. La alta
oficialidad, tan vigorosa en el periodo postindependentista, tuvo que aceptar el
acceso al poder de un civil moderado. Sélo la fuerza moral de José Joaquin de
Herrera podia sostenerse en una repiblica derrotada en busca de culpables. La
segunda administracién federal de la postguerra, encabezada por Mariano Arista,
tuvo mucho menor consenso y margen de maniobra politica; desde luego, no
dispuso del respaldo financiero producido por los quince millones de pesos recibidos
como indemnizacién.

En Nuevo Ledn, el ascenso de José Maria Pards a la gubernatura mejord un
poco la relacién con la federacién a través de dos puentes comunicantes: la
convergencia ideolégica de Pards con Mariano Otero, titular del Ministerio de
Relaciones, y lo fluida relacién politica de la élite local con Mariano Arista,
responsable del Ministerio de Guerra y Marina. Cuando este Gltimo ascendié a
la presidencia, el vinculo fue con Agapito Garcia Dévila y Santiago Vidaurri. La
lucha contra los indios fue una de sus compartidas preocupaciones.

La ausencia de mando castrense en la entidad tuvo consecuencias positivas y
algunas desventajas. Entre las primeras, figuré el hecho de que los civiles ocuparan
completamente los espacios politicos locales y que se liberara a la poblacién de
la constante cooperacién forzosa. Entre los inconvenientes, reaparecié la
vulnerabilidad ante fenémenos como el bandolerismo, " y el que se fomentara
un desprecio excesivo al Ejército como institucién republicana legitima.

El hecho de que la hegemonia civil rayara en el alarde no era gratuito. Basta
recordar que el 28 de junio de 1848 se habia asumido de hecho la soberania
nuevoleonesa con un acto singular: el izamiento de la bandera mexicana en el
cuartel de la Ciudadela, evento en que las tropas norteamericanas comandadas
por el capitdn de artilleria J. M. Morgan entregaron la plaza a don Antonio de
Llano, comisionado del gobierno local.

Otra vez los civiles eran los Unicos dispuestos a ofrecer el hombro para sostener
lo que quedaba de patrio. Nuevamente, era un miembro de clan liberal
regiomontano, De Llano, el custodio moral digno para despedir al enemigo que

——

"7 El bandolerismo norteamericano consistié en una serie de ataques a pueblos y rancherias
nuevoleonesas ocurridos entre junio y julio de 1848, protagonizados por los voluntarios que en

su retirada hacia Estados Unidos querfan aumentar sus esquilmos. Sus acciones se desarrollaron
en Sabinas, Villaldama y Lampazos.
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dej6 Monterrey el 18 de junio con una fuerza conformada por quinientos hombres:
275 integrantes del ejército regular y 225 voluntarios.

Sin embargo, este fugaz paraiso civilista para la toma de decisiones, afiorado
desde los tiempos de la primera repiblica federal no duré siquiera un mes. El ¢
de julio de 1848 Arista nombré a Antonio Maria Jauregui comandante militar del
estado. La reaccién de Parés no se hizo esperar y en fono amistoso pero firme, pidié
a Arista y a Otero que desapareciera la comandancia militar de Nuevo Ledn.

Mariano Ofero le contesté que la medida de reinstalar las comandancias no
era una decisién del ejecutivo y que competia al poder legislativo a quien tornaria
su opinién. Aclaré sin embargo, que el juicio de Pards no reflejaba el consenso de
los otros estados, aunque no aclaré cuales pensaban distinto, y sentencié categérico
que por el acercamiento de la linea divisoria “Monterrey es la frontera misma”.
Continué exponiendo que su nueva situacién geogrdfica estratégica lo convertia
en un punto “donde jamds deben de faltar tropas. .. pues éstas protegen las fronteras
en todos los paises del mundo”.'®

José Maria Pards no ignoraba esta situacién a todas luces evidente. Lo que
cuestionaba era la injerencia militar en la toma de decisiones en los ambitos de
competencia civil. Cuando el ejecutivo nuevoleonés insistié en la discusién, el
ministro se salié por la tangente argumentando que correspondia al poder legislativo
normar la relacién entre autoridades civiles y militares''” aspecto al que se abocaria
mds adelante.

Se trataba de otro de los muchos desencuentros entre poder civil y militar
proveniente por lo menos desde el proyecto borbénico de crear de milicias para
debilitar el poder del Ejército. La repuiblica centralista habia reducido a la mitad
las milicias locales de los estados. Para noviembre de 1848 cristalizé en Nuevo
Ledn la iniciativa del gobierno federal de organizar la guardia nacional en el
estado. Sin embargo, tampoco se descuidé la estructura del ejército regular, ese
mismo mes Arista remitié a Jauregui un vale de quince mil pesos, un presupuesto
mensual que hacia mucho tiempo no ingresaba en la Comandancia Militar del

Estado de Nuevo Ledn.'?

118 sGeNL, Fondo: Militares, Caja 56, 1848. Carta de Mariano Otero a José Maria Parés. Ciudad
de México, 21 de julio de 1848.

9 |bid. . ;
120 ocenL, Fondo: Militares, Caja 56, 1848, Carta de Mariano Arista a Antonio Marfa Jauregui.

Ciudad de México, 5 de octubre de 1848,
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Muy a pesar del gobernador Parés, Jauregui realizaba su trabajo: recoger la
pedaceria del Ejército mexicano y reorganizarlo. En su desemperio, revel hechos
previsibles, notific por ejemplo “que en la demarcacién de esta comandancia y
en los demds puntos de la frontera, existe un nGmero considerable de individuos
de tropa del antiguo Ejército del Norte, que no sélo cometieron el delito de
desercién”, sino que incurrieron en el “muy grave” delito de haber abandonado
sus banderas en 1846, delante del enemigo, llevandose las armas, municiones,
caballos, monturas, vestuarios y equipos; “quedéndose” ademds, entre los
invasores, tanto en Matamoros como Monterrey, cuando ambas plazas fueron
ocupadas por las tropas de los Estados Unidos. De esos criminales, unos vagan
por los desiertos como bandidos; ofros, se “pasean” en las poblaciones sin tener
empleo y algunos se encuentran al servicio de particulares.

Jduregui sefalé que habia aprehendido algunos, que con “descaro y
despreciando” a la autoridad “de esta comandancia se presentaban orgullosos”
en publico, sin demostrar que se “acogian” al indulto.?’

El financiamiento autorizado por Arista se justificaba por una doble e infeliz
desilusién pues habia comprobado en la guerra la ineficacia de auxiliares y de
regulares. Algunos autores, exageran el papel de los primeros, llegando incluso
a asegurar que el periodo previo a la guerra “aunque a los voluntarios se les
llamaba auxiliares” desde el punto de vista cuantitativo erg el Ejército el auténtico

ausxiliar de los voluntarios.'? Esta, como foda generalizacion resulta riesgosa y no

se aplica del todo para Nuevo Leén. Reducir el asunto a la perspectiva cuantitativa
no nos explica mucho.

El tema debe evaluarse en términos de eficacia. Bajo este criterio, ambas
ofensivas fueron un fracaso. El hecho inobjetable es que las tres guerras en que
ambos grupos participaron se perdié: contra texanos, contra indios y contra
norteamericanos. Tal vez porque la victoria estaba fuera del alcance t4ctico y
técnico de los combatientes mexicanos, o bien porque la guerra se originé y
definié en otro escenario, como sabiamente lo advirtié el alcalde de Los Aldamas:
“Nuevo Leén era una parte del teatro de Ia guerra”.'%

21 AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c-21.

Cuader‘no de borradores de Antonio Maria Jauregui remitidos al Ministerio de Guerra y Marina.
' David Weber, La frontera Norte de Meéxico..., p. 115.

S AGENL, Fondo: Militares, Caja 53, 1847. Carta del alcalde de Los Aldamas al jefe del ejéreito
americano en Monterrey. Los Aldamas, octubre de 1847,
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Esta sugestiva conceptualizacién de la guerra en que Nuevo Leén era el espacio
de confrontacién, sélo rivaliza en agudeza con la de José Maria Pards cuando
explicé al alcalde de Salinas Victoria su interés por reorganizar la entidad en
todos sus ramos, de manera pacifica y honrosa para los dos paises beligerantes
comprometidos en una guerra entre dos repiblicas “hermanas”, a las que la
“Providencia habia destinado” en un solo continente para “ser un dique de
diamante” contra los avances de la “vieja Europa”. Wool mejor que nadie, aseveré
Parés, conoce de manera auténfica, explicita y positiva por los documentos oficiales
y por la prensa publicada, que la guerra “no venia a hacerse” contra los pueblos
pacificos, “industriosos y neutrales” como el de Nuevo Leén, sino contra el Gobierno
nacional y el Ejército.

Paras manifesté querer prescindir por un momento de la “justicia” de la guerra
contra México, de su desarrollo y de las causas que la motivaron, porque “no es
de su incumbencia” este asunto. Pero a lo que no podia renunciar era a su
capacidad -segin explicé a Wool- de gobernante e invocar la necesidad de que
devolviese las rentas ocupadas del Estado para “moralizar” a las clases sociales
“relajadas” con la guerra. Porque sin hacienda era imposible organizar a la justicia
y sin ésta no “puede haber” sociedad y sin ella, es “inutil” el gobierno.'

Sin embargo, fue el ex alcalde inferino del ayuntamiento regiomontano, Pedro
Trevifio y Pereyra quien mejor sintetizé el conflicto experimentado por los liberales
mexicanos al ver que las tropas de un pais admirado por ellos y asumido como
modelo para impulsar la democracia en América ~Tocqueville piblico su libro en
1835~ invadia México. En mayo de 1847 expuso al Ayuntamiento de Monterrey su
opinién sobre el vacio de poder ejecutivo en Nuevo Leédn y la situacién generada
por la guerra.

Con razonamientos filoséficos explicé que urgia una “evidencia demostrativa®
de los hechos ocurridos en el estado, a sabiendas de que “la filosofia es tal que
dificilmente puede avenirse con opiniones vulgares”. Planteé la necesidad de
contar con una explicacién més contextualizada de la guerra, aunque reconocié
que dominaria en su interpretacién el sentido comin, entendido como
“patriotismo”. AUn asi, “aunque a mi parecer, el disfraz es mas saludable para el
pueblo, pues la verdad no ofende a quienes no pueden entender la evidencia de
que brota”, consideré que era preciso “desengariarlo” de las opiniones en que

'4 Archive Municipal de Salinas Victoria.1848. Carta de José Marfa Pards al alcalde de Salinas
Victoria.
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“estd imbuido”, creia que no debia engaiiarse al pueblo de México “aunque éste
quiera que lo engafien”.

A juicio de Trevifio y Pereira, los principales engafios de la guerra entre México
y Estados Unidos, eran creer que ésta Gltima es una nacién enemiga, cuando “la
Republica americana es nuestra hermana protectora” e ignorar que “no hace la
guerra al pueblo [mexicano] sino al centenar de malvados gobernantes”;
desconocer que los participantes americanos en la guerra no recibian sueldo y
adn asi “sirven con més puntualidad que si se les pagara doble sueldo” y convertir
el “patriofismo mexicano” en una “hostilidad filial”, en lugar de una oportunidad
para establecer “gobiernos honrosos”.12

REFLEXIONES FINALES

Aunque hacen falta muchos trabajos de investigacion sobre la historia politica de
la primera mitad del siglo xx nuevoleonés, los documentos revisados nos permiten
confirmar con cierto grado de certeza la idea planteada al inicio de este trabajo
en el sentido de que la hegemonia politico-militar de corte centralista alents la
ofensiva texano-federalista. Esta combinada con la invasién de indios barbaros
entre 1835 y 1848, convirtié al noreste mexicano en el espacio de una friple
confrontacién. Asimismo, esta tensién fue aprovechada por el Ejército, ampliamente

fortalecido en el periodo postindependentista, para colocarse como primer poder

politico frente a las élites locales, desplegando su accién en tres guerras
ensambladas que se entrecruzan y condicionan mutuamente: contra los texanos,
contra los indios barbaros y contra los norteamericanos.

Estos hechos se inscriben en un proceso histérico de larga duracién en el cual
convergen por un lado, la conformacién de la frontera anglo-hispana y por el
ofro, la dindmica de las fuerzas centrifugas en la conformacién de dos estados
nacionales: México y Estados Unidos, donde resulta muy dificil el equilibrio entre
el centro y las regiones.

'?% Archivo Municipal de Monterrey. Ramo Civil. 1847. Carta de Pedro Trevifio y Pereyra al
Ayuniamiento de Monterrey. Monterrey, 27 de mayo de 1847. Pedro Trevifio habia figurado como
regidor del Ayuntamiento regiomontano durante la Primera Republica federal, en 1822, 1824,
1825 y 1832, Fue alcalde suplente de Monterrey en 1834,
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Hemos visto cémo los argumentos contra el centralismo fueron utilizados no
sélo en Nuevo Ledn, sino también en el resto del noreste mexicano, por diversos
grupos regionales para fortalecer su autonomia frente a las autoridades de la
capital, argumentando la influencia negativa que reiteradamente ésta habia ejercido
sobre estos territorios. En el caso nuevoleonés, la postura localista se consolidé
por la centralizacién de la toma de decisiones durante las Gltimas fres décadas del
periodo colonial, sélo que algunos miembros de la élite regional probaron el
ejercicio del poder durante la primera repiblica federal y protestaron contra su
desplazamiento en el periodo centralista, donde nuevamente nombraron desde
México al gobernador y a los jefes militares.

Para establecer el papel del Ejército en el dmbito geogréfico regional, hemos
sefalado aqui, la hegemonia de las dos entidades que articularon su accién politico-
militar: la Comandancia Militar de las Provincias Internas de Oriente, entre 1810-
1835, y el Ejército del Norte, entre 1836-1846, enfatizando la segunda cuya dindmica
estructurante de espacios de poder encumbré a dos figuras centrales: Joaquin de
Arredondo y Mariano Arista.

En este ensayo se vislumbra con relativa claridad que la condicién de frontera
del noreste mexicano no inicia con la guerra con Estados Unidos, sino que viene
de tiempo atrds; arranca desde el periodo colonial con la expansién
norteamericana hacia el sur. El noreste se convirtié en el espacio de una friple
confrontacién bélica, que no era otra cosa que la expresién armada de la lucha
entre el liberalismo, en su vertiente politica: el federalismo, y en su expresién
econémica: el librecambismo. Al final de la guerra, Monterrey se habia convertido
como advirtié el agudo Mariano Ofero, “en la frontera misma”, es decir en un
espacio de enorme peso geopolitico.

Sélo cuando se revisa la perspectiva local se puede entender el escaso apoyo
de Nuevo Leén a la guerra contra los texanos, percibido como un problema
ajeno por las autoridades locales y los ciudadanos. Se explica también que la
Unica guerra que interesa por completo a estos Ultimos es el combate a los indios,
porque se trata de la defensa de sus propiedades y ganados; en contraposicién a
la ocupacién norteamericana, que si bien fue una amenaza militar, después se
convirtié en una oportunidad de comercializacién de sus ganados y granos, segin
veremos en el apartado sobre aspectos econémicos.

Ante las fres guerras ensambladas, los nuevoleoneses actuaron con un increible
sentido comn, combatiendo a los enemigos en la medida de sus posibilidades
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Si hemos de creer a Joseph Chance, Taylor no se limité a lanzar una proclama.
Para cobrar la indemnizacién y cazar a la guerrilla empled una fuerza de Texas
Rangers, los més rapaces y sanguinarios entre los voluntarios del ejército invasor.
Chance cita a Samuel Chamberlain: “Entre los rangers y los guerrilleros, los
infortunados habitantes de los estados de Nuevo Leén y Tamaulipas la pasaron
muy duro en el verano de 1847, saqueados por ambos lados, sus vidas sacrificadas
y sus esposas e hijas tomadas y ultrajadas. 103

Un incidente particularmente brutal ocurrié en un lugar llamado los Cisneros,
cerca de la frontera de Nuevo Ledn y Tamaulipas, el cual culminé con el asesinato
de dos hombres inocentes, Leonardo Volado y Marcelo Lépez, a manos de la
guerrilla de Norberto Galdn. Al final, el gobierno estatal concluyé que la guerrilla
se habia convertido en una carga insoportable y decidié terminar con ella. El 13
de noviembre de 1847 el secretario de Gobierno ordené a Galdn disolver su
banda, y lo acusé de provocar graves dafios a la poblacién. En las filas guerrilleras,
sefalé el secretario, predominaban elementos sin disciplina ni moral, “hombres
avezados al crimen y que no pueden abrigar ningunos nobles sentimientos no de
patriotismo ni de humanidad ni de orden” Ademds, el gobierno estatal ya no
podia aportar recursos por la pobreza del erario, y la guerrilla habia dejado de
ser Ufil a la causa nacional.”1%4

Galdn rechazé las acusaciones y se rehusé a disolver la guerrilla. Respondié
que él obedecia al gobierno supremo y a la comandancia general, y que ésta le
habia pedido aumentar sus fuerzas y hostigar al enemigo y los contrabandistas,
que trafican mercancias en los puertos ocupados por el enemigo. 105

Tal insubordinacién planteé un serio problema a un gobierno que intentaba
mantener el orden y el manejo politico del estado durante la ocupacién. Por ello,
el gobernador dirigié un escrito al Ministerio de Relaciones Exteriores informando
que habia ordenado la disolucién de la guerrilla de Galén. Después de crificar los
atropellos contra la poblacién, asevers que esa guerrilla no podia hacer dario al
enemigo porque éste siempre marchaba con fuertes convoyes y bien armando
para evitar ataques. Al no poder arrebatar ningtn botin al enemigo, los guerrilleros
sobrevivian asaltando a pobres e indefensos mexicanos. 19

"% Joseph E. Chance, The Mexican War... op. cit., p. 166.
194 AGENL, ramo Militar, caja 51, 13 de noviembre de 1847,
1% Ibid., 31 de diciembre de 1847.

1% |dem.
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Los asesinatos de Volado y Lépez, aunados a muchos otros desmanes de las
fuerzas de Galan, también provocaron un violento rechazo del jefe guerrillero
de Tamaulipas, Antonio Canales. Este envié una carta a Urrea que enjuiciaba con
extrema severidad a la guerrilla desenfrenada, y exigia un remedio a ese grave
problema. El escrito aporta elementos interesantes, desde la perspectiva de
Canales, sobre la relacién de la guerrilla y la poblacién civil; vale la pena
reproducir parte de esa larga comunicacién, sobre todo porque Canales, él mismo
guerrillero, estaba calificado para opinar.

Canales deploré las depredaciones de Galdn por el dafio que hacian al pais.
Con esas acciones, aseverd, la poblacién podria voltearse contra México y acoger
“en su desesperacién la odiosa bandera del invasor, solicitando su profeccion
para no sufrir el vandalismo cruel de sus propios hermanos, quienes bajo el
prefexto de hacer la guerra al enemigo habian tomado las armas para hostilizar
exclusivamente al pais”.'?”

El jefe tamaulipeco también aludié a una de las principales actividades de los
guerrilleros, la de frenar el contrabando. Esto habia ocasionado las muertes de
Volado y Lépez al ser confundidos por contrabandistas. Canales laments que esta
funcién se hubiera distorsionado.

Querer estorbar completamente el comercio de estos pueblos entre si, después
que la invasién se ha prolongado fanto tiempo, es del todo imposible y peligroso.
Necesidades infinitas que satisfacer nacen y se reproducen naturalmente en ellos
cada momento que se retarde la recuperacién del terreno ocupado por el enemigo,
y no tendiendo en el lugar donde cada cual se encuentra, los medios necesarios
para cubrirlas, salen los hombres a proveerse de ellos donde pueden encontrarlos.
Miles de personas con sus familias andan errantes en los bosques por escaparse
de las depredaciones del enemigo: abandonadas sus casas y labores a la
rapacidad de estos caribes, todo lo han perdido. No tienen ropa para cubrirse, ni
viveres con que alimentarse; y que a estos hombres se les persiga de muerte cuande
salen a buscarlos, y se les arranque de las manos lo poco o mucho que lleven para
la subsistencia de sus familias, es sin duda alguna lo cosa més atroz que pueda
concebirse; y sin embargo, lo digo con dolor, repetidas veces lo he visto ejecutar por

muchos que sélo para esto han tomado el nombre de guerrilleros.'®®

'%” El Defensor, nim. 37, t. 1, 30 de sepliembre de 1847, pp. 4.6.
1%8 |dem.
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Canales agregd que este “sistema de rapifia” habia generado un odio implacable
contra los guerrilleros; por su parte, El Defensor opiné que los que perpetraban
esa guerra sucia “son verdugos y asesinos de sus compatriotas, mientras huyen
del enemigo con una ligereza admirable”.'%

A pesar de lo grave de la situacién, Canales reconocié que era preciso seguir
combatiendo el contrabando y a quienes traficaban con el enemigo, pero no a los
inocentes pobladores. Urrea respondié aprobando el refiro de esas fuerzas y su
reemplazo por elementos de la guardia nacional. El Defensor elogié a Canales
por su patriotismo y heroismo, ademas de sefalar que era el Unico que habia
hostigado al enemigo.'?

IX

Los problemas que planteé la guerrilla vinieron a complicar todavia més la precaria
situacién del gobierno de Nuevo Leén. La ocupacién de Monterrey obligo a las
autoridades civiles a abandonar la ciudad y trasladarse al sur del estado, y
eventualmente a Linares, donde se establecié el gobierno durante la mayor parte
de la ocupacién. Tal desplazamiento y sus consecuencias sélo se conocen de
manera parcial, pero aportaremos algunos elementos que arrojan un poco de
luz sobre el problema.

El gobernador Morales encabezé la administracién estatal durante casi toda la
ocupacién; sin embargo, debido a las condiciones de ingobernabilidad, renuncié
a su cargo en marzo de 1847. Al margen del centralismo sofocante, los municipios,
por primera vez en su historia, respiraron el aire de la libertad; pero la ausencia
de un timén cred un vacio de poder en el estado. Tal vez a eso se referia el
alcalde de Marin cuando dijo que en las actuales circunstancias “cada cual se
ocupa de su suerfe”. Asi, a fines de mayo José de Jesus Davila y Prieto informé a
los municipios que debido al deplorable estado de los ramos de la administracién
pUblica, él habia sido designado gobernador por una comisién de la junta de los

%% |dem.
119 |dem. Poco tiempo después surgié un conflicio enire Canales y Urrea, probablemente a raiz
de las acfividades de la guerrilla. El primero acusé al segundo de encubrir y alenfar a los que

cometian depredaciones contra los pueblos: Véase El Defensor, nGom. 41, 1. 1, 21 de noviembre
de 1847,
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vecinos principales de Monterrey. El experimento duré apenas un mes. A principios
de julio el mismo Dévila y Prieto informé a los pueblos del estado que habia
renunciado porque muchos municipios desaprobaron su designacién y otros ni
siquiera respondieron a su llamado de colaboracién.!

Morales decidié regresar en septiembre y avisé de sus intenciones a los alcaldes
en una circular. Se formaron comisiones en los municipios con el fin de evaluar la
propuesta y dar puntos de vista. La comisién de Cadereyta expresé sus reservas
al sefialar que seria dificil cumplir con sus érdenes por la presencia del invasor.!?

La comisién de Santiago hizo un andlisis concienzudo y opiné que cuatro
elementos dificultaban el regreso del gobernador: por un lado, existian las mismas
condiciones que trababan el ejercicio de las funciones de gobierno; ademas se
recibian continuamente érdenes y disposiciones de la autoridad invasora que
entraban en conflicto con las del gobierno estatal; en tercer lugar, al obedecer a
las autoridades del estado, las municipales sufririan la persecucién de los invasores
sin contar con ayuda o proteccion del supuesto gobierno local, y, por Gltimo, el
remedio no consistia en reconocer o no al gobierno de Morales, sino en destruir
el poder enemigo que ejercia dominio en la mayor parte del estado. La comisién
agregd que estarian de acuerdo en que Morales volviera a ocupar la gubernatura
cuando las condiciones lo permitieran.'’?

El Ayuntamiento de China, a través de su alcalde Fermin Garza, felicité a
Morales por querer regresar e imponer su auvtoridad y le brindé su apoyo
incondicional. No obstante, le sefalé que tendria problemas porque muchos
estaban sometidos a los invasores y en connivencia con ellos. Agregé que no
pocos funcionarios, en vez de defender la patria, “resolvieron ajustar su conducta
al maés refinado egoismo [...] traficar con el enemigo y aprovecharse de las
ventajas que esto les ofrecia”. Las autoridades de China reprobaban estas actitudes,
que eran mal ejemplo para la gente menos educada; arremetian contra los
funcionarios que “sélo aprecian ser ciudadanos mexicanos para gozar y adquirir
empleos y no para empudiar las armas cuando la patria los llama a su servicio”.

A pesar de las vicisitudes del gobierno estatal, una de sus funciones, por lo

visto, se mantuvo intacta: el cobro de las contribuciones. Eso fue lo que mofivé la

! AGENL, seccién Gobernadores. Correspondencia, caja 9, 29 de mayo y 4 de julio de 1847.
"2 [bid., ramo Militar, caja 51, 20 de septiembre de 1847.

13 |bid., 25 de septiembre de 1847.

14 |bid., 24 de septiembre de 1847.




MIGUEL ANGEL GONZALEZ-QUIROGA

misiva del alcalde de Marin que hemos referido. En la correspondencia de otras
alcaldias aparecen listados de ciudadanos que intentaron cumplir con sus pagos
al fisco. En circular del 15 de mayo de 1848 el gobernador Parés conminé a los
alcaldes a efectuar la recaudacién anual de una forma rigurosa para que cada
quien aportara lo justo."'* Es probable, aunque no hemos podido comprobarlo,
que los pobladores soportaran una doble tributacién: al gobierno estatal yal
ejército invasor. Por otro lado, una cantidad considerable de documentos muestran
otras actividades de gobierno que siguieron su curso, como la recepcién de
circulares, elecciones y nombramientos de funcionarios.

No estamos seguros de la fecha precisa en que regresé el gobierno del estado a
Monterrey. Quizé poco después de la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo
en febrero de 1848. La salida de los norteamericanos se prolongé hasta junio o
julio, por lo que fal vez hubo una especie de cohabitacién durante esos meses. Ya
de salida, algunos soldados del ejército invasor no resistieron la fentacién de
emprender los Gltimos desmanes, y en el desdichado pueblo de Marin robaron
caballos y mataron un gran nomero de animales. José Maria Pa rés, el sucesor de
Morales en la gubernatura, exigié a los estadounidenses respetar a la gente y su
propiedad durante la retirada; recibié garantias en fal sentido, aunque también la
recomendacion de que los vecinos mantuvieran sus ganados lejos de los caminos. ¢

X

¢En qué condiciones queds el estado de Nuevo Ledn después de la ocupacién?
También aqui existen mds preguntas que respuestas. Un primer tema fiene que
ver con las reclamaciones, inevitables después de cada guerra. Como no hubo
consistencia en la forma de pago a los productores, debié haber muchos reclamos
después del conflicto. El gobierno estatal se apoyaba por lo general en los
municipios para plantear sus exigencias ~como cuando dias anfes del ataque a
Monterrey se pidié al alcalde de Cadereyta ochocientas fanegas de maiz:

"5 Ibid., seccién Alcaldes, Apodaca, caja 2, 30 de junio de 1847, En el circular de Paras se
especificé que cada vecino pagaria el 1 por ciento de sus productos (bienes) y que el municipio
se quedaria con una fercera parte de lo recaudado. Véase Benson Latin American Collection
(BLAC), Fondo: Pablo Salce Arredondo, Wallet 15, nadm. 65, 19 de mayo de 1848,

"¢ AGENL, ramo Militar, caja 51, 17 de junio de 1848,

mil pesos.
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“sacandolas proporcionalmente de todos los hacendados y demds agricultores a
quienes haga entender que este gobierno fendra especial cuidado de que se les
pague este auxilio con la debida oportunidad”.!’

No sabemos si los productores de Cadereyta recibieron el pago o si corrieron
la misma suerte que los de Doctor Arroyo, que todavia en 1851 reclamaban que
el ejército se llevé sin pagar animales y otros productos con valor de mas de dos
118

Es posible que los reclamos dirigidos al ejército vencedor tuvieran mejor suerte.
El gobierno de Estados Unidos dispuso que pagaria los alquileres de las casas que
ocuparon sus soldados a razén de cinco pesos la pieza por mes. Esto quiere decir
que si las tropas ocuparon una casa con diez piezas o cuartos, el duefio tenia
derecho a recibir cincuenta pesos mensuales. En el ramo Militar del Archivo
General del Estado hay una importante cantidad de reclamaciones en este sentido
de vecinos de Monterrey y otros municipios.'?

Otfra secuela de la ocupacién se dejé sentir en los meses posteriores a la
refirada estadounidense. A mediados de julio bandas de forajidos norteamericanos
incursionaron en el estado y saquearon los municipios de Sabinas y Villaldama, y
pusieron en peligro Bustamante y Lampazos. El gobierno norteamericano insistié
en que los filibusteros no pertenecian al ejército y que ayudarian a aprehenderlos. 2
El pueblo neoleonés se mantuvo en zozobra por la amenaza latente de otros
ataques o una nueva invasién. En octubre el gobernador Pards instruyé a las
autoridades de los municipios para que organizaran de nuevo la guardia nacional,
pues habia rumores de que una invasién de aventureros se preparaba en Nueva
Orledns.'?

El balance de los dafios econémicos y sociales que sufrié Nuevo Leén debido
a la invasién y ocupacién de su territorio nunca se conocerd. Sin em bargo, hay
datos que nos ayudan a entender el proceso de reconstruccién. En su informe de
gobierno de 1849 Paras reporté que durante la ocupacién no hubo leyesy
el gobierno tuvo que emigrar. “La agricultura, la industria [...] recibieron los

"7 Ibid., 13 de septiembre de 1846.

'8 |bid., 12 de junio de 1851.

"% Ibid., 21 de junio de 1848. En esta coleccidn se encuenira un paquete grueso de reclamaciones
sobre la renta de inmuebles ocupados por los norteamericanos.

"0 1bid., seccién Gobernadores, caja 10, 18 de julio y 5 de agosto de 1848,

' BLAC, Fondo: Pablo Salce Arredondo, Wallet 15, nGm. 90, 9 de octubre de 1848.
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rudos golpes de la guerra [...] las familias se derramaron por los pueblos no
ocupados buscando un asilo y haciendo frente a toda clase de penurias: las personas
y propiedades recibieron multiplicadas vejaciones de la soldadesca desenfrenada
conocida con el nombre de voluntarios.”'??

Pards concluyé que debidoe a la guerra, se realizaban grandes esfuerzos para
“regenerar el estado”. El proceso de reconstruccién se puso en marcha.

Informacién fragmentaria proveniente de los informes de algunos municipios,
nos muestra que por lo menos en partes del estado la reconstruccién fue répida
o simplemente no hubo nada que reconstruir.

No contamos con dafos econémicos de Monterrey, tal vez la ciudad més
afectada por la presencia invasora, pero cifras poblacionales de los Gltimos meses
de la ocupacién y poco después, muestran una situacién bastante estable. Por
eiemplo, de enero a agosto de 1848, con los norteamericanos todavia én la ciudad,
hubo 564 nacidos, 225 muertos y 133 casados, segin Miguel Nieto de la parroquia
de Monterrey. En 1849, en cambio, hubo 736 nacidos, 872 muertos y 169 casados.
El incremento de decesos se debié a que 497 regiomontanos murieron entre abril
y mayo debido a una invasién familiar: el célera. Ademds, los informes de ingresos
y egresos para ese ario de 1849 revelan que hubo feria anual en el acostumbrado
mes de septiembre.'? Al parecer, la ciudad volvia a la normalidad.

El caso de Cadereyta es llamativo desde el punto de vista de la reconstruccién.
Este municipio, uno de los tres mds importantes del estado, no fue ocupado pero
siempre estuvo cerca del alcance de los norteamericanos. Estuvo lo suficientemente
lejos para no sufrir dafos del enemigo, y lo bastante cercano para beneficiarse
de la economia de guerra que se desarrollé en torno al ejército invasor y SUs
demandas. Las estadisticas para Cadereyta son incompletas pero en diciembre de
1848, el reporte anual revelé que habia 11,697 habitantes, un pequefio incremento
en relacién con el afio anterior. En ese afio la agricultura gener 78,650 pesosy la
ganaderia 119,870 pesos. El valor total de la agricultura, ganaderia, comercio,
industria y fincas alcanzé 262,435 pesos. Un dato interesante detrds de estas cifras
es que la mayor parte del valor generado por la agricultura, sesenta mil pesos, se
debié ala produccién de piloncillo. Puesto que el ejército norteamericano no lo

'22 José Maria Pards, Memoria del Gobernador José Maria Pards ante el Congreso del Estado,
24 de marzo de 1845. p. 3.

1% AGeNL, Estadisticas de Municipios, Monterrey, caja 2, 3 de septiembre de 1848 y 31 de diciembre
de 1849,
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consumia, podemos asumir que los circuitos de comercializacién de este importante
producto regional no sufrieron un quebranto.'?* Cadereyta aparece como un
pueblo préspero que no sufrié los estragos de la ocupacién ni requirié de un

proceso de reconstruccién.

San Francisco, en la actualidad Apodaca, es ofro caso interesante, pues este
pueblo estaba siempre en el camino del invasor y cerca de un campamento
norteamericano. El siguiente cuadro muestra los datos poblacionales y de
produccién agricola y ganadera en los afios apuntados.

Poblacién Produccién Produccién
agricola ($) ganadera

2,403 6,894° 39,679
3,163 7,859 35,160
3,050° 9,108 43,996
3,331 9,666 20,217

a. El valor en pesos regisirado no es el mejor indicador por los vaivenes que a veces sufre la
moneda en tiempos de guerra, pero la produccién por unidades no aparece en todos los

informes. : : 3
b. El informe sefala que la reduccién poblacional de 1849 obedece a una epidemia de célera

que cobré 138 victimas. ]
Fuente: aGEnL, Estadisticas de Municipios, Apodaca, caja 1.

Apodaca, como Cadereyta, no parece haber sido seriamente afectada por la
ocupacién, a pesar de la cercania norteamericana. No obstante, reiteramos nuestra
reserva de que se requiere mds informacién para confirmar esto.

Tomaremos como Ultimo ejemplo al pueblo de Montemorelos, en el sureste
del estado, alejado de la presencia norteamericana. El cuadro 2, aunque con
lagunas para algunos afos y cifras, ilustra la situacién poblacional y, parcialmente,
la econémica.

El cuadro siguiente demuestra que hubo un crecimiento en el valor de la
produccién agricola y ganadera entre 1843 y 1848, cuando culminaba la ocupacién.

124 |bid., Estadisticas de Municipios, Cadereyta, caja 3, 31 de diciembre de 184s.
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Después de esa fecha se observa una declinacién y podriamos conjeturar, aunque
sin pruebas sélidas, que la baja se debié a la refirada de un consumidor importante:
el ejército norfeamericano. Esta posibilidad se refuerza al considerar que el valor
agricola decliné entre 1849 y 1850 debido a una baja en la cosecha de maiz,
producto que consumian los estadounidenses, de quince mil @ once mil fanegas;
en tanto, la produccién de piloncillo se mantuvo estable con 5,270 y cinco mil
cargas respectivamente.

Poblacién Produccién Produccién Produccién
agricola ($) ganadera ($) total

8,473 48,280° 22,113
8,410 68,625 66,078 191,128
8,305 51,710 60,065 170,300
91725 42,300 31,501

a. El valor en pesos proviene de la produccién de maiz y piloncillo.
b. El valor total incluye comercio, cofradias y fincas, entre otros.
Fuente: AGENL, Estadisticas de Municipios, Montemorelos, cajas 2 y 3.

La guerra sin duda tuvo otras consecuencias para Nuevo Leén y el noreste gue
apenas empiezan a explorarse. Una de ellas estd relacionada con la creciente
influencia econémica que tendria Estados Unidos en el noreste de México, asi
como la multiplicacién de relaciones mercantiles entre productores y comerciantes
de ambos lados de la fronfera.'?’ Otra tiene que ver con la politica arancelaria
impuesta por los invasores, la cual fuvo un importante efecto sobre el comercio y
el contrabando en los afios posteriores al conflicto. Por Glfimo, el acercamiento de

'”* Véase Mario Cerutti, Economia de guerra y poder regional en el siglo xix, Gastos militares,
aduanas y comerciantes en afios de Vidaurri (1855-1864), Archivo General del Estado de Nuevo
Ledn, Monterrey, 1983; Mario Cerutti y Miguel A. Gonzéalez Quiroga (comps.), Frontera e
historia econémica. Texas y el norte de México (1850-1865), México. Instituto José Maria Luis
Mora, 1993; de los mismos autores. “Guerra y comercio en torno al rio Bravo (1‘955-1867). Linea
fronteriza, espacio econdmico comin”, en Historia Mexicana, México nim. 2, vol. 40, octubre-
diciembre de 19%0. El acercamiento econémico desde la perspectiv
Miguel A. Gonzélez Quiroga, “La puerta de México:
mexicano, 1850-1880", en Estudios Sociolégicos, ntm, i

a fexana es trazado por
los comerciantes texanos y el noreste
vol. X1, enero-abril de 1993, pp. 209-236.
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la frontera a los centros importantes del noreste tendria no sélo un impacto
econémico sino también social. Miles de trabajadores mexicanos emigraron a la
frontera en busca de empleo en los afios del conflicto, y creemos que esto desatd
una migracién permanente de los pobladores del noreste, y sobre todo de Nuevo
Ledn, hacia Texas, donde se abrieron oportunidades laborales debido al acelerado
crecimiento econémico de ese estado.'%

REFLEXIONES FINALES

El pueblo de Nuevo Ledn recuperd su libertad en el verano de 1848, cuando salié
la tropa estadounidense. La vida empez6 a normalizarse, las preocupaciones de
antario retornaron: el combate contra los indios, las enfermedades, la naturaleza.
De hecho, no podemos afirmar que estas batallas hayan sido menos dolorosas
que la librada contra los norteamericanos. En 1849, por ejemplo, el célera asidtico
devasté al estado y cobré 4,282 victimas, una cantidad casi diez veces mayor que
la de la batalla de Monterrey.'”” Como hemos sefialado, dentro del amplio marco
de aflicciones que padecié el pueblo nuevoleonés en ese periodo, la guerra,
para muchos, constituyé un desastre més y para otros fue la oportunidad de
trabajar al servicio de los norteamericanos o de venderles productos.

El verdadero drama de la invasién consistié pues en las multiples reacciones
de los pobladores ante la llegada de los norteamericanos. Algunos se decidieron
a luchar mientras otros preferian eludir al enemigo. La tensa y angustiosa calma
que vivia Monterrey fue quebrantada por el embate impetuoso de los invasores
justo en el momento en que la ciudad celebraba doscientos cincuenta anos de
vida. El estruendo, la confusién y los gritos de la batalla no llegaron a los oidos

"¢ El Houston Telegraph and Texas Register del 7 de octubre de 1846, en su pdgina 5, reporté
que gran cantidad de mexicanos habian llegado al rio Brave a trabajar en los vapores que
abastecian al ejército norteamericano. Habia trabajo para arrieros, vaqueros y fogoneros. El
reportaje senalé que los sueldos eran dos o fres veces mayores que antes de la guerra y que los
trabajadores migrantes llevaban esta informacién a sus familiares y compafieros del interior, lo
cual establecié un patrén de movimiento migratorio hacia el norte.

' Jos& Marfa Paras, “Memoria del Gobernador José Maria Pards ante el Congreso del Estado
de Nuevo Leén, presentada por Santiago Vidaurri”, 25 de abril de 1850, p. 6. Las bajas en la
batalla de Monterrey fueron: fres iefes, veintisiete oficiales y cuatrocientas una tropas mexicanas
y un jefe, 43 oficiales y 445 tropas estadounidenses: Luis Garfias et al., El Ejército Mexicano,
Secretaria de la Defensa Nacional, Meéxico, 1979, pp. 174-176.
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de muchos que atendian sus campos o ganado y que tal vez preferian no darse
cuenta de la pesadilla que sufrian sus compatriotas.

El ejército norteumericano llegé a México venciendo problemas logisticos y
enfermedades endémicas, y con un pesado bagaje de prejuicios y odios que se
traduciria en un trato desdefioso y a veces salvaje, hacia la poblacién civil. Buena
parte de la crudeza de la guerra para los habitantes de Nuevo Leén tuvo su
origen en el racismo y revanchismo de los temidos voluntarios. Pero las relaciones
entre los militares norteamericanos y los civiles mexicanos no fueron siempre de
hostilidad implacable. Los documentos muestran también casos de convivencia.

Uno de los aspecios poco conocidos de la ocupacién tiene que ver con los civiles
norteamericanos que acompaiiaron o siguieron a los soldados, y que se establecieron
en las zonas conquistadas para realizar negocios con la tropa. Este aprovechamiento
de las necesidades del ejército fue también benéfico para algunos productores y
comerciantes mexicanos que encontraron mercado para sus productos.

Como hemos observado, los dafios de la guerra no abarcaron a los pueblos
del estado por igual. Algunos, particularmente Cerralvo, Marin y Monterrey fueron
seriamente afectados, mientras otros, sobre todo los del sur y el sureste,
mantuvieron la franquilidad y, al parecer, el mismo ritmo de trabajo y produccién.
Desde luego, no queremos minimizar los estragos que provocé la guerra, pues
los testimonios en ese sentido son elocuentes. Pero las cifras muestran que muchos
municipios no sufrieron mayores trastornos.

En el campo, la informacién revisada nos inclina a pensar que los pobladores
de los ranchos y haciendas tuvieron una existencia azarosa, pues no sélo fueron
presa de las depredaciones del enemigo sino mas comiUnmente de sus propios
compatriotas que, con el ropaje de guerrilleros, ocultaban su cardcter de ladrones
y asesinos.

Este grave problema también puso de manifiesto la precariedad del gobierno

estatal, reducido a una sombra de lo que fue en los mejores dias del centralismo,
y sin capacidad para frenar los excesos de los guerrilleros o vencer las objeciones
de municipios poco dispuestos a obedecer a dos amos.

Por Gltimo, estamos convencidos de que apenas empezamos a perfilar la
compleja realidad de la guerra en Nuevo Ledn y la regién noreste. Existen muchas
lagunas en este cuadro y se requiere un estudio més exhaustivo para entender
mejor lo que sucedié. La ventaja de haber explorado esa historia en fuentes tan
opuestas nos ofrece dos visiones radicalmente distintas de una misma realidad.

ASPECTOS MILITARES:
TRES GUERRAS ENSAMBLADAS
1835 - 1848
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ASPECTOS MILITARES: TRES GUERRAS ENSAMBLADAS
(1835-1848)

En este texto se analiza el papel que desempenaron los actores locales en la
guerra méxico-norteamericana y el impacto de dicha confrontacién en los pueblos
de Nuevo Leén que vieron stbitamente invadidas sus tierras por tropas amigas y
enemigas.' Cronol6gicamente, se limita al periodo comprendido entre 1835y 1848,
tomando como hechos delimitantes la pérdida de Texas y la salida de las tropas
norteamericanas de ferritorio nuevoleonés.

Como idea central se sostiene que la hegemonia politico-militar de corte
centralista alenté la ofensiva texano-federalista la cual, combinada con la invasién
de indios barbaros y la llegada de las fropas norteamericanas, entre 1835 y 1848
convirtié a los actuales estados de Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas en el
espacio de una triple confrontacién. Se busca determinar en qué medida esta

tensién fue aprovechada por el Ejército mexicano para posicionarse como primer
poder politico frente a las élites locales, desplegando su accién en tres guerras
que se entrecruzan y condicionan mutuamente: contra los texanos, contra los
indios bérbaros y contra los norteamericanos. 2

Se pretende inscribir este problema en el proceso histérico de larga duracién
que constituye la construccién histérica de la frontera anglo-hispana y establecer

= ATt el M e B

! Las fuentes consultadas incluyen lo escrito sobre el tema en ambos lados del rio Bravo pero,
sobre todo, documentacién de los archivos municipales nuevoleoneses que guardan una
valiosisima informacién inédita sobre el tema.

? Existe amplia bibliografia sobre estas guerras en: Joseph Barnard y Randall Rasmussen, “A
Bibliography of Bibliographies for the History of México”, Latin American Research Review, xi,
2(1978), pp. 229-235. Respecto a fuentes que documentan la relacién de Estados Unidos con el
norte de México, véase: Paul Rodman W. y Richard W. Etulain, The Frontier and the American
West (Arligton Heights, llinois, 1977). También se recomienda la obra de Seymour V. Connor y
Odie B. Faulk, La Guerra de Intervencién 1846-1848. El punto de vista norteamericano. Traduccién,
Prélogo y notas de Nicolds Pizarro Sudrez, Editorial Diana, México, 1975, 341 pp. y la
extraordinaria obra The Mexican American war of 1846-1848. A Bibliography of the Holdings of
the Libraries. Universidad de Texas en Arlington. Preparado y editado por Katherine R, Goodwin,
Texas A & M University Press. College Station, Texas, 1995, 693 pp.
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la dindmica de las fuerzas centrifugas en la conformacién del Estado nacional en
los paises latinoamericanos: el dificil equilibrio entre el centro y las regiones en
México que, como republica, adoptd el sistema federal apostando en ello su
insercién en la modernidad politica y econémica. Necesariamente, esta definicion
implicé una ruptura con el centralismo vigente durante las Gltimas tres décadas

coloniales. Los seguidores de esta corriente identificaron en el federalismo una

fuerza revolucionaria, cuya acfitud transformadora no estaban dispuestos a tolerar;
paraello, intentaron en reiteradas ocasiones revivir el estatus colonial.

Para comprender el papel del Ejército en el dmbito geogréfico regional, es
preciso subrayar la hegemonia de las dos enfidades que articularon su accién
politico-militar. En primer lugar, la Comandancia Militar de las Provincias Internas
de Oriente, entre 1810y 1835° y, después, el Ejército del Norte, entre 1836 y 1846,*
que encumbré a dos figuras centrales: Joaquin de Arredondo y Mariano Arista.
Se pretende enmarcar su actuacién en la idea central de la reestructuracion del
espacio producto del encuentro de dos naciones en expansién sobre ferritorio
indio, enfatizando su efecto en el noreste mexicano, donde el tendido Matamoros-
Monterrey, como linea permanente de confrontacién federalismo-centralismo,
alterné la hegemonia de las élites regionales emergentes en el espacio fronterizo.

CONTRA LOS TEXANOS

La primera camparia de Texas (1835-1836)

En términos militares, se concibe como primera camparia de Texas la expedicién
contra los texanos comandada por el “general presidente” Antonio Lépez de
Santa Anna, entre octubre de 1835 y el 16 de junio de 1836. Destacan las fechas
del 6 de marzo de 1836, cuando tropas mexicanas tomaron El Alamo, —ubicado

® Esta Comandancia se creé desde 1776 para dar gobierno y proteccién efectiva a las regiones
nortefias de la Nueva Espaiia, amenazadas por el expansionismo de Rusia, Inglaterra y Francia,
asi como por los ataques de los indios barbares. En su devenir tuvo cinco estructuras diferentes;
la Gltima fue en 1810, cuando se subdividié en las Provincios de Oriente (Coahuila, Texas,
Nuevo Leén y Nueva Santander) y las de Occidente (Sinaloa, Sonora, California, Nueva
Vizcaya y Nuevo México).

¢ Al mando del Ejército del Norte —fuerzas dispersas del Ejército de Operaciones sobre Texas—
estuvieron, entre oiros, Nicolas Bravo (183s); Vicente Filisola (1837); Valentin Canalizo (1839); Pedro
Ampudia [1839); Mariano Arista (1840-1841); Pedro Ampudia (1842) y Mariano Arista (1844.1845).
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en el actual centro histérico de San Antonio, Texas—y el 21 de abril, cuando éstas
fueron derrotadas en San Jacinto, al noreste de Houston, Texas. El Ejército de
Operaciones se componia de cinco mil quinientos hombres, agrupados en dos
divisiones de infanteria, una de ellas en Salfillo y otra en San Luis Potosi, una
brigada de caballeria y un batallén de zapadores, ademds contaban con veinte
piezas de artilleria.’

En su transito hacia Texas, Santa Anna recibié varios refuerzos y en febrero de
1836 contaba con poco mds de seis mil hombres: 4,470 infantes, 1,024 jinetes, 182
artilleros, 185 zapadores y 155 presidiales. La apresurada movilizacién de las
tropas demandé una enorme cantidad de insumos y puso a prueba la capacidad
de negociacién de los gobernantes de Nuevo Ledn y de Coahuila para brindar el
aprovisionamiento ordenado por Santa Anna. Cabe recordar que las primeras
tropas mexicanas habian salido de la Ciudad de México a fines de noviembre de
1835, y para el 16 de junio de 1836 habian recorrido dos mil quinientos kilémetros
en doscientos diez dias de camparia, venciendo las inclemencias del clima y
sobreviviendo a base de una escasa alimentacién compuesta de galletas, pinole
y carne seca.®

Hacia 1835, la infraestructura militar de Nuevo Leén sélo existia en los
tergiversados informes de los gobernadores. Cuando en octubre de ese afo José
Maria Tornel, ministro de Guerra y Marina, pidié un reporte al gobierno del
estado sobre el armamento y tropas disponibles, el gobernador de filiacién
centralista, Juan Nepomuceno de la Garza Evia, tuvo que reconocer que “no
habia organizado adn las compaifas de milicia civica, para guardar el orden
interior”. Con respecto al armamento, dijo que ademds de su “muy mala calidad”,
el que existia habia sido “extraviado en la revolucién de Matamoros en 1833”7
Como Tornel insistié en tono enérgico, dias después De la Garza Evia le contestd

* Una novedosa lectura de San Luis Potosi como centro militar nos la ofrece Barbara M. Corbett
en su ensayo “Las fibras del poder: la guerra contra Texas (1835-183¢) y la construccién de un
estado fisico-militar en San Luis Potosi”, pp. 362-394, en la obra compilada por Jorge Silva
Riquer, Juan Carlos Grosso y Carmen Yuste, Circuitos mercantiles y mercados en Latinoamérica,
siglos xvii-xx. Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora/ Instituto de Investigaciones
Histéricas, unam, México, 1995, 563 pp.

¢ Miguel A, Sanchez Lamego, “El Ejército mexicano de 1821-18607, p. 153, en El Ejército Mexicano.
Historia desde los origenes hasta nuestros dias. Secretaria de la Defensa Nacional, México,
1979, 647 pp.

7 Archivo General del Estado de Nuevo Leén, en lo sucesivo, AGENL, Fondo: Dependencias
Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, Caja 10. Carta de Juan N. de la Garza Evia
a José Maria Tornel, Monterrey, 10 de octubre de 183s.
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que existia una compania de infanteria y otra de caballeria en Monterrey para la
conservacién de la paz publica, y que en las ciudades de Cadereyta, Linares y
Montemorelos subsistia una mitad de compania de cada arma. No existia en el
estado ningUn tipo de artilleria.®

Bajo estas condiciones es légico entender que la participacién de Nuevo Leén
en la primera campana de Texas fue mediante el suministro de insumos mas que
oboriondo tropas. Desde diciembre de 1835 el gobernador nuevoleonés habia
regateado a Tornel, ministro de Guerra y Marina, la remisién de quinientos hombres
solicitados por el general Francisco Vital Ferndndez, comandante militar del
Departamento de Tamaulipas, con diversos argumentos como que la gente estaba
ocupada en levantar las cosechas y su reclutamiento imposibilitaria la remisién de
semillas, y que los vecinos de Pesqueria Grande (actualmente Garcia, Nuevo
Leén) le habian donado anteriormente ciento dieciséis mulas de carga, ademds
de algin dinero.? En vez de efectivos militares, el 30 de diciembre el gobernador
le reporté una serie de abusos que las tropas al mando del general Joaquin
Ramirez y Lerma habian realizado a su paso por los pueblos de Abasolo, Salinas
Victoria, Villaldama y Lampazos. Segin Juan N. de la Garza Evia semejantes

: il ;
procedimientos, “a que no estdn acostumbrados estos pueblos”, disuadian a los

a : ‘110
moradores de “prestar gustosos los auxilios debidos a la patria”.

® Jbid, Carta de 28 de octubre de 1835. No alude al presidio de Lampazo.s_, fionde, segun informe
del alcalde Juan Herrera, existian en 1829 dos companias: una de m|||C|_c1 permanente y ofra
activa. La primera con 145 plozas, desplegada en la compuﬁa.p‘or Tam'aullpa.s, y la se%undc de
104 plazas, con sus respectivos auxiliares. Datos tomados de Leticia Mgrhnez Ccrc?enas, _Avc:_mres
y vida cotidiana, 1821-1867”, pp. 303-304, en el volumen que ella misma |':cord|r.|c':.v: Hfsforlo de
Lampazos de Naranjo, Nuevo Leén, 1698-1960. Gobierno de Nuevo Ledn, edicién limitada,
Monterrey, 1997, 874 pp. : ‘

? En la correspondencia intercambiada anteriormente, el gobernador habia asegurado que
Nuevo Leén “no escatimaria recursos en defensa de la patria”, pero cuando el veterano
coronel don Domingo de Ugartechea le informé el inicio de las hoshlidudes,. con un saldo de
catorce muerfos y veinte heridos, comprendié que no era un asunto de discurso y ante la
gravedad del problema cambié su postura de ofrecimiento por unc‘de lamentacién. AGENL,
Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, C-1.0, Carta de Juan
N. de la Garza Evia a José Maria Tornel, Monterrey, Nuevo Ledn, 11 de noviembre de 1835.
19 aGeNL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, ¢-10. Carta
de Juan Nepomuceno de la Garza Evia a José Maria Tornel. Monterrey, Nuevo Leép, 30 df
diciembre de 1835. Tornel explicé que el presidente interino, enterado “con bastante sentimiento
de los abusos militares en las villas nortefias, habia ordenado a Santa Anna evitar con todo rigor
que los habitantes “fuesen vejados por su propio ejército”. Para desgracia de estos habitantes,
sélo se inauguraba una practica que llegaria a ser comun.
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Desde el 26 de diciembre de 1835, De la Garza Evia habia convocado a los
pueblos de Nuevo Leén para que hiciesen donativos de mulas, caballos y semillas
destinados a la camparia de Texas. Se recibieron respuestas satisfactorias de
Pesqueria Grande, Santa Catarina, Abasolo, San Nicolds Hidalgo, San Francisco
de Cafias, Villaldama y Lampazos, sumando ocho mil pesos.'" Adelanténdose a
los acontecimientos, De la Garza Evia advirtié que el acaparamiento de mulas
para uso del ejército, en lugar de utilizarlas como transporte para la exportacién
de piloncillo a los centros mineros de Zacatecas y Durango, ponia en riesgo este
comercio.'?

Entre abril y octubre de 1836 se suscité un conflicto de autoridad entre los
gobernadores de Coahuila y Texas y el de Nuevo Leén, mediado por Tornel,
ministro de Guerra y Marina. De la Garza Evia fue acusado por su homélogo
coahuiltexano de impedir el traslado de mil quinientas cargas de bastimentos
fletados para ir de Monclova a San Antonio de Béjar, en Texas, en auxilio del
Eiército de Operaciones.'?

Mientras ambos jefes politicos se atacaban mutuamente ante la desesperacion

del ministro de Guerra y Marina, al otro lado del Bravo las tropas de Santa Anna
eran vergonzosamente derrotadas en San Jacinto el 21 de abril de 1836,
Determinante, Tornel amenazé el 31 de mayo a De la Garza Evia diciendo que
de no remitir todos los viveres posibles a San Antonio, “lo hacia responsable ante
la Nacién”.' La noticia sobre la derrota en San Jacinto la conocié el gobernador
nuevoleonés el 15 de mayo de 18365 y hébilmente la publicé en el periédico

" AGENL, Informe de Juan Nepomuceno de la Garza Evia publicado en el Semanario Politico de
Nuevo Leén. Nom. 7, tomo 1, ejemplar del 31 de diciembre de 1835. La suma referida debe
fomarse con reserva, pues seguramente esté inflada. Nada extrafio en un informe de gobierno
sl vemos que por esa época el precio de las mulas se mantuvo alrededor de veinticinco pesos y
el de la fanega de mafz a tres. Con seis mil quinientos pesos bien se podian comprar doscientfas
sesenta mulas y con el resto quinientas fanegas de mafz. No se localizé evidencia documental

de una remisién de esta magnitud. Sin embargo, cifras oficiales posteriores afirman haber
remitido cien mil pesos.

' AGENL, Memoria de gobierno de Juan Ne

‘ pomuceno de la Garza Evia correspondiente al afio
de 1835. Manuscrita, Fojas 2 y 5. Valiost

. : simo diagnéstico de las condiciones econémicas y
sociales prevalecientes en la enfidad. El borrador consultado es précticamente ilegible.

'3 AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, ¢.10. Carta
de Juan Nepomuceno de la Garza Evia o José Maria Tornel, Monterrey, 7 de mayo de 1836,

" AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c.10. Carta
de José Maria Tornel a Juan Nepomuceno de la Garzg Evia, México, 31 de mayo de 1836.

'S AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c-11. Carta
de Juan Nepemuceno de la Garza Evia a José Marfa Tornel, informandole de la captura de
Santa Anna por los texanos, Monterrey, 15 de mayo de 1836.
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oficial 45 dias después, midiendo el impacto politico que causaria en el animo de
los nuevoleoneses a quienes convocé a la venganza para liberar al “general
presidente, secuestrado por los malvados rebeldes”.'

Sin embargo, el conflicto texano preocupaba muy poco a los habitantes
comunes, al menos en relacién con lo que les inquietaba la guerra contra los
indios “barbaros”, que si afectaba directamente sus vidas, ganados y demas
infereses. Ante estas prioridades, las exigencias de provisiones podian ser desoidas.
Al menos asi ocurrié en Lampazos, donde segin un informe reservado de José
Andrés de Sobrevilla dirigido al gobernador, no se logré contratar doce carreteros
para conducir urgentemente el convoy de viveres hacia Laredo para alimentar el
Ejército de Operaciones, porque los vecinos “estaban ocupados en los juegos
prohibidos que dia y noche se llevan a cabo en la casa del juez de primera
instancia, Domingo Garcia y esposa”.'” Describe, ademas, que el ex alcalde
Diego Pérez “anda vendiendo su casa para pagar lo que debe” y que el cura
Rafael Lira “ha perdido en el juego hasta lo que no tenia”.

No todos los sacerdotes imitaron a Lira. Aquéllos que se agrupaban en torno
al liderazgo politico de De la Garza Evia hicieron importantes donativos en efectivo,
muy por encima de los exiguos listados que se recibieron de los pueblos, donde
figuraban minUsculas canfidades de maiz, frijol y, a veces, chivos viejos. Solidarios
con el gobierno centralista, los integrantes de la jerarquia terrateniente y eclesidstica
nuevoleonesa desembolsaron sumas cuantiosas. Aportaron en total més de siete
mil pesos destacando Francisco de la Penilla, José Ledn Lobo, Julidn de Llano,
Salomé Uribe y Josefa Flores quienes dieron quinientos pesos cada uno. Le
siguieron, con doscientos cincuenta, Camilo Gutiérrez, Pedro Morales, Felipe
Sepulveda, el canénigo Rafael Ramos, el cura José Angel Benavides, Mateo Quiroz,
Pedro Calderdn, Andrés Viteri, Eugenio Serrano y el presbitero Juan José Bruno
de la Garza.'®

La respuesta de las autoridades nuevoleonesas a los exigencias del gobierno
central para colaborar en el combate contra los texanos primero y contra los
norteamericanos después, no fueron diferentes a las que ofrecieron otras entidades

'8 AGENL, Semanario Politico de Nuevo Leén. NUm. 29, tomo 1, ejemplar del 2 de junio de 1836.
' Carta reservada de José Andrés de Sobrevilla a Juan N. de la Garza Evia, referida por Leticia
Martinez Cérdenas, en Historia de Lampazos... (1997), pp. 313-314.

'® AGENL, Semanario Politico de Nuevo Ledn. NGm. 36, fomo 1, ejemplar del 21 de julio de 1835.
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federativas. Como ejemplo de ello tenemos el magnifico trabajo de Maria del
Carmen Salinas relativo el estado de México.'?

En fechas posteriores, entre el 30 de junio y el 7 de julio de 1836, se publicé en el
periddico oficial nuevoleonés un impreso titulado “Se nos ha enfregado en Texas
como borregos de ofrenda”. En dicho escrito —anénimo, en opinién de los editores—
se hace una severa critica a la estrategia militar desplegada en la camparia de
Texas. Se ubica a Santa Anna como oportunista y se asegura-que Texas es solo la
primera conquista de un proyecto expansionista que ambiciona mds ferritorio
mexicano.? Es dificil determinar en qué medida dicho discurso reflej6 el verdadero
senfir del gobernador o si realmente se traté de un asunto de apertura editorial
de los responsables del érgano oficial de su gobierno. Si consideramos el conflicto
con Coahuila por el abastecimiento del Ejército de Operaciones y el regafio de
Tornel nos inclinamos por la primera intencién.

Todavia mds adelante, en agosto de 1836, De la Garza Evia expuso a Tornel
las razones que le impedian cumplir con la disposicién de apoyar con doscientos
reemplazos al Ejército de Operaciones sobre Texas y enumers la falta absoluta
de hombres Utiles para el servicio de las armas. En una “ligera ojeada” al censo del
Departamento, advirtié que “apenas habia los brazos necesarios para el desempefio
del asiduo ejercicio de la labranza, la arrieria, las artes y las manufacturas, que
constituyen su riqueza piblica; ademds de tener la obligacién de facilitar los
trescientos veinticinco hombres que formaban las dos compariias activas y la
presidial de Lampazos, cuyas pérdidas, por desercién y muertes, eran
continuamente cubiertas”.

Explicé que estas causas y las que exige la “horrorosa y destructora” guerra
de los bérbaros a los pueblos de la frontera, que “sostienen del modo que pueden”
los vecindarios, sin auxilio de tropa permanente; la baja de la tropa de los presidios
de Coahuila y la precariedad de recursos en la de Laredo y Lampazos “hacen
impracticable la superior resolucién”. Explica que aunque mandara reunir a todos
los “vagos y mal entretenidos”, seria muy corto el nimero de los congregados;
asimismo, no es “esta clase de gente” la mds indicada para el servicio de las
armas, pero, ademds, deberia mandarse el “numerario bastante” para socorrerlos

' Marfa del Carmen Salinas Sandoval, Polffica inferna e invasién norteamericana en el Estado
de México, 1846-1848. Edicién del Colegio Mexiquense. Toluca, México. 2000.
%% AGENL, Semanario Politico de Nuevo Ledn. Ndms. 33 v 34. tom

Y ' o1,

L, | ejemplares del 30 de junio
y 7 de julio de 183,
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en su marcha, porque la Tesoreria de este Departamento no tiene ni “aun lo
preciso” para satisfacer los sueldos vencidos de sus empleados, como lo manifesté
al Ministerio de Hacienda oportunamente.?!

Por otra parte, falta atn precisar documentalmente en Nuevo Leén la fesis de
que la campaiia de Texas significé también una excelente oportunidad para hacer
negocios. Las élites potosina y coahuilense fueron las mayormente beneficiadas
por los contratos de abastecimiento para el Ejército de Operaciones de Santa
Anna, quien les entregé vales girados en contra del Estado a tasas de interés muy
atractivas. A reserva de documentar précticas similares en Nuevo Leén, lo
argumentado por Barbara Corbetty Charles Harris refuerza la fesis anterior.??

De tal manera que tenemos una campafia militar apoyada sélo por la jerarquia
eclesidstica, de acuerdo a su nivel de compromiso con el gobierno centralista y
un gobierno estatal que contribuye a regafiadientes y argumenta que el problema
lo deben resolver quienes lo generaron, es decir, los coahuilenses y, por dlfimo,
un pueblo que siente que no es su guerra y coopera parcialmente.

Federalismo norestense y revolucién de las Villas del Norte (1838-1840)

La Revolucién de las Villas del Norte irradié practicamente la totalidad del norte
oriental mexicano. Sin embargo, ha sido concebida por buena parte de nuestra
historiografia militar, de manera reduccionista, como una serie de rebeliones
federalistas que el gobierno centralista de Anastasio Bustamante (1837-1841) tuvo
que reprimir para poder dormir tranquilo.”” De esta manera, a las dos

21 pgenL, Fondo: Dependencias Federales. Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c-11. Carta
de Juan Nepomuceno de la Garza Evia a José Maria Tornel, Monterrey, 13 de agosto de 183s.
22 Barbara Corbett, op. cit., pp. 362-367, y Charles H. Harris 1, The Sédnchez Navarro: a
Socioeconomic Study of a Coahuila Latifundio, 1846.1853 (Chicago: Loyola University Press, 1964)
y A Mexican Latifundio: The Economic Empire of the Sanchez Navarro Family, 1765, 1821, Tesis
doctoral de la Universidad de Texas, 1968. Donde figuran los convenios de Santa Anna con los
Sanchez Navarro para el aprovechamiento de su Ejército de Operaciones. No resulta una
casualidad que el periodo centralista sea el de mayor consolidacién econémica de esta familia.
Afortunadamente, puede consultarse una edicién mds completa y traducida al espariol por Carlos
E. Guajardo Elizondo, titulada El imperio de la familia Sénchez Navarro, 1745-18¢7. Edicién de la
Sociedad Monclovense de Historia, A.C., impresa en Monterrey, México. Se consulté la reedicién
de 1990, 495 pp. Incluye como anexo un arbol genealégico de la familia Sancher Navarro.

3 No se trata de una metéfora. A las tres de la madrugada del 15 de julio de 1840 dormia
placidamente en sus aposentos de Palacio Nacional, cuando fue despertado a punta de pistola
por cuatrocientos hombres comandados por los generales José Maria Janero y José Urrea,
quienes —imitando a sus parfidarios texanos en San Jacinto— se descalzaron y silenciosamente
sorprendieron a la guardia presidencial. Afortunadamente para Bustamante, el general Gabriel
Valencia pudo sofocar la rebelion doce dias después.
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preocupaciones principales del presidente: el conflicto franco-mexicano y la
rebelién de los colonos texanos, vino a sumarse un tercer problema.

Estas revueltas federalistas armadas fueron la expresién de la oposicién a su
régimen de gobierno y emergieron en los ferritorios cerca de Estados Unidos por
ser éstos los espacios geogrdficos més fértiles para la consecucién de sus objetivos.
Una de las rebeliones més peligrosas fue la iniciada en el puerto de Tampico, el
8 de octubre de 1838, por el capitdn de infanteria Longinos Montenegro, Iidercldu
posteriormente por el general José Antonio Mejia y secundada por los generales
José Urrea y Pedro Lemus, asi como por la polémica figura del guerrillero
nuevoleonés Antonio Canales Rosillo.

La batalla contra estos rebeldes federalistas la realizaron varias corporaciones
Permcnenfes y activas remitidas desde la capital del pafs hacia Tamaulipas
incorporadas como parte del Ejército del Norte que, después de San Jacinto, sc;
:Aoliubc desplegado sobre las Villas del Norte: Mier, Camargo, Reynosa y

atamoros, para resguardarlas.
Asi, Nuevo Leén y Tamaulipas fueron el principal escenario de los
enfrentamientos armados entre los que destacaron: el infructuoso ataque centralista

a Tampico el 30 de noviembre de 1838; la batalla en el rancho de la Cruz Verde

cercano a Matamoros, el 6 de enero de 1839; Ia captura de Tampico por fropas

gobiernistas el 8 de junio de 1839; la toma de las villas de Guerrero y Mier
realizada el 30 y 31 de octubre de 1839 por Antonio Canales; su ataque frustrado
a Matamoros el 10y 11 de diciembre de 1839; los combates en Monterrey el 1 de
enero de 1840 en que Canales fue abatido por tropas de Mariano Arista; y otra
derrota para Canales en Santa Rita, actual Morelos, Coabhuila, los dias 24 'y 25 de

marzo de 1840. Estos Gltimos descalabros lo obligaron a rendirse en Camargo el
6 de noviembre de 1840,%4

: pero sélo momenténeamente, ya que luego partié a
exas para rearmar militar y moralmente su utépica Repuiblica del Rio Bravo. 2

2 Sénchez Lame i i
g0, op. cit., p. 163. Se entiende jérci
h » op X . por Ejército del Norte la f ili
ZOE;e'vame del Ejército de Operaciones sobre Texas que, para 1837 se CL;?:GO:?II‘?F
Xi i i ;
dzl Nor::: s:::rﬂenie tres mil hom.bres. Para mayor informacién sobre |g Revolucién deF;us I\cflillui
g recomafe_nda Octavio Herrera Pérez, “El clan fronterizo. Génesis y d I
grupeo de poder politico en el norte de Tamaulipas, 1821-1852”. Soci ; escr’rOI Bea
Jupac i - sociotam, Vol. IV, Ntm. 1, 1994,
% Al respecto se recomi i
miendan fres trabajos de David M. Vi
‘ - Vigness:
Texas and the Republic of the Rio Grande”, Vistor
PP. 312-321; "A Texas expedifion to Mexico”
18-28, y “La Republica del Rio Bravo”

“Relations of the Republi

ess: public of
Southwestern _Hfsforrcaf Quaterly, enero de 1954
] Sgufhwesfem Historical Quaterly, julio de 1958 pp'
. en Revista Humanitas de la UANL," 1972, pp. 395.408 pe
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Esta situacién provocd que la lectura que hacian las autoridades politicas
capitalinas diera a entender que texanos y federalistas eran la misma cosa. Aunque
los objetivos coincidian, la ayuda texana a los federalistas fue subrepticia, ya que
oficialmente la Republica de Texas se mantuvo neutral para no ofender al gobierno
mexicano del que buscaba el reconocimiento diplomdfico.?

La participacién de Nuevo Leén en estos conflictos estuvo comandada por dos
figuras centrales. En el plano politico destacé José de Jesis Davila y Prieto,
partidario del centralismo de Bustamante, quien lo nombré gobernador el 23 de
septiembre de 1839. En el militar, por Mariano Arista, nombrado general en jefe del
Ejército del Norte y quien llegé a Monterrey en diciembre de 1839, desde donde
ejercié una gran influencia politico-militar a lo largo de los siete afios siguientes.

Desde diciembre de 1838, el gobierno nuevoleonés habia solicitado al Ministerio
de Guerray Marina la remisién de seiscientos fusiles para contener las invasiones de
indios. En enero de 1839, Tornel contesté que la “grande distancia” entre la capital
y Monterrey impediria la llegada oportuna del pedido, por lo que sugeria lo

negociase con el general en jefe de la Divisién del Norte. Monterrey hubiera
seguido desarmado durante un buen tiempo, ya que al gobierno de Bustamante
no le preocupaban los indios, de no ser por la Revolucién de las Villas del Norte,
que obligé a Tornel a fortalecer militarmente la capital regiomontana, logrando la
firma presidencial para “remitirlo enseguida”.?” Para entonces el veterano coronel
Domingo Ugartechea protegia Saltillo y Monterrey de los rebeldes.

En febrero de 1839, Pedro Lemus, al mando de los pronunciados de Tamaulipas
tomé la ciudad de Linares y, en marzo, Montemorelos, Cadereyta y puntos
aledafos.” Cobijade en esta revuelta, Manuel Maria de Llano, lider del
federalismo nuevoleonés, apoyado por Santiago Vidaurri se autonombré
gobernador y despaché con tal cargo durante nueve dias, hasta que regreséd
Pedro Ampudia, tomé la plaza de Monterrey y obligé a De Llano a renunciar.

Reinstalado el gobierno, Ampudia informé a Tornel que en Monclova
contraatacaria a Pedro Lemus con mil hombres, inclusive indios, y trescientos

* Aqui secundamos la tesis acerca de la neutralidad oficial texana de David J. Weber, La
frontera norte de México, 1821-1846. Editorial maPFRE, Madrid, 1992, p. 446.

¥ aGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c-13. Carta
de José Maria Tornel a Joaquin Garcia, Monterrey, 23 de enero de 1839.

% acenL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, ¢-13. Carta
de Joaquin Garcia a José Maria Tornel, Monterrey, 3 de marzo de 1839. Advertia que se retiraba
ese dia de la capital nuevoleonesa, debido a que su presencia era “ya del todo indtil”,
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colonos.” Més adelante trascendié que tomaria Monterrey. La llegada de Arista
a Saltillo, en diciembre de 1839, tranquiliz6 momentdneamente al nuevo
gobernador, José de JesUs Davila y Prieto.

Antonio Canales se desplazé desde Cadereyta e intenté tomar Monterrey el 29
de diciembre. Al dia siguiente sostuvo un tiroteo de artilleria; Canales se acuartelé
en la Ciudadela, actual esquina de las calles de Judrez y Tapia, en el centro de la
ciudad, y Arista en la Catedral de Monterrey. Cada cual iz6 su bandera. Canales
lanzé el 1° de enero varias granadas contra la Catedral, “con tan mala direccién
que ninguna hizo explosidn”. Por la tarde, Arista tomé la Ciudadela y persiguié a
los rebeldes, que huyeron “horrorizados”. 2

Sin embargo, la amenaza continué en ofros puntos del estado. Entre agostoy
septiembre de 1840 el gobernador Dévila y Prieto transcribié a Juan N. Almonte
varios informes de autoridades politicas de Marin, China, Cadereyta y
Montemorelos sobre los destrozos provocados por una numerosa partida de texano-
federales. Advertia que éstos habian robado “cuanta caballada y vacada” pudieron
reunir en San Patricio, Las Nueces y ofros puntos de Texas.?' Para el 13 de
septiembre Dévila y Prieto pidié recursos a Almonte para reprimir a los indios, en
virtud de que “todos los soldados del Departamento, han marchado contra los

facciosos federalistas” que se encuentran en Ciudad Gueérrero, Tamaulipas.® Le
reports incursiones de “estos facciosos” a China, Terdn y Montemorelos. Aseguré
que en este Ultimo pueblo los vecinos vieron “con indignacién a los pérfidos

» AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, ¢13, Carta
de Anselmo R. Marichalar a José Marfa Tornel. Monterrey, 22 de marzo de 1839. Es'tu m‘l.':enuza
resefia a los fres enemigos: federalistas, indios y texanos,

30 AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c.15. Carta
de José de Jesus Dévila y Prieto a José Maria Tornel. Monterrey, 2 de enero de 184C; Min.urc del
parte militar de la batalla de Monterrey enre Arista y Canales, by

¥ AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c.15. Carta
F!e José de Jests Dévila y Prieto a Juan N. Almonte. Monterrey, 9 de agosto de 1840 Seéén sUs
mformes,l se trataba de “més de mil hombres” entre texanos y mexicanos. Este fipo ae acciones
de aprovisionamiento, aunado al rencor por la pérdida de Texas, justificé el mote de “federa-
ladrotexanos”, que acufé la prensa centralista para definir su orientacién y accién politica

* AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccion: Ministerio de Guerra y Marina, c.15 Cu;‘tu
de José de Jests Dévila y Prieto a Juan N. Almonte. Monterrey, 13 de sep?iembré de {840 El
pragmatismo de los federalistas nortefios evidencié su éxito no por los triunfos militares s.ino
porque lo diversificado de sus ataques distrajo al gobierno y lo orillé a negociar. ‘
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mexicanos y exiranjeros”, aunque también reconocié que no presentaron
resistencia, por hallarse la poblacién “enteramente inerme”.®

Estos indicios parecen confirmar que detrés de los frecuentes asedios federales
a la zona del valle del Pilén estaba la simpatia liberal de la élite agricola de los
exportadores de piloncillo de esta regién: los Pards y Ballesteros entre otros,
vinculados a suideélogo Manuel Maria de Llano, cuyos objetivos econémicos se
hicieron mds explicitos cuando José Maria Pards en 1848 asumié la gubernatura.

Mientras tanto, los texano-federales, ante la pasividad de los vecinos, asaltaron
a fines de septiembre los “fondos de fdbrica y receptoria de tabacos” en
Montemorelos y Linares, robéndose en este Ulfimo pueblo trescientos rifles remitidos
por Arista para la “defensa de la frontera”.3*:

Seguramente estos brotes multiples y el respaldo de la jerarquia regional
identificada con el proyecto federal, convencieron a Mariano Arista de que una
salida militar al conflicto seria insuficiente. Tenfa evidencia de que la ofensiva se
mantendria vigente. Una sefial de ello la habian mostrado sus lideres a comienzos
de afio al organizar una especie de gobierno paralelo, algo parecido a un gabinete
a la sombra, al formalizar en enero de 1840 un gobierno provisional de los
departamentos de oriente argumentando las bases autonémicas y de soberania
contenidas en la Constitucién de 1824. Al frente de este organismo figuré el
tamaulipeco Jestis Cardenas como presidente de la frontera del norte de la
republica mexicana teniendo como vocales a prominentes federalistas norestenses:
Juan Nepomuceno Molano y Francisco Vidaurri con vinculos en Tamaulipas y
Coahuila respectivamente; José Maria Flores, Policarpo Martinez y Juan N. Margdin
vinculados politicamente a Monterrey.®

Afinales de 1840, las tropas de Arista habian conirolado militarmente la rebelién
pero a fin de asegurar que no aparecieran nuevos brofes, se establecié un convenio
de pacificacién firmado por Canales y Arista el 1° de noviembre de 1840 donde el
primero se comprometia a luchar junto a los mexicanos en contra de Texas. Por

¥ aGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, ¢-15. Carta
de José de lesus Davila y Prieto a Juan N. Almonte. Monterrey, 22 de septiembre de 1840. En el
apartado sobre aspectos econémicos se amplia la informacién sobre los exportadores de piloncillo
del Valle del Pilén y sus intereses politicos.

* aGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c.15. Carta
de José de Jesis Davila y Prieto @ Juan N. Almonte. Monterrey, 27 de septiembre de 1840.

* Josefina Vazquez, “La supuesta republica del Rio Grande”. En Historia Mexicana. T. o,
1986. pp. 49-80. Se aclaran ampliamente los mitos difundidos al respecto por la prensa
norteamericana y posteriormente en la misma historiografia.
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su parte, Arista designé a Jests Cardenas como prefecto del distrito del norte de
Tamaulipas y a Antonio Canales como comandante militar de las villas del norte y
dejé via libre a Juan Nepomuceno Molano para actuar politicamente en Tamaulipas.
La ganancia de Arista fue una alianza politica que se mantuvo durante mads de

diez afios, incluso cuando ejercié la presidencia de la repiblica y gané puntos en

el posicionamiento estratégico de su hegemonia politico-militar en la frontera.

La segunda campaiia de Texas (1842-1844)

Con este nombre se engloba una serie de acciones militares contra los rebeldes
texanos efectuadas por el Ejército del Norte al mando de su comandante en jefe,
el general Mariano Arista, entre febrero de 1842 y febrero de 1844. La expedicion
fue una reaccién del ejéreito a las criticas contra la inactividad del presidente
Bustamante en relacion al conflicto texano, mismas que habian sido uno de los
principales pretextos para justificar su derrocamiento en 1841.

Evidentemente, Santa Anna y la jerarquia militar en torno a él, estaban ansiosos
de venganza y les urgia mostrarse indispensables para el destino de la nacién.
Tan pronto como asumié interinamente la presidencia, el 6 de diciembre de 1841,
ordené a Arista la organizacién de una expedicién con quinientos hombres bien
armados y pertrechados.?

Cabe sefalar que para enero de 1842 el Ejército del Norte habia disminuido
su nimero de efecfivos en casi doscientos puntos porcentuales, comparado con el
Ejército de Operaciones que salié de San Luis Potosi en 1835. De aquellos seis mil
hombres de tropa sélo quedaban 2,145 con dieciséis piezas de artilleria en dos
divisiones, con dos brigadas cada una.®®

% Octavio Herrera, “El clan fronferizo. Génesis y desarrollo de un grupo de poder politico en
el norte de Tamavulipas 1821-1852”. Sociotam, Vol. IV, Num. 1 (1994), pp. 25:59. Mariano Arista
habia comprado la Hacienda de Mamulique, actual jurisdiccién de Salinas Victoria, Nuevo
Leén, desde 1842 para arraigar adn més el liderazgo moderado que ejercia sobre las élites
regionales.

¥ Josefina Vézquez, La guerra México-Estados Unidos. Secretaria de Relaciones Exteriores.
México, 1997, pp. 8-9. Obra que nos ofrece una importante sintesis del conflicto.

* La primera divisién la comandaba el propio Mariano Arista y tenia destacamentada su
primera brigada en Lampazos, punto desde el que podia rechazar por igual a indios que a
texanos. Contaba con 598 infantes y dragones y cuatro cafiones al mando del coronel Juan
Morales. La segunda brigada permanecia acantonada en Matamoros, con 767 hombres y ocho
piezas de artilleria al mando de Pedro Ampudia. Respecto a la segunda divisién, tenfa su
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La expedicion desplegada a partir de febrero results exitosa, a diferencia de
la primera campaiia, pero sélo en términos estrictamente militares. Se obtuvieron
cinco victorias: la toma pacifica de San Antonio de Béjar, consumada por tropas
del general Rafael Vazquez el 5 de marzo de 1842; la toma violenta de San
Antonio de Béjar exigida por Santa Anna —como crifica a la civilidad bélica de la
anterior—, efectuada por tropas de Adridn Woll el 11 de septiembre de 1842; el
combate en El Salado, a doce kilémetros al oriente de San Antonio, el 18 de
septiembre, ganado por Adridn Woll quien derroté a frescientos jinetes del
regimiento texano comandado por el coronel Cadwalader; la accién militar del
mismo Woll en El Hondo, el 20 de septiembre, haciendo huir a seiscientos texanos,
y. finalmente, la victoria de Pedro Ampudia en Mier, Tamaulipas, el 15 y 26 de
diciembre sobre las tropas texanas lideradas por los generales William S. Fisher
y Thomas V. Green, quienes fueron capturados.®

En todas estas acciones la participacién de Nuevo Leén fue mds comprometida
que durante la primera campafa. En el avance del Ejército del Norte se hallaba
comprendida la Compaiia Presidial de Lampazos y en la Glfima accién en Mier
se remifieron doscientos voluntarios. Ademas de los constantes donativos que el
gobierno nuevoleonés implord reiteradamente a las autoridades politicas de los
pueblos. La figura de Arista generaba en los habitantes menos desconfianza que
la de Santa Anna al frente del ejército.

Sin embargo, Monterrey estaba todavia muy lejos de contar con una
infraestructura militar a la altura de su estratégica situacién geogrdfica. Cada vez
que alguna fropa fransitaba por la ciudad era una moriificacion para los autoridades,
porque no habia dénde hospedar a los efectivos y habia que alojarlos en casas
particulares. En julio de 1841, el gobernador José de Jests Dévila y Prieto propuso
a Juan N. Almonte, ministro de Guerra y Marina, restaurar el edificio de El
Mesdn, para lo cual se requerfan cinco mil quinientos pesos, y de esta manera
solucionar el problema.* Como siempre, la respuesta fue que se estudiaria el
proyecto y, en lugar de fijar una fecha especifica para financiarlo, Almonte le

primera brigada en San Fernando de Rosas,

Tamaulipas, al mando de Isidro Reyes, con 480
hombres, y la segunda en Camargo,

con trescientos infantes comandados por Juan Ferndndez.
Esta Oltima divisién incorporaba también el Segundo Regimiento Auxiliar de las Villas del
Norte, al mande del polémico Antonio Canales, cuya lealtad hacia México no convencia del
todo a sus enemigos, quienes reclomaban a Arista la proteccién que le brindaba,

* Datos de Sanchez Lamego, op. cit., pp. 169-170.

“® AGENL, Fondo: Dependencias Federale

s, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina. c.16. Carta
de José de Jests Davila y Prieto a Juan

N. Almonte. Monterrey, 3 de julio de 1841,
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contesté que siguiera auxiliando con provisiones al Ejército del Norte y estuviese
tranquilo respecto a la ofensiva fexana, ya que le habian confirmado fuentes
fidedignas que el “préstamo francés que tanto lisonjeaban” no les seria concedido.

Segun se refleja en la correspondencia cruzada entre el ministro y el
gobernador, al primero le inquietaban més los texanos; al segundo, los indlos,_
porque eran los que directamente dafiaban los bienes de los habitantes. Sin

embargo, en septiembre se dio un hecho que preocupé a ambos por igual: la
rebelién de Mariano Paredes y Arrillaga contra el presidente Bustamante.
Nuevamente ocupé la gubernatura el federalista Manuel Maria de Llano, por
segunda vez en el periodo centralista, del 20 de septiembre al 21 de diciembre de
1841, cuando el ascenso de José Maria Ortega incliné otra vez la balanza a favor
del centralismo.

Como 1841 habia resultado el peor afio en cuanto a ataques indios, al afo
siguiente Ortega tuvo que reforzar su combate y encabezar personalmente una
amplia campana en la frontera norte del estado. El 30 de noviembre de 1842,
fecha en que retorné a Monterrey, informo que “habia recorrido toda la frontera”,
lo habian herido y estuvo “postrado veintidés dias”, pero aseguraba categérico
que “no existe en el Departamento ni un solo indio”.*!

Mientras las tropas de Arista derrotaban a los texanos, los milicianos de Ortega
hacian lo propio con los indios. La navidad de 1842 permitié celebrar sendas
victorias. Ortega se regocijé cuando recibié el parte militar de la victoria mexicana
en Mier y, al transcribirlo al ministro Tornel, sentencié “lleno de placer indefinible”
la cifra de cuarenta muertos y doscientos cincuenta prisioneros, e interpreté la
accién como muestra “del valor e intrepidez del mexicano”:*? Con este optimismo
desplegado acudié a recibir en Monterrey, a los generales texanos prisioneros,
William S. Fisher y Tomas V. Green, que eran conducidos a San Luis Potosi con
otros 209 militares cautivos.

La alegria reinante no estuvo exenta de conflictos entre autoridades civiles y
militares. En mayo de 1843, Ortega tuvo que informar a Tornel de su pleito con el

“! AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c-16. Carta
de José Maria Ortega a José Maria Tornel. Monterrey, 30 de noviembre de 1842. La frase debe
asumirse con cuidado, dada la presuncién que caracterizé al gobierno de Ortega.

‘2 AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c-16. Carta
de José Maria Ortega a José Maria Tornel. Monterrey, 28 de diciembre de 1842, Desconocian
evidentemente el efecto multiplicador que la crueldad ejercida por el ejército mexicano tendria
en el animo de los voluntarios americanos.
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general Adrian Woll. Este Gltimo habia exigido al alcalde de Sabinas Hidalgo la
cooperacién para la construccién de cuarteles para las tropas expedicionarias.
La autoridad politica de la villa negé el auxilio, argumentando que “le seria ruinoso”,
porque la gente se hallaba trabajando la tierra y cuidando los ganados. Ortega
apoyé las razones del alcalde y exigié al ministro una definicién de su parte
respecto al problema, aduciendo que Sabinas era un pueblo fronterizo abatido
por la guerra de los bérbaros, “pobre y de una condicién humildisima®”.43
Nuevamente afloré la resistencia civil al proceso de militarizacién que queria la
élite castrense, el cual se amplia en el siguiente apartado.

Los ataques indios y el problema de autoridad no era lo tnico que se interponia

en el auxilio a las tropas mexicanas. El abastecimiento de insumos para la guerra
era diplomdticamente regateado por las autoridades politicas de los pueblos y
cuando accedian a realizarlo se trataba de pequenas contribuciones en especie:

maiz, frijol, manteca y animales domésticos o ganado menor de desecho, muy a
pesar de que los jefes militares exigian “vacas o chivas gordas”. Como resultaba
caro transportar las mercancias, se trataban de vender a precios competitivos
para remitir sélo “dinero liquido”. Para resolver esta dificultad, el 11 de enero de
1843 Ortega propuso a Tornel que la Junta de Donativos para la Campana de
Texas retrasara la venta de las semillas recibidas en donacién, hasta esperar “que
suban del infimo precio que hoy tienen, por ser fiempo de cosecha” *¢

Sin menbscabo de los fres obstdculos descritos, el reto central fue el
sostenimiento de las tropas. No obstante la “eficacia militar” de Nuevo Ledn, su
gobernador tuvo que aceptar que las milicias auxiliares se encontraban en receso,
puesto que los soldados que las integraban habian vuelto a sus trabajos domésticos.
Pero en situacién de emergencia, aseguraba Ortega, répidamente se juntarian
hasta cuatrocientos hombres de caballeria y doscientos de infanteria. 45

3 AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c-16. Carta
de José Maria Ortega a José Maria Tornel. Monterrey, 24 de mayo de 1843 El gobernador
aseguraba haber recibido una comisién de vecinos, acto con el que corroboré que se trataba de
una multitud de pobres.

*“ AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina Gm, €-17.
Carta de José Maria Ortega a José Marfa Tornel. Monterrey, 11 de enero de 1843.

“*AceNL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c-17. Carta
de José Maria Ortega a José Maria Tornel. Monterrey, 19 de junio de 1844, El problema de la

ciudadanizacién del Ejército y sus consecuencias se revisa mas adelante, en el apartado de
la guerra contra Estados Unidos.
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En agosto de 1845 el gobernador Juan Nepomuceno de la Garza Evia reconocié
con fristeza que las diez compafiias presidiales que existian en Coahuila, Nuevo
Leén y Tamaulipas se componian tan sélo de 476 hombres, en lugar de los mil
quinientos que “debian tener."*¢ Auguré que “la préxima campafia d.e Te).(os
exigia el suministro de vestuario, monturas y remonta a los soldados”. No imaginé
que la fercera campafia serfa de otra magnitud.

Mientras tanto, las derrotas infligidas en esta segunda campaiia calaron
hondamente en la moral texana, impidieron nuevas expediciones y condicionaron
la firma —a peticién suya— del armisticio el 15 de febrero de 1844. Sin embargo, el
rencor acumulado al otro lado del Bravo no tardaria en emerger. Muchos de los
voluntarios del Ejército norteamericano manifestaron de acuerdo a crénicas
publicadas en Estados Unidos, la conviccién de vengar a sus hermanos muertos
en El Alamo, en Mier y en ofros puntos de la camparia de Texas. Sin embargo,
gran parte de la energia de los nuevoleoneses ya, entonces se dedicaba a combatir
otra guerra: la que se emprendié contra los indios barbaros.

CONTRA LOS INDIOS
Entre el patriotismo y la mucha necesidad: el agotamiento del sistema presidial
En el noreste mexicano, la guerra contra el indio es un problema que data por lo
menos de principios del siglo xvii y se prolonga hasta el Gltimo cuarto del Xix.
Existe una amplia bibliografia sobre el fema, por lo que en este texto sélo se
esboza su combate como un problema militar ensamblado a la guerra contra los
Estados Unidos. Para una mejor comprensién estableceremos dos subperiodos, el
primero, de 1835 a 1846, y el segundo de 1848 a 1853, diferenciando antes y
después de la ocupacién de Nuevo Leén por el ejército norteamericano.

De entrada es preciso diferenciar, como acertadamente sugiere Martha
Rodriguez, nuestros patrones de guerra occidentales respecto del conflicto como
lucha por la supervivencia de las culturas némadas.”” Es necesario comprender

# aGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, ¢-17. Carta
de Juan Nepomuceno de la Garza Evia a Pedro Maria Anaya. Mo.ni.errey, 20 dg agosto de 15*?5.
47 Martha Rodriguez Garcia, Historias de resistencia y exferrr!rmo. Los indios de ’Cochgaia
durante el siglo xix. Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social/
Instituto Nacional Indigenista; México, 1995, p. 17.
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que las guerras indias de lipanes, comanches y seminoles tuvieron sus propias
practicas y significados en relacién a variables como el honor, la gloria, la venganza,
la supervivencia, el entorno geogréfico y su apropiacién, entre ofras caracterisficas.
Luis Aboites expresa que se confrontaron dos formas de ocupar, poseer y
aprovechar el espacio, puesto que en la I6gica némada se toma el ferritorio en
forma intermitente, mientras que en el civilizado existe la propiedad privada.*8

Sobre ferritorio que en senfido estricto le pertenecia a los indios, se produjo la
expansién de dos civilizaciones, la hispana y la anglosajona, que legitimaron su
invasién con un discurso civilizatorio que pregonaba la ciencia y el progreso
como férmula para eliminar la barbarie.

Entre 1835y 1846, en Nuevo Leén hubo dos elementos que agravaron el conflicto
con los indios “barbaros”. El primero, ampliamente justificado por David Weber,
fue el agotamiento del sistema presidial, gue durante largo tiempo habia sido el
responsable de negociar la paz con las fribus némadas de la regién. Dicho sistema
habia empezado a desmantelarse desde que los Borbones habian propiciado la
civdadanizacién del ejército a través de las milicias locales, a fin de debilitar el
poder castrense.

El segundo fue la expansién hacia el oeste de la economia norteamericana
con el consiguiente desplazamiento hacia el sur de numerosas tribus. Estas

aprovecharon el conflicto de la separacién texana y practicaron el comercio legal

e ilegal, capitalizando al méximo la coyuntura en la que se encontraban las partes
beligerantes.

Respecto al primer problema, Nuevo Leén enfrentaba ofra desventaja adicional,
pues su exiguo sistema presidial estaba representado por el presidio de Lampazos
que en 1841, el afio mds trdgico en cuanto a ataques indios, contaba con veintidds
presidialesy de ellos s6lo cinco tenian caballo.® No obstante los mulfiples esfuerzos
de la comandancia military el gobierno estatal por aumentar su nimero, éste no
se modificé sustancialmente. La forma en que deberian ser cubiertas las vacantes
c‘iesde la perspectiva civil o militar con frecuencia no fue coincidente. La jerarquia
militar estaba impuesta a ordenar, mientras que las autoridades locales tenian

8 Luis Aboites Aguilar, “Poblamiento y estado en el norte de México, 1830.1835”, en Antonio
Escobar O. (coordinador), Indio, nacién y comunidad en el México del siglo xx. Centro -de
Estudios Mexicanos y Centroamericanos / ciesas, México, 1993, p. 304.

** En 1840 las compafifas presidiales permanentes de Chihuahua, Coahuila y Texas contaban

con 181 y 384 hombres y tenian 794 y 591 caballos, respectivamente. Datos tomados del Fondo
Militares del AGenL,

ASPECTOS MILITARES: TRES GUERRAS ENSAMBLADAS

que conciliar infereses a fin de no chocar frontalmente con los vecinos que se
resistian al proceso de militarizacion.

Un caso arquetipico se suscité en abril de 1846 entre Santiago Vidaurri y José
Maria Ortega; el primero en funciones de secretario de Gobierno y el segundo
en calidad de comandante militar del Departamento. Ortega exigié un sorteo
obligatorio para completar las ciento sesenta vacantes en la Compaiia Presidial
de Lampazos. Vidaurri, oriundo de dicho pueblo y mds comprometido politicamente
con sus paisanos, le explicé lo impopular y absurdo de tal disposicion ya que,
segun su experiencia, “no era la falta de patriotismo, sino la mucha necesidad” la
que ahuyentaba a los vecinos de ser reclutados. Ademas le constaba que la mayoria
de los habitantes subsistian de la “agriculiura, de la cria de bienes u ofros trabajos”,
y se negaban a abandonar el sueldo que “ello les acuerda” en caso de ser
incorporados al presidio. Finalmente advirtié a Ortega que los sorteos sélo
ahuyentaban a los vecinos de los pueblos.®

Ortega desoyd, como era su costumbre, el consejo del politico local. En
venganza, unos dias después Vidaurri remitié a Ortega un hombre que reunia
plenamente el perfil profesional del candidato al sistema presidial: “desconocido,
vago y mal entretenido”. Asi era la personalidad de Apolonio Sdenz, segin el
dictamen judicial que sobre su vida y costumbres habian realizado las autoridades
de Monterrey. Vidaurri, obedeciendo las 6rdenes de Ortega, lo remitié hacia
Lampazos.5' Sdenz, ademds de estos atributos, habia cometido “algunos robos
rateros”.>?

Sin embargo, fue José Maria Bermidez, comandante de la Compania Presidial
de Lampazos, quien mejor resefd la crisis de este sistema, al exponer al
gobernador que afios atrds “ser miembro de la Compafiia Presidial de Lampazos
era un honor” por la disciplina que debian mantener quienes a ella pertenecian,
y por los antecedentes que debian cumplir para ser admitidos. Bermidez explicé
que de “un tiempo a la fecha”, Unicamente se han destinado a dicha comparia
reos que han cometido algunos delitos; sostuvo que los presidiales ahora tenian
que vivir en los pueblos del Departamento y pasearse con impunidad en los
mismos lugares en que cometieron el crimen que “los arrastré a la milicia”

’

%0 acenL, Fondo: Militares, Caja 43, 1846. Carta de Santiago Vidaurri a José Maria Ortega.
Monterrey, 4 de abril de 184s.

*! AcenL, Fondo: Militares, Caja 44, 1846. Carfa de Santiago Vidaurri a José Maria Ortega.
Monterrey, 30 de abril de 1846,

52 |dem.
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ademads de aprovechar dicha circunstancia para fugarse como desertores y de
esta manera “burlar todavia mds” la justicia que debe “reinar en el Departamento”.

Propuso Bermidez que todos sus integrantes fuesen remitidos a Tampico, “a
fin de que no hagan el ridiculo como parte del ejército nuevoleonés”. Sentencié
que antes de ahora los presidiales eran la misma honradez personificada, “porque
su recluta se hacia conforme a su reglamento; hoy con esta clase de gente que se
le estd destinando serd un conjunto de malhechores horribles”. Ejemplificé sus
criticas a los mecanismos de ingreso al sistema presidial citando el hecho de que
de los Ultimos dieciséis reemplazos que habia recibido la Compania Presidial de
Lampazos ya habian desertado ocho y que, por consiguiente, se sumaban “estas
ocho polillas” a las que ya estdn en el Departamento, “esparciendo el mal ejemplo
y hostilizando a los pacificos ciudadanos”. Concluyé Bermidez que hacia tales
observaciones con el fin de que “progrese el Ejército” y procurando guardar el
honor de las milicias nuevoleonesas, pero siempre “con respeto” a todas las
autoridades constituidas en el Departamento.53

En sentido estricto, no podemos hablar de un agotamiento del sistema presidial
nuevoleonés porque nunca existié como tal. En todo caso, habria que ampliar
la perspectiva hasta el periodo colonial para validar la eficacia que, en teoria,
oficialmente tuvo en su momento. Por ahora, la documentacién revisada evidencia
la incapacidad, que se puede entender, aunque no justificar, para estructurar
una ofensiva militar organizada localmente, frente a un desafio con implicaciones
internacionales de largo alcance.

Entre la guerra y la paz

El periodo entre 1835y 1846 representé uno de los momentos mas criticos para los

autoridades nuevoleonesas y, en su esfuerzo por sofocar las incursiones, intentaron
diversos métodos: persecucién, exterminio y convenio,

Desde abril de 1838, el gobernador nuevoleonés Pedro José Morales habia
notificado al ministro de Guerra y Marina gue la hostilidad de los barbaros
“aproxima al Departamento” a su “completo” exterminio; las incursiones de éstos
habian llegado hasta los pueblos “mas internos”, poblaciones que en cien afios

3 AGENL, Fondo: Militares, Caja 48, 1846. Carta de José Maria Bermidez a Juan N. de la Garza
Evia. Monterrey, 29 de julio de 1846.

ASPECTOS MILITARES: TRES GUERRAS ENSAMBLADAS

no habian tocado. Las “hordas de salvajes”, segun él, habian convertido los fértiles
agostaderos de Villaldama, Sabinas Hidalgo, Vallecillo, Bustamante, Larlﬂpuzos,
Agualeguas y todos sus ranchos, en desiertos de la “muchedumbre” de bienes de
campo que fueron creados, en el intervalo de paz de 1825 a 1829. Aseveré que
desde esa época quedd “desguarnecida la frontera”, porque comenzaron a
disolverse las compaiiias presidiales y por la extrema escasez de socorros; la
Compaiiia de Lampazos se ocupé en “fatigas” que exigian las “ocurrencias”
politicas; “asi, quedé indefensa y sin apoyo la frontera de Nuevo Ledn”, que
siempre fue cubierta por la citada compadia. Afirmé que el nimero de bérbaros
que se habia introducido ascendia a més de quinientos.

Definié como imposible que los “vecindarios” superen a una fuerza tan
superior, porque no podian reunirse, por la distancia que los separaba y la falta
de remonta. Esta guerra, afirmé, exige un cuerpo veterano destinado “sélo a su
persecucién”. Los resultados de “tan ruinosas” circunstancias eran la forzosa e
inevitable despoblacién de la frontera, por las “matanzas” que realizaban y las
continuas depredaciones. Cada dia —urgidé— es mds importante la reorganizacién
de la compariia de Lampazos, debido a los “males tan incalculables”, que hacian
que tal medida fuese un reclamo del “interés nacional” y del Departamento en
particular.®

La respuesta del ministro fue darle largas al asunto. Mientras los alcaldes
continuaron presionado al ejecutivo estatal a fin de estructurar una estrategia si
no ofensiva, al menos de contencién a los embates que continuaban afectdndolos.
La llegada del invierno significaba también que arreciarian los ataques, ya que
durante esta estacién del afo los barbaros practicaban sus incursiones y
aprovechaban la vulnerabilidad del ganado, en pleno ahijadero o prefado, para
llevarselo.

En diciembre de 1838, el gobernador de Nuevo Leén, Joaquin Garcia, insistié
ante el Ministerio de Guerra y Marina sobre la urgencia de recursos para enfrentar
el problema. Garcia expuso que las incursiones de los barbaros “en la frontera
de este Departamento” lo habian transformado en teatro de desolacién y
“carniceria”, ya que en sus correrias habian avanzado hasta los pueblos inmediatos
a Monterrey: “invadieron los agostaderos de [San Francisco de] Carias y mataron
cuanta gente encontraron”; narré que robaron considerable nimero de caballada;

**AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c.12. Carla
de Pedro José Morales al ministro de Guerra y Marina, Monterrey, 8 de abril de 183s.
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en el Alamo de los Garzas, por la parte de Agualeguas y Vallecillo, destrozaron
una parfida de treinta vecinos que salié en su persecucién, hurtaron veintidés
caballos ensillados y arriaron con “cuanta caballada” habia en esa parte de la
frontera; aseguré que, en el paso de la Laja del rio Salado, quince leguas al norte
de Lampazos, estaban acampados més de frescientos indios.

Resumié que la frontera esté amagada por un nimero “desmedido de salvajes”,
por lo que era imposible para los pueblos resistir los “frecuentes ataques enemigos”.
Alerté para que antes que las poblaciones queden desiertas, por la emigracién de
sus habitantes, es necesaria una medida salvadora, como la reorganizacién de la
compahia presidial de Lampazos, y otorgarle “un recurso perpetuo” para su
mantenimiento, porque de lo contrario serd consumado el “aniquilamiento” de la
frontera, por “la matanza” de los bérbaros y por la emigracién de sus pobladores.

Es altamente probable que este escandaloso diagnéstico estuviese alterado a
fin de vender un problema al gobierno generaly justificar la ingobernabilidad,
la falta de recursos, entre ofros o simplemente mostrarse indispensable frente a la
autoridad del centro. Capitalizar el problema indigena para fines politicos fue
una estrategia que no siempre results, aunque algunos gobernantes posteriores,
como Santiago Vidaurri, ademds de no pocos jefes militares, la emplearon con
regularidad como mecanismo para regatear el envio de recursos federales al
centro.

La desesperacién de las autoridades, tanto civiles como militares, llegé a su
maximo punto en 1841, cuando los ataques barbaros se presentaron con una
intensidad sin precedentes. Fue entonces cuando emergieron voces que plantearon
una reconsideracién en la forma de combate al indio y se detallaron las ventajas
de los mecanismos de negociacién empleados durante la época colonial, en los
buenos tiempos del sistema presidial.

Consecuente con esta linea revisionista, el Ejército del Norte, al mando de
Isidro Reyes, logré en 1843 un tratado de paz con los comanches, que contuvo en
algo los ataques sobre el norte nuevoleonés, El convenio se firmé en San Fernando
de Rosas, actual municipio de Zaragoza, Coahuila.

Algunas de sus clausulas llaman poderosamente la atencién. En concreto, la
segunda de ellas comprometia a la hacién comanche a ayudar a la mexicana “en

**aGENL, Fondo: Dependencias Federal

es, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, ¢-12. Carta
de Joaquin Garcia al ministro de Gue

rra y Marina, Monterrey, ¢ de diciembre de 1838,
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cuanto le fuera ufil para la guerra”.> En compensacién de lo cheri.or, la nGCi(”Dﬂ
mexicana brindaba “proteccién a'sus relaciones comerciales”. Se cc?nvmo, c?c‘iemos,
que cuando los comanches arribasen a algdn pueblo, la autoridad militar los
“recibiria y agasajaria” convenientemente. : wal
José Maria Ortega, que se jactaba de haber “limpiado” l\_luevo Leén de indios
en la campaia que habia realizado, recibié gustoso la nohcu? del 1rajrodo con 1c|>s
comanches y explicé al ministro de Guerra y Marina que habia dec1d.|do refirar la
primera linea de defensa destacamentada sobre el rio Salado, erf virtud de q;..le,,
como resultado del convenio, ya no se justificaba alli su pe.rmcnenc.lo, ‘pr)ero exp u:lo
que mantendria lista la “segunda linea” a fin de prevenir cualquier “ocurrencia

de los comanches v otros”.*”

Los términos del convenio evidenciaron el rol de las tribus indias en la cc?yunturo
bélica: negociaron concesiones a cambio de paz o c?oyo militar, actitud que
mostraron igual ante mexicanos que ante texanos, quienes, aunque nun'ccl se
plantearon incorporarlos a su proyecto, si se preocuporo.n pc.>r' evitar su alianza
con el enemigo para que su peso no influyera en la |nc||n?1cron de la balcn.zc.
Velasco sefiala la agudizacién del conflicto étnico con la ofensiva fext.: no-federohs?c:
y de expansién econémica norteamericana, esﬂmulcdf:: “por el creleenie com‘erc;;o
promovido por mercaderes norteamericanos, especialmente el |nfercom.b|0d e
caballos y mulas por armamento. Su contacto con los t?lu.ncole'essscreo necesidades
que no conocian y los arroj6 a acometer empresas dlsﬂn.??s L |

En términos militares, las incursiones indias fueron utilizadas c<l3mo el prltn.er
batallén de ataque del ejército norteamericano contra MéXIICO. Mientras la -'eh’re
casirense destacamentada en la enfidad intentaba sin éxito aliarse c'on los vecinos
para contenerlos, estirando al méximo su limitado margen de maniobra sobre el

enemigo.

5% Martha Rodriguez Garcia, Historias..., pp. 157-158. En ese libro se incluye integro el tratado
de paz. ! ey ‘

il AFG,ENL Fondo: Dependencias Federales, Seccion: Ministerio de Guerra y Marina, c-17. Carta
de José rN\urfc Ortega al ministro de Guerra y Marina, Monterrey, 18 de enero de EE'FE-‘

58 Cyauhtémoc Velasco, La amenaza comanche en la frontera mexicana 1800-1841. Tesis para
obtener el grado de doctor en Historia, UNAM, México, 1998. pp. 256, 257 y 260.
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Las colonias militares como nueva estrategia a partir de 1848
Un indicio de que los norteamericanos utilizaron a los barbaros desplazdndolos
hacia el sur, como el primer contingente de su ejército de ocupacion, lo constituyé
el hecho de que mientras permanecieron dichas tropas en territorio nuevoleonés
entre agosto de 1846 y junio de 1848, disminuyeron los ataques indios. En cuanto
estas tropas evacuaron la entidad retornaron las violentas incursiones.

En septiembre de 1848, el alcalde de China José Maria Canty, al tiempo que
informaba al gobernador del estado de los motivos por los que aseguraba que la
loguna de Lara pertenecia a Nuevo Ledn y no a Tamaulipas, opinaba respecto a
los indios tarancahuases, asentados en dicha laguna. Exponia que se habian
recibido quejas de éstos, por parte de los duefios, herederos de Santiago Gonzdlez
que compré a los beneficiarios de Francisco Javier Lozano, sobre los dafios
cometidos por los indios; narré que mataban a las vacas por el “unto y el cuero”
que vendian en Burgos, Tamaulipas “para sostener sus vicios”; con los ganados
menores, procedian de igual forma y asustaban a los pastores, para que dejaran
el ganado y asi robarse los caballos, para “hacer sus correrias”. Los sirvientes del
rancho de Joaquin Garcia Cantd le comunicaron que no “les conocen fébrica
ninguna”; expusieron que, por orden del “indio comandante”, nadie podia llegar
a “su campo”, para no “dar tentacién a los muchachos [indios] y los quieran
matar”. En opinién de Cantu, ello era también con la infencién de que no fueran
observados por los blancos “haciendo sus maldades”.*®

Ademds de estas estrategias de robo ¥y saqueo con fines de comercializacién
que volvieron a presentarse, lo mas grave fue que para fines de afio se recibieron
reportes en Monterrey de incursiones no sélo en municipios nortefios, sino en
ofros mds al interior de la entidad. En noviembre de ese mismo afio, Francisco de
la Garza Benavides comunics al gobernador Pards que la guerra gue los indios
bérbaros estaban realizando contra los habitantes del valle de las Salinas era muy
grave, en virtud de que no solamente se introducian a los agostaderos sino que
incluso, Gltimamente, “hasta los suburbios en partidas de consideracién,

y luego
en pequefios grupos por varias direcciones”.

Ello, segin Garza, provocaba sufrimiento en las personas que transitaban por
los caminos o agostaderos y en los bienes de todas clases,

%% AGENL, Fondo: Secretarfa de Gobierno, Seccién: Correspondencia de Alcaldes, Serie: China,
Caja 9. Caria de José Maria Cant a José Maria Pargs, villa de China, 9 de septiembre de 1848,
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de cuya atroz barbarie, los hombres desalentados totalmente de hacer sus negocios
y placeres, porque al salir de sus hogares, cuando dei.)ion de hacerlo con gusto
por su interés particular, el peligro los arredra y mds bien se somete~n a perder y
abandonar sus infereses por no ser victimas de los carniceros enemigos, que no
cabe duda alguna de los asesinatos que comenten cuando vemos los caddveres

que se han conducido a sepultar y otros que se han quedado en los campos.

Eiemplificé la barbarie, citando el Gltimo ataque de los i.ndios a Io. rill’? de Slolmas
Victoria, en que fue “avasallado el ganado de don Irmet.).Trevmo , vecino de
dicha villa, quitdndole un considerable nimero de mulas e hiriendo a sus pastores.
En ese mismo ataque fue muerto el presbitero Isidro Trevifio; en el puerto de Los
Pedernales, correspondiente al terreno del agostadero de Gomas.<° ;

Al afio siguiente el gobierno federal, buscando disefiar una ccl)r-ﬂponc |n-tegrc.||
contra los “enemigos de la civilizacién”, convocé a politicos y militares a discutir
un plan general de defensa contra las invasiones de borbqu)s a cargo de los
gobiernos de Nuevo Leén, Coahuila, Tamaulipas, Durango, Chlhut':huo y Sonora.
Cada estado reunié a sus representantes en la Ciudad de México y luego de
amplias discusiones se llegé a una propuesta colectiva. Participaron Por Nluevo
Ledn los licenciados Manuel Gémez y Francisco Morales; por Coahuila, Miguel
Ramos e Ignacio Sanchez y por Tamaulipas, Rafael G. Flores y Ramén Valdez.

José Maria Pards propuso un plan para atacar a los bérbaros en sus aguares,
para cuyo fin debian formarse tres secciones de operaciones: una de mil quiniem‘o.s
hombres en los estados de Nuevo Leén, Coahuila y Tamaulipas; otra de dos mil
hombres en Zacatecas, Durango y Chihuahua, y la tercera de mil en Sonora y
Sinaloa. Estas fuerzas, en opinién de Pards, “debian componerse de hombres de
la frontera y debian ser mandadas por tres jefes escogidos y por oficiales inteligentes
en la guerra de los salvajes. Debia emplearse el invierno en prepo'r.cTr todo lo
necesario para que pueda abrirse la campada en la primavera repitiéndose lo
mismo el siguiente afio”. Para conseguir un mejor resultado propuso que cada
soldado tuviese dos caballos y una mula por plaza y las fuerzas se situasen en
despoblado, ocupdndose en hacer toda clase de ejercicios para que adquiriesen

la instruccion necesaria. También sefialé que deberia repartirse la mitad del botin

# aGeNL, Fondo: Militares, Caja 57. Carta de Francisco de la Garza Benavides a José Maria
Parés, Villa de Salinas Victoria, 13 de noviembre de 1848.
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quitado al enemigo entre cada uno de los soldados y la otra mitad destinarla a
gastos de la expedicién y, por Gltimo, que se les pagara una pensién a las viudas
y huérfanos de los que muriesen en accién de guerrg.®!

El planteamiento téctico de Pards sobre la guerra contra los indios incorpora
elementos regionales e incluso psicolégicos muy importantes. Coloca como primera
condicién que sean hombres de la frontera, es decir, forjados en la dindmica del
espacio que enfrenta el problema, con amplio conocimiento de la topografia del
terreno y de las condiciones de vida en la localidad. En segundo lugar, condiciona
el reclutamiento al hecho de que sean oficiales inteligentes en la guerra de los
salvajes. Es decir, existe una muy clara conciencia de la especificidad y
diferenciacién de la guerra de los salvajes respecto de las otras y de que el
planteamiento técnico y téctico debe ser distinto.

Es altamente probable que Vidaurri estuviese detrds de la concepcién bélica
de Pards, pero lo cierto es que no eran los Unicos que pensaban asi. Desde
mayo de 1849, Francisco Sepulveda, alcalde de Pesqueria Grande, envié al
gobernador Pards una serie de observaciones que, en su opinién, “mucho
ayudarian” al combate de los indios en su municipio. Entre ofras sefalé que el
destacamento militar que el Gobierno planeaba establecer en F| Zapatero,
jurisdiccién actual de Garcia, Nuevo Leédn, era un lugar “drido, desierto
completamente, sin ningdn recurso ni para el soldado ni para la remonta”.
SepUlveda evidencié asf lo absurdo de las decisiones fomadas desde Monterrey
sin la opinién de los directamente involucrados. Sentencié que, en caso de situar
el destacamento en el punto sefalado, “estardn a merced completa de los indios”.

También Sepdiveda propuso contar con rifleros que, en su opinién, tenian lg
forma mds eficaz de perseguir a los indios, “combinada con dierta fuerza de
infanteria”. Finalmente explicé que “el éxito del combate a los indios depende del
que manda, de su pericia, serenidad y valor personal, que son cualidades
necesarias para poder batir a los indios”, a quienes describié como

sagaces, valientes y acostumbrados a Ig guerra, a cada paso el oficial que da su
ataque a los indios, se ve precisado a combatir personalmente, y de este suceso

depende muchas veces el éxito de la accién. Pero vencido el indio una vez, reconoce,

e

¢! aGenL, Fondo: Militares, Caja 58, Expediente relativo al
de los barbaros, a cargo de los gobiernos de Nuevo
Chihuahua y Sonora, 29 de abril de 1849,

plan de defensa contra las invasiones
Leén, Coghuila, Tumqulipcs, Durango,
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cede al solo nombre del que lo vencié y no se atreve a dar la cara en otro
encuentro, porque tiene creencias, supersticiones propias de su ignorancia y que

hacen ser cobarde al més valiente.??

Para el afio siguiente existié un margen mayor de consenso acerca de la tdctica
militar que deberia usarse para enfrentar a los indios. En nov:embrc? de 1849,
Mariano Arista felicité a José Maria Pards por las acciones militares exitosas que
habia realizado e hizo énfasis particular en la accién de Mamulique, donde habian
participado ejemplarmente unidos soldados, vecinos y sirvientes. Arista, ql::e
conocia muy bien la geografia de la regién, comenté con agrado el delesempc.-:‘no
del capitén Arredondo y de los alféreces José Maria Ugartechea e Ignacio sz ‘rr|.|10.

Al ministro de Guerra le agradé el hecho singular de que Paras “habia dirigido
personalmente la batalla cumpliendo con su deber, peleando con valory entusiosrlfrjo
hasta derrotar a los salvajes”. El que el ejecutivo nuevoleonés, ajeno a la formacidn
militar, haya acudido a combatir evidencié el nivel de exigencia C]l,Je el problen’fa
representaba. Arista aproveché para reiterarle a José Moriq P‘crcs la estrategia
del gobierno federal en tal guerra: fortalecer las guardias nacionales, nombrar
patrullas para vigilar puntos estratégicos y establecer desioccmentoslen puntos de
paso obligado para los indics. Hizo también una importante odver‘rer'ma, al plonhrem::r
gue aun cuando una de las cldusulas del Tratado de Guadalupe Hidalgo pe.rmmq
al gobierno mexicano perseguir a los indios hasta la fronfer.o norteamericana,
tuviese especial cuidado de no invadir los limites del pais vecino.¢® :

Tanto desde la perspectiva oficial de Arista, como de la localista de Sepulveda,
afloré el problema central: 2cémo combatir, hombre a hombre, a otra CU.H.Ul:Gg
¢Cémo habria de imponerse la civilizacién a la barbarie? ¢Cémo sobrevivirian
en un mismo espacio dos ideas tan opuestas de relacionarse con la ncﬂurcl‘ezc?

Finalmente cada gobierno encontraria una salida al conflicto: el norteamericano
en las reservaciones y el mexicano, primero en las colonias militares y luego en
el exterminio. El proyecto de instalar colonias militares pretendié fecuperar la
antigua tradicién del sistema presidial. En Nuevo Leén como en C?Ghualo hubo
varios intentos para contener a los barbaros mediante esta modalidad, pero el

2 AGENL, Fondo: Militares, Caja 58, 1849. Carla de Francisco Septlveda a José Maria Parés,

Pesqueria Grande, 31 dé mayo de 1849. ; : ' .
6 ACJBENL Fondo: Militares, Caja 58, 1849. Carta de Mariano Arista a José Maria Parés, 29 de

noviembre de 1849,
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fracaso fue el mismo en ambas entidades. La falta de recursos econdémicos, de
armamento y de capacitacién para los soldados fueron las causas.

Entre las externas figuré sin duda el hecho de que el gobierno norteamericano
nunca cumplié el compromiso establecido en el articulo 11 del Tratado de
Guadalupe Hidalgo, consistente en “contener las incursiones por medio de Ig
fuerza, siempre que asi sea necesario; y cuando no pudiese prevenirlas, castigard
y escarmentard a los invasores, exigiéndoles ademds |a debida reparacién”.¢ Lq
segunda parte del articulo no sélo reconocié a los bérbaros como un problema
norteamericano por el espacio ocupado por dichas tribus, sino que acepté que
eran los habitantes de aquel pais quienes les compraban lo robado, reforzando la
practica de esta actividad. La cléusula sefialé que “a ningun habitante de los
Estados Unidos serd licito, bajo ningdn prefexto, comprar caballos, mulas, ganados
o cualquier otro género de cosas que hayan robado [los indios] dentro del territorio

mexicano, ni vender o ministrarles bajo ningdn titulo armas

de fuego o
municiones”, %

Sin embargo, las acciones posteriores del gobierno norteamericano distaron
mucho de este documento firmado por Nicholas P Trist, un hombre de buenas
intenciones hacia México.% En 1853 Pedro Ampudia, comandante militar
nuevoleonés, reporté al ministro de Guerra y Marina la cruda realidad mientras
proponia un convenio de paz con los lipanes para contener a los comanches.
Expuso que el gobierno de Washington toleraba que sus ciudadanos “trafiquen”
con los que “nos hostilizan”, permitiendo la “compra de los despojos y cautivos
que nos roban”.” Ello prolongé mucho més tiempo esta guerra invernal e hizo
posible que se plantearan nuevas respuestas a la amenaza comanche por otros

hombres de la frontera. Por el momento, mientras asimilaban |la derrota, igual

que frente a los texanos, fenian que aceptar la incapacidad regional para resolver
el conflicto en forma definitiva.

8 Josefina Zoraida Vézquez, La intervencién norteamericana 1845-1848. Secretaria de
Exteriores. México, 1997, PP, 171.
% |bid.

¢ Sobre la vida de Trist véase Alejandro Sobarzo, Deber y conciencia. Nicolds Trist, el negociador
norteamericano en la guerra del 47. FCE, Coleccién Historia, México, 1997, 215 pp.

¢ AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guer
de Pedro Ampudia al ministro de Guerra y Marina, Monterrey,

Relaciones

ra y Marina, c-25. Carta
5 de julio de 1853,
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CONTRA LOS NORTEAMERICANOS
Reclutamiento y forfificacién de Monterrey : ’
La primera noticia que recibié el gobierno de Nuevo. Le.on sobre la guerra contra
Estados Unidos como algo inminente fue el 30 de junio de 184-4?, cuatro meses
después de que el Congreso norteamericano aceptara la alnexuon de Texos a fu
territorio. Ese dia Mariano Arista, nombrado el 27 de o-brt-l ,de ese mismo Cfno
general en jefe de la Cuarta Divisién Militar con jurisdiccién sobre Coc.hwla,
Tomaulipas y Nuevo Leédn, transcribié a Juan Nepomuceno de la Garza Evnc? una
“exactisima informacién confidencial” obtenida por un agente secreto del Gobierno
mexicano. En ésta se aseguraba que Estados Unidos preparaba una guerra corjfrc
México, desplegando una fuerza de tres mil seiscientos hombres que ofccgﬂoln
primero el puerto de Matamoros, Tamaulipas y, de ahi, el resto del territorio
mexicano.®® ; |

La primera accién urgente del gobierno nuevoleone.s f.ue reforzar la
convocatoria para integrar las milicias locales, expedida en junio de 1846'0 fin
de reclutar ciudadanos dispuestos a convertirse en soldados. Esta ley decre'tf) que
todos los varones entre 18 y 50 afios defendieran Nuevo Leén, a excepc:.on de
eclesidsticos y sirvientes. Esta milicia absorberia a los cuerpos auxiliares orgunlzc_:dos
desde el afo anterior. De la Garza Evia, actuando conjuntamente con AHS?(’],
integré un total de once escuadrones de auxiliares y un escuadrén de caballeria
ligera entre julio y diciembre de 1845.%° :

Aunque la existencia de estos numerosos cuerpos proye.cfa la |dleu de u‘r?c
absoluta militarizacién de la vida social, al analizar con defenimiento su integracién

% AGENL, Fondo: Militares, Caja 41. Carta de Marin_:no Ari_src_: a Juan Nepomucen'o de l@ Garza
Evia. Monterrey, 30 de junio de 1845. El espia mexicano vigjaba de Nueva erecms (: emcrui
y remitié el mensaje a través de Matamoros, por lo que f?n Monterrey supieron antes que e

México la inminencia de la guerra. La ruta Nuevq Orleons-Mur?moros-Monterreylf era L;n
circuito por donde circulaba gran flujo de informacién y mercancias y conectaba el noreste

i n la economia atldntica. _

:?eEKI'CPGrinr:ecroEscuudrén de Auxiliares fenia su sede en Lgmpuzos y era comandado por Diego
Pérez; el Segundo, en Agualeguas, por José Maria Villarreal; el Tercero, en Cerrcl:o, por
Rafael del Bosque; el Cuarto, en Montemorelos, por Manuel Bcrbosq; el Qlfmto, en Linares,
por Juan Antonio Ramirez; el Séptimo, en Pesquer‘iu Grande, por Antonio Fer’nundez; el Qdov?,
en Salinas Victoria, por José de los Santos Gutiérrez; el No'veno, en Morm, por Jo.se Maria
Dévila; el Décimo, en Cadereyta Jiménez, por Vic‘_enie Canty; e1 Undécimo, en Hacienda d,e
Guadalupe, comandado por José Maria Garcia. Se integré tamblen un escuodron_ Fie cabg!lerlo
ligera con sede en Vallecillo, comandado por José Antonio Elizondo, dos co_rrjpomos_ auxiliares
del Primer Escuadrén, la primera con sede en Villaldama al n:mndo d?l capitén Benito C?so, y
la segunda con sede en Bustamante, presidida por Juan Pérez y Séenz. Existié ademas un
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y armamento disponible emerge otra realidad. Se trata de una militarizacién
artificial; las amplias listas de ciudadanos fueron percibidas por éstos como uno
de tantos requisitos que les demandaban las autoridades en tiempo de guerra.
Cuando realmente se exigié su reclutamiento para combatir en Monterrey
plantearon infinidad de pretextos para evadir la milicia.

Como ejemplo tenemos la explicacién brindada por José Antonio Elizondo,
comandante del Escuadrén Ligero de Auxiliares de Nuevo Ledn con sede en
Vallecillo, al gobernador De la Garza Evia en la que detalla las razones por la
que su cuerpo se hallaba “desierto de integrantes”. En su informe dice que tuvo
que eximir del servicio a los vecinos que se “ocupan” en la mineria, otros le
Juraron domicilio en otros pueblos, y la mayoria eran “asalariados”, cuyos patrones
residian en pueblos circunvecinos. El comandante expuso que no fue posible
darle a los auxiliares las “instrucciones doctrinales”, atendiendo al llamado del
gobierno de que los vecinos “no abandonaron sus familias en los campos donde
habitan en medio de la hostilidad de los indios barbaros”. 70

Cabe recordar que la Gnica instruccién militar que recibian estos ciudadanos-
soldados se impartia los dias festivos; segun la disposicién gubernamental, cada
vez que el gobernador les pedia cuentas al respecto, aseguraban que se estaba
cumpliendo cabalmente con la instruccién. En realidad no existia en los pueblos
personal capacitado para brindarla y menos adn gente que asistiera a cursarla en
dias feriados.

Otro caso ilustrativo se dio en Salinas Victoria, donde el alcalde Manuel Flores
explicd a Ampudia que no remitiria los auxiliares requeridos porque la mayoria
eran “labradores y criadores de campo” que, de ser llevados a Monterrey, “dejardn
sus sementeras de maices y frijoles en el completo abandono”. En Pesqueria
Grande, actual municipio de Garcia, el alcalde José Miguel Garcia escribié al
secretario de Gobierno, que organizé una leva singular al llevar tropas a la plaza
principal para aprovechar la asistencia a la misa dominical y afrapar a “desertores,
vagos y algunos vecinos Utiles para [el servicio de] las armas”, aunque sélo enconiré

cuerpo de auxiliares en Sabinas Hidalgo, comandado por el capitén Pedro Ancira. No se
consideré relevante cuantificar sus integrantes en virtud de que nunca se integraron realmente
y los listados fueron maés ficcién que realidad. Datos tomados del Fondo Militares del acent en

comandado por Francisco Garza Sepllveda.
’® aGENL, Fondo: Militares, Caja 43, Informe de José Antonio Elizo

r i ndo a Juan Nepomuceno de
la Garza Evia, Vallecillo, 1 de abril de 1846,
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“mujeres, muchachos y viejos inUtiles”. Esta actitud, que no debid simpatizar mucho
a Vidaurri, refleja la improvisacién con que se actuaba. El colmo fue el reporte
girado por Rafael del Bosque, comandante del Tercer Escuadrén de Auxiliares
con sede en Cerralvo, quien expuso sin pudor que sus hombres eran unos “viciosos
experimentados”, y que por lo mismo no podia confiarles ningin arma “porque
las apostaban o vendian”.”!

Previendo una escasa respuesta a la convocatoria para formalizar los cuerpos
de milicianos, De la Garza Evia buscé apoyo en las companiias presidiales pero
éstas tenian los mismos problemas. En abril Santiago Vidaurri, secretario de
Gobierno, expuso a José Maria Ortega, comandante militar del Departamento,
las razones por las que consideré improcedente recurrir al sorteo para llenar las
ciento sesenta plazas vacantes en la Compafia Presidial de Lampazos. Fundamenté
su dictamen diciendo que no faltaba patriotismo, sino que la “mucha necesidad”
ahuyentaba a los soldados del servicio, ademds de que la mayoria de los habitantes
subsistian de la “agricultura, de la cria de bienes u otros trabajos”, queddndose
sin el sueldo que “ello les acuerda”, en caso de ser incorporados al Ejército, y
que los sorteos sélo ahuyentaban a los ciudadanos de los pueblos.” Vidaurri,
aunque al igual que Ortega se habia forjado en el ejército, demostré mayor
sensibilidad y comprensién del problema.

Para la integracién de los cuerpos auxiliares los ciudadanos nuevoleoneses no
opusieron resistencia; la guerra parecia muy lejos y por ello las autoridades
politicas de los pueblos remitieron al gobernador voluminosoes listados de milicianos
entre junio y diciembre de 1845, pero al acercarse la batalla de Monterrey, emergié
la diferencia entre la demagogia patridtica de los comandantes de escuadrény la
realidad. Desde Monterrey se exigié una cuota de sangre para cada pueblo;
Marin, Santiago y Montemorelos debian aportar cien hombres, Galeana ciento
cincuenta, y Cadereyta y Linares doscientos cada uno.”

1 AGeNL, Fondo: Militares, Caja 43, Carta de Manuel Flores a Pedro Ampudia, Salinas Victoria,
6 de septiembre de 1846. Carta de José Miguel Garcia a Santiago Yidaurri, Pesqueria G’ropdg,
7 de septiembre de 184¢. Carta de Rafael del Bosque a Santiago Vidawrri, Cerralvo, 13 de julio
de 1845.

72 AGENL, Fondo: Militares, Caja 43, Carta de Santiago Vidaurri, Secretario de Gobierno del
Estado de Nuevo Leén a José Maria Ortega, Monterrey, 4 de abril de 1846,

7® AGENL, Fondo: Militares, Caja 48, Circular de Santiago Vidaurri, secretario de Gobierno del
Estado de Nuevo Leén a los alcaldes de Santiago, Montemorelos, Galeana, Cadereyta y
Linares. Monterrey, 3 de agosto de 1846.
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En respuesta a esta exigencia broté la cruda realidad. En Montemorelos, el
alcalde Atendgenies Ballesteros notificé al secretario de Gobierno las dificultades
para remitir los cien milicianos asignados; explicé que en la lista remitida
anteriormente a la capital regiomontana figuraban los miembros de su cabildo,
ademds de otras “gentes acomodadas del pueblo”. Expuso que “es indispensable
y muy necesaria su permanencia, tanto para la seguridad de sus intereses y
propiedades, asi como cooperar a la subsistencia y mantenimiento de
conciudadanos y soldados”. Argumentd que no estando acostumbrados a “las
penalidades y frabajos consiguientes de esta clase de servicios personales, son

por lo mismo inttiles para el objeto que se desea”. Propuso como solucién que

los més ricos del pueblo pudiesen nombrar y pagar reemplazos y de esta forma
permanecer en Montemorelos para defender “personalmente sus intereses y la
gente que para ellos rabaja”.”* La postura de Ballesteros no podia ser més explicita:
la guerra es para los pobres. Quienes tenian dinero estaban acostumbrados a
pagar su “cuota de exentos” o bien eludir el reclutamiento mediante el uso de sus
influencias politicas. Ahora el asunto era més grave y notorio, porque se trataba
del honor de la RepUblica.

El problema no fue privativo de Montemorelos, y cada alcalde lo resolvié
“segln sus luces”. En Cadereyta por ejemplo, se dio un caso singular: el alcalde
Manuel Wall y Guimbarda motivé, mediante baile y desfile, a los milicianos que
decidieron alisfarse. Describié que la convocatoria fue recibida “con mucho
entusiasmo y regocijo”, recorrié la ciudad cuartel por cuartel y enseguida, con
repique a vuelo, “salimos en paseo”, escoltados por la banda de mdsica y una
“partida de auxiliares”. Por la tarde “ofrecié un baile”, donde el puUblico guardé
“el mejor orden”.”®

Aunado a los problemas de integracién del ejército estaba el del
aprovisionamiento. El obstdculo principal era la falta de recursos econémicos
para comprar lo indispensable, carencia que afloré con la reestructuracién del
ejército mexicano ocurrida en abril de 1845, cuando se eliminaron las veinficuatro
comandancias generales y se centralizé el mando en seis divisiones militares,
correspondiéndole a Nuevo Leén la Cuarta Divisién, junto a Coahuila, Texas y

" AGENL, Fondo: Militares, Caja 48, Carta de Atendgenes Ballesteros al secretario de Gobierno
del Estado de Nuevo Ledn. Montemorelos, 5 de agosto de 1846,

7® AGENL, Fondo: Militares, Caja 46, Carta de Manuel Wall y Guimbarda, alcalde de Cadereyta,
a Santiago Vidaurri, secretario de Gobierno de Nuevo Ledn. Cadereyta, 22 de junio de 1846.
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Tamaulipas. En esa misma fecha, Mariano Arista imploré auxilio econémico al
gobernador, explicando que desde 1844, fecha en que asumié “la jefatura”, sélo
habia recibido treinta mil pesos; desde entonces habia “andado diariamente de
puerta en puerta, mendigando el pan para dar de comer a su tropa”. Aseguré
haber recurrido al crédito e interpuesto 'su prestigio personal como aval, adeudando
a la fecha cuarenta mil pesos.” Evidentemente, Arista exageraba su
desprendimiento; no obstante, mltiples informes evidencian que la escasez de
provisiones, armamento y parque era alarmante.

La carencia de estos dos ultimos insumos en los cuerpos militares y en los
pueblos en general obedecia, ademds de a sus precarias finanzas, a la politica
centralista de prohibir la importacién de todo fipo de parque y armamento. Sélo
hasta que los norteamericanos se convirtieron en una amenaza inminente se dio
un viraje a esta postura. El 28 de agosto de 1846, Juan N. Almonte remitié al -
gobernador nuevoleonés un decreto expedido por Mariano Salas, general de
brigaday jefe del Ejército Libertador Republicano, encargado del poder ejecutivo,
resolviendo la libre introduccién y la venta de fusiles, carabinas, sables, cafiones
de bronce y hierro con sus curefias. En general, “toda especie de armas y
proyectiles de guerra, sin pago alguno por su importacién”.” Buscando remediar
este error estratégico, una vez concluida la guerra, una de las primeras medidas
del gobierno federal fue corregir dicho asunto facilitando la libre compra de
armamento.’®

Acertadamente, el Gobierno confié la organizacién de la defensa o quien
conocia la regién. En abril de 1846 Arista fue nombrado general en jefe de la
Divisién de Operaciones, por el Ministerio de Guerra y Marina, “atendiendo a
sus honrosos antecedentes, sus conocimientos militares y del teatro en que deben
tener lugar las operaciones”. En este encargo tuvo bajo su mando a Pedro Ampudia
y Francisco Mejia. Una de sus primeras acciones fue remitir a De la Garza Evia
un listado de los efectos que requeria el mantenimiento de la tropa: “carne secq,

76 aGenL, Fondo: Militares, Caja 45. Carta de Mariano Arista a Juan Nepomuceno de la Garza
Evia. Monterrey, 16 de abril de 1845, Desconocemos si se le pagé esta cantidad.

"7 AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Maring, c.18. Caria de
Juan N. Almonte a Juan Nepomuceno de la Garza Evia. Ciudad de Meéxico, 28 de agosto de 1846,
78 En octubre de 1848, José Maria Parés, siguiendo instrucciones de Mariano Arista —-ministro de
Guerra y Marina- y de Mariano Otero —ministro de Relaciones Interiores y Exteriores— negocié
con el gobierno de Estados Unidos la compra de mil rifles y tres mil fusiles, con cargo al
presupuesto del gobierno central. AGENL, Fondo: Militares, c.57. Caria de Mariano Arista a José
Maria Parés. Ciudad de México, 21 de octubre de 1848,
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chile colorado, manteca, arroz con abrigo doble de manta, maiz, cebada, sal,
zapatos, jabén, piloncillo y caballos de rienda”.”?

Hasta ahora no hemos localizado evidencia documental de que comerciantes
locales, acaso sélo de arrieros, hayan sido beneficiados mediante contratos
exclusivos de aprovisionamiento al Ejército. Barbara Corbett ha demostrado las
ganancias obtenidas por los Sdnchez Navarro, protegidos por Santa Anna para
realizar estos negocios.®

Es probable que buena parte del aprovisionamiento brindado al Ejército
mexicano durante su estancia en Nuevo Leén haya sido financiado por los afractivos

1
vales de la Tesoreria federal en favor de dicha familia. Lo que si localizamos es

una circular dirigida por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Gobernacién y
Policia al gobierno de Nuevo Leén y franscrita por Santiago Vidaurri a todos los
pueblos del estado, especificando que todos los viveres introducidos a México
para abastecer al ejército no pagarian derechos de importacién; los buques con
provisiones descargarian lo mds cerca posible del puerto de Matamoros; las mulas,
carros y caballos que condujesen efectos eran inembargables y contemplaba
severas acciones para quien obstaculizara el fraslado de viveres.®' Aunque existe
abundante evidencia de la contribucién de los pueblos nuevoleoneses,
porcentualmente es una minima participacién respecto del enorme volumen de
insumos que requeria el ejército.

Desde marzo de 1846, el gobernador interino nuevoleonés expresé
confidencialmente a Mariano Arista las razones por las cuales le resulté imposible
remitirle los cuatrocientos caballos de rienda que le exigié anteriormente. Por un
lado sefiald las “perpetuas hostilidades de los barbaros”, ademds que la revolucién
de los federales “casi arruiné la cria de caballada”, también apelé al clandestino
comercio con Texas, y por Glfimo, a la “rigurosa seca” que se ha experimentado

’® AGENL, Fondo: Militares, Caja 46. Carta de Mariano Arista a Juan Nepomuceno de la Garza
Evia. Monterrey, 11 de abril de 1846. Existe amplia documentacién en el Fondo Militares del
AGENL que evidencia la remisién de viveres a Monterrey, colectados por las Juntas de Auxilio a
la Patria de los pueblos nuevoleoneses.

8 Barbara Corbett, op. cit., pp. 327-362.

® aGenL, Fondo: Correspondencia de Gobernadores, Seccién: Circulares, Caija 13. Circular del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Gobernacién y Policia, que Santiage Vidaurri transcribe a
los nuevoleoneses. Monterrey, 15 de junio de 1846 y AGENL, F-DEF, SN-MRE, C.33. Carta de Castillo
Lanzas, Ministro de Relaciones Exteriores a Juan Nepomuceno de la Garza Evia. Ciudad de
México, 28 de mayo de 1846.
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en “estos Ultimos afos”.®? Como el gobierno de la Republica siguié presionando
para obtener recursos econémicos y reclamando por la escasa contribucién de los
pueblos nuevoleoneses a la guerra, De la Garza Evia manifesté al minisfro de
Relaciones Exteriores, Gobernacién y Policia las dificiles condiciones econémicas
por las que atravesaba la entidad. Arguments que las finanzas pablicas estatales
eran deficitarias y como consecuencia Nuevo Leén, respecto a los recursos
federales, “salia poniendo”, como en la “reciente Camparia de Texas y en la
Revolucién de las Villas del Norte”. Aln asi acepté girar instrucciones a las
autoridades politicas de los pueblos para que contribuyeran “con lo que puedan”.®

Esta escasez presupuestal obligé al Gobierno local a disponer de las rentas
federales para financiar la proteccién a la ciudad. En abril de 1846, De la Garza
Evia solicité al ministro de Hacienda autorizacién para disponer de 771 pesos, seis
reales y fres granos del fondo de la Administracién General de Alcabalas; justificé
tal erogacién para pagar el sueldo a los integrantes de la tropa que guarnecieron
la plaza de Monterrey durante el mes de marzo. Expuso que dicha guardia se
integré debido a que Monterrey quedé “desguarnecida” por la marcha a
Matamoros de la tropa que la custodiaba. Fundamenté su peticién considerando
que “el servicio de esta plaza no puede dejar de prestarse sin grave peligro de la
tranquilidad publica, por la inseguridad que iba a quedar y el crecido ndmero de
criminales que existe en la carcel de esta ciudad”.®

A medida que el ejército norteamericano avanzé sobre Monterrey, aumenté
la presién polifica sobre quienes ejercian la toma de decisiones y ocasioné miiltiples
conflictos de autoridad entre autoridades civiles y militares, e incluso al inferior de
la jerarquia castrense. Un ejemplo de lo anterior se suscité cuando Francisco
Mejia, general en jefe de la Divisién del Norte, propuso a De la Garza Evia un
plan de emergencia para fortalecer la defensa de Monterrey, integrado por siete
puntos. En él proponia almacenar todo el maiz, frijol y demds semillas existentes
en las haciendas para depositarlas bajo la inspeccién de una junta que regularia
el abastecimiento a los regiomontanos y evitar que el enemigo dispusiera de
granos; concentrar fodas las armas existentes en Monterrey mediante un registro

82 aGENL, Fondo: Militares, Caja 42, Carta de Juan Nepomuceno de la Garza Evia a Mariano
Arista. Monterrey, 31 de marzo 1846,

8 AGenL, Fondo: Militares, Caja 43. Carta de Juan Nepomuceno de la Garza Evia al ministro de
Relaciones Exteriores, Gobernacién y Policia. Monterrey, 1 de abril de 1846.

8 AGENL, Fondo: Militares, Caja 43. Carta de Juan Nepomuceno de la Garza Evia al ministro de
Hacienda. Monferrey, 1 de abril de 1846.
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que llevaria el Ayuntamiento a través de una comisién ex profeso, a fin de
garantizar la devolucién o pago a los particulares al fin de la guerra; infegrar una
fuerza de cuerpos auxiliares aproximadamente de dos mil hombres para que, en
unién de los ocho mil regulares del ejército mexicano se asegurara el triunfo
sobre los invasores; establecer un banco de lefia y otros efectos de primera
necesidad para asegurar su abastecimiento a la poblacién durante el conflicto;
entregar a la autoridad militar todas las piezas de sillar existentes en la regién
para utilizarlas en la fortificacién de la ciudad; reclutar en todas las haciendas las
carretas, mulas de tiro y carga, asi como otros medios de movilidad disponibles
para impedir su uso por el enemigo y, por Glfimo, reunir todos los ganados
existentes y ponerlos a salvo en un punto acordado por los vecinos, a fin de poder
utilizarlos para la subsistencia e impedir su robo por los norteamericanos.®

Aunque el proyecto parecia eficaz, no lo considers asi el gobernador
nuevoleonés, quien senfencié que ya habia reunido algunas semillas en Cadereyta,
punto que creyé mds apropiado, y rechazé la idea de concentrar el armamento
de particulares porque dejaria desarmados a los vecinos, amenazados también
por los ataques de los bérbaros. Respecto a la idea de reclutar dos mil milicianos
para defender Monterrey, la consideré doblemente irresponsable, primero porque
no podria armarlos y segundo porque dejaria desprotegidas a sus familias. En
tono severo se quejé de que se le exigiera la concentracién de todos los sillares
disponibles, cuando “ya estdn a disposicién de la comandancia general del
departamento”. Aqui De la Garza Evia insinuaba falta de comunicacion entre
Mejia y su subordinado, José Maria Ortega. Apenas le acepté la propuesta del
banco de lefia y de concentrar los ganados, pero rechazé la idea de recoger
carrefas y mulas, explicando que no habia un lugar en la ciudad para depositarlas
Yy que ademds, podrian ser un facil botin para los invasores.® En suma, las
autoridades se distrajeron bloquedndose unas a ofras las iniciativas de defensa,
anteponiendo la lucha por sus espacios de poder en detrimento de una accién
conjunta de fortificacién y aprovisionamiento oportuno para Monterrey.

# AGENL, Fondo: Militares, Caja 49. Carta de Francisco Mejia a Juan Nepomuceno de la Garza
Evia. Monterrey, 24 de agosto de 1846. El ganado reunido se vendié por los vecinos a los
norteamericanos a muy buen precio, segin veremos mas adelante,

# AGENL, Fondo: Militares, Caja 49. Carta de Juan Nepomuceno de la Garza Evia a Francisco
Mejia. Monterrey, 26 de agosto de 1846,
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El repliegue del ejército mexicano: Matamoros-Linares-Monterrey

Desde que principié el afo de 1846, paralelamente a la organizacién de cuerpos
militares, las autoridades politicas nuevoleonesas contribuyeron al auxilio de las
tropas mexicanas destacamentadas en Matamoros, Tamaulipas. Aunque dicho
proceso no estuvo exento de problemas, la documentacién existente en el Fondo
Militares del Archivo General del Gobierno de Nuevo Leén refleja la preocupacion
por brindar el aprovisionamiento que cada quien podia ofrecer segin sus
posibilidades.

Evidentemente, al acercarse las fropas enemigas a la regién, se recrudecieron
los demandas de viveres, mulas y semillas que fueron cubiertas con relativa
eficacia. Ejlemplo de lo anterior fue la postura asumida por Santiagoe Vidaurri al
frente de la Secretaria de Gobierno entre enero y agosto, al exigir a las autoridades
politicas de Salinas Victoria y Santa Catarina la urgente remisién de mulas para
enviar el cargamento de parque que urgia situar en Matamoros. En dichas
circunstancias, advirtié dicho funcionario, que el encargo “era bajo su mds estrecha
responsabilidad” y que, por lo tanto, “no hay pretexto que valga”. Explicé que el
gobernador De la Garza Evia estaba sumamente indignado al enterarse de que
habian ocultado las mulas solicitadas, con grave perjuicio para la “causa nacional” &
Otro caso significativo de la gestién del mismo funcionario fue cuando negocié
con varias autoridades politicas del valle del Pilén la remisién al punto de Magueyitos
de mds de quinientas fanegas de maiz para la tropa mexicana.

Sin duda, el liderazgo de Arista al frente del ejército mexicano contribuyé
significativamente a que tales demandas tuviesen un eco importante en la entidad.
Por ello, la noticia sobre la derrota sufrida en Palo Alto y La Resaca los dia 8 y9de
mayo, fue recibida en Monterrey con gran sorpresa y pesadumbre. Arista comunicé
a De la Garza Evia las razones del desastre aduciendo, por un lado a la superioridad
numérica de las tropas de Zachary Taylor, que ascendian a cerca de cinco mil
hombres por los Glfimos refuerzos que recibié; también destacé el hecho de que
la ciudad de Matamoros no estaba fortificada y si las tropas norteamericanas,

8 AGENL, Fondo: Militares, Caja 44. Carta de Santiago Vidaurri, secretario de Gobierno de
Nuevo Leén a los alcaldes de Salinas Victoria y Santa Catarina. Monterrey, 15 de abril de 18454,
# AGENL, Fondo: Militares, Caja 44. Carta de Santiago Vidaurri, secretario de Gobierno de Nuevo

Leén a Mariano Arista. Expone el reclamo del alcalde de Linares sobre el pago de doscientas
cincuenta cargas de maiz que remitieron a Matamoros. Monterrey, 18 de abril de 1846.
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ademds de que el enemigo contaba con 35 piezas de artilleria, entre ellas cuatro
de veinticuatro, cuatro de dieciocho y dos morteros. Sefialé que sélo contaban
con parque de artilleria para tres horas de “fuego vivo” y que decidié, mediante
una junta de generales, evacuar la villa de Matamoros aclarando que sus habitantes
“se han portado con decidido patriofismo en defensa de los derechos de su patria
y esta circunstancia, asi como la de dejar mis heridos en la poblacién, me quité la
idea de incendiar la ciudad como parecia necesario”.®

Arista aclaré posteriormente que le habria sido imposible transportar los
trescientos sesenta heridos que tenian sus tropas, pero “como se trata de una
guerra entre pueblos civilizados y nuestros heridos no serdn molestados” opté por
dejarlos en Matamoros.” Finalmente, expuso también al ministro de Guerra y
Marina las dificultades para transportar el bagaje con que contaban sus tropas,
sostuvo que abandonaron “lo que les fue imposible rescatar” y que acordaron
situarse en un punto estratégico que garantizara la seguridad de los Departamentos
de Oriente, su rapido abastecimiento, asi como la comunicacién con el resto de
la Republica y con el puerto de Matamoros, razones que coincidieron en la ciudad
de Linares, donde esperaron al enemigo.”

El repliegue del ejército mexicano siguiendo la ruta Matamoros-Linares-
Monterrey fue desastroso. La versién Prieto-Robles-Ampudia-Llano® ofrece
numerosos detalles al respecto, al describir el caos que envolvié al ejército huyendo
de las batallas e intentando cruzar el rio Bravo ante el miedo de la persecucién
norteamericana: “la falta de embarcaciones desespera a los miseros dispersos...

buscan un vado o se precipitan al rio vesfidos y armados, ahogdndose casi todos

% acenL, Fondo: Militares, Caja 45. Parte militar de la batalla de Palo Alto y La Resaca rendido
por Mariano Arista a Juan Nepomuceno de la Garza Evia. Cuartel General de Vaquerias, 25 de
mayo de 1846. No era la primera vez que Arista tenia problemas respecto a su prestigio militar
y honorabilidad; como figura militar de primer orden era blanco constante de criticas e intrigas
politicas. Apenas hacia un’afio -mayo de 1845- se habia defendido de la prensa tamaulipeca
que a través del periddico Monitor Constitucional, lo acusé de aliarse con los texanos, robarse
fondos del Ejército y proteger a Antonio Canales, entre oiros delitos. En aquel entonces procedié
a probar su inocencia punto por punto y a pedir “solidaridad ante la calumnia”; en esta ocasién
lo harfa ante un consejo de guerra.

*® AGeNL, Fondo: Militares, Caja 41. Carta de Mariano Arista a Juan Nepomuceno de la Garza
Evia. Monferrey, 3 de mayo de 1845.

?! aGent, Fondo: Militares, Caja 45. Carfa de Mariano Arista a Juan Nepomuceno de la Garza
Evia. Linares, 4 de junio de 1846.

*2 Nos referimos a la contenida en el libro Apuntes para la historia de la guerra entre México
y los Estados Unidos, publicada en 1848,
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y salvandose sélo unos pocos a nado”.*? Después de un civilizado infercambio de
prisioneros entre las fuerzas beligerantes, la tropa mexicana se retiré a Matamoros
el 11 de mayo; al dia siguiente emprendieron el viaje hacia Linares con gran
dificultad por la escasez de bueyes y carretas.

Rumbo a las tamaulipecas Villas del Norte tocaron una docena de puntos: la
primera escala fue en el Llano de dofia Rita, luego acamparon en el rancho de
la Venada. Esta noticia de la refirada ha dejado testimonios de que algunos heridos
“salian de los hospitales ~de Matamoros- y seguian al Ejército arrastrdndose por
el suelo”. Al llegar al rancho del Medranefio empezé a escasear el agua, carencia
que se recrudecié en el rancho del Ebanito. Se continué por el punto de la Nutria
el dia 20 y al dia siguiente, ofortunadamente, un fuerte aguacero calmé la sed de
los soldados, pero a su vez dificulté la marcha por el mal estado del camino. El
dia 22 se acampé en el Llano de la Esperanza, donde fue preciso matar varios
bueyes para alimentarse. A las dos de la marfiana se arribé al campo del Calabozo,
que desde entonces adquiri6 un significado doblemente lGgubre: muchos soldados
se suicidaron por la desesperante situacién. Superando penalidades llegaron el
dia 23 a la Grudidora, y el dia siguiente a un punto que los alenté: el Aguaje de
Todos los Santos. Sin embargo, fue hasta llegar a la hacienda de la Vaqueria,
territorio nuevoleonés, donde recibieron importantes viveres para aliviar sus
padecimientos. La caballeria mexicana acampé el dia 26 en la hacienda de la
Trinidad y la infanteria en el rancho de la Pamona. Felizmente, el dia 27 arribaron
a la hacienda de Guadalupe, jurisdiccién linarense, donde recibieron recursos
en abundancia, remitidos desde Linares, ciudad a donde arribaron el dia 28 y
permanecieron hasta principios del mes de julio. Dias antes, el 3 de junio, llegé a
esa poblacién la orden del gobierno para sustituir a Mariano Arista por Francisco
Mejia al mando del ejército mexicano.*

El gobierno general opté por la salida fécil: le fue mds cémodo responsabilizar
a una sola persona y no a toda una institucién, el Ejército, de la derrota militar.
Con tristeza, Arista comunicé al gobierno nuevoleonés su renuncia al frente del
Ejército y la decision de enfrentar un consejo de guerra para deslindar
responsabilidades. En un singular acto de ética castrense, expresé que se refiraba
a vivir en la hacienda de Mamulique, jurisdiccién de Salinas Victoria, donde

3 Apuntes para la historia de la guerra, op. cit., p. 91.
% Ibid, pp. 6894,
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permaneceria disponible “como un simple soldado si la patria lo llamaba en su

defensa”.%®

La batalla de Monterrey

Astutamente, antes de entregar el mando al general Francisco Mejia, Arista ordené
desde Linares que la segunda seccién de ingenieros marchara a Monterrey para
coordinar la fortificacién de la ciudad. La movilizacién de tropas mexicanas de
Linares a Monterrey hizo tres escalas en los siguientes puntos: rancho el
Encadenado, jurisdiccién de Montemorelos; hacienda de la Purisima Concepcién
y Cadereyta Jiménez, donde permanecieron entre el 12 y el 21 de julio, fecha en
que se les incorporé Francisco Mejia. Este Glfimo, como jefe de la divisién, estaba
encargado de hostilizar ol enemigo que avanzaba hacia Cerralvo procedente de
Camargo, Tamaulipas. Durante los Gltimos dias de agosto reiné la confusién enire
los mandos militares sobre la estrategia mds recomendable y quién la encabezaria.
El 28 de agosto aument6 la fensién cuando se supo en Monterrey que los invasores
habian llegado a Cerralvo al mediodia del dia 25, con mil trescientos hombres de
infanterfa. Previamente algunas partidas habian explorado puntos de China y
Agualeguas.

En forma inmediata se puso en servicio el Batallén de Auxiliares en Monterrey.
Este cuerpo de milicianos tampoco estaba exento de problemas. Miguel Nieto
informé el “estado de armamento, municiones y vestuario”, y destacaba la
existencia de sélo 135 fusiles, cuando necesitaba ochocientos; reportaba municiones
para veinticinco soldados cuando le urgian para mil seiscientos y lamentaba que
sélo fenia vestuario para la mitad de la tropa.? Mientras ta nto, el general Pedro
Ampudia, que desde el dia 1° de septiembre asumié el control politico y militar de
Nuevo Leén, ordend una leva general de albafiiles y carpinteros para poder

concluir a tiempo las tareas de fortificacion, asi como el acopio de armas, viveres
y caballos.

* aGENL, Fondo: Militares, Caja 45. Carta de Mariano Arista a Juan Nepomucéno de la Garza
Evia. Linares, 4 de junio de 1846,
* AGENL, Fondo: Militares, Caja 41. Estado que manifiesta el armamento del Batallén de Auxiliares

defensores de Monterrey, Nuevo Leén. Firmado por Manuel Maria de Llano y Pedro Gémez, 7
de julio de 1845,
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Su nombramiento obedecia al ascenso de Mariano Salas a la presidencia de
la RepUblica en el cambio de centralismo al federalismo, pero fue mal visto porla
élite local, més identificada con el liderazgo del depuesto Mariano Arista.”” La
reaccién fue inmediata. El 23 de agosto de 1846 De la Garza Evia solicité por
escrito al ministro de Relaciones Exteriores del gobierno federal la destitucién de
Pedro Ampudia como general en jefe de la fuerza contra los Estados Unidos,
argumentando que en Monterrey, “con razén o sin ella”, se le consideraba
responsable de la derrota mexicana en Palo Alto y que la parte del Ejército
destacamentado en Nuevo Leén “no le tiene la mds leve confianza®.

En su opinién, el lider del ejército deberia contar con ciertos atributos: “de
juicio notorio, de conocida instruccién y de prestigio entre sus subordinados, pues
s6lo de este modo se logrard extinguir el disgusto que hoy se nota en todas las
clases, [para] que haya unidad de accién y que el enemigo sea prontamente
repelido”.”® A su juicio, Pedro Ampudia incumplia tales requisitos. Por lo menos
un punto de su diagnéstico era inobijetable: “la falta de unidad de accién”, hecho
que aflord abiertamente en acciones militares posteriores. Entre tanto, esta explicita
definicién politica marginé a De la Garza Evia de la toma de decisiones en el
dmbito local hasta que cambié la correlacién de fuerzas en Nuevo Leén.

Mientras, Ampudia, evadiendo los bloqueos de De la Garza Evia, intenté
organizar la defensa y eludiendo los cuestionamientos a su extraccién milita r,
entregé el mando a una autoridad civil, Francisco de Paula Morales, que asumia
el poder en un estado que pasaba a ser federalista. Otro de los puntos dificiles de
establecer era el lugar y la estrategia de confrontacion. Ampudia queria combatir
en Marin, Arista habia propuesto hacerlo en la sierra de Mamulique, uséndola
como fortaleza natural. Finalmente los jefes militares, reunidos en junta de guerra,
coincidieron en que las condiciones orogréficas de Monterrey convertian la zona
en una fortaleza natural. Consecuentes con esta Gltima idea, dispusieron levantar
tres fortificaciones, una en la Ciudadela, otra en la Teneria y una tercera en el

¥ Cfr.: Miguel Angel Gonzdlez Quiroga, “La actuacién del gobierno nuevoleonds en la guerra
Meéxico-norteamericana” en Josefina Vézquez (Coordinadora) México al tiempo de la guerra con
Estados Unidos 1845-1848. Coedicién del Fondo de Cultura Econémica, El Colegio de México y
la Secretaria de Relaciones Exteriores. México. D, E 1997,

%8 AGENL, Fondo: Militares, Caija 49. Carta de Juan Nepomuceno de la Garza Evia al Ministro de
Relaciones Exteriores, 23 de agosto de 1846. El desgaste del liderazgo politico de De la Garza
Evia y el gris interinato de Francisco de Paula Morales facilitaria el ascenso

; del nuevo vocero de
los liberales en el poder: José Maria Paras,
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Obispado. Las érdenes y contraérdenes para levantar estas construcciones
reavivaron rivalidades entre la cGpula castrense.

Las fuerzas defensoras de Monterrey se integraron casi fotalmente de ejército
regular; fueron cinco mil seiscientos individuos de fropa, con veintinueve piezas
de artilleria de diversos calibres, comandados por los generales Pedro Ampudia,
Simeén Ramirez, Francisco Mejia, Anastasio Torrején y Manuel Romero, asi como
por los coroneles José Lépez Uragay Nicolds Mendoza. Las tropas norteamericanas
ascendian a seis mil quinientos hombres (tres mil ochocientos del ejército regular
y dos mil setecientos voluntarios de Kentucky, Ohio, Tennessee, Luisiana y
Mississippi), con diecinueve piezas de arfilleria, comandados por el general Zachary
Taylor, los mayores generales William O. Butler, Pinkey Henderson y los brigadieres
Dave E. Twiggs, William F. Worth, Thomas L. Hammer y John A. Quitman:%.Fue
la primera guerra en la que participaron cadetes egresados de la academia
militar de West Point, entre ellos: Robert E. Lee, Thomas J. Stonewall, Jackson
Braxton, Ulises S. Granty George G. Meade, que luego destacaron en la guerra
civil norteamericana.

Las tropas norteamericanas marcharon de Cerralvo a Monterrey entre el 14y
el 19 de septiembre de 1846, pasaron por Marin, Agua Friay San Francisco, estos
dos Ultimos lugares pertenecen a la actual jurisdiccién de Apodaca. Acamparon
en la actual arboleda de Santo Domingo en San Nicolds de los Garza yen la
mafiana del dia 20, ocuparon Guadalupe, sobre el camino de Cadereyta. Mientras
sus ingenieros hacian reconocimiento del ferreno.

La tarde del dia 20 tropas comandadas por el general William F Worth se
movieron hacia el suroeste de la ciudad para ocupar el camino a Saltillo y cortar
la comunicacién de Monterrey con el interior del pais. Fue la mafana del dia 21
cuando se desaté el combate y las fropas invasoras lograron ocupar una primera
posicién: el fortin de la Federacién, situado en la Loma Larga, actual colonia
Lomas de San Francisco, justo enfrente del edificio del Obispado. Mientras tanto,
en el oriente de la ciudad, los americanos, pretendiendo atacar la Ciudadela, en

* Datos de Sénchez Lamego, op. cit., p. 174. De las fropas mexicanas, 3,778, eran infantes de los
Regimientos permanentes 1o, 3o., 70. y 8o., de los Activos de Guanajuato y San Luis Potosi y del
Escuadrén de Lanceros de Jalisco 229 zapadores y 290 artilleros. La élite castrense norteamerica na,
entre quienes figuraban los primeros graduados en la prestigiada Academia Militar de West
Point, aproveché politicamente su triunfo militar, particularmente Taylor, que murié siendo
presidente en 1850. Butler, por el contrario, fue el militar de mas alto range muerfo en la toma
de Monterrey.
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el centro de Monterrey, se lanzaron realmente sobre el fortin de la Teneria
defendido por José Maria Carrascoy Juan Espejo. Disminuida la lluvia, el combate
duré sin interrupcién desde las siete de la mafiana hasta las doce del dia. La linea
del fortin del Diablo, del puente de la Purisima y de puntos intermedios, fue
defendida heroicamente por tropas de Joaquin del Arenal.®

El general Francisco Mejia se situé en el puente de la Purisima, sobre el
arroyo de Santa Lucia, a la altura de la calle Diego de Montemayor, donde, bajo
el amparo de la imagen de esta virgen, demostré gran resistencia y provocé
numerosas bajas al enemigo comandado personalmente por Taylor. Cuando se
agoté el parque, los soldados lo exigieron, a lo que Mejia increpé: “iNo hace
falta parque mientras haya bayonetas!” Estas maniobras fueron las mds efectivas
desplegadas por el ejército mexicano; corrieron a cargo de trescientos hombres
de Aguascalientes y Querétaro, haciendo huir a los norteamericanos hasta Santo
Domingo. Sin embargo, en la madrugada del dia 22 cayd en manos enemigas,
por diversos errores, el Obispado defendido por el teniente coronel Fra ncisco
Guerra. Este lugar fue ocupado completamente por la tarde. Cortada la
comunicacién de Monterrey y tomado su fortin més estratégico, la batalla parecia
decidida.

En opinién de los cronistas de Querétaro, “este suceso infundié ese pavor
silencioso que precede a las derrotas; Y con una que otra excepcién, los jefes de
los cuerpos lo hacian sensible, contagiando al mismo general en jefe, del que la
expedicién y la energfa no fueron dotes favoritas”. Se mandé concentrar al ejército
en linea interior, desamparando todas las obras més avanzadas por el norte,
oriente y poniente, y conservando sélo algunas del sur, a la orilla del rio, por
estar cerca de la plaza principal. “Estas disposiciones se cumplieron a las once de

la noche, en medio de unos ruidos o desorden, provenido de que la tropa rehusaba

abandonar sus posiciones sin combatir. La murmuracién y el descontento se
manifestaban sin embozo, padeciendo la moral militar lo que no es decible”.1?

El dia 23 fue catastréfico para todos los que aun permanecian en la capital y
arriesgaron todo por defenderla. La crénica emana fatalidad.

'% Los fortines de la Teneria, del Diablo y de La Libertad protegian el trazo urbano de Monterrey
por el oriente, bordeando el ric Santa Catarina, desde donde termina la calle Héroes del 47
hasta donde inicia la de Guillermo Prieto. Singular vinculo de homenaje a fravés de esta
nomenclatura.

19! Apuntes para la historia..., p. 104.
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Generalizase el fuego y cunde ardiente hasta las casas de la plaza principal. En
esos momentos, sublime como las heroinas de Esparta y de Roma, y bella como
las deidades protectoras que se forjaban los griegos, se presentan la seforita
dofia Maria Josefa Zozaya en la casa del sefior Garza Flores [esquina noreste de
Zuazua y Corregidora], entre los soldados que peleaban en la azotea; los alienta
y municiona; les ensena a despreciar los peligros. La hermosura y la categoria de
esta joven le comunicaban nuevos atractivos: era necesario vencer para admirarla,
o morir a sus ojos para hacerse digno de su sonrisa. iEra una personificacién
hermosa de la patria misma: era el bello ideal del heroismo contra todos sus

hechizos, con toda su tierna seduccién!

El heroismo femenino no es una invencién de los cronistas de la época; el papel
desempefiado por Josefa Zozaya, Maria de Jesus Dosamantes y muchas otras
mujeres anénimas, también lo consignaron los extranjeros.’®? Sin embargo, la
crueldad se impuso a la heroicidad. Los norteamericanos tomaron la quinta de
Arista ~Hidalgo y Martin de Zavala— bajando por Hidalgo y Padre Mier, horadando
las paredes de las casas. “Se habia mandado a la oficialidad subalterna, de
capitén abajo, que pelearan como simples soldados: los oficiales se ponen la
fornitura sin murmurar; toman sus fusiles; se establece una emulacién generosa
y ardiente: cada oficial quiere distinguirse por su arrojo, comprando con su sangre
el lauro del valiente”.'%?

Por la tarde del dia 23, el general Pedro Ampudia, en junta de generales,
planteé dialogar con el enemigo. La madrugada del dia 24 Ampudia y Worth se
entrevistaron para intentar una capitulacién; este Olfimo exigia rendimiento
incondicional. Fue precisa una segunda entrevista, ahora entre Ampudia y Taylor.
El éxito relativo de la capitulacién de Monterrey fue obra de la capacidad
negociadora de dos generales mexicanos: Tomds Requena y José Garcia Conde,
aunada a la presencia de Manuel Maria de Llano, quienes suavizaron el convenio.
El ejército mexicano se retiré a Saltillo, comprometiéndose a respetar la linea de

92 Abbot Livermore transcribié una carta publicada por el Louisville Courier, donde asienta la
muerte de Maria de Jesis Dosamantes socorriendo a los heridos mexicanos. Citado por Israel
Cavazos Garza, Nuevo Leén. Montes jévenes sobre la antigua llanura. SEp, México, 1982, pp-
103-104. Buena parte de las crénicas norteamericanas de la batalla de Monterrey han sido
estudiadas por Bertha Villarreal de Benavides en sus ensayos sobre “Monterrey ante la invasién
americana, 1846” publicados en los nGmeros 28y 29 del Anuario Humanitas de la UANL. 2001 y 2002.
%3 Apuntes para la historia... op. cit., p. 106.
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batalla: Los Muertos-Linares-Victoria-por lo menos durante siete semanas. Los
generales y habitantes regiomontanos arriaron la bandera mexicana en La
Ciudadela. Las tropas evacuaron Monterrey el 26 y 27 de septiembre. Los cronistas,
reunidos en Querétaro, escribieron que “cuando los habitantes de Monterrey
vieron salir las Gltimas fuerzas mexicanas, no pudieron resolverse a quedar entre
los enemigos, y multitud de ellos, abandonando sus casas e intereses, cargando
sus hijos, seguidos de sus mujeres, caminaban a pie tras las tropas. Monterrey
quedd convertida en un gran cementerio. Los caddveres insepultos, los animales
muertos y corrompidos, la soledad de las calles, todo daba un aspecto pavoroso
a aquella ciudad”.'® Murieron 439 mexicanos y 489 norteamericanos en esta
batalla. Fue una de las mds sangrientas de toda la guerra.

A partir de entonces Monterrey se convirtié en la segunda capital estatal
mexicana en ser sometida por las tropas norfeamericanas junto con Santa Fe,
Nuevo México, capturada en agosto. Fue también la que mayor tiempo
permanecié ocupada por tropas enemigas, del 20 de septiembre de 1846 al 18 de
junio de 1848, un fotal de veintidés meses. Junto a Veracruz y la Ciudad de México,
fueron las Unicas ciudades donde el combate se realizé en plena zona urbana,
con el inevitable e injusto sufrimiento para la poblacién civil que ello implicé.

El sistema mexicano de guerrillas

Una vez que el ejército mexicano abandoné territorio nuevoleonés fueron las
autoridades civiles quienes desarrollaron distintos niveles de interlocucién con los jefes
militares norteamericanos. Los alcaldes, como cabeza del ayuntamiento, fueron
quienes mejor se desemperiaron. Su cercania con los vecinos y el hecho de ser la
primera autoridad que debia satisfacer sus demandas determiné su papel.

Ante la ausencia del mando militar mexicano, el ejecutivo nuevoleonés, tuvo
enormes dificultades para ejercer la toma de decisiones que le exigia la coyuntura
bélica. La sagacidad politica de Zachary Taylor se impuso a la inexperiencia y
falta de liderazgo de Francisco de Paula Morales, segun se infiere de la
correspondencia cruzada entre ambos. Taylor cuidaba muy bien cada movimiento
politico, consciente de que era seguido por la opinién publica norteamericana a
través de la prensa de Nueva Orledns que se reproducia a todo el pais.'® A la

1% |bid, p. 107.
105 Este fue el primer conflicto que conté con corresponsales de guerra.
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postre, su actuacién lo proyectaria como candidato del partido Whig en 1848. Una
vez ganada la eleccién en 1849 se convirtié en el duodécimo presidente de los
Estados Unidos.

En este periodo el Gnico mecanismo de resistencia organizada que se desplegé
en Nuevo Leén contra los norteamericanos fue el sistema de guerrillas. A diferencia
del ejército regular, su ataque en pequefios grupos facilité su desplazamiento y
abastecimiento y exploté el factor estratégico de la sorpresa. La eficacia de las
guerrillas habia sido planteada desde antes de iniciar la guerra, pero fue hasta
que Monterrey cayé en manos de Taylor y Puebla en poder de Scott, cuando el
Ejército mexicano autorizé su organizacién. Se formaron guerrillas en los estados
de Puebla, México, Veracruz y Tamaulipas. En el primero funcionaron baijo las
érdenes del general Joaquin Rea: en la Ciudad de México bajo el mando de Juan
Climaco Rebolledo y en Tamaulipas a cargo de los generales José Urrea y Antonio
Canales Rosillo, con amplia experiencia en esta actividad. 1%

En Nuevo Leén hemos encontrado evidencia documental de que al menos
actuaron fres facciones guerrilleras bajo las érdenes de Urrea y Canales. La
primera, llamada la guerrilla de Galdn, estuvo comandada por Norberto Galén,
actué en varios puntos del norte del estado enire octubre de 1847 y los primeros
meses de 1848. Sus infegrantes fluctuaron entre cincuenta y cien miembros. Otra
fue conocida como la guerrilla de Lara; estuvo liderada por Jorge Luis Lara, un
teniente coronel de caballeria aparentemente radicado en Querétaro y tuvo escasa
participacion en los Gltimos meses de 1847. Por ¢ltimo la guerrilla de Trevifio, de

la que se desconoce el nombre del cabecilla; tuvo una minima participacién
apenas referida en un par de documentos militares. '’

En general, lejos de afectar al enemigo norteamericano, se dedicaron a
hostilizar a las autoridades civiles nuevoleonesas exigiendo todo tipo de auxilio,
maltratando a los alcaldes y asaltando vecinos. Francisco de Paula Morales,
gobernador en funciones, propuso a José Urrea expedir un reglamento para
regular sus atribuciones y evitar excesos. Fundaments su peticién en las
“vergonzosas historias” que le habfan informado. Cuestions severamente a Urrea:
“2Qué juicio pueden merecer los hombres que en el camino real dejan a pie a un

1% Cfr.: Maria del Pilar Iracheta Cenecorta, “Guerrillas durante la intervencién norteamericana,
184¢-1848". Boletin del Archivo General del Estado de Meéxico, No. 3, septiembre-diciembre de
1979, Toluca, pp. 22-33.

' aGeNL, Fondo: Militares, Caja 53, 1847. Carta de Jorge Luis Lara, ex jefe de guerrilla, a
Trinidad de la Garza Melo, secretario de Gobierno, Linares, 29 de octubre de 1847,
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transelnte, por solo que les gusta su caballo y montura; que regis’rrcln a cualquiera
para tomar cuanto dinerito frae; que sacan a un ciudadano y lo juzgan por un
supuesto delito contra la guerrilla”.'%® it
Aunque Urrea se comprometié a resolver el asunto, el problema continué.
Ante su inaccién, desesperado, Francisco Vital Ferndndez, gobernador de
Tamaulipas, decidié expulsarlo del territorio tamaulipeco en novieml':’)re,
argumentando que durante febrero habia cometido “toda clase de ex’cesos en
contra de personas y propiedades. Vital Ferndndez, dispuso, ufiemos, que el
Regimiento de Caballeria Ligera de la Guardia Nacional c!e las Villas deI.Nor’re,
que habia estado hasta la fecha bajo las érdenes de Antonio Canales, dejara d’e
estar bajo sumando. A partir de entonces, este cuerpo y la Compania de Infanteria
de la Ciudad de Tula le reportaron directamente al gobernador.’®
Mientras tanto, en Nuevo Ledn el fragil gobierno de Morales asumié la misma
postura. Simén de la Garza Melo, su secretario de Gobierno, ordené al capitén
Norberto Galan que disolviera inmediatamente la guerrilla que comandaba, erj
virtud de que no era “de ninguna utilidad para la causa nacional”. Func‘iumenio
su decisién en cinco argumentos: el primero era que la principal ocupacién de la
guerrilla habia sido la de “causar males y asaltos en guisa de bcndoler_ols al
pacifico caminante”, ello debido a que a Galan sus “graves y positivas
enfermedades” le habian impedido estar al frente de la guerrilla. El segundo
decia que el perfil de los integrantes desdecia mucho de sus obligc.:cione.s; ”?e
compone de hombres avezados al crimen y que no pueden abrigar ningin
sentimiento ni de patriotismo, ni de humanidad, ni de orden”. En tercer lugar
destacé la carencia de autoridad al interior, como lo probé segin De la Garza
Melo, “la Glfima sublevacién”. En cuarto lugar sefialé la incapacidad de G.obiz?rno
estatal para proporcionarle recursos para continuar funcionando y, para finalizar,
resalté la imposibilidad de pedir ayuda a los pueblos del estado, “por la pobreza

a que han quedado reducidos”.'"®

En su exposicién, De la Garza Melo introdujo un nuevo elemento: la falta de
unidad de mando al interior de la guerrilla, aspecto inherente a estos cuerpos en

108 »centL, Fondo: Militares, Caja 53, 1847. Carta de Francisco de Paula Morales a José Urrea,

Linares, 23 de septiembre de 1847. ‘ : ; :

i AGEN'L Fondo: Militares, Caja 53, 1847. Carta de Francisco Vital Fernandez a Francisco de
£ 2 - .

Paula Morales, Ciudad Victoria, Tamaulipas, 15 de |_'|0V|emi:ure de 1847. i o

19 5cenL, Fondo: Militares, Caja 54, 1847. Carta de Simén de la Garza Melo a Norberto Galan,

Linares 12 de noviembre de 1847.
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virtud de suimprovisada organizacién. Ello generaba desorden y sublevaciones,
como la que reconocié el mismo Jorge Luis Lara, ocurrida en Papagayos, actual
jurisdiccién de Doctor Gonzdlez, donde coincidieron las tres guerrillas: de Lara,
Galén y Trevifio, totalizando unos ciento ochenta hombres listos para atacar a los
norteamericanos. Sin embargo, al momento en que Lara, asumiendo el liderazgo
del grupo, ordené el ataque fue “totalmente desobedecido”. En consecuencia se
tuvo que abortar la accién militar,!!

Continuaron los problemas de autoridad y se agudizaron hacia diciembre.
Para entonces, De la Garza Melo le reclamé a Galdn no sélo el hecho de que no
hubiese desmantelado la guerrilla, sino que continuase asaltando los caminos y
establecer cuotas de peaije. El secretario de Gobierno le advirtié en tono enérgico
que aun los comandantes militares estaban sujetos a los gobernadores, en calidad
de “responsables de la tranquilidad de los pueblos que mandan”.?

Galdn, lejos de achicarse, se rebels. Explicé a De la Garza Melo que no sélo
“no disolveria su guerrilla” sino que la aumentarfa. Expuso que lamentaba no
contar con el apoyo del gobierno nuevoleonés, pero aclaré que el gobernador no
estaba facultado para darle 6rdenes ya que él sélo obedecia las del “gobierno
supremo” que le habia otorgado la patente de guerrillero. Sentencié que se reuniria
con el teniente coronel Juan N, Seguin para que,"reunidos ambos, causemos
cuantos males se pueda al enemigo, y que persigamos el inicuo contrabando que
estos pueblos estén haciendo con los efectos que compran en los puntos que
ocupa el enemigo americano”.'® La alianza con Seguin debié molestar adn mds
el gobernador; este personaije arrastraba una muy dudosa reputacion pues habia

cambiado continuamente de bando entre 183¢ y 1846 combatiendo o apoyando a
los texanos. 4

" AGENL, Fondo: Militares, Caja 53
Trinidad de la Garza Melo, secretari
"2 acenL, Fondo: Militares, Caja 54, 1
Linares, 27 de septiembre de 1847.

"'* AGENL, Fondo: Militares, Caja 54, 1847. Carta de Norberio Galén
Secretario de Gobierno, Arroyo de la Grufidora, 31 de diciembre
"'"* Para revisar a detalle las acciones de este personaje,
Nepomuceno Seguin, espia texano en la co

» 1847. Carta de Jorge Luis Lara, ex jefe de guerrilla, a
o de Gobierno, Linares, 29 de octubre de 1847,
847. Carta de Simén de la Garza Melo a Norberto Galén,

a Simén de la Garza Melo,
de 1847,
se recomienda el articulo “Juan

. mandancia del noreste de México” de Richard G.
Santos, publicado en el volumen Nom. 17 de la revista Humanitas. Anvario del Centro de

Estudios Humanisticos de la Uant. Meéxico, 1976. pp. 551.567. Cir.: Paul D. Lack “Los texanos legles
a México del este de Texas, 1838-1839". Historia Mexicana. 1993. pp. 8ev-918 y Miguel Soto
“Tejanos y texanos en'la guerra México-Estados Unidos” en Laura Herrera Serna (Coordinadora)
México en guerra (1846.1848). Perspectivas regionales. Conaculta, México, 1997, PpP. 14.26.
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Asi, pretextando combatir el contrabando, los guerrilleros desplegaban su occ?én
aprovechando los vacios de autoridad en los territorios ocupcdos.' La so!uFlon
definitiva al problema llegaria en agosto de 1848 cuando Mariano Arista, .rfumsﬁo
de Guerra y Marina, ordend a Antonio Maria Jauregui, comandante militar del
estado, la requisa de todas las patentes de guerrilla existentes en Nuevo Leén, a
fin de solucionar el problema de que muchos ex guerrilleros se negaban a ser
procesados en juzgados civiles, argumentando su fuero militar. Arista d{.e]é fen
claro que Unicamente gozaban de tal condicién los integrantes del ejército
regular.'®

La Unica accién importante de la guerrilla en territorio nuevoleonés fue el
asalto el 24 de febrero de 1847 por hombres de José Urrea a un convoy
norfeamericano en Agua Negra, lugar situado a inmediaciones del actual municipio
de Pards, Nuevo Leén y Mier, Tamaulipas. En la accién capturaron ciento veintion
carros cargados de ropa y viveres, 137 mulas cargadas de ropa y algunos
prisioneros. Este golpe, de trascendencia nacional, fue el mds importante de la
guerrilla mexicana. Jorge Trevifio, alcalde de Hualahuises, lo comunicé gustoso a
Francisco de Paula Morales, exponiendo que Urrea habia entrado a Cadereyta
con cincuenta prisioneros norteamericanos, siendo el acto “muy solemnizado”.
Para desgracia de Trevifio, muy pronto terminaria esta solemnizacién, ya que el
gobierno norteamericano exigié una compensacién de guerra por 95 mil pesos a
las autoridades civiles de Nuevo Leén y Tamaulipas. '

El saldo de la derrota militar

Aunque es un elemento escaso en el noreste, la lluvia fue curiosamente un lugar
comun en las batallas contra los norteamericanos: en Palo Alto, en la huida de
Matamoros a Linares y en la toma de Monterrey, hubo un antes y un después de
la lluvia. Al escampar, siempre emergié el ejército cada vez mds debilitado. Cuando
terminé la tormenta general, después del Tratado de Guadalupe Hidalgo, la derrota
militar se volvié escarnio publico. Para entonces, el ejército era un lujo indtil no

"5 AGENL, Fondo: Militares, Caja 57, 1848. Carla de Mariano Arista a Antonio Jauregui, Ciudad
de México, 19 de agosto de 1848. » .

"'aGENL, Fondo: Militares, Caja 51, 1847. Carta de Jorge Trevifio a Francisco de Paula Morales
Hualahuises, 25 de febrero de 1847.
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sélo para los liberales radicales. La prensa ejercié una critica demoledora. La alta
oficialidad, tan vigorosa en el periodo postindependentista, tuvo que aceptar el
acceso al poder de un civil moderado. Sélo la fuerza moral de José Joaquin de
Herrera podia sostenerse en una repiblica derrotada en busca de culpables. La
segunda administracién federal de la postguerra, encabezada por Mariano Arista,
tuvo mucho menor consenso y margen de maniobra politica; desde luego, no
dispuso del respaldo financiero producido por los quince millones de pesos recibidos
como indemnizacién.

En Nuevo Ledn, el ascenso de José Maria Pards a la gubernatura mejord un
poco la relacién con la federacién a través de dos puentes comunicantes: la
convergencia ideolégica de Pards con Mariano Otero, titular del Ministerio de
Relaciones, y lo fluida relacién politica de la élite local con Mariano Arista,
responsable del Ministerio de Guerra y Marina. Cuando este Gltimo ascendié a
la presidencia, el vinculo fue con Agapito Garcia Dévila y Santiago Vidaurri. La
lucha contra los indios fue una de sus compartidas preocupaciones.

La ausencia de mando castrense en la entidad tuvo consecuencias positivas y
algunas desventajas. Entre las primeras, figuré el hecho de que los civiles ocuparan
completamente los espacios politicos locales y que se liberara a la poblacién de
la constante cooperacién forzosa. Entre los inconvenientes, reaparecié la
vulnerabilidad ante fenémenos como el bandolerismo, " y el que se fomentara
un desprecio excesivo al Ejército como institucién republicana legitima.

El hecho de que la hegemonia civil rayara en el alarde no era gratuito. Basta
recordar que el 28 de junio de 1848 se habia asumido de hecho la soberania
nuevoleonesa con un acto singular: el izamiento de la bandera mexicana en el
cuartel de la Ciudadela, evento en que las tropas norteamericanas comandadas
por el capitdn de artilleria J. M. Morgan entregaron la plaza a don Antonio de
Llano, comisionado del gobierno local.

Otra vez los civiles eran los Unicos dispuestos a ofrecer el hombro para sostener
lo que quedaba de patrio. Nuevamente, era un miembro de clan liberal
regiomontano, De Llano, el custodio moral digno para despedir al enemigo que

——

"7 El bandolerismo norteamericano consistié en una serie de ataques a pueblos y rancherias
nuevoleonesas ocurridos entre junio y julio de 1848, protagonizados por los voluntarios que en

su retirada hacia Estados Unidos querfan aumentar sus esquilmos. Sus acciones se desarrollaron
en Sabinas, Villaldama y Lampazos.

ASPECTOS MILITARES: TRES GUERRAS ENSAMBLADAS

dej6 Monterrey el 18 de junio con una fuerza conformada por quinientos hombres:
275 integrantes del ejército regular y 225 voluntarios.

Sin embargo, este fugaz paraiso civilista para la toma de decisiones, afiorado
desde los tiempos de la primera repiblica federal no duré siquiera un mes. El ¢
de julio de 1848 Arista nombré a Antonio Maria Jauregui comandante militar del
estado. La reaccién de Parés no se hizo esperar y en fono amistoso pero firme, pidié
a Arista y a Otero que desapareciera la comandancia militar de Nuevo Ledn.

Mariano Ofero le contesté que la medida de reinstalar las comandancias no
era una decisién del ejecutivo y que competia al poder legislativo a quien tornaria
su opinién. Aclaré sin embargo, que el juicio de Pards no reflejaba el consenso de
los otros estados, aunque no aclaré cuales pensaban distinto, y sentencié categérico
que por el acercamiento de la linea divisoria “Monterrey es la frontera misma”.
Continué exponiendo que su nueva situacién geogrdfica estratégica lo convertia
en un punto “donde jamds deben de faltar tropas. .. pues éstas protegen las fronteras
en todos los paises del mundo”.'®

José Maria Pards no ignoraba esta situacién a todas luces evidente. Lo que
cuestionaba era la injerencia militar en la toma de decisiones en los ambitos de
competencia civil. Cuando el ejecutivo nuevoleonés insistié en la discusién, el
ministro se salié por la tangente argumentando que correspondia al poder legislativo
normar la relacién entre autoridades civiles y militares''” aspecto al que se abocaria
mds adelante.

Se trataba de otro de los muchos desencuentros entre poder civil y militar
proveniente por lo menos desde el proyecto borbénico de crear de milicias para
debilitar el poder del Ejército. La repuiblica centralista habia reducido a la mitad
las milicias locales de los estados. Para noviembre de 1848 cristalizé en Nuevo
Ledn la iniciativa del gobierno federal de organizar la guardia nacional en el
estado. Sin embargo, tampoco se descuidé la estructura del ejército regular, ese
mismo mes Arista remitié a Jauregui un vale de quince mil pesos, un presupuesto
mensual que hacia mucho tiempo no ingresaba en la Comandancia Militar del

Estado de Nuevo Ledn.'?

118 sGeNL, Fondo: Militares, Caja 56, 1848. Carta de Mariano Otero a José Maria Parés. Ciudad
de México, 21 de julio de 1848.

9 |bid. . ;
120 ocenL, Fondo: Militares, Caja 56, 1848, Carta de Mariano Arista a Antonio Marfa Jauregui.

Ciudad de México, 5 de octubre de 1848,
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Muy a pesar del gobernador Parés, Jauregui realizaba su trabajo: recoger la
pedaceria del Ejército mexicano y reorganizarlo. En su desemperio, revel hechos
previsibles, notific por ejemplo “que en la demarcacién de esta comandancia y
en los demds puntos de la frontera, existe un nGmero considerable de individuos
de tropa del antiguo Ejército del Norte, que no sélo cometieron el delito de
desercién”, sino que incurrieron en el “muy grave” delito de haber abandonado
sus banderas en 1846, delante del enemigo, llevandose las armas, municiones,
caballos, monturas, vestuarios y equipos; “quedéndose” ademds, entre los
invasores, tanto en Matamoros como Monterrey, cuando ambas plazas fueron
ocupadas por las tropas de los Estados Unidos. De esos criminales, unos vagan
por los desiertos como bandidos; ofros, se “pasean” en las poblaciones sin tener
empleo y algunos se encuentran al servicio de particulares.

Jduregui sefalé que habia aprehendido algunos, que con “descaro y
despreciando” a la autoridad “de esta comandancia se presentaban orgullosos”
en publico, sin demostrar que se “acogian” al indulto.?’

El financiamiento autorizado por Arista se justificaba por una doble e infeliz
desilusién pues habia comprobado en la guerra la ineficacia de auxiliares y de
regulares. Algunos autores, exageran el papel de los primeros, llegando incluso
a asegurar que el periodo previo a la guerra “aunque a los voluntarios se les
llamaba auxiliares” desde el punto de vista cuantitativo erg el Ejército el auténtico

ausxiliar de los voluntarios.'? Esta, como foda generalizacion resulta riesgosa y no

se aplica del todo para Nuevo Leén. Reducir el asunto a la perspectiva cuantitativa
no nos explica mucho.

El tema debe evaluarse en términos de eficacia. Bajo este criterio, ambas
ofensivas fueron un fracaso. El hecho inobjetable es que las tres guerras en que
ambos grupos participaron se perdié: contra texanos, contra indios y contra
norteamericanos. Tal vez porque la victoria estaba fuera del alcance t4ctico y
técnico de los combatientes mexicanos, o bien porque la guerra se originé y
definié en otro escenario, como sabiamente lo advirtié el alcalde de Los Aldamas:
“Nuevo Leén era una parte del teatro de Ia guerra”.'%

21 AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Seccién: Ministerio de Guerra y Marina, c-21.

Cuader‘no de borradores de Antonio Maria Jauregui remitidos al Ministerio de Guerra y Marina.
' David Weber, La frontera Norte de Meéxico..., p. 115.

S AGENL, Fondo: Militares, Caja 53, 1847. Carta del alcalde de Los Aldamas al jefe del ejéreito
americano en Monterrey. Los Aldamas, octubre de 1847,
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Esta sugestiva conceptualizacién de la guerra en que Nuevo Leén era el espacio
de confrontacién, sélo rivaliza en agudeza con la de José Maria Pards cuando
explicé al alcalde de Salinas Victoria su interés por reorganizar la entidad en
todos sus ramos, de manera pacifica y honrosa para los dos paises beligerantes
comprometidos en una guerra entre dos repiblicas “hermanas”, a las que la
“Providencia habia destinado” en un solo continente para “ser un dique de
diamante” contra los avances de la “vieja Europa”. Wool mejor que nadie, aseveré
Parés, conoce de manera auténfica, explicita y positiva por los documentos oficiales
y por la prensa publicada, que la guerra “no venia a hacerse” contra los pueblos
pacificos, “industriosos y neutrales” como el de Nuevo Leén, sino contra el Gobierno
nacional y el Ejército.

Paras manifesté querer prescindir por un momento de la “justicia” de la guerra
contra México, de su desarrollo y de las causas que la motivaron, porque “no es
de su incumbencia” este asunto. Pero a lo que no podia renunciar era a su
capacidad -segin explicé a Wool- de gobernante e invocar la necesidad de que
devolviese las rentas ocupadas del Estado para “moralizar” a las clases sociales
“relajadas” con la guerra. Porque sin hacienda era imposible organizar a la justicia
y sin ésta no “puede haber” sociedad y sin ella, es “inutil” el gobierno.'

Sin embargo, fue el ex alcalde inferino del ayuntamiento regiomontano, Pedro
Trevifio y Pereyra quien mejor sintetizé el conflicto experimentado por los liberales
mexicanos al ver que las tropas de un pais admirado por ellos y asumido como
modelo para impulsar la democracia en América ~Tocqueville piblico su libro en
1835~ invadia México. En mayo de 1847 expuso al Ayuntamiento de Monterrey su
opinién sobre el vacio de poder ejecutivo en Nuevo Leédn y la situacién generada
por la guerra.

Con razonamientos filoséficos explicé que urgia una “evidencia demostrativa®
de los hechos ocurridos en el estado, a sabiendas de que “la filosofia es tal que
dificilmente puede avenirse con opiniones vulgares”. Planteé la necesidad de
contar con una explicacién més contextualizada de la guerra, aunque reconocié
que dominaria en su interpretacién el sentido comin, entendido como
“patriotismo”. AUn asi, “aunque a mi parecer, el disfraz es mas saludable para el
pueblo, pues la verdad no ofende a quienes no pueden entender la evidencia de
que brota”, consideré que era preciso “desengariarlo” de las opiniones en que

'4 Archive Municipal de Salinas Victoria.1848. Carta de José Marfa Pards al alcalde de Salinas
Victoria.
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“estd imbuido”, creia que no debia engaiiarse al pueblo de México “aunque éste
quiera que lo engafien”.

A juicio de Trevifio y Pereira, los principales engafios de la guerra entre México
y Estados Unidos, eran creer que ésta Gltima es una nacién enemiga, cuando “la
Republica americana es nuestra hermana protectora” e ignorar que “no hace la
guerra al pueblo [mexicano] sino al centenar de malvados gobernantes”;
desconocer que los participantes americanos en la guerra no recibian sueldo y
adn asi “sirven con més puntualidad que si se les pagara doble sueldo” y convertir
el “patriofismo mexicano” en una “hostilidad filial”, en lugar de una oportunidad
para establecer “gobiernos honrosos”.12

REFLEXIONES FINALES

Aunque hacen falta muchos trabajos de investigacion sobre la historia politica de
la primera mitad del siglo xx nuevoleonés, los documentos revisados nos permiten
confirmar con cierto grado de certeza la idea planteada al inicio de este trabajo
en el sentido de que la hegemonia politico-militar de corte centralista alents la
ofensiva texano-federalista. Esta combinada con la invasién de indios barbaros
entre 1835 y 1848, convirtié al noreste mexicano en el espacio de una friple
confrontacién. Asimismo, esta tensién fue aprovechada por el Ejército, ampliamente

fortalecido en el periodo postindependentista, para colocarse como primer poder

politico frente a las élites locales, desplegando su accién en tres guerras
ensambladas que se entrecruzan y condicionan mutuamente: contra los texanos,
contra los indios barbaros y contra los norteamericanos.

Estos hechos se inscriben en un proceso histérico de larga duracién en el cual
convergen por un lado, la conformacién de la frontera anglo-hispana y por el
ofro, la dindmica de las fuerzas centrifugas en la conformacién de dos estados
nacionales: México y Estados Unidos, donde resulta muy dificil el equilibrio entre
el centro y las regiones.

'?% Archivo Municipal de Monterrey. Ramo Civil. 1847. Carta de Pedro Trevifio y Pereyra al
Ayuniamiento de Monterrey. Monterrey, 27 de mayo de 1847. Pedro Trevifio habia figurado como
regidor del Ayuntamiento regiomontano durante la Primera Republica federal, en 1822, 1824,
1825 y 1832, Fue alcalde suplente de Monterrey en 1834,

ASPECTOS MILITARES: TRES GUERRAS ENSAMBLADAS

Hemos visto cémo los argumentos contra el centralismo fueron utilizados no
sélo en Nuevo Ledn, sino también en el resto del noreste mexicano, por diversos
grupos regionales para fortalecer su autonomia frente a las autoridades de la
capital, argumentando la influencia negativa que reiteradamente ésta habia ejercido
sobre estos territorios. En el caso nuevoleonés, la postura localista se consolidé
por la centralizacién de la toma de decisiones durante las Gltimas fres décadas del
periodo colonial, sélo que algunos miembros de la élite regional probaron el
ejercicio del poder durante la primera repiblica federal y protestaron contra su
desplazamiento en el periodo centralista, donde nuevamente nombraron desde
México al gobernador y a los jefes militares.

Para establecer el papel del Ejército en el dmbito geogréfico regional, hemos
sefalado aqui, la hegemonia de las dos entidades que articularon su accién politico-
militar: la Comandancia Militar de las Provincias Internas de Oriente, entre 1810-
1835, y el Ejército del Norte, entre 1836-1846, enfatizando la segunda cuya dindmica
estructurante de espacios de poder encumbré a dos figuras centrales: Joaquin de
Arredondo y Mariano Arista.

En este ensayo se vislumbra con relativa claridad que la condicién de frontera
del noreste mexicano no inicia con la guerra con Estados Unidos, sino que viene
de tiempo atrds; arranca desde el periodo colonial con la expansién
norteamericana hacia el sur. El noreste se convirtié en el espacio de una friple
confrontacién bélica, que no era otra cosa que la expresién armada de la lucha
entre el liberalismo, en su vertiente politica: el federalismo, y en su expresién
econémica: el librecambismo. Al final de la guerra, Monterrey se habia convertido
como advirtié el agudo Mariano Ofero, “en la frontera misma”, es decir en un
espacio de enorme peso geopolitico.

Sélo cuando se revisa la perspectiva local se puede entender el escaso apoyo
de Nuevo Leén a la guerra contra los texanos, percibido como un problema
ajeno por las autoridades locales y los ciudadanos. Se explica también que la
Unica guerra que interesa por completo a estos Ultimos es el combate a los indios,
porque se trata de la defensa de sus propiedades y ganados; en contraposicién a
la ocupacién norteamericana, que si bien fue una amenaza militar, después se
convirtié en una oportunidad de comercializacién de sus ganados y granos, segin
veremos en el apartado sobre aspectos econémicos.

Ante las fres guerras ensambladas, los nuevoleoneses actuaron con un increible
sentido comn, combatiendo a los enemigos en la medida de sus posibilidades




