UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y RELACIONES INTERNACIONALES

TESIS

“ANALISIS DEL PROGRAMA DE APOYOS DIRECTOS AL CAMPO
(PROCAMPO) EN NUEVO LEON”

PRESENTA
VICENTE GABRIEL GALVAN GONZALEZ

PARA OBTENER EL GRADO DE DOCTOR EN FILOSOFIA
CON ORIENTACION EN CIENCIAS POLITICAS

DICIEMBRE, 2018



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y RELACIONES INTERNACIONALES

TESIS

“ANALISIS DEL PROGRAMA DE APOYOS DIRECTOS AL CAMPO (PROCAMPO)
EN NUEVO LEON”

QUE PRESENTA

VICENTE GABRIEL GALVAN GONZALEZ

PARA OBTENER EL GRADO DE DOCTOR EN
FILOSOFIA CON ORIENTACION EN CIENCIAS POLITICAS

DIRECTOR DE TESIS

DR. PEDRO PAUL RIVERA HERNANDEZ

MONTERREY, NUEVO LEON, MEXICO DICIEMBRE DE 2018



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y RELACIONES INTERNACIONALES

DOCTORADO EN FILOSOFIA CON ORIENTACION EN CIENCIAS POLITICAS
Los integrantes del Honorable Jurado examinador del sustentante:
VICENTE GABRIEL GALVAN GONZALEZ

Hacemos constar que hemos revisado y aprobado la tesis titulada:

“ANALISIS DEL PROGRAMA DE APOYOS DIRECTOS AL CAMPO (PROCAMPO) EN NUEVO LEON"

FIRMAS DEL HONORABLE JURADO

DR. SALVADOR GERARDO GONZALEZ CRUZ DR. PEDRO PAUL RIVERA HERNANDEZ
Presidente Secretario

DRA. OLGA NELLY ESTRADA ESPARZA DR. FRANCISICO RAMIRO SANCHEZ GARCIA
Primer Vocal Segundo Vocal

DRA. JESSICA MARISOL VERA CARRERA
Tercer Vocal

Monterrey, Nuevo Ledn, México a Diciembre de 2018



DECLARACION DE AUTENTICIDAD

Yo Vicente Gabriel Galvdn Gonzdlez, declaro que el trabajo de tesis que a continuacion de
presenta, se realizd durante el proceso de mi formacién doctoral y que no ha sido previa-
mente presentado para la obtenciéon de ningun grado académico o calificacidon profesio-
nal; y he consultado las referencias bibliograficas que se incluyen en esta investigacién

gracias a la orientacion de mis asesores.

Nombre: VICENTE GABRIEL GALVAN GONZALEZ

Firma:

Fecha:




DEDICATORIA

A Dios, nuestro creador cuya voluntad divina me permite superarme
A mis padres David y Maria Angélica

A mi Querida esposa Rosa Yesenia

A mis hijos Jimena y Vicente Gabriel

A toda mi Familia

A todos mis amigos



AGRADECIMIENTOS

En primer lugar, agradezco a Dios por la vida que me ha dado y todo lo que me ha dado la

vida.

Asimismo, mi profundo agradecimiento a mis padres David y Maria Angélica (mis cocrea-
dores) por ser mis principales promotores y porque durante toda mi vida, me han brinda-

do un invaluable carifio y apoyo, muchas gracias.

A mi Esposa Rosa Yesenia, una gran bendicidon que nuestros caminos se cruzaran, mi com-

pafera de vida, por motivarme y apoyarme siempre a cumplir las metas

A mis hijos Jimena y Vicente Gabriel, quienes son mi mayor tesoro y la principal fuente de

inspiracion y esfuerzo para superarme.

Mi gratitud a mis hermanos David, Mauricio Jesus y Maria Angélica por acompafarme

durante la vida y por el aliento que me han brindado compartiendo mis logros.

A mis suegros JesUs Maria y Rosa Esther y mis cuiados Jesus Maria y Mauricio, por reci-

birme y hacerme sentir parte de su familia.

De manera especial mi agradecimiento a mi alumno y maestro, Dr. Jorge Lara Arias, por

todo su apoyo y consejos durante el desarrollo de este trabajo.

Mi mas profundo agradecimiento a la Dra. Karla Saenz Lépez por su consejo, motivaciéon y
apoyo para realizar esta valiosa etapa de mi formacién profesional que culmina con este

trabajo.

Agradezco al Dr. Pedro Paul Rivera Hernandez, por su valioso apoyo y asesoria en la con-

clusién de este Trabajo.

A mis compafieros Delia, Elvin, Francisco y Pedro por acompafiarme en este proceso y

permitirme desarrollarme a su lado.



iNDICE DE CONTENIDO

INDICE DE CONTENIDO......uctiuieieieieietetetetetcaeeeeeeee ettt eaeaeseas s s es et s easaseseseseseseseseseanasesesesesesens

[NDICE DE TABLAS......utitietairtentseeseitieese s bsesesse bbbttt ettt eeee

INDICE DE FIGURAS.........ovteteteteeceeeeeeeete et eaeaeae s et e s s esese e s eaeseassseseseseaessasesesesesesesesessnsnsnas

ABREVIATURAS. ...ttt ettt ettt ettt ettt sat e e s bt e s sb e s bt e e bt e ess e e s beesbe e ennneennneeeane
INTRODUGCCION. ... cvuntiriereee ettt bttt e

CAPITULO I. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION.......ccvuevmrienieemeiieniseeeenees s sesssesenes
1L ANTECEARNTES. ...ttt ettt e et e e s eab e e s et e st e e e e bt e e e e ebeeeeaaneee s

1.2. Planteamiento del Problema.........cooiiiiiie et
1.3. Pregunta de INVESTIGACION.......cccociiiee ettt e ee e e e e e e e e e e eearaaeeeeeeenes
1.4, JUSEIFICACION . ... e et e e et st e st e e e s aee e e
ST @ ] o =3 o 1Yo LSRR
i B O 1 Y11 1Yo N CT=T =T | PSPPSR
1.5.2. Objetivos PartiCUIAres. . ... i ittt e e e re e e e e e e e e e e e s e e s nerneeeees
ST = 1o T ] £ =T [PPSR
R Y T ool @e T [T o AU - | U
1.8. MOdelo de INVESTIZACION.......ccoiieeteeeee e e e e e e e e e e e e e e s e e s s e nnannereeees
1.9. DiSef0 de INVESTIZACION.......uvuiiiiiieiiieeeee et e e e e e e e e e e e e e e e e e st rerrereeereeeaaeeeens
1.10. Matriz d€ CONGIUBNCIA. . uuuururiiiiieeieeeeeeeeeeeeeieccctrtrrerrreeeeeaaeeeeeeaesaeessaanssnnstaassarraeeaaaaaaeeens
CAPITULO II. ANALISIS DE LA PRODUCCION DEL MAIZ......ccvruurrrriereerminnenneeceeeeiesseenseenesseese
2.1. CaracteristiCa del CUITIVO.....ccoviii et
2.2. DescripCion FiSiCa del CUIIVO......couviiiiiie ettt et ree e e e ete e ereeeseessesaenen
G T o= g Vo] Lo = = T L= 12 =T PP ER RS S
2.4, Produccion de Maiz Por Vari@dad........c.ececeiveeerieieeeiie ettt ste e et e e e e e e e e e eresneene e
2.5. Estacionalidad de 1a ProduCCiON..........oiieieeecce ettt e e er e e e e e e e e et eaas
2.6. MAIZ ErANSEENICO...ccuivriitretiiieite e et eeeette et e ste e eeesbae b e e ssesbesbeeresseessenbenssnsesseseessesssnssssensennes
2.7. Variedades mejoradas ¥ Criollas........cc e cieceireieieeccte et r e e
2.8. Situacién del maiz en los Bancos de Germoplasma.......ccceveeiecieecesecieeee e e
2.9, EIl MAIZ Y €l @LANO0N.cciuiiiiiice ettt et st e b et e s bbb a e e neene



CAPITULO lIl. CADENA DE PRODUCCION-CONSUMO DEL MAIZ........coooeueerererererirereierrranans 35

3.1. Canales de comMErcializaCion..........c.cccvueuie st ettt e e 36
3.2. EVOIUCION 0@ PrOCIOS...ceiiieeeeeeie st st st ste st sts st st st st e e e e e s s et st e e e e e e s snsbseeereaeesseeseeneen 37
3.3. Agentes participantes en la produccion del Maiz.........coeveveevecceececce e, 38
3.3.1. SECLON PUDBIICO .. ettt et st st st s st eb e e s e e s nn e 38
3.3.2. PrOVEEUOIES. ...ttt sttt e st bt st e e bbb e et r e s na e e 39
3.3.3. PrOTUCTONES. ..ttt sttt e sttt st e eb et s ettt et sabe e e e ennee e s seaennas 40
3.4. Destino de 1a produccion del MaizZ.......cccece e e 41
3.5. CONSUMO NUM@NO0......iiiiiiiiiiiit s sttt st st e st e b st s beb s e e e be e e e et 41
CAPITULO IV. IMPORTANCIA ECONOMICA, POLITICA Y CULTURAL DEL MAIZ EN MEXICO..... a4
4.1. Contexto politico de la produccion de Maiz.......cccoecevevereirienieeieeee e a4
CAPITULO V. EL SECTOR COMERCIAL DEL MAIZ......ocooirrrieeissiveiisssnnsissssssins s sssinssneeo 49
5.1. El concepto de Maiz €N IMEXICO.....ccccueieuiieeietietier ettt et eeete e e es e e e e e s e e e e ennens 49
CAPITULO VI. INTERACCION DE LOS CAMBIOS EN LA PRODUCCION Y EL CONSUMO............. 52
CAPITULO VII. ANALISIS DEL PROGRAMA PROCAMPO......coctuireeieeireenenirecie s ereeseieeeae e ne e )
7.1. Estructura del Sistema d& PAZO0S....ccovvveerererrtieeieriet sttt ee e e s s st e e e e e e s sae s 62
7.2, BANCANIZACION ...ttt et et st b et s e bbb sh e e n et ebe s s 63
7.3.Ventajas de 1a DanCarizaCion........ueiececeeeesreet ettt ere s ere e e e e e e e e eteeeeesaesbesae e s 64
CAPITULO VIIl. COMPROBACION CUANTITATIVA.......ouiiereeeeereeseesseeseesesesssessessssesesesasssssansans 65
8.1. PoDbIacion sujeta de EStUMIO.......ovivicciee ettt et eeree e e abs s s s aernnenaeas 65
8.1, ENTreVISTa...uuiiiiiiiiiiii i e 65
8.1.2. Poblacion objeto de eStUdiO.....ccucciieiieieiice et s e e e e e e et sreen e 65
CAPITULO IX. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS.......ccvceumcrrereremmncmmencesenseeenseeeans 69
9.1. Analisis estadistiCO POr ODJELIVOS......ccuieieeceeceee et e e e e e e ste e 71
9.2, CONCIUSIONES.......eeieeeitie sttt sttt e e e e s e e s s e se e st e s an e e eeaen s 85
9.3, CUITICUIUM VITC...c.eitiiiiit ettt et st et e s e b st s et e e e e e aben e e enes 89
CAPITULO X. REFERENCIAS........oovvereeeeieiieeesese e sessssessess e sassssess e sss et ssasss st s ssassesene 90
CAPITULO X1 ANEXO Luucoeveeeeetereeeeeesee e essssssessessessessses s s sss s s e s s s ssssssessensanssseseseseseas 100

11.1. Datos correspondientes a las graficas sobre la superficie elegible para los apoyos del 1o



PROCAMPO en el EStado de NUEBVO LEON.....ccovurueeieeiitieee ettt e et eteeieeeseeeeennessseesannnensseeneeons

11.2. Datos de las gréficas para los servicios de atencion en los CADER del Estado de Nue-

VO LBON ettt et et sttt e be st st e h et e b e Rt b et e he eae et R eb s et eae see e be e e e nbbee e ennrene 102
11.3. Datos correspondientes al tipo de riego presente en el Estado de Nuevo Ledn............ 103
11.4. Datos correspondientes al porcentaje de superficie apoyada por el PROCAMPO en el

EStado de NUBVO LEON......ci ittt ettt ettt et st e e s e s s 104
11.5. Datos correspondientes a los montos otorgados por el PROCAMPO a los productores

del EStado de NUEBVO LEON......cccouiiieeeieeee ettt sttt st s s es e s et e e ees 106
11.6. RESUMEN 0@ AATOS....eiiiuiriiiieiirt ettt ettt st st er et e st bt s b e e e e aneeesennas 112



iNDICE DE TABLAS

Tabla 1. Tipos y usos del Maiz €N MEXICO......ccovirerireeiree et s s s en 27

INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Presupuesto asignado a PROCAMPO a nivel nacional........ccceceeevee v cecceeveiniieennnene 72
Figura 2. Presupuesto ejercido por Procampo en NUEVO LEON.......cceuvveiveeceiniricneeeneese e 73
Figura 3. Ayuda econdmica por productor en NUevo LeON.........cccceeeeeiveeeececece e 74

Figura 4. Promedio nacional del monto del apoyo recibido por Concepto de PROCAMPO 75

Figura 5. Precios corrientes con respecto al precio pagado al productor..........ccccuvcvvvvveeeee.. 76
Figura 6. Superficie apoyada a nivel nacional por PROCAMPO.........cccceurveriveeieeieeeseeesvreeenes 77
Figura 7. Numero de superficies elegidas sujetas de apoyo en Nuevo Ledn............ccccueeeee 78
Figura 8. Porcentaje se superficie apoyada en NUEVO LEON.......ccccueveieirierieeeeece e 79
Figura 9. Productores beneficiarios de Procampo en MEXiCO......cccuvurververveeeiieesecrnvrrneneeneenns 80
Figura 10. Productores apoyados por PROCAMPO en NUevo LelN.........ccceveeeevreiernenenennns 80
Figura 11. Distribucion de productores apoyados en NUevo LeON.......ccccveveveeeeeeieeveeneennen 81
Figura 12. Cultivos apoyados por el PROCAMPO en NUeVO LEON.......cuccuvvvierrereinie e eeeeennens 82
Figura 13. Modalidad de riego en el Estado de NUeVo Ledn..........coovvverecveeceeeeccceeivenenn, 83
Figura 14. Centros de Apoyo al Desarrollo Rural en el Estado de Nuevo Ledn..................... 84



ABREVIATURAS

CONASUPO

CTA

FAO

ONG

ONU

PROCAMPO

SAGARPA

SARH

TLCAN

UNCTAD

COMPANIA NACIONAL DE SUBSISTENCIAS POPULARES

CUOTAS DE TASA ARACELARIA

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA AGRICULTURA Y

ALIMENTACION

ORGANIZACIONES NO GUEBRANMENTALES

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

PROGRAMA DE APOYOS DIRECCTOS AL CAMPO

SECRETARIA DE AGRICULTURA GANADERIA DESARROLLO
RURAL PESCA Y ALIMENTACION.

SECRETARIA DE AGRICULTURA'Y RECURSOS HIDRAULICOS

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE

CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL COMERCIO Y EL
DESARROLLO

10



INTRODUCCION

De acuerdo con la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimenta-
cién (FAQ), para el 2050 se espera que la poblacién mundial sobrepasa los 9 mil millones
de personas, de las cuales, 7.9 mil millones vivird en paises en vias de desarrollo, mientras

que 1.2 mil millones lo hard en paises desarrollados (FAO, 2009).

El maiz es el cereal con mayor volumen de produccién en el mundo, constituyendo la base
historica de la alimentacidn regional en América. La dependencia de México acerca del
maiz como base alimenticia es significativa, esto se debe a que desde épocas precolombi-

nas fue la base de la alimentacién, junto con el cacao, chile y calabaza.

En México, la produccion de maiz representa mas de dos tercios del valor neto de la pro-
duccidén agricola. El maiz abarca la mitad del total de la superficie destinada a todos los
cultivos. Practicamente 3 millones de personas trabajan en el cultivo del maiz, mas del
40% de la fuerza de trabajo del sector agricola o cerca de un 8% del total de la fuerza labo-

ral de México. Estas cifras equivalen a unos 18 millones de personasz.

México es el segundo pais en consumo anual per capita de maiz (127 kg), después de Ma-
lawi. La pauta de consumo en México es distinta a la de otros paises industrializados, ya
que el 68% de todo el maiz se utiliza directamente como alimento. Considerando el mun-
do en su totalidad, solo el 21% de la produccion total de maiz se consume como alimento.
En paises industrializados, incluyendo a Estados Unidos, el maiz se usa con mayor frecuen-

cia como forraje o como insumo industrial.

En México, el maiz es el alimento basico para el consumo humano. Segun un estudio, en
promedio cerca del 59% del consumo humano de energia y el 39% de proteinas proviene

del grano de maiz consumido como “tortilla” (Ruiz-Funes, 2005).

El maiz y los granos se incluyeron con mucho retraso en las negociaciones del Tratado de

Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) a raiz de la resistencia que habia en México
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ante la idea de que el pais liberalizara los dos cultivos y alimentos basicos mas importan-

tes para la poblacion.

A pesar de las objeciones planteadas por los agricultores, México acordé Liberar el maiz y
los granos, ademas de otros cultivos, mediante un sistema de cuota en las tasas arancela-
rias (CTA) con miras a un aumento gradual de las importaciones y una eliminacién gradual

de los aranceles.

El maiz y los granos recibieron un CTA maximo de 15 afios. En cuanto al maiz, la cuota ini-
cial de importacion se fijé en 2,5 millones de toneladas con aranceles a las importaciones
de 215% sobre la cuota. Se dispuso que la cuota aumentara en 3% cada afio, con lo que
debiera alcanzar 3,6 millones de toneladas en 2008, mientras que los aranceles a las im-
portaciones por sobre la cuota se negociaron de tal manera que disminuyeran gradual-

mente durante el mismo periodo, hasta llegar a nivel cero en 2008 (Ruiz-Funes, 2005).

La reforma Agraria en nuestro pais creé un gran sector de pequefios campesinos a los cua-
les se les pididé que produjeran para su subsistencia y abastecer el mercado local, En otras
palabras carecié de vision estratégica de transformacién de la agricultura y se limité a ser
un esfuerzo redistributivo, parcialmente justiciero y de incorporacion politica de los cam-
pesinos en un régimen de control corporativo, de esta reforma (incompleta) se derivan

muchos de los graves problemas rurales de nuestro pais

En los afios setenta el sector agropecuario operaba bajo una politica de precios agricolas

basada en una economia cerrada, donde el estado controlaba o ejercia las importaciones.

Como consecuencia de la entrada en vigor el 1 de enero de 1994 del TLCAN con Estados
Unidos y Canada, cuyos lineamientos daban prorroga al gobierno mexicano de 15 afos
para preparar a su sector agropecuario ante la apertura de comercializacién en el 2009,
con el principal productor y exportador de maiz en el mundo, Y de la posibilidad de distor-
sionar el mercado provocadas por los precios de garantia, que ubicaban artificialmente el

precio del Maiz en México en niveles superiores al precio internacional. Se cred por decre-
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to presidencial el 25 de julio de 1994, el Programa de Apoyos directos al Campo (PRO-
CAMPO) ‘Alba, 2003).

El objetivo propuesto fue propiciar una paulatina transicion hacia una competencia de un
mercado globalizado, reconociendo la disparidad de rendimientos y productividad entre

los productores de maiz de México y Estados Unidos.

El PROCAMPO nacié como la respuesta del gobierno mexicano ante la necesidad estraté-
gica de cambiar la naturaleza de los subsidios al maiz. Considerando un horizonte de vida

de 15 aios, previa autorizacion en el decreto de Egresos de la Federacion.
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CAPITULO |
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

1.1 Antecedentes

En los afios setenta el sector agropecuario operaba bajo una politica de precios agricolas

basada en una economia cerrada, donde el estado controlaba o ejercia las importaciones.

A través de la Compaiiia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO) el Estado inter-
venia en el sector, regulando los precios de las cosechas y su comercializacién. Compraba,
financiaba, almacenaba y movilizaba las cosechas nacionales, asi como establecia precios

de compra y venta, y subvencionaba insumos agricolas como semilla, fertilizantes, agua.

El Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), es una contribucion directa que
el gobierno federal otorga a través de la SAGARPA para apoyar el ingreso de los producto-
res rurales. El apoyo consiste en la entrega de recursos monetarios por cada hectdrea o
fraccion sembrada y registrada en el Programa, o en su caso, la mantiene en explotacion
pecuaria, forestal o la destina a algun proyecto ecoldgico, siempre y cuando cumpla con la

normatividad vigente (Lépez Presa, 2002).

Este programa inicio a finales de 1993, el cual marca el inicio de labores del afio agricola
1994 y responde a la apertura de la economia nacional. Derivado de un nuevo entorno
econdmico, se planted la modernizacién del campo mexicano que, entre otras reformas,
implicé modificar el esquema tradicional de apoyos al sector agropecuario. De manera
especifica, el programa sustituyo al esquema de subsidios basado en los precios de garan-

tia y busca beneficiar al mayor nimero de productores (Hernandez, 2009).

Durante los ciclos agricolas otofo-invierno 1993/1994 y 1994/1995 y primavera- verano
1994, se otorgaron recursos para la superficie sembrada Unicamente a los productos que
sirvieron de base para establecer la elegibilidad, entre los que se encuentra el maiz. A par-
tir del ciclo agricola primavera-verano 1995 se concretd normativamente la opcién para el

beneficiario de recibir los subsidios por la siembra de cualquier cultivo licito, lo que permi-
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ti6 estimular la diversificacidon de la actividad econdmica y propiciar una mayor autonomia

en la toma de las decisiones del productor.

El PROCAMPO se opera en un ambito complejo: la produccién agricola ocurre bajo situa-
ciones cambiantes y estd influenciada, entre otras causas, por la coexistencia de tecnolo-
gias modernas y tradicionales, mercados de insumos y productos que reaccionan por efec-
to de la situacidon econémica prevaleciente, climas aleatorios y una estructura agraria en la
que predomina el minifundio. Esto hace que sus resultados se aprecien desigualmente en
regiones distintas y bajo circunstancias diversas, y que los productores, de conformidad
con sus singularidades, adviertan en él beneficios que le pueden parecer diferentes a cada

uno de ellos (Lépez Presa, 2002).

PROCAMPO incluye a un sector de productores rurales mas amplio y diversificado, la ma-
yor parte de bajos ingresos y mas de la mitad usan la totalidad o casi toda su produccidn
para el consumo familiar. El programa busca, fundamentalmente, evitar distorsiones tanto
en el mercado como en los precios de los productos; ademas, permite al productor elegir

libremente el tipo de cultivo que siembra y la forma en que produce (Alba, 2003).
1.2. Planteamiento del Problema

La Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) estima
gue para el afio 2050 cuando la poblacién mundial se acerque a los 9,000 millones de ha-
bitantes casi se duplicara la demanda de productos agricolas. Aunado a esta demanda
tradicional, en Estados Unidos se estd utilizando el maiz para el uso de biocombustibles
como el etanol, aumentando la presidon de aumentar la productividad agricola, en las

mismas superficies cultivables, que actualmente se dedican a la siembra (FAO, 2009).

A partir de los afios 80 se radicalizo el giro hacia politicas neoliberales, al seguir los pro-
gramas de estabilizacion y ajuste estructural promovidos por el Fondo Monetario Interna-
cional y el Banco Mundial, asignandole al mercado un papel rector para la distribucion de
los recursos, maximizador de la produccién y del empleo, corrector automatico de even-

tuales desajustes econémicos y garante de la inversidén productiva y el desarrollo econé-
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mico. Los precios de garantia fueron eliminados y las instituciones de apoyo a la agricultu-

ra fueron vendidas o liquidadas, y se redujo el apoyo a bienes publicos.

Ante la desaparicion de los precios de garantia y con la idea de cubrir algunas de las fun-
ciones de CONASUPO en lo referente a comercializacién, fue creada en 1991 el organismo
Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA). De esta manera, el sector
publico indujo la concertacidn de precios entre grandes compradores y productores usan-
do apoyos a la comercializacidn (pagos), pero solamente en algunos productos y en regio-
nes con grandes excedentes. Esto no representd la compensacidn que se necesitaba para
los precios de garantia, por lo que se cred el Programa de Apoyos Directos al Campo
(PROCAMPO), como el instrumento mas importante de politica sectorial para la agricultu-

ra en esa etapa (Trujillo, 2005).

De esta manera, el Gobierno Federal ha establecido politicas publicas que atienden al sec-
tor agropecuario, cuyo objetivo es precisamente inducir un aumento en la productividad
agricola. El objetivo original de PROCAMPO fue hacer transferencias directas para com-
pensar la pérdida de ingreso de los productores agropecuarios, ante la apertura comercial
derivada del Tratado de libre Comercio de América del Norte (DOF, 25 de Julio de 1994 y
la Fe de Erratas del 25 de noviembre de 1994) y ante la desapariciéon de esquemas de in-

tervencion para el sostén de precios de mercado de productos agricolas (Trujillo, 2005).

Los objetivos colaterales planteados para el PROCAMPO y publicado en “Claridades”, re-

vista oficial de ASERCA, fueron:

a) Fomentar la reconversion productiva hacia actividades de mayor rentabilidad.
b) Compensar subsidios que otros paises otorgan a sus productores.

c) Estimular la organizacién de los productores.

d) Incrementar la competitividad de las cadenas productivas.

e) Frenar la degradacion del medio ambiente, propiciando proyectos ecolégicos.
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Una de las grandes limitaciones al estudiar el impacto de PROCAMPO ha sido la evaluacién
puntual y parcializada (Schwentesius, Gdmez, Trujillo y Duran, 2008) ya que se ha dado
énfasis para comprobar que ha cumplido su objetivo principal, lo que implica una deficien-
te metodologia que permitiera realizar el andlisis de su papel para alcanzar sus objetivos
colaterales. Estos autores indican que no se ha analizado su impacto en la gestion del co-
nocimiento o de la adopcién de innovaciones de los beneficiarios, lo que permitiria expli-
car si es posible alcanzar los objetivos colaterales, o qué se podria proponer para que
PROCAMPO pueda constituirse en un importante sustituto de los instrumentos de politica

eliminados.
1.3. Pregunta de Investigacion

¢Cudl es el impacto del PROCAMPO en la producciéon de Maiz en Nuevo Ledn?

1.4 Justificacion

Debido a que en la actualidad no existen datos que proporcionen un conocimiento real del
impacto que han ejercido las Politicas Publicas referentes a la produccion de maiz en el
Estado de Nuevo Ledn, el presente trabajo de investigacidon, pretende analizar los gastos
ejercidos por el PROCAMPO ejercidos durante los Ultimos afios, asi como la distribucion de

los mismos entre los diferentes municipios de nuestro Estado.

1.5 Objetivos
1.5.1 Objetivo General

Analizar el Impacto del PROCAMPO en la produccién de maiz en el Estado de Nuevo Ledn

y determinar el cumplimiento de sus objetivos.
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1.5.2 Objetivos Particulares
1. Caracterizar a los productores de maiz en el Estado de Nuevo Ledn.

2. ldentificar los factores que limitan el uso y la aplicacién de la tecnologia en la pro-

duccidon de maiz en el estado.

3. Conocer la percepcién de los productores beneficiarios de PROCAMPO en el Esta-

do.

4. Identificar los usos del apoyo econémico del PROCAMPO por parte de los produc-

tores beneficiados.

1.6. Hipotesis

Hi La implementacidon del PROCAMPO tiene un impacto positivo en la produccion de maiz

en el Estado de Nuevo Ledn.

1.7. Marco Conceptual.

A pesar de que los presupuestos de los instrumentos de politica en México para fomentar
el desarrollo rural se incrementan cada dia mas, los problemas del campo, lejos de solu-
cionarse se agravan. Francisco Mayorga Castafieda, titular en el 2011 de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) afirmé que de
2000 a la fecha “...se ha triplicado el presupuesto que el gobierno federal destina al cam-
po mexicano, al pasar de 24 mil 713 millones de pesos a 73 mil 368 millones, sin que ello
se refleje en un aumento en la produccién de alimentos” CONEVAL (2009). Asimismo, el
Programa Especial Concurrente pasd de 117 144 millones de pesos en 2003 a 235 858.4
millones de pesos en 2009. El fracaso de las politicas publicas neoliberales aplicadas al
campo mexicano ocasionaron que casi la mitad de mexicanos no pudiera, durante 2008,

satisfacer adecuadamente sus necesidades de educacién, alimentacién, vivienda, salud y
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transporte; desafortunadamente el mayor porcentaje se ubica en el campo (CONEVAL,

2009).

Otro ejemplo de la ineficiencia de las politicas publicas lo representan las crecientes im-
portaciones agroalimentarias globales: al cierre de 2008 fueron de 23 mil 219 millones de
ddlares, mientras que en 2007 estas habian sido de 19 380 millones de ddlares y en 2006
de apenas de 15 984 millones de ddlares (SIAP, 2009). Las importaciones de los granos
basicos representaron 30.9% del consumo nacional aparente (2005- 2007); las de oleagi-
nosas 93.2%; las de carnes de cerdo y res 26.6%. En 2008 el déficit de la balanza comercial
de productos agropecuarios se ubicd en cerca de 763.9 millones de ddlares, en tanto que
el saldo comercial de productos agroalimentarios fue de 6361 millones de ddlares (SIAP-

SAGARPA, 2010)

En gran medida, esta situacién se debe a que se pasé de manera abrupta de una politica
de control de precios basada en el monopolio estatal de la importacion (Compafiia Nacio-
nal de Subsistencias Populares; CONASUPO), precios de garantia, bienes publicos y empre-
sas paraestatales que apoyaban con fertilizantes, semillas, seguro agricola; entre otros, a
otra, muy desregulada y dominada por las fuerzas del mercado internacional que reducia

;. . R 11,12
al minimo los apoyos para bienes publicos. & '*

La Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econédmico (OCDE) indicé que PROCAMPO ha
otorgado pagos directos vinculados al uso histérico de la tierra mas que a la produccidn
actual, ya que se esperaba que los productores cambiaran a cultivos mas rentables en el

contexto de una economia mas competitiva.

Schwentesius et al. (2008) en la metaevaluacidon que realizaron de PROCAMPO, muestran
que las evaluaciones de 1998, 2001 y 2003 reflejan un programa efectivo, eficiente y que
ha cumplido satisfactoriamente con la mayor parte de los objetivos generales y colaterales
planteados. Incluso con impactos positivos hasta en areas que no habian sido de su inje-
rencia directa, como la mejoria en precios y comercializacion de las cosechas. Hasta en la

calidad de vida se obtuvo una mejoria. De este modo, la operacion del programa, de
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acuerdo con estas evaluaciones, ha sido exitosa y ha cumplido adecuadamente con los

objetivos planteados, tanto el principal como los colaterales.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién, y la Secreta-
ria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién. (FAO-SAGARPA), en
2008, al presentar la evaluacion externa de PROCAMPO, destacan que se ha cumplido con
el objetivo principal de incrementar el nivel de ingreso de sus beneficiarios, a pesar de que
el apoyo recibido del Programa no se destina en su totalidad a las actividades productivas.
De hecho, la participacion de PROCAMPO en el ingreso derivado de la actividad agricola se
ha incrementa, a nivel nacional; de 3.45% en el afio 2005 a 20% en 2007, lo que indica que
los beneficiarios reciben ahora mayores ingresos de otras actividades, que de la agricola

(zarazua-Escobar, et al., 2011)
1.8. Modelo de investigacion

La presente investigacidon se realizd en el Estado de Nuevo Ledn, en donde se aplicaron
entrevistas a productores, por lo cual se consideré como poblacién objetivo a los produc-
tores Maiz en Nuevo Ledn. El esquema de muestreo se aplicé a estratos correspondientes
a la superficie pagada de cada productor por PROCAMPO. El tipo de investigacion cientifi-
ca llevado en este estudio es exploratoria, porque, antecede a describir un tema poco es-
tudiado, de la misma manera permite identificar factores importantes para un estudio a
profundidad. Asi también es descriptivo, al detallar el comportamiento de personas, gru-
pos o comunidades que fundamentan las investigaciones correlaciénales. Donde el propé-
sito de la correlacion entre variables es medir el grado de relacidon que existe entre dos o
mas variables. Y finalmente los datos de la correlacidn es la informacion para que explique

el fendmeno estudiado.

Utilizamos también la técnica de campo con la finalidad de obtener informacién directa-
mente de la realidad a través de entrevistas, eligiendo una muestra representativa de la
poblacién a estudiar, por medio de un cuestionario disefiado en constructos que midan las
variables seleccionadas, esta informacién recabada proporcionard los elementos para rea-

lizar el andlisis cuantitativo de los datos.
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Es una investigacion con enfoque mixto, ya que combina el enfoque cuantitativo y cualita-
tivo de acuerdo con Hernandez, Fernandez y Baptista, (2014), ya que usa la recoleccién de
datos para poder probar hipétesis con base en la medicidn numérica y el andlisis estadisti-
co, a fin de establecer patrones de comportamiento y probar teorias; la caracteristica del

estudio cuantitativo mide fendmenos, utiliza estadisticas, prueba hipdtesis y hace analisis.

El enfoque cualitativo es inductivo y analiza multiples realidades subjetivas como lo hace-

mMos en nuestras entrevistas.
1.9. Diseio de Investigacion

Esta investigacion estd basada en los estudios realizados por Bigne, Chumpitaz, Andreu,
Swaen, (2005); Fernandez, Merino (2005), Giner y Gil (2006), los items que nos sirven co-
mo indicadores medibles y que componen los constructos se tomaron de los indicadores
establecidos por Ethos (2006), Giner y Gil (2006), asi como por la CEMEFI (1988), Kotler y
Keller (2012).

El diseiio de la investigacion es no experimental porque se realiza sin manipular las varia-
bles, lo que se hace es observar los fendmenos tal y como se presentan en su contexto
natural, es una investigacidn transversal ya que la recoleccion de datos es en un Unico
momento, el trabajo de se realizd en tres etapas: en la primera se llevd a cabo una revi-
sién de la literatura existente sobre el tema de Politicas publicas para la agricultura, el
Procampo, la segunda etapa es un analisis cuantitativo descriptivo y la tercer etapa es un

enfoque cualitativo

21



1.10. Matriz de Congruencia

PROBLEMA DE INVESTI- PREGUNTA DE < < METODO DE INVESTI- INSTRUMENTO DE IN-
GACION INVESTIGACION OBJETIVO MARCO TEORICO HIPOTESIS GACION VESTIGACION
En la actualidad no existen | ¢(Cual es el impac- | Analizar el | EI Programa de | Hi La imple- | El disefio de la investiga- | Entrevista.
datos que proporcionen un | to del PROCAMPO | Impacto del | Apoyos Directos al | mentacion ciéon es no experimental | La Entrevista se aplica-
conocimiento real del im- | en la produccién | PROCAMPO | Campo (PROCAM- | del PROCAM- | porque se realiza sin ma- | ra entre los producto-
pacto que han ejercido las | de Maiz en nues- | en la pro- | PO), es una contri- | PO tiene un | nipular las variables, lo | res de maiz en el Esta-
Politicas Publicas referentes | tro Estado? duccion de | bucién directa que | efecto positi- | que se hace es observar | do de Nuevo Ledn.
a la produccién de maiz en | éCudles son los | maiz en el | el gobierno federal | vo en la pro- | los fenémenos tal y como
el Estado de Nuevo Ledn, el | retos en relacién | Estado de | otorga a través de | duccion de | se presentan en su con-
presente trabajo de investi- | a politicas publi- | Nuevo la SAGARPA para | maiz en el | texto natural, es una in-
gacion, pretende analizar | cas que presenta | Ledn. apoyar el ingreso | Estado de | vestigacidn transversal ya
los gastos ejercidos por el | hoy el PROCAM- de los productores | Nuevo Ledn. que la recoleccion de da-

PROCAMPO ejercidos du-
rante los ultimos afios, asi
como la distribucion de los
mismos entre los diferentes
municipios de nuestro Esta-

do.

PO en el Estado

de Nuevo Ledn?

rurales. El apoyo
consiste en la en-
trega de recursos
monetarios por
cada hectdrea o
fraccion sembrada
y registrada en el
Programa, o en su
caso, la mantiene
en explotacidon pe-
cuaria, forestal o la

destina a algun

tos es en un Unico mo-
mento, el trabajo de se
realizé en tres etapas: en
la primera se llevd a cabo
una revision de la litera-
tura existente sobre el
tema de la Responsabili-
dad Social Empresarial
con el objetivo de plan-
tear la naturaleza y la

fundamentacion de la

RSE.
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CAPITULO Il

ANALISIS DE LA PRODUCCION DE MAiz

2.1. Caracteristicas del cultivo

Con el nombre comun MAIZ, es probablemente el alimento mas importante ya que es
ampliamente usado en todo el mundo para obtener sus productos como harinas, endul-
zantes, aceites y como alimento para uso pecuario El nombre proviene de las Antillas, pe-

ro en México, los nahuas lo denominaron centli (a la mazorca) o tlaolli (al grano).

Su origen es América Central y era desconocido en Europa hasta que colonizaron y descu-

brieron su importancia ya que era la base de la dieta en el continente americano.

Es una planta que pertenece al Reino Plantae, a la Clase: Angiosperma y a la Subclase:
Monocotiledénea, del Orden de los Cereales y la Familia: Gramineas (Gramineae), cuyo

Nombre Cientifico (género y especie) es Zea mays

2.2. Descripcion fisica del cultivo

La planta alcanza de medio metro a seis metros de alto. Las hojas forman una larga vaina
enrollada al tallo y un limbo mas ancho y alargado. Del tallo nacen dos o tres inflorescen-
cias muy densas o mazorcas envueltas en espatas, en la axila de las hojas muy ceiiidas. En
cada mazorca se ven las filas de granos, cuyo numero puede variar de ocho a treinta. A
cada grano le corresponde un largo hilo sedoso que sobresale por el extremo de la mazor-
ca. El tallo de la planta estd rematado en el extremo por una gran panoja de pequenas
flores masculinas; cuando el polen ha sido aventado, se vuelven secas y parduscas. El maiz
es una planta graminea originaria de América, que se extendié por todo el mundo. La
planta del maiz es de porte robusto de facil desarrollo y de produccién anual, el tallo es
simple y erecto, de elevada longitud, pudiendo alcanzar los 4 metros de altura, es robusto
y sin ramificaciones, por su aspecto recuerda al de una cafia, no presenta entrenudos y si

una médula esponjosa, si se realiza un corte transversal.
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La reproduccion del maiz se efectia mediante una espiga o inflorescencia masculina que
presenta una panicula (vulgarmente denominada espigdén o penacho) de coloracién amari-
lla que posee una cantidad muy elevada de polen en el orden de 20 a 25 millones de gra-
nos, en cada florecilla que compone la panicula se presentan tres estambres donde se
desarrolla el polen. La mazorca o inflorescencia femenina marca un menor contenido en
granos de polen, alrededor de los 800 o 1000 granos y se forman en unas estructuras ve-
getativas denominadas espddices que se disponen de forma lateral, las hojas son largas,
de gran tamaiio, lanceoladas, alternas, paralelinervias; se encuentran abrazadas al tallo y
por el haz presentan vellosidades, los extremos de las hojas son muy afilados y cortantes,
las raices son fasciculadas y su misién es la de aportar un perfecto anclaje a la planta, en

algunos casos sobresalen unos nudos de las raices a nivel del suelo.

La polinizacién de las plantas se realiza con ayuda del viento, que transporta el polen de
una planta a otra (polinizacion cruzada). El polen de la panicula masculina, arrastrado por
el viento (polinizacién anemdfila), cae sobre los estilos, donde germina y avanza hasta

llegar al ovario; cada ovario fecundado crece hasta transformarse en un grano de maiz.

Después que el maiz emerge de los campos, el suelo debe mantenerse libre de malezas y
hay que luchar contra los insectos. Existen muchos insectos que atacan el maiz, entre ellos
la oruga del insecto agrostis o trozador (que destruye las plantas jovenes), el horadador o
talador de maiz, la larva del blissus y el gusano del maiz heliothis, que ataca la mazorca.
Algunas de las enfermedades mas importantes del maiz son: el carbdn, la roya, o el anu-
blo, la podredumbre de las mazorcas y la enfermedad de Stewart. Otros enemigos son

ciertos pajaros y animales que se comen las semillas recién plantadas o la cosecha.

Es una planta propia de las tierras calientes y hiumedas, pero las condiciones dptimas para
los cultivos del maiz son temperaturas mayores de 20 grados y lluvias de 600 a 1000 mili-
metros por afio. Hay variedades de maiz que se pueden adaptar facilmente al ambiente.
Para adaptarse a cambios ambientales se han desarrollado diferentes especies: Everta,

Tunicata, Indurata, Indentata, Amylacea y Saccharata.
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Actualmente las variedades perfeccionadas de maiz requieren un suelo arcilloso, de buen
desagtie y cdlido. Se sabe que el maiz produce mas si se siembra después de una cosecha
de leguminosas en rotacidén con otras plantas. El tiempo de desarrollo varia desde dos a

siete meses.

2.3. Fenologia del maiz

El cultivo del maiz se encuentra en constante cambio desde su siembra hasta la cosecha.
Para producirlo, son necesarios los siguientes elementos: agua, minerales, suelo, diéxido
de carbono y oxigeno, los que con la ayuda de la radiacidén solar son transformados por la

planta en carbohidratos, proteinas, aceites y minerales.

El crecimiento y produccién del maiz depende del potencial genético de la planta para
responder a las condiciones ambientales en las que crece. Aunque la naturaleza es la res-
ponsable de la mayor parte de la influencia ambiental sobre el crecimiento y la produc-
cién, podemos manipularla por medio de las siguientes practicas: arando, fertilizando,

regando y controlando malezas e insectos.

Es importante entender las etapas del crecimiento de la planta para usar eficientemente
las practicas agricolas, obteniendo asi una mejor produccion. A continuacién, se describe y

se ilustra las etapas de crecimiento de un hibrido promedio, las cuales se refieren a:

Desarrollo de 20 a 21 hojas Los pelos del jilote aparecen a los 65 dias después de la emer-

gencia Madura a los 125 dias después de la emergencia

Generalmente las plantas de maiz siguen el mismo patrén de crecimiento, pero la dura-
cion entre las etapas puede variar dependiendo del hibrido, lugar, temporada y fecha de
siembra. Por ejemplo: un hibrido precoz puede desarrollar menos hojas o pasar las etapas
mas rapido a lo indicado aqui, o un hibrido tardio puede desarrollar mas hojas o pasar las

etapas en un mayor tiempo.

La tasa de crecimiento de las plantas esta relacionada directamente con la temperatura,

por lo que la duracién de las etapas variara de acuerdo con la temperatura entre y dentro
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de las fases de crecimiento. La deficiencia de nutrientes o humedad pueden incrementar
la duracion de las etapas vegetativas, pero también acortar la duracién de las etapas re-
productivas. El nimero, tamafio y peso del grano y la duracién de la etapa reproductiva

del crecimiento variard dependiendo del hibrido y de las condiciones ambientales.

El crecimiento del maiz se divide en etapa vegetativa (V) y reproductiva (R). Ademas, se
subdivide la etapa vegetativa asignandole nimeros V1, V2, V3 y Vn. N representa la etapa
de la dltima hoja. La etapa vegetativa de germinacién la designaremos como VG y VE a la
etapa vegetativa de espiga. Cada etapa serd definida de acuerdo con la dominancia de la
hoja que tenga visible el cuello de la hoja. La primera hoja de forma oval es el punto de

referencia para contar hacia arriba.

La etapa VG tarda de 4 a 5 dias cuando la temperatura es calida y tiene suficiente hume-
dad, pero puede tardar hasta dos semanas cuando la temperatura es baja y el suelo se

encuentra seco.

2.4. Produccién de maiz por variedad

El cultivo de maiz en México se caracteriza por la produccién de una amplia gama de va-
riedades, por lo que es posible generar una gran cantidad de productos finales: tortillas,
forraje para animales, almidones, glucosa, fructosa, dextrosa, aceites, botanas, etanol pa-
ra bebidas o como insumo en la producciéon de biocombustible, etcétera. En México se

encuentran las siguientes:
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Tabla 1. Tipos y usos del maiz en México.

VARIEDADES Y USOS DEL MAiz
Nombre de la Variedad Usos
Maiz cristalino alimento
Maiz dentado alimento en la industria
Maiz palomero alimento en la industria
Maiz semidentado alimento para el mejoramiento genético
Maiz cerero o ceroso elaboracién de adhesivos y gomas
Maiz truncado mejoramiento genético del maiz en general.
Maiz dulce alimento para enlatados

Fuente: Centro de Investigacidn para el Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT)

Por lo general, en nuestro pais se hace mencién principalmente de dos variedades de
maiz: blanco y amarillo o forrajero. El maiz blanco se produce exclusivamente para el con-
sumo humano, en virtud de su alto contenido nutricional; en tanto que el maiz amarillo se

destina al procesamiento industrial y a la alimentacidon animal.

En México se producen diversas variedades, sin embargo, la mas importante es la del maiz
blanco, cuya participacion en la produccién total de maiz fue de 94.6% en 2004 y 92.9%
durante 2005, lo que representa un volumen de produccién promedio anual de 19.2 mi-
llones de toneladas. Por lo que respecta al maiz amarillo, su participacion en el total re-

presento el 5.9% en promedio durante 2004-2005.

2.5. Estacionalidad de la produccion

El ciclo productivo del maiz se inicia con la siembra de éste, actividad que comprende los
meses de octubre a marzo, dando inicio asi al ciclo Otofo Invierno (Ol), en tanto que su

cosecha abarca los meses que van de diciembre a septiembre del siguiente afo. La fase
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alta de produccion se realiza en los meses de mayo y junio, cuando se obtiene, aproxima-
damente, el 78% del total de produccién nacional del ciclo Ol. Mientras que la siembra
correspondiente al ciclo Primavera Verano (PV) empieza en el mes de abril y finaliza en

septiembre. La cosecha de este ciclo comprende diez meses, de junio a marzo.

Aunque en octubre ya se recolectan volimenes importantes de maiz, es en los meses de
noviembre, diciembre y enero cuando se obtiene la mayor parte de la produccion, repre-

sentando ésta el 73% del total nacional producido durante este ciclo.

2.6. Maiz transgénico

En diferentes partes del mundo, instituciones y empresas dedicadas a la agrobiotecnologia
han buscado producir un maiz modificado genéticamente para obtener un mayor rendi-
miento y hacerlo resistente a plagas, enfermedades y pesticidas, las cuales producen pér-
didas que repercuten en las actividades de los sectores agropecuario, alimenticio e indus-
trial, debido a que el maiz se utiliza en la alimentacién de ganado, produccion de harina,
tortillas, aceite, almidén, edulcorantes y alcohol. Asimismo, del maiz se extraen diferentes
sustancias que sirven para elaborar antibidticos, jabones, productos cosméticos, pega-

mentos y pinturas.

Una de las empresas que ha invertido en investigacidon biotecnoldgica es el laboratorio
suizo Novartis, dando como resultado un maiz transgénico denominado Bt, protegido con-
tra el gusano barrenador o taladro, pues este ultimo afecta una parte de la cosecha. Por
ejemplo, en una misma superficie, el cultivo de esta variedad de maiz posibilita obtener

cosechas mayores que con las de una variedad no modificada.

El maiz Bt se produce mediante el empleo de una técnica que consiste en extraer porcio-
nes suplementarias de ADN (acido desoxirribonucleico) de la bacteria Bacillus thuringien-
sis (de ahi su nombre Bt). Esas porciones de ADN son incorporadas genéticamente a la
semilla de maiz, ddndole a éste la capacidad de producir una proteina insecticida para
defenderse contra el gusano barrenador, que no es téxica a muchas especies utiles. Asi, la

oruga muere después de dar un mordisco al tallo u hoja del maiz Bt.
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Una vez realizada la introduccion de la bacteria del suelo Bt para la tolerancia a las plagas,
a la planta se le incorpora genéticamente una proteina denominada PAT (en el proceso de
seleccién de maiz Bt), que a su vez la hace resistente a los herbicidas. Mediante la aplica-
cién de esta técnica, la planta queda preparada para resistir el ataque del gusano barre-

nador y herbicidas.

Lo anterior representa ventajas al productor, pues en primer lugar obtiene un ahorro al no
adquirir mayor cantidad de plaguicidas, lo que significa también un impacto benéfico so-
bre el medio ambiente. Y en segundo, la planta del maiz no sufrira dafios con la utilizacién
de herbicidas para atacar malezas, lo cual si puede ocurrir con una variedad no modifica-

da.

Al contrario de los alérgenos (proteinas que provocan que el sistema de defensa responda
con una reaccion como malestar en garganta y ronchas en la piel), las sustancias Bt de
esta variedad de maiz son rapidamente desintegradas en el estémago y sensibles al calor,
ya que se destruyen al cocinarse. El riesgo de la resistencia a las plagas es el mismo que se
produce con la aplicacién de los insecticidas, puesto que los pardsitos pueden adaptarse
tanto a los mecanismos de resistencia de las plantas como a las sustancias que se crean

para destruirlas.

Gobiernos de diferentes paises han propuesto estrategias para el manejo agricola y de
una reglamentacion que disminuya los riesgos. Asi, se busca destinar una parte del te-
rreno al cultivo de plantas transgénicas y otra a las que no lo son, a fin de que exista un
equilibrio en la poblacidn de plagas y de esta forma evitar la formacidn de una resistencia.
Otro aspecto muy importante es el que se refiere al derecho que tiene cada pais y los con-
sumidores de elegir si adquieren o no los productos transgénicos, ya que es preciso que se
comercialicen por separado y sean identificados con etiquetas. Por ejemplo, Estados Uni-

dos se opone a etiquetarlos, mientras que la Unidn Europea lo exige.

En los ultimos afios, las Organizacién Mundial de la Salud (OMS) y la Organizacién para la

Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), entre otras, estipulan que, a fin de verifi-
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car que no causen dafio al humano, cada producto transgénico debe someterse a pruebas.
Las reglas son reconocidas internacionalmente y seguidas por los productores de plantas
transgénicas. Por otra parte, en 1997 la Unidn Europea creé la instancia de Regulacion de
Alimentos Nuevos (NFR, por sus siglas en inglés), que gobierna los registros de comestibles
elaborados en ese continente. Su principal propdsito es asegurar que tales productos no
causen ningun riesgo en la salud del consumidor y estipula que el fabricante debe etique-

tarlos.

2.7. Variedades mejoradas y criollas

De acuerdo a reportes de la Universidad Auténoma de Chapingo, pese a la adopcion gene-
ralizada de germoplasma mejorado, las razas criollas ocupan mas del 20% de la superficie
dedicada al maiz en las costas de Oaxaca y La Frailesca, y son sembradas por mas de 25%

de los agricultores, en particular por aquellos que no cuentan con recursos.

La Universidad Autonoma de Chapingo (UACH) contribuye desarrollando investigacion en
su Unidad Central y en el Centro Nacional de Rescate y Mejoramiento de Maices Criollos
(CENREMMAC), enfocandose al mejoramiento genético de las 50 razas criollas de maiz

documentadas en el pais.

La UACH también ha participado en varios programas interinstitucionales, junto con la
Fundacion McKnight, CIMMyT, INIFAP, Colegio de México, Universidad de California, Uni-
versidad de lowa, Universidad de Carolina del Norte y el Colegio de Posgraduados. En esos
programas colaboran de manera protagdnica productores de Morelos, Yucatan, Puebla y
Guerrero, con el objetivo de capacitarse y desarrollar tecnologias para mejorar la produc-

cion bajo el Sistema Milpa (maiz- frijol-calabaza-arvenses).

Asimismo, han desarrollado paquetes tecnoldgicos que pueden ser adoptados por cual-
quier tipo de productor en las diferentes zonas del pais. Entre las variedades e hibridos

generados para el pais se tienen los siguientes:
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El hibrido Mariscal y 8 variedades para Jalisco, Colima y Nayarit.

5 variedades sintéticas, 5 hibridos interlineales y 5 hibridos intervarietales para

altitudes de 1600 hasta 2800 msnm.

6 variedades para Oaxaca, 4 variedades (en colaboracién con INIFAP Y UMSNH)

para Michoacan.

3 variedades (en colaboracién con CINVESTAV-Mérida) para Yucatan.

2 variedades (en colaboracion con INIFAP) para Guerrero y Morelos.

2 variedades para Guanajuato.

3 variedades semicomerciales (HV: Ranchero, campesino y Jornalero)

2 variedades de maiz cacahuacintle (Nevadol y Nevado 3)

5 Hibridos de maiz azul (H-San José, H-San Juan, H-San Isidro H-San Pedro y H-San

Miguel)

2 Variedades Sintéticas para produccion de forraje, elote y grano (VS- Chapingo 3

y VS-San Bernardino)

2.8. Situacion del maiz en los Bancos de Germoplasma

En México los bancos de germoplasma del Centro Internacional para el Mejoramiento del

Maiz y el Trigo (CIMMYT) almacenan genes de 25 mil variedades diferentes de maiz y el

banco del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias, resguar-

da granos de otras 11 mil variedades. Sin embargo, las tasas de germinacién estan cayen-

do dramaticamente, y como resultado se estan perdiendo genes y tendencias genéticas.

El maiz es el grano mas cultivado en todo el mundo. Se produce en unos 160 paises, y hay
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mas de 120 mil variedades diferentes, pero sélo unas naciones tienen bancos para guardar
su riqueza genética, como son México, China, Turquia Yugoslavia y Francia. Bien conserva-
do, un grano de maiz puede germinarse dentro de un siglo. Para ello hay que secarlo hasta
que conserve 5 por ciento de su humedad original y luego almacenarlo a 18 grados centi-
grados bajo cero. Sin embargo, de acuerdo con Suketoshi Taba, jefe del Banco de Germo-
plasma del Maiz del CIMMYT y 40 especialistas de todo el mundo discutieron el tema du-
rante junio de 2006 en Texcoco y concluyeron que los granos no se han almacenado de
forma adecuada. En consecuencia, se estima que la mitad de ellos no germinard mas, y en
el préximo medio siglo desapareceran miles de variedades locales de Africa, Asia y Améri-
ca Latina. Mas de 150 razas criollas mexicanas conservadas en el Centro de Recursos Ge-
néticos Wellhausen-Anderson (el banco de germoplasma del CIMMYT) han sido examina-
das y no se ha detectado que sean portadoras del promotor mas comun asociado con las
plantas transgénicas, el virus 35S del mosaico de la coliflor (CaMV 35S), como lo afirmé la
revista Natura en 2001. Se continlan examinando accesiones de razas criollas recolecta-
das después de 1996, cuando por primera vez se lanzd el maiz transgénico para uso co-

mercial.

Se toman varias precauciones con las razas criollas conservadas y distribuidas por el
CIMMYT. A la coleccién de razas criollas no se agrega semilla nueva de maiz sin haberla
sometido a pruebas para detectar material transgénico. Como la semilla no puede ser
conservada en frio por tiempo indefinido en los bancos de germoplasma, periddicamente,
se le saca, se somete a pruebas para asegurarse de que todavia germina y se siembra para
renovar las existencias de semilla requeridas para satisfacer las necesidades de la investi-
gacioén. Cuando se regenera en el campo semilla de maiz proveniente del banco, los inves-
tigadores aplican polinizacion manual controlada con el fin de garantizar que las plantas
no se crucen con plantas de ninguna otra variedad. Con el propdsito de asegurar que no
penetre polen extrano, se emplean zonas amortiguadoras que protegen las parcelas de

regeneracion.
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Una vez que las semillas regeneradas estan a salvo en el banco de germoplasma, el
CIMMVYT sigue estrictos procedimientos de identificacién para impedir que se mezclen con
otra semilla. Se conservan en condiciones seguras y se las maneja mediante identificado-
res computarizados Unicos. Las muestras de semilla deben ajustarse a los llamados “datos
de origen” sobre el tipo y el color de la semilla. Las solicitudes de semilla se procesan con-

forme a la informacion de origen de la semilla (Cruz, 2006).

2.9. El maiz y el etanol

Todas las actividades que realiza el hombre requieren de energia y, en términos generales,
hay dos formas de aprovecharla: a) por combustién directa de materias fdsiles, como son
el petrdleo, el gas o el carbdn. b) por transformacién de cada tipo de energia en eléctrica,
la cual se produce a partir de combustibles fésiles, biomasa, energia solar, hidraulica, eéli-

ca, térmica, atdmica, etcétera.

Las fuentes de energia son renovables y no renovables. Las primeras son: el petréleo, gas
natural, carbén y la energia nuclear. Y las no renovables, eélica, geotérmica, hidraulica,

mareomotriz, solar y la bioenergia.

En el dmbito mundial, el 89 por ciento del consumo total de energia se produce a partir de
fuentes no renovables. Mientras que la bioenergia representa el 11 por ciento del consu-
mo total y el 80 por ciento de la generacidn a partir de energias renovables. De acuerdo
con informacidén recabada por la Red Mexicana de Bioenergia, se estima que para el afio

2050, ésta podria participar en el 25% de la energia requerida a nivel mundial.

Lo anterior se explica porque las energias fésiles contaminan el medio ambiente con hu-
mos, cenizas y desechos industriales que destruyen la vida alli donde son vertidos acciden-
tal o intencionalmente. Es la contaminacién quimica, que en los dos ultimos siglos ha pro-
vocado la extincion de muchas especies animales y vegetales debido a las emisiones de
gases contaminantes como el CO2 y contribuyendo al cambio climatico que se esta produ-

ciendo en la Tierra.
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Por lo anterior y ante el gradual agotamiento de las fuentes fésiles de energia y la necesi-
dad de combatir la contaminacidn y producir energias limpias, surge la alternativa de pro-
ducir energia a partir de fuentes renovables entre las que se encuentra la Bioenergia, en la

que las actividades agricola y forestal revisten gran importancia.

Los antecedentes de la produccion de bioenergia datan de 1880, cuando Henry Ford utili-
z6 el etanol como combustible en el desarrollo del automdvil. Sin embargo, es hasta la
década de los setenta, como consecuencia de la crisis energética que derivd en el incre-
mento del precio del petréleo y el gas, cuando se inicié la combinacién de biocombusti-
bles con derivados de petrdleo, comercializandose la gasolina con la adiciéon de 10 por
ciento de etanol, incrementando el octanaje de ésta, representando una ventaja del eta-
nol y reduciendo ademas las emisiones de gases que dafian el medio ambiente y la salud

de la poblacién (ASERCA, 2006).
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CAPITULO Il
CADENA DE PRODUCCION-CONSUMO DEL MAiz

El maiz es el cultivo mas importante de la agricultura mexicana, no sélo por la relevancia
que en materia de alimentacidn representa para la poblacién, sino por sus multiples usos
como materia prima en la industria, ya sea como insumo directo o los subproductos de
éste; por la importante absorcion de mano de obra que representa debido a que una par-
te de la poblacién depende directamente de la produccién de maiz ha buscado mantener-
se en contacto con el recurso productivo tierra y por ultimo, como bien salario ha coadyu-
vado al control de la inflacidn y ha logrado un descenso en los precios de productos finales
asociados al uso de este grano bdsico como materia prima (SECRETARIA DE ECONOMIA,
2006).

En este sentido se debe analizar el comportamiento del cultivo del maiz desde su produc-
cién primaria hasta su consumo final, es decir, una Cadena Produccién- Consumo “como el
conjunto de actividades que se desarrollan en los diferentes procesos o eslabones produc-
tivos por los que atraviesa un producto (en este caso maiz), desde la produccién primaria
hasta el consumidor final, como son: produccién, transformacion, comercializacién y con-
sumo”. El andlisis de una cadena ofrece un mejor reflejo de la compleja realidad de la
agricultura y las relaciones que se establecen entre los diferentes actores que intervienen
en ella. En cada uno de los eslabones de la cadena de maiz se desarrollan diversos proce-
sos en los cuales interviene una gran cantidad de agentes. Por ejemplo, en la actividad de
la produccion confluyen cuatro procesos bdsicos como son las labores de pre siembra, de

siembra, de post siembra y cosecha.

Asimismo, la cadena objeto de estudio estd articulada por otras transacciones generales,

como son:

k. El productor vy los distintos niveles de gobierno, federal y estatal, por ejemplo.

35



. El productor primario y la industria proveedora de insumos.

m. El agricultor y la industria agroalimentaria.

n. Laindustria agroalimentaria y los agentes especializados de distribucion.

0. Eldistribuidor mayorista y el consumidor final.

3.1. Canales de comercializacion

La liquidacién de la CONASUPO realizada en 1997, repercutié desfavorablemente en el
sector de los productos basicos, ya que era el instrumento del Gobierno Federal encarga-
do de la regulacién de precios y abasto de los productos basicos. Ademas, esta empresa
participaba en el acopio, almacenamiento y comercializacién de productos del campo, asi
como en la distribuciéon de alimentos (Maximiliano-Martinez, Rivera-Herrején, Franco-

Malvaiz y Soria-Ruiz, 2011).

Por lo anterior, esta actividad ha sufrido una enorme transformacion en los ultimos afios,
al pasar de un control gubernamental a uno privado. Actualmente los excedentes produc-
tivos se almacenan en grandes bodegas, mismas que generalmente tienen fuertes vincu-

los con la actividad industrial del pais.

Los precios de garantia y el subsidio al consumo de tortilla fueron sin duda importantes
mecanismos de regulacién y contenedores de la presion social. Ambos instrumentos bus-
caban mantener un control de precios al consumidor, principalmente de los bienes salario,
gue dio origen a una relacion de bienes de consumo desigual entre el medio urbano y ru-
ral, ya que parte de las estrategias de control a la inflacién demandaron el control del cre-
cimiento de los salarios y por ende, se requirié de esquemas de subsidios al consumo que
subsanaran los efectos de disminucion en el poder adquisitivo, frenando asi la evolucién

de los precios y disminuyendo el margen de utilidad de la produccién agricola.

Durante la vigencia de la politica de precios de garantia, CONASUPO operaba la adminis-
tracion de bonificaciones denominadas “pace” que correspondian al pago del costo de
transporte y era el Unico apoyo dirigido a la comercializacidn, en tanto que la mayor parte
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de los apoyos se canalizaron al consumo. El cambio de la politica en 1994 hacia el estable-
cimiento de precios de concertacién se caracterizé por la ausencia de apoyos a la comer-
cializacion, tratando de subsanar esta condicién con el surgimiento de PROCAMPO como

instrumento de apoyo a la producciéon (Maximiliano-Martinez, et al., 2011).
3.2. Evolucion de precios

A partir de 1996 la politica de precios dio un giro hacia el sistema de precios de indiferen-
cia (determinacion de precios sobre la base del comportamiento internacional (Gonzdlez y
Casanova Fernandez, 1979) CONASUPO y Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agrope-
cuaria (ASERCA) eran las instancias encargadas de administrar los apoyos encaminados a
cubrir el diferencial entre el precio de indiferencia en la zona de produccién y el precio

ofrecido por CONASUPO para maiz blanco en cada entidad federativa (CONASUPO, 1987).

Con base en esta politica, ASERCA es la institucién encargada de establecer los precios
nacionales con base en el “Precio de la Bolsa de futuros del mes mas cercano a la entrega,
mas la Base Estandarizada de la Zona consumidora, menos la Base Regional. El precio
gueda determinado en ddlares para ser liquidado al tipo de cambio ddlar fix a cada una de

las entregas”.

Lo anterior se lleva a cabo con la finalidad de garantizar un ingreso minimo al productor
por la comercializacién de su cosecha, denominado ingreso objetivo. En caso que el precio
de mercado a obtener por el productor sea menor al ingreso objetivo, la SAGARPA, a tra-
vés de ASERCA, otorga la diferencia mediante el apoyo complementario al ingreso. El in-
greso minimo asegurado sélo se otorga a los productores que establecen agricultura por
contrato; no obstante, dicho precio se toma como base para los demas productores (Gon-

zalez-Casanova Fernandez, 1979).

En consecuencia, ASERCA es la institucidon que establece el precio de mercado que se utili-
zard para la definicién del apoyo complementario al ingreso. Esto, conforme con los pre-
cios que se registren a partir de las ofertas presentadas por los compradores al momento

de la cosecha, considerando los precios pactados bajo las diversas modalidades en la agri-
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cultura por contrato, asi como los precios imperantes en el mercado internacional y las
condiciones del mercado regional que se registren, entre otras. El ingreso objetivo varia

de region a regién, dependiendo de las bases que ASERCA establezca en cada una de ellas.

Por su parte GRUPO MASECA (GRUMA, 2006) afirma que cuenta con un esquema de co-
mercializacion. Para tal efecto creé el “Club de Maiz”, esquema bajo el cual compra a los
productores su cosecha. Los requisitos que establece MASECA para que los productores

formen parte de sus clubes son:
e Solvencia moral
e Disponibilidad para realizar innovaciones tecnoldgicas
e Unidades de produccion con vocacién maicera
e Vias de comunicacién accesibles
e Un radio de 80 kildmetros de las plantas harineras, entre otros.

Una de las ventajas de este esquema es que los productores que se caracterizan por pro-
ducir bajo las condiciones de la agricultura tradicional y cuyos predios estdn localizados en
un area cercana a las plantas de MASECA, se conviertan a la agricultura comercial e inten-

siva.
3.3. Agentes participantes en la produccion del maiz
3.3.1. Sector Publico

En México, dada la importancia que el cultivo del maiz representa en términos alimenta-
rios, politicos y sociales, el gobierno federal a través de la politica econdmica del sector
primario, especificamente en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable(LPDRS, 2001), donde
se establece que uno de sus objetivos fundamentales es realizar todas aquellas acciones
tendientes a elevar la calidad de vida de la poblacién rural; la seguridad alimentaria y ele-
var el ingreso de los productores, se han puesto en marcha diversos programas de apoyo a
la produccion y comercializacion, que le permiten apoyar directa o indirectamente al pro-
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ductor en caso que el precio se encuentre por debajo de los costos de produccion, dentro

de éstos destacan los siguientes:

Ingreso Objetivo

e Coberturas

e Pignoracién y Desarrollo de Mercados

e Agricultura por contrato

e Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO)
e Financiamiento

e Capacitacion

e Investigacion

e Otros

3.3.2. Proveedores

En la produccién primaria del grano intervienen una serie de proveedores de insumos y
servicios especializados en el cultivo del maiz, entre los que se encuentran las semillas,
fertilizantes, agroquimicos, entre otros, mismos que se comercializan de manera indivi-
dual, por linea o bien, como paquetes tecnolégicos. También estan los proveedores de
magquinaria, entre los cuales podemos encontrar cinco grupos importantes en México co-
mo son: Holland, que participa en el 49% del mercado; John Deere, con 36%; Massey Fer-
guson con 12%; Case Internacional Harvester, con el 2% y Valtra, cuya participacion sdlo

representa el 1% del mercado nacional (Lépez Ibarra, 2005).
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3.3.3 Productores

Dentro de la cadena de maiz, el productor representa el principal eslabén de la misma y
tiende a diferir considerablemente en cuanto a los sistemas de produccion utilizados en
las distintas regiones del pais, dado que en el proceso influyen de manera importante as-
pectos socioculturales, topograficos, financieros, climaticos, etcétera. A nivel nacional se
identifican aproximadamente 2 millones de productores dedicados al cultivo de maiz. De
este total, el 85% de los agricultores lleva a cabo su labor en predios cuya extensidn es

menor o igual a 5 hectdreas. El resto (15%) lo hace en predios mayores a cinco hectareas.

Es importante destacar que en la produccién primaria del grano podemos identificar a tres
grandes grupos de productores, cada uno con caracteristicas y necesidades bien diferen-
ciadas de acuerdo con la regidn, ciclo productivo, régimen hidrico, tamafio de predio y
costumbres socioculturales, asi como tecnologias muy variadas, generalmente con costos
no competitivos en comparacién con otros paises y en ocasiones, sin el conocimiento de
los requerimientos del mercado nacional y por tanto, indiferentes a las tendencias del

mismo. En este contexto podemos diferenciar tres tipos de productores:

a. Microproductor: su produccién se destina principalmente al autoconsumo y comerciali-
za sus excedentes en los mercados locales. El sistema de produccién utilizado es rudimen-
tario; es decir, no utiliza agroquimicos y en ocasiones tampoco semillas mejoradas ni ma-

quinaria.

b. Pequefio y Mediano Productor: orienta su produccién a un cliente determinado con
anterioridad, adapta la tecnologia a sus necesidades y maneja generalmente semillas crio-

llas mejoradas; ademas, con mucha frecuencia es sujeto del intermediarismo.

c. Gran Productor: su produccién se orienta a los mercados, maneja altos rendimientos y

mantiene una asesoria constante en diversos ambitos.

Con respecto de la absorcién de mano de obra, la cadena de maiz también cumple un pa-
pel muy importante. De acuerdo con los resultados obtenidos del Seguimiento de Costos

de Produccién Agricola realizado en Guanajuato, Distrito Federal, Michoacan, Morelos y
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Oaxaca, se necesitan 17.25 jornales por hectarea para desarrollar las labores requeridas
en el cultivo del grano; esto, para el ciclo primavera-verano 2005. Se considera que en
dicho ciclo y para las entidades mencionadas se sembraron 1,379,120 hectareas, entonces

la demanda de jornales ascendié a 23.8 millones de jornales en dicho ciclo.
3.4. Destino de la produccion del maiz

La produccién de maiz estd sujeta a la estacionalidad; en México se identifican dos épocas
de siembra y cosecha, que son primavera-Verano (PV) y otoio- Invierno (Ol), siendo el

mas importante el primero.

No obstante, el consumo no tiene ese comportamiento, debido a que la demanda del
grano se mantiene constante durante todo el afio. Para 2006 la demanda de maiz grano
en México se estimé en 28 millones de toneladas, de las cuales el consumo humano (torti-
llas y derivados tradicionales) fue de 10.6 millones de toneladas de maiz blanco. Por su
parte, la demanda del sector pecuario y la industria almidonera ascendié a 14.8 millones

de toneladas y el resto se destind a la produccion de cereales y botanas.
3.5. Consumo humano

La produccidn nacional de maiz blanco cubre de manera satisfactoria la demanda de este
grano. En varios estados de la Republica el cultivo se constituye en el sustento directo de
millones de personas, tan es asi que al consumo humano de maiz blanco se destina mas
del 50% de la produccion nacional, el cual se ingiere en forma de tortilla, que se elabora a
partir de masa de nixtamal o de harina de maiz nixtamalizada, asi como atoles, tamales,

pozole, etcétera.

Venegas (2016) sostiene que de acuerdo con estimaciones de la Cdmara Nacional de Maiz
Industrializado (CNMI), en 2006 la demanda de maiz grano para la elaboracién de tortilla
fue de 10.6 millones de toneladas, registrando una variacién de 13 y 4.3% con respecto de
2005 y 2004, en ese orden. De este total, la industria harinera proceso el 35%, porcentaje
que representa 3.7 millones de toneladas, aproximadamente; alrededor de 3.4 millones

de toneladas (32% del total) se destind a la industria de la masa vy la tortilla a través de
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establecimientos formales conocidos como tortillerias, localizados en ciudades y centros
de poblacién de todo el pais. El 33% restante (3.5 millones de toneladas) corresponde al

III

que la poblacion rural utiliza para “poner su nixtamal” y producir la tortilla a nivel familiar,

pasando a ser un componente del ingreso del hogar.

Se estima que un kilogramo de maiz grano rinde en promediol.370 kilogramos de tortilla,
en el proceso tradicional de nixtamalizacion. Mientras que en la produccidn de harina rin-
de 1.650 kilogramos de tortilla. El consumo anual de tortilla en el pais asciende a 13.6 mi-

llones de toneladas (Garcia Salazar, 2001).

La CNMI estima que actualmente se generan unos 225 mil empleos directos en tortillerias,
molinos de nixtamal, harineras y plantas de otro tipo, como las que elaboran tostadas y

frituras. Se calcula que en cada tortilleria trabajan entre dos y tres personas en promedio.

En conjunto, la cadena maiz-tortilla representa por si sola, el uno por ciento del producto
interno bruto, con una derrama econdémica de 90 872 millones de pesos al afio. Eso invo-

lucra a 2 millones de campesinos y agricultores de maiz, aproximadamente.

El segmento de harina de maiz nixtamalizado crecié de forma muy importante, el cual se
utiliza en la fabricacidn de tortillas. Entre 1991 y 1998 incrementd su participacién de 21 a

50 por ciento.

Ademads de los actuales cuatro grandes fabricantes de harina de maiz -Maseca, Minsa,
Agroinsa y Hamasa- existen agricultores que muelen maiz propio. Se calcula que en el pais
hay entre 10 mil y 12 mil molinos de nixtamal, la mayor parte se trata de microempresas y
en conjunto elaboran la masa con la que se produce 54 por ciento de las tortillas que se
consumen en el pais, aproximadamente. El resto del mercado corresponde a la industria

harinera, en la que Maseca asegura participar con el 71 por ciento.

En cuanto al numero de tortillerias, la CNMI reporta que hay mas de 45 mil tortillerias.
Esta es la cifra que reconocen los analistas del sector, pues tan sélo en el municipio mexi-
quense de Ecatepec -el mas grande del pais- funcionan entre 4 y 5 mil tortillerias (Vene-

gas, 2016).
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En los primeros afios de la liberalizacion del mercado de la tortilla, esto es, a partir de
1999 se observod un crecimiento importante de tortillerias, abriéndose una frente a otra,

comenzando con ello las practicas desleales.

Los productores informan que las ventas de tortilla por expendio han caido a la mitad,
pues el mercado se atomizé. Anteriormente, en un establecimiento se vendian 550 kilos
en promedio (algunos hasta 700) y ahora se vende 300 kilos en promedio. Esto ha reper-
cutido en sus costos, pues si antes las maquinas operaban de 7 de la mafiana a 4 de la tar-
de, hoy existen tortillerias que tienen las maquinas funcionando hasta las 9 o0 10 de la no-

che. Esto implica un mayor consumo de energia eléctrica y gas.

En cuanto a los precios de la tortilla, éstos han registrado incrementos importantes en
periodo de estudio. Durante 1988, el precio promedio de este bien se establecié en $3.00
por kilo; de acuerdo con informacién del indice Nacional de Precios al Consumidor, publi-
cado por el Banco de México, en enero de 2007 la cotizacién promedio de la tortilla se
ubicé en $11.70 por kilo. Al respecto, el precio mas alto se registrd en Tuxtla Gutiérrez,

Chis, mismo que fue equivalente a $20.05.
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CAPITULO IV
IMPORTANCIA ECONOMICA, POLITICA Y CULTURAL DEL MAIZ EN MEXICO

El maiz es por mucho el cultivo agricola mas importante de México, tanto desde el punto
de vista alimentario, industrial, politico y social. Analizando al maiz en relaciéon con los
demas cereales que se producen en México (trigo, sorgo, cebada, arroz y avena, princi-
palmente), en cuanto a la evolucién del volumen de la produccidn de maiz, la tasa media
anual de crecimiento (TMAC) de 1996 a 2006 fue de 2.0%, no obstante, los decrementos
registrados en 2002 y 2005 en la produccion obtenida de -4.1 y -10.8%, respectivamente
(SIAP, 2012).

El maiz es endémico de la regién y estuvo profundamente arraigado en las culturas indi-
genas mucho antes de que México emergiera como un estado-nacion. En la era moderna,
una compleja red de politicas agricolas y de desarrollo social le otorgaba al maiz un esta-
tus Unico y generalmente altamente protegido. El periodo comprendido entre 1980 y el
presente ha sido testigo de un dramatico cambio de politica desde el proteccionismo con
una amplia intervencién del gobierno hacia la desregulacién y la integraciéon del mercado
internacional. El objetivo de este documento es describir los cambios organizativos y es-
paciales en la produccién de maiz durante ese periodo, interpretar el momento de los
principales cambios con respecto a las politicas y discutir las implicaciones de esos cam-
bios en términos del sistema alimentario nacional, politica regional economia y estrategias

de medios de vida rurales.
4.1. Contexto politico de la producciéon de maiz

Las politicas agricolas y de desarrollo de México han sido una fuerza importante de cam-
bio dentro del sistema de produccidn, pero solo son débilmente exdgenas. Al igual que en
otros paises con grandes sectores agricolas, existen fuertes mecanismos de retroalimenta-
cion e interdependencias entre los grupos de agronegocios, las coaliciones organizaciona-
les que apoyan a los pobres de las zonas rurales y el gobierno federal. En México, las poli-

ticas agricolas han sido altamente reactivas a los picos en el descontento social vinculado
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a los movimientos populistas y las restricciones impuestas por la economia global. Por lo
tanto, aunque el contexto politico es enddgeno, es un marco esencial necesario para
comprender los cambios en la produccién de maiz desde 1980. El sexenio presidencial,
resulta util porque proporciona divisiones uniformes de seis aios e histéricamente permi-
te analizar el desarrollo del campo en México, cada nueva administracion tendia a instituir
nuevas iniciativas politicas para cumplir las promesas de la campafia. Para la politica agri-
cola, y los efectos sobre el maiz en particular, es mas facil enfocarse en tres grandes direc-
ciones politicas: 1) Lépez Portillo proteccionista / nacional Lopez Portillo y los primeros
afios de la Madrid, 2) liberalizacién econdmica e inicio con de la Madrid y continud a tra-

vés de Fox, y 3) respuesta a la crisis de tortilla de Calderdn.

Antes de pasar a politicas especificas, es necesario proporcionar un historial de politicas
de desarrollo. Kurtz y Donald V., (2004) coinciden con Bailey, "el legado de las politicas de
desarrollo previas molded la realidad actual, ya que los gobiernos deben 'deshacer’ o re-
mediar de algun modo las situaciones que heredan." el legado principal que enfrentan los
hacedores de politicas aun hoy es la existencia de un gran sector de productores de maiz
pobres y pequefios propietarios que histéricamente han dependido de métodos de pro-
duccidn que requieren mucha mano de obra. Esa poblacién tiene profundas raices que
datan de la redistribucion de la tierra que comenzo después de la revolucion mexicana y
durante toda la década de 1930; la redistribucién culminé en la forma ejido, de organiza-
cion social y agricola. Los primeros intentos de modernizar e incrementar la eficiencia
productiva de los sectores ejidales fracasaron. En respuesta, desde 1940 hasta mediados
de la década de 1960, el gobierno desarrollé una politica de doble via. Una de las vias in-
volucrd una fuerte inversién en riego y apoyo para la modernizacion de la agricultura co-
mercial en el noroeste y el centro-oeste. La otra via utilizd transferencias del gobierno

para apoyar al ejido y al sector de pequefios propietarios (Yunez Naude, 2010).

En 1980, el gobierno de Lépez Portillo anuncidé politicas que eran simultdneamente pro-
teccionistas (retraso indefinido en la entrada al acuerdo general sobre aranceles aduane-
ros y comercio (GATT) y produccién petrolera restringida) y nacionalista (definid el objeti-
vo de la autosuficiencia alimentaria y multiples mecanismos de apoyo para la produccién
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nacional de alimentos bdasicos). El nuevo apoyo para el maiz se orientd especificamente a
los pequefios propietarios, y establecié garantias de precios, créditos y seguros de fallas
de cosechas que protegieron a los pequeiios productores de las principales fuentes de
riesgo econdmico y climatico. Esos programas fueron implementados a través de innume-
rables agencias estatales; las mds importantes fueron CONASUPO y compras coordinadas
(domésticas e importaciones), almacenamiento y comercializacién de once cultivos basi-
cos y BANRURAL que proporciond préstamos y seguro de cosechas. El rol de CONASUPO
en el mercado agricola fue omnipresente ya que intervino y reglamenté todos los aspec-

3940 | os costos de esas garantias sociales

tos de la cadena de productos basicos de maiz
estaban respaldados por la riqueza petrolera y, por lo tanto, eran fundamentalmente in-
sostenibles. Junto con el apoyo a los pequefios agricultores, la doble via continué en la
forma de implementacidn continua de mercados abiertos que abastecian a la agricultura

comercial a gran escala (Yunez Naude, 2010).

La liberalizacién econdmica de las politicas de agricultura y desarrollo comenzé a fines de
los afos ochenta y luego se acelerd durante los afios noventa. La administracion del Lic.
Miguel de la Madrid se comprometid inicialmente con las politicas de Lopez Portillo, inclu-
so después de que México incumpliera sus préstamos en 1982. Para 1985, la crisis fiscal se
habia profundizado, el FMI y el Banco Mundial se convirtieron en sus principales acreedo-
res y se impusieron medidas de austeridad. La administracion de de la Madrid inicié un
camino hacia la liberalizacién econdmica tanto a nivel nacional como internacional. Méxi-
co se unid al GATT en 1986 y comenzd a desinvertir agresivamente de agencias y compa-

fiias estatales.

Las administraciones de Salinas y Zedillo adoptaron reformas de mercado abierto que

transformaron las instituciones y politicas agricolas.

De 1991 a 1999 CONASUPO fue desmantelado, y durante el mismo periodo se establecié
una nueva agencia de comercializacién del gobierno (ASERCA) para administrar un conjun-
to mas limitado de politicas de mercado abierto. Los precios garantizados al productor se

eliminaron en 1991 para todos los cultivos basicos, a excepcion del maiz y los frijoles que
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mantuvieron garantias hasta 1999. Incluso con garantias de precios, las intervenciones del
mercado de maiz de CONASUPO disminuyeron durante el periodo; en 1993-4 la agencia
compré el 36% de la produccion nacional de maiz y en 1997-8 solo el 13% de la produc-
cién (Yunez Naude A., 2010). Mientras que ASERCA continué interviniendo en el mercado
en forma de precios de indiferencia. El sostenimiento de los precios del mercado disminu-
y6 y los precios se vincularon mds directamente a los mercados internacionales (Yunez

Naude, 2010)

Otros cambios en el mercado abierto incluyeron la Reforma de la Ley Agraria (1992), la
privatizacién del crédito rural y la eliminacién de BANRURAL (1990-2003) y la entrada en
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (1994). Los acuerdos agricolas en el
TLCAN otorgaron inicialmente al maiz un estado de proteccion. Mientras que los merca-
dos de la mayoria de los productos agricolas se liberalizaron, el maiz estuvo protegido por
contingentes arancelarios hasta fines de 2008. Sin embargo, la administracién de Zedillo
decidié no imponer aranceles, incluso cuando las importaciones de maiz excedieron sus-

tancialmente las cuotas (Yunez Naude, 2010)

Para cuando Fox asumié el cargo en 2000, las reformas de mercado abierto fueron esen-
cialmente completas. El gobierno siguiéd apoyando la agricultura y el maiz en particular,
pero utilizé mecanismos que eran en general compatibles con el TLCAN y la OMC. La ma-
yoria de las reformas durante el periodo de liberalizacién econdémica tendieron a favore-
cer a los granjeros comerciales y las industrias de procesamiento de granos sobre los pe-

quefios agricultores (Appendini, Kirsten y De Lucca, 2006).

El abandono del sector de los pequefios agricultores contribuyd al creciente descontento
con las politicas agricolas de la administracién Fox poco después de su inauguracion, y
finalmente dio como resultado una nueva politica titulada Acuerdo Nacional para el Cam-
po en 2003. Este acuerdo diluyd las tensiones politicas en torno a la politica agricola en la
programacion y la asignacion de recursos. PROCAMPO, el programa de pago directo que
comenzé en 1994 para ayudar a los agricultores a pasar a una economia de libre mercado,

continud bajo la administracion de Fox, con beneficiarios que fueron productores comer-
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ciales a pequefia y a gran escala. Gran parte de los desarrollos politicos significativos en la
era de Fox continuaron apoyando la facilitacién del acceso de los agricultores comerciales

a los mercados nacionales e internacionales.

El ultimo periodo incluye cambios en las politicas en respuesta a la agitacion social poste-
rior a la "crisis de la tortilla" en 2007 y, en términos mas generales, a los efectos percibi-
dos del TLCAN. La crisis de la tortilla se refiere al aumento significativo en el precio de las
tortillas que ocurrié en 2007, coincidiendo con los elevados precios del grano y del petroé-
leo a nivel internacional. El periodo también se puede interpretar como una creciente in-
terdependencia entre los mercados de granos de EE. UU. y México, los consumidores ur-
banos de maiz y la dificil situacién de los agricultores rurales de maiz de pequefa escala.
En términos de agricultura, mantener una alta productividad en el noroeste continué
siendo una prioridad de politica centrada en la produccién a gran escala. En algunos Esta-
dos, se hicieron esfuerzos para apoyar a algunos grupos de pequefios agricultores (Lerner,
2011). Mas recientemente (2011-presente), un nuevo programa ha sido presentado por el
Secretario de Agricultura en colaboracién con el Centro Internacional de Investigacion de
Maiz y Trigo (CIMMYT). Este programa, MasAgro, tiene como objetivo revitalizar la pro-
duccidn en pequeiia escala a nivel nacional a través de variedades de maiz locales mejora-

das especificas, y la agricultura de conservacion y precision.
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CAPITULOV
EL SECTOR COMERCIAL DEL MAiz

Como se senalé en la revision de politicas, existe una larga historia de dos sectores que
coexisten en la agricultura. El sector comercial es tipicamente de mayor escala y se esfuer-
za por utilizar practicas modernas de agronegocios; aprovechando la ciencia de los culti-
vos (variedades de semillas, espaciamiento, fertilizantes), marketing refinado (alcance
nacional, contratos a largo plazo) y logistica avanzada. El sector tradicional se caracteriza
por pequefios agricultores (generalmente ejidatarios) que cultivan variedades de maiz
“criollo". Para este sector, el maiz es tipicamente mds que una estrategia econémica. La
produccién de maiz estd integrada en las practicas culturales y la identidad social a nivel
del hogar y la comunidad. Esta caracterizacién de dos sectores es fundamental para en-
tender la produccion de maiz, pero solo tenemos una medida aproximada: de riego (co-
mercial) y no riego (tradicional). Si bien ciertamente hay agricultores tradicionales que
trabajan en los ejidos con riego, la historia politica ha tendido a consolidar el vinculo entre
la agricultura comercial y el acceso al riego. Como la inversién en riego favorecié regiones
especificas, en particular el norte, la cultura de la agricultura comercial y la aceptacién de

la agronomia moderna siguen un patrén regional similar.
5.1. El concepto de maiz en México

Este concepto también es fundamental. La gran mayoria del maiz cultivado en México es
"blanco" y se utiliza para producir tortillas y otros productos alimenticios para el consumo
humano directo. Esto estd en contraste con la produccién industrial de maiz "amarillo" en
los Estados Unidos. Utilizado principalmente como alimento para animales y para fabricar
derivados de maiz industriales que van desde edulcorantes hasta plasticos. De nuevo, las
clasificaciones en los datos son imperfectos y nuestro andlisis se basa en la categoria maiz
grano (grano de maiz). En los ultimos afios de datos en el Estado de Nuevo Ledn. El maiz
se produce en dos plantaciones estacionales. La cosecha de otofo se siembra en noviem-
bre, se cosecha en mayo y generalmente se riega. La cosecha de primavera se siembra en

abril, se cosecha en septiembre y normalmente se produce en condiciones de secano. Hay
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varias preguntas interesantes relacionadas con el drea de tierra en el maiz. Para evaluar el
area de la tierra (hectareas plantadas, cosechadas o fallidas) es necesario aislar la estacién
especifica. Los agregados a lo largo de la temporada daran como resultado una doble con-
tabilizacién de las mismas extensiones de tierra y dificultardn la interpretacion. El aisla-
miento de las estaciones también es importante porque los riesgos climaticos difieren
segln la temporada, y los agricultores de una region en particular tienden a plantar pre-

dominantemente en una sola temporada (Trujillo, 2009).

(Sweeney, Steigerwald, Davenport y Eakin, 2013) sefialan que desde 2000, la tierra dedi-
cada a la produccién de riego ha aumentado constantemente en aproximadamente
49,000 hectdreas por afio, mientras que la tierra destinada para produccién de no riego,
ha disminuido en aproximadamente 120,000 hectdreas por ano. Si bien la superficie total
de tierra para el maiz fue equivalente en 1980 y 2010, las tendencias desde 2000 sugieren
gue el area total continuard disminuyendo por debajo de los niveles de 1980. Es posible,
por supuesto, que esta tendencia se pueda revertir si se produce un cambio significativo
en la politica nacional. El nuevo programa MasAgro, por ejemplo, puede ser indicativo de

un cambio en la perspectiva de la politica nacional.

Hay dos tendencias interesantes en la falla de cultivos. En primer lugar, casi todas las va-
riaciones provienen del sector donde no se aplica riego. En segundo lugar, la falla aparece
episddica con picos ocasionales acentuando un nivel general de fondo. Este nivel de fondo
parece ser tendencia negativa. El pico de falla en 1983 y otras fallas evidentes, coinciden
con eventos como el del fendmeno natural llamado “El Niflo” u otros eventos extremos
relacionados con el clima (por ejemplo, sequias, demasiada lluvia en el Estado, incorrecto

desarrollo de la planta, heladas, etc.).

La produccion y el rendimiento del maiz exhiben tendencias mucho mas fuertes que cual-
quiera de las series temporales basadas en el area. El periodo de 1989 a 1994 en el que se
incrementaron las hectdreas de riego, se muestra las parcelas como los periodos de mayor
crecimiento del producto y las mayores ganancias en rendimiento durante todo el perio-

do. A diferencia de las series plantadas en el area, la produccién total tiende a ser positiva
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desde 1994. Parte de eso se debe a las diferencias de compensacion entre los sectores de
riego y no riego. A medida que la tierra de riego se redujo entre 1994 y 1997, la tierra de

no riego aumento ligeramente (Sweeney et al., 2013)

En México, el maiz, como alimento basico dominante y cultivo tradicional del pequefio
campesino, ha desempefiado histéricamente un papel importante en el desarrollo rural y
en la politica y programacion agricola (Appendini, 2001). Sin embargo, la inversion nacio-
nal en la producciéon de maiz ha disminuido sustancialmente desde los afios ochenta; los
intereses comerciales y los agronegocios ahora juegan un papel mucho mas prominente
en la conduccidn de los patrones de investigacion, produccién, distribucidon y consumo de
maiz que en el pasado. Algunos estudiosos defienden la reinversién en la agricultura en
pequeiia escala (Hellin, 2012) pero la complejidad de lo que constituye actividades e in-

tereses "rurales" y "agricolas" plantea un desafio (Lerner y Eakin, 2011).

En este contexto de objetivos de politica cambiante y cambios en los medios de vida y los
usos de la tierra en areas rurales, los modelos teéricos simples basados en evaluaciones
espacialmente agregadas de produccién o tendencias de uso de la tierra, o modelos que
asumen una poblacidon agricola "campesina" relativamente homogénea, pueden ser
inadecuados. Los hogares rurales de México son diversos y, a medida que los hogares or-
ganizan sus medios de sustento para dar cabida a las nuevas oportunidades, la agricultura
de maiz puede tener diferentes roles. Los indicadores de la participacion de los agriculto-
res en los mercados nacionales de maiz comercial o los ingresos monetarios derivados del
maiz pueden no ser necesariamente indicativos de su potencial para contribuir a la eco-
nomia agricola o al sistema alimentario ni a la importancia del maiz en la seguridad ali-

mentaria y las estrategias de subsistencia de los hogares.
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CAPITULO VI
INTERACCION DE LOS CAMBIOS EN LA PRODUCCION Y EL CONSUMO

Si bien las politicas generalmente se han desviado hacia una menor intervencion del go-
bierno en la produccién de maiz, los sectores duales contindan coexistiendo. El cambio
principal es que los sectores comerciales ahora han adoptado completamente el maiz y
ahora hay regimenes de produccién regionales distintos que no estaban presentes hace
30 aios. El sector comercial ha seguido un ritmo acelerado de modernizacién y ha esta-
blecido un nuevo y vibrante centro de produccion en el noroeste, impulsado principal-
mente por un pequefio nimero de distritos rurales en Sinaloa. Los agricultores de Sinaloa
han sido emprendedores en la rapida adopcién de los métodos de produccién mds mo-
dernos, pero también politicamente astutos, ya que han sido los principales beneficiarios
de los programas gubernamentales dirigidos a los productores comerciales. Los otros dos
grandes centros comerciales de maiz, centro-oeste y noreste, han obtenido ganancias
menores en los rendimientos. Esto refleja las diferencias en las estrategias de produccién
y las limitaciones ambientales, pero también puede reflejar limites espaciales en la eco-
nomia politica de la produccién comercial de maiz. Por ejemplo, Eakin et al (2014) encon-
tré que Sinaloa fue un objetivo especifico de la inversién publica en la década de 1990,
algo que quizas no se reflejé6 en Tamaulipas (Eakin, Perales, Appendini y Sweeney, 2014).
En el noroeste, la modernizacion ha dado como resultado rendimientos que han sido
comparables a los productores de maiz de Estados Unidos desde el afo 2000. La produc-
cion combinada del noroeste y nordeste representa aproximadamente el 35% de la pro-
duccidn nacional. Si bien la transformacién del sector comercial es impresionante, es pro-
bable que las ganancias impulsadas por la tecnologia se acerquen a los limites superiores
para los agricultores de Sinaloa, que también pueden ser vinculantes para los agricultores

estadounidenses (Cassman, 1999).

La tentacidn es ver los sectores tradicionales y comerciales como competidores directos.
Si bien hay algunas areas donde la produccién tradicional de secano esta retrocediendo, la

tendencia general de 1980 a 2009 es que la produccién de secano se ha mantenido esta-
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ble en la regién centro y ha aumentado en la regién sudeste. En ambas regiones, esto se
logrd a través de incrementos en los rendimientos, y desde la administracion Fox, el area
sembrada ha ido disminuyendo. Esto sugiere que quizas los agricultores menos eficientes
hayan abandonado el maiz, mientras que los agricultores restantes se han esforzado por

aumentar los rendimientos (Bellon y Hellin, 2011).

A partir de los resultados a nivel estatal, es evidente que la disminucién de la produccion
en un Estado generalmente ha sido compensada por otros Estados en la misma region.
Ciertamente, desde 1980 hasta la actualidad la demanda de maiz blanco ha crecido, y con
la politica de autosuficiencia nacional, la disminucidn de la produccién en un area tiene
que ser mds que compensada por aumentos en otras areas. Incluso con una mayor efi-
ciencia general a nivel de todo el sistema de produccién de maiz, existe un gran abismo en
la productividad entre el sector comercial y el sector tradicional y entre el norte y el sur.
Los rendimientos mas altos en el sector de secano completamente comercializado duran-
te los ultimos cinco afios fueron de 4.7 ton/ha en Jalisco, menores que los rendimientos
en los sectores irrigados de Jalisco, Michoacan o Guanajuato alrededor de 1980, y sustan-
cialmente menores que los rendimientos de 9.8 ton/ha en Sinaloa. Esto lo hace ain mas
intrigante que el sector de la lluvia ha persistido. Parece implicar que los sectores comer-
ciales y tradicionales ocupan en cierto grado diferentes mercados mientras producen el
mismo cultivo. Esto se confirma en trabajos relacionados, como el de Barkin (2002), asi
como en el de Keleman y Hellin (2009). En este ultimo caso, los autores encontraron que
los pequefios agricultores estan encontrando oportunidades en mercados especializados
de maiz. Investigaciones anteriores de De Janvry et al (1995) predijeron exactamente este
resultado basado en encuestas ejidales que encontraron que los pequefos agricultores
estaban relativamente desconectados y aislados de los precios del maiz porque estaban

produciendo para el consumo doméstico en lugar de las ventas en el mercado.

¢Cual ha sido el papel de los diversos cambios de politica y acuerdos de libre comercio en

relacion con los cambios espaciales y organizativos en la produccidon de maiz? En general,
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el efecto combinado sugiere que las estrategias de modernizacion han tenido éxito. Pero
esa evaluacién debe considerar los impactos directos e indirectos de las politicas a corto
plazo y los efectos duraderos de las politicas historicas. Ciertamente, la base para el actual
sector de maiz comercial se debe a las inversiones en infraestructura de riego que datan
de la década de 1960 y continuaron en la década de 1980. Durante ese periodo, en esos
sectores se hizo hincapié en el trigo, las frutas y hortalizas frescas para la exportacién y, en
menor medida, el sorgo (para la alimentacién animal). Esas inversiones a largo plazo culti-
varon un sector agricola comercial, pero los incentivos del mercado y del gobierno hasta la

década de 1980 no favorecieron la produccién comercial de maiz.

Los cambios a gran escala en la politica nacional e internacional durante las administracio-
nes de Salinas a Fox probablemente tuvieron fuertes efectos indirectos en la produccién
comercial de maiz. El maiz y los frijoles fueron los ultimos cultivos en perder precios y eso
solo sucedid en 2008. Como los margenes de ganancia se redujeron para otros granos
debido a la competencia internacional, el cambio a la agricultura de maiz puede haber

3¢ El momento

sido la mejor opcion financiera con las mejores perspectivas a largo plazo
del rapido aumento de la produccion en Sinaloa es consistente con esta hipétesis (Eakin et
al,2014). La rapida transformacién de 1989 a 1994 es coincidente con la devolucién de
ASERCA vy las posteriores reformas de mercado y la asistencia comercial han servido para
reforzar el crecimiento constante en el sector comercial. Una preocupacién frecuente so-
bre el TLCAN, especialmente a principios de la década de 1990, fue que la integracién del
mercado deprimiria los incentivos para la produccion en México, lo que aumentaria la

. . . 7
dependencia de las importaciones®’>®

e incluso las importaciones de maiz de Estados Uni-
dos han aumentado sustancialmente como resultado del acuerdo comercial. Pero como
ya se sefiald, el maiz amarillo producido en EE. UU. Suministra un segmento de mercado
completamente diferente (alimento para animales, productos de maiz refinado) que el
maiz blanco cultivado en México. Los Estados Unidos si producen maiz blanco y exportan
aproximadamente la mitad de esa produccidon a México, pero esas exportaciones equiva-

len a solo el 1% de la produccién mexicana de maiz blanco. Las exportaciones de maiz

blanco a México habian estado nominalmente sujetas a cuotas, pero como rara vez se
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aplicaban es una pregunta abierta si los agricultores estadounidenses buscaran suminis-

trar mas de este segmento de mercado en el futuro.

Las politicas con respecto al sector de secano, y particularmente a los pequeios agriculto-
res y ejidatarios, han cambiado drasticamente durante el periodo de estudio. Las reformas
de liberalizaciéon del mercado eliminaron los incentivos para que los pequefios propieta-
rios cultiven maiz mientras proveen los pagos (PROCAMPO) para apoyar el desplazamien-
to de ese componente de su sustento. Al mismo tiempo, una reforma constitucional dio a
los ejidatarios titulos de sus tierras, lo que se pensd que los alentaria a vender o alquilar
sus tierras a productores mas eficientes. La expectativa inicial entre algunos analistas y
formuladores de politicas era que esto llevaria a un abandono generalizado del cultivo

comercial de maiz en pequefia escala®>®®

. Como ya se sefiald, el sector parece persistir.
Esto puede deberse a que la combinacién de reformas politicas nunca abandoné comple-
tamente el sector, sino que reorientd la inversién en servicios sociales para las areas rura-
les que se consideraban menos competitivas en los mercados nacionales de maiz®'. Una
explicacion alternativa es que el sector persiste porque esta tan profundamente arraigado
en la cultura rural y los medios de subsistencia (para el consumo doméstico) y que no ha-

bia suficientes factores "de atraccién" en las areas urbanas para estimular el abandono

total.

A pesar de que el sector de pequefios propietarios parece estar persistiendo en el cultivo
de maiz, no implica que los cambios de politicas no hayan tenido ningin impacto en los
medios de vida rurales. Mientras que los pequefios agricultores han sido criticados por su
ineficiencia, la capacidad de comer y vender maiz era parte integral de su estrategia de
subsistencia. El cambio en la politica hacia el sector comercial y la disminucién de las op-
ciones para comercializar cultivos para los pequefios agricultores significa que los hogares
rurales han tenido que ajustar sus estrategias de sustento para compensar. En muchos

casos, esto habra resultado en pérdidas reales para los hogares rurales.

Una pregunta central que plantedé con anterioridad, fue si los riesgos ambientales han

cambiado dados los nuevos patrones de produccion. El efecto principal en términos de
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riesgo climatico es que los nuevos patrones representan una compensacion. El riego y las
tecnologias de produccién asociadas protegen al cultivo de las sequias a corto plazo, pero
no necesariamente de otros peligros. Dado que la produccién comercial se ha centrado en
solo unas pocas regiones, el impacto podria ser catastréfico a partir de un evento extremo
relativamente pequefio pero especifico. Ejemplos de esto incluyen el huracan Norbert en
2008 y el dafio por heladas en febrero de 2011. El sector de secano tiene una exposicion
mas amplia porque la produccién es espacialmente extensa. Las sequias, los huracanes y
otros peligros ambientales pueden interrumpir la produccion e incluso provocar una falla
del 100% en algunas areas. Pero dado que la produccién es mas extensa, también es mas
robusta. Es dificil imaginar una combinacion de eventos climaticos que podria aniquilar
completamente una sola temporada de primavera de la producciéon de maiz de secano. El
resultado global del cambio hacia una mayor participacién de la produccion irrigada en la
produccién nacional es que la variacidn interanual promedio ha disminuido, pero existe un

mayor riesgo de pérdidas en gran escala que podrian resultar de una sola tormenta.

Ademas de los peligros de los eventos extremos, también existen riesgos ambientales a
mas largo plazo relacionados con la nueva geografia y organizacién de la produccién de
maiz. En algunos escenarios de cambio climatico, se espera que disminuya el drea consi-
derada mas adecuada para la produccidon de maiz de secano, aunque se espera que la gra-
vedad del impacto varie segun la regién(Monterroso Rivas, A. I., C. Conde Alvarez, G. Rosa-
les Dorantes, J. D. Gdmez Diaz y C. Gay Garcia, 2011) Bajo varios escenarios, se esperan
tendencias de secado y aumento del riesgo de sequia en gran parte del arido norte y alti-
plano central donde se cultivan tanto maiz de regadio como de temporal®. El cambio cli-
matico introduce incertidumbre en el futuro de ambos modos de producciéon de maiz.
Ademas de los impactos climdticos puros, existen otros problemas relacionados con la
diversidad de semillas y la sostenibilidad a largo plazo de todos los aspectos de la produc-

cion.

Las variedades "criollas" son de menor rendimiento que las Ultimas variedades de semillas
comerciales, pero los mono-cultivos caracteristicos de una produccién comercial de mayor
rendimiento también conllevan riesgos. El rendimiento "milagro" en Sinaloa también ha
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requerido fertilizacién intensiva, uso de pesticidas y uso del agua. Las implicaciones am-
bientales de este cambio aun no se han documentado, pero algunas partes interesadas en
el Estado estdn empezando a preocuparse por la resistencia a los pesticidas, la calidad del
agua y el uso excesivo de insumos. Todavia no se sabe si los cambios climaticos que impli-
can un aumento en la frecuencia de la sequia amenazarian la capacidad del agua superfi-
cial y, por lo tanto, la viabilidad del maiz de riego en el futuro. Como tal, aunque el go-
bierno del estado de Sinaloa considera que su sector de maiz de alto rendimiento es un
modelo para la nacién, hay muchos aspectos de la produccién que serian dificiles de im-
plementar en otras partes de México (Eakin H., Perales H., Appendini K. y Sweeney S.,

2014).

Una ultima consideracion es la sostenibilidad de la economia politica actual que esta inti-
mamente ligada a los cambios en la produccién de maiz. Es interesante considerar que el
camino que siguido México comenzd porque los grandes programas gubernamentales que
respaldaban al sector rural se volvieron fiscalmente insostenibles después de que México
incumplié. En muchos sentidos, la politica mas reciente ha seguido siendo "dual-track". El
gobierno sigue apoyando a los pequefios agricultores a través de los pagos de PROCAMPO
y el sector comercial se ha convertido en un componente mas costoso y politicamente
mas fuerte del apoyo gubernamental que antes de las reformas de liberalizacién del mer-
cado. Hay muchos aspectos positivos relacionados con las reformas e México es autosufi-
ciente en la produccidon de maiz blanco, los productores de maiz son mas eficientes y tien-
den hacia una mayor eficiencia, pero no esta claro que la trayectoria politica que respalda

el sistema de produccion actual sea sostenible.
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CAPITULO VII
ANALISIS DEL PROGRAMA PROCAMPO

En 1994 se cred el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) con el objetivo de
dar apoyo directo a los productores y evitar distorsiones en precios inherentes a cualquier
esquema de subsidio o apoyo a la produccion; se buscaba asi atacar la pobreza al distri-
buir el gasto publico agropecuario de manera equitativa, directamente a los productores

primarios.

Jiménez (2008) analiza si el Programa PROCAMPO compensa esa pérdida de bienestar y
con la finalidad de aportar elementos cuantitativos al analisis de cambio de politica de
precios de garantia a pagos directos evalud el efecto sobre el bienestar del productor me-
dido por el excedente del productor, definido este como la cantidad de dinero que le da a

aganar una politica econdmica por encima de sus costos de produccion.

Durante el periodo 1986-2004 los excedentes del productor se redujeron debido a cam-
bios en el precio de los productos de la canasta basica (Maiz, frijol, Trigo, Arroz y Sorgo)
solo los productores de maiz durante el periodo 1986- 1993 obtuvieron un incremento en

su excedente debido al precio, pero obtuvieron un decremento para el periodo completo.

Con excepcién del arroz del periodo 1994-2004 se incrementaron las pérdidas en el exce-
dente del productor debido a la caida de los precios reales por la liberacién del mercado
de granos basicos. Durante este periodo se otorgaron apoyos directos por hectarea a tra-
vés del programa PROCAMPO para compensar las pérdidas ocasionadas por la caida de los

precios.
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Para este periodo PROCAMPO representd 7.95 veces la pérdida para el productor de frijol,
4.91 veces la pérdida para el productor de sorgo, 2.87 veces para el de maiz, 2.07 para el

de trigo y 2.15 veces la pérdida para el productor de arroz.

Al considerar todo el periodo de estudio de 1986 -2004, los resultados indican que el
PROCAMPO compensé la pérdida del excedente del productor debido a la caida de pre-
cios. Bajo las consideraciones planteadas por Jiménez (2008) se estima una pérdida de 733
millones de pesos debido al factor precio de 1986-2003 y 10 753 millones para el periodo
1994-2004, que en suma representaron una pérdida de 11 486 millones para todo el pe-

riodo de estudio.

Las aportaciones directas sumadas por el PROCAMPO para los 5 granos basicos sumaron
36 860 millones de pesos que corresponden a 3.2 veces la pérdida atribuible a la caida de

precios consecuencia del cambio de politica econémica concluye Jiménez (2008).

Merino (2009) concluye que el PROCAMPO no ha cumplido con sus objetivos originales en
parte por el establecimiento de Reglas de operacidén y procedimientos rigidos para inte-
grarse al padrén de beneficiarios y a la entrega de los subsidios y desde su concepcion el
desconcierto entre sus objetivos considerando de manera general el contribuir a mejorar
el ingreso del productor sin contemplar mejorar su competitividad y eficiencia en la pro-

duccion del cultivo.

A pesar que la produccion nacional de maiz ha aumentado de 18°125,263 toneladas en
1993 a 23'512,752 toneladas en 2007, su comportamiento ha sido erratico y la productivi-
dad en la produccién de maiz (toneladas cosechadas /Hectarea sembrada) no ha aumen-

tado significativamente.
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Lépez Presa (2002) sostiene que, de acuerdo con los resultados obtenidos, en su analisis
del PROCAMPO es evidente que existe una relativa inequidad en las condiciones en que se

otorga el apoyo en estos momentos, ocasionado por el tamafio de los predios.

Por esta razén, es necesario replantear la férmula vigente para el calculo del apoyo con el
fin de lograr condiciones equitativas y favorecer la restitucidon del poder adquisitivo de los

productores con menores superficies.

Un nuevo esquema de asignacion de recursos mds justo y equitativo podria combinar

apoyos por hectdrea y apoyos por productor o unidad de produccion.

Lépez Presa (2002) concluye que la evaluacion del desempefio es un instrumento al servi-
cio de la rendicién de cuentas que permite no sélo detectar abusos y corrupcién; también
contribuye a mejorar la eficiencia y efectividad de las acciones del gobierno. De hecho, su
importancia es aln mayor en los casos en que se busca que las politicas publicas o los
programas sociales se traduzcan en una mejora sustancial de un determinado grupo so-

cial.

Enfocdndose en un caso concreto, el del Programa de Apoyos Directos, denominado PRO-
CAMPO. Aunque los resultados obtenidos en PROCAMPO ponen en evidencia que su
desempeiio se ha visto mermado como consecuencia de las restricciones presupuestales
gue se le han impuesto desde su creacion, las cuales han impedido una evoluciéon mas

satisfactoria y acorde con sus objetivos.
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Frischer (2004) sostiene que como a partir de 1994 PROCAMPO pasa a ser el programa
principal en materia agricola y su atencidn esta puesta en gran medida en el factor redis-
tributivo, es facilmente perceptible el viraje gubernamental hacia politicas de tipo asisten-

cial y de combate a la pobreza, mas que de estimulo productivo.

A pesar del cambio radical que representa el nuevo programa en la estructura presupues-
taria del agro a partir de 1994, es sélo hasta mas adelante cuando se sienten sus efectos.
Ello ocurre en gran medida debido a que su puesta en marcha a fines del sexenio salinista
fue acompafiiada por algunas prerrogativas del viejo sistema, como los precios de garantia
para el maiz y el frijol y los elevados fondos otorgados a CONASUPO con este fin. Asimis-
mo, ASERCA también contd con recursos importantes para financiar la comercializacion de

los demds granos.

Asimismo, cabe recordar que la devaluacidon de 1994 beneficié a los productores internos
al frenar las importaciones. En el caso de los granos, el alza del tipo de cambio influyd para
gue se elevaran los precios internos y descendieran las importaciones en 1995. En 1996, si
bien todavia se hicieron sentir algunos factores positivos derivados de la devaluaciodn, las
cuantiosas importaciones de maiz blanco realizadas por el gobierno neutralizaron esta

tendencia.

Zarazua (2011) afirma que no se han cumplido los objetivos colaterales de PROCAMPO, en
los productores beneficiarios en el Estado de México, porque no ha habido reconversién
productiva hacia actividades de mayor rentabilidad; no se ha estimulado la organizacion
de los productores; no se ha incrementado la competitividad de las cadenas productivas ni

se ha frenado la degradacion del medio ambiente.
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Lo anterior concluye implica el fracaso de las politicas publicas neoliberales en general, y
de PROCAMPO como impulsor de la competitividad agricola; no se dan las condiciones ni
estrategias para mejorar la gestion del conocimiento para la adopcién de innovaciones

pertinentes.

7.1 ESTRUCTURA DEL SISTEMA DE PAGOS DEL PROCAMPO

El sistema de pagos de Procampo fue desarrollado gradualmente por apoyos y servicios a
la comercializacién agropecuaria (ASERCA) a partir de 1993 para hacer llegar directamente
a los productores los recursos federales derivados de la operacién de Procampo, operado
por ASERCA. Al integrar el padrén de beneficiarios del citado programa con mas de 2.7
millones de productores y con una superficie apoyada de, aproximadamente, 14 millones
de hectdreas cultivables —distribuida en 4.2 millones de predios— se cred la base de da-
tos mas completa del sector. Asi, pues, PROCAMPO vy el sistema de pagos que lo acompa-
Na tienen el mismo origen temporal y la misma explicacidn causal; pero, en forma adicio-
nal y progresiva, este sistema y su amplia base de datos fueron aprovechados para la emi-
sién y distribucién de apoyos de otros programas de la secretaria como programa de es-
timulos a la productividad ganadera (PROGAN), apoyos al café, comercializacion, rastros

TIF (Tipo Inspeccidn Federal), energéticos agropecuarios, entre otros”.
7.1.1 Estructura del sistema de pagos

El sistema de pagos es el instrumento que tiene la secretaria de agricultura, ganaderia,
desarrollo rural, pesca y alimentacion (SAGARPA) para administrar el pago de subsidios de
los diferentes programas; actualmente operado por Aserca, esta estructurado en tres sub-

sistemas: gobernabilidad, procesos sustantivos y tecnologia informatica.

Desde el punto de vista de la gobernabilidad, el pago de subsidios se apoya en el sistema
de pagos para el cumplimiento de los objetivos y lineas de accidn establecidos en el pro-
grama sectorial de desarrollo agropecuario y pesquero, dentro de las cuales se destaca

(Martinez, 2013):
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I. Poner en marcha los nuevos esquemas de PROCAMPO y PROGAN (Programa de Produc-
cién Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apicola) con nuevas reglas de ope-

racion.
[l. Establecer un sistema bancarizado.

Respecto al proceso sustantivo del sistema de pagos, éste involucra cuatro subprocesos a
través de los cuales recibe, procesa, calcula y emite, anualmente, alrededor de 5.8 millo-
nes de solicitudes de pago de apoyos. El 84% corresponde a PROCAMPO; el 1.57%, a co-
mercializacion; el 8.91%, a energéticos; y el 5.5%, a otros programas (fomento café, pro-

oleaginosas, citricos).

En cuanto a la tecnologia informatica del sistema de pagos, actualmente estd con- forma-

da por una infraestructura con los siguientes componentes:

I. Desarrollo de aplicaciones (lenguajes de programaciéon y equipos)

[l. Administracion de bases de datos (bases de datos y servidores)

lll. Mesa de ayuda y explotacién de informacion (sistema de control de incidencias)

IV. Soporte técnico (red de voz y datos, equipos y periféricos, correo electrénico y directo-

rio activo)

V. Servicios informaticos (telecomunicaciones, alojamiento, mantenimiento y licencia-

miento de bases de datos y servidores de computo)
VI. Interfaces con el sistema bancario y financiero
7.2. Bancarizacion

En los ultimos afios se ha logrado un avance muy significativo en sustituir los cheques,
como medio de pago, por transferencias electrénicas a las cuentas de los beneficiarios
gue se han abierto para tal efecto a través de convenios con las instituciones financieras

participantes; este proceso se conoce como bancarizacion. En el ejercicio fiscal de 2010, el
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31% de las transferencias a los beneficiarios de Procampo se realizé a través de cheques y
el 60% a través de transferencias o de- pdsitos a las cuentas de los beneficiarios. Para
2011 la participacion de las transferencias serda mucho mayor, toda vez que al cierre de
2010 se habian abierto cuentas a 2°168,000 beneficiarios, de los cuales sdlo a 1'552,706

se les pagd el apoyo con depdsito en ese afio (Heinrich, 2006).
7.3. Ventajas de la bancarizacién

La bancarizacién erradica practicas no deseables que se han detectado en el pro- ceso de
entrega de los cheques a los beneficiarios; muchas veces aquellos son endosados por el
beneficiario a una tercera persona —ya sea por su voluntad o mediante engafios— que
paga en efectivo al beneficiario una cantidad menor al importe nominal del cheque. En
ciertos casos esta practica se puede considerar un servicio que se brinda al beneficiario al
darle liquidez a partir de los cheques. Estos instrumentos son liquidos si y solo si existe
una infraestructura bancaria adecuada dentro de un rango de distancia razonable. En
otros casos, las practicas de cambio de cheques por dinero en efectivo son abusos hacia
los beneficiarios por parte de los prestadores de distintos servicios (tenderos, restaurante-
ros, etc.); agentes diversos de la sociedad rural (iglesias, autoridades ejidales, organizacio-
nes econdémicas, etc.); o bien, son practicas de corrupcidon cuando involucran a funciona-
rios publicos. Estas practicas reflejan muchas veces la existencia de factores de poder en la
sociedad rural. Algunas de ellas podrian replicarse bajo el nuevo esquema de pagos me-

diante transferencias, a través de exacciones, chantajes y presiones a los beneficiarios.

Con la bancarizacion los beneficiarios pueden acceder a sus recursos en efectivo sin recu-
rrir a ningun tipo de intermediarios al acudir a los cajeros automaticos o sucursales banca-
rias. Solo en casos extremos en los que los beneficiarios no pueden hacer sus retiros por
cuestiones de edad, educacién, o rechazo cultural, recurren a un familiar o amigo para

que les auxilie en el retiro del dinero® .
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CAPITULO VIII
COMPROBACION CUALITATIVA
8.1. Poblacion sujeta de estudio
8.1.1. Entrevista

Para el desarrollo de la investigacion tedrica se realizé una revision bibliografica de libros,
articulos y publicaciones. Para el método cualitativo se entrevistd a actores involucrados
incluyendo productores de maiz en el Estado de Nuevo Ledn y servidores publicos de la
Secretaria de Agricultura Ganaderia Desarrollo Rural Pesca y Alimentacion (SAGARPA) in-

volucrados en el PROCAMPO en Nuevo Leon.

Este instrumento permitird delimitar, recolectar y sistematizar la mayor parte de los datos
a analizar en la investigacion. Con este fin se aplicé a cada entrevistado de la muestra un

formato de formulacién propia.
8.1.2. Poblacion objeto de estudio

Para realizar el analisis de la investigacidon, se consideraron como universo de estudio a
productores de maiz de Nuevo Ledn, la muestra y los sujetos del estudio son productores

beneficiados y no beneficiados por el PROCAMPO en el Estado.

Para complementar este trabajo de investigacién y poder conocer la percepcion de los

productores el uso del apoyo econémico del PROCAMPO y se realizaron 33 entrevistas.

El tipo de muestra fue no probabilistica debido a que los productores se seleccionaron de

forma directa por las caracteristicas del estudio.

Un error comun ha sido identificar el muestreo probabilistico como el Unico tipo de mues-
treo. Sin embargo, el muestreo no probabilistico es tan util y valido como aquel, y su apli-
cacion resulta con frecuencia insustituible en los estudios cualitativos, también suele lla-
marsele muestreo intencional. El muestreo tedrico no acaba hasta que dejan de aparecer

nuevos conceptos o categorias, es decir, hasta que alcanzan el nivel de saturacién, mien-
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tras que el estadistico acaba cuando una muestra seleccionada de antemano ha sido ana-
lizada. EI muestreo tedrico va orientado a la comprensién del significado (Ruiz Olabuéna-
ga, 2009: 65-66). Es importante sefialar que a priori, un investigador no puede fijar el nu-
mero de entrevistas necesarias para el desarrollo de la investigacion. Pues la metodologia
cualitativa se caracteriza mas por ser un proceso de encuentro que de busqueda, el inves-
tigador tendra que determinar, en el proceso mismo de captura de la informacidn, la

muestra que abarque su estudio (Sierra, 1998: 312).

Para lograr la saturacion de los datos en esta investigacidn, se considerd adecuada una
muestra que incluyé un nimero de 33 entrevistas. La saturacion de los datos se da cuando
ya no se obtiene nueva informacién y ésta comienza a ser redundante (Martinez-Salgado,

2012: 617).

En lo general encontramos que la mayoria de los productores de maiz participantes en
nuestro estudio manifiesta ser beneficiarios del PROCAMPO, sefialando programas como
PROMAF, Diesel Agropecuario y Apoyo para la Infraestructura y Equipamiento antes Alian-

za para el Campo como otros apoyos que conocen.

En lo general encontramos que la mayoria de los productores de maiz (29 de 33) partici-
pantes en nuestro estudio manifiesta ser beneficiarios del PROCAMPO vy el resto sefala
programas como PROMAF, Diesel Agropecuario y Apoyo para la Infraestructura y Equipa-

miento antes Alianza para el Campo
En relacién a nuestro Objetivo Especifico Caracterizacion de los productores de maiz.

La primer pregunta ¢qué edad tienen? El promedio de edad de los productores encuesta-
dos fue de 54 afios, donde el productor mas joven es de 29 anos y casualmente él no es

apoyado por ningun programa y el mas viejo de 84 afios.

La segunda pregunta es ésus anos de escolaridad? El promedio de los productores encues-
tados fue de 5 afios, lo equivalente a quinto de primaria, donde productores manifestaron

cero afios y hasta 9 afios, lo que equivale a terminar tercer afio de secundaria.
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En cuanto a nuestra Objetivo Especifico sobre el uso y aplicacion de Asistencia Técnica
Encontramos que:

En lo general 32 de los 33 participantes seiialan que NO reciben asistencia, solo uno men-

ciono Asistencia Técnica de parte del programa PROMAF sobre el uso de Fertilizantes.

Si bien todos son beneficiarios de programas gubernamentales, ninguno manifesté recibir
asistencia técnica de ningun Programa, Este dato encontrado coincide con lo concluido
por Zarazua (2011), sobre la ineficiencia del PROCAMPO para cumplir sus objetivos colate-
rales, dejando a un lado la gestidon del conocimiento productivo y la induccién de innova-
cidn tecnoldgica y asistencia técnica. Lo cual nos habla que la cultura de adopciéon de nue-
vas tecnologias no es prioritaria, tanto para los administradores de los programas como

para los productores.

En relacidn a la pregunta ¢Considera que los Programas han impactado en el Rendimiento
de la Produccién? Encontramos que en general 25 de los 33 mencionaron que si se ha in-
crementado su rendimiento por Hectarea, gracias a los beneficios recibidos, por el contra-
rio encontramos que 6 productores mencionaron que se ha incrementado muy poco el
rendimiento por Hectarea. Y dos que sostuvieron que no se ha incrementado la produc-

cion.

Encontramos también de forma paraddjica que si bien, La mitad de los participantes con-
sidera que, si ha incrementado su rendimiento por hectdrea gracias a la intervencién pu-

blica de los programas, pero el resto considero que el impacto es muy poco.

En nuestra pregunta cuatro écual es su opinién del Programa de apoyo a la produccion de

maiz de los que son beneficiarios?

El encuentro es que la totalidad de los beneficiarios del PROCAMPO, lo consideran muy
benéfico, de estos (26 de los 29) manifestd que es muy util y oportuno, ya que les ayuda a

sufragar los costos de los insumos de la actividad, resaltando compra de semilla, maquilas
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para preparar la tierra y compra de diésel. El resto lo usa solo como una aportacion al gas-

to familiar.

12 de los 31 manifestaron lo importante del programa de apoyo en infraestructura y equi-

pamiento para la adquisicidon de activos productivos.

El hallazgo de este estudio sobre el impacto en el rendimiento concuerda con Judrez
(2006), quien consideré que “El PROCAMPO es para los pequefios productores, un ayuda

para continuar con el cultivo de maiz, mas que un estimulo para la productividad.”

En relacién al PROMAF solo 2 productores manifestaron ser beneficiarios, alabando el

apoyo para la compra de insumos como semilla y fertilizante.

Nuestra ultima pregunta es ¢ Qué opinan puede ayudarles a mejorar su rendimiento en la

produccién?

Un 35 % menciond el ser apoyado para invertir en sistemas de riego y cambiar su régimen
de temporal a irrigacion, otro 26 % menciond apoyo para equipamiento y mecanizacion
para comprar tractor e implementos, un 17% considerd el subsidio para obtener semilla
mejorada, otro 17% valorod el uso de fertilizantes como una opcién segura para mejorar su

rendimiento.
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CAPITULO IX

ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

El cultivo del maiz se extiende a lo largo y ancho del territorio nacional, por lo que se cons-
tituye en el de mayor peso social y econdmico; ya que de acuerdo con datos del Padrén de
Procampo-ASERCA, alrededor de 2 millones de personas se dedican al cultivo de maiz,
cifra que representa el 30% de la poblacién ocupada en el sector primario de la economia
del pais, la cual se estima en 6.8 millones de personas promedio anual durante el periodo
2000-2006. Como resultado del incremento de la demanda nacional de maiz por la expan-
sion de la industria pecuaria y otras, las importaciones se han elevado con el TLCAN. Sin
embargo, también la produccidn nacional ha experimentado un repunte. Como resultado
de lo anterior, en términos de valor, también se observa un crecimiento, derivado del au-
mento del volumen importado, asi como por las variaciones en las tasas de cambio y las

politicas de precios agricolas nacionales (Schwentesius, Gdmez, Trujillo y Duradn, 2008).

El Programa de Apoyos Directos al Campo, mejor conocido como PROCAMPO surge a fina-
les de 1993 como un apoyo compensatorio ante la apertura comercial derivada del Trata-
do de Libre Comercio de América del Norte, que implicaria una desventaja competitiva
para los productores nacionales dados los altos subsidios otorgados a sus contrapartes en

los paises socios.

PROCAMPO sustituyé a los anteriores sistemas basados en precios de garantia, y a dife-
rencia de éstos consiste en el pago por hectdrea o fraccion sembrada con cultivos licitos, o
bien en afios posteriores a su implementacién y tras algunos cambios en su disefio, que se
encuentre bajo explotacidon pecuaria, forestal o proyecto ecoldgico. Esta explotacién debe

darse exclusivamente en la superficie registrada en el Programa, denominada elegible.

La superficie elegible es aquella que fue sembrada con cualquiera de los nueve cultivos
elegibles en alguno de los tres ciclos agricolas homodlogos anteriores a agosto de 1993, ya

sea Otofo/Invierno o Primavera/Verano.
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La elegibilidad de una superficie es una caracteristica de un predio, que no puede ser
transferible a otros, pero en el caso de que los derechos sobre el mismo sean transferidos,
el nuevo poseedor adquirira también los beneficios de PROCAMPO. De esta manera, la
superficie elegible se encuentra estrictamente acotada, por lo cual el universo de atencién
del Programa se encuentra cerrado a la incorporacién de nuevas superficies (Schwente-

sius, Gomez, Trujillo y Duran, 2008).

Los nueve cultivos elegibles para PROCAMPO fueron: algodén, arroz, cartamo, cebada,
frijol, maiz, sorgo, soya y trigo. Inicialmente, para la recepcién del apoyo era requisito
sembrar alguno de estos cultivos, pero a partir del ciclo agricola primavera — verano de
1995, fue permitido sembrar cualquier cultivo licito, con el fin de diversificar la actividad
agricola y propiciar una mayor autonomia en las decisiones de siembra de los productores

(SAGARPA).

Por lo anterior, PROCAMPO es un mecanismo de transferencia de recursos internacional-
mente aceptado, debido a que el subsidio no provoca distorsiones sobre el mercado, ya

sea a través de precios o de produccion.

Es ademds un programa altamente incluyente, a diferencia de los anteriores mecanismos

de apoyo que beneficiaban Unicamente a un nimero limitado de productores.

PROCAMPO incorpora a un sector de productores rurales mas amplio y diversificado, pues
entre quienes reciben el apoyo la mayor parte son personas de bajos ingresos, cuya pro-

duccidn se destina mayoritariamente al autoconsumo.

Desde su aparicién, PROCAMPO ha sido una de las principales herramientas de politica
publica sectorial, debido a sus asignaciones presupuestales y, en la actualidad, es el Pro-

grama Federal con mayor poblacién rural atendida.
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9.1. Analisis estadistico por objetivos

Se realizdé un analisis a la base de datos de la SAGARPA en la cual se incluyen mas de

400,000 datos de los productores de maiz de Nuevo Ledn desde el aiio 1995 hasta el 2014.

Procampo es el programa productivo dentro del PEC que mas recursos se le destinan, el
presupuesto asignado al Procampo equivalié en promedio, para el periodo 1995-2002, a
cerca de 4.6% del PIB del sector agropecuario, y beneficié a 2.8 millones de productores,

que representaron 35% de la poblacidn dedicada al sector primario68.

De éstos, se subsidiaron 2.3 millones de ejidatarios y comuneros, que representan 69% del
total nacional. Asimismo, del total de productores beneficiados en 4.2 millones de pre-
dios, 63% fue apoyado en superficies de dos hectdreas o menos y se cubrié 85% de la su-
perficie sembrada con los diez cultivos principaleng. Los recursos totales otorgados por el
programa crecieron en términos nominales, aunque no al mismo ritmo de la inflacién. En
el primer aio, los recursos anuales promedio canalizados anualmente fueron 4,848 millo-
nes de pesos en el periodo 2003-2005, y para 2007-2009 éstos se ubicaron en 14,209 mi-
llones de pesos, lo anterior representé un crecimiento medio anual de 7.1%. Debido a que
no aumentaron al mismo ritmo de la inflacién, los recursos otorgados por Procampo dis-
minuyeron en términos reales; durante el periodo 1994/1996-2007/2009 los recursos to-

tales bajaron a un ritmo anual de 2.6%%%7°.
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Figura 1. Presupuesto asignado a PROCAMPO a nivel nacional

Con la evaluacion estratégica realizada al Programa, que afirma que, desde su aparicion,
PROCAMPO ha sido una de las principales herramientas de politica publica sectorial, debi-
do a sus asignaciones presupuestales que representan en promedio entre 1994 y 2010 el
32% de los montos asignados a la SAGARPA, o bien al ser el Programa con mayor pobla-

ci6n atendida, con alrededor de 2.8 millones de apoyos dispersados de manera anual’®.
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Presupuesto e]erc1do por 1994 19,659,428
b 1995 71,658,144
Procampo en Nuevo Leon oo 51757053
250,000,000 1997 99,536,020
1998 99,465,096
200,000,000 1999 120,827,329
2000 146,465,042
150,000,000 2001 143,642,678
I 2002 150,119,063
100,000,000 2003 121,375,281
I I I I I 2004 130,059,081
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R R R A 2009 712,532,808
2010 202,700,873
2011 201,147,013
2012 185,470,188
2013 166,623,284
TOTAL 2,778,131,980

Figura 2. Presupuesto ejercido por Procampo en Nuevo Ledn.

El Programa PROCAMPO en el Estado de Nuevo Ledn, desde 1994 hasta 2009 ejercid un
monto de apoyo de $ 1,986, 417,256. Sin embargo, al incluir los pagos primavera-verano y
otofio —invierno, durante el periodo 1995 al 2013 Procampo entregé $2, 778,131,980 (Dos
mil setecientos setenta y ocho millones ciento treinta y un mil novecientos ochenta pesos)

en Nuevo Ledn (Figura 2).

La ayuda econdmica al campo desde el afio 1995 hasta la fecha, ha tenido un aumento
gradual, observdndose un incremento en el importe otorgado a cada uno de los producto-
res. Con un promedio de $1,521 pesos por productos en el afio 1995 llegando a ser en el

afio 2014 de $4,410 a finales del afio 2014 (Figura 3).
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Figura 3. Ayuda econémica por productor en Nuevo Ledn.

Del andlisis se desprende que de 1995 a precios corrientes se ha depreciado el poder ad-
quisitivo del apoyo un 36% y que el incremento en el monto apoyado por productor ha

sido insuficiente a la inflacidn registrada en el periodo de tiempo.

De acuerdo a la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) del INEGI
2012, el promedio nacional del monto del apoyo recibido por concepto de PROCAMPO es
de 1,833 pesos, muy por debajo del promedio del monto del apoyo recibido por los pro-

ductores de Nuevo Ledn (Figura 4).

El indice Nacional de Precios Productor (INPP) es un conjunto de indicadores de precios.
Su finalidad es la de proporcionar mediciones sobre la variacién de los precios de una ca-

nasta fija de bienes y servicios representativa de la produccién nacional.
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El precio productor se define como la cantidad de dinero recibida por el productor, de
parte del comprador, por cada unidad de un bien o servicio generado como produccién,

sin incluir el impuesto al valor agregado (IVA) u otro tipo de impuestos facturados al com-

71
prador’".
Pesosa INPC Pesosa
precios (29 2010= precios de
corrientes 100) 2010 7,000 =
1995 1,521 25.8 5,898 5,898
2000 3,330 61.9 5383 -9% 6,000 1 5383
2005 3,206 78.7 4,076 -24% 5,000 1
4 4,410
2010 3,363 97.7 3,442 -16% 4,076
2015 4,410 1164 3,790 10% -36% 4000 7 3,330 3,206 3442 -
3,000 - —o= 3,363 '
Pesos a Precios a 1521
Afo precios pesos de 2,000 1 !
corrientes 2012 1,000

1995 1,521 5,898
2000 3,330 5,383 0 ' ' ' '
p— o AGTE 1995 2000 2005 2010 2015
2010 3,363 3,442 =@=Pesos a precios corrientes Precios a pesos de 2012
2015 4,410 3,790

Figura 4. Promedio nacional del monto del apoyo recibido por concepto de PROCAMPO

Un aspecto importante es que la promocion de la pequeiia agricultura es una estrategia
beneficiosa para todos, porque los pequefios agricultores son un usuario eficiente de los
recursos (por ejemplo, en comparacion con la agricultura comercial) y ademas constituyen
un enfoque equitativo ya que éste aumenta los retornos sobre los activos de los mas po-
bres, y pone los articulos de alimentacién e ingresos en efectivo directamente en las ma-
nos de los pobres. Existe evidencia empirica de que las transferencias de PROCAMPO han
tenido un efecto multiplicador considerable en el ingreso de los hogares, y que el pago

72, 73 .
* 2. Sin

directo ha generado aumentos en el ingreso para los beneficiarios mas pobres
embargo, desde 1995 segun el INPP a precios corrientes, la actualizaciéon del apoyo ha

perdido un 43% respecto al precio pagado al productor (Figura 5).
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Figura 5. Precios corrientes con respecto al precio pagado al productor.

A mads de 16 afios de vigencia existe una gran cantidad de estudios sobre PROCAMPO, con
diferentes enfoques y distintos objetivos. Dichos estudios se han enfocado a analizar los
efectos del programa en variables como el ingreso de los productores, la pobreza, la pro-

duccidn, etc.

El Procampo inicié apoyando una superficie promedio anual de 13,751 miles de hectareas
en el periodo 1994-1996. Sin embargo, en el transcurso de 16 afios, dicha superficie se
redujo a 11,860 miles de hectareas en el periodo 2007-2009. Al igual que la superficie, los
productores beneficiados por el Programa también disminuyeron: de un padrén de 3,295

970 Del total de la

miles de productores en 1994, en 2009 sdlo se apoyd a 2,121 miles
superficie que recibid la ayuda en 2007, 46.6% se concentré en los estados de Tamaulipas,
Zacatecas, Sinaloa, Jalisco, Chihuahua, Guanajuato y Michoacan’*. En 2005 se entregaron
apoyos por 14,168 millones de pesos a 2.4 millones de productores poseedores de una
superficie cultivable de 12 millones de hectdreas, aproximadamente. De estas cantidades,
al maiz le correspondieron 6,239 millones de pesos, que beneficiaron a 1.9 millones de
productores, con una superficie aproximada de 6.8 millones de toneladas”. Las cifras an-
teriores son evidencia de la importancia del maiz para Procampo, pues 44% de los recur-

sos otorgados fueron para este grano, 56.7% de la superficie apoyada correspondi6 al cul-

tivo, y 81.3% de los agricultores apoyados fueron productores maiceros.
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En México, la superficie apoyada ha variado desde sus inicios, erratico desde 11,000 a 13,
500 millones de hectareas (Figura 6). Algunas evaluaciones indican que Procampo cumplié
con el objetivo de aumentar los ingresos de los productores, no sélo por el subsidio direc-
to que otorga, sino por la via de generar un mayor valor de la produccién para los benefi-
ciarios, en comparacién con las unidades de producciéon que no lo recibieron. Dicho in-
cremento en el valor de la produccién no se derivd de mayores superficies, sino necesa-
riamente de un mayor rendimiento por hectarea, de mejores condiciones para la comer-
cializaciéon, de mas inversiones por parte de los productores beneficiados y de mejores

condiciones de acceso al financiamiento para la produccién’®.

Ha apoyadas
14,000
13,500
13,000 /\ A
/NN
12,000 /

— \ = Ha apoyadas
11,500 \
11,000
10,500
10,000 . . . . . . .

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figura 6. Superficie apoyada a nivel nacional por PROCAMPO

A cada uno de los productores de maiz se les registra el nUmero de hectareas que les per-
tenece y de estas cuales son elegibles para el apoyo, encontrando un incremento en el
numero de hectdreas elegibles por productos llegando a ser hasta 3.73 hectdreas por pro-

ductor en lo que se lleva registrado en el periodo (Figura 7).
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Figura 7. Numero de superficies elegidas sujetas de apoyo en Nuevo Ledn.

Sin embargo, al calcular el porcentaje de superficie apoyada para cada uno de los produc-

tores censados se tiene un descenso gradual de esta desde 76.66% hasta 74.32 en el afo
2014 (Figura 8).
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Figura 8. Porcentaje de superficie apoyada en Nuevo Ledn.

A nivel nacional el apoyo ha variado de entre 2,000 a 3,000 millones de productores. Afir-
mandose como un programa altamente incluyente. Incorporando a un padrén de produc-
tores muy heterogéneo y variado, pues entre quienes reciben el apoyo la mayor parte son

personas de bajos ingresos, cuya produccidn se destina mayoritariamente al autoconsumo

(Figura 9).
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Figura 9. Productores beneficiarios de Procampo en México

Sin embargo, del total de productores apoyados en todo el pais, solamente han sido bene-

ficiados unos 400,000 productores en el Estado de Nuevo Ledn (Figura 10).
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Figura 10. Productores apoyados por PROCAMPO en Nuevo Leén.

De los productores apoyados por el PROCAMPO, los mayores beneficiados se ubicaron en

cuatro areas (Figura 11), en donde la mayor poblaciéon de productores se concentré en el

municipio de Galeana.
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Figura 11. Distribucion de productores apoyados en Nuevo Ledn.

El Programa no sélo ha beneficiado a los productores de maiz. Al principio los cultivos que
se eligieron se limitaban a maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, soya, algodoén, cadrtamo y cebada.
A partir del ciclo primavera-verano (pv) 1995 se concreté normativamente la opcion para
el beneficiario de recibir subsidios por la siembra de cualquier cultivo licito, lo que permi-
tié estimular la diversificacion de la actividad econémica y propiciar mayor autonomia en
la toma de las decisiones del productor75. En Nuevo Ledn, el mayor apoyo estuvo concen-
trado para los productores de maiz (96.58%), seguido por los productores de sorgo y en

menor medida los productores de maiz/frijol (Figura 12).
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Figura 12. Cultivos apoyados por el PROCAMPO en Nuevo Ledn.

Sweeney et al., 2013%, sefialan que desde 2000, la tierra dedicada a la produccién de rie-
go ha aumentado constantemente en aproximadamente 49,000 hectareas por afio, mien-
tras que la tierra destinada para produccion de no riego, secano o temporal, ha disminui-
do en aproximadamente 120,000 hectareas por afio. En nuestro trabajo de investigacion,
encontramos que de los productores de maiz en Nuevo Ledn la principal forma de cultivo

es temporal con un 92.66% (Figura 13).
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Figura 13. Modalidad de riego en el Estado de Nuevo Ledn.

La SAGARPA cuenta con 713 Centros de Apoyo al Desarrollo Rural o CADER, lo que le per-
mite instrumentar mecanismos de coordinacidn y concertacion entre los productores, los
gobiernos estatales y municipales, y las diferentes areas de la Secretaria; asi como otorgar
informacién y orientacién de manera oportuna, referente a los programas y servicios que

ofrece a los productores del sector agropecuario y pesquero.
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Figura 14. Centros de Apoyo al Desarrollo Rural en el Estado de Nuevo Ledn.

En Nuevo Ledn la SAGARPA cuenta con 21 CADER distribuidos en 4 Distritos de Desarrollo
Rural (Figura 14), en los cuales, el mayor nimero de atencién a los productores se ha re-
gistrado en los municipios de Dr. Arroyo y Arramberri.

Aparte de los retos que enfrenta, actualmente se reconoce que existen problemas que
limitan los objetivos de PROCAMPO; entre los mas importantes destacan los siguientes: a)
el Programa beneficié mas a los productores que tienen mas tierra; b) muchos de los pro-
ductores recibieron el subsidio después de la siembra; c) la cuota de Procampo disminuyé
en términos reales por efecto de la inflacidn, y d) un buen porcentaje de los productores
no destind la cuota a actividades agricolas. Estos problemas han sido analizados por fun-
cionarios y lideres de organizaciones agricolas,

quienes plantean propuestas para mejorar el funcionamiento del Programa en un futuro’”

81 La tendencia de las principales variables del mercado de maiz en México indica que el
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Programa ha favorecido tanto la produccién como el consumo. Durante el periodo 1991-
1993, la produccién anual promedio de maiz fue de 15.3 millones de toneladas, en tanto
gue durante 2007-2009 ascendid a 24.6 millones, lo cual representé un crecimiento medio
anual de 2.8%, y 61.2% en el periodo. Las fuentes de crecimiento indican que la subida de
la produccion provino sobre todo del aumento en los rendimientos, los cuales crecieron a
un ritmo anual de 2.7%, en tanto que la superficie contribuyd creciendo a un ritmo anual

de 0.1% en el periodo sefialado® ”°.

9.2. Conclusiones

Afirmamos que desde su creacién el PROCAMPO es el programa mas importante para el
sector agropecuario de nuestro pais. En Nuevo Leén el PROCAMPO pagé del 1994 al 2013
$2,778,131,980 (Dos mil setecientos setenta y ocho millones ciento treinta y un mil nove-
cientos ochenta pesos M.N.) apoyando a un padrdn variable de 25,000 productores prin-

cipalmente de maiz (95% de los beneficiarios totales del Programa).

Del analisis se desprende que de 1995 a precios corrientes se ha depreciado el poder ad-
quisitivo del apoyo un 36% y que el incremento en el monto apoyado por productor ha

sido insuficiente a la inflacidn registrada en el periodo de tiempo.

De acuerdo a la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) del INEGI
2012, el promedio nacional del monto del apoyo recibido por concepto de PROCAMPO es
de 1,833 pesos, muy por debajo del promedio del monto del apoyo recibido por los pro-
ductores de Nuevo Ledn, por lo que nuestra propuesta es que todo apoyo debe de actua-

lizarse anualmente con la inflacion.

El analisis del impacto de PROCAMPO indica que éste ha estimulado a través de sus trans-

ferencias, las practicas e insumos de la actividad y por ende la produccién de maiz, evitan-
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do una mayor dependencia alimentaria por las importaciones; sin PROCAMPO, actual-
mente mas de la tercera parte del consumo se abasteceria con importaciones.
Si bien el monto total de apoyo aumento para el 2014, el porcentaje de superficie apoya-

da por el PROCAMPO se vio disminuido.

La totalidad de los participantes beneficiarios del PROCAMPO, lo consideran muy benéfi-
co, la totalidad manifesté que es muy util y oportuno. El 84 % de estos, asegurd utilizarlo
para financiar los costos de la actividad y el resto solo lo considero como una aportacién al

ingreso familiar.

Con los resultados del presente trabajo, no se puede afirmar que realmente el PROCAM-
PO, tenga impactos positivos en los rendimientos de maiz, pero si podemos afirmar su

impacto positivo tanto en la produccidn total como en el ingreso de los productores.

Lo anterior nos permite aceptar la hipotesis (H1) planteada sobre el impacto positivo del

PROCAMPO en la produccién de maiz en Nuevo Ledn.

Los hallazgos de nuestro trabajo nos permiten afirmar que, si bien el PROCAMPO ha cum-
plido con su objetivo principal de contribuir al ingreso de los productores, proponiendo
como posterior trabajo de Investigacion el cumplimiento de los objetivos colaterales en

Nuevo Leon.

Por otro lado, se corrobord lo encontrado en nuestro marco teérico que PROCAMPO otor-
ga Unicamente los apoyos por superficie sin tener instrumentos que le permitan lograr sus
objetivos colaterales como en fomentar la reconversion productiva a cultivos mas renta-
bles, estimular la organizacion de productores, incrementar la competitividad de la cadena
productiva del maiz y a propiciar proyectos ecoldgicos que promuevan la sustentabilidad

lo que limita el seguimiento por parte del Estado al impacto del mismo.
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Sobre nuestro objetivo especifico de caracterizar a los productores, encontramos que los
productores tienen una edad promedio de 54 afios con 5 afios de escolaridad equivalente
a quinto de primaria, lo que coincide con lo encontrado en nuestra revisién bibliografica lo

Ill

que revalida el “envejecimiento del campo” como algo que vale la pena considerar en la

concepcidn de una nueva politica publica.

Nuestro trabajo contribuye a la literatura de varias maneras. Si bien el alcance de nuestros
resultados es estatal, aislamos las caracteristicas de la evolucidn reciente de la produccién
de maiz en el Estado de Nuevo Ledn. Establecemos que los recientes y dramaticos cam-
bios en el patrén espacial de la produccidon son impulsados por diferentes segmentos de
productores de maiz, modernos versus los tradicionales. Finalmente, si bien los patrones
sugieren que el sector moderno estd aprendiendo rdpidamente y adoptando nuevas tec-
nologias de produccién, el sector tradicional continda persistiendo. Todos estos hallazgos
son significativos porque reflejan cambios manifiestos en la politica nacional con impactos
regionales diferenciales e implican diferentes exposiciones a riesgos ambientales y eco-
noémicos en el sistema mexicano de maiz. Ante la creciente demanda del maiz amarillo en
el ambito mundial y la tendencia alcista, es necesario plantear una estrategia que respon-
da a las necesidades de cada Estado. Una ultima consideracion es la sostenibilidad de la
economia politica actual que esta intimamente ligada a los cambios en la produccién de
maiz. Es interesante considerar que el camino que siguid México comenzd porque los
grandes programas gubernamentales que respaldaban al sector rural se volvieron fiscal-
mente insostenibles después de que México incumplid. El gobierno continta apoyando a
los pequefios agricultores a través de los pagos de PROCAMPO vy el sector comercial se ha
convertido en un componente mas costoso y politicamente mas fuerte del apoyo guber-
namental que antes de las reformas de liberalizacidon del mercado. En México es autosufi-
ciente en la produccién de maiz blanco, los productores de maiz son mas eficientes y tien-
den hacia una mayor eficiencia, pero no esta claro que la trayectoria politica que respalda
el sistema de produccidn actual sea sostenible. No obstante lo anterior y con el fin de con-

tribuir al desarrollo del sector rural a través de la promocidn de nuevas fuentes de empleo
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y por ende, elevar la calidad de vida de sus habitantes, es necesario plantear un plan que
comprenda la aplicacién de politicas agricola y energética para optimizar los distintos pa-
peles que tiene la agricultura y el maiz especificamente, como el sector que ademas de
satisfacer las necesidades alimentarias de la poblacién, también se convierta en un impor-
tante generador de energia renovable, tanto para su propio uso como el de otros sectores
econdmicos. Ademas de contribuir al desarrollo limpio, a la eliminacién de emisiones no-

civas e evitar la contaminacién de rios y mantos freaticos.

Considerando la mediacidn realizada y la importancia social, econdmica y politica que el
maiz representa para los consumidores y productores de México, se recomienda un au-
mento sustancial en el subsidio, el cual debe ser actualizado con la inflacién, Un mayor

subsidio otorgado por PROCAMPO traeria efectos positivos en el impacto del programa.
Como sugerencia, los hallazgos recomiendan que se acompaiie con programas de asisten-

cia técnica y capacitacion a los productores para que puedan incorporar innovaciones tec-

noldgicas que les permitan mejorar su productividad.
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CAPITULO XI

ANEXO 1

11.1. Datos correspondientes a las graficas sobre

del PROCAMPO en el Estado de Nuevo Ledn.

Estadisticos

la superficie elegible para los apoyos

SUPERFICIE SUPERFICIE
TENENCIA PREDIO PREDIO SEC TOTAL ELEGIBLE
N Valido 404450 404450 229281 273270 273270
Perdidos 0 0 175169 131180 131180
Media 55,662 4,8601 2,9271
Mediana 101,000 3,2700 2,0000
Moda 1,0 2,00 2,00
Desviacion estandar 53,7175 14,11548 3,08443
Varianza 2885,568 199,247 9,514
Asimetria ,196 47,638 14,155
Error estandar de
asimetria /005 /005 /005
Curtosis -1,185 3088,344 542,924
Error estandar de cur-
tosis ,010 ,009 ,009
Rango 206,0 1540,85 200,00
Minimo 1,0 ,02 ,00
Maximo 207,0 1540,87 200,00
Percentiles 25 1,000 1,8500 1,1200
50 101,000 3,2700 2,0000
75 101,000 5,8100 4,0000
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DDR2

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido ANAHUAC 2209 ,5 ,5 ,5
APODACA 5276 1,3 1,3 1,9
GALEANA 363919 90,0 90,0 91,8
MONTEMORELOS 33046 8,2 8,2 100,0
Total 404450 100,0 100,0
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11.2. Datos de las graficas para los servicios de atencion en los CADER del Estado de

Nuevo Ledn.
Nom Cader
Porcentaje vali- | Porcentaje acu-
Frecuencia Porcentaje do mulado

Valido ANAHUAC 654 ,2 ,2 ,2
APODACA 1849 ,5 ,5 ,6
ARAMBERRI 60634 15,0 15,0 15,6
E’é?EREYTA JIME- 4044 1,0 1,0 16,6
CERRALVO 146 ,0 ,0 16,6
CHINA 598 1 1 16,8
DOCTOR ARROYO 131697 32,6 32,6 49,4
EL POTOSI 42425 10,5 10,5 59,8
GALEANA 41082 10,2 10,2 70,0
GENERAL BRAVO 68 ,0 ,0 70,0
GENERAL TERAN 2340 ,6 ,6 70,6
LAMPAZOS 376 1 1 70,7
LINARES 22480 5,6 5,6 76,2
MONTEMORELOS 3419 ,8 ,8 77,1
PESQUERIA 157 ,0 ,0 77,1
SABINAS HIDALGO 1054 ,3 ,3 77,4
SALINAS VICTORIA 2458 ,6 ,6 78,0
SAN RAFAEL 39572 9,8 9,8 87,8
SANTA ANA 48509 12,0 12,0 99,8
SANTIAGO 763 ,2 ,2 100,0
VALLECILLAS 125 ,0 ,0 100,0

Total 404450 100,0 100,0
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11.3. Datos correspondientes al tipo de riego presente en el Estado de Nuevo Ledn.

Modalidad 2
Porcentaje vali- Porcentaje
Frecuencia Porcentaje do acumulado
Vilido Riego 8439 2,1 2,1 2,1
Temporal 374774 92,7 92,7 94,8
No Disponible 20871 5,2 5,2 100,0
Total 404084 99,9 100,0
Perdidos Sistema 366 ,1
Total 404450 100,0
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11.4. Datos correspondientes al porcentaje de superficie apoyada por el PROCAMPO en
el Estado de Nuevo Ledn.

PORCENTAJE DE SUPERFICIE APOYADA

95% del intervalo de confian-

za para la media

Desviaciéon | Error Estan- | Limite Infe- | Limite Supe-
N Media Estandar dar rior rior Min Max
2004 26185 76,6693 32,75580 ,20242 76,2726 77,0661 ,06 1250,00
2005 26235 76,7274 32,71983 ,20201 76,3314 77,1233 ,06 1250,00
2006 25799 76,5312 30,83112 ,19195 76,1550 76,9074 | -100,00 1250,00
2007 26101 76,4668 31,31441 ,19383 76,0869 76,8467 | -100,00 1250,00
2008 25818 76,6635 31,21895 ,19429 76,2827 77,0443 ,06 1250,00
2009 25463 75,9455 29,89079 ,18732 75,5784 76,3127 ,06 1011,11
2010 24921 75,8915 30,58416 ,19374 75,5118 76,2713 | -100,00 1150,00
2011 25113 75,1765 31,48790 ,19870 74,7871 75,5660 | -147,06 1150,00
2012 23646 74,3862 30,83201 ,20050 73,9932 74,7792 | -100,00 1150,00
2013 21233 73,3371 33,58733 ,23050 72,8853 73,7889 ,06 1250,00
2014 22381 74,3233 36,46232 ,24373 73,8456 74,8011 ,00 2400,00
2015 375 68,5716 30,06673 1,55264 65,5186 71,6246 3,95 238,10
Total 273270 75,7067 31,96846 ,06115 75,5868 75,8265 | -147,06 2400,00
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ANOVA

PORCENTAIJE DE SUPERFICIE APOYADA

Suma de cua- Media cuadrati-
drados gl ca F Sig.
Entre grupos 339586,012 11 30871,456 30,243 ,000
Dentro de grupos 278936512,930 273258 1020,781
Total 279276098,942 273269
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11.5. Datos correspondientes a los montos otorgados por el PROCAMPO a los productores del
Estado de Nuevo Ledn.

IMPORTE
95% del intervalo de confianza
para la media
N Media DE EE Limite inferior | Limite superior Min Max
1995 20512 1520,83 | 1574,109 10,991 1499,28 1542,37 18 66440
1996 13622 1772,26 | 1651,762 14,152 1744,52 1800,00 29 37994
1997 17780 2256,77 | 2007,797 15,058 2227,25 2286,28 33 43896
1998 17276 2269,59 | 1972,068 15,004 2240,18 2299,00 33 43896
1999 5014 2562,59| 2739,464 38,688 2486,75 2638,44 64 88854
2000 15624 3330,22| 3302,886 26,424 3278,43 3382,01 47| 124480
2001 13933 3595,43| 3153,502 26,716 3543,06 3647,80 8 82900
2002 13212 3859,88 | 3160,799 27,499 3805,98 3913,78 8 87300
2003 14207 4397,59  3808,513 31,952 4334,96 4460,22 134 162900
2004 26185 3056,26 | 3321,847 20,528 3016,02 3096,49 9| 187000
2005 26235 3205,58 | 3262,161 20,140 3166,10 3245,05 9| 192600
2006 25799 3171,95| 3194,123 19,886 3132,98 3210,93 | -6654| 192600
2007 26101 3151,76 | 3113,240 19,270 3113,99 3189,53| -6654( 192600
2008 25818 3162,90| 3067,846 19,093 3125,47 3200,32 10| 192600
2009 25463 3408,38 | 2822,199 17,686 3373,72 3443,05 10 96300
2010 24921 3363,34 | 2695,490 17,075 3329,87 3396,81( -5200 96300
2011 25113 3375,36| 2758,052 17,404 3341,25 3409,47 -7704 96300
2012 23646 3367,92| 2717,895 17,675 3333,28 3402,56 ( -8186 86670
2013 21233 3527,27 | 2738,997 18,797 3490,43 3564,11 26 57780
2014 22381 3307,93| 2831,832 18,929 3270,83 3345,03 0 96300
2015 375 4410,05( 3165,792| 163,481 4088,60 4731,51 325 21186
Total 404450 3111,87| 2933,978 4,613 3102,83 3120,91( -8186| 192600
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SUPERFICIE APOYADA

95% del intervalo de confianza

para la media

N Media DE Error estandar | Limite inferior | Limite superior | Minimo | Mdaximo
1995 20512 3,4819| 3,61056 ,02521 3,4325 3,5313 ,04 151,00
1996 13622 3,6907 | 3,45446 ,02960 3,6326 3,7487 ,06 78,50
1997 17780 4,1054| 3,65500 ,02741 4,0516 4,1591 ,06 84,00
1998 17276 4,0820| 3,54689 ,02699 4,0291 4,1349 ,06 78,95
1999 5014 3,6739| 3,88031 ,05480 3,5664 3,7813 ,09 125,50
2000 15624 4,2979| 4,26601 ,03413 4,2311 4,3648 ,06 160,00
2001 13933 4,3493| 3,82010 ,03236 4,2859 4,4127 ,01 100,00
2002 13212 4,4261| 3,62105 ,03150 4,3643 4,4878 ,01 100,00
2003 14207 4,4363| 4,08057 ,03423 4,3692 4,5034 ,13 180,00
2004 26185 2,8974| 3,54186 ,02189 2,8545 2,9403 ,01 200,00
2005 26235 2,9399| 3,38442 ,02090 2,8990 2,9809 ,01 200,00
2006 25799 2,8958 | 3,29381 ,02051 2,8556 2,9360 -6,91 200,00
2007 26101 2,8770| 3,20718 ,01985 2,8381 2,9159 -6,91 200,00
2008 25818 2,8847 | 3,16020 ,01967 2,8461 2,9232 ,01 200,00
2009 25463 2,8648 | 2,86154 ,01793 2,8296 2,8999 ,01 100,00
2010 24921 2,8221| 2,71655 ,01721 2,7884 2,8558 -4,00 100,00
2011 25113 2,8337| 2,77914 ,01754 2,7993 2,8681 -8,00 100,00
2012 23646 2,8388 | 2,74498 ,01785 2,8038 2,8738 -8,50 90,00
2013 21233 2,9924| 2,79588 ,01919 2,9548 3,0300 ,02 60,00
2014 22381 2,9990| 2,91940 ,01951 2,9607 3,0372 ,00 100,00
2015 375 3,7106 | 3,40195 ,17568 3,3651 4,0560 ,25 22,00
Total 404450 3,2730| 3,35618 ,00528 3,2627 3,2834 -8,50 200,00
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SUPERFICIE TOTAL

95% del intervalo de con-

fianza para la media

Desviacién Error es- | Limite infe- | Limite su-
N Media estandar tandar rior perior Minimo | Maximo
2004 26185 4,6751 11,93673 ,07377 4,5305 4,8196 ,02( 1000,00
2005 26235 4,6851 10,77745 ,06654 4,5547 4,8156 ,02 784,00
2006 25799 4,6211 10,70860 ,06667 4,4904 4,7517 ,02 784,00
2007 26101 4,6150 10,76135 ,06661 4,4845 4,7456 ,02 784,00
2008 25818 4,6191 10,83466 ,06743 4,4870 4,7513 ,02 784,00
2009 25463 4,6892 11,07452 ,06940 4,5531 4,8252 ,02 784,00
2010 24921 4,6480 10,82787 ,06859 4,5136 4,7824 ,02 784,00
2011 25113 4,7163 10,27442 ,06483 4,5892 4,8434 ,02 784,00
2012 23646 4,8139 10,51649 ,06839 4,6798 4,9479 ,02 784,00
2013 21233 5,8949 26,25243 ,18016 5,5418 6,2481 ,02| 1540,87
2014 22381 5,7541 23,77620 ,15893 5,4426 6,0656 ,021 1173,00
2015 375 6,3858 5,96642 ,30810 5,7800 6,9916 ,26 76,01
Total 273270 4,8601 14,11548 ,02700 4,8071 4,9130 ,02| 1540,87
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ANOVA

SUPERFICIE TOTAL

Suma de cuadra-
dos gl Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 50175,244 11 4561,386 22,913 ,000
Dentro de grupos 54397808,712 273258 199,071
Total 54447983,956 273269
DDR2*Afo_CAT tabulacion cruzada
Afio_CAT
1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 2010-2014 Total
DDR2 ANAHUAC Recuento 662 371 623 521 2177
% dentro de Afio_CAT 0,9% 0,4% 0,5% 0,4% 0,5%
APODACA Recuento 1528 1097 1540 1098 5263
% dentro de Afio_CAT 2,1% 1,3% 1,2% 0,9% 1,3%
GALEANA Recuento 60831 74628 119557 108903 363919
% dentro de Afio_CAT 82,0% 89,7% 92,4% 92,8% 90,1%
MONTEMORELOS  Recuento 11183 7065 7696 6772 32716
% dentro de Afio_CAT 15,1% 8,5% 5,9% 5,8% 8,1%
Total Recuento 74204 83161 129416 117294 404075
% dentro de Afio_CAT 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintatica (2 caras)
Chi-cuadrado de Pearson 7384,649° 9 ,000
Razén de verosimilitud 6589,522 9 ,000
Asociacion lineal por lineal 2202,852 1 ,000
N de casos vélidos 404075

a. 0 casillas (.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 399.78.

Modalidad2*Afo_CAT tabulaciéon cruzada

Afo_CAT
1995-1999 2000-2004 2005-2009 | 2010-2014 Total
Modalidad Riego Recuento 7186 235 521 476 8418
2
% dentro de Afio_CAT 9,7% 0,3% 0,4% 0,4% 2,1%
Temporal Recuento 67018 82926 128895 95581 374420
% dentro de Afio_CAT 90,3% 99,7% 99,6% 81,7% 92,7%
No Disponi- Recuento 0 0 0 20871 20871
ble
% dentro de Afio_CAT 0,0% 0,0% 0,0% 17,8% 5,2%
Total Recuento 74204 83161 129416 116928 403709
% dentro de Afio_CAT 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintdtica (2 caras)
Chi-cuadrado de Pearson .
9074,730 60 ,000
Razén de verosimilitud
8294,318 60 ,000
N de casos validos 404075

a. 0 casillas (.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 12.12.
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11.6. Resumen de datos.

SUPERFICIE
VOLUMEN APOYA- %APOYA-

SUPERFICIE SUPERFICIE CO- EN VER- VALOR (PE- [ DA/HAs/PERS IMPORTE/ | DO/PERSON
ANO SEMBRADA/HA | SECHADA/HA DE/TON SOS) ONA DE | PERSONA A
1995 100,291 31,510 54,759 | 40,248,233 3.48| 1.52 1,520
1996 84,098 37,350 43,347 | 76,079,017 3.69| 1.77 1,772
1997 114,424 70,517 75,680 ( 76,380,944 4.11( 2.25 2,256
1998 89,286 69,955 613,274 |1 467,871,091 4.08| 2.26 2,269
1999 89,462 54,846 276,630 (215,001,194 3.67| 2.56 2,562
2000 85,206 41,732 147,554 | 86,030,471 4.30( 3.33 3,330
2001 87,036 68,310 69,908 [ 90,135,496 4.35(| 3.59 3,595
2002 77,532 73,392 193,489 173,983,403 4.43] 3.85 3,859
2003 95,963 94,734 462,639 | 255,885,302 4.44( 4.39 4,397
2004 91,027 90,149 362,770 | 183,309,723 2.90| 3.05 3,056 77%
2005 69,301 68,531 106,022 | 118,060,740 2.94| 3.20 3,205 77%
2006 52,536 51,111 245,082 104,418,199 290]| 3.17 3,171 77%
2007 61,055 59,206 59,419 | 116,206,095 2.88| 3.15 3,151 76%
2008 73,260 64,279 571,893 | 202,025,935 2.88| 3.16 3,162 77%
2009 62,513 56,543 456,558 | 201,645,784 2.86| 3.40 3,408 76%
2010 81,646 79,592 880,313 | 444,995,933 2.82| 3.36 3,363 76%
2011 29,138 16,589 93,795 99,378,936 2.83| 3.37 3,375 75%
2012 67,967 64,774 332,496 | 330,070,732 2.84| 3.36 3,367 74%
2013 69,373 67,531 235,873 401,183,444 2.99| 3.52 3,527 73%
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