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INTRODUCCION

La investigacion que se presenta corresponde a la presentacion de las tareas que
realiza el profesorado de educacion fisica con alumnos del nivel primaria, donde se
analiza la calidad del maestro en comunicar la informacion hacia el alumno en los
ejercicios, actividades y tareas que va a desarrollar. Por lo tanto el objetivo principal es
examinar la presentacion de las tareas de los profesores en las sesiones de educacion
fisica del nivel primaria y verificar si varian de acuerdo a la experiencia.

Para el cumplimiento del objetivo, la presentacién de las tareas fue evaluada
mediante el instrumento, Escala de la Presentacion de las Tareas, el alumno contesto 13
preguntas donde permite calificar al profesor de acuerdo a la forma que presenta las
tareas en las sesiones de clase, con los datos obtenidos se realiza comparacion de medias
con la experiencia laboral de los docentes en educacion fisica.

El orden de la tesis esta estructurada por cuatro capitulos: 1) Marco Teorico, 2)
Método, 3) Resultados, 4) Discusion, Conclusion y Referencias; el primero, argumenta
la investigacion haciendo mencion de la importancia, componentes, tipologia, entre otros
aspectos que justifican el estudio de la presentacion las tareas mostrando el objetivo e
hipdtesis de la investigacion; el segundo, menciona el método describiendo: los
participantes, instrumento, procedimiento, analisis de datos; el tercero, se analizan los
resultados; y el cuarto, la discusion y conclusion de acuerdo a los objetivos establecidos

concluyendo de manera general el estudio.



Capitulo |

I.MARCO TEORICO

1.1 Educacion Basica de la Secretaria de Educacion Puablica.

La Reforma Integral de la Educacién Basica (RIEB) con el propdsito que tiene
la Educacion en Mexico, en consolidar una ruta propia y pertinente para reformar la
Educacion Basica de nuestro pais, se ha desarrollado una politica publica orientada a
elevar la calidad educativa, que favorece el desarrollo del curriculo para la formacion de
los alumnos de preescolar, primaria y secundaria.

El mapa curricular de la Educacion Basica tiene como campo formativo el
Desarrollo personal y para la convivencia: La Educacion Fisica en primaria y
secundaria, donde la Educacion Fisica en la Educacion Basica constituye una forma de
intervencion pedagogica que se extiende como préactica social y humanista; estimula las
experiencias de los alumnos, sus acciones y conductas motrices expresadas mediante
formas intencionadas de movimiento; es decir, favorece las experiencias motrices de los
nifios y adolescentes, sus gustos, motivaciones, aficiones, necesidades de movimiento e
interaccion con otros en los patios y areas definidas en las escuelas del pais, asi como en
las diferentes actividades de su vida cotidiana. La Educacion Fisica en primaria plantea
que los alumnos desarrollen el conocimiento de si mismos, su capacidad comunicativa y
de relacién, ademas de sus habilidades y destrezas motrices con diversas
manifestaciones que favorezcan su corporeidad y el sentido cooperativo, asi como la
construccion de normas, reglas y nuevas formas para la convivencia en el juego (SEP,

2011).



Enfoque did&ctico del Programa de Estudio 2011 de la Educacion Fisica.

El enfoque didactico de la Educacion Fisica en la Educacion Bésica es el
Enfoque global de la motricidad, en que el alumno asume un rol como protagonista de la
sesion, al tiempo que explora y vivencia experiencias motrices con sus compafieros,
asumiendo codigos compartidos de conducta y comunicacion; es decir, comprende que
la motricidad desempefia un papel fundamental en la exploracién y el conocimiento de
su corporeidad, de sus habilidades y destrezas motrices, ya que comparte y construye
con sus comparfieros un estilo propio de relacion y desarrollo motor, por lo que se
concibe un alumno critico, reflexivo, analitico y propositivo, tanto en la escuela como en
los diferentes ambitos de actuacion en los que se desenvuelve.

El docente debe ser un profesional reflexivo, capaz de atender las necesidades y
motivaciones de los alumnos, ademas de propiciar que lo aprendido sea significativo,
esto implica organizar la ensefianza de la asignatura a partir de aprendizajes esperados y
contenidos que permitan el desarrollo de competencias que hagan significativo lo
aprendido mediante sus respuestas motrices (SEP, 2011).

1.2 Presentacion de las tareas.
1.2.1 La Instruccion un componente fundamental

En la ensefianza de la Educacion Fisica, normalmente, la claridad de la
informacion verbal aportada por el entrenador al presentar una tarea motriz (Rink,
1994), ha sido considerada una variable predictora de la eficacia pedagogica (Gusthart,
Kelly y Rink, 1997; Gusthart y Sprigings, 1989; Landin, 1994, Masser 1993; Rink,
1994; Rink, 2001; Rink y Werner, 1989).

Entre investigaciones que se han realizado se destaca que la instruccién es uno

de los aspectos fundamentales en el proceso de ensefianza-aprendizaje.



La instruccion usualmente inicia mediante la comunicacién de informacion, que
consiste en una explicacion o demostracion de los procesos, habilidades,
procedimientos, valores, actitudes que van a ser aprendidas o la explicacién o
demostracion de los hechos, conceptos, principios o temas que el alumno va a aprender
(Kelly y Melograno, 2004).

Para Graham (2008) considera la instruccién al proceso de proveer informacién
a los alumnos, principalmente, aunque sefiala que no necesariamente tiene que ser a
través de la comunicacion verbal.

Por su parte Siedentop (1991) menciona que la instruccion, son todos los
comportamientos de ensefianza, verbales o no verbales, que figuran en el repertorio de
los profesores/entrenadores para comunicar informacion sustantiva, entendiendose ésta
como la informacién directamente relacionada con los contenidos y objetivos de
aprendizaje.

1.2.2 La importancia de la presentacion de las tareas

La presentacion de la informacion es el comportamiento del profesor mas
importante del proceso de ensefianza-aprendizaje dentro de las funciones de instruccion
y es una de las variables que tienden a distinguir la eficacia pedagogica de los
profesores (Garrigds, 2005).

Es la habilidad de presentar los movimientos de las tareas a los alumnos, en una
forma que facilite la formacion acertada de un plan motor y que motive a los alumnos
para que se centren en la tarea (Rink, 1993, 2010).

En estudios de entrenamiento basado en el analisis del comportamiento del
entrenador muestran entre los episodios instruccionales, la presentacion de las tareas

motoras es uno de los mas importantes, al constituir el momento que antecede a la
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practica, y donde el entrenador comunica a los jugadores lo que hacer y cémo hacerlo

(Rink, 1994).

1.2.3 Componentes de la presentacion de las tareas

Rink (1993, 1994, 2010) sefiala que la presentacion de la tarea es un
acontecimiento de la ensefianza que usualmente tienen los siguientes componentes:

o Establecimiento de una introduccién para la practica. El rol del profesor es

comunicar el significado y la importancia de lo que se va a ensefiar al alumno.

o Organizacién de las condiciones para la practica. En las dimensiones de
organizacion y en el establecimiento de grupos grandes, el profesor tiene que
organizar a los estudiantes, espacio, materiales y el tiempo para la préactica.

o El objetivo de la practica. El profesor debe comunicar en qué se va centrar la
atencion de la préctica.

De acuerdo con Doyle (1986) cuatro componentes estan incluidos en la
concepcion de tarea: el objetivo o fin que debe ser logrado; el proceso o acciones
empleadas para lograr el objetivo o fin; los recursos o condiciones disponibles para
alcanzar el objetivo o conseguir el producto; y la responsabilidad, que muestra la
importancia o significatividad de la tarea en el funcionamiento global de la sesion.

Sin embargo, Tousignant y Siedentop (1983) fueron los primeros
investigadores que definieron la explicitud en la presentacion de la tarea, estableciendo y
considerando en Educacion Fisica tres categorias principales: a) Una tarea implicita: una
informacion limitada es aportada en la presentacion de la tarea, solo definiendo qué

hacer en dicha tarea; b) una tarea genéricamente explicita: descripcion general de la



forma o el producto de la respuesta esperada; ¢) una tarea especificamente explicita: la
definicidn de la tarea incluyendo criterios precisos que determinen el nivel de éxito.

Mas tarde, Silverman, Kulinna y Crull (1995) introdujeron cuatro categorias de
la explicitud con la que era presentada una tarea: resultado, situacion, criterio-producto,
y criterio-forma. Los autores, mediante un estudio desarrollado con 10 profesores y 202
estudiantes, encontraron relaciones significativas entre todas las tareas y el tiempo
empleado en las mismas, cuando la presentacion de la tarea incluia resultado, situacién y
criterio-producto.

La explicitud en la presentacion de las tareas que contenia resultado, situacion,
y criterio-producto estuvo relacionada positivamente con la obtencién de éxito. Cuando
se reduce la ambigtiedad en las tareas, aumentando la explicitud en la presentacion de las
mismas, se incrementan las tareas completadas y la adherencia de las mismas,
recibiendo los alumnos mas practica y mayores incrementos en su aprendizaje
(Silverman et al., 1995).

1.2.4 Tipologia de las tareas

En la presentacion de las tareas, es determinante la intencionalidad didactica
que se le da a la misma, considerando que, a partir de ella se establecen los objetivos de
las tareas. A su vez, el conocimiento sobre la materia de ensefianza se muestra como una
variable que interfiere con las tareas de instruccion empleadas en las sesiones de
Educacion Fisica.

A este respecto, Rink (1993) propuso una tipologia de tareas instruccionales
para los juegos deportivos, que contempla cuatro tipos: tareas de informacion
(proporcionan informacién al jugador acerca de los objetivos generales de la tarea);

tareas de perfeccionamiento (indican aspectos relacionados con la calidad de ejecucion
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técnica o de desempefio tactico, manteniéndose la complejidad de la tarea); tareas de
aplicacion (aportan informacion sobre la forma de aplicacion de los contenidos en
situaciones de juego o situaciones cercanas a la realidad de juego); tareas de extension
(incluyen informacion sobre progresiones a utilizar en las tareas anteriores, como forma
de aumentar el nivel de dificultad de realizacion).

Diferentes estudios (Graham y Heimerer, 1981; Masser, 1987; Rikard, 1992;
Rink, 1993) recomiendan un mayor empleo de tareas de perfeccionamiento cuando la
adquisicion y calidad de ejecucion técnica (eficiencia) constituyen los principales
objetivos.

Pellett y Harrison (1995) en un estudio experimental en voleibol, en contexto
escolar, con 200 alumnos, verificaron que el grupo que practicO tareas de
perfeccionamiento, no s6lo obtuvo mayores progresos en la practica diaria, sino también
al final del periodo de ensefianza.

Sin embargo, el efecto generalizado de las tareas de perfeccionamiento sobre
los grados de aprendizaje no esta confirmado ya que las caracteristicas de las habilidades
técnicas (Rink, 2001) y el nivel de destreza de los alumnos (Rikard, 1992), interfieren
sobre su efecto en el grado de aprendizaje de los alumnos.

1.2.5 Interés por la responsabilidad

Es importante mencionar que el profesor al presentar las actividades del
contenido de la practica en las clases de educacion fisica debe evitar ser ambiguo, si la
informacion que proporciona el profesor en las actividades no es clara para los alumnos,
no se podra comprender y entender a lo que el profesor quiere transmitir, lo que conlleva
a que no se genere una responsabilidad por parte de los alumnos en la realizacion de sus

tareas sin el logro de objetivos planteados por el docente.



En el contexto de la Educacién Fisica y del deporte diferentes estudios (Hastie,
1995; Hastie y Saunders, 1992; Jones, 1992; Lund, 1992; Silverman, Kulinna y Crull,
1995) han tratado de comprobar la influencia de la ambigiiedad en presentacion de la
tarea en el proceso de aprendizaje.

Hastie y Vlaisavljevic (1999) indican que convertir una tarea, dirigida por el
profesor/entrenador en una tarea verdaderamente practicada por el alumno/jugador
depende directamente del nivel de responsabilidad (accountability) aplicado en la
presentacion de la misma.

Doyle (1983) se refirio al término accountability como la figura principal en el
modelo ecoldgico de ensefianza, porque en su ausencia ninguna tarea esta
verdaderamente definida o presentada y los alumnos realizaran o no la misma, de
acuerdo con lo que sus niveles de interés y motivacion le permitan.

Para Lund (1992) defini6 accountability como aquella intervencion de los
profesores que permite asegurar el cumplimiento de la tarea por parte de los alumnos.
1.2.6 Lacalidad y claridad de presentar la informacion

Muchos profesores de educacién fisica toman demasiado tiempo hablando, lo
que ocasiona que muchos alumnos pasen mucho tiempo escuchando, esperando y
organizando (Siedentop y Tannehill, 2000). Los profesores necesitan comunicarse, pero
en la educacion fisica los alumnos necesitan moverse (Graham, 2008). Por eso, reducir
el tiempo de la comunicacion no debe suponer una disminucién de la calidad de la
informacion proporcionada, para ello es necesario realizar una reflexién previa de los
siguientes puntos (Piéron, 1996):

o Organizar las condiciones de practica de la presentacion y determinar los

medios para captar la atencién, mantenerla y motivar a los alumnos.



o Escoger el método de presentacion.

o Presentar la informacion adecuada, tomando en cuenta los niveles previos del
alumno en relacion a conocimientos, de comprension y de experiencia motriz.

o Determinar que se va a presentar y como se va a realizar.

o Utilizar un modelo.

Por su parte Rink (2010) considera que la habilidad de presentar las tareas con
claridad y que tengan el potencial para facilitar el aprendizaje requiere preparacion y
practica. Por lo que para lograrlo propone lo siguiente:

Atraer la atencion de los alumnos. La mejor presentacion de la tarea en el
mundo no tiene valor, al menos que el profesor tenga la atencion de los alumnos. Por eso
toda comunicacion informativa requiere una atencion mantenida por parte del que recibe
el mensaje (Pieron, 1996). Unas de las razones por la que los profesores no tienen la
atencion de los alumnos son:

o No haber establecido sefiales y procedimientos con los alumnos cuando se

quiere la atencién (Rink, 2010).

o Cuando el alumno estd preocupado con otros factores del medio ambiente,

como otra gente u otros materiales (Piéron, 1996; Rink, 2010).

o Porque los alumnos no pueden escuchar o ver lo que estd pasando (Piéron,

1996; Rink, 2010).

o Porque el profesor no utiliza el tiempo adecuadamente (Rink, 2010).

Secuenciar del contenido y la organizacion de los aspectos de las tareas. Estos
aspectos pueden determinar cuanto éxito se va a tener en las respuestas de los alumnos

de las tareas que se van a presentar. La presentacion de las tareas usualmente involucra



informacion concerniente a 1) qué tarea se va a desarrollar (incluyendo la orientacion de
la meta) y, 2) los planes de organizacién de la forma en que la tarea va a ser llevada a la
préctica.

Mejora de la claridad de comunicacion. El profesor es claro cuando el alumno
responde a la tarea en la misma forma en que él lo indico. La claridad de la presentacion
se auxilia utilizando algunas de las siguientes directrices cuando presenta el material.

o Orientar al alumno (establecer la induccion) sobre qué es lo que va a realizar,

cOmo y porqueé.

o Secuenciar la presentacién en un orden ldgico.
o Dar ejemplos de cédmo se debe ejecutar una accion y como no lo deben hacer.
o Personalizar la presentacion con los nombres de los alumnos y experiencias

personales del profesor y alumnos en la sesion.

o Repetir cosas dificiles de entender.

o Dar un ejemplo de una experiencia personal del alumno, similar a la que se
presenta.

o Revisar el entendimiento de los alumnos.

) Presentar el material dinamico con inflexiones de la voz.

Escoger una forma de comunicarse. El profesor tiene que decidir si presentar la
tarea verbal o utilizar la demostracion y/o otros materiales visuales. En la educacion
fisica la comunicacion visual toma la forma de demostracion, ademas utilizada con la
explicacién verbal se provee a los alumnos de dos fuentes de informacién. Para llevar a
cabo la demostracién se plantean las siguientes directrices que tienen las cualidades de

una buena demostracion:
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o La demostracion tiene que ser precisa.
o Demostrar el formato de la organizacion que se va a llevar a cabo.
o Utilizar la demostracion y ejemplos en las tareas que se busca la creatividad y

la resolucidn de problemas cognitivos.

o Hacer énfasis en la informacion importante de la tarea.

o Proveer de informacion sobre porqué la habilidad es desarrollada de cierta
forma.

o Revisar el entendimiento después de la demostracion.

o La demostracion es repetida mas de una vez.

o Utilizar la tecnologia.

Seleccionar y organizar las indicaciones claves de aprendizaje. Las
indicaciones claves de aprendizaje son una palabra o frase que identifica y comunica a
un ejecutante los puntos criticos de los movimientos de la habilidad o tarea. Una buena

indicacion clave tiene las siguientes caracteristicas:

° Precisa.

Critica sobre la tarea que se va a presentar.

. Pocas en nimero.

Apropiada a la edad y etapa de aprendizaje de los alumnos.
Siedentop y Tannehill (2000) propone la siguiente serie de sugerencias para
desarrollar las habilidades de la presentacion de las tareas eficaces:
o Estar seguro de la informacion, saber cual es la mas importante para

comunicarla y demostrarla a los alumnos.
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o Utilizar un lenguaje que el alumno comprenda y para ello se tiene que tomar en
cuenta la edad, el nivel y la experiencia de los alumnos.

o Hablar con entusiasmo, pero despacio y claro.

o Utilizar metaforas y analogias para traer la informacion nueva acerca de las
experiencias del alumno.

o Demostrar todas las habilidades o estrategias en las condiciones méas parecidas
en las que seran practicadas.

o Asegurarse que la demostracion y explicacion fue precisa.

o Recordar gue no solo se esta demostrando una habilidad o tactica, sino, también

la manera en que se quiere que la practiquen los alumnos.

o Tanto como sea posible, involucrar a los alumnos durante la demostracion y
explicacion.
o La seguridad es un particular caso sobre la tarea; asegurarse que los elementos

peligrosos sean enfatizados y que las reglas de seguridad apropiadas y las
rutinas sean claramente entendidas.
o Verificar la comprension de los alumnos sobre lo que han visto y escuchado,
antes de dispersarse para la préctica.
1.2.7 Investigaciones realizadas sobre la presentacion de las tareas
Rink (1994) sefiala que las investigaciones del aprendizaje motor, del salon de
clases y la educacidn fisica, son bastante consistentes en términos de recomendaciones
para la presentacion de tareas en situaciones de ensefianza directa. Ademéas que la

capacidad del maestro para seleccionar la informacion pertinente y para comunicar
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eficazmente la informacion a los alumnos no ejecuta una técnica correcta o apropiada,

es porque la tarea no era la adecuada o | presentacion de las tareas fue ineficaz.

Gran parte de las investigaciones en el aula se han centrado en la claridad de las

presentaciones (Rink, 1994). Los resultados que se han obtenido han demostrado que

existen 3 caracteristicas de una presentacion eficaz o clara (Brophy y Good, 1986;

Rosenshine y Stevens, 1986):

1.

2.

Atraer la atencion de los alumnos.

Demostrar la habilidad o proceso que se va a desarrollar.

Resumir los puntos importantes que tienen que recordar.

Para Rink (1994) la presentacion de las tareas puede ser ineficiente, por que el
profesor:

No conoce el contenido, entonces, no puede presentar correcta o
apropiadamente la informacion.

No selecciona la informacion apropiada para un grupo en particular de alumnos
0 una apropiada estrategia para comunicar esa informacion.

Fracasa en comunicar con claridad la informacion.

En el estudio realizado por Yerg (1981) los profesores con un bajo puntaje de

conocimiento le dedicaban mas tiempo a la presentacion de las tareas, mientras que los

maestros que resultaron con mayores conocimientos proporcionan un mayor tiempo de

practica.

En el estudio realizado por Imwold et al. (1984) los profesores que planifican

daban mas indicaciones que los que no la realizaron. Sin embargo, las autoras

consideran que es un punto que no se debe de considerar negativo, porque esto permitié
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una gran variedad de actividades de aprendizaje y un alto grado de organizacion de la
clase.

Gusthart y Sprigings (1989) sefialan que los resultados de su estudio indican
que los profesores expertos proporcionaban presentaciones de las tareas verbales y
visuales, ademads, cuando las presentaciones eran parciales con muy poca o mucha
informacion no facilitaban el aprendizaje. También Werner y Rink (1989) deducen que
la demostracion asociada a la explicacion verbal parecia mejorar la eficacia.

Lo antes mencionado tiene relacién con los resultados obtenidos por Chang
(2005) quien sefiala que cuando se realizé una explicacion verbal con una demostracion
completa y agregando indicaciones claves fue cuando mejor se logro el aprendizaje de
los estudiantes en las diferentes variables que utilizo.

Amade (2005) sefiala que uno de los problemas que lleva a presentar tareas
descontextualizadas es la presion del tiempo y la interaccion de los alumnos, por que
menciona que esto genera que el docente frecuentemente disminuya las opciones que
habian presentado a los estudiantes. Por lo tanto, esta estrategia inconsciente tiende a
fragmentar los conocimientos del contenido en técnicas de biomecénica, lo que conduce
a la descontextualizacion de las tareas.

Por otra parte, investigaciones hablan con relacion al tiempo que utilizan los
profesores al momento de presentar las actividades, Siedentop (1998) menciona que las
investigaciones indican que el tiempo dedicado a ofrecer informacion varia entre 10 y 50
% del tiempo de la clase y que se podia dar una explicacion a partir de dos principales
factores que influian: el primero de ellos es el tipo de actividad y el segundo es el tiempo

destinado a dar las explicaciones, el cual varia conforme se avanzaba en la unidad.
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Sin embargo Piéron (1999) menciona que la presentacién de las actividades o
de la materia representa 15 a 25% de las intervenciones del profesor o de la interaccion
profesor-alumno, pero que las proporciones variaban de u educador a otro, lo que indica
una variable interindividual muy elevada.

En el &mbito deportivo Tristan, Lopez-Walle, Tomas, Cantu-Berrueto y Pérez-
Garcia (en revision) realizaron una investigacién en la que el objetivo del trabajo
consistio en validar un nuevo instrumento denominado Escala de la Presentacion de las
Tareas del Entrenador (EPTE) en deportistas universitarios mexicanos. Participaron 876
deportistas de entre 18 y 27 afios (M 15 = 21.21, DT = 2.1) que completaron los
instrumentos que evaluaban las variables del estudio. Los resultados de fiabilidad, y los
diferentes métodos de validez demuestran adecuadas propiedades psicometricas de la
EPTE. Se concluye que la EPTE es valida y fiable, de tal forma que puede ser utilizada
con confianza para medir la calidad de la presentacion de las tareas por parte de los

entrenadores.
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1.3 OBJETIVO GENERAL

Examinar la presentacion de las tareas de los profesores en las sesiones de
educacion fisica del nivel primaria y verificar si varian de acuerdo a la experiencia de los

profesores.

1.3.1 Obijetivos especificos

1. Analizar la calidad de la presentacion de las tareas de los profesores en las
sesiones de educacion fisica del nivel primaria.

2. Comparar la presentacion de las tareas de los profesores en las sesiones de

educacion fisica del nivel primaria de acuerdo a la experiencia de los profesores.
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Capitulo 1l

2. METODO

2.1 Participantes

La muestra, estd formada por 486 alumnos de la clase de Educacion Fisica de
los grados 5to y 6to afio de las escuelas primarias; Moises Saenz Garza (n=48) Prefecto
Reyes Cantu (n=43), Miguel de Cervantes (n=168), Narciso Mendoza(n=103), Gral.
Felipe Angel(n=124). El total de la muestra esta formada por 226 hombres y 260
mujeres, con edades comprendidas entre los 8 y los 14 afios (M= 10.46; DT=.808).
Dentro de la investigacion se midid la experiencia de los maestros dando clases y se
clasificaron de la siguiente manera: medio afio dando clases de educacion fisica (n=
75), un afio (n=68), 1 a 2 afios (n=117), 3 a 4 afios (n=87) y de 5 afios 0 mas (n=139),
encontrando que 5afios 0 mas son la de mayor cantidad. Asi mismo, se pregunt0 sobre
el tiempo que dura la sesion y las frecuencias de clases a la semana, encontrando que los
tiempos de clase son de: 30 minutos (n=142 alumnos), 40 minutos (n=179 alumnos), 50
minutos (n=130) y 60 minutos (n=35 alumnos), 179 alumnos respondieron tener 40
minutos de duracion de su clase de educacion fisica, siendo este el mayor numero de
alumnos que representa a la muestra. Dentro de la frecuencia de clases a la semana
encontramos que: un dia (n=100), dos dias(n=379) y 3 dias(n=17), siendo 2 dias el

numero de frecuencia mayor.

17



2.2 Instrumento

El instrumento utilizado en nuestro estudio para examinar la calidad de la
presentacion de las tareas por parte de los profesores de educacion fisica, fue la Escala
de la Presentacion de las Tareas del Maestro de Educacion Fisica para la Ensefianza,
disefiada por Mufiiz (2014) que consta de 13 items. La escala en su version preliminar
estd compuesta por 13 items con una escala de respuesta tipo Likert que oscila desde (1)
completamente en desacuerdo a (5) completamente de acuerdo. En las instrucciones se
pide a los alumnos que califiquen a su Maestro de Educacién Fisica en la forma en que
presentan las tareas durante las sus clases. Un ejemplo de item de la escala es: “Durante
la clase de Educacion Fisica... Mi Maestro me da una explicacion verbal del

movimiento, tarea, ejercicio o actividad que se va a realizar”.
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Tabla 1. items que componen la escala de presentacion de las tareas.

Completamente En Neutral De Completamente
Durante la clase de Educacion Fisca en desacuerdo desacuerdo acuerdo de acuerdo
1. Durante las clases de Educacion Fisca...Mi 1 2 3 4 5

profesor me informa de los elementos a
enfocarme sobre las formas o técnica de

realizar la actividad, tarea o ejercicio

correctamente.
2. Mi profesor me informa sobre los 1 2 3 4 5

elementos apropiados a enfocarme para la
realizacién del movimiento de la tarea.

3. Mi profesor me dice lo que hago bien o mal 1 2 3 4 5
de manera especifica sobre un aspecto
determinado de la realizacion del movimiento
durante la actividad.

4. Mi profesor me demuestra visualmente la 1 2 3 4 5
forma incorrecta de ejecutar el movimiento a
través de un compaiiero, medios visuales o
una combinacion de estos.

5. Mi profesor menciona el objetivo de cada 1 2 3 4 5
una de las tareas que se van a realizar.

6. Mi profesor me comunica demasiados 1 2 3 4 5
elementos a enfocarme sobre la realizacion
del movimiento de la tarea.

7. Mi profesor me da una explicacién verbal 1 2 3 4 5
del movimiento, tarea, ejercicio o actividad
gue se va a realizar.

8. Mi profesor me comunica de manera 1 2 3 4 5
precisa los elementos en que me voy a enfocar
en la tarea que se va a realizar, reflejando las

bases del analisis de la mecanica del
movimiento.

9. Mi profesor me informa sobre los 1 2 3 4 5

elementos de calidad en los que me tengo que

enfocar en el proceso del movimiento que se
va a realizar.

10. Mi profesor me demuestra visualmente la 1 2 3 4 5
forma correcta de realizar el movimiento a
través de un compaiiero, medios visuales o

una combinacién de estos.

11. Mi profesor me dice lo que hago bien o 1 2 & 4 5
mal relacionado con el objetivo de la tarea
que se esta trabajando en ese momento.

12. Mi profesor me da una explicacion clara 1 2 3 4 5
de lo que hay que hacer y cémo hacerlo.

13. Mi profesor me demuestra visualmente

la forma de realizar el movimiento a través 1 2 3 4 5

de un compaiiero, medios visuales o una
combinacion de estos.

19




2.3 Procedimiento.

Consistio en la aplicacion del instrumento a los alumnos de las escuelas
primarias de quinto y sexto afio. Antes de proceder a la recoleccion de datos se pidio
permiso a los responsables de los distintas Escuelas Primarias. La aplicacion de las
encuestas se realizo en los salones de cada grupo a la hora de clase y realizadas en forma
grupal. Los alumnos participaron voluntariamente y de manera anénima tardando un

promedio de 10 a 15 minutos en contestar el cuestionario.

2.4 Andlisis de datos.

Los datos se analizaron mediante el software SPSS (Statistical Package for the

Social Sciences) v.20. Se obtuvieron datos estadisticos descriptivos y de frecuencia.

20



Capitulo 111

3. RESULTADOS

3.1. Resultados de la investigacién analizada

Los resultados se muestran a continuacion en las tablas siguientes, realizando
un andlisis de frecuencia, porcentaje valido y porcentaje acumulado de cada una de los
items.
Tabla 2.

Pregunta 1. "Mi Profesor me informa de los elementos a enfocarme sobre las

formas o técnicas de realizar la actividad, tarea o ejercicio correctamente".

Frecuencia Porcentaje % valido % acumulado

Completamente en desacuerdo 10 2.1 2.1 2.1
En desacuerdo 21 4.3 4.3 6.4
Neutral 50 10.3 10.3 16.7
De acuerdo 132 27.2 27.2 43.8
Completamente de acuerdo 272 56.2 56.2 100.0
N 486 100.0 100.0

Los resultados de la tabla 2 nos sefialan que el 56.2% de los alumnos estan
completamente de acuerdo y el 27.2% estdn de acuerdo, en que los profesores les
informan sobre los elementos en que se tienen que enfocar sobre las formas o técnicas de
realizar la tarea correctamente. Sumando ambos resultados positivos nos da un 83.4%,
quiere decir que los docentes al momento de explicar las actividades enfocan a los

alumnos en la técnica correcta para hacer la actividad.
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Tabla 3.

Pregunta 2. “Mi profesor me informa sobre los elementos apropiados a

enfocarme para la realizacion del movimiento de la tarea”.

Frecuencia Porcentaje % valido % acumulado

Completamente en desacuerdo 9 1.9 1.9 1.9
En desacuerdo 26 5.3 5.3 7.2
Neutral 52 10.7 10.7 17.9
De acuerdo 174 35.8 35.8 53.7
Completamente de acuerdo 225 46.3 46.3 100.0
N 486 100.0 100.0

Los resultados de la tabla 3 nos muestran que el 46.3% de los alumnos estan
completamente de acuerdo y el 35.8% estan de acuerdo, en que los profesores les
informan sobre los elementos apropiados a enfocarse al realizar la tarea. Sumando
ambos resultados positivos nos da un 82.1%, quiere decir que los docentes al momento
de explicar las actividades enfocan a los alumnos en los elementos apropiados para
ejecutar la tarea.

Tabla 4.
Pregunta 3. “Mi profesor me dice lo que hago bien o mal de manera

especifica sobre un aspecto determinado de la realizacién del movimiento durante la

actividad”.
Frecuencia Porcentaje % valido 9% acumulado
Completamente en desacuerdo 22 4.5 4.5 4.5
En desacuerdo 25 5.1 5.1 9.7
Neutral 55 11.3 11.3 21.0
De acuerdo 132 27.2 27.2 48.1
Completamente de acuerdo 252 51.9 51.9 100.0
N 486 100.0 100.0

Los resultados de la tabla 4 nos sefialan que el 51.9% de los alumnos estan

completamente de acuerdo y el 27.2% estan de acuerdo, en que los profesores les
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informan de manera especifica lo que hace bien o mal al ejecutar un aspecto
determinado de la realizacion del movimiento durante la actividad. Sumando ambos
resultados nos da un 79.1%, quiere decir que los docentes demuestran retroalimentacion
especifica durante la ejecucion del movimiento en la actividad a realizar.
Tabla 5.

Pregunta 4. “Mi profesor me demuestra visualmente la forma incorrecta de

ejecutar el movimiento a través de un compafiero, medios visuales 0 una combinacién

de estos”’.
Frecuencia Porcentaje % valido % acumulado

Completamente en desacuerdo 67 13.8 13.8 13.8

En desacuerdo 50 10.3 10.3 24.1

Neutral 82 16.9 16.9 40.9

De acuerdo 115 23.7 23.7 64.6
Completamente de acuerdo 172 354 354 100.0

N 486 100.0 100.0

Los resultados de la tabla 5 nos indican que el 35.4% de los alumnos estan
completamente de acuerdo y el 23.7% estdn de acuerdo, en que los profesores
demuestra visualmente la forma incorrecta de ejecutar el movimiento a través de un
compafiero, medios visuales 0 una combinacion de estos. Sumando ambos resultados
nos da un 59.1%, quiere decir que los docentes no demuestra visualmente la forma

incorrecta de ejecutar el movimiento.
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Tabla 6.
Pregunta 5. "Mi profesor menciona el objetivo de cada una de las tareas que

se van a realizar”.

Frecuencia Porcentaje % valido % acumulado

Completamente en desacuerdo 14 2.9 2.9 2.9
En desacuerdo 18 3.7 3.7 6.6
Neutral 46 9.5 9.5 16.0
De acuerdo 126 25.9 25.9 42.0
Completamente de acuerdo 282 58.0 58.0 100
N 486 100.0 100.0

Los resultados de la tabla 6 nos indican que el 58.0 % de los alumnos estan
completamente de acuerdo y el 25.9% estan de acuerdo, en que los profesores
mencionan sobre el objetivo de cada una de las tareas a realizar. Sumando ambos
resultados nos da un 83.9%, quiere decir que los docentes dan a conocer lo que se debe
lograr en la tarea.

Tabla 7.
Pregunta 6. “Mi profesor me comunica demasiados elementos a enfocarme

sobre la ejecucion del movimiento de la tarea”.

Frecuencia Porcentaje % valido % acumulado

Completamente en desacuerdo 21 4.3 4.3 4.3
En desacuerdo 42 8.6 8.6 13.0
Neutral 90 18.5 18.5 315
De acuerdo 170 35.0 35.0 66.5
Completamente de acuerdo 163 335 335 100.0
N 486 100.0 100.0

Los resultados de la tabla 7 nos demuestran que el 33.5% de los alumnos estan
completamente de acuerdo y el 35.0% estan de acuerdo, en que los profesores

comunican demasiados elementos a enfocarme sobre la ejecucion del movimiento de la
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tarea. Sumando ambos resultados negativos nos da un 68.5%, quiere decir que los
docentes le piden a los estudiantes que se centren en demasiados elementos durante la
realizacion de la actividad. Siendo esta una debilidad de los profesores de educacion
fisica.
Tabla 8.

Pregunta 7. “Mi profesor me da una explicacion verbal del movimiento, tarea,

ejercicio o actividad que se va a realizar”.

Frecuencia Porcentaje 9% valido % acumulado

Completamente en desacuerdo 16 3.3 3.3 3.3
En desacuerdo 25 5.1 5.1 8.4
Neutral 62 12.8 12.8 21.2
De acuerdo 122 25.1 25.1 46.3
Completamente de acuerdo 261 53.7 53.7 100.0
N 486 100.0 100.0

Los resultados de la tabla 8 nos indican que el 53.7% de los alumnos estan
completamente de acuerdo y el 25.1% estan de acuerdo, en que los profesores explican
verbalmente el movimiento, ejercicio o tarea que va a realizar. Sumando ambos
resultados nos da un 78.8%, quiere decir que los profesores comunican a los estudiantes

verbalmente la tarea a ejecutar.
Tabla 9.

Pregunta 8.- “Mi profesor me comunica de manera precisa los elementos en
gue me voy a enfocar en la tarea que se va a realizar, reflejando las bases del analisis

de la mecanica del movimiento”.

Frecuencia Porcentaje 9% valido % acumulado

Completamente en desacuerdo 17 3.5 3.5 3.5
En desacuerdo 30 6.2 6.2 9.7
Neutral 68 14.0 14.0 23.7
De acuerdo 165 34.0 34.0 57.6
Completamente de acuerdo 206 42.4 42.4 100.0
N 486 100.0 100.0
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Los resultados de la tabla 9 nos sefialan que el 42.4 % de los alumnos estan

completamente de acuerdo y el 34.0% estan de acuerdo, en que los profesores

comunican de forma precisa los elementos a enfocarse orientado el anélisis de la

mecanica de los movimientos de la actividad a realizar. Sumando ambos resultados nos

da un 76.4%, quiere decir que los maestros informan de manera especifica el

movimientos de la tarea.

Tabla 10.

Pregunta 9. “Mi profesor me informa sobre los elementos de calidad en los

que me tengo que enfocar en el proceso del movimiento que se va a realizar”.

Frecuencia Porcentaje % valido % acumulado
Completamente en desacuerdo 7 1.4 14 1.4
En desacuerdo 25 51 5.1 6.6
Neutral 70 14.4 14.4 21
De acuerdo 152 31.2 31.2 52.3
Completamente de acuerdo 232 47.7 47.7 100.0
N 486 100.0 100.0

Los resultados de la tabla 10 nos muestran que el 47.7% de los alumnos estan

completamente de acuerdo y el 31.2% estan de acuerdo, en que los profesores les

informan sobre los elementos de calidad a enfocarse sobre el proceso del movimiento

que va a realizar. Sumando ambos resultados nos da un 78.9%, quiere decir que los

maestros comunican con claridad enfocando al alumno en el movimiento que debe

realizar en la tarea.
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Tabla 11.
Pregunta 10. “Mi profesor me demuestra visualmente la forma correcta de

realizar el movimiento a traves de un comparfiero, medios visuales o una combinacién de

estos”.
Frecuencia Porcentaje % valido % acumulado
Completamente en desacuerdo 16 3.8 8.8 3.8
En desacuerdo 14 2.9 2.9 6.2
Neutral 58 11.9 11.9 18.1
De acuerdo 141 29.0 29.0 47.1
Completamente de acuerdo 257 52.9 52.9 100.0
N 486 100.0 100.0

Los resultados de la tabla 11 nos sefialan que el 52.9% de los alumnos estan
completamente de acuerdo y el 29.0% estan de acuerdo, en que los profesores
demuestran visualmente la forma o técnica correcta del movimiento a través de un
compafiero, medios visuales 0 una combinacion de estos. Sumando ambos resultados
positivos nos da un 81.9%, quiere decir que los docentes demuestran visualmente la

forma correcta de realizar el movimiento de la tarea.

Tabla 12.
Pregunta 11. “Mi profesor me dice lo que hago bien o mal relacionado con el

objetivo de la tarea que se estad trabajando en ese momento”.

Frecuencia Porcentaje % valido % acumulado

Completamente en desacuerdo 15 3.1 3.1 3.1
En desacuerdo 24 4.9 4.9 8.0
Neutral 55 11.3 11.3 19.3
De acuerdo 124 25.5 25.5 449
Completamente de acuerdo 268 55,11 55.1 100.0
N 486 100.0 100.0

Los resultados de la tabla 12 nos sefialan que el 55.1% de los alumnos

estan completamente de acuerdo y el 25.5% estan de acuerdo, en que los
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profesores les informan de lo que hace bien o mal el alumno respecto al objetivo a
realizar en la actividad. Sumando ambos resultados nos da un 80.6%, quiere decir
que los docentes retroalimentan la tarea de acuerdo al objetivo planteado.

Tabla 13.

Pregunta 12. “Mi profesor me da una explicacion clara de lo que hay que
hacer y como hacerlo”.

Frecuencia Porcentaje % valido % acumulado

Completamente en desacuerdo 17 3.5 3.5 3.5
En desacuerdo 19 3.9 3.9 7.4
Neutral 35 7.2 7.2 14.6
De acuerdo 116 23.9 23.9 38.5
Completamente de acuerdo 299 61.5 61.5 100.0
N 486 100.0 100.0

Los resultados de la tabla 13 nos muestran que el 61.5% de los alumnos estan
completamente de acuerdo y el 23.9% estan de acuerdo, en que los profesores explican
con claridad la forma que deben hacer las actividades o ejercicios y de cémo hacerlo.
Sumando ambos resultados positivos nos da un 85.4%, quiere decir que los maestros
comunican con claridad al estudiante de lo que debe de realizar en la tarea.

Tabla 14.
Pregunta 13. “Mi profesor me demuestra visualmente la forma de realizar el

movimiento a traveés de un compariero, medios visuales o una combinacion de estos” .

Frecuencia Porcentaje % valido % acumulado

Completamente en desacuerdo 18 3.7 3.7 3.7
En desacuerdo 28 5.8 5.8 9.5
Neutral 46 9.5 9.5 18.9
De acuerdo 150 30.9 30.9 49.8
Completamente de acuerdo 244 50.2 50.2 100.0
N 486 100.0 100.0
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Los resultados de la tabla 14 nos indican que el 50.2% de los alumnos estan
completamente de acuerdo y el 30.9% estdn de acuerdo, en que los profesores
demuestra visualmente la forma realizar el movimiento a través de un compafiero,
medios visuales 0 una combinacion de estos. Sumando ambos resultados positivos nos

da un 81.1%, quiere decir que los docentes demuestra visualmente la forma de realizar

el movimiento en la tarea.

3.2 Comparacion de Medias

Se realizaron comparaciones de las medias de los datos obtenidos con las
variables de género, edad, escuelas, grado, dias de la semana, minutos de clase y
experiencia del maestro.
Género

En la comparacion entre géneros el sig. Bilateral fue de .049 siendo
significativo para comprobar la validez de la investigacion, en la (M) de los géneros no
se encontraron diferencias significativas en las mujeres (M=4.09 y una DT de .69) y los

hombres (M=4.20 y una DT de .62).

Edad

La comparacion de las medias por edad se excluyé los sujetos de edades 8 y 14
afios al ser las edades de los extremos. Los siguientes datos son los resultados de cada
edad: 9 afios (n=51, M=4.01 y DT=.72), 10 afios (n=195, M=4.13 y DT=.72), 11 afios
(n=204, M=4.22 y DT=.575), 12 afios (n=32, M=3.99 y DT=.68) y 13 afios (n=2,
M=3.76 y DT=1.30). De estos resultados las comparaciones mas significativas es de 11

afios con mayor media que las otras y 13 afios de menor media
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Figura 1.
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En la figura 1 se observa diferencias significativas en las edades, donde en lo
alto de la media encontramos 11 afios siendo esta edad la mayoria de 5to afio, y una
menor media en 13 afios, aunque no es significativo al ser una edad con pocos

participantes.
Escuelas

Para la comparacion de medias en las cinco escuelas encontramos los siguientes
resultados de cada una: Moisés Séenz Garza (N=48, M=3.77 y DT=.64), la Perfecto
Reyes Canti (N=43, M=3.94 y DT=.57), la Miguel de Cervantes (N=168, M=4.24 y
DT=.68), la Narciso Mendoza (N=103, M=4.24 y DT=.60) y la General Felipe Angeles

(N=124, M=4.13 y DT=.65).
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Tabla 15.

Comparaciones multiples de las escuelas

Escuela Escuela Dif. Medias Error tipico Sig.
Moisés S. Perfecto R. =177 .13607 791
Miguel C. -477 .10606 .001

Narciso M. -475 11325 .002

G. Felipe A -.368 11016 .026

En comparacion de las medias en las escuelas observamos una diferencia en la
(M) de la escuela Moisés Sdenz Garza con las otras escuelas, encontrando mayor
similitud con la escuela Perfecto Reyes Cantu (Dif. M=-.177) en cambio, se observa que

la de mayor diferencia fue la escuela Miguel de Cervantes (Dif. M=-.477).

Figura 2.

Diferencia de medias en las escuelas
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Los resultados de la figura 2 nos indican que encontramos diferencia entre las
escuelas encuestadas, sin embargo la escuela Miguel de Cervantes y Narciso Mendoza

presentan los mismos resultados.
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Estadisticas de grados

En la comparacion de medias de los grados: 5to (N=239, M=4.06 y DT=.714) y
6to grado (N=247, M=4.22 y DT=.60). Encontrando diferencias significativas en las (M)

de los grupos.

Dias a la semana de la Clase de Educacion Fisica

En la comparacion de medias de los dias a la semana, 2 dias es la media mas

alta con 4.21 y la media mas baja es 3 dias con 3.86.

Tabla 16.

Comparacion de multiples de los dias de la semana

Dias a la semana Dias a la semana Dif. M Sig.
1 dia 2 dias -.29273 .00
3 dias .06190 .93

En la tabla 16 se compara los dias a la semana que el alumno tienen clases de
educacion fisica, donde no se tiene un dato significativo en dos dias. Sin embargo dos

dias es la mayor media.

Minutos de clases

Se realizaron comparaciones entre las medias en la duracion de la clase de
educacion fisica, donde podemos observar en 30 minutos (N= 142, M= 4.09, D T=
.706), 40 minutos (N= 179, M= 4.23, D.T= .651), 50 minutos (N= 130, M= 4.03, D.T=
.658), y 60 minutos (N= 35, M= 4.34, D.T=.44). La media mas alta fue de 4.34 y la mas
baja de 4.03. No se encontraron diferencias significativas en los minutos de las clases.
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Experiencia del Maestro de Educacion Fisica

En la comparacion de medias sobre la experiencia del maestro de educacion
fisica encontramos los siguientes resultados: menos de seis meses, 1 afio (N=75,
M=3.86, DT=.68), 1 a 2 afios (N=68, M=4.09, DT=.54), 3 a 4 afios (N=87, M=4.16,

DT=.73), 5 afios 0 méas (N = 139, M=4.35, DT=.66).

Tabla 17.

Comparaciones multiples de afios de experiencia del profesor

Afos de Profesor Afios de Profesor Dif. M Sig.
Menos de 6 meses 1 afio -.23801 .306
1 a2 afios -.23905 .183
3 a4 afnos -.30027 .071
5 aflos 0 més -.48987 .000

En la Tabla 17 encontramos diferencias significativas en los profesores de 5 0 mas

afios, mientras que en los profesores de 1 a 4 afios no presentan diferencias

significativas.
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Figura 3.

Afios de experiencia del profesor
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En la figura 3 comparando los afios de experiencia del profesor, la media mas
alta fue de 5 aflos 0 mas dando a conocer que los maestros con mayor experiencia

adquieren mejores resultados que los de menor experiencia.
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Capitulo IV

4. DISCUSION Y CONCLUSION

El objetivo principal de este estudio, es analizar los resultados descriptivos de la
presentacion de las tareas, a traves de un instrumento, la Escala de la Presentacion de las

Tareas del Maestro de Educacion Fisica para la Ensefianza, disefiada por Mufiiz (2014).

Al compara la calidad de la presentacion de las tareas de los profesores de
educacion fisica, los resultados proporcionan evidencia clara en que los maestros tienen
claridad al momento de presentar las actividades, ya que mencionan el objetivo que se
debe alcanzar, realizan una explicacion verbal de lo que se tiene que hacer en la
actividad, enfocan a los estudiantes en los elementos apropiados para la realizacion de
tareas, demuestran visualmente la forma correcta de ejecutar el movimiento o actividad
y explican y demuestran claramente lo que el alumno tiene que hacer y como realizar la
tarea. Nuestros resultados coinciden con Siedentop y Tannehill (2000) quienes indican
que los profesores tienen que demostrar y explicar las actividades, ademas de tener
claridad en lo que comunican. Asi mismo, con lo sefialado por Rink (2010) quien dice
que se tiene que presentar el objetivo de las actividades, asi como realizar una
explicaciéon y demostracion de la tarea a realizar. También los resultados coinciden con
Chang (2005) donde menciona qué cuando se realizd una explicacion verbal con una
demostracion completa y agregando indicaciones claves fue cuando mejor se logro el
aprendizaje de los estudiantes en las diferentes variables que utiliz6. Respecto a la
claridad de la presentacion de las tareas en las clases de educacion fisica, nos muestra

una similitud con (Brophy y Good, 1986; Rosenshine y Stevens, 1986) quienes han
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demostrado que la claridad de las presentaciones es un indicador o criterio de los
profesores eficaces.

Por otra parte, los resultados nos indican que los profesores no demuestran la
forma incorrecta de realizar la tarea, ademéas de comunicar demasiados elementos en los
que se tienen que enfocar. Nuestros resultados no coinciden con Rink (2010), ya que ella
sefiala que los profesores deberian de explicar la forma incorrecta de realizar una
actividad para que los alumnos puedan autoevaluarse al momento de realizar la tarea,
ademas el que ellos conozcan el como no deben de ejecutar una tarea, les permite tener
mayor conocimiento para mejorar la realizacion de la misma.

En nuestro siguiente objetivo, al comparar la presentacion de las tareas de los
profesores en las sesiones de educacion fisica del nivel primaria de acuerdo a la
experiencia o afios de servicio. Los resultados nos indican que a mayor experiencia los
profesores adquieren mejores resultados que los de menor experiencia. Nuestros
resultados coinciden con Gusthart y Sprigings (1989) quienes sefialan que los profesores
expertos proporcionaban presentaciones de las tareas verbales y visuales. Consideramos
que también tienen relacion con Yerg (1981) al decir que los profesores con un bajo
puntaje de conocimiento le dedicaban mas tiempo a la presentacion de las tareas,
mientras que los maestros que resultaron con mayores conocimientos proporcionaban un
mayor tiempo de practica. Mientras tanto cuando el profesor se desarrolla a través de las
experiencias sobre la practica, nos dice que los profesores con elevado conocimiento
pedagdgico del contenido formulan y presentan la materia de ensefianza de manera mas
comprensible para los alumnos (Grossman, 1990). Ademas nuestros resultados tienen

congruencia en que se considera que la experiencia implica una capacidad de orden
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superior para obtener los mejores resultados de los alumnos una y otra vez, con todo tipo
de estudiantes (Dodds, 1994).

Tomando en cuenta los resultados del estudio, podemos concluir que los
Profesores de Educacién Fisica tienen claridad al momento de presentar las actividades.
En segunda instancia los profesores de mayor experiencia, tienen mejores resultados a
través de las vivencias y conocimientos que se van generado con la practica al tener
mejores estrategias para informar y comunicar de la mejor manera la calidad de la
presentacion de las tareas.

Por otra parte las dimensiones de andlisis utilizadas en este estudio pueden
aportar futuras lineas de investigacion, con el fin de profundizar en el tema de la
presentacion de las tareas y sus implicaciones en el ambito de la ensefianza. Por Gltimo
seria interesante cruzar esta informacion con otras variables relacionadas con el profesor
experto en la ensefianza y el comportamiento del profesor, para mejorar la calidad de las

sesiones de educacién fisica y deporte escolar.
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