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RESUMEN

La forma en que se perciba el feedback correctiva por los atletas es
trascendental, dicha percepcion puede provocar diferentes estados motivacionales
y resultados diversos en el comportamiento de los atletas (Hein y Koka, 2007). El
objetivo principal fue estudiar las interrelaciones entre la cantidad de feedback
correctivo (CFC) con la percepcion legitima (PL), oportunidad para aprender (OPA)
y percepcion ilegitima (Pl) en el contexto del fitbol soccer universitario. Participaron
324 futbolistas, (59,3% hombres y 40,7% mujeres) con edades comprendidas entre
los 17 y los 27 anos de edad (M = 19,91, DT = 4.5). Resultados, la CFC se relaciona de
forma positiva con la PL y OPA. Mientras que la CFC se relaciona de forma negativa
con la Pl. Se concluye que es trascendental que los entrenadores verifiquen que la
CFC que otorgan sea percibido como legitimo o aceptado por sus atletas.

PALABRAS CLAVE:
Percepcion legitima; Percepcion ilegitima; Oportunidad para aprender; Fitbol

soccer; Universitarios
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INTRODUCCION.

En el contexto de las relaciones entrenador-atleta, el feedback es necesario
(Hein y Koka, 2007) e importante. El entrenador juega un papel trascendental al
facilitar el aprendizaje de los jugadores, al observar su progreso y al proporcionarles
el feedback adecuado, el cual deberia conducir a mejorar el rendimiento motor y
el aprendizaje cognitivo (Nicaise, Bois, Fairclough, Amorose, y Cogerino, 2007), de
ahi que a los entrenadores se les ha enseiado que el feedback es una técnica muy
importante para ayudar a aprender las habilidades motoras (Graham, 2008), al
senalar los aciertos y errores en el desarrollo de dichas habilidades (Magill, 1993). La
literatura en general se ha referido a dos tipos de feedback: feedback positivo y
negativo, respectivamente (Lalting, 1992; Deci, Koestner, y Ryan, 1999; Weinberg y
Gould, 2011). Sin embargo, Mouratidis et al. (2010) distinguen el feedback correctivo
del feedback negativo (o fracaso). Senalan que el feedback negativo se centra en
el resultado final y, en particular, en el caso del error de un atleta para alcanzar un
cierto resultado. Mientras que el feedback correctivo se centra mds en el proceso,
es decir, sobre los aspectos del rendimiento que requieren ser modificados y sobre
sus conductas o desempenos durante las competencias y/o los logros. También
definen el feddback correctivo o estructura durante la tarea (Haerens et al., 2013)
como la informaciéon que el entrenador le proporciona o trasmite a sus jugadores
con la finalidad de que mejoren sus resultados o rendimiento, es decir, la
retroalimentacion que los entrenadores comunican a sus jugadores tras los malos
resultados o errores.

La forma en que se perciba el feedback correctiva por los atletas (Mouratidis,
Lens, y Vansteenkiste, 2010; Rios, 2015) es trascendental. Es decir, el grado de
aceptacion o la legitimidad percibida de los comentarios proporcionados en el
feedback correctivo (Mouratidis et al., 2010), porque no todas las personas perciben
de la misma manera una situacion; dicha percepcion puede provocar diferentes
estados motivacionales y resultados diversos en el comportamiento de los atletas en
el contexto deportivo (Hein y Koka, 2007). Los atletas que perciben el feedback
correctivo proporcionada por el entrenador como legitimo, estdn mas dispuestos a
trabajar voluntariaomente en sus errores en lugar de sentirse obligado para hacerlo
(Mouratidis et al., 2010; Rios, 2015). Ademas, consideran el feedback correctivo del
entrenador como una oportunidad para aprender y mejorar (Rios, 2015). Por otra
parte, cuando perciben el feedback como ilegitimo o no lo aceptan, los atletas
pueden sentir que no es justo pero que no tienen otra opcidon mas que hacerlo.

En un estudio realizado por Mouratidis et al. (2010) concluyen que los
entrenadores necesitan saber que es necesario proporcionar una justificacion al
momento de otorgar un feedback correctivo sobre los puntos débiles sugeridos con
estrategias efectivas que evitara que sus atletas se desanimen con la informacién
del feedback correctivo proporcionada. Ademas, que la aceptacion del feedback
correctivo es percibido legitimo cuando se establecen objetivos alcanzables como,
por ejemplo: enfocarse en la mejora o aprendizaje y no en las comparaciones
sociales, y atribuir el desempeno deficiente a la falta de esfuerzo o uso de la
estrategia y no a las habilidades del atleta. Por otra parte, Carpentier y Mageau
(2013) senalan que el feedback correctivo debe ser acompanado de opciones de
soluciones, basadas en objetivos claros y alcanzables para los jugadores, de evitar
declaraciones relativas a las personas, y acompanado de consejos. En otro estudio,
Rios (2015) indican que es relevante la participaciéon del entrenador en el contexto
deportivo, al ser él quien promueve las condiciones de autonomia o de control al
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transmitir la informacién a los atletas, generando asi las condiciones que promueven
la percepcion de legitimidad del feedback correctivo en los jugadores. Por su parte,
Tristan, Barbosa-Luna, Gonzdlez-Gallegos, Tomds, y Lopez-Walle (2017), concluyen
que es muy importante el estilo interpersonal de comunicacion por parte del
entrenador para que los jugadores puedan percibir el feedback correctivo como
legitimo y puedan entender y valorar el feedback correctivo.

El objetivo principal de esta investigacion fue estudiar las interrelaciones entre
la cantidad de feedback correctivo (CFC) con la percepcion legitima (PL),
oportunidad para aprender (OPA) y percepcion ilegitima (PI) en el contexto del
futbol soccer universitario. Nos planteamos las siguientes hipoétesis: 1) La cantidad de
feedback correctivo se relaciona de forma positiva con la percepcion legitima y
oportunidad para aprender. Por el contrario, 2) La cantidad de feedback correctivo
se relaciona de forma negativa con la percepcion ilegitima.

1. METODOLOGIA.
1.1 PARTICIPANTES:

El presente estudio es de tipo descriptivo y transversal ya que describe los
conocimientos y prdcticas del fendmeno en estudio (Herndndez, Ferndndez y
Baptista, 2014). Participaron un total de 324 futbolistas, (59,3% hombres y 40,7%
mujeres) con edades comprendidas entre los 17 y los 27 anos de edad (M = 19,91,
DT = 6.5). Los futbolistas pertenecian a las distintas facultades de la Universidad
Autéonoma de Nuevo Ledn, entrenaban 4 dias a la semana (DT = .54), con sesiones
de entrenamiento de casi 3 horas de duracién (DT = .48).

1.2 INSTRUMENTOS:

Para medir la percepcion de la cantidad de feedback correctivo (CFC)
generado por el entrenador, asi como la Percepcion de su legitimidad (PL),
Percepcioén llegitima (Pl) y Oportunidad para Aprender (OPA) se emplearon cuatro
de las nueve subescalas de la Escala de Feedback Correctivo (Corrective
Feedback Scale, CFS, Mouratidis et al., 2010), en su versidon contextualizada al
espanol hablado en México (Tristan, Lopez-Walle, Castillo, Tomds, y Balaguer, 2012).
Las cuatro subescalas empleadas estdn conformadas cada una por 4 items. En
cada uno de los items los futbolistas responden a la siguiente pregunta: ;Hasta qué
punto es esto cierto en el caso de su entrenador(a)? Un ejemplo de item de CFC
seria “Mi entrenador(a) me senala mis defectos”, un ejemplo de item PL seria “Si mi
entrenador(a) me confronta con mis fallos, lo considero esto como una oportunidad
para aprender y mejora”. Un ejemplo de item de Pl seria “Mi entrenador(a) me
senala mis defectos. “Si mi entrenador(a) me confronta con mis errores, yo lo siento
como un fracaso”. Un ejemplo de item de OPA seria “Si mi entrenador me dice
claramente lo que estoy haciendo mal, yo considero esto como una oportunidad
para mejorar”. Las respuestas se recogen en una escala tipo Likert de 5 puntos con
un rango que oscila desde completamente en desacuerdo (1) a completamente de
acverdo (5). Se ha demostrado consistencia interna de ambas escalas en estudios
previos (Mouratidis et al., 2010; Rios, 2015; Tristan et al., 2012).
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1.3 PROCEDIMIENTO:

Se solicité autorizacion a la Direcciéon de Deportes de la Universidad, asi
como a los diferentes coordinadores y responsables del fitbol de cada facultad.
Mediante entrevista personal con cada uno de los entrenadores de los equipos se
les informaron los objetivos de la investigacion y la importancia de su colaboracion.
La recopilaciéon de datos se realizé en cada una de las instalaciones donde
entrenaban los equipos, en aulas facilitadas a tal efecto por las facultades. Antes de
la administracién de los cuestionarios los jugadores recibieron las instrucciones
correspondientes y se les indicé que si requerian ayuda la solicitaran, para lo cual al
menos un investigador estuvo presente en el aula. La participacion de los jugadores
de los equipos de la muestra de estudio fue voluntaria, asegurando en todo
momento la confidencialidad y el anonimato de los datos recogidos, solicitando a
los responsables de los equipos (entrenadores y cuerpo técnico) que no estuvieran
presentes en la administracion de los instrumentos.

1.4 ANALISIS DE DATOS:

Los datos recabados fueron analizados a través de software SPSS version 24.
Se realizaron andlisis descriptivos (media y desviacion estandar) a cada una de las
subescalas utilizadas, asi como andlisis de consistencia interna para verificar la
fiabilidad de los instrumentos mediante el alpha de Cronbach. Por Ultimo, se realizé
la prueba de correlacion de Pearson para verificar el grado de asociacion entre las
variables analizadas.

2. RESULTADOS.
2.1 ANALISIS DESCRIPTIVO, FIABILIDAD Y CORRELACIONES
En la Tabla 1 se muestran los valores de las variables estudiadas a partir de los

diversos instrumentos. Entre las escalas que se utilizaron, la que mds puntda es la
percepcion legitima.

Tabla 1.
Andlisis descriptivo de las variables estudiadas
Variable M DT
Cantfidad de feedback correctivo 3.83 .984
Percepcion legitima 4.16 .802
Percepcion ilegitima 220 1.37
Oportunidad para aprender 434 779

En la Tabla 2 se presentan los descriptivos de cada uno de los items que
miden la cantidad de feedback correctivo, los futbolistas perciben que sus
entrenadores les senalan sus defectos en mayor medida (M=4.14) y el item con la
media mads baja fue cuando el entrenador lo confronta con sus fallos (M=3.54).
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Tabla 2.
Estadisticos descriptivos de los items de la escala de cantidad del feedback correctivo.

Variable
Mi entrenador(a) me senala mis defectos 14 837
Mi entrenador(a) me informa de mis puntos débiles 79 917
Mi entrenador(a) me confronta con mis fallos .54 961
Mi entrenador(a) me dice claramente qué estoy haciendo mal .87 868
Cantidad de feedback correctivo .83 .89

Nota: Rango 1 - 5.

En la Tabla 3 se presentan los descriptivos de cada uno de los items que
miden la percepcion legitima, la media mas alta fue cuando los futbolistas perciben
que sus entrenadores les informa lo que hacen mal y no les quita el sueno (M=4.23)
y el item con la media mds baja fue cuando el entrenador les senala sus puntos
débiles y saben aceptarlo (M=3.24).

Tabla 3.

Estadisticos descriptivos de los items de la escala de percepcidn legitima.
Variable

T

Creo que si mi entrenador senala mis defectos, es porque tiene

motivos para ellos d1 829
Si mi enfrenador(a) me informa de mis puntos débiles, sé

aceptarlo / no es algo que me quite el sueno 26 751
Si mi entrenador(a) me confronta con mis fallos, lo considero esto

como una oportunidad para aprender y mejora .07 841
El hecho de que mi entrenador(a) me diga qué es lo que estoy

haciendo mal no me quita el sueno 23 751
Percepcion legitima

16 802

Nota: Rango 1 -5.

En la Tabla 4 se presentan los descriptivos de cada uno de los items que
miden la percepcion ilegitima, la media mas alta fue cuando los futbolistas
perciben que sus entrenadores les informa de sus puntos débiles y eso lo toman
como un fracaso personal (M=2.30) y el item con la media mas baja fue cuando el
entrenador les senala cuando lo hacen mal y se sienten ofendidos (M=2.14)

Tabla 4.
Estadisticos descriptivos de los items de la escala de percepcion llegitima.

Variable
T

Si mi entrenador(a) me senala mis defectos yo me siento personalmente  2.20 1.37
ofendido.

Si mi enfrenador(a) me hace consciente de mis puntos débiles, yo lo 2.30 1.37
experimento como fracaso personal.

Si mi entrenador(a) me confronta con mis errores, yo lo siento como un 2.16 1.34
fracaso.
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Si mi entrenador me dice claramente lo que estoy haciendo mal, yome 2.14 1.40
siento ofendido.

Percepcion ilegitima 220 1.37

Nota: Rango 1 - 5.

En la Tabla 5 se presentan los descriptivos de cada uno de los items que
miden la oportunidad para aprender, la media mas alta fue cuando los futbolistas
perciben que sus entrenadores les informa de sus puntos errores y pueden tomarlo
para aprender algo de ello (M=4.41) y el item con la media mas baja fue cuando el
entrenador los confronta con sus errores y lo experimentan como una oportunidad
para aprender (M=4.21).

Tabla 5.

Estadisticos descriptivos de los items de la escala de oportunidad para aprender.
Variable

T

Si mi enfrenador(a) me senala mis errores yo puedo aprender

algo de esto. A1 767
Si mi enfrenador(a) me hace consciente de mis puntos débiles,

yo puedo aprender algo de esto. 36 740
Si mi entrenador(a) me confronta con mis errores, yo

experimento esto como una oportunidad para aprender. 21 858
Si mi entrenador me dice claramente lo que estoy haciendo

mal, yo considero esto como una oportunidad para mejorar. 39 761
Oportunidad para aprender

34 779

Nota: Rango 1 -5.
2.2 ANALISIS FIABILIDAD

Todos los valores alpha indican una buena consistencia interna, segin Hair,
Black, Babin, Anderson y Tatham (2006), cuando las escalas estan conformadas por
pocos items, el valor minimo aceptable del alfa de Cronbach debe ser un valor
superior a .60.

Tabla 6.
Andlisis de fiabilidad
Variable Alfa de Cronbach
Cantidad de feedback 77
correctivo
Percepcion legitima 72
Percepcion ilegitima .88
Oportunidad para aprender .82

2.3 ANALISIS DE CORRELACION DE LAS VARIABLES

Todas las variables correlacionan de forma significativa entre ellas (positiva o
negativamente). La cantidad de feedback correctivo (CFC) se relaciona de forma
positiva con la percepcion legitima (PL), y oportunidad para aprender (OPA).
Mientras que la cantidad de feedback correctivo (CFC) se relaciona de forma
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negativa con la percepcion ilegitima (Pl). La relacion mas fuerte se da entre la
percepcion legitima y oportunidad para aprender.

Variable 1 2 3
Cantidad de feedback correctivo - - -
Percepcion legitima 596** - -
Percepcion ilegitima -.018 -.301** -
Oportunidad para aprender 495** 813** -.437**

*p < 0]

3. DISCUSIONES.

En el presente estudio nos planteamos como objetivo estudiar las
interrelaciones entre la cantidad de feedback correctivo (CFC) con la percepciéon
legitima (PL), oportunidad para aprender (OPA) y percepcion ilegitima (Pl) en el
contexto del fitbol soccer universitario. Los resultados de los coeficientes de
fiabilidad de todas las escalas fueron satisfactorios (entre 0.72 y 0.88). Nuestros
resultados estan en linea con estudios anteriores (Mouratidis et al., 2010; Rios, 2015) y
por los criterios senalados por Peterson (1994). Estos hallazgos nos permiten senalar
que las escalas utilizadas en este estudio son vdlidas y fiables. Por otra parte, los
resultados confirman la primera asociacion esperada (Hipétesis 1) la cantidad de
feedback correctivo se relaciona de forma positiva con la percepcion legitima y
oportunidad para aprender. Nuestros resultados fueron consistentes con
investigaciones anteriores y respaldaron nuestras hipétesis (Mouratidis et al., 2010;
Rios, 2015). Estos resultados sugieren que cuando los entrenadores otorguen un
feedback correctivo es necesario proporcionar una justificacion al momento de
otorgar un feedback correctivo (Mouratidis et al., 2010), establecer objetivos claros
y alcanzables para los jugadores (Carpentier y Mageau, 2013), ofrecer opciones de
soluciones, evitar declaraciones relativas a las personas, y acompanado de
consejos, evitar declaraciones relativas a las personas, y acompanado de consejos
(Carpentier y Mageau, 2013) para que los jugadores puedan percibir el feedback
correctivo como legitimo, puedan entender, valorar el feedback correctivo y verlo
como una oportunidad para aprender.

Por otra parte, los hallazgos de nuestro estudio confirman la hipétesis 2) La
cantidad de feedback correctivo se relaciona de forma negativa con la percepcién
ilegitima y estan en linea con investigaciones anteriores (Mouratidis et al., 2010). Los
resultados nos indican que los entrenadores no tienen que hacer sentir a los
jugadores que se les estan imponiendo las correcciones para que no se sientan
obligados a hacerlo y ofendidos personalmente por las declaraciones correctivas.
Es decir, no aceptan el feedback correctivo, y los atletas sentirdn que no es justo
pero que no tienen otra opcidon mds que hacerlo.

4. CONCLUSIONES.

La cantidad de feedback correctivo se relaciona de forma positiva con la
percepcion legitima y oportunidad para aprender. Mientras que la cantidad de
feedback correctivo se relaciona de forma negativa con la percepcion ilegitima.
Los atletas que perciben el feedback correctivo proporcionada por el entrenador
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como legitimo, estdn mas dispuestos a trabajar voluntariamente en sus errores en
lugar de sentirse obligado para hacerlo y consideran el feedback correctivo del
entrenador como una oportunidad para aprender y mejorar. Por el contrario,
cuando el atleta percibe el feedback como ilegitimo, no lo aceptan y se desanimen
con la informacién del feedback correctivo proporcionada.
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