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Resumen de la tesis (200 palabras aproximadamente):

El objetivo de este trabajo fue conocer la interaccion entre las dindmicas de equipo desde
dos perspectivas (“Como jugador” y “Como si fuera entrenador”), la motivacion y la
ansiedad en deportistas universitarios mexicanos, asi como la diferencia entre deportes de
conjunto. Participaron 674 atletas universitarios de distintos deportes de conjunto de ambas
ramas (varonil y femenil). Se utilizaron el CWQ; SAS-2 y la SMS-II. Los resultados
mostraron relaciones positivas entre la dinamica de equipos desde ambas perspectivas
“Como jugador” (Forma A) y “Como si fuera el entrenador” (Forma B); la relacion entre la
ansiedad y la dindmica de equipo fue negativa, tanto en su Forma A como en su Forma B
salvo algunos casos. Por otro lado, la relacion con las regulaciones intrinseca, integrada,
identificada, introyectada y externa tanto en la Forma A y la Forma B fueron positivas en su
mayoria. Con respecto a la no motivacion, en los deportes de béisbol, futbol répido y
softbol, las relaciones fueron positivas en la Forma A y Forma B, enfatizando que el béisbol
fue el unico deporte que demostr6d tener relaciones positivas en todas las dimensiones.
También, se encontraron diferencias entre deportes en todas las dimensiones de las
dinamicas de equipo en su Forma A; mientras que, en su Forma B, solo hubo diferencias en
la cooperacion global, el crecimiento personal y la dimension global de dindmicas de
equipo. Asimismo, hubo diferencias por deportes en la ansiedad somatica, preocupacion y
desconcentracion. Por ultimo, con respecto las regulaciones motivacionales y la no
motivacion, solo se encontraron diferencias entre deportes en la regulacion externa.
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Introduccion

Es bien sabido que formar parte de un deporte de conjunto es diferente a ser parte de un
deporte individual. En los deportes individuales el atleta depende de si mismo para obtener
el éxito o el fracaso deportivo; mientras que, en los deportes colectivos, no s6lo depende de

él, sino también de los otros.

Uno de los principales objetivos en el deporte es potencializar los recursos de cada jugador

y del equipo para alcanzar el maximo rendimiento.

Dentro de las variables mas estudiadas en este &mbito, podemos encontrar a la motivacion y
la ansiedad. La primera, mas asociada al motivo por lo cual se realiza la practica deportiva,
de la que se han derivado diversos estudios (Castillo y Balaguer, 2001; Castillo, Balaguer y
Duda, 2007 y Palou, Ponseti, Gili, Borras y Vidal, 2005) y la segunda, ligada a la activacion
del individuo y utilizada para explicar el rendimiento de los atletas (Jones y Swain, 1995;

Scanlan, Babkes y Scanlan, 2005 y Thelwell y Maynard, 1998).

Por otra parte, la psicologia social se ha encargado de analizar las dindmicas que ocurren
dentro de un equipo deportivo. Sin embargo, hasta ahora no se ha encontrado un estudio
que conjunte las variables de motivacion y ansiedad y su relacion en las dindmicas de

equipo, es por ello, que este trabajo pretende realizar un analisis sobre esta tematica.

Por ello, el principal objetivo fue conocer la interaccion entre las dinamicas de equipo
desde dos perspectivas (“Como jugador” y “Como si fuera entrenador”), la motivacion y la
ansiedad en deportistas universitarios mexicanos, asi como la diferencia entre deportes de

conjunto.
Con el fin de cumplir con el objetivo de esta investigacion se desarrollaron nueve hipotesis:

H1. Las dimensiones del Cuestionario de Dindmicas de Equipo se asocian positivamente
entre la perspectiva “Como jugador” (Forma A) y “Como si fuera el entrenador” (Forma

B), en atletas pertenecientes a siete deportes de conjunto.

H2. Las dimensiones de dindmicas de equipo se asocian negativamente con indicadores de
ansiedad, en la perspectiva “Como jugador” (Forma A), en los atletas pertenecientes a siete

deportes de conjunto.



H3. Las dimensiones de dinamicas de equipo se asocian negativamente con indicadores de
ansiedad, en la perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B), en los atletas

pertenecientes a siete deportes de conjunto.

H4. Las dimensiones de dindmicas de equipo se asocian positivamente con las regulaciones
intrinseca, integrada e identificada y de forma negativa con las regulaciones introyectada,
externa y no motivacion, en la perspectiva “Como jugador” (Forma A), en los atletas

pertenecientes a siete deportes de conjunto.

HS5. Las dimensiones de dindmicas de equipo se asocian positivamente con las regulaciones
intrinseca, integrada e identificada y de forma negativa con las regulaciones introyectada,
externa y la no motivacion, en la perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B), en

los atletas pertenecientes a siete deportes de conjunto.

H6. Las dimensiones de dindmicas de equipo difieren significativamente entre deportes

desde la perspectiva “Como jugador” (Forma A).

H7. Las dimensiones de dindmicas de equipo difieren significativamente entre deportes

desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B).
HS. Los indicadores de ansiedad difieren significativamente entre deportes.
HO. Las regulaciones motivacionales difieren significativamente entre deportes.

Una vez revisado el objetivo y las hipdtesis planteadas, es importante mencionar que, en
primer lugar, se abordardn los conceptos basicos sobre los cuales se fundamenta este
trabajo. Después se describe la metodologia utilizada en esta investigacion, donde se
detallan los instrumentos y los andlisis estadisticos utilizados. Posteriormente, se presentan
los resultados obtenidos a través de dichos andlisis, para después discutirlos. Y, para

finalizar, se mencionan las conclusiones que el estudio aporto.



Marco tedrico

En este apartado, definiremos los conceptos por los cuales se fundamenta esta
investigacion. En primer lugar, abordaremos el concepto de motivacion, posteriormente
describiremos lo que es la ansiedad y por ultimo hablaremos de todo lo referente a la

dindmica de equipos.

Motivacion

La motivacion puede definirse como la causa de una conducta, la cual opera a nivel
psicologico dentro del individuo y determina la ejecucion o no de una determinada

actividad (Ramajo, 1992).

Para describir un poco mas lo que es la motivacion, hoy en dia, la Teoria de la
Autodeterminacioén (TAD; Ryan y Deci, 2000) explica mas detalladamente esta variable, de
tal manera que es una de las mas empleadas en el contexto deportivo (Balaguer et al 2008;

Lopez-Walle et al 2011; Ponseti et al 2016).

La premisa principal de la TAD es que los seres humanos somos organismos activos con
tendencias innatas hacia el crecimiento personal, por lo cual, tendemos a implicarnos de
forma optima y eficaz en el entorno que nos rodea. Dicha teoria, postula que el ambiente en
el cual nos desenvolvemos desempefia un rol importante para que nos movamos de forma

auténoma o controlada, seglin sea el caso (Ryan y Deci, 2000).

La TAD, maneja una mini-teoria llamada la “teoria de la integracion organismica”, la cual

describe la motivacion intrinseca, la motivacion extrinseca y la no motivacion.

La motivacién intrinseca se puede definir como aquella que estd relacionada con la
necesidad de explorar el entorno, la curiosidad y el placer que se experimenta al realizar
una actividad, sin recibir una gratificacion externa directa (Deci, 1971; Vallerand y

Halliwell, 1983).

Por su parte, la motivacion extrinseca, se basa en tres conceptos principales: la recompensa,
utilizada para que la conducta se repita; el castigo, utilizado para reducir la probabilidad de
que la conducta se repita; y el incentivo, utilizado para atraer o repeler al individuo a

realizar o no cierta conducta (Reeve, 1994).



Dentro de la teoria de la integracién organismica, se han determinado cuatro tipos de
regulaciones de la motivacion extrinseca (Deci y Ryan, 1985a, 2000, 2002; Ryan, 1995): la
regulacion externa, regulacion introyectada, regulacion identificada y regulacion integrada.
En la regulacion externa, la conducta se realiza para satisfacer una demanda externa o por
la existencia de premios o recompensas. La regulacién introyectada estd asociada a las
expectativas de auto-aprobacion del individuo, la evitacion de la ansiedad y el logro de
mejoras del ego. En la regulacion identificada, la conducta es altamente valorada y el
individuo la juzga como importante, por lo que la realizard libremente, aunque dicha
actividad no le resulte agradable. Por ultimo, en la regulacion integrada, la conducta se
realiza libremente. El individuo la integra, una vez que evalua la conducta y se asegura que

actia en congruencia con sus valores y sus necesidades (Ryan y Deci, 2000).

Por otro lado, también existe la no motivacion, la cual hace referencia a la falta de
intencionalidad para actuar (Deci y Ryan, 1985b; Koestner, Lossier, Vallerand, y Carducci,
1996) y se produce cuando el individuo no valora la actividad que se encuentra realizando

(Ryan, 1995).

En el estudio de Ponseti, Garcia-Mas, Palou, Cantallops y Fuster-Parra, (2016) relacionaron
la TAD con la cooperacion deportiva demostrando que los equipos presentan las tres formas
de cooperacion (incondicional, situacional y condicional) y altos valores de motivacion

intrinseca, valores moderados de motivacion extrinseca y bajos valores de no motivacion.

Ansiedad

En el ambito deportivo existen dos niveles de ansiedad: ansiedad somatica y ansiedad

cognitiva.

La ansiedad somatica puede definirse como un estado emocional inmediato caracterizado
por la aprension y la tension asociados a la activacion del organismo que se produce en
situaciones de competicion (Martens, 1977). Asi también como un estado emocional
negativo que incluye situaciones de nerviosismo, preocupacion y aprension relacionados
con la activacion o el arousal del organismo. Mientras que la ansiedad cognitiva, es aquella
que se encuentra asociada con todos aquellos pensamientos negativos que el deportista

puede presentar antes y durante la competencia (Weinberg y Gould, 1995).



El nivel de ansiedad experimentado por un individuo en un momento dado no depende solo
de la situacidon estresora, sino que también vendrd determinado por la percepcion del

individuo de dicha situacion como desafiante (Spielberger, 1971).

Existen diversas teorias que tratan de explicar como la ansiedad y la activacion influyen en
el rendimiento deportivo. Una de ellas, es la teoria del impulso propuesta por Hull (1943) y
modificada por Spence y Spence (1966), la cual sostiene que a medida que el nivel de
activacion/ansiedad aumenta, mejora el rendimiento del deportista. Por otra parte, también
se encuentra la hipdtesis de la U invertida (Yerkes y Dodson, 1908) que postula que, tanto a
niveles bajos como a niveles altos de activacion el deportista tendrd un bajo rendimiento,
por lo que, teniendo un nivel de activacion optimo, el rendimiento serd el adecuado. Por
ultimo, se encuentra la teoria de la zona del funcionamiento 6ptimo (Hanin, 1980) que
surge como una alternativa a la hipotesis de la U invertida, propone que, cuando la ansiedad
precompetitiva de los deportistas se encuentra dentro de su “zona de funcionamiento

Optimo”, rinde a su maximo nivel.

Recientemente, Cheng, Hardy y Markland (2009), desarrollaron un modelo tridimensional,
el cual propone un concepto llamado “ansiedad de rendimiento”. El cual explica a la
ansiedad como una dindmica potencialmente adaptativa. Dicho potencial adaptativo se
relaciona principalmente como una funcion autorreguladora que pone en movimiento todos
los recursos mentales y/o fisicos disponibles para adaptarse ante una amenaza percibida
como puede ser la competencia. Esto quiere decir que el atleta es capaz de hacer una
evaluacion de lo que el percibe como amenaza (ya sea a nivel cognitivo o fisioldgico) y aun

asi hacerle frente a esa situacion y alcanzar sus objetivos.

Basandose en esta premisa, Ponseti et al. (2016; 2017) han realizado algunos estudios en el
cual tratan de explicar la relacion entre el rendimiento y la ansiedad en el deporte. El
primero de ellos fue realizado con nadadores, quedando demostrado como la ansiedad
competitiva tiene un efecto bloqueador o debilitante del rendimiento deportivo, poniendo
de manifiesto que, el factor méas importante en esa poblacion fue el factor cognitivo, el cual
estd asociado con la preocupacion del rendimiento. En el segundo estudio se establecid una

diferencia entre el género con respecto a la ansiedad percibida, observando que las mujeres



presentan niveles mas elevados de ansiedad competitiva, cognitiva y somdtica comparada

con los hombres.

Dinamicas de equipo

Desde el punto de vista de la psicologia social, un grupo estd compuesto de dos o mas
personas que interactian y ejercen mutua influencia el uno con el otro (Aronson, Wilson y
Akert, 2002). Aunado a esto, Zander (1982) menciona que un equipo €s un grupo o

conjunto de individuos que interactian, con y dependiendo, de unos y otros.

Por otro lado, un equipo deportivo es descrito como un grupo de personas que trabajan en
conjunto para llevar a cabo una tarea, compartiendo responsabilidades con respecto a los
resultados colectivos y se ven a si mismos como entidades sociales (Cohen y Bailey, 1997;

Sundstrom, De Meuse y Futrell, 1990).

Otra definicion es la que nos proporcionan Salas et al. (1992), en la cual expresa que, un
equipo deportivo es un grupo de personas que interactian dinamicamente,

interdependientemente y de manera adaptativa hacia un objetivo comun y valioso.

De acuerdo a lo visto anteriormente, un equipo es un grupo de personas, sin embargo, en
muchos casos un grupo no puede considerarse un equipo. Con el fin de clarificar esto
podemos decir que, los equipos deportivos comparten un objetivo (ganar un campeonato),
para ello necesitan prepararse entrenando, es aqui donde se da esta interaccion entre los
miembros. Sin embargo, los aficionados que van a alentar a sus equipos pueden formar un

grupo, no asi un equipo, puesto que no se da una interaccion formal entre todos ellos.

Ahora bien, hablaremos de la dinamica de equipos. Para ser mas especificos, tomaremos en
cuenta el modelo jerarquico piramidal para la dindmica psicologica en equipos cooperativos
propuesta por Olmedilla y cols. (2016), el cual combina cinco marcos tedricos. Dichos
marcos tedricos son: coordinacidon, cohesioén, cooperacion, integracion e identificacion
social. Todos estos elementos, estan conformados desde lo més basico y fundamental para

comprender el proceso psicologico del trabajo en equipo (ver Figura 1).



Identificaci
Integracion
Cooperacion
Cohesion
Coordinacion

Figura 1. Modelo jerdarquico piramidal para la dinamica psicologica en equipos
cooperativos (Olmedilla, Garcia-Mas, Luo, Llaneras, Ruiz-Barquin y Fuster-Parra, 2016).

A continuacién, se muestran las cinco teorias que explican este modelo:

Coordinacion

La coordinacion puede definirse como la disposicion de las acciones de los miembros del
equipo, de manera que, combinadas estan en una relacion apropiada para conseguir el
resultado mas efectivo. En esta definicion, el término “relacion™ se refiere a las tres
dimensiones de la accion: tipo, momento y lugar. Asi pues, la coordinacion implica
disponer las acciones de los miembros del equipo de modo que el tipo de accidn correcta se

lleva a cabo en el momento y lugar correcto (Eccles, 2010).

Este fendmeno se da a través de la interaccion entre los miembros de un equipo deportivo,
en donde se puede observar que llevan acciones motoras que se coordinan unas con otras,
coordinacién auto-organizativa, la cual esta basada en los sistemas autorregulados de
Schmidt et al. (1994; 1998 y 1999). En los experimentos de Schmidt, dicha coordinacion se
basaba en informacion acuUstica y visual. Dichas acciones no son una reaccion del

movimiento de algin compafiero, sino el simple entendimiento entre ellos mismos. Pero,



para que se produzca tal coordinacion, son necesarios dos factores: intencion e informacion.

Esto se basa en la comunicacion, en su mayoria no verbal.

Una caracteristica general del concepto en todas las ramas de la psicologia es que la
coordinacién del grupo depende de que se alcance un estado psicologico en el que la
comprension (es decir, la representacion) de cada miembro del grupo sobre la situacion sea
la misma, o por lo menos parecida, a la compresion de la situacion por parte de los otros

miembros del grupo (Lee, 2001).

Cohesion

Podemos definir a la cohesion como un proceso dinamico que se refleja en la tendencia de
un grupo a no separarse y permanecer unido con la finalidad de conseguir sus objetivos
instrumentales y/o para la satisfaccion de las necesidades afectivas de sus miembros
(Carron, Brawley y Widmeyer, 1998). Esto quiere decir, que a medida que los miembros de
un equipo tengan claro cudles son sus objetivos y como llegar a ellos, habrd una mayor
tendencia a trabajar en conjunto para satisfacer sus necesidades y las de sus compaiieros de

equipo.

Anteriormente, Carron et al. (1985) elaboraron un modelo conceptual, el cual buscaba
representar la cohesion en los equipos deportivos. Segiin este modelo, los miembros del
equipo desarrollan sus propias percepciones relacionadas con el grupo y con la forma en
que el grupo satisface sus necesidades, lo cual podria explicar por qué los individuos
permanecen en el grupo. Dichas percepciones son: integracion del grupo y la atraccion

individual hacia el grupo.

La integracion del grupo refleja las percepciones de los miembros acerca de la proximidad,
semejanza y vinculacion afectiva dentro del grupo. Mientras que la atraccion individual
hacia el grupo refleja las percepciones de los miembros sobre las motivaciones personales

que los llevan a sentirse atraidos por el grupo y a permanecer en él.

Ahora bien, estos mismos autores crearon dos dimensiones que operan dentro de los

miembros del grupo: cohesion a la tarea y la cohesion social.



La cohesion a la tarea se relaciona con el grado de implicacion que tienen los miembros
dentro del grupo y la disposicion que tienen para trabajar juntos y alcanzar los objetivos

como equipo.

Por otro lado, la cohesion social, tiene que ver con el grado en que los miembros del grupo

empatizan entre si y disfrutan de su compaiiia.

Cooperacion
En términos generales, cooperar es obrar conjuntamente con otro u otros para la
consecucion de un fin comun (Real Academia Espafnola, 2014). Una definicion menos
generalizada es la que nos da Coakley (1994), el cual define la cooperacion como un
proceso social a través del cual el rendimiento se evaliia y se recompensa en términos de los
logros colectivos de un grupo de personas que trabaja en conjunto para alcanzar un objetivo
particular. La cooperacion se encuentra condicionada por los mismos miembros del equipo,
ya que, dependiendo del grado de implicacion de la mayoria de los miembros, sera el grado

de cooperacion de forma individual.

Por otro lado, hablaremos de la teoria de juegos (Nash, 1953), la cual estudia el
comportamiento estratégico que se da cuando dos o mas individuos interactuan y cada
decision de un individuo dependerd de lo que espera que los otros hagan. Dentro de la
teoria de juegos se encuentra el “dilema del prisionero”, en el cual se resume la detencién
de dos individuos tras cometer cierto delito. Ambos son separados en celdas diferentes y
son interrogados individualmente. Se les ofrecen dos alternativas: cooperar uno con otro
(no confesar) o no cooperar (confesar el delito). Lo cual supone que, si ninguno confiesa,
ambos irdn a prision por dos afios. Pero si uno de los dos confiesa y el otro no, entonces al
que confiesa lo dejaran libre y al que no confiesa lo condenaran a 10 afos. Si ambos

confiesan, los dos iran a prision por 6 anos.

Ahora bien, para clarificar esto, dentro de la cooperacion en los equipos deportivos lo mas
importante son la toma de decisiones; objetivos de cada jugador, del entrenador y del
equipo; objetivos comunes o contrapuestos; interaccion e interdependencia; e informacion

sobre los resultados de la cooperacion y/o la competicion (Rabbie, 1995).



Integracion e identificacion social

La integracion e identificacion social estdn basadas en la teoria de la identidad social, la
cual propone que el autoconcepto de un individuo esta conformado por su identidad social.
La identidad social podria definirse como aquella parte del concepto de uno mismo que
tiene un sujeto derivada de su conocimiento de pertenencia un grupo social junto con el
valor y la importancia emocional unidos a dicha pertenencia (Tajfel, 1981). Esto quiere
decir, que un individuo al pertenecer a un grupo formard una identidad, la cual lo hara
identificarse o diferenciarse de los miembros del equipo. Aunque dichas diferencias
generen un cambio en la actitud del individuo con el fin de sentirse aceptado e integrado
dentro del grupo, despersonalizacion, el individuo no estara ajeno a los objetivos planteados

en el equipo.

Dicha teoria trabaja bajo la premisa de que la persona estd motivada para crear y mantener
un concepto positivo de si mismo y este deseo de positivismo se extiende a la evaluacion de
los grupos sociales a los cuales pertenece. Lo cual se traduce en una conducta que

favorecera a los miembros de su grupo y discriminara a los miembros de otros grupos.

Todo esto se encuentra asociado con la disposiciéon de los miembros del equipo al
individualismo o al colectivismo dentro del equipo (Rivas, Ponzanelli, De la Llave, Pérez-
Llantada y Garcia-Mas, 2015), lo que se traduce en como el individuo a pesar de tener la
creencia en sus propias capacidades para practicar su deporte, decide trabajar en conjunto
con sus compafieros para conseguir los objetivos. Ademas, el sentirse parte de un grupo
crea un compromiso deportivo por parte del individuo, lo que le genera principalmente

motivacion tanto intrinseca como extrinseca (Garcia-Mas et al. 2010).
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Meétodo

En este apartado, encontraremos la metodologia utilizada en esta investigacion, asi como la
descripcion de los participantes y de los instrumentos utilizados para cumplir con los
objetivos planteados. También, describiremos el procedimiento utilizado y los analisis

estadisticos empleados.

Disefio

Es una investigacion de tipo no experimental, ya que ninguna de las variables fue
manipulada y de corte transversal debido a que se evalué en un solo momento y no se
pretende seguir evaluando a los mismos sujetos en un tiempo futuro; descriptivo, porque se
pretendia conocer las caracteristicas de la muestra estudiada; correlacional, porque se
estudiaron las asociaciones entre las variables del estudio; y de campo, ya que las

evaluaciones se llevaron a cabo en el contexto natural de los sujetos (Hernandez, Ferndndez

y Baptista, 2010).

Participantes

La muestra total fue de 674 atletas pertenecientes a equipos representativos participantes en
la Universiada Nacional 2017. Los atletas pertenecian a distintos deportes de conjunto
(basquetbol, béisbol, futbol asociacion, futbol rapido, balonmano, softbol y voleibol) de
ambas ramas (varonil y femenil). Las edades oscilaban entre los 18 y 28 afios (M = 21.06;

DT=2.07).

Instrumentos

El instrumento utilizado para evaluar la dindmica de equipo fue el Cooperative Workteam
Questionnaire (CWQ); Olmedilla et al., 2016), el cual consta de 12 items divididos en
cuatro factores: cooperacion global (6 items), compuesta por los cinco marcos tedricos en
los que se basa el cuestionario y el modelo (coordinacidon, cohesion, cooperacion,
integracion e identificacion); crecimiento personal (4 items), compuesta por la cohesion,
integracion e identificacion, indica que el miembro del equipo se encuentra encaminado
hacia su realizacion personal y/o a su crecimiento profesional; cooperacion emocional (3
items), compuesta por la coordinacion y la cooperacion, indica que el miembro del equipo

trabaja en equipo, debido a las emociones positivas que su trabajo le genera; y cooperacion
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condicional (2 items), compuesta por la cooperacion, indica que el miembro del equipo
trabaja en equipo para lograr sus objetivos personales. La escala de respuesta es tipo Likert

que oscila de 1, fotalmente en desacuerdo a 5, totalmente de acuerdo.

Los resultados del analisis factorial exploratorio de este instrumento (Olmedilla et al, 2016)
mostraron resultados significativos en la prueba de esfericidad de Bartlett (x> = 285.832; p
=.000) y el Kaiser Meyer-Olkin fue superior a .70 (KMO = .73) indicando la adecuacion
de los datos. Los resultados apoyaron la estructura de cuatro factores con autovalores
superiores a 1. El primer factor explica el 23.31% de la varianza, el segundo el 15.43%, el

tercero el 11.79% y el cuarto el 10.43% sumando el 61% de la varianza total explicada.

Las propiedades psicométricas/fiabilidad del cuestionario en la version original han
reflejado una consistencia interna endeble: dinamicas de equipo (a0 = .61), cooperacion
global (o = .78), crecimiento personal (a = .54), cooperacion emocional (a0 = .36) y
cooperacion condicional (o = .38). Para esta investigacion, un mismo item fue evaluado
desde dos perspectivas: en la primera, el deportista contestaba “Como jugador” (Forma A);
y en la segunda, “Como si fuera el entrenador” (Forma B). Un ejemplo del mismo item bajo
las dos perspectivas en la cooperacion global es: “La comunicacion entre los miembros de
mi equipo es clara y fluida tanto en el entrenamiento como en el partido” (Forma A); versus
“La comunicacion entre los miembros del equipo es clara y fluida tanto en el entrenamiento
como en el partido” (Forma B); un ejemplo del mismo item bajo las dos perspectivas en el
crecimiento personal es: “Algunos de mis mejores amigos estan en el equipo” (Forma A)
versus “Algunos de mis mejores amigos son miembros del equipo” (Forma B); un ejemplo
del mismo item bajo las dos perspectivas en la cooperaciéon emocional es: “Mi equipo se
contagia del estado animico de algun jugador clave o del entrenador, tanto para bien como
para mal” (Forma A) versus “El equipo se contagia de mi estado animico o de algin
jugador clave, tanto para bien como para mal” (Forma B); y un ejemplo del mismo item
bajo las dos perspectivas en la cooperacion condicional es: “Mi nivel de trabajo y esfuerzo
depende de los demds y de cémo estén funcionando las cosas” (Forma A) versus “Mi nivel
de trabajo y esfuerzo depende de los miembros del equipo y de como estén funcionando las

cosas” (Forma B).
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Las fiabilidades obtenidas en nuestro estudio bajo las dos perspectivas fueron: Forma A,
dindmicas de equipo (o = .83), cooperacion global (a = .89), crecimiento personal (o = .69),
cooperacion emocional (o = .34) y cooperacion condicional (o = .28); y Forma B,
dinamicas de equipo (o = .87), cooperacion global (o = .89), crecimiento personal (o =.73),

cooperacion emocional (o =.50) y cooperacion condicional (o = .34).

Para evaluar los factores de la ansiedad, se utilizé la version en espanol (Ramis, Torregrosa,
Viladrich y Cruz, 2010) del Sport Anxiety Scale (SAS-2, Smith, Smoll, Cumming y
Grossbard, 2006) el cual consta de 15 items divididos en tres subescalas, ansiedad somatica
(5 items), preocupacion (5 items), y desconcentracion (5 items). Un ejemplo de item de la
subescala de ansiedad somatica es “Siento que mi cuerpo esta tenso”. Para la preocupacion,
un ejemplo de item es “Me preocupa no jugar o competir bien”. Por ultimo, un ejemplo de
item para la desconcentracion es “Me cuesta concentrarme en el partido o la competencia”.
Cada item se contesta a partir de una escala Likert de 4 puntos que oscila de 1 que significa

nada, a 4 que significa mucho.

Las propiedades psicométricas reportadas en este instrumento (Ramis, Torregrosa,
Viladrich y Cruz, 2010) fueron adecuadas: ansiedad somadtica (o = .83), preocupacion (o =

.78) y desconcentracion (o = .73).

Las fiabilidades obtenidas en nuestro estudio fueron: ansiedad somatica (a0 = .83),

preocupacion (o = .88) y desconcentracion (o = .84).

Por tltimo, para evaluar los tipos de motivacion se utiliz6 la adaptacion al contexto
mexicano (Pineda, Alarcon, Lopez, Trejo y Chavez, 2016) de la Sport Motivation Scale
(SMS-II; Pelletier, Rocchi, Vallerand, Deci y Ryan, 2013), la cual estd compuesta por 18
items divididos en seis subescalas: regulacion intrinseca (3 items); regulacion integrada (3
items); regulacion identificada (3 items); regulacion introyectada (3 items); regulacion
externa (3 items) y no motivacion (3 items). Un ejemplo de item para la regulacion
intrinseca es “Porque me emociona aprender mas acerca de mi deporte”; un ejemplo de
item para la regulacion integrada es “Porque practicando deporte reflejo la esencia de quien
soy”’; un ejemplo de item para la regulacion identificada es “Porque es una de las mejores
formas que tengo para desarrollar otros aspectos de mi mismo”; un ejemplo de item para la

regulacion introyectada es “Porque me sentiria mal si no me tomo el tiempo para hacerlo”;
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un ejemplo de item para la regulacion externa es “Porque la gente que me importa se
molestaria conmigo si no lo hago”; y un ejemplo de item para la no motivacion es ”No lo
tengo claro, en realidad no creo que este sea mi deporte”. La escala es evaluada por una

escala Likert de 1 que significa nunca, a 7 que significa siempre.

Las propiedades psicométricas reportadas en este instrumento (Pineda, Alarcon, Lopez,
Trejo y Chéavez, 2016) fueron adecuadas: regulacion intrinseca (o = .76), regulacion
integrada (o = .73), regulacion identificada (o = .74), regulacion introyectada (o = .51),

regulacion externa (o =.75) y no motivacion (o = .68).

Las fiabilidades obtenidas en nuestro estudio fueron: regulacion intrinseca (a = .91),
regulacion integrada (o = .87), regulacion identificada (o = .92), regulacion introyectada (o

=.64), regulacion externa (o =.90) y no motivacion (o = .87).

Procedimiento

En un principio se envio un formato al Comité Cientifico de la Facultad de Organizacion
Deportiva, quienes a su vez presentaron el proyecto a la Direccion de Deportes de la

Universidad Autonoma de Nuevo Ledn para su aprobacion.

El contacto con los equipos se hizo directamente con los entrenadores con los cudles
acordamos el momento oportuno para la aplicacién de los cuestionarios. La aplicacion de
los cuestionarios se realizo en diferentes escenarios dependiendo de la disponibilidad de los
equipos, algunos preferian contestarlos en el comedor habilitado para el evento en los
diferentes momentos (desayuno, comida y cena) y otros en las instalaciones deportivas,
previo o post competencia. La respuesta a dichos cuestionarios fue realizada de forma

voluntaria y el tiempo de duracion fue de 15 minutos aproximadamente.

Analisis de datos

Para el analisis de los datos se utiliz6 el Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
en su version 24. En primera instancia se realizo un analisis de los estadisticos descriptivos
para conocer las medias desviaciones tipicas, asimetria y curtosis de cada uno de los items
que componen cada escala, asi como de los factores y dimensiones de cada cuestionario. Se
realizo el analisis factorial exploratorio del Cuestionario de Dinamicas de Equipo, asi como

un analisis de simetria entre las dos perspectivas del cuestionario. Posteriormente se realizd
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un andlisis de correlacion de Pearson, para conocer la interrelacion entre las variables de los
cuestionarios aplicados. Por tltimo, se realizd un andlisis de varianza (ANOVA) y pruebas
Post Hoc para conocer las diferencias significativas existentes en la dindmica de equipo,

ansiedad y motivacion entre los diferentes deportes de conjunto.
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Resultados

En este apartado, encontraremos los resultados obtenidos en esta investigacion. En primer
lugar, se presentan los analisis descriptivos de los items de los cuestionarios utilizados y de
las principales variables del estudio. Posteriormente, se encuentra el analisis factorial
exploratorio del Cuestionario de Dindmicas de Equipo. Después, se presenta un analisis de
simetria de las perspectivas del Cuestionario de Dinamicas de Equipo. Mas adelante, se
presentan los analisis de correlaciones entre las variables. Y, por ultimo, se presentan los

analisis inferenciales de las variables utilizadas para este estudio.

Analisis descriptivos

A continuacién, se presentan los andlisis estadisticos y de normalidad de los items del

Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la perspectiva “Como jugador” (Forma A).

Tabla 1

Estadisticos descriptivos y normalidad del Cuestionario de Dindmicas de Equipo desde la
perspectiva “Como jugador” (Forma A).

[tems M DT Asimetria Curtosis

Cooperacion global
1. La comunicacion entre los miembros de
mi equipo es clara y fluida, tanto en el 4.0 1.05 -0.99 0.49
entrenamiento como en el partido.
3. Mi equipo se muestra unido y fuerte a la
hora de alcanzar los objetivos, asi como de  4.12 1.03 -1.06 0.44
responsabilizarse de los problemas.
4. Mis compaiieros y el equipo técnico
estan involucrados en la mejora de las 4.21 0.95 -1.33 1.57
actividades y los objetivos del equipo.
6. Mi equipo y su filosofia me ofrecen la
oportunidad para sentir que pertenezco a  4.20 0.92 -1.16 1.13
algo importante.
7. El estar en este equipo me da
oportunidades para desarrollarme y mejorar  4.39 0.82 -1.52 2.46
mis capacidades.
10. El equipo técnico y la directiva
reconocen nuestro esfuerzo para 4.03 1.04 -1.02 0.49
integrarnos en el equipo.
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Continua Tabla 1...

Items M DT  Asimetria Curtosis
Crecimiento personal

4. Mis compafieros y el equipo técnico

estan involucrados en la mejora de las 4.21 0.95 -1.33 1.57

actividades y los objetivos del equipo.

6. Mi equipo y su filosofia me ofrecen la
oportunidad para sentir que pertenezco a  4.20 0.92 -1.16 1.13
algo importante.

9. Algunos de mis mejores amigos estan en

. 3.83 1.27 -0.92 -0.21
el equipo.
12’. Los jugadores de mi equipo salen y se 419 0.94 117 1.10
retinen fuera del campo de juego.
Cooperacion emocional
2. Mi nivel de trabajo y esfuerzo depende
de los demas y de como estén funcionando  2.81 1.33 0.20 -1.12
las cosas.
5. Mi equipo se contagia del estado
animico de algin jugador clave o del 3.88 1.05 -0.69 -0.16

entrenador, tanto para bien como para mal.
8. Me esfuerzo en cooperar, aunque el nivel
de cooperacion de mis compafieros o del 4.27 0.91 -1.45 2.16
entrenador no sea el mismo.
Cooperacion condicional
2. Mi nivel de trabajo y esfuerzo depende

de los demas y de como estén funcionando  2.81 1.33 0.20 -1.12
las cosas.

11. Me esfuerzo y trabajo en el equipo para

conseguir mis objetivos personales, aunque  4.03 0.99 -1.05 0.85

no siempre coincidan con los del equipo.

En la Tabla 1 podemos observar los estadisticos descriptivos del Cuestionario de Dindmicas
de Equipo desde la perspectiva “Como jugador” (Forma A). Asi mismo, también se puede
observar que los items se encuentran dentro de la normalidad (2, -2). Las medias totales del
instrumento oscilan entre 2.81 y 4.39. Mientras que las medias de la cooperacion global
oscilan entre 4.0 y 4.39; del crecimiento personal entre 3.83 y 4.20; de la cooperacioén

emocional entre 2.81 y 4.27; y de la cooperacion condicional entre 2.81 y 4.03.

A continuacion, se presentan los andlisis estadisticos y de normalidad de los items del
Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador”

(Forma B).
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Tabla 2

Estadisticos descriptivos y normalidad del Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la
perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B).

[tems M DT  Asimetria  Curtosis

Cooperacion global
1. La comunicacion entre los miembros del
equipo es clara y fluida, tanto en el 3.89 1.07 -0.85 0.15
entrenamiento como en el partido.
3. El equipo se muestra unido y fuerte a la hora
de alcanzar los objetivos, asi como de 4.07 1.02 -1.03 0.58
responsabilizarse de los problemas.
4. Los jugadores y mi equipo técnico estan
involucrados en la mejora de las actividades y 4.13  0.96 -1.10 0.92
los objetivos del equipo.
6. Mi equipo y su filosofia me ofrecen la
oportunidad para sentir que pertenezco a algo 4.21  0.91 -1.15 1.05
importante.
7. El estar en este equipo me da oportunidades
para desarrollarme y mejorar mis capacidades.
10. Mi equipo técnico y la directiva
reconocemos el esfuerzo de los jugadores para 4.07 1.01 -0.99 0.48
integrarse en los objetivos del equipo.

Crecimiento personal
4. Los jugadores y mi equipo técnico estan
involucrados en la mejora de las actividades y 4.13  0.96 -1.10 0.92
los objetivos del equipo.
6. Mi equipo y su filosofia me ofrecen la
oportunidad para sentir que pertenezco a algo 4.21  0.91 -1.15 1.05
importante.
9. Algunos de mis mejores amigos son
miembros del equipo (cuerpo técnico, 3.60 1.28 -0.59 -0.72
jugadores).
12. Como equipo salimos y nos reunimos fuera
del campo de juego.

Cooperacion emocional
2. Mi nivel de trabajo y esfuerzo depende de los
miembros del equipo y de coémo estén 3.54 1.26 -0.56 -0.70
funcionando las cosas.
5. El equipo se contagia de mi estado animico o

4.28 0.88 -1.38 2.12

379 1.22 -0.89 -0.08

de algiin jugador clave, tanto para bien como 3.96 1.02 -0.90 0.33
para mal.

8. Me esfuerzo en cooperar, aunque el nivel de

cooperacion de los jugadores o del cuerpo 4.21 0.94 -1.29 1.57

técnico no sea el mismo.
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Continua Tabla 2...

[tems M DT  Asimetria  Curtosis

Cooperacion condicional
2. Mi nivel de trabajo y esfuerzo depende de los
miembros del equipo y de como estén 3.54 1.26 -0.56 -0.70
funcionando las cosas.
11. Me esfuerzo y trabajo en el equipo para
conseguir mis objetivos personales, aunque no 4.0  1.04 -1.01 0.53
siempre coincidan con los del equipo.

En la tabla anterior podemos observar los estadisticos descriptivos del Cuestionario de
Dinamicas de Equipo desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B). Asi
mismo, también se puede observar que los items se encuentran dentro de la normalidad (2, -
2). Las medias totales del instrumento oscilan entre 3.54 y 4.28. Mientras que las medias de
la cooperacion global oscilan entre 3.89 y 4.28; del crecimiento personal entre 3.60 y 4.21;

de la cooperacion emocional entre 3.54 y 4.21; y de la cooperacion condicional entre 3.54 y

4.0.

A continuacion, se presentan los andlisis estadisticos y de normalidad de los items de la

Escala de Ansiedad en el Deporte.

Tabla 3

Estadisticos descriptivos y normalidad de la Escala de Ansiedad en el Deporte.

Items M DT  Asimetria Curtosis

Ansiedad somdtica
2. Siento que mi cuerpo esta tenso (rigido, tieso). 2.04  0.81 0.35 -0.50
6. Siento un nudo en el estdbmago. 1.73  0.83 0.92 0.04
10. Siento que mis musculos tiemblan. 1.63  0.79 1.11 0.60
12. Tengo el estdbmago revuelto. 1.52  0.79 1.52 1.62
14. Slento mis musculos tensos porque estoy 165 0.8 1.04 0.44
nervioso.

Preocupacion
3. Me preocupa no jugar/competir bien. 291  0.99 -0.50 -0.83
5. Me preocupa desilusionar a los demas 267 102 -0.18 -1.10
(compafieros, entrenadores, padres, etc.).
8. Me preocupa no competir/jugar todo lo bien 279 1.03 024 113
que puedo.
9. Me preocupa competir o jugar mal. 279  1.05 -0.34 -1.10
11. Me preocupa fallar durante el partido o en la 264 1.03 -0.10 115
competencia.
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Continua Tabla 3...

Items M DT  Asimetria Curtosis
Desconcentracion
1. Me cuesj[a concentrarme en el partido o en la 194 087 0.59 -0.44
competencia.
4. Me cuesta centrarme en lo que se supone que 182 081 0.77 0.00
tengo que hacer.
7. Pierdo la} concentracion en el partido o en 170 0.76 0.82 0.00
competencia.
13. No puedo pensar con claridad durante el 157 074 193 1.06
partido o competencia.
15. Me cuesta concentrarme en lo que mi 163 080 113 0.60

entrenador me pide que haga.

En la tabla anterior se observan los estadisticos descriptivos de la Escala de Ansiedad en el

Deporte. Asi mismo, también se puede observar que los items se encuentran dentro de la

normalidad (2, -2). Las medias totales de la ansiedad somatica oscilan entre 1.52 y 2.04; de

la preocupacion entre 2.64 y 2.91; y de la concentracion entre 1.57 y 1.94.

A continuacion, se presentan los andlisis estadisticos y de normalidad de los items de la

Escala de Motivacion en el Deporte.

Tabla 4

Estadisticos descriptivos y normalidad de la Escala de Motivacion en el Deporte.

ftems

M DT Asimetria Curtosis

Regulacion intrinseca
1. Porque me emociona aprender mas acerca de mi
deporte.
2. Porque es muy interesante aprender como puedo
mejorar.
3. Porque me emociona descubrir nuevas estrategias
de rendimiento.

Regulacion integrada
4. Porque practicando deporte reflejo la esencia de
quien soy.
5. Porque a través del deporte, estoy viviendo de
acuerdo a mis principios.
6. Porque participar en el deporte es una parte
integral de mi vida.
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Continua Tabla 4...

[tems M DT Asimetria Curtosis

Regulacion identificada
7. Porque es una de las mejores formas que tengo

. 6.21 1.19 -2.24 5.96
para desarrollar otros aspectos de mi mismo/a.
8. Porque he escogldf) este deporte como una forma 6.17 1.2 503 456
de desarrollarme a mi mismo/a.
9. Porque valoro que €s una buena forma para 614 1.19 -1.96 4.60
desarrollar aspectos de mi mismo/a.
Regulacion introyectada
10. Porque me sentiria mal si no me tomo el tiempo 485 194 0.62 077
para hacerlo.
11. Porque me siento bien conmigo mismo cuando 632 1.19 545 6.53
lo hago.
12. Porque vale la pena practicarlo. 6.31 1.26 -2.55 6.85
Regulacion externa
13. P.orque.z la gente que me importa se molestaria 280 230 0.82 -0.98
conmigo si no lo hago.
14. Porque la gente que me rodea me recompensa 320 233 0.51 132
cuando lo hago.
15. Porque creo que los demas se molestarian 246 .14 115 -0.25

conmigo si no lo hago.

No motivacion
16. Solia tener buenas razones para practicar este
deporte, pero actualmente me pregunto si deberia 2.82 2.27 0.77 -1.03
continuar haciéndolo.
17. No lo sé... Siento que no soy capaz de tener éxito
en este deporte.
18. No lo tengo claro, en realidad no creo que este
sea mi deporte.

272 227 0.88 -0.88

222 211 1.45 0.43

En la tabla anterior se muestran los estadisticos descriptivos de la Escala de Motivacién en
el Deporte. Los items de la regulacion externa y la no motivacion se encuentran dentro de
la normalidad (2, -2). Por otro lado, los items de la regulacion intrinseca, regulacion
integrada, regulacion identificada y la regulacion introyectada se encuentran fuera de los
parametros de la normalidad (2, -2). Las medias totales de la regulacidn intrinseca oscilan
entre 6.17 y 6.26; de la regulacion integrada entre 5.98 y 6.32; de la regulacion identificada
entre 6.14 y 6.21; de la regulacion introyectada entre 4.86 y 6.32; de la regulacion externa

entre 2.46 y 3.20; y de la no motivacion entre 2.22 y 2.82.

Por 1ultimo, se calcularon los analisis descriptivos de las dimensiones o factores que

componen cada uno de los cuestionarios del estudio.
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A continuacion, en la Tabla 5 se muestran los andlisis estadisticos descriptivos de las

variables principales del estudio.

Tabla 5

Estadisticos descriptivos de las variables principales del estudio.

M DT Asimetria Curtosis

Cuestionario de Dinamicas de Equipo

Como jugador
Cooperacion global 416 0.79 -1.09 1.07
Crecimiento personal 411  0.75 -0.92 0.74
Cooperacion emocional 3.65 0.73 -0.18 0.24
Cooperacion condicional 342  0.89 -0.16 -0.12
Dinamicas de equipo 4.0 0.61 -0.87 1.69
Como si fuera el entrenador
Cooperacion global 4.11 0.79 -1.09 1.35
Crecimiento personal 393 0.82 -0.83 0.64
Cooperacion emocional 3.90 0.77 -0.59 0.29
Cooperacion condicional 3.77 0.90 -0.49 -0.14
Dinamicas de equipo 398 0.68 -0.94 1.63
Escala de Ansiedad en el Deporte
Ansiedad somatica 1.71  0.62 0.99 0.68
Preocupacion 2.75 0.85 -0.23 -0.87
Desconcentracion 1.73  0.63 0.89 0.50
Escala de Motivacion en el Deporte
Regulacion intrinseca 6.22 1.18 -2.16 5.13
Regulacion integrada 6.13 1.15 -2.09 5.21
Regulacion identificada 6.17 1.12 -2.15 5.64
Regulacién introyectada 583 1.14 -1.55 3.18
Regulacion extrinseca 282 207 0.84 -0.78
No motivacioén 2.59 198 1.08 -0.18

En esta tabla se puede observar que las variables se encuentran dentro de los rangos de
normalidad (2, -2) tanto para el Cuestionario de Dinamicas de Equipo en ambas formas (A
y B) como para la Escala de Ansiedad en el Deporte. Por otra parte, en la Escala de
Motivacion en el Deporte solo la regulacion externa y la no motivacion se encuentran
dentro de la normalidad (2, -2); mientras que la regulacion intrinseca, regulacion integrada,
regulacion identificada y la regulacidon introyectada se encuentran fuera de los parametros

de la normalidad (2, -2).
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Analisis factorial exploratorio del Cuestionario de Dinamicas de Equipo

Dado que en este estudio se introducen las dos perspectivas (Forma A y B), se realiz6é un
Analisis Factorial Exploratorio (AFE) del Cuestionario de Dindmicas de Equipo desde la
perspectiva “Como jugador” (Forma A), como de la perspectiva “Como si fuera el
entrenador” (Forma B), para explorar el numero de factores existentes en ambas
perspectivas y la forma de distribucion de los items en cada factor, o bien, si existe una
nueva composicion del mismo. El analisis se realizo mediante el método de extraccion de

cuadrados minimos no ponderados con rotacion oblimin directo.

Para verificar si los datos son adecuados para conducir un AFE, se evalud tanto la prueba
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) como la de esfericidad de Bartlett. Las cuales ayudaron a
determinar el grado de adecuacion de la muestra para asi poder aplicar el método de

extraccion de factores.

Forma A

A continuacion, se presentan los resultados del AFE del Cuestionario de Dinamicas de

Equipo en su Forma A (“Como jugador”).

El AFE revel6 resultados significativos en la prueba de esfericidad de Bartlett (y*> =
2988.414, gl = 66; p = .000) y el Kaiser Meyer-Olkin fue superior a .70 (KMO = .89)
indicando la adecuacion de los datos. Los resultados apoyan la estructura de tres factores
con autovalores superiores a 1. El primer factor explica el 39.80% de la varianza, el
segundo el 11.94% y el tercero el 8.77%, sumando el 60.50% de la varianza total explicada.
Dada la carga negativa en los items 8 y 11, los cuales conformaban el tercer factor, se optod
por tomar en cuenta la saturacion positiva de estos dos items y formar tnicamente dos

factores. Por lo tanto, el item 8 se ubica en el primer factor y el 11 en el segundo.

A continuacion, se presentan los resultados de la reducciéon de dimensiones del

Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la perspectiva “Como jugador”.
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Tabla 6

Matriz de estructura de componentes rotados del Cuestionario de Dinamicas de Equipo
desde la perspectiva “Como jugador” (Forma A).

; Factor
Item 1 >
3. Mi equipo se muestra unido y fuerte a la hora de alcanzar los objetivos, 238

asi como de responsabilizarse de los problemas. ’

1. La comunicacion entre los miembros de mi equipo es clara y fluida, 205

tanto en el entrenamiento como en el partido. ’

4. Mis compaiieros y el equipo técnico estan involucrados en la mejora de 02

las actividades y los objetivos del equipo. ’

6. Mi equipo y su filosofia me ofrecen la oportunidad para sentir que 778
pertenezco a algo importante. ’

7. El estar en este equipo me da oportunidades para desarrollarme y 710
mejorar mis capacidades. '

10. El equipo técnico y la directiva reconocen nuestro esfuerzo para 672
integrarnos en el equipo. ’

12. Los jugadores de mi equipo salen y se reunen fuera del campo de 512

juego.

8. Me esfuerzo en cooperar, aunque el nivel de cooperacion de mis 367
compaiieros o del entrenador no sea el mismo. ’

5. Mi equipo se contagia del estado animico de algun jugador clave o del 430
entrenador, tanto para bien como para mal. ’

2. Mi nivel de trabajo y esfuerzo depende de los demas y de como estén 471
funcionando las cosas. '

11. Me esfuerzo y trabajo en el equipo para conseguir mis objetivos 479
personales, aunque no siempre coincidan con los del equipo. '

9. Algunos de mis mejores amigos estan en el equipo. .393

En esta tabla observamos la matriz de componentes rotados del Cuestionario de Dinamicas
de Equipo desde la perspectiva “Como jugador” obtenidos a partir del método de
extraccion cuadrados minimos no ponderados (con 24 iteraciones) a través del método de

rotacion oblimin directo con normalizacion Kaiser.

A continuacion, se presenta el grafico de sedimentacion del cuestionario desde la

perspectiva “Como jugador” (Forma A).
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Figura 2. Grdfico de sedimentacion del Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la
perspectiva “Como jugador”.

En la figura anterior podemos observar como la sedimentacion confirma la existencia de
tres factores, de acuerdo con el grado de la curva entre ellos. Sin embargo, como se
menciond anteriormente, se decidio usar dos factores debido a la saturacion negativa de los

items 8 y 11.

Forma B

A continuacion, se presentan los resultados del AFE del Cuestionario de Dindmicas de

Equipo en su Forma B “Como si fuera el entrenador”.

Los resultados del AFE en la forma B “Como si fuera el entrenador”, mostraron resultados
significativos en la prueba de esfericidad de Bartlett (y*>= 3345.194, gl = 66; p = .000) y ¢l
Kaiser Meyer-Olkin fue superior a .70 (KMO = .90) indicando la adecuacion de los datos.
Los resultados apoyan la estructura de dos factores con autovalores superiores a 1. El
primer factor explica el 44.07% de la varianza y el segundo el 10.04%, sumando el 54.11%

de la varianza total explicada.

A continuacion se presentan los resultados de la reduccion de dimensiones del Cuestionario

de Dinadmicas de Equipo desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B).
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Tabla 7

Matriz de estructura de componentes rotados del Cuestionario de Dinamicas de Equipo
desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B).

; Factor
Item 1 >
4. Los jugadores y mi equipo técnico estan involucrados en la mejora de ’11

las actividades y los objetivos del equipo. ’

3. El equipo se muestra unido y fuerte a la hora de alcanzar los objetivos, 205

asi como de responsabilizarse de los problemas. ’

10. Mi equipo técnico y la directiva reconocemos el esfuerzo de los 745
jugadores para integrarse en los objetivos del equipo. ’

1. La comunicacion entre los miembros del equipo es clara y fluida, tanto 744

en el entrenamiento como en el partido. ’

6. Mi equipo y su filosofia me ofrecen la oportunidad para sentir que 733
pertenezco a algo importante. ’

7. El estar en este equipo me da oportunidades para desarrollarme y 700

mejorar mis capacidades.

12. Como equipo salimos y nos reunimos fuera del campo de juego. 556
9. Algunos de mis mejores amigos son miembros del equipo (cuerpo 505
técnico, jugadores). '

5. El equipo se contagia de mi estado animico o de algun jugador clave,

. .602
tanto para bien como para mal.
8. Me esfuerzo en cooperar, aunque el nivel de cooperacion de los 549
jugadores o del cuerpo técnico no sea el mismo. '
11. Me esfuerzo y trabajo en el equipo para conseguir mis objetivos 493
personales, aunque no siempre coincidan con los del equipo. ’
2. Mi nivel de trabajo y esfuerzo depende de los miembros del equipo y 395

de como estén funcionando las cosas.

En esta tabla observamos la matriz de componentes rotados del Cuestionario de Dinamicas
de Equipo en su perspectiva “Como si fuera el entrenador” obtenidos a partir del método de
extraccion cuadrados minimos no ponderados (con 5 iteraciones) a través del método de
rotacion oblimin directo con normalizacion Kaiser. Mostrando asi, la evidencia de la

saturacion en dos factores.

A continuacion se presenta el grafico de sedimentacion del cuestionario desde la

perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B).
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Figura 3. Grdfico de sedimentacion del Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la
perspectiva “Como si fuera el entrenador”.

En el grafico de sedimentacion se confirma la existencia de dos factores, de acuerdo al

grado de la curva entre ellos, sin eliminar ningun item.

Analisis de simetria de las perspectivas del Cuestionario de Dinamicas de Equipo

En la Tabla 5 se mostraron las medias de cada una de las dimensiones de ambas
perspectivas del Cuestionario de Dindmicas de Equipo, con base a ello se realiz6 el analisis

de simetria.

Tabla 8

Simetria entre las dimensiones del Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la
perspectiva “Como jugador” (Forma A) y “Como si fuera el entrenador” (Forma B).

Dimensiones Como jugador Como si fuera el entrenador Simetria
Cooperacion global 4.16 4.11 0.05
Crecimiento personal 4.11 3.93 0.18
Cooperacion emocional 3.65 3.90 0.25
Cooperacion condicional 3.42 3.77 0.35
Dinamicas de Equipo 4.0 3.98 0.02

En la tabla anterior, se puede observar las medias de las dimensiones del Cuestionario de
Dindmicas de Equipo tanto desde la perspectiva “Como jugador” como desde la perspectiva

“Como si fuera el entrenador”. Por otro lado, también se muestra un indice de simetria
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entre las dos perspectivas, el cual es cercano al indice de simetria esperado “0” y por lo

tanto, su valor de asimetria es el minimo “1.0” (ver Figura 4).
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global personal emocional condicional equipo

Dimensiones del Cuestionario de Dindmicas de Equipo

—e— Como jugador — &= Como si fuera el entrenador

Figura 4. Diferencias entre la perspectiva “Como jugador” (Forma A) y “Como si fuera el
entrenador” (Forma B).

Analisis de correlaciones

En este apartado, en primer lugar, se presentan las correlaciones entre la Forma A del
Cuestionario de Dindmica de Equipos y la Forma B. Posteriormente se presentan las
correlaciones entre el Cuestionario de Dindmica de Equipos en sus dos formas (A 'y B) y las
subescalas del Cuestionario de Ansiedad en el Deporte por deporte. Por ultimo, se
encuentran las correlaciones entre el Cuestionario de Dindmica de Equipos en sus dos

formas (A y B) y las subescalas del Cuestionario de Motivacion en el Deporte por deporte.

Dindmicas de equipo entre ambas perspectivas (Forma Ay B)
A continuacion, se presentan los resultados de las correlaciones entre las dimensiones del
Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde sus dos perspectivas “Como jugador” (Forma
A) y “Como si fuera el entrenador” (Forma B), en los siete deportes a los que pertenecian

los atletas.
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Tabla 9

Correlaciones entre las dimensiones del Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la
perspectiva “Como jugador” (Forma A) y “Como si fuera el entrenador” (Forma B) en
siete deportes de conjunto.

Formas / Deporte Forma B. “Como si fuera el entrenador”
Forma A. “Como  Cooperacion Crecimiento Cooperacion Cooperacion  Dindmicas
jugador” global personal emocional  condicional  de equipo

Basquetbol

Cooperacion 745 Sg* gk 48%* 68%*

global ' ' . . '

Crecimiento 60** 5Dk 4% 3Gk 57k

personal

Coop§ra010n 20 17 49%* 43%* 35k

emocional

Cooperacion 27 20 3% ATH 33%

condicional

Dinémicas de 68%* S4%* 40%* 50 %% 66**

equipo ' ' ' . '
Béisbol

Cooperacion 675 61%* 37%* 32%* 63**

global ' ' ' ' .

Crecimiento 7 §Qkk 3Q%* 3(Q%** 58%**

personal ' ' . . .

Cooperacion 39 4% 50%% 41 %% 48**

emocional ' ' . . .

Cooperacion 23 4% 475 510 38%

condicional

Dinfémicas de A%+ 62 5% 43 %% 68**

equipo ' ' . ‘ .
Futbol Asociacion

Cooperacion 73k 68 * 31 DQk 71

global ' ' ' ' '

Crecimiento 66+* 66%* D5k 21% .64%*

personal

Coopgracmn 08 09 6% 54k 28%*

emocional

Cooperacion 04 08 pYE 53% 22

condicional

Dindmicas de 637+ 61%* 46%* 4 %* 68**

equipo ' ' ' . '
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Continua Tabla 9...

Formas / Deporte Forma B. “Como si fuera ¢l entrenador”
Forma A. “Como  Cooperacion Crecimiento Cooperacion Cooperacion  Dindmicas
jugador” global personal emocional  condicional  de equipo

Futbol Rapido

Cooperacion 68%* 5Dk gk 4% .65%*

global

Crecimiento 40%* 365 475 35k 49

personal ' ' ' . .

Coop;racmn -0 16 gk D6** D3

emocional

Coop.eyacmn - 19% 06 18 Qs 08

condicional

Dindmicas de 41 %% 435 51k 43%% 5Qksk

equipo ' ' . . .
Balonmano

Cooperacion Q7HH 62k e gk 79%

global

Crecimiento TRk 64%* 3k 6% 7 E*

personal

Coopgacién 53 63+* 51 %% 45%% 63%*

emocional ' ' ' ' '

Cooperacion 21 Aqr 2 20% 3%

condicional

Dinamicas de 6+ 75%% 50%* 37k Q4

equipo ' ' ' ' '
Softbol

Cooperacion g ** 70%* 5% 37x* 76**

global ' ' ' . .

Crecimiento 70%* 76+ * 61%* 45%* 76%%

personal ' ' ' . .

Coopgracién 5% DgH* 55k 445k 30k

emocional

Cooperacion 30 3gk* 49 40 %% 4%

condicional ' ' ' ' .

Din?imicas de 7Q** 76+ * 67%% 51 %% gk

equipo ' ' ' . .
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Continua Tabla 9...

Formas / Deporte Forma B. “Como si fuera ¢l entrenador”
Forma A. “Como  Cooperacion Crecimiento Cooperacion Cooperacion  Dindmicas
jugador” global personal emocional  condicional de equipo
Voleibol

Cooperacion R3** 7D %% §53%* 56%* R3**
global ) ' ’ ’ ’
Crecimiento 69% sgu g 550 74
personal ) ' ’ ’ ’
Cooperacion 50%* 26* A49%* 52 50%
emocional
Cooperacion 37%% 21 32%% 455 38
condicional
Dindmicas de 7o 61%* 61%* 635 g1
equipo . . . . .

*p<.05,**p<.01
En la Tabla 9 podemos observar como las dimensiones del Cuestionario de Dindmicas de
Equipo se relacionan positiva y significativamente en su totalidad en ambas perspectivas

(““Como jugador” y “Como si fuera el entrenador”) en los deportistas de béisbol y softbol.

Por otro lado, la cooperacion emocional y la cooperacion condicional en su Forma A
(“Como jugador”) no se relacionan significativamente con el crecimiento personal desde la
perspectiva “Como si fuera el entrenador” en el basquetbol. Mientras que en la cooperacion
emocional y la cooperacidon condicional desde la perspectiva “Como jugador” la relacion no
fue significativa con la cooperacion global y el crecimiento personal en los deportistas de

futbol asociacion.

En los deportistas de balonmano, no hubo una relacion significativa entre la cooperacion
condicional en su forma A con la cooperacion global y la cooperacion emocional en su

forma B.

Por otro lado, en los deportistas de voleibol la cooperacion condicional no tuvo relacion

significativa con el crecimiento personal.

Por tltimo, en el futbol rapido la cooperaciéon emocional y la cooperacion condicional
desde la perspectiva “Como jugador” se relacionaron de manera negativa con la

cooperacion global en la perspectiva “Como si fuera entrenador”.
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Dindmicas de equipo en ambas perspectivas y la ansiedad
Dinamicas de equipo desde la perspectiva “Como jugador” y Ansiedad

A continuacion, se presentan los resultados de las correlaciones entre las dimensiones del
Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la perspectiva “Como jugador” (Forma A) y
las subescalas de la Escala de Ansiedad en el Deporte en los siete deportes a los que

pertenecian los atletas.

Tabla 10

Correlaciones entre las dimensiones del Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la
perspectiva “Como jugador” (Forma A) y las subescalas del Cuestionario de Ansiedad en
el Deporte en siete deportes de conjunto.

Deporte/Variable Ansiedad somdtica  Preocupacion ~ Desconcentracion
Basquetbol
Cooperacion global -52%* - 34%* - 43%*
Crecimiento personal -27* -.29% - 32%*
Cooperacion emocional -.19 .07 -.11
Cooperacion condicional -.06 -.07 .02
Dinamicas de equipo - 40%* -.26* -36%*
Béisbol
Cooperacion global - 28%* -.14 -23%*
Crecimiento personal -.20%* -.06 -.13
Cooperacion emocional -.08 -.06 -.16
Cooperacion condicional -.06 -.11 -.06
Dinamicas de equipo -.22% -.08 -.19%*
Futbol Asociacion
Cooperacion global -21% -.10 -.22%
Crecimiento personal -.11 -.07 -.12
Cooperacion emocional .06 -.03 A1
Cooperacion condicional .00 -.11 .09
Dinamicas de equipo -.13 -.09 -12
Futbol Rapido
Cooperacion global -.13 -.12 -25%
Crecimiento personal -.03 -.03 -.20%*
Cooperacion emocional .07 .06 .05
Cooperacion condicional 18 A5 14
Dinamicas de equipo -.00 -.03 -.13
Balonmano
Cooperacion global -21 -23 -.17
Crecimiento personal -.20 -.28%* -.13
Cooperacion emocional -21 -.13 -.10
Cooperacion condicional -.01 .06 .09
Dindmicas de equipo - -23 -.24* -.15
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Continua Tabla 10...

Deporte/Variable Ansiedad somdtica  Preocupacion ~ Desconcentracion
Softbol
Cooperacion global -.04 -.19 -.13
Crecimiento personal -.02 -.13 -.11
Cooperacién emocional 12 -.02 .09
Cooperacion condicional .02 -.06 -.01
Dinamicas de equipo -.01 -.16 -.10
Voleibol
Cooperacion global -.06 -.22% -.15
Crecimiento personal -.10 -.18 -.19
Cooperacion emocional -.17 -.08 -.11
Cooperacion condicional -.19 -.00 -.00
Dinamicas de equipo -.14 -.18 -.17

*p<.05,**p<.01
En esta tabla podemos observar como en los deportistas de basquetbol la cooperacion

global se relaciond de manera positiva y significativa con la preocupacion.

Por otro lado, en los deportistas de futbol asociacion, la cooperacion emocional y la
cooperacion condicional se asocid de forma positiva con la ansiedad somatica y la
desconcentracion. También, en los deportistas de futbol rapido existe una relacioén positiva,
aunque no significativa, en la cooperacion emocional y la cooperacion condicional con los

indicadores en ansiedad.

Asi mismo, en los jugadores de balonmano, la cooperacion condicional se relaciond
positivamente con la preocupacion y la desconcentracion. Ademads, en los deportistas de
softbol, la cooperacion emocional se asocia de forma positiva con la ansiedad somatica y la
desconcentracion. Mientras que la cooperacion condicional se relaciond positivamente con

la ansiedad somatica.

Cabe mencionar que, en los jugadores de béisbol y voleibol, la relacion entre las
dimensiones del Cuestionario de Dinamicas de Equipo y los indicadores de ansiedad fueron

negativas.

Dinamicas de equipo desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador” y
Ansiedad

A continuacion, se presentan los resultados de las correlaciones entre las dimensiones del

Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde sus dos perspectivas “Como si fuera el
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entrenador” (Forma B) y las subescalas de la Escala de Ansiedad en el Deporte en los siete

deportes a los que pertenecian los atletas.

Tabla 11

Correlaciones entre las dimensiones del Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la
perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B) y las subescalas del Cuestionario de
Ansiedad en el Deporte en siete deportes de conjunto.

Dimension/Variable Ansiedad somatica  Preocupacion ~ Desconcentracion
Basquetbol
Cooperacion global - 48%* -.30%* -.50%*
Crecimiento personal -.39%* -27% - 33k
Cooperacion emocional -27* -.00 -22
Cooperacion condicional - 32%* -.19 - 30%*
Dinamicas de equipo - 47** -27% - 44%*
Béisbol
Cooperacion global -.24% -.10 -.18
Crecimiento personal -.18 -.10 -.19%
Cooperacion emocional -.03 -.07 -.11
Cooperacion condicional -.09 -.11 -.09
Dinamicas de equipo -.19* -.11 -.17
Futbol Asociacion
Cooperacion global -.04 .04 -.10
Crecimiento personal .03 -.02 -.09
Cooperacion emocional 26%* 20% Q5%
Cooperacion condicional 17 A1 19%
Dinamicas de equipo .07 .07 -.01
Futbol Rapido
Cooperacion global -.18 -22% -.19%
Crecimiento personal - 33 -.20* - 26%*
Cooperacion emocional .09 -.01 .06
Cooperacion condicional .01 -.00 .06
Dinamicas de equipo -.18 -.19 -.15
Balonmano
Cooperacion global -.15 -.19 -.18
Crecimiento personal -.11 -21 -.06
Cooperacion emocional .06 -.04 -.08
Cooperacion condicional 14 -.03 -.08
Dinamicas de equipo -.07 -.18 -.14
Softbol
Cooperacion global -.16 -.24% - 27%*
Crecimiento personal -.08 -.20* -.18
Cooperacion emocional -.13 -.17 -.14
Cooperacion condicional -.17 -.18 -.19
Dinamicas de equipo -.14 -21* -.24%*
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Continua Tabla 11 ...

Dimension/Variable Ansiedad somatica  Preocupacion  Desconcentracion
Voleibol
Cooperacion global -.17 -21 -22
Crecimiento personal -.03 -.28% -.10
Cooperacién emocional -.13 -.04 -.08
Cooperacion condicional -.17 -.05 -.10
Dinamicas de equipo -.15 -.23* -.18

*p<.05,**p<.01

En la tabla anterior se puede observar que en los jugadores de futbol asociacion la
cooperacion global se relaciond de manera positiva con la preocupacion. Mientras que el
crecimiento personal obtuvo relaciones negativas con la preocupacion y la
desconcentracion. Por otro lado, la dimension global de dindmicas de equipo se asocid de
forma positiva con la ansiedad somatica y la preocupacion. Por otro lado, la cooperacion
emocional se relaciond de manera positiva y significativa con los tres indicadores de
ansiedad (ansiedad somadtica, preocupacion y desconcentracion). Mientras que la
cooperacion condicional de igual manera se relacion6 de manera positiva con €sos mismos

factores.

Por otro lado, la cooperacién emocional y la cooperacion condicional se asocian de forma
positiva con la ansiedad somatica y la desconcentracion en los deportistas de futbol rapido.
Mientras que, en el deporte de balonmano, la cooperaciéon emocional y la cooperacion

condicional se asoci6 positivamente con la ansiedad somatica.

Por ultimo, en los deportes de basquetbol, béisbol, s6ftbol y voleibol, la relacion entre las
dimensiones del Cuestionario de Dindmicas de Equipo y los indicadores de ansiedad,

fueron negativas en su totalidad.
Dinamicas de equipo en ambas perspectivas y la motivacion

Dinamicas de equipo desde la perspectiva “Como jugador” y Motivacion

A continuacion, se presentan los resultados de las correlaciones entre las dimensiones del
Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la perspectiva “Como jugador” (Forma A) y
las subescalas de la Escala de Motivacion en el Deporte (SMS-II), en los siete deportes a

los que pertenecian los atletas.
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Tabla 12

Correlaciones entre las dimensiones del Cuestionario de Dinamicas de Equipo segun la
perspectiva “Como jugador” (Forma A) y las subescalas del Cuestionario de Motivacion
en el Deporte en siete deportes de conjunto.

Dimension/  Regulacion Regulacion Regulacion  Regulacion  Regulacion No
Variable intrinseca  integrada identificada introyectada  externa  motivacion
Basquetbol

Cooperacion 28* 18 08 17 - 44xx
global

Crecimiento 4 5% 16 13 -.08 - 30%*
personal

Cooperacion ¢ 07* 04 06 -.02 -07
emocional

Cooperacion -.04 -05 02 11 10
condicional

Dinamicas 23% 25% 16 12 -10 -3k
de equipo

Béisbol

Cooperacion 334 A4xx 40%* 27%* 18 13
global

Crecimiento )7 36k 30%* 16 22 15
personal

Cooperacién ., 2% 28** 23% 19% 18
emocional

Cooperacion 16 14 15 30% 23%
condicional

Dinamicas 31%* 41%* 37%* 26%* 25%* 19%
de equipo

Futbol asociacion

Cooperacion 3 35%% 37%% 25%% -.03 -10
global

Crecimiento 14y 33 33 25 01 -.06
personal

Cooperacion g 12 14 12 30k 28**
emocional

Cooperacion 12 11 15 3k 28**
condicional

Dinamicas 38 36% g% 8% 11 02
de equipo
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Continua Tabla 12...

Dimensiéon/ Regulacion  Regulacion  Regulacion  Regulacion  Regulacion No
Variable intrinseca integrada  identificada introyectada externa motivacion
Futbol rapido

Cooperacion 3.4 A6+ 50+ g+ 06 06
global

Crecimiento  ygu A7+ 51+ A8+ 16 09
personal

Cooperacién 5, 5k 19* 31+ 30%% g
emocional

Cooperacién )4 10 03 05 7 26+
condicional

Dinamicas 38k 49%* 48%* 44%% 26%* 23%
de equipo

Balonmano

Cooperacion -4 26* 24% 467 27% -14
global

Crecimiento 21 18 30% 24% -.08
personal

Cooperacion 3]k 30k 34 .09 -16
emocional

Cooperacién ;¢ 27% 27% 17 10 22
condicional

Dinamicas 435 29% 30% 4% 26% 14
de equipo

Séftbol

Cooperacién s 27k 37k 20% 14 02
global

Crecimiento 20% 30%* 37k 27k 20% 15
personal

Cooperacién 14 17 16 25+ 25+
emocional

Cooperacion ., 20 7+ 25+ 23+ 11
condicional

Dinamicas 26%* 3k 4% 2k 24% 13
de equipo
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Continua Tabla 12...

Dimension/ Regulacion Regulacion  Regulacion  Regulacion  Regulacion No
Variable intrinseca integrada  identificada introyectada externa motivacion
Voleibol

Cooperacion 4 30%% 30%% 24 06 _25%
global

Crecimiento 5y Aqr Aqw 24 03 -20
personal

Cooperacion 5, 27% 19 02 09 09
emocional

Cooperacion |5 13 05 02 15 12
condicional

Dinamicas 39%+ 435 40%* 21 07 -.14
de equipo

*p < .05, % p< .0l

En la Tabla 12 podemos observar en los deportes de béisbol, futbol rapido y so6ftbol que la
regulacion introyectada, externa y la no motivacion se asociaron de forma positiva con
todas las dimensiones del Cuestionario de Dinamicas de Equipo y la dimension global de

dinamicas de equipo.

Por otro lado, la cooperacion condicional se asocidé de manera negativa con la regulacion
integrada y la regulacion identificada en los deportistas de basquetbol. Asi mismo, la
cooperacion condicional se relacion6 de forma positiva con la regulacion externa y la no
motivacion. Mientras que la regulacion introyectada se asocid de forma positiva con todas

las dimensiones del Cuestionario de Dinamicas de Equipo.

Por otro lado, la regulacion introyectada se asocid de forma positiva con todas las
dimensiones del Cuestionario de Dinamicas de Equipo en los deportistas de futbol
asociacion. Mientras que la cooperacidn emocional, la cooperacion condicional y la
dimension de dindmicas de equipo se relacionaron positivamente con la regulacion externa

y la no motivacion.

En los deportistas de balonmano, la regulacion introyectada y la regulacion externa se
relacionaron positivamente con todas las dimensiones del Cuestionario de Dindmicas de

Equipo.

Por ultimo, en el voleibol, la regulacion introyectada y la regulacion externa se relacionaron

positivamente con todas las dimensiones del Cuestionario de Dindmicas de Equipo.
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Mientras que la cooperacion emocional y la cooperacion condicional se relacionaron
positivamente con la no motivacion.
Dinamicas de equipo desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador” y
Motivacion
A continuacion, se presentan los resultados de las correlaciones entre las dimensiones del
Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador”
(Forma B) y las subescalas de la Escala de Motivacion en el Deporte (SMS-II), en los siete

deportes a los que pertenecian los atletas.

Tabla 13

Correlaciones entre las dimensiones del Cuestionario de Dindmicas de Equipo segun la
perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B) y las subescalas del Cuestionario de
Motivacion en el Deporte en siete deportes de conjunto.

Dimensiéon/  Regulacion Regulacion  Regulacion  Regulacion  Regulacion No
Variable intrinseca  integrada identificada introyectada  externa = motivacion
Basquetbol

Cooperacion 29%% 30 19 -22 - 34
global

Crecimiento 4, 30%* 31 24 -12 -15
personal

Cooperacion 544 27% 28* 28% -.06 -11
emocional

Cooperacion ¢ 27% 23%* 21 -.09 -23*
condicional

Dinamicas 25% 35%% 36%* 26* -17 -26*
de equipo

Béisbol

Cooperacién gy A4 43 27 13 10
global

Crecimiento 5o, 40+ 39%x 28 25 14
personal

Cooperacién 5, 35 30 31 17 08
emocional

Cooperacion g 30%* 27%* 25%% 24 17
condicional

Dinamicas 40%* 46%* 40%* 33%% 20% 13
de equipo
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Continua Tabla 13...

Dimensiéon/ Regulacion Regulacion  Regulacion  Regulacion  Regulacion No

Variable intrinseca integrada  identificada introyectada externa motivacion
Futbol asociacion

Cooperacion 37 8% 455 28k -02 _12

global

Crecimiento gy 23% 1% 20% 01 _07

personal

Cooperacién 4 07 15 19% 31% 8%
emocional

Cooperacion ) 13 225 18 0% 20
condicional

Dinamicas 36%* 25k 40%* 28** 10 01

de equipo

Futbol rapido

Cooperacion . 28%* 3% 06 -18 - 20%
global

Crecimiento ¢ 26%* 30%x 05 -.08 -01

personal

Cooperacion 1 38k 34%% 26%* 15 11

emocional

Cooperacion 23% 20% 06 12 17

condicional

Dinamicas 20% 37%% 40%* 11 -.06 -.02

de equipo

Balonmano

Cooperacion ;4 27 28 4% 22 _13

global

Crecimiento 5, 25% 32% 36+ 26% -13

personal

Cooperacion 5,4y 30%% 14 35k 07 02

emocional

Cooperacion 344 40%% 16 30% 16 .09

condicional

Dinamicas 405 345 29% 445 4% -.06

de equipo
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Continua Tabla 13...

Dimensién/  Regulacion Regulacion  Regulacion  Regulacion  Regulacion No
Variable intrinseca  integrada identificada introyectada  externa = motivacion
Softbol

Cooperacion 4 355 37%% 9% 10 _.04
global

Crecimiento 4 355 355 1% 225 09
personal

Cooperacion 4, 335 345 8% 10 07
emocional

Cooperacion 1 9% 8% 24% 09 09
condicional

Dinamicas 3% 37%% 38%* 3** 15 05
de equipo

Voleibol

Cooperacion  3g44 35%% 35%% 18 -01 17
global

Crecimiento g, 25% 24% 08 16 13
personal

Cooperacion gy 38k 34%% 18 .00 -.03
emocional

Cooperacion 344 28* 29%* 16 -.05 -18
condicional

Dinamicas 36%* 35%% 35%% 16 08 -16
de equipo

*p<.05,**p<.01

En la Tabla 13 se observa que en el béisbol la regulacion introyectada, la regulacion externa
y la no motivacion se relacionan positivamente con todas las dimensiones del Cuestionario
de Dindmicas de Equipo. Mientras que en los deportistas de basquetbol, la regulacion
introyectada se relaciond positivamente con todas las dimensiones del Cuestionario de

Dinamicas de Equipo.

Por otro lado, en el futbol asociacion, la regulacion introyectada se asocia de forma positiva
con todas las dimensiones del Cuestionario de Dinamicas de Equipo. Mientras que la
regulacion externa se asocia de manera positiva con todas las dimensiones del Cuestionario
de Dindmicas de Equipo a excepcion de la cooperacion global. Por otro lado, la no
motivacion se relaciond positivamente con la cooperacion emocional, la cooperacion

condicional y la dimension global de dindmicas de equipo.
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En los deportistas de futbol répido, la regulacion introyectada se asocid de forma positiva
con todas las dimensiones del Cuestionario de Dindmicas de Equipo. La regulacion externa
con la cooperacion emocional, la cooperacion condicional y la dimension global de
dinamicas de equipo. Y la no motivacion con la cooperacion emocional y la cooperacion

condicional.

En los deportistas de balonmano, la regulacion introyectada y la regulacion externa se
relacionaron positivamente con todas las dimensiones del Cuestionario de Dinamicas de
Equipo. Mientras que la no motivacidon, Gnicamente con la cooperacion emocional y la

cooperacion condicional.

En el softbol, la regulacion introyectada y la regulacion externa se relacionaron
positivamente con todas las dimensiones del Cuestionario de Dinamicas de Equipo;
mientras que la no motivacion, se relaciond positivamente con todas a excepcion de la

cooperacion global.

Por tultimo, la regulacion introyectada se asocid positivamente con todas las dimensiones
del Cuestionario de Dinamicas de Equipo. Mientras que la regulacion externa se relaciond
de forma positiva con el crecimiento personal, la cooperacion emocional y la dimension

global de dindmicas de equipo.

Analisis inferencial

Estadistica inferencial de las dimensiones del Cuestionario de Dinamicas de
Equipo por perspectiva, segun el deporte

En este apartado se presentardn los resultados del ANOVA de las dimensiones del
Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde sus dos perspectivas “Como jugador” (Forma

A) y “Como si fuera el entrenador” (Forma B) segln los siete deportes evaluados.

Perspectiva “Como jugador” (Forma A)

A continuacion, se presentan los resultados del ANOVA de las dimensiones del
Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la perspectiva “Como jugador” (Forma A)

segun los siete deportes evaluados (ver Tabla 14).
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En la Tabla 14, se observa que existen diferencias significativas en todas las dimensiones
del Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la perspectiva “Como jugador” en todos
los deportes, por lo que se realizaron pruebas post hoc (Tukey B) con las respectivas tablas

de subconjuntos para ubicar la agrupacion entre deportes.

Se muestran las tablas de subconjuntos de cada una de las Dimensiones del Cuestionario de
Dinamicas de Equipo: Cooperacion global (Tabla 15), Crecimiento personal (Tabla 16),
Cooperacion emocional (Tabla 17), Cooperacién condicional (Tabla 18), Dinamicas de

equipo (Tabla 19).
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Tabla 14

Diferencia de medias entre las dimensiones del Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la perspectiva “Como jugador” (Forma

A) en siete deportes de conjunto.

D{?; fir;f)ll(é w/ Basquetbol ~ Béisbol Asl(:)létiggilén IEZ;?SE) Balonmano Softbol Voleibol
Como jugador
M DI M DT M DT M DT M DI M DT M DT F

Cooperacion global 390 0.89 4.06 0.76 428 0.73 453 053 3.84 091 430 0.76 3.94 0.70 10.46***
Crecimiento personal 392 0.83 4.08 0.74 426 0.72 433 053 3.87 0.83 4.10 0.75 399 0.73  4.96***
Cooperacidon emocional 3.59 076 3.69 0.76 3.63 0.72 3.63 0.72 3.56 0.58 3.55 0.72 390 0.68 2.18*
Cooperacion condicional 328 094 339 092 348 0.81 340 095 340 0.82 324 090 3.73 082 2.71*
Dinamicas de equipo 3.82 0.68 397 0.61 4.08 058 4.18 044 3.78 0.68 4.02 0.62 395 0.59 4.96***

*p <.05, *** p<.001
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Tabla 15

Prueba Tukey B de la cooperacion global desde la perspectiva “Como jugador” del
Cuestionario de Dinamicas de Equipo.

Cuestionario de Dinamicas de Equipo “Como jugador”

Cooperacion global

Subconjuntos
N 1 2 3

Balonmano 70 3.84

Basquetbol 79 3.90

Voleibol 80 3.94

Béisbol 117 4.06 4.06

Fuatbol Asociacion 121 428 4.28
Softbol 101 4.30 4.30
Futbol Rapido 106 4.53

De acuerdo con la agrupacién anterior, el promedio de la cooperacion global es superior de
forma significativa en los deportes de futbol rapido, softbol y futbol asociacion con
respecto al béisbol, voleibol, basquetbol y balonmano. A su vez, el deporte de béisbol posee

un promedio mayor con respecto al voleibol, basquetbol y balonmano.

Tabla 16

Prueba Tukey B del crecimiento personal desde la perspectiva “Como jugador” del
Cuestionario de Dinamicas de Equipo.

Cuestionario de Dindmicas de Equipo “Como jugador”

Crecimiento personal
Subconjuntos

N 1 2 3
Balonmano 70 3.87
Basquetbol 79 3.92
Voleibol 80 3.99 3.99
Béisbol 117 4.08 4.08 4.08
Softbol 101 4.10 4.10 4.10
Futbol Asociacion 121 4.26 4.26
Futbol Réapido 106 4.33

De acuerdo con la agrupacion anterior, el promedio del crecimiento personal es superior de
forma significativa en los deportes de ftbol rapido, futbol asociacion, softbol y béisbol con
respecto al voleibol, basquetbol y balonmano. A su vez, los deportes de futbol asociacion,
softbol, béisbol y voleibol poseen un promedio mayor con respecto al basquetbol y

balonmano.
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Tabla 17

Prueba Tukey B de la cooperacion emocional desde la perspectiva “Como jugador” del
Cuestionario de Dinamicas de Equipo.

Cuestionario de Dinamicas de Equipo “Como jugador”

Cooperacion emocional

Subconjuntos
N 1 2
Softbol 101 3.55
Balonmano 70 3.56
Basquetbol 79 3.59
Futbol Réapido 106 3.63 3.63
Futbol Asociacion 121 3.63 3.63
Béisbol 117 3.69 3.69
Voleibol 80 3.90

De acuerdo con la agrupacion anterior, el promedio de la cooperacion emocional es
superior de forma significativa en los deportes de voleibol, béisbol, futbol asociacion y

fatbol rapido con respecto al basquetbol, balonmano y softbol.

Tabla 18

Prueba Tukey B de la cooperacion condicional desde la perspectiva “Como jugador” del
Cuestionario de Dinamicas de Equipo.

Cuestionario de Dindamicas de Equipo “Como jugador”

Cooperacion condicional

Subconjuntos
N 1 2

Softbol 101 3.24

Basquetbol 79 3.28

Béisbol 117 3.39 3.39
Balonmano 70 3.40 3.40
Futbol Réapido 106 3.40 3.40
Futbol Asociacion 121 3.48 348
Voleibol 80 3.73

De acuerdo con la agrupacion anterior, el promedio de la cooperacion condicional es
superior de forma significativa en los deportes de voleibol, futbol asociacion, futbol rapido,

balonmano y béisbol con respecto al basquetbol y séftbol.

46



Tabla 19

Prueba Tukey B del Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la perspectiva “Como
Jjugador”.

Cuestionario de Dinamicas de Equipo “Como jugador”

Dinamicas de equipo

Subconjuntos
N 1 2

Balonmano 70 3.78

Basquetbol 79 3.82

Voleibol 80 3.95 3.95
Béisbol 117 3.97 3.97
Softbol 101 4.02 4.02
Futbol Asociacion 121 4.08
Futbol Rapido 106 4.18

De acuerdo con la agrupacion anterior, el promedio de la dimension global de dindmicas de
equipo es superior de forma significativa en los deportes de futbol rapido, futbol

asociacion, softbol, béisbol y voleibol con respecto al basquetbol y balonmano.

Perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B)
A continuacién, se presentan los resultados del ANOVA de las dimensiones del
Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador”

(Forma B) segtin los siete deportes evaluados (ver Tabla 20).

En la Tabla 20, se observa que existen diferencias significativas en tres dimensiones del
Cuestionario de Dindmicas de Equipo desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador”
en todos los deportes, por lo que se realizaron pruebas post hoc (Tukey B) con las

respectivas tablas de subconjuntos para ubicar la agrupacion entre deportes.

Se muestran las tablas de subconjuntos de las dimensiones del Cuestionario de Dindmicas
de Equipo: Cooperacion global (Tabla 21), Crecimiento personal (Tabla 22) y Dindmicas de
equipo (Tabla 23).
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Tabla 20

Diferencia de medias entre las dimensiones del Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la perspectiva “Como si fuera el
entrenador” (Forma B) en siete deportes de conjunto.

D{?; fir;f)ll(é w/ Basquetbol ~ Béisbol Aslz:(l:tizgilén IEZ;?SE) Balonmano Softbol Voleibol

Como si fuera el entrenador

M Dr M DT M DI M DI M DI M DI M DT F
Cooperacion global 393 087 4.09 079 4.16 0.81 436 0.56 391 0.82 420 0.87 3.89 0.68  4.58*%**
Crecimiento personal 369 090 397 083 4.06 0.88 4.12 0.60 3.81 0.77 397 0.87 3.69 0.76  4.07**
Cooperacion emocional 389 0.81 3.86 0.83 3.84 0.77 394 0.62 3.88 0.79 393 0.87 3.96 0.63 0.32
Cooperacion condicional ~ 3.61 093 3.72 096 3.73 0.86 3.90 090 3.72 0.87 3.79 093 3.86 0.77 1.06
Dinamicas de equipo 3.81 0.74 398 0.71 4.03 0.67 4.14 047 386 0.66 4.03 0.75 3.84 0.60  3.01**

** p <.01, *** p <.001
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Tabla 21

Prueba Tukey B de la cooperacion global desde la perspectiva “Como si fuera el
entrenador” del Cuestionario de Dinamicas de Equipo.

Cuestionario de Dinamicas de Equipo “Como si fuera el entrenador”

Cooperacion global

Subconjuntos
N 1 2
Voleibol 80 3.89
Balonmano 70 391
Basquetbol 79 3.93
Béisbol 117 4.09 4.09
Futbol Asociacion 121 4.16 4.16
Softbol 101 4.20 4.20
Futbol Rapido 106 4.36

De acuerdo con la agrupacién anterior, el promedio de la cooperacion global es superior de
forma significativa en los deportes de futbol rapido, softbol, futbol asociacion y béisbol con

respecto al basquetbol, balonmano y voleibol.

Tabla 22

Prueba Tukey B del crecimiento personal desde la perspectiva “Como si fuera el
entrenador” del Cuestionario de Dinamicas de Equipo.

Cuestionario de Dindmicas de Equipo “Como si fuera el entrenador”

Crecimiento personal

Subconjuntos
N 1 2
Voleibol 80 3.69
Basquetbol 79 3.69
Balonmano 70 3.81
Soéftbol 101 3.97
Béisbol 117 3.97
Futbol Asociacion 121 4.06
Futbol Répido 106 4.12

De acuerdo con la agrupacion anterior, el promedio del crecimiento personal es superior de
forma significativa en los deportes de futbol rapido y futbol asociacion con respecto al

béisbol, softbol, balonmano, basquetbol y voleibol.
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Tabla 23

Prueba Tukey B del Cuestionario de Dinamicas de Equipo desde la perspectiva “Como si
fuera el entrenador”.

Cuestionario de Dinamicas de Equipo “Como si fuera el entrenador”

Dinamicas de equipo

Subconjuntos
N 1 2
Basquetbol 79 3.81
Voleibol 80 3.84
Balonmano 70 3.86
Béisbol 117 3.98 3.98
Futbol Asociacion 121 4.03 4.03
Softbol 101 4.03 4.03
Futbol Rapido 106 4.14

De acuerdo con la agrupacion anterior, el promedio de la dimension global de dindmicas de
equipo es superior de forma significativa en los deportes de futbol rapido, softbol, futbol

asociacion y béisbol con respecto al balonmano, voleibol y basquetbol.

Estadistica inferencial de las subescalas de ansiedad segun el deporte
A continuacidn, se presentan los resultados del ANOVA de las subescalas de la Escala de

Ansiedad en el Deporte segun los siete deportes evaluados (ver Tabla 24).

En la Tabla 24, se observa que existen diferencias significativas entre las variables que
conforman la Escala de Ansiedad en el Deporte por lo que se realizaron pruebas post hoc
(Tukey B) con las respectivas tablas de subconjuntos para ubicar la agrupacion entre

deportes.

Se muestran las tablas de subconjuntos de cada una de las subescalas del Cuestionario de
Ansiedad en el Deporte: Ansiedad somadtica (Tabla 25), Preocupacion (Tabla 26) y

Desconcentracion (Tabla 27).
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Tabla 24

Diferencia de medias de la Escala de Ansiedad en el Deporte en siete deportes de conjunto.

Dimension/ Futbol Futbol

Basquetbol Béisbol Balonmano

Softbol

Voleibol

Variable Asociacion Rapido
M DI M DI M pDr M DI M DI M DI' M DT F
Ansiedad somatica 1.81 066 157 049 1.82 0.65 1.54 057 168 0.66 175 0.62 1.83 0.62 3.95%%*
Preocupacion 287 082 260 0.81 287 085 245 088 279 0.87 2.85 080 2.81 0.78 3.87*%*
Desconcentracion 1.83 0.70 153 054 1.83 0.64 1.54 048 195 0.70 1.65 0.60 190 0.62 7.40***

** p <.01, *** p <.001
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Tabla 25

Prueba Tukey B de la variable ansiedad somatica de la Escala de Ansiedad en el Deporte.

Ansiedad somdtica
Subconjuntos
N 1 2

Futbol Rapido 106 1.54

Béisbol 117 1.57

Balonmano 70 1.68

Softbol 101 1.75

Basquetbol 79 1.81
Fuatbol Asociacion 121 1.82
Voleibol 80 1.83

De acuerdo con la agrupacion anterior, el promedio de la ansiedad somatica es superior de
forma significativa en los deportes de voleibol, futbol asociacion y basquetbol con respecto

al softbol, balonmano, béisbol y futbol rapido.

Tabla 26
Prueba Tukey B de la variable preocupacion de la Escala de Ansiedad en el Deporte.
Preocupacion
Subconjuntos

N 1 2
Futbol Rapido 106 245
Béisbol 117 2.60 2.60
Balonmano 70 2.79
Voleibol 80 2.81
Soéftbol 101 2.85
Futbol Asociacion 121 2.87
Basquetbol 79 2.87

De acuerdo con la agrupacion anterior, el promedio de la preocupacion es superior de forma
significativa en los deportes de basquetbol, futbol asociacion, s6ftbol, voleibol, balonmano

y béisbol con respecto al futbol rapido.
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Tabla 27.

Prueba Tukey B de la variable desconcentracion de la Escala de Ansiedad en el Deporte.

Desconcentracion
Subconjuntos

N 1 2 3
Béisbol 117 1.53
Futbol Rapido 106 1.54
Softbol 101 1.65 1.65
Basquetbol 79 1.83 1.83
Futbol Asociacion 121 1.83 1.83
Voleibol 80 1.90
Balonmano 70 1.95

De acuerdo con la agrupacion anterior, el promedio de la desconcentracion es superior de
forma significativa en los deportes de balonmano, voleibol, futbol asociacion y basquetbol
con respecto al séftbol, fitbol rapido y béisbol. A su vez, los deportes de futbol asociacion,
basquetbol y séftbol poseen un promedio mayor de forma significativa con respecto a los

deportistas de futbol rapido y béisbol.

Estadistica inferencial de las subescalas de motivacion segun el deporte

Por ultimo, se presentan los resultados del ANOVA de las regulaciones motivacionales de la

Escala de Motivacion en el Deporte segun los siete deportes evaluados (ver Tabla 28).

En la Tabla 28, se observa que existen diferencias significativas en la regulacion externa en
todos los deportes por lo que se realiz6 la prueba post hoc (Tukey B) con la respectiva tabla

de subconjuntos para ubicar la agrupacion entre deportes.

Se muestra la tabla de subconjuntos de la Escala de Motivacion en el Deporte: Regulacion

externa (Tabla 29).
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Tabla 28.

Diferencia de medias de la Escala de Motivacion en el Deporte en siete deportes de conjunto.

D{I;l reir;;li n/ Basquetbol Béisbol Aslz)lgzgilén 11;2;?3(1) Balonmano Softbol Voleibol

M DI M DI M DI M DI M DT M DT M DT F
Regulacion intrinseca 6.14 1.09 626 121 6.19 1.11 637 094 6.13 122 640 123 590 142 1.83
Regulacion integrada 6.20 1.03 6.07 132 6.18 099 631 093 599 104 6.13 129 593 1.32 1.18
Regulacion identificada 623 1.09 6.10 134 620 092 638 087 6.09 101 6.10 124 6.03 1.26 1.06
Regulacion introyectada  5.80 096 598 1.24 586 1.19 594 090 576 1.06 573 1.19 557 134 132
Regulacion externa 253 1.84 345 220 294 219 283 215 227 1.66 246 195 291 201 3.57**
No motivacion 226 1.74 293 223 261 202 246 213 280 1.70 224 182 275 182 1.80
**p<.01
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Tabla 29.

Prueba Tukey B de la regulacion externa de la Escala de Motivacion en el Deporte.

Regulacion externa

Subconjuntos
N 1 2
Balonmano 70 2.27
Softbol 101 2.46
Basquetbol 79 2.53
Futbol Rapido 106 2.83 2.83
Voleibol 80 2.91 291
Fuatbol Asociacion 121 2.94 2.94
Béisbol 117 3.45

De acuerdo con la agrupacion anterior, el promedio de la regulacion externa es superior de
forma significativa en los deportes de béisbol, futbol asociacion, voleibol y fatbol rapido

con respecto al basquetbol, s6ftbol y balonmano.
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Discusiones

El objetivo de este trabajo fue conocer la interaccion entre las dinamicas de equipo desde
dos perspectivas (“Como jugador” y “Como si fuera entrenador”), la motivaciéon y la
ansiedad en deportistas universitarios mexicanos, asi como la diferencia entre siete deportes

de conjunto participantes de la Universiada Nacional 2017.

Para ello, se establecieron nueve hipotesis. La primera de ellas fue que las dimensiones del
Cuestionario de Dinamicas de Equipo se asocian positivamente entre la perspectiva “Como
jugador” (Forma A) y “Como si fuera el entrenador” (Forma B), en atletas pertenecientes a
siete deportes de conjunto. Esta premisa se cumple en su totalidad en todos los deportes, a
excepcion del futbol répido, en donde la cooperacion emocional y la cooperacion
condicional en su Forma A se relacionan de manera negativa con la cooperacion global en
su Forma B, es decir, que los deportistas desde la perspectiva “Como si fuera entrenador”,
creen que sus companeros no cooperan del todo porque perciben que trabajan mas para
alcanzar sus objetivos personales que por las emociones positivas que les genera el

cooperar dentro del equipo.

En la segunda hipdtesis, se planted que las dimensiones de dindmicas de equipo se asocian
negativamente con indicadores de ansiedad, en la perspectiva “Como jugador” (Forma A),
en los atletas pertenecientes a siete deportes de conjunto. En este punto, las dimensiones de
las dinamicas de equipo se relacionan de manera negativa con los indicadores de ansiedad
en su totalidad, unicamente en los deportes de béisbol y voleibol. Dicha relacion negativa
puede deberse a que estos deportes no son de contacto, por lo tanto, el riesgo de lesion es
menor que en otros deportes, siendo esta una de las mayores preocupaciones de los
deportistas. Sin embargo, existen relaciones positivas entre la ansiedad somadtica y la
desconcentracion en las jugadoras de softbol, dicha relacion podria explicarse a través de
estudios en donde se demuestra que las mujeres son mas propensas a sufrir de ansiedad
(Ponseti, 2017), lo cual podria llevarlas a desconcentrarse durante la competencia. Por otro
lado, en los deportistas de basquetbol la cooperacion emocional se relaciond de manera
positiva con la preocupacion. Sin embargo, en un estudio realizado por Pons y cols. (2016)
la preocupacion no tuvo ninguna relacion significativa con la cooperacion en

basquetbolistas de entre 13 y 17 afos. Las diferencias entre este estudio y el realizado por
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Pons pueden deberse al nivel de competicion, ya que, tal y como lo apunta en su articulo, a
medida que los jugadores compiten a un nivel mas elevado, se presentan mayores niveles
de preocupacion. En este mismo deporte, la cooperacion condicional se asocié de forma
positiva con la desconcentracion, lo que podria explicarse en que los jugadores estén mas
preocupados en alcanzar sus objetivos personales que los del equipo y esto los lleve a

desconcentrarse.

Mientras que, en los deportistas de balonmano, se presentan asociaciones positivas entre la
cooperacion condicional con la preocupacion y la desconcentracion, poniendo de
manifiesto lo anteriormente dicho con respecto a la no congruencia entre los objetivos

personales con los del equipo.

También es de destacar que los deportistas de futbol asociacion presentan relaciones
positivas entre la ansiedad somatica y la desconcentracion con la cooperacion emocional y
la cooperaciéon condicional. Mientras que los deportistas de futbol rapido presentan
relaciones positivas con todos los indicadores de ansiedad en estas mismas dimensiones.
Estas relaciones positivas en ambos deportes podrian deberse a que los jugadores perciban
que sus compafieros de equipo no se encuentran totalmente implicados dentro de los
objetivos grupales y sobre ellos elijan los objetivos personales, ya sea el ser titular,
goleador, entre otros objetivos. Ademds de que las demandas de estos deportes suelen ser
muy altas. Algo que vale la pena destacar en el futbol rapido para explicar mejor esta
relacion positiva con los tres indicadores de ansiedad (ansiedad somaética, preocupacion y
desconcentracion), es que el balon dificilmente sale de la cancha y, sobre todo, una de las
reglas principales es que no existe un limite de cambios, por lo que cualquier error puede

causar que el jugador salga del campo inmediatamente.

En la tercera hipodtesis se planted que, las dimensiones de dindmicas de equipo se asocian
negativamente con indicadores de ansiedad, en la perspectiva “Como si fuera el
entrenador” (Forma B) en los atletas pertenecientes a siete deportes de conjunto. En este
caso, en los deportes de basquetbol, béisbol, softbol y voleibol las relaciones entre las
dimensiones de dindmicas de equipo y los indicadores de ansiedad fueron negativas, lo cual
estd de acuerdo con la hipotesis planteada, por lo que los jugadores cuando se perciben

como entrenadores ven que el equipo coopera mutuamente para lograr los objetivos y eso
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los mantiene tranquilos y concentrados.

Sin embargo, en el futbol asociacién, la ansiedad somdtica y la preocupacion se
relacionaron de manera positiva con todas las dimensiones de dindmicas de equipo, a
excepcion de la cooperacion global con la ansiedad somatica y el crecimiento personal con
la preocupacion, lo que quiere decir que los jugadores de futbol asociacion cuando se
perciben como entrenador presentan ansiedad somatica y preocupacion aun cuando los
miembros del equipo estdn cooperando para lograr los objetivos grupales. Asi mismo,
cuando los jugadores se perciben como si fueran entrenadores y perciben que sus demas
compafieros cooperan su ansiedad somatica disminuye. Mientras que, cuando perciben que
sus compafieros trabajan en equipo porque los hace crecer personal o profesionalmente, su
preocupacion también disminuye. Por otro lado, la desconcentracién Unicamente se
relacioné positivamente con la cooperacion emocional y la cooperacion condicional, al
igual que los jugadores de futbol rapido, por lo que los jugadores cuando se perciben como
entrenador se desconcentran asi vean que los miembros del equipo cooperan para alcanzar
los objetivos grupales o personales. La ansiedad somatica se relaciona de forma positiva
con estos mismos factores en el futbol rapido. Esto podria explicarse que, aunque los
miembros del equipo cooperen porque los llena de emociones positivas y los ayuda a
conseguir sus objetivos personales, cuando se perciben como si fueran su entrenador
presentan ansiedad somadtica, aunado a esto las demandas que requiere este deporte son

mayores al ser el mas practicado en nuestro pais.

Mientras que, en el balonmano, la ansiedad somdtica se asocié positivamente con la
cooperacion emocional y la cooperacion condicional. De igual forma, en este deporte los
jugadores perciben que, aunque los demas miembros cooperan por la satisfaccion que les
hace sentir y porque les ayude a conseguir sus objetivos personales cuando se ven como si

fueran su entrenador, presentan ansiedad somatica.

btesis N u u : . o
Por otro lado, en la hipotesis nimero cuatro, se plantea que las dimensiones de dindmicas
de equipo se asocian positivamente con las regulaciones intrinseca, integrada e identificada
y de forma negativa con las regulaciones introyectada, externa y no motivacion, en la
perspectiva “Como jugador” (Forma A), en los atletas pertenecientes a siete deportes de

conjunto. De acuerdo con los resultados, las regulaciones intrinseca, integrada e
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identificada se relacionaron de forma positiva con las dimensiones de dindmicas de equipo,
es decir, que los deportistas se sienten a gusto practicando su deporte tanto porque lo
valoran y porque consideran que va acorde a sus necesidades. Sin embargo, en el deporte
de basquetbol tanto la regulacion integrada como la regulacion identificada se relacionaron
de forma negativa con la cooperacion condicional, lo cual supondria que a los deportistas
no les resulta del todo agradable practicar ese deporte, pero la juzgan como importante, por
lo que deciden cooperar de forma condicionada, ya que les ayuda a conseguir sus objetivos.
También en este mismo deporte, la cooperacion condicional se asocid positivamente con la
regulacion externa y la no motivacion, por lo cual queda entredicho que los deportistas no
se encuentran motivados para practicar su deporte y solo cooperan dentro del equipo,
debido a que pueden estar recibiendo un apoyo por pertenecer al equipo representativo de

su universidad (beca, dinero, etc.).

Algo que llama la atencidn es que la regulacion introyectada se asocia de forma positiva
con las dimensiones de dinamicas de equipo en todos los deportes, lo que supone que los
atletas no solo practican su deporte para satisfacer sus propias expectativas, sino que
ademads cooperan para poder alcanzar sus objetivos y los del equipo. Siguiendo bajo esta
linea, en los deportes de béisbol, futbol rapido y séftbol, ademdas de tener asociaciones
positivas con la regulacion introyectada, también se relacionan positivamente con la
regulacion externa y la no motivacion. Lo cual significa que ademdas de mejorar su ego a
través del deporte, no se encuentran motivados de forma intrinseca y buscan esa

recompensa externa que los motive a practicando su deporte.

Otro dato interesante es que la regulacion externa presenta relaciones positivas con las
dimensiones de dindmicas de equipo en el deporte de balonmano, y voleibol. Lo cual
supone que los deportistas practican su deporte y deciden cooperar dentro del equipo
porque esto les ayuda a recibir recompensas externas. Dentro del deporte de balonmano, la
no motivacion, presenta relaciones negativas con todas las dimensiones de dinamicas de
equipo, lo cual indica que los deportistas se encuentran motivados ya sea intrinseca o
extrinsecamente. Mientras que, en el voleibol, existen relaciones positivas con la
cooperacion emocional y la cooperacion condicional, lo que indica que los deportistas se
sienten motivados cuando el equipo coopera por las emociones que les hace sentir su

trabajo dentro del equipo o porque esto les ayuda a conseguir sus objetivos individuales.
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Mientras que en los deportistas de futbol asociacion la regulacion externa se asocid
positivamente con las dimensiones de dinamicas de equipo a excepcion de la cooperacion
global. Este resultado tiene sentido ya que dichos atletas practican su deporte porque
reciben alguna recompensa. Sin embargo, la asociacién negativa con la cooperacion global
podria indicar que esta recompensa no les es suficiente para cooperar dentro del equipo en
todo momento. Mientras que, en este mismo deporte, la cooperacion emocional, la
cooperacion condicional y la dimensién global de dindmicas de equipo obtuvieron
relaciones positivas con la no motivacion, por lo que, al igual que en el voleibol los
deportistas se sienten motivados cuando el equipo coopera por las emociones que les hace
sentir su trabajo dentro del equipo o porque esto les ayuda a conseguir sus objetivos

individuales.

La hipoétesis numero cinco, plantea que las dimensiones de dinamicas de equipo se asocian
positivamente con las regulaciones intrinseca, integrada e identificada y de forma negativa
con las regulaciones introyectada, externa y la no motivacion, en la perspectiva “Como si
fuera el entrenador” (Forma B), en los atletas pertenecientes a siete deportes de conjunto.
Los resultados obtenidos van de acuerdo con esta hipotesis donde se encuentra que tanto la
regulacion intrinseca, la regulacion integrada y la regulacion identificada obtuvieron
relaciones positivas con las dindmicas de equipo. Lo que quiere decir que cuando los
miembros del equipo estdn trabajando juntos para el logro de objetivos, ellos como si
fueran los entrenadores se sienten altamente atraidos hacia lo que estdn realizando y
consideran importante el seguir trabajando en el equipo debido a que va de acuerdo con sus
valores y creencias. El tinico caso que habria que excluir es en el futbol rapido, en donde la
cooperacion condicional se relaciond negativamente con la regulacion intrinseca, por lo que
los jugadores cuando se perciben como su entrenador no experimentan placer cuando los
demds miembros estdn cooperando de forma condicionada para el logro de sus objetivos

personales.

La regulacion introyectada obtuvo relaciones positivas con las dinamicas de equipo en
todos los deportes lo que sugiere que cuando los miembros del equipo trabajan para el logro
de objetivos contribuye a que ellos como si fueran entrenadores se regulen a través del ego

obteniendo recompensas internas.

60



Cabe resaltar que, en el béisbol, las dindmicas de equipo también se relacionaron de forma
positiva con la regulacién externa y la no motivacion, por lo que los deportistas perciben
que cuando los demas miembros del equipo se esfuerzan por trabajar en el equipo, ellos
como entrenadores no tienen la intencion de trabajar con sus compafieros y unicamente

realizan sus conductas para satisfacer una demanda externa y obtener alguna recompensa.

En el basquetbol, las relaciones entre la regulacion externa y la no motivaciéon fueron
negativas con las dinamicas de equipo, por lo que los jugadores perciben que cuando los
demas miembros del equipo estan cooperando para el logro de objetivos, ellos como
entrenadores no se preocupan por las demandas externas ni las recompensas que pueda

recibir.

En los deportistas de balonmano y séftbol, la regulacion externa tuvo relaciones positivas
con todas las dimensiones de dindmicas de equipo, lo que quiere decir que los deportistas
perciben que cuando los miembros del equipo se encuentran trabajando en su conjunto,
ellos como entrenadores creen que les estan ayudando a satisfacer una demanda externa. En
el softbol la no motivacion se asocié de forma positiva con el crecimiento personal, la
cooperacion emocional, la cooperacion condicional y la dimension global de dindmicas de
equipo, por lo que los deportistas perciben que cuando los demas miembros del cooperan
porque esto contribuye a su crecimiento personal o profesional, por las emociones positivas
y les ayuda a conseguir sus objetivos personales, ellos como entrenadores no valoran la
actividad que estan realizando. Mientras que en el balonmano se agrega que la no
motivacion obtuvo relaciones positivas con la cooperacion emocional y la cooperacion

condicional, sucediendo algo similar que en las deportistas de softbol.

Por el lado del futbol asociacion, la regulacién externa y la no motivacion se relacionan
positivamente con la cooperacion emocional, la cooperacion condicional y la dimension
global de dindmicas de equipo. Agregando que, la regulacidn externa se asocio
positivamente con el crecimiento personal. Por lo que, los deportistas pueden llegar a
percibir que, a pesar de que los miembros del equipo trabajen por los objetivos grupales,
ellos como entrenadores no experimentan placer en lo que hacen y Uinicamente realizan la

actividad para satisfacer alguna demanda externa.
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En el fatbol rapido, la regulacion externa y la no motivaciéon se asociaron positivamente
con la cooperacién emocional y la cooperacién condicional, por lo que aun cuando los
demas miembros del equipo cooperen por las emociones positivas que su trabajo en el
equipo les genera y porque les ayuda a conseguir sus objetivos personales, ellos como
entrenadores no valoran la actividad que estan realizando y unicamente realizan su

actividad por alguna recompensa externa.

Por ultimo, respecto a la quinta hipotesis, en el voleibol, la regulacion externa se relacion6
positivamente con el crecimiento personal, la cooperacion emocional y la dimension global
de dinamicas de equipo, lo cual sugiere que los deportistas perciben que, aunque los demas
miembros del equipo cooperen dentro del equipo porque les provoca emociones positivas y
los hace crecer personal o profesionalmente, ellos como si fueran entrenadores solo realizan
su actividad porque esperan alguna recompensa externa. Mientras que en la no motivacion
las relaciones fueron negativas, por lo que ellos como entrenadores no sienten placer al

estar dirigiendo a su equipo a pesar de que los demas miembros cooperen de forma mutua.

En la sexta hipdtesis se expone que, las dimensiones de dindmicas de equipo difieren
significativamente entre deportes desde la perspectiva “Como jugador” (Forma A). Se
encontraron diferencias significativas en todas las dimensiones con respecto a todos los
deportes. La cooperacion global mostréo una media superior de forma significativa en los
deportes de futbol rapido, séftbol y futbol asociacion con respecto al béisbol, voleibol,
basquetbol y balonmano. A su vez, el deporte de béisbol posee un promedio mayor con
respecto al voleibol, basquetbol y balonmano. Estas diferencias podrian deberse a que en
los deportes de futbol asociacion, fatbol rapido, béisbol y soéftbol, el nimero de
participantes es mayor con respecto a los demas deportes y los deportistas requieren de una
mayor cooperacion de sus compaiieros para el logro de objetivos tanto personales como de

equipo.

El promedio del crecimiento personal fue mayor y de forma significativa en los deportes de
futbol rapido, fatbol asociacidn, séftbol y béisbol con respecto al voleibol, basquetbol y
balonmano. A su vez, los deportes de futbol asociacion, softbol, béisbol y voleibol poseen

un promedio mayor con respecto al basquetbol y balonmano. Lo que quiere decir que en
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estos deportes donde las diferencias fueron mayores, los deportistas perciben que el

cooperar dentro del equipo los hace crecer ya sea de forma personal o profesional.

Por parte de la cooperacion emocional, el promedio es superior de forma significativa en
los deportes de voleibol, béisbol, futbol asociacion y futbol rapido con respecto al
basquetbol, balonmano y softbol. Por lo que, en estos deportes, los deportistas cooperan
gracias a aquella cercania que tienen con sus compafieros de equipo y las emociones

positivas que les hace sentir esa cooperacion dentro del equipo.

Por otro lado, el promedio de la cooperacion condicional es superior de forma significativa
en los deportes de voleibol, futbol asociacion, futbol rapido, balonmano y béisbol con
respecto al basquetbol y softbol. Por lo que queda entredicho que los deportistas cooperan

dentro del equipo porque les ayuda a cumplir con sus objetivos personales.

Por ultimo, en lo que se refiere a la sexta hipotesis, el promedio de la dimension global de
dindmicas de equipo es superior de forma significativa en los deportes de futbol rapido,
fatbol asociacion, softbol, béisbol y voleibol con respecto al basquetbol y balonmano. En
los deportes de futbol rapido, futbol asociacion, softbol, béisbol y voleibol se percibe una

mayor cooperacion con relacion al basquetbol y balonmano.

En la séptima hipdtesis se expone que, las dimensiones de dinamicas de equipo difieren
significativamente entre deportes desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador”
(Forma B). Al igual que en la perspectiva anterior, existen diferencias entre los deportes, sin
embargo, Unicamente se encontraron diferencias en la cooperacion global, el crecimiento

personal y la dimension global de dindmicas de equipo.

Con respecto a la cooperacion global, el promedio es superior de forma significativa en los
deportes de futbol rapido, soéftbol, futbol asociacion y béisbol con respecto al basquetbol,
balonmano y voleibol. Esto quiere decir, que cuando los deportistas se perciben como su
entrenador, requieren de una mayor cooperacion por parte de los miembros del equipo para

el logro de objetivos tanto personales como grupales.

Mientras que, en el crecimiento personal, el promedio es superior de forma significativa en
los deportes de futbol rapido y futbol asociacion con respecto al béisbol, softbol,
balonmano, basquetbol y voleibol. Estas diferencias podrian deberse a que los deportistas

cuando se perciben como entrenadores, crecen tanto de forma personal o profesional
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cuando los miembros del equipo cooperan entre si.

Por ultimo, en la séptima hipdtesis, el promedio de la dimension global de dindmicas de
equipo es superior de forma significativa en los deportes de futbol rapido, softbol, futbol
asociacion y béisbol con respecto al balonmano, voleibol y basquetbol. Estas diferencias
podrian deberse a la naturaleza misma de los deportes, puesto que los deportes como el
balonmano, voleibol y basquetbol requiere de menos miembros dentro del campo y cuando
los deportistas se perciben como si fueran su entrenador, crean que necesitan en menor

medida el apoyo de su los miembros del equipo para lograr sus objetivos.

En la octava hipotesis se plantea que, los indicadores de ansiedad difieren
significativamente entre deportes. Se comprobaron las diferencias entre las variables en
todos los deportes, en donde el promedio de la ansiedad somatica es superior de forma
significativa en los deportes de voleibol, ftbol asociacion y basquetbol con respecto al
softbol, balonmano, béisbol y fatbol rapido. Esta diferencia en el voleibol y basquetbol
podria explicarse debido a que en estos deportes Se exige un rendimiento una vez inicia el
encuentro y el periodo que dura la competencia es demasiado corto en comparacion a los
otros deportes en los que los atletas tienen tiempo de irse adaptando al ritmo de juego. Por
otro lado, en el fatbol asociacion se explicaria a través de la naturaleza misma del deporte
que al ser el més popular en el pais exige estandares de rendimiento muy altos.

En la preocupacion, el promedio es superior de forma significativa en los deportes de
basquetbol, futbol asociacidn, soéftbol, voleibol y balonmano, y béisbol con respecto al
fatbol rapido. Contrario a lo que se presenta en algunos trabajos (Beniscelli y Torregrosa,
2010; Hgigaard y Ommundsen, 2007) en donde se menciona que el hecho de pertenecer a
un deporte de conjunto hace que la responsabilidad sea compartida, pero, el simple hecho
de competir con un equipo hace que los deportistas estén preocupados por no decepcionar a

sus compafieros si no rinden al igual que ellos.

En la desconcentracion, el promedio es superior de forma significativa en los deportes de
balonmano, voleibol, futbol asociacion y basquetbol con respecto al séftbol, futbol rapido y
béisbol. A su vez, los deportes de futbol asociacion, basquetbol y softbol poseen un
promedio mayor de forma significativa con respecto a los deportistas de futbol rapido y

béisbol. Estas diferencias podrian deberse a que en los deportes donde existe mayor

64



desconcentracion se tiende utilizar mucho mdas la comunicacion verbal ya sea dando
indicaciones tanto por parte del entrenador como de sus propios compaiferos para que se

sitiie nuevamente en el juego.

Por lo que, podemos decir que los deportistas de futbol rapido presentaron menor ansiedad
en comparacion los otros deportes, debido a que obtuvo medias mas bajas en todos los

indicadores.

En la novena hipotesis, se plantea que las regulaciones motivacionales difieren
significativamente entre deportes. En este caso, solo existieron diferencias significativas en
la regulacion externa, en donde el promedio es superior de forma significativa en los
deportes de béisbol, futbol asociacion, voleibol y futbol rapido con respecto al basquetbol,
softbol y balonmano. Es probable que estas diferencias se deban a que estos deportistas se
regulen de forma externa ya sea para satisfacer alguna demanda externa o porque reciban

alguna recompensa por obtener buenos resultados.
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Conclusiones

Lo expuesto a lo largo de esta investigacion en conjunto con los datos obtenidos, nos

permite abordar las siguientes conclusiones.

En general, los equipos deportivos que participaron en esta investigacion perciben una
buena dinamica dentro de sus equipos. Pudiendo constatarse en ambas perspectivas (“Como
jugador” y “Como si fuera el entrenador”) dadas las correlaciones obtenidas, lo que
significaria que los equipos en general cooperan para conseguir los objetivos grupales y
como si fueran los entrenadores, perciben cooperacion por parte de los demés miembros del

equipo.

Por otro lado, el hecho de percibir una buena dinamica de equipo por medio de la
cooperacion no garantiza la ausencia de alguno de los indicadores de ansiedad. Puesto que
la ansiedad estard presente antes y durante la competencia. Salvo lo sucedido en los
deportes de béisbol y voleibol desde la perspectiva “Como jugador” y en el basquetbol,
béisbol, softbol y voleibol desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador” donde a
mayor cooperacion menor ansiedad. Mientras que, en los deportes de basquetbol, futbol
asociacion, futbol rapido, balonmano y séftbol tanto en la perspectiva “Como jugador” y
“Como si fuera el entrenador” la ansiedad estuvo presente tanto de forma somatica como

cognitiva (preocupacion).

Tomando en cuenta esto, podemos constatar que los jugadores de futbol asociacion, futbol
rapido y balonmano son los que mas perciben los indicadores de la ansiedad, puesto que la

perciben en ambas formas (“Como jugador” y “Como si fuera el entrenador”).

Por otro lado, los resultados mostraron que en todos los deportes existe una relacion
positiva con la regulacion intrinseca, regulacion integrada y la regulacion identificada. Por
lo que, los deportistas de todos los deportes estudiados cooperan dentro del equipo porque
sienten placer al practicar su deporte, lo valoran con mayor intensidad porque consideran
actuan de acuerdo con sus valores y necesidades. Lo mismo sucede cuando se perciben

como entrenadores.

En la perspectiva “Como jugador” los deportistas de basquetbol, si perciben que sus

compaifieros cooperan de forma condicional, tienden a desvalorizar la actividad que estan
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realizando. Mientras que, desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador”, sucede lo

mismo con los deportistas de futbol rapido.

Algo interesante que arrojaron los resultados fue que los deportistas desde ambas formas A
y B, cuando realizan su actividad, se regulan de forma en que buscan su propia
autoaprobacion, evitan la ansiedad y buscan mejorar su ego, aun siendo deportes de

conjunto y exista cooperacion dentro de sus equipos.

Por otro lado, la regulacion externa estuvo relacionada con las dinamicas de equipo de
forma positiva en ambas perspectivas, por lo que, los jugadores cooperan dentro del equipo
para satisfacer alguna demanda o recibir alguna recompensa. No es de extranar que se
regulen de forma externa, puesto que mas que ser deportistas son estudiantes y es posible
que algunos practiquen su deporte porque reciben el beneficio de alguna beca o algin
apoyo econdémico para poder seguir con sus estudios, puesto que estos individuos no deseen

hacer del deporte su prioridad principal.

Por su parte, desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador”, es comprensible esta
relacion, puesto que los entrenadores tenderdn a regularse de forma externa esperando

alguna recompensa al dirigir a los equipos representativos de las universidades.

Con esto, puede constatarse que a pesar de que exista cooperacion dentro de los equipos
deportivos, los deportistas buscaran regularse ya sea de forma intrinseca o extrinseca, segun

sea el caso.

Las diferencias encontradas en la dindmica de equipos, ansiedad y las regulaciones
motivacionales pueden deberse a la naturaleza propia de los deportes, ya que las

caracteristicas y las exigencias son completamente diferentes entre unos y otros.

Todo esto da pauta a seguir trabajando las dindmicas de equipo con los equipos deportivos
para seguir explorando esta area tanto en investigacion como en la intervencion, para asi
obtener resultados mas exactos acerca de como la percepcion de las dindmicas benefician
en la disminucion de la ansiedad y la mejora de la motivacion a través de las regulaciones,
no solo de los jugadores, sino también de los entrenadores, puesto que los entrenadores
buscan que sus equipos estén motivados y con niveles bajos de ansiedad para rendir lo

suficiente y obtener los mejores resultados dentro de las competencias deportivas.
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ANEXos @

Cuestionario de Dinamicas de Equipo

UNIVERSIDAD AUTONOM A DE NUEVO LEON

(Olmedilla, Garcia-Mas, Luo, Llaneras, Ruiz Barquin y Fuster-Parra, 2016)
El cuestionario sera evaluado desde dos puntos de vista distintos:

Forma A: Contestara el enunciado como JUGADOR, miembro del equipo al que pertenece.
Forma B: Contestara el enunciado como si usted fuera el ENTRENADOR del equipo al que pertenece.

Instrucciones: Por favor, le pedimos que conteste con la mayor sinceridad posible este cuestionario anénimo,
marcando con una “X” en la casilla correspondiente, tomando en cuenta qué tanto te identificas con las
afirmaciones que se te presentan a continuacion:

= S| 2 3
g < 5 b5 = < o o
€3 Z|E5 &5|=7F
9 b=
Q= = 1 = Q I
Eg 2|58 2|Ez2
g |5 2|25
% &= S
123145
Forma A
= S | = %)
5] = = =
e '§ ) EE -§ 22
. £s S8|s3 &|& =
Como jugador... 25 $|5% 2|&¢2
$8 2|22 2|57
ET &= &
1. La comunicacion entre los miembros de mi equipo es clara y fluida, tanto en el
entrenamiento como en el partido. 123 ]4]5
2. Mi nivel de trabajo y esfuerzo depende de los demds y de como estén
funcionando las cosas. 1 |2 ]3]4]|5

3. Mi equipo se muestra unido y fuerte a la hora de alcanzar los objetivos, asi
como de responsabilizarse de los problemas.

4. Mis compaifieros y el equipo técnico estan involucrados en la mejora de las
actividades y los objetivos del equipo.

5. Mi equipo se contagia del estado animico de algin jugador clave o del
entrenador, tanto para bien como para mal.

6. Mi equipo y su filosofia me ofrecen la oportunidad para sentir que pertenezco a

algo importante. 1 |2 ]3]4]|5
7. El estar en este equipo me da oportunidades para desarrollarme y mejorar mis
capacidades. 1123145

8. Me esfuerzo en cooperar, aunque el nivel de cooperaciéon de mis compafieros o
del entrenador no sea el mismo.

9. Algunos de mis mejores amigos estan en el equipo. 1123|415
10. El equipo técnico y la directiva reconocen nuestro esfuerzo para integrarnos en
el equipo. 123 ]4]|5

11. Me esfuerzo y trabajo en el equipo para conseguir mis objetivos personales,
aunque no siempre coincidan con los del equipo.

12. Los jugadores de mi equipo salen y se reunen fuera del campo de juego. 112|3|4]|5
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Forma B
g S |2 3
<3 5 |28 Tles
. £5 2 |E5 3|EF
Como si fuera el entrenador... 25 g |23 B2|2¢3
25 T |54 8|7
e% & |= S
1. La comunicacion entre los miembros del equipo es clara y fluida, tanto en el
entrenamiento como en el partido. L 2 |3 |4]5
2. Mi nivel de trabajo y esfuerzo depende de los miembros del equipo y de como
estén funcionando las cosas. 1|2 |3]4]5

3. El equipo se muestra unido y fuerte a la hora de alcanzar los objetivos, asi
como de responsabilizarse de los problemas.

4. Los jugadores y mi equipo técnico estan involucrados en la mejora de las
actividades y los objetivos del equipo.

5. El equipo se contagia de mi estado animico o de algun jugador clave, tanto

para bien como para mal. 1 2 | 3145
6. Mi equipo y su filosofia me ofrecen la oportunidad para sentir que pertenezco a
algo importante. 1 2 31415
7. El estar en este equipo me da oportunidades para desarrollarme y mejorar mis
capacidades. 1 2 31415

8. Me esfuerzo en cooperar, aunque el nivel de cooperacion de los jugadores o del
cuerpo técnico no sea el mismo.

9. Algunos de mis mejores amigos son miembros del equipo (cuerpo técnico,
jugadores). 1 2 31415

10. Mi equipo técnico y la directiva reconocemos el esfuerzo de los jugadores
para integrarse en los objetivos del equipo.

11. Me esfuerzo y trabajo en el equipo para conseguir mis objetivos personales,
aunque no siempre coincidan con los del equipo.

12. Como equipo salimos y nos reunimos fuera del campo de juego. 1 2 31415
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Escala de Ansiedad en el Deporte

(Ramis, Torregrosa, Viladrich y Cruz, 2010)

®
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Por favor, marca con una “X” en la casilla correspondiente, considerando la frecuencia en

la cual se te presentan las situaciones siguientes:

Antes o mientras juego/compito...

Nada

Poco

Algo

1.- Me cuesta concentrarme en el partido o en la competencia.

2.- Siento que mi cuerpo esta tenso (rigido, tieso).

3.- Me preocupa no jugar/competir bien.

4.- Me cuesta centrarme en lo que se supone que tengo que hacer.

—_ | | | —

5.- Me preocupa desilusionar a los demas (compafieros, entrenadores,
padres, etc).

—

6.- Siento un nudo en el estomago.

7.- Pierdo la concentracion en el partido o en competencia.

8.- Me preocupa no competir/jugar todo lo bien que puedo.

9.- Me preocupa competir o jugar mal.

10.- Siento que mis musculos tiemblan.

11.- Me preocupa fallar durante el partido o en la competencia.

12.- Tengo el estomago revuelto.

13.- No puedo pensar con claridad durante el partido o competencia.

14.- Siento mis musculos tensos porque estoy nervioso.

15.- Me cuesta concentrarme en lo que mi entrenador me pide que haga.

| [ | = [ = [ = | = | = [ = | =

NN N[NNI N (NN

W WIW[W|W|W [ WIW|[W|W| W [W|W| W W
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

Escala de Motivacion en el Deporte
(Pineda, Alarcon, Lopez, Trejo y Chavez, 2016)

®
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Por favor, marca con una “X” en la casilla correspondiente, tomando en cuenta qué tanto te
identificas con las afirmaciones que se te presentan a continuacion:

g = £ o |3
=] =] =] =]
<
, R FEREEE
POR QUE PARTICIPAS EN TU DEPORTE? g § g § S é = g g § g ‘é’ 2
£3 23 <ZFgg <8 23 ¢
S| A < 2 M S
1. Porque me emociona aprender mas acerca de mi deporte. 1 2 3 4 5 6 7
2. Porque es muy interesante aprender como puedo mejorar. 1 2 3 4 5 6 7
3. quqpe me emociona descubrir nuevas estrategias de 1 ) 3 4 5 6 7
rendimiento.
4. Porque practicando deporte reflejo la esencia de quien soy. | 1 2 3 4 5 6 7
5.'P0rc.1ue. a.traves del deporte, estoy viviendo de acuerdo a 1 ) 3 4 5 6 7
mis principios.
gi(iorque participar en el deporte es una parte integral de mi 1 ) 3 4 5 6 7
7. Porque es una de las mejores formas que tengo para
.. 1 2 3 4 5 6 7
desarrollar otros aspectos de mi mismo/a.
8. Porque he escogido este deporte como una forma de
> . 1 2 3 4 5 6 7
desarrollarme a mi mismo/a.
9. Porque valoro que es una buena forma para desarrollar
.. 1 2 3 4 5 6 7
aspectos de mi mismo/a.
10. Porque me sentiria mal si no me tomo el tiempo para 1 5 3 4 5 6 7
hacerlo.
11. Porque me siento bien conmigo mismo cuando lo hago. 1 2 3 4 5 6 7
12. Porque vale la pena practicarlo. 1 2 3 4 5 6 7
13. Porque la gente que me importa se molestaria conmigo si 1 ) 3 4 5 6 7
no lo hago.
}114. Porque la gente que me rodea me recompensa cuando lo 1 ) 3 4 5 6 7
ago.
15. Porque creo que los demas se molestarian conmigo si no 1 ) 3 4 5 6 7
lo hago.
16. Solia tener buenas razones para practicar este deporte,
pero actualmente me pregunto si deberia continuar 1 2 3 4 5 6 7
haciéndolo.
17. No lo sé... Siento que no soy capaz de tener éxito en este 1 5 3 4 5 6 7
deporte.
(118. No lo tengo claro, en realidad no creo que este sea mi 1 ) 3 4 5 6 7
eporte.
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