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Resumen Espaifiol

La educacion fisica (EF) es una herramienta importante para desarrollar habitos
saludables. Sin embargo, esto no se logra sin el maestro de EF quien desempefia un papel
relevante en el aprendizaje de sus alumnos. El programa educativo SPARK cuenta con un
programa de autogestion y un programa de apoyo a los maestros el cual les brinda
estrategias que permiten mantener motivamos a sus alumnos y mejorar sus instrucciones
para lograr el cumplimento de los objetivos. El objetivo de este estudio fue evaluar el efecto
del programa SPARK en la motivacién de los alumnos, la autoeficacia y las preocupaciones
pedagdgicas de los maestros de EF. El disefio es de tipo longitudinal, cuasi-experimental de
método cuantitativo. La muestra estuvo compuesta por 182 alumnos de 4° y 5° afio de
primaria y por 3 maestros de EF. Los instrumentos utilizados fueron el TSES para medir la
autoeficacia, para las preocupaciones pedagdgicas se utilizé el TCQ-PE, y para conocer el
clima motivacional el MCPES. Se realiz6 en SPSS V.24 los analisis descriptivos, el analisis
de la fiabilidad, y el analisis correlacionar. Para comparar las tomas se utiliz6 Students T-
Test. Los resultados demuestran que a pesar de una menor autonomia durante las clases de
EF, posiblemente determinada por la estructura relativamente mas rigida de las actividades
propuestas en SPARK, este programa promueve de manera significativa que los alumnos
busquen la mejora personal y el disfrute antes que el mero resultado durante las tareas que
se llevan a cabo, lo cual es un indicador positivo de la actitud de los alumnos hacia la

practica de ejercicio fisico.

Palabras claves: Educacion Fisica, SPARK, autoeficacia, preocupaciones pedagogicas,

clima motivacional.



Resumen Inglés
Abstract: Physical Education (PE) is considered as one of the most important tools that
helps develop healthy habits. However, this cannot be done without a PE teacher, who
plays an important role in carrying a high-quality teaching-learning environment. Programs
for developing PE classes such as SPARK, includes a self-management program, as well as
a teaching manual for teachers, which provides with a rich variety of strategies and
techniques that can be used to maintain students; motivation, and at the same time improve
teachers’ instructional abilities. For that reason, the aim of this study was to evaluate the
effect of SPARK program on students’ motivation, and teachers’ self-efficacy and their
pedagogical concerns, using a longitudinal quasi-experimental design with a quantitative
character. The sample was composed by 182 fourth- and fifth-graders and three PE
teachers. To measure teachers’ self-efficacy, pedagogical concerns, and students’
motivation, TSES, TCQ-PE, and MCPES were used respectively. Descriptive, reliability,
and correlational analyses, and student T-test were applied to process the data, using SPSS
24. The results show that despite a drop in perceived autonomy, which might depend on a
more rigid structure of the activities in SPARK, this program promotes that students focus
more on self-improvement rather than on the outcome of the proposed tasks. This is

considered to trigger a more positive attitude towards exercising.

Key words: Physical Education, SPARK, self-efficacy, pedagogical concerns, motivational

climate.
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Introduccion

La Educacion Fisica es considerada un instrumento para desarrollar habitos
saludables (SHAPE America, 2016). En el area de la educacion es considerada una
herramienta pedagdgica donde los alumnos aprenden a través de vivenciar acciones
motrices dentro de la escuela (SEP, 2011). Hay numerosas investigaciones que contribuyen
a mejorar los aprendizajes de los alumnos (Rio y Giménez, 2013; Sandua, Gonzalez y
Lopez, 2014; Pastor, Brunicardi, Arribas y Aguado, 2016). Sin embargo, un elemento
importante es el maestro a quien distintos autores lo consideran como una pieza importante
en el proceso de ensefianza-aprendizaje (Carcamo, 2012; De la Torre y Casanova, 2008).

Desafortunadamente, existen problematicas que limitan dicho proceso. Existen
programas que contribuyen a mejorar la actuacion de los maestros dentro de las clases de
EF (Lounsbery, McKenzie, Trost y Smith, 2011). EI programa Sports, Play, Active
Recation por Kids (SPARK) tiene 3 aspectos principales: planes dinamicos donde los
alumnos estén mas activos, desarrollo del personal y seguimiento (Herrick, Thompson,
Kinder y Madsen, 2012). El programa SPARK fue disefiado para el contexto americano, sin
embargo, se ha utilizado en otros paises (Mostafavi, Ziaee, Akbari y Haji-Hosseini, 2013;
Cardon, Liesbeth Haerens, Verstraete y Bourdeaudhuil, 2009). Investigaciones como la de
Fu, Gao, Hannon, Burns y Brusseau (2016) comprobaron que aumenta la motivacion de los
alumnos. Cabe decir que esto se logra con una buena intervencidn docente. McKenzie
(2007) recomienda que los maestros deben de contar con un programa curricular, que les de
estrategias de instruccion para que los alumnos sigan motivados e involucrados no solo
dentro de la clase de EF si no también fuera de esta. En el contexto mexicano no se cuenta
con un Programa curricular de este tipo, los maestros son los responsables del disefio y

seleccion de actividades. Entonces, si tomamos en cuenta los dicho por Pastor y col. (2016)



que una parte del profesor de EF no tiene un planteamiento claro sobre qué quiere que
aprende su alumnado dentro de sus clases, para apoyar a los maestros mejorar en general el
proceso de ensefianza-aprendizaje, es importante conocer como se sienten los maestros
cudles son sus preocupaciones pedagdgicas, la creencia que tiene de si mismo, y el clima
motivacional que generan (Christophersen, Elstad, Turno y Solhaug, 2016; Donnell y
Gettinger, 2015; Piovani, Both y do Nascimento, 2012; Tschannen-Moran y Barr, 2004).

Debido a lo anterior, en el Marco Te6rico se explica cada una de las variables de
este trabajo: las preocupaciones pedagdgicas propuestas por Fuller (1969) asi como cada
una de sus etapas: 1) Auto o supervivencia; 2) Tarea; e 3) Impacto. La teoria cognitiva
social de la cual surge la autoeficacia (AE) de Albert Bandura (1986). El clima
motivacional (CM) desde las teorias de meta de logro (Nicholls, 1989) y la teoria
autodeterminada (Deci y Ryan, 1985, 2000, 2002). Tambiéen se presenta una descripcion del
programa de intervencion SPARK (McKenzie, 1999). Para cada una de las variables se
presenta literatura relevante para su explicacion y comprension. En la parte final de este
apartado se presenta el objetivo y preguntas de investigacion.

En el Marco Metodologico se mencionara el disefio, la poblacion, los instrumento y
los tipos de andlisis estadisticos que se llevaron a cabo.

Respecto a los Resultados se presenta la estadistica descriptiva para cada uno de los
grupos de estudio, para las variables relacionadas con los maestros se muestran las
diferencias de promedio del pre-post.

En la Discusion se compararan los resultados obtenidos en nuestro estudio con otras

investigaciones.



Por Gltimo, en las Conclusiones se presentara el resumen principal del trabajo,
mencionando tanto las limitaciones como las recomendaciones e implicaciones tedricas y

practicas.



Marco Teorico
El Contexto de Educacion Fisica

La Educacion Fisica (EF) es una forma de ejercitacion cientifica que surgi6 en el
siglo XIX con el objetivo fundamental de la salud, pero fue hasta el siglo XX cuando se
establecié como obligatoria en la escuela (Barbero Gonzélez, 2005). Segun la UNESCO
(1978) en su carta Internacional de la Educacién Fisica y el Deporte todas las personas
tienen derecho a tener acceso a la educacion fisica desde el sistema educativo y social y a
desarrollar su personalidad, habilidades fisicas, intelectuales y morales (UNESCO, 2015).
La declaracion de Berlin 2013 establece que “La educacion fisica en la escuela y en todas
las demas instituciones educativas es el medio més efectivo para dotar a todos los nifios y
jovenes de competencias, aptitudes, actitudes, valores, conocimientos y comprension para
su participacion en la sociedad a lo largo de la vida” (UNESCO, 2015, p. 6). Segun Rosell
y Alfonso (2014) la EF no solo impacta en el contexto escolar, sino que a través de sus
practicas impacta al resto de la comunidad educativa.

La Secretaria de Educacion Publica (SEP) de México en su plan de estudios (2011a)
establece la educacion fisica como “una forma de intervencion pedagdgica a través de la
practica social y humanitaria de los alumnos a traves de experiencias, acciones y conductas
motrices, dentro de la escuela como en la vida diaria” (p. 54). La ley general de educacion
(2014) en su articulo 7° Fraccion IX establece que la educacion que imparten los estados
tendra que “fomentar la educacion en materia de nutricién y estimular la educacion fisica y
la practica del deporte” (p. 3). Por lo tanto, todos los estados de la repblica mexicana

deben de implementar y brindar los recursos necesarios para cumplimiento de este.



Reformas de la Educacién Fisica

Segun la SEP y la Direccion General de Educacién Fisica (DGEF) en el Programa

de Educacion Fisica (1994) establece los diferentes programas y enfoques que ha tenido

la EF en México:

En 1940 se establece el primer programa de EF en México tuvo un enfoque militar,
el docente era autoritario y predominaba el orden y las marchas.

En 1960 aparece un programa con enfoque deportivo el cual tenia como objetivo la
competencia, se enfocaba en ensefiar fundamentos técnicos deportivos, se centraba
en la deteccion de talentos y las actividades recreativas eran un complemento.

En 1974 se presenta el Programa Psicomotriz, este siguié enfocandose en el
desarrollo de la técnica, pero buscando el desarrollo psicomotor, estaba estructurado
por unidades y objetivos.

En 1988 surge el Programa Organico Funcional que también estaba estructurado por
unidades y objetivos, pero el tema central eran las habilidades motrices y el
esquema corporal.

1993 Programa Motriz de Integracion Dindmica, con este programa surgio la idea
de que las situaciones de aprendizaje podian ser generadas no solo por los
profesores sino también por los alumnos, le dio al profesor la posibilidad de
identificar y aprovechar al maximo los beneficios de la actividad fisica para el
desarrollo de habilidades y habitos de movimiento corporal. Buscaba ofrecer méas

autonomia a los profesores y alumnos en la construccion de los aprendizajes.



Durante de los afios 2004 hasta 2009 se vivié un proceso de Reformas Integrales de
la Educacion Basica (RIEB) que dejo como resultado una educacién basada en el desarrollo
de competencias y centrada en el aprendizaje de los alumnos (SEP, 2011).

Desde 2011 se sigue implementado el programa por competencias con el enfoque
Global de la Motricidad, donde los alumnos son los protagonistas de la sesion al tiempo
que explora y vive experiencias motrices con sus comparieros, la motricidad desempefia un
papel importante en la exploracion y el conocimiento de su corporeidad, habilidades y
destrezas motrices (SEP, 2011b). Estos aspectos se pretenden desarrollar a través de tres
niveles educativos (preescolar, primaria y secundaria). Sin embargo, el trabajo se enfocara

y describira el nivel relevante al tema de la presente investigacion, i.e. nivel primaria.

Objetivos de la Educacion Fisica en la Educacién Basica

Durante la educacion primaria los alumnos mejoran el conocimiento que tiene de si
mismos, la convivencia con los demas a través de juegos donde elaboren y cumplan reglas
y sus habilidades y destrezas motrices para enriquecer su corporeidad. EI mapa curricular
de la educacion basica esta dividido en 4 campos de formacidn, la EF esta establecida como
una materia en el campo formativo Desarrollo Personal y para la convivencia (ver Figura
1). La educacidén primaria esta dividida en 6 grados, la estructura curricular de EF esta
organizada en 5 blogues, estos tienen nombre y en ellos ya estan establecidas las
competencias, los contenidos y los aprendizajes esperados. Los objetivos de la EF a
desarrollar durante los grados son:

e Desarrollen el conocimiento de si mismos, su capacidad comunicativa, de relacion,
habilidades y destrezas motrices mediante diversas manifestaciones que favorezcan

su corporeidad y el sentido cooperativo.



e Reflexionan sobre los cambios que implica la actividad motriz, incorporando
nuevos conocimientos y habilidades, de tal manera que puedan adaptarse a las
demandas de su entorno ante las diversas situaciones y manifestacion imprevistas
que ocurren en el quehacer cotidiano.

e Desarrollen habilidades y destrezas al participar en juegos motores proponiendo
normas, reglas y nuevas formas para la convivencia en el juego, la iniciacion
deportiva y el deporte escolar, destacando la importancia del trabajo colaborativo,
asi como el reconocimiento a la interculturalidad

e Reflexionen acerca de las acciones cotidianas que se vinculan con su entorno
sociocultural y contribuyen a sus relaciones sociomotrices.

e Cuiden su salud a partir de la toma informada de decisiones sobre medidas de

higiene, el fomento de habitos y el reconocimiento de los posibles riesgos al realizar

acciones motrices para prevenir accidentes en su vida diaria.
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Figura 1. Plan de estudios 2011 de la educacion basica (SEP, 2011, pag. 41)



Situacion Actual de la Educacion Fisica

Para apoyar a labor de los maestros, la SEP otorga los “Programas de estudio: Guia
para el Maestro 20117, donde los maestros pueden encontrar los propdsitos generales, los
estandares curriculares y aprendizajes esperados, las competencias a desarrollar, y los
contenidos. Sin embrago, una problemética que enfrentan los maestros de EF a diferencia
de los maestros que imparten otras materias, es que son responsables de organizar los
contenidos y tareas a desarrollar durante sus clases, asi como de establecer las secuencias
didécticas que favorezcan el desarrollo de las competencias ya que no cuentan con un libro
a seguir que les brinde esto. Ademas, no cuentan con los materiales didacticos y deportivos
necesarios para realizar con calidad su practica profesional. Nuestra hipdtesis esta
justificada por los resultados de la evaluacion docente presentada en el informe 2015 del
Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE, 2015) solo un 29% de los
maestros de EF evaluados resultaron con el nivel de idoneas siendo estos el grupo con
menor nivel de conocimiento. De hecho, en el reporte TALIS 2013 (OECD, 2014) los
maestros contestaron que no se sienten capacitados para realizar su trabajo.

Segun Lounsbery, McKenzie, Trost y Smith (2011) existen numerosos programas
curriculares de EF. Entre ellos mencionan por ejemplo educacion para el desarrollo,
educacion humanista, educacion del movimiento, estudios kinesiolégicos, o educacion
ludica. Sin embargo, los autores sefialan que solo existen tres programas - SPARK, Catch
PE y el Planet Health — basados en la evidencia cientifica que demuestra un efecto positivo
al nivel de la actividad fisica (AF) al largo tiempo. Ademas, estos programas comprueban
que los maestros de EF que utilizan estos tipos de programas curriculares se sientes mas
satisfechos e involucrados en el proceso de ensefianza aprendizaje. Estudios han

comprobado que la aplicacién de estos programas favorece los métodos de instruccién de



los maestros (McKenzie y col., 2001; Sallis y col., 1997). A su vez, su aplicacion tiene un
efecto positivo al incremento del compromiso motor de los alumnos (Lounsbery,
McKenzie, Trost y Smith, 2011).

Aunque la literatura presenta una variedad de programas curriculares para la EF,
McKenzie (1999) anota, que el programa educativo Sports, Play, and Active Recreation for
Kids (SPARK) es el més utilizado. Este programa se ha distribuido en las de 350 escuelas
de 14 estados de Estados Unidos De América. Sin embrago, este programa no se solamente
utiliza en Estados Unidos, sino también en otros paises del mundo (Espino Verdugo,
Cocca, Cocca y Carbajal Baca, 2017; Mostafavi, Ziaee, Akbari y Haji, Hosseini, 2013;
Cardon, Liesbeth Haerens, Verstraete y Bourdeaudhuil, 2009). Por ejemplo, Fu, Gao,
Hannon, Burns y Brusseau (2016) comprobaron el efecto positivo del SPARK sobre el
incremento en la motivacion de los alumnos.

Sin embargo, estos cambios no solamente ocurren por la aplicacion de un
programa, sino por el mensaje que los maestros estan transmitiendo. Este argumento, puede
ser justificado por McKenzie (2007) que apunta que es necesario que los maestros
modifiquen su programa curricular, asi como sus estrategias de instruccion para que los
alumnos sigan motivados e involucrados en AF tanto en la clase de EF como fuera a largo
plazo para toda la vida. Si consideramos lo propuesto por De la Torre y Casanova (2008)
que los maestros representan un factor importante en el proceso de ensefianza aprendizaje
de los alumnos es importante estudiar cdmo se sienten al realizar su trabajo. Conocer cuales
son sus preocupaciones pedagogicas, la creencia que tiene de si mismos, y derivado de esto
cual es el clima motivacional que generan al impartir sus clases, esto ha llamado la atencion
de muchos investigadores (Christophersen, Elstad, Turno y Solhaug, 2016; Donnell y

Gettinger, 2015; Piovani, Both y do Nascimento, 2012; Tschannen-Moran y Barr, 2004).
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Preocupaciones Pedagdgicas

Las Preocupaciones pedagdgicas segin Meek y Behets (1999) representan un
problema para lograr una ensefianza de calidad. Para Cocca, Cocca y Dimas Castro (2017)
es importante comprender y conocer las preocupaciones de los maestros de EF para
contribuir en mejorar la practica y desarrollo profesional. Martinez, Cdmara y Navarro
(2010) consideran a Fuller como la pionera en investigar las preocupaciones pedagdgicas.
Fuller (1969) defini6 las preocupaciones pedagdgicas como una situacion que genera un
problema o preocupacion a los maestros durante de tres etapas diferentes de su carrera
profesional. La primare etapa de Auto o Supervivencia en la cual el maestro esta
preocupado por no fracasar, se enfoca en lograr el control y manejo del grupo. La segunda
etapa basada en la Tarea, donde el maestro esta mas concentrado en las situaciones de la
ensefianza como actividades, instrucciones y materiales, y la etapa de Impacto aqui el
maestro esta interesado por los procesos de aprendizaje de los alumnos.

Sin embargo, existen autores que propusieron otras clasificaciones partiendo de la
idea de Fuller (1969), como por ejemplo Burden (1982), Burka y col. (1984), Dubble
(1998), Katz (1972), o Watts (1980). Estas clasificaciones al igual que la de Fuller inician
con la etapa de Supervivencia donde el maestro esta concentrado en tener el control del
grupo, las estrategias de instruccién, dominio de los contenidos y busca impresionar a su
supervisor. Después la etapa donde el maestro centra su atencion en el estudiante para Katz
(1972) y Dubble (1998) esta la etapa de Consolidacion, cuando el maestro muestra sus
conocimientos y habilidades para ensefiar. Para la tercera etapa se aprecia una diferencia en
las clasificaciones de los autores, Burden (1982) y Watts (1980) la perciben como la etapa
donde el maestro esta conforme y confia en su desempefio. EI nombre que le dan Burden,

Fuller y Watts a esta etapa es Maestria. A diferencia de los autores descritos anteriormente
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que solo proponen tres etapas, esté la clasificacion de Dubble y Katz quienes proponen una
cuarta etapa llamada de Renovacion. Por otra parte, esta la tapa Frustracion Profesional
propuesta por Burke y col. descrita como la etapa donde el maestro se encuentra
desmotivado y no muestra interés por innovar (Franey, 2016).

Las preocupaciones pedagogicas han sido estudiadas en muchos contextos por
distintos autores, como Miksza y Berg (2013) que estudiaron las preocupaciones de
maestros de musica con el objetivo de identificar las preocupaciones mas comunes entre
este grupo, conocer el efecto de un programa de intervencion y verificar si los cambios son
acordes al modelo propuesto por Fuller y Brown (1975), teniendo como resultado que las
preocupaciones de Auto/Supervivencia disminuyeron mientras que las de Impacto
aumentaron después del programa de intervencion . Smith, Corkery, Buckley y Calvert
(2013) realizaron su estudio a maestros de educacion secundaria de Nueva Zelanda con el
objetivo de identificar un grupo para aplicar un programa de intervencion y conocer los
cambios de sus preocupaciones a traves de su practica y explorar la relacion de las
preocupaciones con la autoeficacia, teniendo como resultado que las preocupaciones varian
con el tiempo y la experiencia. Ademas, el sentido de autoeficacia aumento durante el afio
de aplicacion del programa. Dunn y Rakes (2010), interesados por contribuir a mejorar la
practica profesional de los maestros de Estados Unidos, realizaron un estudio con el
objetivo de dar estrategias a los educadores de maestros. En este estudio se exploro la
relacion entre la capacidad de aprendizaje de los profesores de pre-servicio y como se
relacionan las preocupaciones con la educacion enfocada en los alumnos. Los resultados
arrojaron que a medida que el maestro se centra en el alumno muestra un mayor interés por

los procesos de aprendizaje y sus resultados, esto tiene relacion con las preocupaciones de
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Impacto lo que destaca la importancia de generar programas que se enfoquen en los
alumnos ya que los maestros que tienen bajo nivel de preocupaciones se resisten a innovar.
En el contexto de educacion fisica fue McBride (1993) quien, en la misma linea de
Fuller (1969), realizo una adaptacion a la teoria para poder aplicarla en el &rea de la EF. Por
ejemplo, la investigacion de Behets (1991) desarrollada en la universidad de Leuven,
Bélgica a los maestros de EF que cursaban el cuarto y Gltimo afio de formacion, intentd
identificar y evaluar las preocupaciones pedagdgicas y asi ofrecer informacién util a los
maestros formadores para contribuir a la mejora de la préctica profesional de los maestros.
La investigacion de Hynes-Dusel (1999) realizada a estudiantes en formacion de EF con el
objetivo de identificar las preocupaciones y evaluar si coinciden con las etapas propuestas
en la teoria de Fuller, mostrd que los resultados obtenidos no coinciden con ella. Ademas,
los datos arrojaron que los aspirantes al inicio del semestre se encontraban en la etapa de
Auto, a mitad de semestre en la etapa de Impacto y al final regresaron a la etapa de Auto.
Para comprender los resultados, los investigadores realizaron una entrevista a 6 de los
evaluados hallando que las preocupaciones fueron influenciadas por: 1) el comportamiento
de los maestros tutores; 2) el nivel educativo a donde fueron asignados para realizar la
practica; 3) Factores personales y 4) la preparacion académica que recibieron. Young
(2012) realizo su investigacion para examinar las preocupaciones de los futuros maestros de
EF en su primera préactica profesional, con el fin de conocer si existe cambios en las
preocupaciones cada maestro despueés de aplicar tres sesiones de clase y conocer si existen
cambios en general por etapa y por género. Los resultados indican que los maestros que
tiene una experiencia de practica pueden pasar de la etapa de Auto a la de Impacto. Y en

cuestion de genero se mostrd que las mujeres presentan mas preocupaciones. Sin embargo,
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es necesario seguir estudiando en el area de EF ya que existe poca literatura en este

contexto.

Autoeficacia en el Contexto Educativo

La Teoria Cognoscitiva Social propuesta por Alberto Bandura (1986) se centra en la
idea que las personas aprenden en el entorno social a través de la observacion adquieren
reglas, ideas, habilidades, estrategias, actitudes y comportamientos. Esta teoria se ha
comprobado en diferentes areas, tanto en las habilidades cognoscitivas, sociales, motoras,
para la salud, educativas y de auto-reguladoras. La autoeficacia (AE) es definida como el
juicio que se hacen sobre las creencias de si mismo (Bandura, 1977, 1986). Tschannen-
Moran, Woolfolk Hoy and Hoy (1998) adaptaron esta definicion al contexto educativo,
explicandola como la creencia de los maestros en sus habilidades de llevar a cabo las tareas
exitosamente. Segun Bandura (1995, 1997) la AE se desarrolla en cuatro fuentes: 1) logro
de ejecucion — esta fuente se basa en las experiencias de éxito o fracaso de los maestros las
cuales influyen en las expectativas de dominio; 2) experiencias vicarias se centran en la
observacion a otras personas lo que puede servir como un referente para realizar las cosas
por uno mismo; 3) persuasion verbal se refiere a la informacidn que brindan otras personas,
como por ejemplo padres, compafieros, etc., inmersas en el proceso; y 4) estados
psicolégicos y emocionales, que da informacion segun los sentimientos de los maestros la
cual puede influir de manera negativa o positiva en las creencias.

En el entorno educativo, la AE de docente ha sido estudiada por distintos autores
(p.e. Bandura, 1977, 1986, 1997; Fackler y Malmberg, 2016; Klassen y col., 2008;
Tschannen-Moran y Woolfolk Hoy, 2001, 2007; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy y Hoy,

1998). Por ser una de las variables mas importantes que juega rol directo en la calidad del
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proceso de ensefianza-aprendizaje, la AF fue estudiada de diferentes angulos (Brighton,
2003; Chesnut y Burley, 2015; Derrington y Campbell, 2015; Donnell y Gettinger, 2015;
Lee, Cawthon y Dowson, 2013). Portocarrero (2014) estudio su relacion con el desarrollo
profesional en maestros de universidad; obteniendo como resultado que existe una relacién
directa y positiva entre las variables de desarrollo profesional y la autoeficacia. Revelli
Galarza y col. (2013) realizaron su trabajo con el fin de conocer la relacion que tienen la
AE percibida de los maestros con la motivacion intrinseca y rendimiento del estudiante.
Aunque no pudieron precisar una relacion entre la motivacion y la AE, sin embargo, los
autores encontraron una relacion entre la motivacion y la expectativa de resultados de los
estudiantes; concluyendo que la AE es un elemento importante para el aprendizaje.
Fernandez Arata (2008) estudio la relacion entre la orientacion a la meta, estrategias de
aprendizaje, AE y la percepcion del desempefio docente en maestros de educacion primaria;
resultando una relacion positiva entre las variables, Ademas, se resalto la influencia que
tiene el aprendizaje del maestro sobre el desempefio segun la AE y las estrategias para
aprender.

Para el area de EF se puede citar a Del Valle, De la Vega y Rodriguez (2013)
quienes se interesaron por conocer las creencias de los maestros de EF de primaria y
secundaria con los siguientes objetivos: 1) analizar cuales son sus creencias respecto al
dominio de los contenidos, la gestion de la clase y los aspectos involucrados en el proceso
se ensefianza aprendizaje; 2) realizar una clasificacion de AE segln el género; y 3) analizar
los diferentes niveles de comprension de AE segun el nivel de ensefianza. Los resultados
demostraron que los maestros del nivel de primaria se sienten mas competentes en la
gestion y control de la clase y el conocimiento didactico de ensefianza. Martins, Costa y

Onofre (2015) examinaron la AE en maestros practicantes de EF, buscando obtener
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informacidn respecto a las dimensiones de la AE y conocer si las practicas ayudan a
mejorar la AE. Los autores subrayaron que los practicantes se sienten méas capaces para las
tareas de los maestros y menos para las estrategias de instruccion, lo que podria ser a causa
de la falta de experiencia en situaciones reales. Respecto a la experiencia durante el periodo
de practicas se encontrd que estas ayudan mejorar la AE de los maestros practicantes.

Es necesario contribuir a mejorar la AE de los maestros de EF mediante procesos
que permitan incrementar y fortalecer las creencias que tienen de si mismos a través de

programas o cursos de la educacion continua que les brinden las herramientas necesarias.

Clima Motivacional dentro de la Clase de Educacion Fisica

La motivacion juega un rol importante para lograr con éxito los objetivo de la EF.
Varios autores han resaltado la importancia que tiene para los maestros, alumnos y el
sistema educativo (Standage, Duda y Ntoumanis, 2005; Standage y Treasure, 2002).
Aunque, existen distintos factores que influyen en la motivacion de los alumnos, en este
estudio nos centraremos en el clima motivacional (CM) generado por el maestro, ya que
estos son de suma importancia por el papel que representan para la lograr la ensefianza al
generar ambientes de aprendizaje positivos durante sus clases (Mora, Cruz y Sousa, 2014;
Soini, Liukkonen, Watt, Yli-Piipari y Jaakkola, 2014). Nicholls (1989) propone la teoria de
las metas de logro (TML). Esta teoria plantea que hay dos formas de valorar la actuacion
entorno al logro: 1) la implicacion a la tarea, esta implica enfocarse en hacer lo mejor
posible sin importar el resultado, aprender cosas nuevas, los errores son parte del proceso
de aprendizaje y se centra en si mismo, en las propias habilidades; y 2) la implicacion al
ego se relaciona con la comparacion habilidades ajenas a uno mismo, en competir, en

sentirse superior a los demas y lo Unico importante es sentirse mas éxitos en relacion a los
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demés. Ames (1992) interesado por conocer el efecto de los entornos generados por los
personajes significativos (padres, amigos, maestros etc.) define el CM como un grupo de
sefiales implicitas y explicitas, percibidas del entorno, a través de las cuales se definen las
claves del éxito o fracaso.

Otra teoria relacionada con el CM es la teoria de la autodeterminacion (TAD). Esta
se relaciona con el desarrollo de la personalidad en el entorno social, viendo cémo las
personas toman sus decisiones, eligen y realizan sus acciones (Deci y Ryan, 1985, 2000,
2002). La TAD explica necesidades psicologicas basicas que influyen en la motivacién
autodeterminada como: 1) autonomia, trata de como las personas tiene la necesidad de
sentirse capaces de decidir y determinar su comportamiento; 2) competencia, consiste en
que las personas tratan de controlar el resultado al practicar sus habilidades experimentando
eficacia; y 3) relacion social las personas necesitan sentirse parte de una sociedad de
relacionarse con los demas de compartir logros.

Partiendo de estas necesidades la motivacion se clasifica en dos tipos: 1) Motivacion
Intrinseca (MI) en este tipo de motivacion las actividades se hacen por el propio interés en
la actividad misma: la curiosidad y el placer que se experimenta; y 2) Motivacion
Extrinseca (ME) este sucede cuando las conductas no son un medio para alcanzar un fin
ajeno a través de recompensas 0 agentes externos. Seguido, la ME después se divide en
cuatro dimensiones de regulacion: 1) Externa, se realiza para lograr premios y es la menos
autodeterminada; 2) Introyectada se vincula a lograr la expectativas de auto-aprobacion; 3)
Indefinida esta es un poco méas autodeterminada se realiza sin ningun tipo de presion y la
persona valora mas los resultados del comportamiento; y 4) la Integrada esta es la mas
autodeterminada los comportamientos se realizan para empatizar los variados aspectos del

yo (Deci y Ryan, 1985; Ryan y Deci, 2000).
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Distintas investigaciones han estudiado la motivacién desde las teorias
anteriormente mencionadas (p.e. Cecchini, Gonzalez, Lopez y Brustad, 2005; Gonzélez-
Cutre, Sicilia y Moreno, 2011). Por mencionar una, la investigacion de Gallegos y Extrema
(2014) que tenia como objetivo analizar la prediccion a la motivacion autoderminada
partiendo de la orientacion de meta y el CM que percibe el alumnado de secundaria en las
clases de EF, informo que los resultados demuestran datos positivos para la mayoria de la
muestra ya que se encontraron orientado a la tarea y perciben un clima de aprendizaje
positivo y estan motivados intrinsecamente. Otro interés de estos autores era investigar si
estas teorias permiten explicar la correlacion existente entre los estados psicolégicos de los
alumnos (motivacion intrinseca, motivacion extrinseca, la implicacion a la tarea y la
implicacion al ego), concluyendo que el CM orientado al aprendizaje deriva en una
orientacion de meta a la tarea. Por otro lado, el CM orientado al rendimiento recai en una

orientacion al ego (Gallegos y Extrema, 2014).

Programa para Educacion Fisica: Sport, Play, Activity and Recreation for Kids

Sport, Play, Activity and Recreation for Kids (SPARK) fue disefiado por un grupo
multidisciplinario, con la mision de mejorar la salud. Ademas, el programa esté basado en
tres objetivos principales: 1) que los participantes disfruten y desarrollen la actividad fisica
(AF); 2) que mantengan niveles 6ptimos de la misma; y 3) por ultimo que mejoren las
habilidades motrices. Esta mejora puede ofrecer experiencias exitosas y a la vez una mejora
de la motivacion dentro y fuera de la escuela (Sallis y col., 1997). McKenzie (2009) en su
publicacion presenta una descripcion del programa SPARK y del plan de estudios anua el
cual esta dividido en unidades, de cuatro semanas. Las sesiones estan estructuradas en dos

partes, actividades de condicién fisica (danza aerdbica, juegos y actividades para saltar la
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cuerda) y actividades de habilidades motrices a través de juegos pre-deportivos de
basquetbol, futbol soccer y voleibol (ver Anexo 1). SPARK también cuenta con un
programa de autogestion que busca lograr en los alumnos un aprendizaje de cambio para
que mantengan lo aprendido en cuestion de la actividad fisica.

A su vez, SPARK ofrece un programa para el apoyo profesional del profesor,
contando con diferentes estrategias que ayudan a cumplir los objetivos establecidos en los
referentes previos. Dentro de ellos, se encuentra el construir un entorno de aprendizaje
positivo, en donde se hace hincapié en aspectos de seguridad, normas y habilidades
sociales, organizacion y gestion en el que se toman en cuenta la organizacion del material,
sefiales de inicio y fin y transiciones. Se encuentran ademas sugerencias para mantener el
comportamiento apropiado, dar instrucciones, crear retos, formar grupos y promover el
aprendizaje cooperativo/colaborativo a través de diferentes formas de trabajo (parejas,
equipos, etc.).

SPARK ha sido estudiado para conocer la satisfaccion de los maestros y
directivos en diferentes escuelas por Lounsbery, McKenzie, Trost y Smith (2011) que
realizaron un estudio cuasi-experimental donde incluyeron 154 escuelas, de ellos 75
aplicaron el programa durante mas de 2 afnos. Encontrando que los profesores de EF y
los directores juegan un rol fundamental en la adopcion del programa. Ademas, los
profesores de EF y los directores tienen una alta satisfaccion con el programa SPARK.
Fu, Gao, Hannon, Burns y Brusseau (2016) examinaron el efecto de SPARK sobre la
actividad fisica, resistencia y motivacion en comparacion a un grupo con el programa
tradicional, informando que la intervencion logro un incremento de la actividad fisica y
en la resistencia. Ademas, en términos de la motivacion, los alumnos se sintieron mas

motivados y disfrutaron mas las clases de SPARK a diferencia de las tradicionales.
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Segun lo establecido por Faucette, Nugent, Sallis, y McKenzie (2002), a través de
programa de desarrollo profesional de SPARK aumentan las creencias y confianza de
los maestros, ya que se sentian apoyados por los maestros facilitadores del programa al
resolver dudas y discutir preocupaciones entre ellos y los facilitadores concluyendo que

un programa de estas caracteristicas contribuye a mejorar el programa de EF

Objetivo General

Derivado de lo anterior, el objetivo del presente estudio fue evaluar el efecto de la
aplicacion del programa educativo SPARK en la motivacion de los alumnos y en la
autoeficacia y preocupaciones pedagdgicas de los maestros de educacion fisica. Debido a

ello, se establecieron las siguientes preguntas especificas de la investigacion.

Preguntas Especificas de la Investigacion
e ;Cual es la diferencia entre el pre-post en la motivacion de los alumnos?
e ;Cual es la diferencia entre el pre-post en las creencias de los maestros de EF?
e ;Cual es la diferencia entre el pres-post en la percepcion de las preocupaciones

pedagdgicas de los maestros de EF?



20

Marco Metodoldgico
Disefio
El disefio de esta investigacion es de tipo longitudinal, cuasi-experimental de

método cuantitativo.

Poblacion

La poblacion de estudio fueron maestros de EF y alumnos de escuelas primarias del
municipio de Monterrey. Para la seleccion de la muestra se us6 el muestreo por
conglomerados, el cual toma en cuenta la imposibilidad de separar los grupos pre-existentes
de tal manera que, no nos enfocamos en la seleccidn aleatoria de individuos, se seleccionan
conglomerados enteros (las escuelas). Por ello, los grupos de estudiantes se encontraron ya
conformados naturalmente.

La muestra fue conformada por todos los individuos elegibles para la investigacion
que se encontraron dentro de los conglomerados seleccionados. Después de establecer los
conglomerados, las escuelas primarias donde se llevo a cabo este trabajo autorizaron el
desarrollo de dicha investigacion en sus instalaciones. Por esta razon, se seleccionaron con
la técnica no probabilistica incidental. Los criterios de inclusion para establecer cuales
escuelas pudiesen ser elegibles fueron los siguientes: 1) tener cancha o area para realizar la
practica de EF; 2) tener el material necesario para la aplicacion del programa; y 3) que los
maestros de EF asignados al plantel educativo tengan la disposicion para participar en el
programa.

El programa SPARK se realizo durante las clases de EF; dirigido a nifios de cuarto a
sexto grado de primaria. En las escuelas seleccionadas se aplicaron criterios de inclusion

para asegurar la participacion exclusiva de aquellos alumnos que cumplan con los



21

siguientes requisitos: 1) cursar el 4to o 5to grado de primaria; 2) que tenga autorizacion
para realizar la clase de EF; y 3) no tener alguna dificultas psicoldgica diagnosticada.

Se obtuvo una muestra total de 182 sujetos con una edad media de 9.40 £ 6.55 afios
los participantes fueron distribuidos en grupo experimental (GE), en el cual se realizo la
aplicacion del programa SPARK en la fase de implementacion, y un grupo control (GC) en
el cual se siguié la planificacion de los programas vigentes de EF propuestos por la
Secretaria de Educacion Publica (SEP). A demas, se divido en grupos matutinos y
vespertinos, debido a que las condiciones para cada turno pueden ser variadas lo cual puede
influir en los resultados del estudio. En la tabla 1 se muestra a detalle la descripcion de las

caracteristicas de la muestra final.

Tabla 1

Descripcion de la muestra final de alumnos

N Edad
Hombre 44 9.39+.579
Matutino Mujer 22 9.55+.671
Total 66 0.44+6.11
Experimental Hombre 26 9.31+.679
vespertino Mujer 15 9.00£.535
Total 41 9.20+.641
Total 107 9.35+.631
Hombre 42 9.40+.701

Control Matutino
Mujer 33 0.58+.663
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Total 75 9.48+.685

Total 182 9.40+6.55

Nota: N= Media

Respecto a los maestros se inicio la investigacién con cuatro maestros, pero en el
transcurso uno tomo la decision de no seguir participando, por lo tanto, la muestra final fue
de tres maestros (2=Experimental; 1=control) de los cuales dos fueron hombres y una
mujer, con una media de afios de experiencia de 11.33, todos con el grado de Licenciatura

en Educacion Fisica.

Instrumentos

Para conocer el contexto y perfil de ensefianza de los maestros se les solicito que
respondieran preguntas como: edad, genero, preparacion académica, afios de experiencia
laboral, y el nivel educativo donde labora. La preparacion académica se codificé de
acuerdo con el mayor grado de estudio (0 = sin educacion universitaria, 1 = BA en
ensefianza de ESL y 2 = BA en otro campo). El nivel en el que ensefiaron fue codificado
como 1 (preescolar), y 2 (escuela primaria). A partir de los afios de experiencia docente, los
profesores se dividieron en tres grupos: (1) novatos - hasta 5 afios de experiencia; (2) medio
experimentado - de 6 a 10 afios de experiencia; Y (3) maestros experimentados - a partir de
11 afos de préactica de la ensefianza hacia adelante.

Del mismo modo para los alumnos se les solicito edad, género, el nombre de la
escuela primaria, grado y turno.

Teachers Sense of Efficacy Scale (TSES). Para conocer las AE de los maestros de

EF se utilizo la versién larga de 24 items propuesta por Tschannen-Moran y Woolfolk Hoy
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(2001) seleccionada por que es considerada por varios autores como el mejor para evaluar
la AE (Fives y Buehl, 2010; Klassen, Tze, Betts y Gordon, 2011). TSES se fundamenta en
las tres dimensiones de Bandura (1977), 1) Eficacia para las Estrategias de Instruccion
(EI; 2) Eficacia para la Gestion de Clases (EG); y 3) Eficacia para el Compromiso
Estudiantil (EC). Cuenta con una escala tipo Likert que va desde 1= nada en absoluto hasta
9 = en su mayor parte. El alfa de Cronbach reportado por Tschannen-Moran y Woolfolk
Hoy (2001) fue de .94; y .87, .91, y .90 para las sub-escalas respectivas de EG, El y EC.

Teachers Concerns Questionnaire — Physical Education (TCQ-PE). La escala
utilizada fue propuesta por McBride (1993), quien hizo una modificacion especifica para
los maestros de EF al propuesto por George, (1978) “Teacher Concerns Questionnaire,
TCQ”. El cuestionario consta de 15 preguntas, cinco para cada una de las tres dimensiones:
1) Impacto; 2) Supervivencia; y 3) Tare, presentadas en una escala Likert que va desde 1
“Nada preocupado” hasta 5 “Extremadamente preocupado”. McBride (1993) reporto un
coeficiente de Cronbach de Alpha de .94 y para cada uno de las dimensiones de Auto .93;
Tarea .94, y el Impacto .89, lo que comprueba la confiabilidad y validez satisfactoria de la
escala para ser aplicada en maestros de EF.

Motivational Climate in Physical Education Scale (MCPES). Este instrumento
fue disefiado por Soini y col. (2014) para evaluar la percepcion del clima motivacional
dentro de la clase de EF basado en las teorias de las metas de logro de Nicholls (1989) y la
teoria de la autodeterminacion de Deci y Ryan (1985). Se divide en cuatro dimensiones: 1)
Implicacion a la Tarea; 2) Implicacion al Ego; 3) Autonomia; y 4) Relacion Social, esta
compuesto por 18 items, con una escala Likert donde el 1 = “Totalmente en desacuerdo”

hasta 5 = “Totalmente de acuerdo”. El alpha encontrado para la implicacion a la Tarea .80,



para la Implicacién al Ego .78, Autonomia .85 y relacion social .88 lo que sustenta la

fiabilidad del instrumento.

Procedimiento

La investigacion se realiz6 en dos escuelas primarias (control y experimental) del
area metropolitana de Monterrey, Nuevo Leon durante el periodo escolar de enero-mayo
2017. Después de seleccionar las escuelas se pidio el consentimiento de los directores,
maestros y padres, los cuales firmaron un permiso autorizando la participacion de los
alumnos. Una vez que aceptaron participar en la investigacion se llevo a cabo una
capacitacion tedrica y practica de EF para los maestros del grupo experimental con una
duracion de 8 horas donde se les presentaron estrategias para manejar los recursos
didacticos, tiempos y conocieran como se desarrollan las clases.

Antes de iniciar con la aplicacion del programa los dos grupos de estudio
contestaron los instrumentos. Para los maestros se les solicito que contestaran el TSES 'y
TCQ-PE; para los alumnos se puso el MCPES.

Seguido de esto se entregd mes a mes un manual con las unidades didacticas a
ensefar donde los contenidos para desarrollar las habilidades motoras fueron: soccer,
volibol y actividades recreativas, ademas como se explica en el apartado de SPARK en la
unidad didactica para la actividad fisica fuero: actividades de fitness, actividades
cooperativas y actividades de persecucion (ver Anexo 2). Cabe resaltar que al inicio de
cada mes se realizé una junta con los maestros para la explicacion de los contenidos y de
ser necesario aclarar dudas. Al finalizar el programa en el mes de mayo 2017 se aplicaron

de nuevo los instrumentos tanto en la escuela experimental como en la de control.
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Andlisis Estadistico

Los datos recogidos se trasfirieron a una hoja de SPSS V.24 para su analisis. En
primer lugar, se llevo a cabo el outliers por medio de standard scores monovariados y
Mahalalovis D2 multivariados. Sucesivamente se realizaron analisis descriptivos
(frecuencias y porcentajes) de las variables de este estudio. También se hizo el anélisis de la
fiabilidad de las escalas, el analisis correlacionar, para comparar las tomas se utiliz6

Students T-Test.
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Resultados
El primer resultado estadistico contiene la estadistica descriptiva de cada una de las
dimensiones (media, desviacion tipica, asimetria y curtosis) como se observa en las
siguientes tablas.
En la Tabla 2 presenta la estadistica descriptiva de cada una de las dimensiones para el

grupo experimental.

Tabla 2

Estadisticos descriptivos del MCPES de Grupo Experimental

Toma 1 Toma 2
Dimensiones M Asimetria Curtosis M Asimetria  Curtosis
Autonomia  3.18+.85 -.038 -.550 2.84+.853 .052 -.550
Relacion
3.72+.94 -.677 .001 3.78+.729 464 .236
Social
Tarea 3.88+1.04 -.778 -.513 4.17+.691 - 778 1.035
Ego 3.08+.984 -.151 502 2.98+.800 -.193 -.125
Nota: M= Media

En la Tabla 3 presenta la estadistica descriptiva de cada una de las dimensiones para el

grupo control.
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Tabla 3

Estadisticos descriptivos del MCPES de Grupo Control

Toma 1 Toma 2
Dimensiones M Asimetria  Curtosis M Asimetria Curtosis
Autonomia 3.47+.797 -.065 -.465 3.36+.892 -1.75 -.760
Relacion Social ~ 4.04+1.04  -1.068 115 4.08+-.755 -.799 473
Tarea 4.14+.771  -1.156 1.482 4.29+.607 -1.117 1.266
Ego 3.13+1.02 -.382 -.554 2.98+.946 .039 -.785

Nota: M= Media

En la Tabla 4 se presenta la estadistica descriptiva de cada una de las dimensiones para
la muestra de maestros del instrumento TCQ-PE, respecto a la toma 1 donde el maestro uno
y dos se encuentran un poco mas orientados a la dimension de impacto, mientras que el

maestro tres del grupo control esta mas orientado a la tarea

Tabla 4

Estadisticos descriptivos del TCQ-PE de Maestros Toma 1

Maestros
Dimension 1 2 3c
Impacto 4.40 4.40 3.20
Supervivencia 3.80 3.20 3.00
Tarea 3.80 3.80 3.80

Nota: 3c= Maestro tres grupos control; 2= toma 2
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En la Tabla 5 se presenta la estadistica descriptiva de cada una de las dimensiones
para la muestra de maestros del instrumento TCQ-PE, respecto a la toma 2 donde el
maestro uno se encuentra orientado a la supervivencia y la tarea, mientras el maestro dos se
encuentran mas orientados a la dimension de tarea y el maestro tres del grupo control esta

mas orientado a el impacto y supervivencia.

Tabla 5

Estadisticos descriptivos del TCQ-PE de Maestros Toma 2

Maestros
Dimension 1 2 3c
Impacto 4.00 3.60 3.00
Supervivencia 4.20 3.00 3.00
Tarea 4.20 3.80 2.60

Nota: 3c= Maestro tres grupos control

En la Tabla 6 presenta la estadistica descriptiva de cada una de las dimensiones para
la muestra de maestros del instrumento TSES en la toma 1, donde se muestra que el
maestro uno se encontro en la entapa de instruccion y organizacion, el maestro dos en la

etapa de compromiso y el maestro tres en la etapa de organizacion.



Tabla 6
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Estadisticos descriptivos del TSES de Maestros toma 1

Maestros
Dimension 1 2 3c
Compromiso 7.25 8.50 4.63
Instruccion 8.50 7.88 5.13
Organizacion 8.50 8.25 5.75

Nota: 3c= Maestro de grupo Control

En la Tabla 7 presenta la estadistica descriptiva de cada una de las dimensiones para

la muestra de maestros del instrumento TSES en la toma 2, donde se observan cambios

después de la aplicacion del programa. EI maestro uno se encontré en la etapa de

organizacion, el maestro dos en la etapa de compromiso e instruccion y el maestro tres

permanecié en la etapa de organizacion

Tabla 7

Estadisticos descriptivos del TSES de Maestros toma 2

Maestros
Dimension 1 2 3c
Compromiso 7.50 7.50 6.00
Instruccion 8.25 7.50 6.25
Organizacion 8.88 8.50 7.00

Nota: 3c= Maestro de grupo Control
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El instrumento MCPES tuvo como datos de fiabilidad satisfactorios (o = .865) en la

Tabla 8 se muestran los resultados de fiabilidad de cada una de las dimensiones.

Tabla 8

Valores de fiabilidad de MCPES

Dimensiones A

Autonomia 742
Relacion Social .787
Tarea .804

Ego 677

Nota: o = Alpha de Cronbach

La escala TCQ-PE tuvo datos de fiabilidad satisfactorios (a. =.909) en la Tabla 9 se

muestran los resultados de fiabilidad de cada una de las dimensiones.

Tabla 9

Valores de fiabilidad de TCQ-PE

Dimensiones a

Impacto 821
Supervivencia .225

Tarea .895

Nota: o = Alpha de Cronbach
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Para la escala TSES se obtuvo una fiabilidad satisfactorios (o =.989) en la Tabla 10

se muestran los resultados de fiabilidad de cada una de las dimensiones.

Tabla 10

Valores de fiabilidad de TSES

Dimensiones «

Compromiso .988
Instruccion 972

Organizacion .961

Nota: o = Alpha de Cronbach

En la Tabla 11 se muestran los resultados de las comparaciones del grupo
experimental, para las dos tomas, teniendo diferencias muy significativas en tres de las

dimensiones del test MCPES.



Tabla 11

Comparacion de medias Grupo Experimental
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Dimension T1 T2 P
Autonomia 3.18 2.84 .016
Relacion Social 3.72 3.78 <.001
Tarea 3.88 4.17 <.001
Ego 3.08 2.98 <.001

Nota: T1=Toma 1; T2 Toma 2

En la Tabla 12 se muestran los resultados de las comparaciones del grupo control,

teniendo diferencias significativas en las cuatro dimensiones del test MCPES

Tabla 12

Comparacion de medias en el Grupo Control

Dimension T1 T2 P

Autonomia 3.47 3.36 <.001
Relacion Social 4.04 4.08 <.001
Tarea 4.14 4.29 <.001
Ego 3.13 2.98 <.001

Nota: T1=Toma l; T2= Toma 2

En la Tabla 13 se muestran los resultados de las comparaciones de los dos grupos en la

toma uno, del test MCPES.
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Tabla 13

Comparaciones de medias entre grupos toma uno del MCPES

Dimension GE GC P

Autonomia 3.18 3.47 .020
Relacion Social 3.72 4.04 .037
Tarea 3.88 4.14 .068
Ego 3.08 3.13 770

Nota: GE= Grupo Experimental; GC= Grupo Control

En la Tabla 14 se muestran los resultados de las comparaciones de los dos grupos en la

toma dos, del test MCPES.

Tabla 14

Comparacion de medias entre grupos toma dos del MCPES

Dimension GE GC P

Autonomia 2.84 3.36 116
Relacion Social 3.78 4.08 913
Tarea 4.17 4.29 226
Ego 2.98 2.98 .982

Nota: GE= Grupo Experimental; GC= Grupo Control



Las siguientes graficas muestran los resultados del pre- post para cada uno de los

maestros por instrumentos.

En la figura 2 se muestra la comparacion del pre-pos del maestro uno para el
instrumento TCQ-PE donde se puede observar que los valores son similares para el pre-

post.

Toma 1 Toma 2

Figura 2. Comparacion Pre-post Maestro uno TCQ-PE
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En la figura 3 se muestra la comparacion del pre-pos para el maestro uno para el

instrumento TSES.

Toma 1 Toma 2

pr
Ges
[P
N

Figura 3. Comparacion Pre-Post Maestro uno MCPES

En la figura 4 se muestra la comparacion del pre-pos para el maestro dos para el

instrumento TCQ-PE.

Toma 1 Toma 2

Figura 4. Comparacion Pre-post Maestro dos test TCQ-PE
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En la figura 5 se muestra la comparacion del pre-pos para el maestro dos para el

instrumento TSES.

Toma 1l Toma 2

Figura 5. Comparacion Pre-Post Maestro Dos Test TSES

En la figura 6 se muestra la comparacion del pre-pos para el maestro tres del grupo

control para el instrumento TCQ-PE.

Toma 1 Toma 2
' \

Figura 6. Comparacion Pre-post Maestro tres test TCQ-PE
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En la figura 7 se muestra la comparacion del pre-pos para el maestro tres del grupo

control para el instrumento TSES.

Toma 1l Toma 2

Gestion
[PORC
NTAJ

Figura 7. Comparacion Pre-Post Maestro tres Test TSES
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Discusion

El objetivo del presente estudio fue evaluar el efecto que tiene la aplicacion del
programa educativo SPARK en la motivacion de los alumnos y en la autoeficacia y
preocupaciones pedagdgicas de los maestros de educacion fisica.

Respecto a la motivacion de los alumnos en el grupo experimental se muestra una
diferencia muy significativa en el pre y post del programa de las dimensiones del CM de
Relacion Social, Tarea, y Ego, mientras que para la dimension de autonomia se observa una
diferencia significativa, se mostré una disminucién. Lo cual pudo ser causado por la falta
de libertad de los alumnos para elegir las actividades de las clases ya que antes del
programa el maestro era el encargado de estructurar su clase, no contaba con un libro que le
brindara las actividades como el que da el programa SPARK. Para el grupo control se nota
una diferencia muy significativa para las cuatro dimensiones incremento la orientacion a la
Tarea mientras que la Autonomia y el Ego disminuyeron. Para las comparaciones de los
grupos en pre y post de la investigacion su muestra diferencia significativa para las
dimensiones de Autonomia y Relacion Social. En ambos grupos la motivacion de los
alumnos esta orientado a la Tarea. Al igual que en la investigacion de Gallegos y Extrema
(2014) el CM generado por los maestros de esta investigacion genera un ambiente de
aprendizaje dentro de la clase de EF ya que esto deriva en una meta orientada a la tarea.

Segun los resultados en relacion a la autoeficacia de los maestros los cambios
fueron en menor grado ya que los valores son muy similares para las distintas etapas. El
maestro uno se encontraba en la etapa de Gestion e Instruccién, al finalizar la investigacion
se mantuvo en la etapa de Gestion. En el maestro dos, del Compromiso paso a estar en
Gestidn. EI maestro tres se mantuvo en la etapa de Gestion. Los maestros uno y dos que

representan al grupo experimental al final del programa se encontraron en la etapa de
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Gestion, la cual se refiere a lo relacionado con la clase respecto a las estrategias de
instruccién. (Bandura, 1997). A diferencia de Faucette, Nugent, Sallis, y McKenzie (2002),
quienes opinan que el programa de seguimiento de SPARK para los maestros provoca un
cambio positivo en las creencias de instruccion de los maestros, lo sucedido en nuestra
investigacion pudo ser derivado del poco tiempo de aplicacién del programa ya que estos
autores indican que este tiene efectos después del primer afio de aplicacion.

Los resultados para las preocupaciones pedagoégicas revelan algunos cambios
después del programa, los maestros uno y dos al inicio del programa sus preocupaciones
eran orientadas al Impacto mientras que el maestro tres estaba orientado a la Tarea, al
finalizar el maestro uno y dos se orientaron hacia la Tarea, mientras que el tres mostro estar
orientado a dos etapas la de Impacto/Supervivencia. Al inicio los maestros del grupo
experimental mostraron estar mas enfocados en los alumnos en su proceso de aprendizaje.
Sin embargo, el programa SPARK provoco un cambio, esto pudo ser provocado por el
poco dominio de los contendidos del programa de los maestros por lo tanto sus
preocupaciones se centraron en la Tarea. Segun Dunn y Raker (2010) quienes en su
investigacion con maestros de musica encontraron, que si se produce un cambio en el
contexto de la clase el maestro puede sentirse con problemas de adecuacion personal y

técnicas de ensefianza que exigen la atencion impidiendo centrase en los alumnos.



40

Conclusiones

Después de ver los resultados de nuestra investigacion podemos concluir que no
hubo una diferencia significativa entre el grupo experimental y el grupo control, por lo
tanto, el programa SPARK no tiene ningun efecto sobre el clima motivacional de los
alumnos, la autoeficacia y las preocupaciones pedagdgicas de los maestros de EF. Esto
pudo ser por el corto tiempo de aplicacion del programa, por el contexto de aplicacion, o
por la muestra insuficiente del estudio.

Teniendo en cuenta el importante papel que desemperia el maestro de EF es
importante seguir realizando investigaciones tedricas y practicas que contribuyan a mejorar
la practica profesional. Se recomienda continuar estudiando la autoeficacia y las
preocupaciones pedagogicas de maestros desde la aplicacion de programas. Esto podria
proporcionar informacién méas profunda respecto a las necesidades de desarrollo
profesional de los maestros lo que podria trascender en efectos positivos en el proceso de

ensefianza aprendizaje.
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GRADOS 3-6

Anexo 1: Ejemplo de Unidad Didactica SPARK
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JUEGOS AEROBICOS EJEMPLOS

DE PLANES DE CLASE

rd

DIA 1

* Introduccion a los juegos
aerobicos
* La brigada del cempiés

DIA 4
#* Pista y campo

DIA 7

* Kickball 5 vs 5/
Evaluacién

DiA 10

* Actividad con podémetro

Unidad para 4°
DIA 2
* |a brigada del cempiés
DIA 5
* Kickball 5 vs 5

rd

* No te acerques (2 vs 1)

DIiA 11

* Actividad con podémetro

DIA 3
* Pista y campo

DIA 6
* Kickball 5 vs 5

DIA 9

%* No te acerques (2 vs 1)

DiA 12

* Actividad con podémetro

®,




Anexo 2: Ejemplo de actividades programa SPARK

GRADOS 32-6°

SPARIS -

| soo180uav sooanr

Preparados e
* 4 conos por equipo de 10-14 alumnos (para cuattie | corador
los limites) p
* 1 baldn de gomaespuma de 20em (Quaffle) ﬁk Aﬁ h *
por equipo _ 4 ﬁj
*  4-6 pelotas de gomaespuma de 7cm L f‘“"""’ Ll
(Bludger) por equipo
* | pelota lde goma (Snitch) por equipo ‘ f}.ﬁ:kfa P; ; 2 éUP-{}ﬂ
* 4 porterias (aros, canastas, etc.) por equipo WA X l": ‘jJ IR
* | peto/bandera por pareja + 2 petos de |%|
colores diferentes g = snitcn
Listos =
* Cree dreas de 15x30 pasos por juego con 10-14
estudiantes. Coloque 2 porterfas en cada lado. Retos
* Equipos de 5-7 por lado, en cada area; 1 equipo
lleva petos. » (Cuéntas veces

* (ada equipo tiene: 2-3 cazadores (ataque): 1
buscador (también cazador) con peto de color
diferente; 2-3 bateadores (defensa).

Ya!

1. El objetivo es anotar 50p. Se anota si los \

logran anotar
50 puntos antes
de la sefal?

cazadores meten al Quaffle en una porterfa o si

los buscadores capturan el Snitch.
2. Los cazadores con petos empiezan el juego Notas

desde mediocampo. Anotan goles pasando o

moviendo la pelota hacia y dentro de las

. A c
porterfas. Muévanse en

3. Llos bateadores intentan tocar los cazadores espacios abiertos.
adversarios con el Bludger. §i los tocan, estos * Hagan pases
deben pararse y pasar el Quaffle para poder rapidos.
moverse de nuevo. *  Siempre queden

4. El Quaffle va al otro equipo cada vez que cae al atentos al Snitch.

suelo, sale del drea, o es interceptado.

5. Después de un gol, el otro equipo empieza con
el Quaffle desde mediocampo.

6. En cualquier momento, lanzaré el Snitch y los
buscadores deben intentar atraparlo antes de
que deje de moverse. \

7. Puntaje:
a. 20 puntos por capturar al Snithc
b. 5 puntos por cada gol




Anexo 3: Instrumento Teachers Sense of Efficacy Scale (TSES)

Escala de autoeficacia percibida de los maestros

Este cuestionario esta disefiado para ayudarnos a tener una mejor comprension de las cosas que crean desafios para los

maestros. Sus respuestas son confidenciales.
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Instrucciones: Favor de indicar su opinién sobre cada una de las siguientes

preguntas, marcando una de las nueve respuestas en las columnas a lado ] g
derecho, que van desde (1) “Nada en absoluto™ a (9) “En su mayor parte”. _g - ﬁ 3
Cada uno representa un grado en la escala del uno al nueve ] 8 ) g §
c > 5 £ 2
Favor de responder a cada una de las preguntas considerando la siguiente w § %" 2 E
combinacidn: su capacidad actual, recursos, y la oportunidad de hacer g = S
cada una de las siguientes cosas en su posicidn actual. = - =
1. ¢ Cuanto puede usted hacer para que los alumnos mas
dificiles comprendan la actividad? 1 2 3 4 3 6 7 8 9
2. ¢ Cuanto puede usted hacer para ayudar a gque sus alumnos
piensen de manera critica? 1 2 3 4 > 6 7 8 9
3. ¢ Cuanto puede usted controlar comportamiento inaceptable
en la aula? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
4. ; Cuanto puede usted hacer para motivar a los alumnos
quienes demuestran bajo interés en su trabajo escolar? 1 2 3 4 > 6 7 8 9
5. ¢ Hasta qué punto puede usted hacer claras tus expectativas
sobre el comportamiento estudiantil? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
6. ¢ Cuanto puede usted hacer para que los alumnos crean en
su capacidad para hacer buen trabajo? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
7. ¢ Qué tan bien puede usted responder a las preguntas
dificiles que le hacen sus alumnos? 1 2 3 4 S 6 7 8 9
8. ;Qué tan bien puede usted establecer rutinas para que las
actividades de clase funcionen sin problemas? 1 2 3 4 3 6 7 8 9
9. ¢ Cuanto puede usted hacer para que sus alumnos
valoren el aprendizaje? 1 2 3 4 3 6 7 8 9
10. ;Cuanto puede usted medir el nivel de comprension de lo
que ha ensefado? 1 2 3 4 3 6 7 8 9
11. ¢ Hasta que punto puede usted disefiar buenas preguntas
efectivas para sus alumnos? 1 2 3 4 > 6 7 8 9
12. ;Cuanto puede usted fomentar la creatividad en
sus alumnos? 1 2 3 4 > 6 7 8 9
13. ;Cuanto puede usted hacer para que los alumnos sigan
las reglas del salon de clase? 1 2 3 4 > 6 7 8 9
14. ;Cuanto puede usted hacer para mejorar el entendimiento
de un alumno que esta fracasando? 1 2 3 4 > 6 7 8 9
15. ¢ Cuanto hace para calmar a un alumno que es ruidoso o
interrumpe la clase? 1 2 3 4 3 6 7 8 9
16. ;Qué tan bien puede usted establecer un sistema de
gestion en la aula con cada grupo de alumnos? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
17. ¢ Cuanto puede usted hacer para ajustar las actividades al
nivel apropiado para cada alumno? 1 2 3 4 > 6 7 8 9
18. ¢Cuanta variedad puede usted usar en las estrategias de
evaluacion? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
19. ¢Qué tan bien puede usted manejar a los pocos alumnos
problematicos para que no arruinen las actividades del 1 2 3 4 5 6 7 8 g9
dia?
20. ¢Hasta qué punto puede usted proveer una explicacion o
ejemplo alternativo cuando los alumnos estan confusos? 1 2 3 4 > 6 7 8 9
21. ¢ Qué tan bien puede usted responder a los alumnos
desafiantes? 1 2 3 4 3 6 7 8 9
22. ;Cuanto puede usted ayudar a las familias para que ellos
ayuden a sus hijos tener éxito en la escuela? 1 2 3 4 3 6 7 8 9
23. ;Qué tan bien puede usted implementar estrategias
alternativas en su aula? 1 2 3 4 > 6 7 8 9
24. 2 tan bi d ted t iad
4 Qué tan bien puede usted proveer retos apropiados para 1 2 3 a 5 6 7 3 9

los alumnos mas avanzados?
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Anexo 4: Instrumento Teachers Concerns Questionnaire — Physical Education (TCQ-PE)

Escala de preocupaciones pedagogicas del profesor

— Educacion Fisica

Por favar, lea las afirmaciones y preguntese:

CUANDO PIENSO EN Mi DANDO UNA CLASE, CUAN

PREOCUPADO ESTOY ACERCA DE...:

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)

1 = Nada preocupado

2 = Un poco preocupado

3 = Moderadamente preocupado
4 = Muy preocupado

5 = Extremadamente preocupado

La falta de continuidad en el programa anual de EF

La falta de apoyo a los programas de EF por parte de la direccion
Hacerlo bien cuando un supervisor esta presente

Satisfacer las necesidades de todos los diferentes tipos de
estudiantes

La falta de una politica de evaluacion consistente y equitativa
Diagnosticar los problemas de aprendizaje de los alumnos
Sentirme un maestro mas adecuado

Retar a alumnos gue no tienen motivacion

Ser aceptado y respetado por profesionales

10) Trabajar con grupos demasiado numerosos

11) Guiar a los alumnos hacia un desarrollo cognitivo y emocional

12) Sile estoy dando a los alumnos lo que necesitan

13) Sacar una evaluacion positiva de mi desempefio docente

14) El escaso/inadecuado horario de clase de EF

15) Mantener un apropiado grado de control de la clase

(R S S R S T N ]

LS S S T L TR S R S N S R R S R o R S

L o e W

W W W W W W W W w w w

POR FAVOR USE ESTE ESPACIO PARA ESCRIBIR CUALQUIER COMENTARIO ADICIONAL

B AR R

= N N R A R — R R~ R

L% L B ¥ B ¥y By |

L% B ¥ o ¥ T TR B ¥ B o N ' I S ¥y IR ¥ B ¥ |



Anexo 5: Instrumento Motivational Climate in Physical Education Scale (MCPES)

Escala de Clima Motivacional en Educacion Fisica (MICPES)

Este cuestionario mide como perciben las cosas dentro de una clase de educacion

fisica. o
a o
Ejemplo: “Me gusta la clase de educacion fisica™ o E
=] o s
- Sino me gusta de nada, hago X en nimero 1 = ESTOY TOTALMENTE EN z o o g
DESACUERDO CON LO QUE SE DICE a = E‘ e w
- - . - - - L
- Sino me gusta mucho, hago X en niimero 2 = ESTOY EN DESACUERDO CON = Lq:’ 5 ] E
- wy
LO QUE SE DICE, pero no totalmente o g = E E
- Sitengo un opinién NEUTRAL, hago X en nimero 3 & = o =
- .- - - Ea - T —
- S1me gusta, pero no muchisimo, hago X en nimero 4 = ESTOY EN ACUERDO § - .'E
CON LO QUE SE DICE, pero no totalmente g E
- Sime gusta muchisimo, hago X en niimero 5 = ESTOY EN ACUERDO =
TOTALMENTE CON LO QUE SE DICE
1. Enlas clases de educacion fisica, para los alumnos es importante hacer lo mejor 1 2 3 4 5
posible
2. Aprender nuevas cosas hace que quiera aprender mas 1 2 3 4 5
3. Lo mas importante es que afio fras afio mejoramos nuestras habilidades 1 2 3 4 5
4. En nuestra clase de educacion fisica hay un buen espiritu de union 1 2 3 4 5
5. En educaci()r,l fisica, para los alumnos es importante demostrar que son mejores 1 2 3 4 5
que los demas
6. En las clases de educacion fisica, los alumnos tienen un papel importante para la 1 " 3 4 <
toma de decisiones - ) )
7. Nuestro grupo es unido cuando practicamos en las clases de educacion fisica 1 2 3 4 5
8. En las clases de educacidn fisica, los alumnos comparan su desempefio 1 N 3 4 =
principalmente con el de otros - . )
9. Los alumnos trabajan juntos como un equipo 1 2 3 4 5
10. Para los alumnos es importante intentar mejorar sus propias habilidades 1 2 3 4 5
11. Se les da la oportunidad a los alumnos de cooperar en como se llevan las clases de 1 N 3 4 =
educacion fisica - . -
12. Durante las clases de educacion fisica los alumnos “conjuntan esfuerzos™ 1 2 3 4 5
13. Es importante seguir intentdndolo, aunque hagas errores 1 2 3 4 5
14. Para los alumnos es importante tener mayor éxito que los demas 1 2 3 4 5
15. En las clases de educacion fisica, los alumnos tienen mucha libertad para elegir 1 , N 4 <
las actividades - ) )
16. En las clases de educacion fisica los alumnos compiten el uno contra el otro en el
~ . 1 2 3 4 5
desempeiio de las actividades
17. Se les da la oportunidad a los alumnos de seleccionar actividades de acuerdo a sus 1 , N 4 <
intereses - ) )
18. Los alumnos pueden modificar el rumbo de las clases de educacion fisica 1 2 3 4 5




