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RESUMEN

Se realiz6 un estudio representativo de los mezquitales del estado de Nuevo Ledn
para conocer su situacién actual y los cambios en superficie sucedidos en las Gltimas tres
décadas, ademas de determinar la sistemética del género Prosopis como elemento
dominante de este tipo de vegetacion y la produccion de madera en sus especies. En
adicion se obtuvieron datos floristico-ecologicos para conocer la diversidad de las
comunidades de mezquital en el estado.

El area de estudio incluyé los rodales de mezquital integrados en la cartografia
tematica digital Uso del Suelo y Vegetacion serie Il de INEGI (1998) para el estado de
Nuevo Leon escala 1:250,000; dentro de este marco de referencia se seleccionaron 30
sitios de muestreo para evaluar los diferentes estratos de la vegetacion. Adicionalmente
se aplicaron 5 indices ecoldgicos: Diversidad y Equitatividad de Shannon-Wiener,
Dominancia de Simpson, Riqueza de Margaleff y Similitud de Sorensen.

En relacion a la tasa de cambio de los mezquitales se presentd una pérdida en
superficie entre la época de los 80’s a la fecha, estimada en un 51.56 % y una superficie
de 291, 470.90 hectareas. La produccion potencial promedio en volumen de madera de
mezquite fue de 43.99 m*/ha. Taxondémicamente el mezquite Prosopis spp. (L.) en el
estado de Nuevo Leon esta representado por 3 taxa bien definidos Prosopis glandulosa
(Torr.) var. glandulosa, Posopis laevigata (Humb. & Bonpl.), Prosopis reptans Benth.
var. cinerascens, (A. Gray) Burkart y 2 hibridos Prosopis glandulosa (Torr.) var.
glandulosa x P. laevigata (Humb. & Bonpl.) y P. laevigata x P. glandulosa var.
glandulosa. La diversidad floristica encontrada fue de 59 familias, 199 generos, 302
especies con 28 variedades, y 2 hibridos especificos. Las especies que reiteradamente
presentaron los mayores valor de importancia fueron: Lantana achyranthifolia en el
estrato herbaceo, Opuntia leptocaulis para el estrato arbustivo, Prosopis glandulosa var.
glandulosa x P. laevigata predomino en el estrato arbdreo, Acleisanthes obtusa
sobresalid entre las plantas trepadoras, Phoradendron tomentosum vy Tillandsia
recurvata se encontraron en el estrato de plantas epifiticas. En general los sitios que
presentaron mayor diversidad, mostraron valores altos de equitatividad y riqueza, con
valores bajos de dominancia entre sus especies. La maxima similitud entre sitios con

relacion al nimero de especies fue del 61%.
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ABSTRACT

A representative study was conducted for the mesquitales of the Nuevo Leon
state for to know its present situation and the surface changes happened in the last three
decades, besides it was determined the systematic of the genus Prosopis as a dominant
element of this type of vegetation and the wood production for his species. In addition,
floristic and ecological data were obtained to know the diversity on this communities.

The study area included the mesquital stands that are included in the digital
thematic cartography Uso del Suelo y Vegetacion serie 1l of INEGI (1998) for the
Nuevo Leon state at scale 1: 250,000. In this reference framework it were selected 30
samples sites for to evaluate the various vegetal stratums. In addition, it were applied 5
ecological indexes: Diversity and Equitability of Shannon-Wiener, Dominancy of
Simpson, Wealth ness of Margalef, and Similarity of Sorensen.

In respect to mesquitales change rate it was presented a decrease in surface
among season of 80’s through today, estimated in 51.56% and a surface of 291,470.90
hectares. The average potential production in wood volume of mesquite it was of 43.99
cubic meters/ ha.

In Taxonomy the mesquite Prosopis spp (L.) in Nuevo Leon is represented by 3
taxa well defined: Prosopis glandulosa (Torr.) var. glandulosa, Prosopis laevigata
(Humb. & Bonpl.), Prosopis reptans Benth. var. cinerascens, (A. Gray) Burkart and 2
hybrids: Prosopis glandulosa (Torr.) var. glandulosa x P. laevigata (Humb. & Bonpl.)
y P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa.

The floristic diversity found it was composed by 59 families, 199 genera, 302
species with 28 varieties, and 2 specific hybrids. The species with highest importance
value it were: Lantana achyranthifolia in herbace stratum, Opuntia leptocaulis for bush
stratum, and Prosopis glandulosa for tree stratum, Acleisanthes obtusa predominated
among climbing plants, Phoradendron tomentosum and Tillandsia recurvata were
founded in epiphytic stratum. Generally the sites with higher diversity, showed high
values in wealth ness and equitability, with low values of dominance among their
species. The highest similarity among sites with respect to number of species it was
61%.
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1. INTRODUCCION

El estado de Nuevo Leon con una superficie de 6,417,549 hectareas, cuenta con
una flora de 3,175 especies (Villarreal y Estrada, 2008), en donde la distribuciéon y
abundancia de los recursos vegetales se han visto seriamente reducidos y perturbados,
debido en gran parte a los cambios de uso de suelo efectuados para promover el
desarrollo regional, abriendo en nuestro estado gran cantidad de tierras a la explotacion

de cultivos agricolas y pecuarios.

Las comunidades de mezquite o mezquitales se asocian a terrenos de planicie con
aptitud no sélo agricola sino también urbanistica, que aunada a los aprovechamientos de
la madera de mezquite para uso rural y comercial, ha traido una disminucién en
superficie de este tipo de vegetacion, por otro lado las incipientes medidas de
conservacion especificas y el ritmo de aprovechamiento comprometen la sustentabilidad

en el tiempo del recurso y la diversidad biologica de este ecosistema.

Los mezquites Prosopis spp., representan uno de los principales componentes del
paisaje y de la vegetacion adaptada a las condiciones de aridez de nuestro estado.
Aunque se consideran malezas invasoras en terrenos agropecuarios por disminuir la
produccion de otras especies, agrupan a unas de las especies mds versatiles y
mayormente aprovechadas. Su uso para alimento humano, como planta forrajera y de
interés cinegético, su valor apicola, ornamental entre otros, es superado por el de la
madera de la cual se tienen los siguientes usos: elaboracion de artesanias, muebles para
el hogar, posteria para cercos y corrales, abono organico, mangos de herramientas, en la
construccion para fabricar duelas y vigas, pero el de mayor importancia econdmica es
como combustible a partir de lefia y carbon vegetal, siendo la segunda especie con
mayor aprovechamiento forestal maderable en el estado de Nuevo Le6n con un 38.44%,

después de la madera de pino que representa el 57.35% (SEMARNAT, 2006).



Ademas del interés econOmico reviste gran importancia ecoldgica en la
proteccion de los suelos evitando su erosion, ademés de servir de abrigo y alimentacion

a la fauna asociada.

Los desmontes para la apertura de tierras con fines agropecuarios, el
sobrepastoreo y la tala clandestina han provocado fragmentacion, erosion y deterioro de
sus comunidades. Actualmente existe una gran presion para abastecer el consumo de
lefia y carbén para el Area Metropolitana de Monterrey, tan solo para el afio 2006 de
acuerdo con SEMARNAT en el estado se registra la autorizacion de aproximadamente
6000 m’ de madera en rollo sin contar volamenes adicionales de estos productos
provenientes de otros estados para satisfacer la demanda de estas materias primas para la

industria restaurantera y del consumo familiar de sus habitantes.

Los estudios del mezquite y de los mezquitales se ha realizado de manera local
en Nuevo Leodn, por lo cual se planteo la necesidad de un realizar un estudio mas integral
y general con la finalidad de establecer una referencia para conocer su situacion

ecoldgica y productiva actual en el estado.



2. JUSTIFICACION

El mezquite es una planta regional que actualmente se encuentra bajo una fuerte
presion ya que al uso de su madera en el entorno rural principalmente como fuente de

alimento, lefia, y en la construccion se agrega uno redituable: la elaboracion de carbon.

Al igual que en otros estado de la region, las comunidades de mezquite se han
reducido considerablemente en abundancia y extension principalmente por la apertura de
tierras para el establecimiento de pastizales y cultivos agricolas provocando grandes
desmontes; su explotacion como lefia y mas aun en la obtencion de carbon en las ultimas
décadas ha sido alarmante, con una produccién estimada en aproximadamente 1,200
toneladas en el afio de 2006 de este producto. En menor proporcion el aprovechamiento
para la obtencion de otros productos y los dafnos ocasionados por plagas y enfermedades
amenazan la sostenibilidad del recurso, por lo cual es prioritario determinar la situacion
actual de los mezquitales del estado en cuanto a su distribucion, cobertura, estructura y

riqueza de especies asociadas.



3. IMPORTANCIA

El mezquite, representado por los distintos taxa que integran al género Prosopis
forman comunidades vegetales arbustivas o arboéreas de extension considerable en mas
de la mitad de los municipios de nuestro estado. La denominaciéon de este tipo de
cobertura vegetal ha sido reportado por diferentes autores como Rojas (1965) quién
agrupa estas comunidades como bosque y matorral con Prosopis, con una extension en
Nuevo Leén del 17%; COTECOCA (1973) en su clasificacion de los tipos vegetativos y
los sitios de productividad forrajera en el estado los nomina como bosque y matorrales
de mezquite que representan el 16.9% de la superficie estatal; INEGI (2002) en su serie
IIT de uso del suelo y vegetacion da el nombre de Mezquital a estas comunidades cuya
extension resulta en un 5.71% de la superficie estatal, cifra que indica la tendencia de

disminucién y existencia critica de este importante tipo de vegetacion.

La informacidon reportada en los tratados trascendentales de vegetacion referidos
en el parrafo anterior permiten denotar su importancia como ecosistema para la fauna y
una fuente de recursos econdomicos dentro de las zonas semidridas y aridas del estado.
No obstante, la descripcion de especies que se encuentran en dichas referencias
bibliograficas distan de ser completas y sdlo se mencionan las especies representativas y
las principales desde el punto de vista econdmico, sin tomar en cuenta la diversidad en
todo su contexto, tampoco se presentan datos cuantitativos poblacionales que indiquen la
abundancia de sus especies, y en el caso del mezquite como principal especie de

importancia no se incluyen datos productivos.

En el presente trabajo se realiza por primera vez un estudio integral que cubre los
aspectos de taxonomia del género, estructura y diversidad de las comunidades, asi
mismo los aspectos sobre la distribucidn, cobertura, mapeo, crecimiento y productividad
de los mezquitales de Nuevo Leoén, cuyos resultados serdn fundamentales en las

estrategias de manejo para la conservacion y aprovechamiento del recurso.



4. OBJETIVOS

4.1 OBJETIVO GENERAL

Determinar la distribucion y extension de las comunidades de mezquite en el
estado de Nuevo Leon, incluyendo un estudio taxonémico del género Prosopis como
elemento dominante en este tipo de vegetacion, asi como la caracterizacion ecologica de

los mezquitales presentes en el estado.

4.2 OBJETIVOS PARTICULARES

Estimar la distribucion y cobertura de los mezquitales presentes en el estado de
Nuevo Leon por medio de la elaboracién de un sistema de informacion geografica

especifico.

Estudiar la sistematica del género Prosopis en el estado, mediante el uso de datos

morfométricos foliares de mezquite, obtenidos de diferentes poblaciones del estado.

Caracterizacion ecoldgica de las comunidades de mezquital de acuerdo a su
estructura y diversidad, asi como la productividad del mezquite aplicado a distintas

poblaciones de la entidad.



5. HIPOTESIS

Las poblaciones de mezquital en el estado, se distribuyen de acuerdo a gradientes

y condiciones ambientales que definen su extension. (Hipotesis 1)

Los caracteres morfologicos de las hojas del mezquite tienen un alto valor
taxondmico en la separacion de taxa a nivel de especie e infraespecifico, e incluso para

la separacion de hibridos. (Hipotesis 2)

La estructura y composiciéon de las comunidades de mezquite guardan una
estrecha relacion entre si, independientemente de las condiciones ambientales de los

sitios en donde se desarrollan. (Hipotesis 3)



6. ANTECEDENTES

6.1 TAXONOMIA Y DISTRIBUCION

La taxonomia y distribucion de los diferentes grupos de plantas constituyen dos
aspectos que necesariamente se complementan para entender mejor la razén de como los
distintas condiciones geograficas ocasionan procesos evolutivos que promueven la
formacion de centros de origen y la creacion de nuevos taxa definidos por las
condiciones ambientales locales. Las técnicas taxondmicas individuales por si solas no
logran estructurar un sistema de clasificacion perfecto y necesariamente se deben
complementar, ain las mas sofisticadas. Los tratamientos sistematicos que han generado
mayor informacion sobre el género Prosopis pueden agruparse como se describe a

continuacion.

6.1.1 Taxonomia tradicional

Aun y cuando existen otras herramientas para separar y agrupar la gran variedad
de plantas, la taxonomia tradicional ha sido y sigue siendo con algunas limitaciones la
ciencia que de forma préctica, econdmica y rapida se utiliza para identificar a las
plantas. Para llegar al nivel actual de clasificacion que se tiene se ha requerido de la
participacion de muchas personas en distintas €pocas y en diferentes partes del mundo,
quienes han trabajado en la separacion de categorias taxonomicas primarias (Reino,
Division, Clase, Orden, Familia, Género, Especie, Variedad) o subdivisiones secundarias
con base en la similitud y diferencia de las caracteristicas morfologicas de las plantas.
Las obras son reflejadas por medio de libro, floras, monografias, revisiones y otros tipos
de publicaciones que comunmente pueden ser de caracter local o regional y en otros
casos pueden llegar a tener una influencia a nivel de un continente o a nivel mundial

como es el caso del género Prosopis con una representacion nivel mundial.

El género Prosopis no solo es reconocido por su representatividad geografica,
sino también por estar intimamente ligado al desarrollo de los pueblos como fuente de
alimento y materias primas, por esta razén se ha tratado de sistematizar el grupo con la

finalidad de conocer las cualidades de las especies en cada una de las zonas geograficas



en las que se encuentra. Entre los principales estudios se encuentran los de Burkart
(1976) que en su monografia sobre el género Prosopis, culmina sus estudios sobre este
género que inici6 en (Burkart, 1940) y que concreta como una revision a nivel mundial
sobre el género en donde destaca los principales aspectos que lo ubican como un grupo
especial con ciertas dificultades taxondmicas pero con una gran importancia econoémica
y ecoldgica. En el documento discute aspectos acerca de su origen y distribucion, su
historia taxonomica para culminar con una sinopsis a nivel mundial del género,
agrupando a las especies y variedades en 5 secciones: Prosopis, Anonychium,
Strombocarpa, Monilicarpa y Algarobia, esta ultima incluye 6 series en donde agrupa
30 especies con 21 variedades. Después de la formacion de las secciones se presentan
ciertas dificultades por lo cual Isely (1972), Ffolliot y Thames (1983), Johnston (1962) y
Palacios (2006) han tratado de establecer un orden taxondémico y nomenclatural a los
taxa Norteamericanos, finalmente el documento es enriquecido con un paquete de claves
taxondmicas para la identificacion de los taxa ademas de un catalogo ilustrado y

descriptivo para las especies.

Burkart y Simpson (1977) presentan una pequefia sinopsis de las caracteristicas
vegetativas y florales que representan rasgos distintivos ilustrados que habran de
utilizarse como referencia en el uso de las claves taxondmicas de identificacion para un
total de 44 especies reconocidas a nivel mundial, mismas que se encuentran incluidas en

Burkart (1976).

Otro de los trabajos monograficos del género se trata en Pasiecznick et al (2001),
quienes realizan un estudio del complejo Prosopis pallida-Prosopis juliflora, en ella
destaca la importancia del complejo, su taxonomia, aspectos descriptivos, biolégicos,
ecologicos, su importancia como recurso humano y su papel en la obtencion de bienes y
productos, sin descuidar los aspectos establecimiento y manejo de su cobertura,
procesamiento de productos, asi como de manejo y conservacion del recurso. La
informacion adicional del género Prosopis como recurso forestal también se menciona,
ademas de su origen, distribucidon y taxonomia. Entre las especies arboreas de 7 6 mas

metros de altura incluye a P. glandulosa. P- laevigata, P. pubescens y P. velutina con



distribucion a Norteamérica incluyendo el norte de México, y P. juliflora hacia el sur de

Meéxico y Centroamérica.

Pasiecznik (2004) con la finalidad de facilitar el reconocimiento de las 8
diferentes especies del género Prosopis que se encuentran en el cinturén tropical del
mundo, elabora un documento morfolégico-taxondémico en base a la adicion de de
figuras de hoja de las especies, respaldadas por tablas comparativas de las caracteristicas
de crecimiento del arbol y de los rasgos morfoldgicos foliares, asi como datos relevantes

sobre la importancia, habitat, distribucion y variabilidad regional.

Para México existen tres trabajos taxonémicos sobre Prosopis, entre ellos el de
Johnston (1962) quien lleva a cabo una revision de los mezquites norteamericanos
incluidos en la seccion Algarobia, tras analizar las situaciones de clasificacion de los
taxa y en las diferentes categorias en que se han ubicado por otro autores como Bentham
(1875) y Burkart (1940) quienes realizaron estudios cuantitativos de los caracteres de las
hojas, lo que indicaba que el follaje sobre los miembros del grupo es segregado
geograficamente y es de importante valor taxondmico, por lo cual revisa material de
herbario de distintas localidades y construye un mapa de en donde muestra la
distribucion de los taxa para México y sur de Estados Unidos. El numero de especies
que incluye junto con un paquete de claves taxondmicas es para 6 especies y 2
variedades, de las cuales Prosopis glandulosa var. glandulosa, P. glandulosa var.

torreyana, y P. laevigata encuentran distribucion en nuestro estado.

Otro de los estudios es presentado por Ffolliott y Thames (1983) como parte de
los objetivos del proyecto de conservacion y de utilizacion de recursos genéticos de
especies arboreas con finalidad multiple que crecen en zonas aridas; en sus necesidades
de investigacion plantean que se dispone de poca informacion sobre aspectos de
importancia fundamental como la taxonomia, la recoleccion manipulacion,
almacenamiento y tratamiento de la semilla, y que cuando existe a menudo es dificil
obtenerla. En sus resultados proporciona datos descriptivos, vegetativos y reproductores

de un total de 16 especies para los 3 paises; para México reconoce 8 especies y 2



variedades de las 9 que se reportan para México: Prosopis juliflora, P. pubescens, P.
palmeri, P. articulata, P. tamaulipana, P. laevigata, P. velutina, P. glandulosa var.

glandulosa y P. glandulosa var. torreyana.

El tercer trabajo taxondémico especializado sobre el género se describe en
Palacios (2006) sobre la diversidad y distribucion de los mezquites de México., Incluye
11 especies de la seccidbn Algarobia, incluyendo para Nuevo Leo6n las siguientes
especies: Prosopis odorata, P. glandulosa, P. tamaulipana y P. laevigata, en donde de
acuerdo a su criterio por tratarse de poblaciones con caracteres exomorfoldgicos propios
que ocupan una region geografica determinada y que en gran parte de su distribucion no
ofrecen dificultades para ser asignadas a una especies, elevando a categoria de especies a
las variedades P. glandulosa var. glandulosa (como P. glandulosa) y P. glandulosa var.
torreyana (como P. odorata). Este trabajo incluye ademas datos descriptivos, esquemas
y localidades geograficas para los especimenes revisados en los herbarios en los que
principalmente basa su estudio, también se incluye un paquete de claves taxondémicas

para las especies.

Entre los trabajo regionales sobre mezquite esta el de Gomez et al (1970) quienes
compilan informacién relacionada con los mezquites y huizaches, resaltando aspectos
econdmicos, ecologicos y taxonomicos de los géneros Prosopis y Acacia sp. La zona de
estudio se ubica entre la Sierra Madre Occidental, la Sierra Madre Oriental y la
Cordillera Neovolcanica, abarcando los estados de Chihuahua, Coahuila, Durango,
Zacatecas, Nuevo Ledn, San Luis Potosi e Hidalgo, en donde Nuevo Ledn ocupa el 8°
lugar respecto al valor de produccion forestal de mezquite. Menciona que las especies
que se presentan en el estado son: P. glandulosa var. glandulosa, en el norte y oriente,
en el suroeste P. glandulosa var. torreyana, P. glandulosa var. glandulosa y P.
laevigata. Productivamente, los municipios en los cuales se ha recolectado mayor
cantidad de vaina son Dr. Arroyo, Mier y Noriega, Galeana, Cerralvo, Hualahuises,
Linares, Anahuac, y Lampazos de Naranjo; respecto al orden de aprovechamiento e
importancia de las especies estan: P. laevigata, P. glandulosa var. glandulosa y P.

glandulosa var. torreyana.
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Un reporte critico acerca de la presencia de Prosopis se encuentra en Rzedowski
(1988) al analizar la distribucion geografica del complejo Prosopis en Norteamérica de
acuerdo al trabajo monografico de Burkart (1976). En resumen encuentra un total de 10
especies representadas en tres lineas evolutivas paralelas en donde sus areas de
distribucion representan una considerable antigiiedad en términos de la permanencia del
conjunto en Norteamérica arida. Por otra parte Prosopis juliflora una especie mesoéfila
con distribucion en Centroamérica y en la porcion septentrional en Sudamérica se
interpreta como una ruta migratoria trans-ecuatorial y no como punto de partida de una
evolucion convergente en zonas aridas hacia ambos lados del cinturén tropical.
Menciona también que del total de 42 especies encontradas en América 29 existen en
Argentina y 14 d ellas son endémicas ahi, marcandolo como principal centro de
diversidad del género. Las lineas evolutivas corresponden a la seccion Strombocarpa
agrupa a P. cinerascens, P. pubescens y P. palmeri, la seccion Algarobia con 6 especies:
P. articulata, P. glandulosa, P. velutina, P. tamaulipana, P. laevigata y P. juliflora, por
ultimo Prosopidiastrum mexicanum una entidad recientemente segregada y restringida a
Baja California. Entre los 5 taxa descritos en la monografia con distribucion para el
noreste de México estan: P. reptans var. cinerascens una halofita subarbustiva que se
reproduce vegetativamente por medio de Organos subterraneos, P. tamaulipana
(posiblemente una variante de P. laevigata) limitada a las zonas mas secas de la region
de la Huasteca en los limites de Tamaulipas, san Luis Potosi y Veracruz, en donde
coexiste con P. laevigata, una especie con distribucion amplia en el centro de México;
P. glandulosa var. glandulosa es caracteristica de Coahuila, Nuevo Le6n y Tamaulipas
pero con registros también en el noroeste y norte del pais, al igual que P. glandulosa var.
torreyana quién hibridiza con P. laevigata en zonas en donde su distribucién hace

contacto y en la cual la mayoria de los arboles muestra caracteres intermedios.

Entre los trabajos taxonémicos generales en donde se trata al género Prosopis y
otros géneros de la familia Leguminosae o Fabaceae para México se cuenta con Standley
(1926) con su memoria clasica trees and shrubs of Mexico, (arboles y arbustos de
M¢éxico), un tratado completo que ademas incluye palmas y plantas trepadoras lefiosas;

reconoce para el género Prosopis 4 especies y 2 variedades:, P. pubescens, P. palmeri y
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P. juliflora var. velutina principalmente hacia el noroeste de México, y a P. juliflora var.
glandulosa y P. cinerascens hacia el noreste de la republica, describiéndolos como
arbustos o arboles a excepcion de P. cinerascens una forma arbustiva de hasta 30 cm. de

altura que se presenta en el estado de Nuevo Ledn y Tamaulipas.

El conocimiento sobre las leguminosas del estado de Nuevo Leodn ha sido bien
documentado por Estrada et al (2004) sobre la diversidad de leguminosas en la zona
central del estado de Nuevo Leon, tomando como referencia de asociacion de las
especies leguminosas, los diferentes tipos de vegetacion de la zona, registrando un total
de 65 géneros, 168 especies y 36 taxa infraespecificos. La familia mas numerosas fue
Fabaceae con 41 géneros y 99 especies, en segundo lugar las Mimosaceae contaron con
12 géneros y 35 especies difiriendo en forma minima con las Caesalpiniaceae al registrar
esta ultima una especie menos. De acuerdo a sus formas bioldgicas las herbaceas
presentaron el mayor nimero de taxa con 69 especie, las arbustivas registraron 63
especies, , las lianas y enredaderas 31, y las arbdreas 11 especies. Los tipos de
vegetacion en donde se encontraron las especies en orden de abundancia fueron las
siguientes: bosque de encino 85, matorral tamaulipeco 83, bosque de encino-pino 79 y

matorral 36.

Estrada et al (2005.) estudian la diversidad de leguminosas en la zona norte del
estado de Nuevo Leon, tomando como referencia de asociacion de las especies
leguminosas, los diferentes tipos de vegetacion de la zona, registrando un total de 38
géneros, 94 especies y 26 taxa infraespecificos, la familia de mas numerosas fue
Fabaceae con 18 géneros y 42 especies, en segundo lugar las Mimosaceae contaron con
10 géneros y 30 y las Caesalpiniaceac 10 géneros y 22 especies. De acuerdo a sus
formas biologicas las herbaceas presentaron el mayor nimero de taxa con 46 especie, las
arbustivas registraron 45 especies, y las arboreas 7 especies, los tipos de vegetacion en
donde se encontraron las especies en orden de abundancia fueron las siguientes:matorral
subinerme 52, matorral submontano 48, bosque de encino-pino 44 y los mezquitales 23

especies.
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Otro estudio regional sobre leguminosas en México es presentado por Carranza y
Villarreal (1997) quienes completan el registro taxondmico de leguminosas que se
encuentran en el estado de Coahuila, reportando una sintesis de los taxa para la familia
con un total de 213 especies y 49 variedades distribuidos en 54 géneros y 3 subfamilias;
incluye un listado general de las especies, claves taxondmicas a nivel de subfamilia,
género, especie y variedad, en donde el mezquite Prosopis esta representado por P.

glandulosa var. glandulosa, P. glandulosa var. torreyana y P. reptans var. cinerascens.

6.1.2 Taxonomia numérica y analisis morfométrico

La taxonomia numérica de acuerdo con Ferrari et al (1995) es una herramienta
que permite agrupar taxones por medio de métodos numéricos en donde la medicion de
las semejanzas entre las unidades o taxa finalmente se representa por medio de
dendrogramas o fenogramas que contribuyen a la interpretacion de los resultados entre
los datos de los distintos grupos evaluados. Dada la dificultad en la separacion de
especies o variedades del género Prosopis de forma tradicional, en gran parte
influenciadas por el fendmeno de hibridacion, se han aplicado diversas técnicas
estadisticas como una alternativa para tratar de definir la situacion taxondmica de
poblaciones y la relacion existente entre las mismas asi como para diagnosticar casos de

hibridacion.

Entre los trabajos pioneros aplicados a variables morfométricas para la
identificacion de mezquites en México se encuentra el de Gram. (1960) sobre la
variacion morfologica del género Prosopis basado en un transecto de 17 localidades con
direccion suroeste-noreste desde Ciudad Victoria hasta Méndez Tamaulipas, en donde
observa que existe correlacion entre el largo de la hoja con el tamafio de los foliolos, y el
nimero de pares de foliolos por hoja y nlimero de espinas por nudo, indicando que en
algunos casos hay ocurrencia de hibridacion. En un plano del noreste regional delimita
una zona de contacto en donde se traslapan mezquites de hoja larga del norte de Nuevo

Leon y Tamaulipas y de hoja corta del sur para esos dos estados, ubicando la linea desde
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el sureste de Monterrey hacia el municipio de China e interndndose en linea recta al

estado de Tamaulipas.

La ocurrencia del fenémeno de hibridacion del mezquite en México y en
particular del estado de Nuevo Leon ha sido demostrada reiteradamente los estudios
realizados por Earl (1991a), Earl y Mercado (1991), quienes registran los datos
morfométricos foliares de algunos mezquites del area de Saltillo, Coahuila y los
compara con los mezquitales de Parras, Ramos Arizpe, Carneros, El Salvador, y en una
localidad a 40 km. de Arteaga en el estado de Coahuila, también de Mazapil en
Zacatecas y Galeana en Nuevo Leon. El andlisis para la comparacion incluye el largo,
ancho, y la relacion entre estos, el distanciamiento y los pares de foliolos, ademés del
nimero de pares del raquis y su longitud en las hojas, con la finalidad de verificar el
grado de influencia surefia invasora, proveniente de la herencia de los mezquites de
Mazapil y Zacatecas, encontrando que la longitud del raquis entre los mezquites de las
localidades de Mazapil y Parras son diferentes, por lo cual propone efectuar estudio
sobre las rutas de invasion de Mazapil a Parras y de estas localidades hacia otros puntos
para entender mejor el proceso de hibridacion que procede de las citadas localidades del

sur.

Earl (1991 b) describe a Prosopis bonplanda como una nueva especie del género
Prosopis, con distribucion hacia los estados de Coahuila y Nuevo Leon y que considera
como el tipo parental nortefio de América del Norte; ademas indica que las especies P.
laevigata, P. cinerascens y P. pubescens son las tnicas especies verdaderas y el restos
de los taxa que se han descrito para Norteamérica son de origen hibrido. En su
descripcion referente a la parte foliar P. bonplanda posee un peciolo de de 20-80 mm, un
par de pinnas, un promedio de 9 pares de foliolos por pinna , foliolos linear-lanceolados
de 20 a 50 mm de longitud por 2 a 5 mm de ancho, un raquis de 50 a 100 mm de largo, y

finalmente espaciamientos entre los pares de foliolos aproximadamente de 9 milimetros.

Earl y Mercado (1991a) analizan una fraccion de mezquital en el municipio de

los Herreras, Nuevo Leon, la muestra de la poblacion tomada de 323 individuos de los
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cuales se determino el nimero de pares de foliolos presentes en los raquis de la hoja, con
el proposito de registrar la ocurrencia de hibridacion por la influencia de la especie del
sur Prosopis laevigata hacia P. bonplanda en el norte de México; de entrada se tuvieron
un minimo de 6 foliolos a un maximo de 23 foliolos por raquis, 13 fue el promedio
resultante de la muestra que se determin6 para la distribucion del mezquital en el

municipio de Los Herreras.

Earl (1991 b) describe a Prosopis bonplanda como una nueva especie del género
Prosopis, con distribucion hacia los estados de Coahuila y Nuevo Leon y que considera
como el tipo parental nortefio de América del Norte; ademas indica que las especies P.
laevigata, P. cinerascens y P. pubescens son las tnicas especies verdaderas y el restos
de los taxa que se han descrito para Norteamérica son de origen hibrido. En su
descripcion referente a la parte foliar P. bonplanda posee un peciolo de de 20-80 mm, un
par de pinnas, un promedio de 9 pares de foliolos por pinna , foliolos linear-lanceolados
de 20 a 50 mm de longitud por 2 a 5 mm de ancho, un raquis de 50 a 100 mm de largo, y

finalmente espaciamientos entre los pares de foliolos aproximadamente de 9 milimetros.

Otros estudio similar es llevado a cabo en el estado de California en el suroeste
Estados Unidos por Hilu et al (1982) para definir la situacion taxondmica de 26
poblaciones de mesquite que incluye a las especies Prosopis velutina y P. glandulosa
var. torreyana, esta ultima representa la especie mas difundida en el estado de California
y se cree que P. velutina encontr6 esa distribucion debido a causas antropogénicas de
dispersion. En la muestra analizada se contemplaron 15 variables: largo de la hoja,
longitud del peciolo, nimero de pinnas, longitud de la pinna mas larga, ancho de la
pinna mas larga, nimero de foliolos por pinna, longitud del foliolo méas largo, ancho del
foliolo mas largo, distancia promedio entre el 5° y 6° foliolo, apice del foliolo,
pubescencia del peciolo, pubescencia de la hoja, nimero de nudos con mas de una
hoja/nimero total de nudos, longitud del fruto, y ancho del fruto. Los datos son
sometidos a los andlisis cluster, del componente principal, asi como de funcidon
discriminante; la separacion de P. velutina mediante la agrupacion cluster no permitio

una separacion adecuada al mantener asociacion con P. glandulosa var. torreyana; el
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analisis de componente principal fue mas efectivo que el cluster indicando segregacion
tomando en cuenta la longitud del foliolo, el ancho de la pinna, distancia promedio entre
el 5° y 6° par foliolos y largo de la hoja; el andlisis discriminante logré la mejor
separacion de los grupos comparado con las otras 2 técnicas estadisticas en donde la

principal variable de separacion fue la pubescencia de los foliolos.

6.1.3 Taxonomia molecular y bioquimica

La taxonomia molecular genética y la bioquimica molecular de compuestos son
técnicas de vanguardia en el apoyo de la taxonomia tradicional con resultados muy
precisos en el establecimiento de parentesco en la clasificacion de muestras botanicas.
Entre los inconvenientes de su utilizacién es que se requiere de equipo sofisticado y
conocimiento de bases moleculares, ademas es un campo incipiente en los estudios
botanicos de la regién, como es el caso del trabajo pionero sobre mezquite de Guerrero
(1995) quién analiza la variacion de 18 muestras de mezquite colectados en 12
localidades del estado de Nuevo Ledn, utilizando marcadores genéticos con la
implementacion de la técnica de Amplificacion al azar de segmentos de DNA
polimorficos (RAPD), una variante del método de Reaccion en Cadena de la Polimerasa
(PCR). Utiliza 2 iniciadores al azar, uno de 21 mer (bases nucleotidicas) y otro de 10
mer, el primero empleado en 14 genotipos se logro diferenciar 8 grupos, en el segundo
se distinguieron 6 grupos, en ambos casos en algunos de los grupos formados se pudo
correlacionar con la identificacion previa de las muestras mediante el método de
taxonomia convencional, demostrando que la técnica utilizada puede aplicarse en la

sistematica de plantas con amplia diversidad genético-fenotipica como el mezquite.

Gomez et al. (2003) Practican un analisis genecoldgico-comparativo de las
especies Prosopis laevigata, Acacia farnesiana y A. schaffneri, para conocer la relacion
genético-ambiental. El area de estudio comprende las localidades de santiago de Anaya
en el estado de Hidalgo e incluye a las especies P. laevigata y A. schaffneri; en la
localidad de Bermejillo, Durango las especies analizadas son P. laevigata y A.

farnesiana. Se utiliz6 la técnica de extendido y secado al aire, y las caracteristicas
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genéticas evaluadas fueron: Longitudes cromosdmicas totales, frecuencia polisomatica,
cariotipo y peso de las semillas. Los resultados demostraron que todas las especies son
diploides; para P. laevigata en relacion a las longitudes cromosomicas
interpoblacionales se encontraron diferencias significativas a nivel de 0=0.001, ademas
de poseer un cariotipo 2n=28; pero no para las dos especies de Acacia quienes también
portaron un nimero cromosdémico 2n=26. En cuanto a la semilla no se encontraron

diferencias significativas para ninguno de los tres taxa

Juarez et al (2006) determinan la diversidad genética en 2 poblaciones silvestres
de Prosopis laevigata, localizados en los estados de Guanajuato e Hidalgo, asi como de
ejemplares de referencia de herbario para Prosopis glandulosa, P. juliflora y P.
laevigata, mediante la técnicas de RAPD’s. Los datos se sometieron a un analisis cluster
y se aplico el coeficiente de similitud de Jaccard para determinar la similitud especifica
entre las 3 especies y la diversidad de genotipos en las 2 poblaciones de P. laevigata,
considerando la riqueza de genotipos identificados en las poblaciones y la cantidad
relativa o proporciéon de individuos por genotipos. Un total de 27 bandas fueron
identificadas, el fenograma de agrupamiento mostré que los individuos se distribuyeron
en dos grupos muy relacionados por su alto coeficiente de similitud (0.938), en uno de
los subgrupos se identificaron 5 subgrupos y en otro 6 para dar un total de 11 genotipos
de los cuales 6 son comunes en ambas poblaciones. Ademds en base al patron
polimorfico de referencia de P. laeviagata tuvo un 0.79 de similitud con los ejemplares
de herbario de P. glandulosa y P. laevigata, mientras que un 0.63 % de similitud se

obtuvo para P. juliflora.

Cano et al, (2006) analizan el comportamiento genético y morfolégico de
Prosopis laevigata, através de poblaciones de esta especie presentes en el Valle de
Zapotitlan Salinas, con diferentes grados de disturbio. La variabilidad genética y niveles
de perturbacion de la especies se analizan utilizando a 36 muestras de individuos
provenientes de 6 localidades del valle, aplicando para ello la técnica de RAPD y un
analisis morfométrico de 25 caracteres. El dendrograma producido permitié observar el

agrupamiento de los individuos y se observo que existe correlacion entre los individuos
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con los sitios de colecta. Un dato interesante mostrado en el AMOVA indico que existe
una mayor varianza entre individuos de una misma poblacién (81.4%) que entre las

poblaciones con un 18.60%.

Fuera de México existen zonas en donde el género Prosopis esta bien
representado y es comun el uso de técnicas genético-moleculares como alternativa en la
solucion de problemas taxondmicos como el de Mamta y Shiris (1999) quienes buscan
una relacion de variacion genética de diferentes procedencias en 11 especies de
Prosopis, probando para ello 101 primers, de los cuales 47 respondieron a la
amplificacion, produciendo patrones de bandeo, de estos 14 primers fueron
seleccionados por ser mas consistentes en la reproduccion de bandas. Las especies de
donde se obtuvieron las muestras fueron: Prosopis affinis, P, chilensis, P. flexuosa, P.
glandulosa, P. pallida, P. siliquastrum, P. pubescens, P. alba, P. velutina, P. cinerscens
y P. juliflora. La similaridad entre procedencias se determind usando el algoritmo de
Jaccard y la técnica de agrupamiento UPGMA, generando dendrogramas de similitud de
los datos. Del total de plantas (32) que representaron las procedencias resulta que todas
las especies son heterogéneas aunque los promedios de similitud fueron 0.37 + 0.15 para
P. juliflora, 0.44 + 0.20 para P. pallida y 0.52 + 0.18 para P. glandulosa, de estas
especies P. julfiiflora fue el mas heterogeneo , quizas por porque las muestras analizadas
se obtuvieron de diferentes regiones geograficas, también se indica que la técnica de
RAPD a diferencia de la similaridad bioquimica , de aminoacidos libres, de fenoles y

lipidos, tiene gran valor en la determinacion de la variabilidad genética en Prosopis.

Trenchard et al (2008) describen la polyploidia como un fenémeno genético que
se presenta en algunas especies y que puede ser identificada mediante la técnica de flujo
citométrico, utilizando esta herramienta llevan a cabo un registro de los casos de ploidia
en Prosopis, tomando en cuenta 124 muestras de 21 paises. Adicionalmente examinan
305 publicaciones de ploidia abarcando a 32 de las 44 especies que se reconocen en el
mundo. Los resultados sugieren que Prosopis juliflora es la tinica especie tetraploide con
un numero de cromosomas somatico de 2n=4X= 56, mientras que el resto de las

especies son diploides 2n=2X= 28, de lo encontrado en la literatura se reporta que todas
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las espceis son diploides excepto P. glandulosa, P. juliflora y P. koelziana, registrandose

valores diploides y tetraploides para estas especies.

Son pocos los trabajos documentados sobre las técnicas de bioquimica de
compuestos aplicados al género de Prosopis, como es el caso de Simpson et al (1975) en
donde discuten sobre la colocacion a nivel infragénérico de la especie Prosopis palmeri,
una planta del estado de Sonora en México que ha sido ubicada en varias secciones
(Watson, 1889; Burkart, 1940; Schuster, 1969) o en un género monotipico SOpropis
(Britton y Rose, 1928). En su reporte mediante comparacion de morfologia floral, tipo
de polen, estructuras vegetativas y quimica de flavonoides, indica que P. palmeri deberia

de ser retenido definitivamente como un miembro de la seccion Prosopis.

Harzalla y Jannet (2005) mencionan que por medio de la presencia de
flavonoides en diferentes 6rganos como ramas, hojas, flores y pericarpio de las vainas de
dos poblaciones de Prosopis farcta en Tunez, Africa, tratan de confirmar la separacion
de esta especie en 2 variedades a partir de este método bioquinico-sistematico. La
extraccion de flavonoides se realizé con éter de petroleo, utilizando un aparato soxhlet y
reextraidos con acetona y metanol, para posteriormente analizarse por la técnica de
HPLC, encontrando que los compuestos fenolicos variaron con los organos y la
procedencia de las muestras. Las flores de la poblacion del sur presentaron la mayor
cantidad de compuestos fenolicos extraidos (78.6%). Se extrajeron 16 compuestos
fendlicos de los cuales 6 fueron compuestos mayores en al menos un 6rgano, en donde
se observo que los 6rganos de las plantas en las 2 poblaciones no tienen los mismos
componentes mayores, por lo cual sus datos soportan la hipdtesis de la ocurrencia en

Tunez, de 2 variedades para P. farcta como se reporta en la literatura.

6.2 HIBRIDACION
La hibridaciéon es un fendmeno comun entre las especies de mezquite que
originan cierta indefiniciéon debido a la presencia de caracteres intermedios entre las

especies participantes como produccion de hibridos intraespecificos. La manifestacion

19



de heterosis es mas fuerte al cruzar variedades muy diferentes, de tal forma que las
variedades que se originan tienden a ser mas diferentes, también originan razas,
subespecies, y finalmente especies diferentes, por lo cual cabria decir que las especies
son extremos de diferenciacion vegetal, y por consiguiente al realizarse
entrecruzamientos interespecificos deberia esperarse un maximo de heterosis segin
Brauer (1969). No obstante, a mayor divergencia de las especies en entrecruzamiento los
hibridos presentan un alto grado de esterilidad y deficiencias, pudiéndose presentar

incapacidad fisiologica para sobrevivir.

Entre los estudios de hibridacion intraespecifica del mezquite destaca el de
Galindo et al (1992) quienes evalian el potencial de hibridacion natural entre los
mezquites Prosopis laevigata y P. glandulosa var. torreyana en la altiplanicie de San
Luis Potosi, mediante pruebas de aislamiento interespecifico por las barreras
geograficas, ecolodgicas, fenoldgicas, agentes de polinizacidon, cromosémicas, y de
incompatibilidad reproductiva. Los estudios practicados en la evaluacion confirman que
no existe aislamiento interespecifico para los tipos de barreras seleccionadas, por otro
lado morfologicamente se muestran evidencias de hibridacion natural y experimental,
adicionalmente enmarca la distribucion de poblaciones puras de P. laevigata que
prosperan desde el sur de San Luis extendiéndose hacia el este estado y hacia el sur de
Nuevo Leon. En el caso de las poblaciones puras de P. glandulosa var. torreyana, estas
se localizan en el extremo norte de San Luis y se continian hasta el norte de Zacatecas,
sureste de Coahuila y amplias areas adyacentes de Nuevo Leon. La simpatria entre las
especies mencionadas alcanza su mejor expresion en la parte central de la Altiplanicie
Potosina por lo que se considera el principalmente centro de hibridacion potencial. De
manera similar en el suroeste del estado de Nuevo Ledn ubica una zona de simpatria
entre poblaciones de P. glandulosa var. torreyana, P. laevigata y P. glandulosa var.
glandulosa, lo que reafirma el supuesto de ausencia de barreras geograficas. De la
ausencia de barreras fenologicas para la hibridacion menciona que hay coincidencia en
los periodos de floracién en las zonas de simpatria, citando como ejemplo cita a
Johnston (1962) quién explica la angosta zona de contacto en ¢l caso de P. glandulosa y

P. laevigata en norte de Tamaulipas y este de Nuevo Leén, donde en la primera entidad
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P. glandulosa var. glandulosa libera el polen en abril y P. laevigata en el sur del mismo
estado lo libera principalmente en marzo sin embargo en la zona de contacto no hay

diferencias en el tiempo de floracion.

Un caso tipico de hibridacion en nuestro entidad es presentado por Herrera
(1998) por medio de una caracterizacion genético-morfométrica de las hojas en 2
poblaciones de Prosopis tamaulipana y P. glandulosa en una zona de contacto de las 2
especies, localizada entre los estados de Coahuila y Nuevo Leon con el fin de conocer su
patron de comportamiento e hibridacion. Mediante la obtencion de medidas
morfométricas considerd el largo del foliolo en plantas adultas, descartando toda clase
de foliolos de forma irregular, tomandose como indicador de hibridacién el efecto en la
reduccion de las longitudes de los foliolos, determinando que los grupos integrados por
hibridos (longitud de los foliolos< 30 mm.) se present6 en un 33 % en la periferia y un
73 % en el transecto cercano al punto de contacto, contrario al los conformados por P.
glandulosa con foliolos>33 mm., calculados en un 66 % en la periferia y un 26 % en el
transecto; La composicion de la poblaciéon muestreada fue de un 50 % para P.
glandulosa y un 50 % para los hibridos en toda el area de estudio, también se observo un
comportamiento de expansion circular que procede del centro de donde se localiza P.
tamaulipana considerandose la carretera federal 53 como el centro de dispersion de esta

especie.

6.3 VEGETACION Y ESTUDIOS FLORISTICOS

El estado de Nuevo Ledn cuenta con informacion documental de estudios de
vegetacion en donde se incluye al mezquital como un tipo caracteristico, no obstante de
acuerdo con el autor cada uno se describe con denominacion particular para los tipos de
vegetacion clasificados, pero esencialmente guardan relacion con los componentes

fisondmicos y estructurales para cada tipo.
El primero autor que describe la vegetacion del estado es Rojas (1965) quién en

un esfuerzo por concretar la flora del estado de Nuevo Ledn presenta su tesis doctoral

sobre la vegetacion del Estado y datos de su flora. Incluye una descripcion fisica,
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fisiografica y biologica en donde enmarca un total de 20 tipos vegetativos que incluyen
la representacion de la vegetacion del estado de Nuevo Leon; de los cuales en especifico
los mezquitales o tipos de vegetacion con dominancia de mezquite son los siguientes a)
bosque bajo espinoso, b) bosque bajo microéfilo, ¢) matorral mediano subperennifolio, d)
matorral bajo subperennifolio, e) matorral suculento, f) matorral nanofilo
subperennifolio, g) zacatal. Las principales especies asociadas que componen los
mezquitales son: Prosopis glandulosa y P. laevigata, Pithecellobium pallens, Cercidum
macrum, Celtis pallida, Acacia rigidula, Porlieria angustifolia, Castela texana,
Condalia sp., Opuntia leptocaulis, Croton sp., Opuntia sp., Karwinskia humboldtiana,
Jatropha dioica, Acacia farnesiana, Ehretia anacua, Cordia boissieri, Zanthoxylum
fagara, Opuntia imbricata, Acacia tortuosa, Mimosa sp., Koeberlinia spinosa, Acacia
berlandieri, Acacia wrightii, A. greggii, Yuca filifera, Eysenhardtia sp., Leucophyllum
texanum, Opuntia lindheimieri, O. engelmannii, Larrea tridentata, Flourensia cernua,
Fouquieria splendens, Yuca filifera, Yuca carnerosana y Condalia ericoides, Aristida,
Andropogon, Setaria, Erioneuron, Tridens, Bouteloua, Hilaria, Eragrostis,
Muhlenbergia, Scleropogon y Buchloe, abarcando una cobertura de 58 % estatal en

donde se presenta el mezquite en el total de los tipos mencionados.

De forma casi simultanea la Comisién Técnico Consultiva de Coeficientes de
Agostadero (C.O.T.E.C.0.C.A., 1973) en Nuevo Ledn, con el objeto de determinar los
coeficientes de agostadero en el estado realiza un importante estudio sobre los tipos de
vegetacion existentes, describiendo un total de 24 tipos de vegetacion, en donde resalta
para cada uno algunos aspectos ecoldgicos generales, localizacion municipal,
productividad y de coeficiente de agostadero. Los tipos de vegetacion con dominancia
del género Prosopis abarcan los matorrales bajo, mediano y alto espinoso con espinas
laterales con mezquite, matorral mediano subespinoso de mezquite, y bosque caducifolio

espinoso de Prosopis, sumando un 16.9 % de la superficie estatal.
Entre los estudios recientes de vegetacion para el estado de Nuevo Ledn esta el

de Alanis (1996) quien presenta una sintesis de los tipos de vegetacion para el estado y

sus equivalencias nomenclaturales, reconoce 10 tipos principales en donde sefiala los
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municipios en donde se encuentran, las caracteristicas de las comunidades que lo forman
y las principales especies asociadas. El mezquital como tipo primario de vegetacion lo
identifica como una comunidad arbérea de mas de 6 m. de altura, entre los que destacan
por su abundancia y cobertura las siguientes especies: los mezquites Prosopis laevigata,
Prosopis glandulosa, ébano Pithecellobium ebano, chaparro prieto Acacia rigidula,
chaparro amargoso Castela texana, granjeno Celtis pallida, palo verde Cercidium
macrum, cruceto Rhandia laetevirens, anacahuita Cordia boissieri, cenizo Leucophyllum
frutescens, guayacan Porlieria angustifolia, Tasajillo Opuntia leptocaulis, nopal
Opuntia engelmannii, colima Zanthoxylum fagara, coma Bumelia celastrina y B.

lanuginosa, palma china Yucca filifera.

Otra fuente sobre vegetacion del estado y quizds la mas importante por estar
normada bajo una metodologia de clasificacion que constantemente esta en
actualizacion, es la de INEGI (2007) que en la sinopsis de los tipos de vegetacion en
Nuevo Leoén presentado en su Anuario estadistico, reparte a la cubierta vegetal en un
total de 7 clases de vegetacion incluyendo las areas destinadas a fines agricolas, en cada
uno se incluye la superficie que representa, las principales especies que lo componen, los
nombres comunes y la utilidad de las especies. El mezquital como tipo de vegetacion
definido en esta clasificacion ocupa un 5.71 % de la superficie estatal, las principales
especies asociadas son: mezquite Prosopis sp., gavia Acacia rigidula, orégano Lippia
spp., barreta Helietta parvifolia , y granjeno Celtis pallida; la fuente de referencia de los
datos provienen de la cartografia de Uso del Suelo y Vegetacion (INEGI, 1993) escala
1:1,000,000, e (INEGI, 2005) escala 1:250,000.

Existen otros estudios o reportes de vegetacion para el estado en donde se
describe a los mezquitales de una manera superficial, uno de los trabajos en la
clasificacion de los tipos de vegetacion para la Republica Mexicana es el de Hernandez
y Miranda (1963) quiénes concretan un estudio de la vegetacion de México,
sintetizandola en 32 tipos principales de vegetacion, de los cuales la selva baja espinosa
caducifolia, selva baja espinosa perennifolia, Matorral espinoso con espinas terminales e

izotal, albergan al mezquite como uno de los elementos principales que componen estos
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tipos de vegetacion que se distribuyen desde las regiones subaridas del sur y mejor
representados en las aridas y secas del norte de México, sobre suelos someros a
profundos y en algunos casos salinos. En el noreste Prosopis glandulosa lo encuentran
asociado con especies como Pithecellobium flexicaule (ébano), Cercidium macrum (palo
verde), Acacia rigidula (chaparro prieto), Celtis pallida (granjeno) y Castela texana

(chaparro amargo).

Entre los estudios de carécter regional se puede mencionar el de Gonzalez (1972)
quien estudia la vegetacion que esta presente en los alrededores de la Laguna Madre de
Tamaulipas, poligono irregular delimitado por la Sierra Madre Oriental al oeste, el Golfo
de México al este, El Rio Bravo y Matamoros al norte y al sur las poblaciones de
Santander y La Pesca, sobre la region conocida como Planicie Costera Nororiental. En
la zona distingue 5 tipos principales de vegetacion: a) vegetacion de dunas costeras, b)
asociaciones de halodfitas, c¢) selva baja espinosa perennifolia, y d) matorral alto
subinerme, €) matorral espinoso, mencionando en este ultimo tipo de vegetacion con
distribucion hacia la mitad norte de Tamaulipas, en donde el mezquite es una especie
dominante, que forma zonas boscosas o se encuentra en menor densidad asociado con

otras especies espinosas de la region.

Respecto a los datos floristicos para el estado de Nuevo Leoén, la informacion
recién publicada (Villarreal y Estrada, 2008), presentan una lista floristica para el estado
de Nuevo Leon, basada sobre la recopilacion bibliografica exhaustiva y consulta de
material de los siguientes herbarios ANSM de la Universidad Auténoma Agraria
Antonio Narro, CFNL de la Facultad de Ciencias Biologicas, UA.N.L., MEXU de la
Universidad Nacional Auténoma de México, y TEX-LL de la Universidad de Texas.
Floristicamente el estado de Nuevo Leodn tiene una diversidad de 158 familias, 1,031

géneros, 3,175 especies y 109 taxa infraespecificos.

6.4 SISTEMAS DE INFORMACION GEOGRAFICA
Los recientes avances en tecnologias de computo y en metodologias estadisticas

permiten optimizar la informacion de los inventarios, actualmente el analisis GAP o
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analisis de discrepancias (Scott et al., 1987, 1989. Puede considerarse un desarrollo
metodoldgico importante, en sintesis plantea una metodologia de tipo cartografico para
comparar mediante un sistema de informacion geografica (SIG) la localizacion de
centros de riqueza de especies y la localizacion de areas naturales protegidas. El SIG
consiste en una serie de programas de computo para reunir, almacenar, analizar y
desplegar datos cartograficos (Parker, 1988), por lo que constituye una verdadera base
de datos geograficos. El andlisis de discrepancias ha sido modificado para su aplicacion
en México (Bojorquez y Flores, 1990), la modificacién mas importante, radica en las
técnicas empleadas para generar mapas de distribucion y aplicando modelos estadisticos
que al transferir los resultados de los modelos a un SIG es facil identificar en un mapa
patrones regionales de biodiversidad que sirven como base para el establecimiento de

estrategias de conservacion previa validacion de campo de los modelos.

El INEGI (1986) publica la Sintesis Geografica de Nuevo Leon un documento
tradicional descriptivo sobre los aspectos geograficos de mayor interés en materia de
recusos naturales que incluye: datos de referencia y limites geograficos del estado,
divisiones y superficies del estado y entidades municipales, sus vias de comunicacion,
clima, geologia, regionalizacion fisiografica, hidrologia, suelos, vegetacion y actividades
economicas. En el rubro de vegetacion las comunidades de mezquite son clasificadas

como mezquital, ocupando una superficie en el estado de 697, 645.40 hectareas.

Dentro de la metodologia propuesta para la realizacion del Inventario Nacional
Forestal Periddico en México implementado en 1994 por la SARH para la elaboracion
de mapas forestales se utilizaron imagenes TM de alta resolucion en formato digital
obtenidas del satélite LANDSAT. Se seleccionaron las mejores imagenes con menos
nubosidad, fecha y época de toma ideal para resaltar la vegetacion; para eliminar las
distorsiones debidas a la curvatura de la tierra y movimiento del satélite se realizo la
correccion con un programa especial no determinado y apoyo de coordenadas
geograficas obtenidas de las cartas topograficas del INEGI escala 1:50,000; para
diferenciar los diversos tipos de vegetacion utilizé un total de 40 claves. La impresion de

las imagenes de satélite fue 1til para la interpretacion visual y por Ultimo ajustando la
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informacion de la interpretacion visual con la de parcelas de muestreo de campo
referenciadas para dar congruencia a lo observado en terreno y la de gabinete,
posteriormente se procedid a digitalizar la interpretacion transfiriéndola al sistema de
informacion geografica (ARC/INFO) para realizar los ajustes a la cartografia y llevar a

cabo la edicion de los mapas forestales originales en escala 1:250,000.

La Subsecretaria de Flora y Fauna Silvestre (S.F.F.S., 1994) en conjunto con el
Instituto de Geografia de la U. N. A. M., mediante el proceso de técnicas de manejo de
imagenes satelitales, llevan a cabo el Inventario Nacional Forestal Periodico en el
territorio Nacional presentando la condicidon actual y potencial de los recursos forestales
del pais, asi como la relacion existente entre estos con la poblacion y la degradacion
ambiental. De esta forma se determind una superficie forestal de 5,196,346 hectareas
con una cobertura de bosques de 348,637 ha., 4,542,350 ha. de vegetacién de zonas
aridas, 176,539 ha. de vegetacion hidroéfila y haléfila, 128,820 ha. de areas perturbadas,
de un total nacional de 141,745,169 ha.. La cifra obtenida para el tipo de vegetacion
clasificado como mezquital y huizachal a nivel nacional fue de 4,092,178 hectareas y
para el estado de Nuevo Ledn 587, 849 ha. En este documento se agrupan las
comunidades vegetales caracterizadas por arboles bajos espinosos de 4 a 15 m. de altura
pertenecientes a los géneros Prosopis spp. y Acacia spp., los cuales se caracterizaron por
presentarse en suelos profundos en donde su distribucion en su mayor parte esta ocupada
por agricultura de riego como es el caso del bajio y amplias extensiones de Sonora,
Sinaloa, Tamaulipas y San Luis Potosi. Su asociaciéon con otros géneros como
Pithecellobium y Cercidium es comun en estados como Sonora, Tamaulipas, Durango,

San Luis Potosi y Coahuila.

La pérdida en superficie de los diferentes tipos de area forestada en México y con
un interés por conocer la tasa de cambios sucedidos a través del tiempo como es el caso
de Mas et al. (2002) quienes generan una base de datos geografica multifecha sobre uso
del suelo y vegetacion para cuantificar y caracterizar espacialmente los cambios en
superficie. Tomando como referencia la cartografia de uso del suelo serie I y serie 11 de

INEGI para el afio promedio de 1976 y el de 1993 respectivamente; el otro insumo
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cartografico corresponde al del Inventario Nacional Forestal 2000, obviamente
representando el final del periodo de evaluacion en el afio 2000. El andlisis demostrd
una reduccidén importante en el periodo estudiado, encontrando una pérdida de 63, 300
km? de bosques templados y 20, 800 Km? de bosques tropicales, lo que representa una
tasa de cambio de 0.25 y 0.76 %. En el caso de los matorrales se tuvo una disminucion

de 45,000 kmz,equivalente al 0.33%.

De acuerdo con Velazquez et al (2002) citado en FAO 2009, México ocupa uno
de los primeros lugares en deforestacion en el mundo, con tasa de deforestacion cercanas
a 1.08 millones de hectéareas por afio, de las cuales 775,800 ha. Provienen de bosques y
selvas. La sinopsis de superficie para los tipos de vegetacion al afio 2000 indica que en
Meéxico del 1,932,508 kilometros cuadrados, 331,236 corresponden a bosques, 314,340 a
selvas, 560,791 a matorrales, 19,887 a vegetacion hidrofila, 86,240 a pastizales
naturales, 225,135 a pastizales inducidos y cultivados, 325,057 a cultivos, 60,335 a otros

tipos de vegetacion, 9,467 a otro tipo de coberturas o uso de suelo.

La aplicacion de metodologias y técnicas informaticas en el procesamiento de
imagenes digitales puede llegar a mejorar la calidad virtual de los productos satelitales
adquiridos como lo propone Gonzalez (1995), planteando el establecimiento de modelos
ecoldgicos de distribucion de cobertura vegetal aplicados al area delimitada del Parque
Nacional Cumbres de Monterrey, localizado en el estado de Nuevo Ledn. La reserva
nacional se localiza dentro del sistema montafioso de la Sierra Madre Oriental en donde
la distribucion de la vegetacion se ve influenciada por diversos factores abioticos, por lo
cual el objetivo principal de su investigacion se centr6 en el desarrollo de una
metodologia para el mapeo rapido y adecuado en esas zonas montafiosas, mejorando la
clasificacion por computadora de imagenes de satélite mediante la integracion de los
principales factores abidticos por medio de sistemas de informacion geografica (SIG). El
analisis de los factores abioticos a través del (SIG) indico que los factores que mostraron
mayor influencia sobre la distribucion de los tipos de vegetacion para el nivel de
extension (135,000 ha.) y el tipo de informacién base del INEGI son: elevacion

(correlacionada con pisos térmicos) y el de exposicion debido a las condiciones
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microclimaticas de insolacion y humedad muy marcadas. La precision en los procesos
de clasificacion de las imagenes de satélite por medio de estadisticas supervisadas de los
tipos de vegetacion se incrementd de 69 a 91.7 % de forma global y de 54 a 90 % en

promedio por clase.

La informacion referente a los recursos naturales tiene que considerar a parte de
su naturaleza tematica especifica , la localizacién del recurso, el area ocupada por el
mismo, asi como las relaciones que tiene que tiene con su entorno. Toda esta
informacion relacionada al espacio fisico se considera informacién geografica, la
integraciéon de esta formando una base de datos, permite el presentar mediante
algoritmos matematicos, modelos que simulen situaciones alternativas. Un sistema que
con datos geograficos procesados en equipos de computo mediante programas
especificos, siguiendo el criterio determinado por un especialista de un tema especifico
es conocido como sistema de informacion geografica (SIG), una de las herramientas mas
importantes de la Geomatica. para la toma de decisiones y resolver problemas
relacionados con el uso y destino de los recursos naturales. Constantemente permite
actualizar el seguimiento de fendémenos que afectan a los ecosistemas, al poder evaluar
de forma objetiva los cambios en superficie o registrar nuevo eventos no considerados

en ocasiones anteriores. (Trevino, 2002).

El estudio de la vegetacion de manera local ha aumentado hoy en dia, en donde
se demuestra la eficiencia en el uso de herramientas geograficas para aportar
conocimientos mas precisos de la vegetacion y delimitar los diferentes usos del suelo
como Garcia (1999) quién evaltia ecologicamente las areas de matorral submontano con
vegetacion pristina en el municipio de Linares, a través de la caracterizacion de los
sitios, basada en su composicion y estructura. Para el seleccion de de las areas a estudiar
utiliza herramientas de clasificacion de los diferentes tipos de uso del suelo a través del
analisis multitemporal de imagenes de satélite, con su respectiva verificacion en campo
complementada con la caracterizacion fisonémica, estructural y floristica. Los resultados
demostraron las consecuencias de wuna historica falta de planeacion en el

aprovechamiento de los recursos naturales del municipio, encontrando que del 58% de la
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superficie estimada en el afio de 1994, solo el 1% guarda condiciones pristinas y el
futuro de permanencia de esas areas no es promisorio debido a | a fragilidad de este
ecosistema que asociado a suelo de escasa profundidad localizados en terrenos de
pendiente. La diversidad evaluada mediante el indice de Sorensen produjo un valor de
27.5% de similitud entre los sitios comparados; este bajo valor tuvo relacion con el alto

nivel de perturbacidn entre los sitios.

Medina (1995) Evalua el efecto de la fragmentacion del matorral sobre la
diversidad del matorral espinoso tamaulipeco, dentro del municipio de Linares, Nuevo
Leon, seleccionado para ello diferentes fragmentos con superficies mayores a 100
hectareas y otros mas pequefios con tamafios menores a 10 hectareas. Para el analisis
utilizaron imagenes de satélite y se integro un sistema de informacidon geografico
También se compard la vegetacion mediante la aplicacion de dos indices de diversidad
Shannon Wiener y el de Simpson. Entre los resultados se comprobd que no se detecto
ningln efecto del tamafo de los fragmentos en relacion con la diversidad, aduciendo que
las causas probables estan relacionadas con la escasa antigliedad de origen en los

fragmentos y la longevidad de las especies estudiadas.

Trevifio et al (1996) Realizaron un estudio para detectar los cambios de uso del
suelo en el municipio de Linares, Nuevo Leoén, utilizando iméagenes de satélite. La
evaluacion incluyo los cambios ocurridos en un periodo de 21 afios, utilizando para ello
los datos de clima y la vegetacion, integrados en un sistema de informacion geografico.
Los resultados indicaron que aproximadamente un 60 % de los matorrales han sido
eliminados para el establecimiento de cultivos agricolas o areas de pastoreo, teniendo
como consecuencia la degradacion del suelo, la pérdida de biodiversidad y cambios

microclimaticas sensibles.

Un ejemplo de la aplicacion de técnicas para el analisis de informacion satelital
aplicado, fuera del contexto de los recursos naturales silvestre es realizado por Reséndiz
(2003) dentro del contexto urbano del drea metropolitana de Monterrey y en relacion con

la cobertura vegetal arborea existente. Elabora un sistema de informacion geogréfica,
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apoyandose con el uso de fotografia aérea y analisis de ortofotos digitales, como base
para el inventario del arbolado de plazas, jardines y banquetas abarcando un total de 260
sitios que ocupan 528 hectéreas (aproximadamente el 2.76 % del area de estudio). Entre
otros datos encontrd una relacion de 4.8 m2 de area verde por habitante; en términos de
cobertura una quinta parte de las plazas y parques tiene menos del 20%, dos terceras
partes cuentan con un 20 a 60 %, y s6lo una décima parte tiene arbolado muy denso con
cobertura en el sitio mayor a 80 %.; en los levantamientos se contabilizaron un total de
16, 549 arboles de los cuales el 11.9 % son nativos y el 88.1 son introducidos; la
diversidad de especies fue de 80 y en esencia las especies que predominan son Fraxinus
sp., Ficus benjamina, y Ligustrum lucidum, por lo cual propone aumentar la diversidad y

la cantidad de areas verdes.

6.5 ECOLOGIA

El campo de interés de los aspectos ecologicos relacionado con las comunidades
vegetales es amplio, los estudios basicos por un lado incluyen el estudio individual de
cada uno de los elementos que la integran, el grado de complejidad de su estudio va
desde la relacionar la interaccion de dos de sus elementos hasta completar un estudio
integral de todos y cada uno de los habitantes para tratar de entender su organizacion,

funcionamiento y los procesos ciclicos que la definen.

Entre los estudios basicos que se deben elegir en primera instancia esta el de los
recursos vegetales, ya que de algun modo reflejan la relacion con los factores abioticos y
por otro lado constituyen la estructura a la cual se asocian los demas factores bioticos del
ecosistema. La metodologia de muestreo plantea la forma de trabajo para evaluar
adecuadamente a la comunidad y debe de estar acorde al recurso que se monitorea, por
ejemplo en el inventario forestal para Prosopis laevigata, son determinantes para la
obtencion de informacién en el desarrollo de planes de manejo forestal de acuerdo con
Martinez (1992) quien hace un estudio estadistico comparativo de 4 disefios de muestreo
y 2 metodologias para efectuar inventarios forestales. Los disefios utilizados fueron

muestreo al azar, muestreo de bloques al azar, muestreo estratificado, y muestreo
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sistematico, considerando el coeficiente de variacion en comparacion con la poblacion;
las metodologias de muestreo utilizadas fueron: método de dimensiones fijas (900 m?) y
el de los seis arboles, variando este ultimo de acuerdo a la distancia del sexto arbol al
punto central; los resultados no fueron muy significativos por lo cual ambos pueden ser

usados indistintamente.

Con esta necesidad de seleccionar la forma adecuada de muestreo Rodriguez
(1994) evaltia diversos indices ecologicos y modelos matemadticos especificos para
estimar la riqueza y diversidad de especies en relacion a las especies arbustivas y
arboreas presentes en dos comunidades de matorral espinoso tamaulipeco del municipio
de Linares, Nuevo Ledn. En particular las comunidades a contrastar son Matorral alto en
condiciones de escasa o nula perturbacion, encontrando para este un total de 54 especies
y 22 especies exclusivas, la otra comunidad es matorral bajo que corresponde a
vegetacion perturbada debido a la extraccion selectiva de especies y pastoreo; en este
tipo se obtuvo 41 especies y 9 especies exclusivas. Los resultados indican que el
matorral alto es mas complejo estructuralmente por tener un estrato superior con mayor
nimero de especies en el matorral bajo el estrato arbustivo tuvo mas especies lo que
corrobora que como no posee la dominancia en un estrato superior permite el desarrollo
y sostenimiento en ese estrato. De todos los indices de diversidad utilizados sefialan a la
comunidad de matorral alto como la mas diversa, concluyendo que los indices
consultados de Margalef (1958), Wittaker (1969), Simpson (1949), Alfa de la serie
logaritmica son los que fueron mas efectivos para la determinacion de la diversidad, y
aclara que las medidas de McIntosh (1967) en Magurran (1988) y Shannon (1949) con
sus variantes H y (E) fueron imprescindibles para detectar la relacion

dominancia/diversidad de las dos comunidades.

Una respuesta de la vegetacion al ambiente son los cambios que en la morfologia
de la planta se suscitan y que varian de acuerdo a las condiciones particulares de cada
zona en donde se encuentra, es como lo demuestra Abrego (1991) al estudiar la
fenologia del mezquite en cuatro localidades de los municipios: Marin, Higueras, Dr.

Gonzélez y Pesqueria, en funcion del tiempo interpreta los cambios que le suceden a las
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4 plantas seleccionadas, marcadas y evaluadas semanalmente. El anélisis de datos se
realiz6 mediante bloques completos al azar; el orden de cambios inici6 con la brotacion
del follaje en los meses de febrero a mayo, traslapandose con un periodo de crecimiento
que se extiende hasta el mes de julio, creciendo y fructificando a la vez, en marzo da
comienzo la floracion y en abril se tienen los primeros frutos maduros, cesando en el
mes de julio igual que el crecimiento, floracion y fructificacion, para volverse lento y
empezar la acumulacion de reservas en el sistema radicular y puntos meristematicos y

prepararse para repetir los eventos en la siguiente primavera.

La producciéon de vaina y semilla de mezquite son dos eventos fenoldgicos que
van de la mano, este ultimo culmina con la con la formaciéon de nueva plantas cuyo
proceso bioldgico puede ser facilitado por rumiantes silvestres y ganado. Este fenomeno
muy conocido para la gente que interacciona con actividades de campo, el darse cuenta
que las excretas de bovino constituyen verdaderos “viveros” de plantas sobre todo de
mezquite, hecho debido a la digestion del fruto y escarificacion natural de las semillas
que facilitan la emergencia y propagacion de la especies. Desde esta perspectiva y de los
efectos que pudiera tener la edad de los bovinos que consumen las vainas del mezquite
sobre la germinacion de plantas Molina (1990) en un andlisis de semillas recuperadas de
excretas encontré que la mayoria de las semillas pertenecieron a mezquite y que se

puede alcanzar hasta un 28 % de germinacion al someterlas bajo condiciones artificiales.

Otro estudio fenologico muy completo es realizado por Alvarado (2003) quién
describe los procesos fenologicos de Prosopis laevigata y la duracion de las diferentes
etapas tanto vegetativas como reproductoras, comenzando con el desarrollo vegetativo,
mencionando que muestra una notable pérdida de hojas durante el invierno, y un notable
desarrollo a finales de invierno y principios de primavera. El periodo de floracién inicia
con el desarrollo de botones florales a finales del mes de febrero y marzo, alcanzando la
maxima floracion en abril. La fructificacion comienza en los meses de marzo y abril,
con la formacién de frutos embrionarios, los cuales empiezan a madurar en el mes de

mayo, para posteriormente en madurar en el mes de junio. La dispersion de las semillas
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en los frutos se lleva a cabo también a partir del mes de junio, cerrando el ciclo con la

perdida gradual de las hojas conforme bajan las temperaturas.

La germinacion de las semillas como factor de dispersion en el mezquite es
estudiado Rivas et al., (2005) quiénes prueban diferentes métodos de escarificacion para
las semillas de mezquite, huizache y ahuehuete, asi como una descripciéon morfoldgica
de las semillas y el tamafio del embrion. Entre los métodos mecanicos se utilizaron
licuadora y lija, y entre los quimicos acido sulftrico y agua caliente, asi como una
incubadora con una temperatura de + 27 °C. Los resultados de germinacién mostraron
que mediante el método mecanico se obtuvieron los mas altos valores siendo para el
huizache 100% y 53% para el mezquite, para el ahuehuete el método mas alto fue el
quimico con un 13%. Se maneja un correlaciéon entre el tamafio del embrion y el
porcentaje de germinacion, encontrando que el huizache con un 72 de ocupacion en la
semilla mostro el mas alto porcentaje de germinacion (100), seguido del mezquite con
un 38% de ocupacion y (53) de germinacion. El ahuehuete tuvo un 27 % de ocupacion y

un porcentaje de 13 en la germinacion.

La entomofauna es otro factor bioldgico de importancia en las comunidades que
puede tener efectos positivos o negativos en la asociacion, que de acuerdo al interés del
investigador se puede aportar informacion en la solucion de algunos problemas.
Respecto a esto Olivares (1988) resalta algunos aspectos descriptivos de la planta, su
importancia utilitaria y socioecondmica, asi como de la problematicas en el deterioro y
disminucion de las superficies en el estado de San Luis Potosi, ademés presenta una
investigacion exhaustiva de los insectos saciados al mezquite en el municipio de la Paz,
uno de los productores de vaina de Mezquite en el estado, La diversidad entoméfila
encontrada fue de 36 especies, las familias de importancia que dafan al mezquite en

campo y en almacén son Coreidae Agromyzidae, Gelechiidae y Bruchidae.
Respecto a la floracion y fructificacion del mezquite un fenémeno relacionado

con la produccion de semilla por la planta, el efecto de las plagas antes y después de la

floracion repercute en su potencial reproductivo. También el efecto de la germinacion
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inducida naturalmente por el paso del tracto digestivo de algunos animales, ayuda
explicar importantes aspectos de la dinamica forestal, por lo cual Canti (1990) en el
caso del mezquite Prosopis laevigata como una de las plantas de mayor importancia de
las zonas aridas y semiaridas estudia la fenologia de floracion y fructificacion, asi como
el efecto de las cabras en el proceso germinativo. Entre los datos obtenidos se tiene el
registro de 49 especies de insectos, entre ellos 4 escarabajos de la familia Bruchiidae
causaron mortandad en las semillas como es el caso de la coexistencia de las 4 especies
en la copa de un arbol como es el caso de Algarobius bottimeri (85.7%) Mimosestes
amicus (10%), A. Jonson (4%) y M. protractrus (0.3%), Los Tortricidos Cydia
membranosa y Ofatulena duodocemestriata dafiaron el 77 % del total de semillas
afectadas. De las semillas proporcionadas como alimento a las cabras pasaron sin dafio

por el tracto digestivo, de estas 59 % fueron viable.

Uno de los aspectos positivos de la entomofauna puede encontrarse en el trabajo
de Roy et al, (1995) quienes examinan las interacciones planta-polinizador en base a la
4eficiencia de varios grupos de insectos que se alimentan de Prosopis velutina en el
desierto de Tucson, Arizona, definiendo la efectividad como una medida para los
insectos potenciales que podrian funcionar como vectores que reflejan su habilidad para
producir frutos significativamente. Por otro lado la eficiencia se relaciona con la
habilidad de un insecto para polinizar flores efectivamente, como una medida de
produccion de frutos por unida de medida (visitante), finalmente encuentran que
individuos del género Chalidocodoma spp. fue mas eficiente, demostrando tambien que
Perdita y Volucella fueron igual de eficientes que Apis mellifera, ademas Colletidae

tuvo los mas bajos valores.

Para el estado de Nuevo Leon los estudios completos sobre la ecologia de los
mezquitales son escasos y sobre todo que se han realizado en forma reciente, entre ellos
esta el de Jiménez (2007) en su Tesis Doctoral sobre la Dindmica y estructura de
comunidades vegetales con Prosopis glandulosa en los municipios de Apodaca, Garcia,
general Escobedo y Pesqueria, determina los valores de importancia para el mezquite y

las especies asociadas en los diferentes sitios de mezquital analizados. A este respecto
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encuentra en especial para el estrato arbustivo las especies Opuntia engelmannii,
Lantana camara y Porlieria angustifolia registran los mayores valores de importancia;
En cuanto a al estrato arboreo Prosopis glandulosa con las variedades glandulosa y

torreyana fueron las ecoldgicamente fueron las mas importantes.

Silva (2007) Lleva a cabo un estudio sobre la diversidad de los mezquitales y la
produccion del mezquite en la mitad norte del estado de Nuevo Ledn. El principal
objetivo se centra en conocer la composicion floristica asociada a los diferentes estratos
de este tipo de vegetacion. La riqueza floristica se complementa con la aplicacion de los
indices de diversidad de Shannon Wiener, Simpson, y Margalef, y de valor de
importancia para cada una de las especies encontradas en el mezquital. Adicionalmente
se evalua la produccion de madera de mezquite medida en los sitios en relacion con el
diametro basal, la proyeccion de copa y la altura de los arboles. Los resultados de la
riqueza floristica fue estimada en 51 familias, 192 géneros y 193 especies. Las
principales especies para los estratos: herbdceo, arbustivo, arboreo y de plantas
trepadoras fueron Ruellia nudiflora, Condalia hookeri, Prosopis glandulosa vy
Acleisanthes obtusa. Respecto a la diversidad y Equitatividad de Shannon Wienner
encontrd que el estrato herbaceo en cuanto a los valores obtenidos, es el mas variable
que el resto de los estratos del mezquital y que la equitatividad es mas homogénea en el
estrato arbustivo, estando mejor repartido el nimero de individuos de cada especie. La
produccion promedio de madera fue estimada en 54.73 m3/ha. Para los parametros de
crecimiento proyeccion de copa, altura y didmetro basal se encontraron relaciones de

tipo lineal positiva con respecto a la produccion de madera.

Martinez (2006) Presenta un analisis de la produccion de madera del mezquite
Prosopis glandulosa var. glandulosa en localidades del centro y norte de Nuevo Ledn,
en donde compara la produccion en volumen en relacion con las variables estructurales,
diametro de copa, didmetro basal y altura, ademas de verificar la posible relacion entre
con las condiciones climaticas y edaficas regionales, asi como la densidad de individuos
en los sitios. La produccioén promedio de madera medida por arbol y por hectéarea fueron:

0.10 y 27.01 m3 respectivamente. Comprobo también que el didmetro basal, altura del
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arbol y proyeccion de copa son factores que estan ligados a la cantidad de volumen en
madera producidos por arbol y por hectarea. Las variables climaticas y edafologicas no
demostraron una relacion desde el punto productivo con respecto a los sitios incluidos.
Tampoco existio relacion entre la densidad de plantas de mezquite y la produccion en

volumen de los sitios.

De manera muy particular y en especifico con la madera de mezquite, Martinez
(2006) Presenta un analisis de la produccion de madera del mezquite Prosopis
glandulosa var. glandulosa en localidades del centro y norte de Nuevo Leon, en donde
compara la produccién en volumen en relacion con las variables estructurales, didmetro
de copa, didmetro basal y altura, ademdas de verificar la posible relacién entre con las
condiciones climaticas y edaficas regionales, asi como la densidad de individuos en los
sitios. La produccion promedio de madera medida por arbol y por hectarea fueron: 0.10
y 27.01 m’ respectivamente. Comprob6 también que el didmetro basal, altura del arbol y
proyeccion de copa son factores que estan ligados a la cantidad de volumen en madera
producidos por arbol y por hectirea. Las variables climaticas y edafologicas no
demostraron una relacion desde el punto productivo con respecto a los sitios incluidos.
Tampoco existid relacion entre la densidad de plantas de mezquite y la produccion en

volumen de los sitios.

6.6 ANATOMIA

Morales et al (2001) evaluan el potencial de la especie arboreas Prosopis feroz
“Churqui” para estudios dendrocronoldgicos, analizando las caracteristicas anatomicas
del lefo y las relaciones entre los registros climaticos y cronologias de los anillos, de
una correlacion realizada a 3,500 m.s.n.m en la Quebrada de Hamahuaca en Argentina,
encontrando correlaciones significativas con precipitaciones por encima de la media y
temperaturas por debajo de la media en los meses de verano que ahi comprenden los
meses de diciembre a marzo. Los cortes histologicos muestran los anillos claramente
demarcados por una banda parenquimatica terminal clara, pudiéndose demostrar una

buena discriminacion de los anillos anuales de crecimiento con una fuerte relacion con
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las variables climaticas, gracias a su larga longevidad (500 afios) y los registros

climatoldgicos en un periodo de 70 afos.

Lopez (2006) Realiza un estudio morfo-anatomico de la hoja de mezquite, con
una muestra seleccionada de 9 localidades del centro y norte del estado de Nuevo Leodn,
con la finalidad de determinar si existen diferencias en las variables morfo-anatomicas
analizadas. Los resultados anatomicos fueron interesantes desde el punto de vista
geografico ya que se encontraron diferencias en cuanto a la presencia de valores
promedio mas altos dependiendo de la variable analizada y la zona de comparacién, por
ejemplo, los valores promedio mas altos para la zona norte fueron para: el grosor de los
foliolos, el nimero de células epidérmicas del haz y el envés longitud y ancho de las
células oclusivas, longitud y anchura de las células parenquimaticas del xilema, longitud
y ancho de las vasos helicoidales, grosor de la cuticula del haz y el envés, y longitud de
las células parenquimaticas del haz. Para la zona centro del estado los valores promedio
mas altos se registraron para: longitud y ancho de las células tabulares del haz y del
envés, longitud de las fibras, longitud y ancho de las fibras helicoidales y ancho de las
células en empalizada del haz y del envés. En cuanto a la longitud d elos vasos
escalariformes y el ancho de estos no mostraron valores significativos para ninguna de
las dos zonas. Morfologicamente se observaron mayores valores en la zona norte para
las variables longitud del peciolo, y para el ancho de las pinnas, longitud, ancho y
espaciamiento entre foliolos. Para la zona centro el nimero de foliolos por pinna y la
longitud del raquis; respecto al nimero de pinnas por hoja fue muy uniforme para las

dos zonas.

6.7 ETNOBOTANICA

Las leguminosas al igual que las gramineas son reconocidas a nivel mundial por
su importancia en la alimentaciéon humana, esto es comprensible ya que los dos grupos
de plantas son fuentes directas de alimento y de manera indirectamente producen
forrajes de excelencia para la engorda del ganado. Los mezquites también llamados

algarrobos ademas de cumplir con estos propdsitos y traducirse en otros productos,
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también son de importancia ecologica como se indica en Felker (1981) quien presenta
los usos de leguminosas arboreas en las regiones semiaridas del mundo. En comuin
acuerdo con Felker (1979); D’Antoni y Solbrig (1977) reafirman que Prosopis es sin
duda el género de leguminosas que ha sido mas extensamente usado como alimento
humano en regiones como Arizona, California y noroeste de M¢éxico, asi como en
Sudamérica e India; también como alimento para el ganado esta bien documentado el
uso como forraje, estas especies incluyen a Prosopis tamarugo en Chile, P. glandulosa
en México y P. juliflora en Perd. Otro uso con valor ecologico lo constituye la
reforestacion preferente que se tiene de sus especies en las zonas semiaridas como una
excelente aceptacion para evitar la desertificacion protegiendo al suelo de la erosion y
fijandolo para evitar el anegamiento en canales de irrigacion, también en sistemas
agroforestales desempefia un importante papel en la fijacion de nitrégeno como es el
caso de Prosopis cineraria una especie utilizada en Asia, que aumenta la produccion de

cierto cultivos como el sorgo, mijo y cacahuate.

En nuestra regién existen cuatro taxa representativos de mezquite, uno de
crecimiento arbustivo y tres de porte arboreo, estas ultimas de acuerdo a varios autores
entre ellos Galindo (1983) quien caracterizo la variacion que ocurre en las especies del
género Prosopis del Altiplano Potosino, asi como sus formas de aprovechamiento, las
cita en su trabajo encontrando a Prosopis laevigata, P. glandulosa var. torreyana y P.
glandulosa var. glandulosa para la zona. En las 2 primeras especies la variacion en el
color y morfologia del fruto es amplia, respecto a las hojas observd que algunas
muestras presentan caracteristicas de las 2 especies, sugiriendo la ocurrencia de
hibridacién interespecifica; el sabor del fruto y su produccion, asi como el grado de
inermidad, la densidad de la madera, hébito de crecimiento, produccion de goma y su
fenologia también son fuente de variacion. Los principales usos son la alimentacion

humana, medicina tradicional, forrajero y forestal.
Dada la importancia ancestral y actual que el mezquite ha tenido en las zonas

aridas y semidridas de México la CONAZA (1994) propone su cultivo como una

alternativa econdmica para sus pobladores. El reporte técnico desde el punto de vista
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taxondmico adopta el criterio de Burkart (1976) con 9 especies y 2 variedades para
México: Prosopis laevigata, P. articulata, P. pubescens, P. palmeri, P. tamaulipana, P.
velutina, P. julilora, P. reptans var. cinerascens; P. glandulosa var. glandulosa y P.
gandulosa var. torreyana, citando a estas 2 ultimas variedades al igual que P. laevigata
con distribucion para el estado de Nuevo Leon. En general se presentan las
caracteristicas descriptivas, geograficas, ecoldgicas, asi como de cultivo, manejo y
aprovechamiento. En el apartado de usos se citan los diferentes usos y formas de
aprovechamiento: como alimentacion de ganado doméstico a través de las vainas y hojas
tiernas, como alimento humano se utiliza la vaina como alimento directo o elaboracion
de harina y bebidas fermentadas. Particularmente el aprovechamiento de madera se
utiliza para obtener brazuelos, tablas y tablones, postes para cercas y trozas en rollo, con
la finalidad de utilizarse en la elaboracion de artesanias y en la construccion de
viviendas, destacando especialmente usos particulares como los trabajos de marqueteria
con madera de mezquite en el estado de Zacatecas, la misma madera también se
aprovecha para obtener lefia y carbon, asi como para fabricar juguetes. Medicinalmente
las hojas se han empleado para contrarrestar algunas afecciones de los ojos, los extractos
alcoholicos de estas muestran accion bacterial contra algunas bacterias, la corteza tiene
efectos vomitivo-purgante, también la goma de mezquite aunque no se menciona las
afecciones que se tratan. Otros usos lo constituyen las flores para la produccion de miel,

extraccion de gomas como colorantes y como arboles de sombra.

Everitt y Drawe. (1994) Describen algunos usos de mezquites del sur de Texas,
entre ellos el mezquite dulce Prosopis glandulosa var. glandulosa, unica especie de
mezquite algarobiano incluida en su estudio. Entre los usos como alimento del mezquite
dulce, reporta que las vainas son una fuente importante de alimento para animales como
el ganado, cabras, venado cola blanca y jabali, aunque puede ser toxico para el ganado y
cabras si consume por periodos prolongados; también es usado como refugio varias
especies de aves como la paloma de alas blancas, paloma huilota y chachalaca. En el
caso del mezquite tornillo Prosopis reptans var. cinerascens, una especie de la seccion

strombocarpa, sélo es consumida por el venado cola blanca quién ramonea sus hojas.
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Molina et al., (2006) justifican el uso del mezquite para la produccioén de harina
de proveniente de su vaina, debido a que es una forma de produccion que evita la
destruccion de las poblaciones de mezquital y deterioro de estos ecosistemas. Entre los
resultados obtenidos entre el afio 2004 y 2005 se pueden observar discrepancias en los
resultados de produccidon por arbol y por hectarea obtenidos, por ejemplo en 2004 por
arbol se tuvieron 16.14 kilogramos de vaina y 7.05 kg de harina, con un rendimiento de
2453.28 kg de vaina y 1077.82 kilogramos de harina; en 2005 se tuvo un fuerte
decremento con 0.95 kg de vaina y 0.42 de harina, con un rendimiento por hectarea de
148.65 kg de vaina y 64.44 de harina. Estos resultados se basan en una plantacion de una
hectarea con 152 arboles de aproximadamente 11 afios de edad. No obstante la fuerte
discrepancia se considera una alternativa viable y se contribuye a un uso racional del

recurso.

Un producto con mucho potencial econémico de acuerdo con Franco et al. (2006)
es la goma de mezquite, a la cual describen como un exudado vitreo que secreta la
corteza por la picadura de insectos y las heridas infringidas hacia el cAmbium vascular
evitando la desecacion y la infeccién por patdégenos. su uso tradicional es medicinal,
como golosina, laca para el pelo y pegamento. Actualmente se realizan estudios con el
fin de determinar la relacion existente entre su composicion quimica y las propiedades
funcionales, esto con la finalidad de conocer la similitud que guarda esta con la goma
Arabiga comercial, la cual es un producto que se obtiene de Acacia Senegal y A. seyal
que son especies nativas de Africa del norte. La goma Arébiga encuentra aplicaciéon en
la industria de bebidas, confiteria, firmacos, aromas y sabores en polvo, productos de
panificacion, cerveza, vinos, cosméticos y productos de fotografia. Esta goma se
clasifica y purifica en diferente grado para su comercializacion por empresas Francesas,
Alemanas y Estadounidenses, En México se tiene una demanda de importacion de goma
arabiga en promedio de 4000 toneladas anuales y un valor de 3,500 délares. La goma de
mezquite es considerada una arabinogalactona proteica de estructura similar a la goma
arabiga no obstante la presencia de taninos la consideran una limitante para su aplicacion
en la industria alimenticia, y al igual que otros polisacaridos y pectinas las gomas de

mezquite tienen propiedades funcionales con habilidad para encapsular aromas, sabores,
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pesticidas y farmacos, también como emulsificantes enlazando moléculas de agua y
grasa y capacidad para formar geles, por lo que se espera que a futuro pueda ser utilizada

con estos fines en la industria alimenticia .

Actualmente comienzan a diversificarse los aprovechamientos intensivos con
aplicacion de tecnologia y ya se han abierto lineas comerciales para diferentes
productos de mezquite, como la madera en las diferentes especies a nivel comercial que
maneja el Rancho Los Lobos, una UMA forestales en el estado de Sonora en México.
Esta unidad de produccion mediante programas de manejo forestal sustentable lleva a
cabo un aprovechamiento integral, no solo produciendo materia prima también se
obtienen productos terminados para el consumo nacional e internacional, entre ellos la
goma de mezquite, pero sin duda alguna el méximo aprovechamiento de la madera
incluye otros productos como: chips de mezquite, duela y parquet, ruedas, carbon, lefia,

discos de madera, tablones para construccion de muebles, plumas y llaveros

Un uso menos conocido sobre la importancia del mezquite es su aplicaciéon como
potenciador en la produccion de diversos sistemas agroforestales como lo demuestran
Gomez y Solorio (2006). El marco de de referencia de la resefia acerca de este método
de produccion se ubica en la Region Lagunera en donde se utiliza al mezquite Prosopis
glandulosa en asociacion con el frijol tepari, chiltepin, pitahaya, nopal, amaranto, papita
guera y verdolaga. La difusion de este tipo alternativa agroforestal y su consideracion en
los planes de desarrollo de las comunidades de zonas aridas se basa en que el mezquite
es una especie es capaz de aprovechar la humedad del suelo y subsuelo, ademas de

proporcionar otros productos forestales.
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7. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

7.1 UBICACION GEOGRAFICA

El marco de referencia para la realizacion del estudio esta delimitado por los
limites politicos del estado de Nuevo Ledn (Figura 1), el cual limita al norte con los
estados de Coahuila y Tamaulipas, asi como con el estado Norteamericano de Texas, al
este con el estado de Tamaulipas, al sur con los estados de Tamaulipas y San Luis

Potosi, y al oeste con los estados de San Luis Potosi, Zacatecas y Coahuila.

Geograficamente se ubica entre los paralelos 27°49° y 23°11° de latitud norte y
entre los meridianos 98°26’ y 101°14” de longitud oeste.
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Figura 1.- Area de estudio y colindancias
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De acuerdo a la informacion geografica obtenida del anuario estadistico del
INEGI (2007) los datos descriptivos para el estado de Nuevo Le6n se presentan a

continuacion ademas de algunas observaciones adicionales.

7.2 EXTENSION TERRITORIAL
El estado de Nuevo Leon esta integrado por 51 municipios y cuenta con una

superficie de 6, 417, 549.00 Ha., ocupando el 3.3 % del territorio mexicano.

7.3 FISIOGRAFIA

Se distinguen 3 regiones o provincias fisiograficas principales (Tabla 1), la de la
Sierra Madre Oriental y la Llanura Costera del Golfo Norte que por su complejidad y
diversidad morfologica se subdividen en subprovincias, y la de la Gran Llanura de

Norteamérica.

Tabla 1.- Provincias y subprovincias fisiograficas en Nuevo Ledn

PROVINCIA SUBPROVINCIA %DE LA SUP.
ESTATAL

SIERRA MADRE ORIENTAL SIERRAS Y LLANURAS COAHUILENSES 14.10
PLIEGUES SALTILLO-PARRAS 4.51
SIERRAS TRANSVERSALES 0.82
GRAN SIERRA PLEGADA 15.94
SIERRAS Y LLANURAS OCCIDENTALES 15.59

GRAN LLANURA DE NORTEAMERICA LLANURAS DE COAHUILA Y NUEVO LEON 34.60

LLANURA COSTERA DEL GOLFO NORTE |LLANURAS Y LOMERIOS 14.42
SIERRA DE SAN CARLOS 0.02

La topografia estatal varia de los 90 m.s.n.m. en las grandes Llanuras de

Norteamérica, hasta los 3,710 m.s.n.m. en la Sierra Madre Oriental.

7.4 GEOLOGIA

Los principales afloramientos geologicos (Tabla 2) estdn representados por
diferentes tipos de rocas formadas en diversos periodos y diferente origen,
predominando las de origen sedimentario; las principales actividades de la industria

extractiva que se realizan y tienen relacion con estas formaciones son variadas como
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gas, cantera, arena, grava y arcilla; entre los principales minerales que se tienen en las

minas son: plomo, zinc y plata.

Tabla 2.- Tipos de afloramientos geologicos y superficie porcentual en el estado

%0 DE LA SUPERFICIE
ROCA
ESTATAL
SEDIMENTARIA 67.83
IGNEO INTRUSIVA 0.3
METAMORFICA 0.7
SUELO 31.17

7.5 HIDROLOGIA
Existen cuatro regiones hidrologicas (Tabla 3) en el estado siendo la principal

por su extension la cuenca del Bravo-Conchos.

Tabla 3.- Regiones hidrolégicas de Nuevo Leon y superficie estatal

5 % DE LA SUPERFICIE
REGION NOMBRE DE LA CUENCA ESTATAL
RH 24 |BRAVO-CONCHOS 61.82
RH 25 |SAN FERNANDO-SOTO LA MARINA 17.99
RH 26 |PANUCO 0.75
RH 37 |EL SALADO 19.44

Las corrientes principales de agua que drenan en cada una de las regiones son

como se describe:

No. 24 Rio Bravo-Conchos: Se ubica en el norte, centro, oriente del estado. Los
principales rios: San Juan, Santa. Catarina, Ramos, Pilon, Pesqueria, Salinas, Sosa,
Salado, Alamo y Candela.

No. 25 San Fernando-Soto La Marina: Se ubica en el centro y oriente del

estado. Los principales rios son: Blanco, Conchos, Potosi, San Lorenzo y Pablillo.

No. 26 Panuco: Se ubica al sur del estado. El principal afluente es el arroyo San
Pablo.
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No. 37 El Salado: Se ubica en el sur del estado, teniendo como afluentes los

arroyos Santa Ana, San Rafael, Bustamante y Dr. Arroyo.

7.6 CLIMA

En el estado se reconocen 13 tipos de clima (Tabla 4), los de caracter templado y
frio se localizan hacia la zona montafiosa al centro del estado y en las cimas de las
montanas aisladas del noroeste estatal, los denominados semicalidos subhiimedos se
ubican hacia la zona centro-sur, los secos, semisecos y muy secos ocupan la mayor
extension y cubren el resto del estado; las isotermas prevalecientes asociadas a la menor
temperatura son de 14 °C en la Sierra Madre Oriental variando hasta la de 24 °C en las
Llanuras de Norteamérica; los rangos historicos de precipitacion promedio que se tiene
en registros desde mediados del siglo pasado ha sido de 1,085.6 mm en la localidad de

Raices municipio de Allende y 225.8 mm en San José de la Popa en Mina, N.L.

Tabla 4.- Tipos de clima del estado de Nuevo Ledn

TIPO DE CLIMA SIMBOLO B
ESTATAL

SEMICALIDO SUBHUMEDO/LLUVIAS EN VERANO ACw 9.11

SEMICALIDO SUBHUMEDO/LLUVIA ESCASA TODO EL ANO ACx 10.48
TEMPLADO SUBUMEDO/LLUVIAS EN VERANO C(w) 4.52
TEMPLADO SUBHUMEDO/LLUVIA ESCASA TODO EL ANO Cx 2.34
SEMIFRIO SUBHUMEDO/LLUVIAS EN VERANO C(E)w 0.22
SEMIFRIO SUBHUMEDO/LLUVIA ESCASA TODO EL ANO C(E)x 0.07
SEMISECO MUY CALIDO Y CALIDO BS1(h") 18.01
SEMISECO SEMICALIDO BS1h 6.16
SEMISECO TEMPLADO BS1k 6.09
SECO MUY CALIDO Y CALIDO BS(h") 16.81
SECO SEMICALIDO BSh 13.93
SECO TEMPLADO BSk 7.43
MUY SECO SEMICALIDO BWh 4.83

Fuente: Comision Nacional del Agua (Inédito)

7.7 USO DEL SUELO

La superficie de agostadero (Tabla 5) entre los usos de suelo es la mas extensa
del estado abarcando fundamentalmente los pastizales del centro y norte, algunas zonas
de montafia asi como en las partes bajas de la Sierra Madre Oriental. Los zacates y

especies arbustivas componen la vegetacion natural dominante.
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Tabla 5.- Principales usos de suelo y su ocupacién en Nuevo Leon

% DE LA SUPERFICIE
TIPODE USO | SUPERFICIE
ESTATAL
[FORESTAL 376,514 5.83
AGRICOLA 3%,415 6.08
[PECUARIO 5,535,938 85.76
loTROS 150,633 233

Fuente: SAGARPA (2002)

El 2.33 % de la superficie la componen las areas urbanas, cuerpos de agua, vias

de comunicacion, etc.

7.8 EDAFOLOGIA

Las unidades de suelo mas sobresalientes en el estado (Tabla 6) son el litosol que
se caracteriza por formar suelos de poca profundidad mayormente en zonas montafiosas,
vertisol que es un suelo arcilloso, pesado y muy compacto, siendo comun en el centro
del estado, xerosol es el mas difundido en las regiones norte, oriental y sur asociandose a

condiciones variadas de aridez.

Tabla 6.- Tipos de suelo reconocidos en Nuevo Leon

UNIDAD EDAFOLOGICA % DE LA SUPERFICIE ESTATAL
CAMBISOL 0.33
CASTANOZEM 3.68
FEOZEM 2.03
LITOSOL 28.52
LUVISOL 0.37
REGOSOL 9.03
RENDZINA 7.74
SOLONCHAK 0.62

ERTISOL 9.86
IXEROSOL 35.65
[YERMOSOL 146
(OTRO 0.71

7.9 VEGETACION
La cubierta vegetal que consta de 27 tipos primarios de vegetacion se agrupa en 7
categorias basicas (Tabla 7) que incluye aquellas asociadas con cultivos y las que

componen la vegetacion natural.

Tabla 7.- Tipos basicos de vegetacion y representacion estatal
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% DE LA SUPERFICIE
TIPO DE VEGETACION ESTATAL

AGRICULTURA 11.06
PASTIZAL 13.6
BOSQUE 8.87
MATORRAL 55.2
MEZQUITAL 5.71

CHAPARRAL 2.21

OTROS 3.35

La vegetacion de rios y arroyos y otras de dificil representacion cartografica,

representa el 3.35 % de la superficie del estado.

7.10 CRITERIO DE SELECCION DEL AREA DE ESTUDIO

El 4rea de estudio seleccionada representa una unidad geografica con limites
politico-administrativos definidos para el estado de Nuevo Ledn, y considerando que
existe una base cartografica de informacion actualizada digital y analdgica generada por
el INEGI, instituciéon reconocida a nivel nacional e internacional cuyo marco de
referencia geografico es muy aproximado a los limites oficiales del estado a tal grado
que sus datos constituyen el marco de trabajo sobre el cual parten todos los estudios no
solo de el sector privado sino también el gubernamental. Es dentro de estos limites
donde el recurso vegetal que se estudia, en este caso las comunidades de mezquital en
donde confluyen una serie de aspectos de diverso interés: biologico, cientifico, social,
econdmico, entre otros que por su ingerencia en el ambito estatal, constituyen un
fendmeno particular cuya informacion ya generada o de caracter potencial, sirve para dar
soluciéon a las problematicas ambientales, publicas y privadas y para proponer las
estrategias administrativas requeridas en materia de aprovechamiento y conservacion de

recursos.
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8. METODOLOGIA
8.1 DISENO DE MUESTREO

8.1.1 Delimitacion del universo muestral

Considerando el limite estatal de Nuevo Ledén (INEGI 2005) y la referencia
geografica e informacion digital y analogica generada por INEGI (1998), se utilizaron
como insumos basicos los datos topograficos para el estado de Nuevo Leon, asi como de
vegetacion y uso del suelo serie I, extractando de esta ultima informacién tematica la
vegetacion de mezquital en el estado (Figura 2). A partir de este universo de rodales los
puntos de muestreo funcionaron como sitios o localidades representativas de
poblaciones de mezquital en el estado. Con ayuda del software informatico Arc view 3.2
y Arc Gis 9.2, un total de 30 puntos de verificacion (sitios) fueron escogidos de manera
selectiva, ubicandolos de acuerdo a la localizacion geografica de los rodales en el estado

y su extension superficial.

# Sitio de muestreo

o0 5
A) Mezquital

Figura 2.- Distribucion de mezquitales en Nuevo Leon de acuerdo a la serie 11 de INEGI
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8.1.2 Obtencion de muestras y disefio estadistico

Para la obtencion de datos de campo se realizaron muestreos sistematicos
ordinarios pero de diversa naturaleza dependiendo de las necesidades de informacion de
cada uno de los objetivos propuestos. En el caso del tratamiento taxonémico de Prosopis
spp. se colectaron ramas y hojas de distintos arboles de mezquite del rodal y que
posteriormente fueron herborizadas y preservados con las técnicas usuales de herbario
para su inclusion en la coleccion botanica del Laboratorio de Faner6gamas adscrito al
Departamento de Botanica, Facultad de Ciencias Biologicas, U.A.N.L. Las muestras de
ramas se identificaron mediante taxonomia tradicional con la ayuda de literatura
taxonomica especifica y las muestras foliares obtenidas de los 30 sitios sirvieron para
practicar un analisis morfométrico aplicado a 17 variables morfoldgicas de acuerdo al

tipo de estructura foliar presente en las hojas de mezquite.

El paquete estadistico utilizado para el andlisis de los datos fue SPSS version 15,
los estadisticos practicados incluyen un analisis de varianza para verificar diferencias
significativas entre las variables con un intervalo de 95 % de confianza. La aplicacion de
la prueba de Tukey se utilizé para determinar grupos de homogeneidad entre los sitios
para las variables. Para interpretar la variacion de las muestras en las variables de mayor
peso para la separacion de taxa, se utilizaron los datos descriptivos promedio, la
desviacion estandar y el coeficiente de variacion de los datos descriptivos promedio. En
adicion a través de un analisis cluster de tipo jerarquico utilizando los taxa identificados
tradicionalmente para los sitios se obtuvieron dendrogramas para verificar las relaciones
entre los sitios, para finalmente definir los taxa existentes mediante un analisis

discriminante por la via de Wilkins Lambda.

La obtencion de muestras para el estudio ecoldgico contemplo 2 formas de
muestreo: a) registros valorados in situ como estructura de la vegetacion y atributos
poblacionales de la comunidad vegetal, identificacion de especies de plantas presentes y
toma de fotografias, mediciones volumétrica de la madera de arboles de mezquite en pie,

b) para complementar la informacidn necesaria en el levantamiento de datos, se llevaron
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a cabo algunas extracciones de muestras para su posterior analisis en gabinete y
laboratorio como son muestras de suelo, plantas no identificadas durante la visita de
campo y materia organica. Los registros geograficos se efectuaron mediante la toma de
coordenadas UTM con la ayuda de un receptor GPS marca GARMIN modelo Etrex
Legend y se utilizaron como puntos de adicion de informacion al sistema de informacion

geografico.

8.2 ANALISIS DE DATOS

8.2.1 Fuente de datos del “SIG” y manejo de informacién geogréafica

El sistema de informacion geografica (SIG) para el mezquite se basa en la
Elipsoide de Referencia WGS 84 y los datos geograficos utilizados estan referidos a la
Proyeccion Cartografica Universal Transversa de Mercator. EI Datum seleccionado
sobre el cual se establece el sistema de coordenadas UTM corresponde al WGS 84,
integrado para el estudio de las diferentes etapas de la investigacion. La informacion de
campo y la utilizacion de diversos tipos de informacién vectorial bésica y tematica del
INEGI escala 1:250,000, asi como de tipo raster obtenida de diversas fuentes, también
ortofotos digitales e imagenes de satélite en formatos GIF. Toda esta informacion fue
procesada a través de los sistemas de informacion geografica Arc view 3.2 y Arc Gis

9.2.

El estudio de los mezquitales para el estado de Nuevo Ledén mediante el uso de
informacion geografica y elaboracion del sistema de informacion geografico comprendiod
dos aspectos importantes: relacion de los factores ambientales locales sobre su
distribucion y cobertura en el estado, por otro lado se analiza los cambios de la extension
de los mezquitales a través del tiempo en un periodo de 26-27 anos. Respecto a la
influencia de los elementos del medio ambiente en las comunidades de mezquite se
considerd un andlisis de sobreposicion y se generaron diversos archivos tabulares y
graficos en relacion con los mezquitales de Nuevo Leon y que formaron parte del

sistema de informacion geografica, utilizando las diversas capas tematicas del INEGI
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(1980): Tipo de Clima, Temperatura, Precipitacion, Geologia, Edafologia, Hidrologia
superficial, Hidrologia subterranea) escala 1:250,000, complementando con coordenadas
del sitio, estructura de la vegetacion y principales especies dominantes presentes en los

mezquitales.

La evaluacion de la tasa de cambios en superficie de los mezquitales debido a los
impactos por la modificacion del uso del suelo de nativo a agropecuario, urbano y otros
usos, se fundament6 en el calculo comparativo en tiempo de las superficies de mezquital
definidas dentro de la informacion tabular y grafica, obtenidas por sobreposicion de las
series digitales I, II y III de uso del suelo y vegetacion del INEGI escala 1:250,000.
Estas series fueron generadas a partir de diversas fuentes de informacién como son
fotografias aéreas rasterizadas del afio 1976-1985, imagenes Landsat tomadas en los

afios 1993 y 2002 respectivamente mediante la aplicacion de bandas espectrales 4-3-2.

De forma de adicional y para obtener los cambios en superficies mas recientes se
llevo a cabo un proceso de actualizacion de los rodales de mezquital mediante el uso de
informacion raster proveniente de imagenes de satélite procesadas Landsat ETM de los
anos 2006 (USGS, 2006) y del 2007 (USGS; 2007), ademas de ortofotos rectificadas
sobrepuestas a la serie III de uso del suelo y vegetacion. El uso de herramientas como
Arc view 3.2 y Arc Gis 9.2 permiti6 la creacion de archivos vectoriales con los cambios
en distribucion y superficie que denominamos actualizacion 2003-2007 y que
comprende un periodo de evaluacioén correspondiente a una tasa de cambio de 5 afos,
bajo la premisa de que las 3 diferentes series de INEGI se realizaron en periodos de
aproximadamente 10 afios. Dichos eventos en tiempo funcionaron como décadas de los
80’s, 90’s y 2000, asi como de media década hasta el 2007 para la actualizacion del
mezquital. Finalmente se computaron los datos para obtener los cambios en superficie de
los mezquitales del estado de Nuevo Leon y se generaron los mapas respectivos para

cada uno de los periodos evaluados.
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8.2.2 Tratamiento sistematico del género Prosopis

El andlisis taxondmico aplicado a las muestras de mezquite colectadas en cada
uno de los sitios (figura 3) se realizd en tres etapas, en la primera se obtuvieron muestras
de ramas de 3 diferentes arboles del rodal, ya herborizadas a través de las técnicas
basicas de herbario se llevo a cabo una identificacion taxondmica tradicional mediante el
uso de claves dicotomicas para el género Prosopis (L.) encontradas en literatura
especifica sobre plantas como Johnston (1962), Burkart y Simpson (1977), Ffoliot y
Thames (1983 ) y Palacios (2006); con esta identificacion por rodal evaluado se obtuvo

el taxon representativo para cada uno de los sitios.

Figura 3.- Colecta sistematica de ramas y hojas en arboles de mezquite

La etapa: tratamiento taxondémico principal para el mezquite consistidé en un
analisis morfométrico foliar a partir de muestras de hoja colectadas de diferentes arboles
seleccionados en los sitios. El tamafio de muestra sobre el cual se hicieron las
estimaciones para cada sitio fue de 50 hojas obtenidas de 10 arboles, a razéon de 5 hojas
por arbol. La estructura morfoldgica de la hoja es compleja (Figura 4) con una lamina fo-

Liar cominmente constituida por un par de pinnas y un variado numero de foliolos, en
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Figura 4.- Estructura foliar compleja de la hoja de mezquite
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ocasiones se presentan 2 pares y raramente 3 pares, pudiendo ser variable el numero en

un mismo arbol. Debido a esta complejidad y de acuerdo a lo propuesto por en algunos

trabajos morfométricos de mezquite (Hilu et al., 1981; Earl 1990, 1991) se incluyeron

para este estudio las siguientes 17 variables morfolégicas:

Largo del peciolo

Numero de pinnas

Longitud del raquis de las pinnas

Ancho de la pinna

Numero de foliolos por pinna

Largo de los foliolos inferiores

Ancho de foliolos inferiores

Relacion largo/ancho de foliolos inferiores

Largo de foliolos medios
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Ancho de foliolos medios

Relacion largo/ancho de foliolos medios
Largo de foliolos superiores

Ancho de foliolos superiores

Relacion largo ancho de foliolos superiores
Espaciamiento entre foliolos inferiores
Espaciamiento entre foliolos medios

Espaciamiento entre foliolos superiores

La medicion en milimetros de cada una de las variables se realiz6 con un vernier
electronico. La relacion largo ancho de foliolos correspondié a la razén proporcional
entre la longitud del foliolo entre el ancho del foliolo; el largo de los foliolos inferiores
incluyo6 al par de foliolos ubicados en la base de cada una de las pinnas; el largo de
foliolos medios incluyo al par de foliolos situados al centro de las pinnas con nimero
impar de nudos foliolares, y en el caso de pinnas con numero par de nudos foliolares
correspondid a los foliolos situados al nudo foliolar inferior de esos dos nudos
encontrados al centro de la pinna. El espaciamiento entre los foliolos inferiores
correspondid al espacio entre los ultimos 2 pares basales de foliolos de la pinna; el
espaciamiento medio correspondio al espacio ubicado inmediatamente abajo del par de
foliolos centrales en pinnas con nimero impar de nudos foliolares, (en el caso de pinnas
con numero par de nudos foliolares el espacio se ubico entre los dos pares centrales de
foliolos); el espaciamiento entre foliolos superiores se ubicod entre los dos pares de

foliolos ubicados hacia el dpice de cada pinna.

Para la etapa de andlisis estadistico se empleo el programa SPSS version 15.0, en
donde se verificod la significancia de los datos para cada una de las variables, con un
intervalo de confianza del 95 %. Una vez verificada la significancia estadistica de los
datos descriptivos promedio, se realizo la prueba de comparacion de medias de Tukey
con la finalidad de verificar la presencia de grupos de similitud entre los distintos sitios
en relacion a cada una de las variables. Con el mismo objeto de integrar grupos de sitios

pero asociados a una categoria taxondmica se aplicd un Analisis Cluster Jerarquico en
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donde los sitios definidos por una categoria taxondmica asignada al mezquite y
previamente identificada mediante taxonomia tradicional en relacion a sus agrupaciones
y de sus distancias de separacion, se generaron dendrogramas que ayudaron a la
separacion preliminar de los taxa. La discriminacion final para la separacion de los taxa
fue completada aplicando un Analisis Discriminante via Wilkins-Lambda. La variacion
dentro de los grupos para cada taxa y por sitio se estim6 considerando la media muestral,
la desviacion estdndar y el coeficiente de variacion para las principales variables que en
combinacion tuvieron mayor porcentaje de correlacion entre sus datos y que sirvieron

para definir a los taxa.

8.2.3 Ecologia de las comunidades de mezquite

Una vez en campo se procedié a la toma de datos después de seleccionar las
areas de mezquital que presentaran el menor disturbio y estuvieran alejadas de la zona
de ecotonos con otras comunidades vegetales. Ya ubicada el area se tomo el registro de
las coordenadas geograficas para los sitios mediante el sistema de coordenadas UTM,
posteriormente se instalaron parcelas de muestreo de 10 x 10 m con 5 cuadrantes al

interior de 1 m cuadrado cada uno (figuras 5y 6)

10m
w1l

10m

Figura 5.- Dimensiones del area de muestreo de la parcela y cuadrantes

El sistema para la eleccion del tamaio de las parcelas o cuadrantes de muestreo

para la obtencion de datos seglin el criterio de Luken (1989), descrito en Rodriguez
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(1994) con parcelas satisfactorias para pastos y herbaceas de 0.5 a 4 m?, y para arbustos

y arboles 100 m*.

Este sistema de muestreo permitid evaluar la vegetacion de la manera mas
conveniente dividiéndola en 5 estratos de acuerdo al criterio de formas bioldgicas de
Dansereau (1957), modificandolo para este estudio como se muestra en la Tabla 8,
donde se presentan las formas bioldgicas y su equivalencia para cada uno de los estratos
con dos modificaciones convenientes: a) la primera en la cual el grupo de las epifitas se
redenomina como plantas “epifiticas”, y se interpreta como el grupo de plantas que se
encuentra creciendo sobre otro sustrato que no sea suelo o creciendo sobre otras plantas,
independientemente si estas utilizan al hospedero s6lo como soporte o si lo parasitan, b)
en la segunda modificacion la forma de vida liana al ser un nombre mas propio para
zonas mas humedas se cambia por el de plantas “trepadoras, estrato que incluye a

plantas que se apoyan en otras plantas u objetos en su crecimiento.

Tabla 8.- Clasificacion de formas bioldgicas de Dansereau (1957), con modificaciones

en su equivalencia para los estratos del mezquital

Arboles Arboéreo
Arbustos Arbustivo
Herbaceas Herbaceo
Musgos -
Epifitas Plantas epifiticas
Lianas Plantas trepadoras

Para fines practicos, en la inclusioén de los diferentes tipos de plantas valoradas

en la estratificacion de la vegetacion se consideraron estas observaciones:

Estrato herbaceo: Plantas mayormente con tejido herbaceo y de menos de 1 metro de

altura.

Estrato arbustivo: Plantas lefiosas o fuertemente lignificadas, generalmente ramificadas

basalmente y de 1 hasta 6 metros de altura.
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Estrato Arboreo: Plantas lefiosas, generalmente ramificadas a mas de 30 cm. de la

base y mayores a 6 metros de altura.

Plantas trepadoras: Plantas herbaceas o lefiosas que en su desarrollo se apoyan de otras

plantas u objetos para crecer sin una direccion definida

Plantas epifiticas: En este apartado se considera a todas aquellas plantas que se
desarrollan sobre diferentes objetos o sustratos, o sobre otras

plantas, independientemente de si parasitan o no al hospedero.

En sentido estricto y por definicion una planta epifita es aquella que
se encuentra creciendo sobre otra planta sin que sus raices se

alimenten del hospedero.

Plantas parésitas: Plantas que se desarrollan y viven sobre otras plantas, con raices

que se alimentan a través de los tejidos vasculares de su hospedero

La informacion floristica recabada en relacion a la superficie de muestreo en
campo para cada sitio fue variable. Para los estratos de vegetacion arbustiva, arborea, de
plantas trepadoras y plantas epifiticas se establecié en un rango minimo de 5 parcelas
de muestreo de 100 m? cada una y un méximo de 12 parcelas, para sumar un total de
185 parcelas evaluadas en el mezquital. En el caso de las plantas herbaceas y pastos el
numero de cuadrantes muestreados de 1m” estuvo en un rango de 25 a 60 cuadrantes
evaluados por sitio para sumar un total de 925 cuadrantes representativos para el estrato
herbaceo de los mezquitales, esto es comprensible debido a que la mayor diversidad
vegetal se encontrd en el estrato herbaceo. El nimero de parcelas que se instalaron
estuvo sujeto a la observacion visual con relacion a la curva de presencia de especies-
area de tal modo que el muestreo termind cuando ya no aparecieron especies nuevas en
las parcelas, béasicamente sobre este disefio de muestreo se evaluaron los atributos

ecologicos que a continuacion se describen:

57



El valor de importancia constituye un aspecto importante de las poblaciones de
plantas que nos permite conocer la influencia de cada una de las especies sobre el resto
de especies de la comunidad considerando la densidad de individuos de cada especie, la
cobertura o dominancia medida a través de los didmetros mayores de sus copas, y la
frecuencia de aparicion de la especie en el muestreo, mediante las siguientes formulas,

las cuales se describen en Franco (1998)

Densidad relativa = NUmero de individuos de la especie X 100
Total de individuos de las especies

Cobertura relativa = Cobertura de una especie X 100
Cobertura de todas las especies

Frecuencia relativa = Frecuencia de una especie X 100
Frecuencia de todas las especies

VALOR DE IMPORTANCIA = (Densidad relativa + Cobertura relativa + Frecuencia relativa)
3

Cabe resaltar que la medicion por estratos permite una mejor comparacion entre

las especies de estructura biologica similar.

Figura 6.-Instalacion de parcelas y cuadrantes para evaluar la vegetacion por estratos
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La riqueza de especies definida por el inventario floristico fue determinada
mediante el uso de claves taxondmicas de identificacion principalmente de Correl y
Johnston (1970), asi como de Rzedowky (2001), y con el apoyo de material del herbario
institucional de la Facultad de Ciencias Biologicas, U.A.N.L. El criterio para la
designacion de familias para los taxa encontrados correspondié al de Cronquist (1981) y
la lista base de especies recopilada para efectos de homogenizacioén regional y por
similitud floristica fue actualizada utilizando la base de datos del USDA (2008 ), para
finalmente ser cotejada con el listado de especies en peligro SEMARNAT (2001).

La diversidad, mas que una medida de la riqueza se interpretd ecologicamente
mediante la aplicacion de cinco indices diferentes que variaron de acuerdo a la riquezay
densidad de poblacion de las especies (ni), comparado contra el resto de las densidades
de todas las especies (N), asi como a la predominancia de algunos de sus individuos de

una especie comparado con las del resto de las especies de la comunidad vegetal.

Uno de los indices mas utilizados para evaluar la Diversidad (H’) es el de Shannon
Wienner

H’ =H’= -Z [pi In(pi)] donde pi=(ni/N)

Una variante del Indice de Diversidad de Shannon Wienner que refleja la
diversidad en relacidon a proporcion de los individuos de las especies es el indice de

Equitatividad (E)

E=H/InS

Donde S= Numero de especies

El efecto sinérgico de Dominancia (L) entre las especies en la comunidad se puede

evidenciar por la proliferacion de una o mas de ellas sobre las demas, este fendmeno
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biologico puede ser comparado a nivel de comunidad a partir de la diversidad mediante

el Indice de Simpson.

L = Spi’

El indice de Riqueza de la comunidad (Dmg), mas que una lista de inventario como la

que se incluye al final de este trabajo se obtuvo mediante la ecuacion de Margalef

Dmg=S-1/Ln N .

Finalmente se compararon todos los sitios entre si para obtener una medida de
similaridad (Cs)de especies entre ellos, utilizando ¢l indice de similitud de Sorensen—

Dice, mediante la siguiente expresion matematica:

Cs= (2c/a+b)x 100

En donde c= No. De especies en ambos sitios
a= No. de especies en el primer sitio

b= No. de especies en el segundo sitio

Entre los datos productivos se incluy6 una cuantificacion de la materia organica
superficial (hojarasca) depositada sobre el suelo, colectando sistematicamente el
material solamente en 3 de los 5 cuadrantes (Figura 5) en donde previamente se
obtuvieron los datos de las especies herbaceas y pastos; ya en laboratorio se procedio a
lavar las muestras con un cedazo de malla fina para eliminar el suelo mineral,
posteriormente se secaron al sol y después en un horno electrico industrial marca
Prefinsa, Modelo HR-AC 75-100/600, para después pesar y promediar la produccidn por

parcela y por sitio
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De manera especifica se estimo la produccion de madera de mezquite in situ a
partir de mediciones de los arboles en pie (Figuras 7 y 8) encontrados en las parcelas y
referida finalmente en volumen por hectarea y por arbol, para este fin los didmetros se
midieron con la ayuda de una cinta diamétrica graduada en centimetros y las longitudes
de los troncos y ramas con una cinta métrica ordinaria de mano, las medidas obtenidas
en centimetros se convirtieron para expresar el volumen en metros cubicos y el volumen

se calcul¢ aplicando la formula ajustada de Smmalian, en Moctezuma (2007).

V=[(D1/2)?x mt) + (D2/2)* x 1)] /2 ) x L

Donde D; y D, equivalen a los didmetros de cada seccion y L al largo de tallos o ramas

mayores a 5 cm de didmetro

[\

Figura 7.- Medicion del didmetro basal ~ Figura 8.- Medicion de secciones de tallo

Adicionalmente de manera indirecta se estimé la estructura de la poblacion de
mezquites encontrados en cada uno de los sitios. Las edades se consideran en funcion de

las alturas y los didmetros promedio del tronco o tallo basal.
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9. RESULTADOS

9.1 DISTRIBUCION DE LOS MEZQUITALES EN EL ESTADO

9.1.1 Relacidn de la fisiografia y distribucion de los mezquitales

La distribucion de las comunidades de mezquite o mezquitales enmarcadas
dentro de los limites geograficos del estado de Nuevo Leon, observados después de la
extraccion del conjunto de tipos de vegetacion representados en la informacion vectorial
digital de la serie III de Uso del Suelo y Vegetacion de INEGI (2005), de entrada
muestran una relacion fisiografica determinante en su localizacién (Figura 9) aln sin
considerar otros factores ambientales que sin duda también son responsables y derivan
de los rasgos topograficos. Se puede apreciar que la mayor concentracion de rodales de
mezquital encuentran su mas amplia extension en el estado sobre la franja de la Planicie
Costera que se extiende en una franja de direccion sureste-noroeste, abarcando las
provincias fisiograficas de la Llanura Costera del Golfo Norte y la de la Gran Llanura de
Norteamérica y en donde pueden observarse grandes manchones de mezquital separados
entre si por un gran nimero de pequefios rodales en forma de fragmentos que evidencian

una antigua conexion de unidades mayores de mezquital.

En adicion a los cambios de uso del suelo de vegetacion nativa a la de uso
agropecuario, por actividades econdmicas de tipo primario hacia las partes noroeste y
sur del estado se aprecian escasas zonas de mezquiteras que probablemente estdn
relacionadas a 2 factores principales: a) la escasez de humedad y b) el aprovechamiento
forestal. Para el primer factor estas reducciones e intermitencia en la continuidad del
mezquital estan relacionadas con el factor orografico ya que los mezquitales se
encuentran en los estrechos valles intermontanos definidos por la subprovincia
fisiografica Sierras y Llanuras Coahuilense que limitan la descarga de precipitacion;
como segundo factor, en el caso de la altiplanicie al sur del estado aparentemente su
escasez tiene que ver mas con la posible sobreutilizacion del recurso como combustible
y en construcciones rurales que aunado a la escasa precipitacion que del mismo modo se
tiene hacia la zona noroeste limitan fuertemente su recuperacion y establecimiento en las

areas afectadas; sumando a esto la persistencia de otros factores como el sobrepastoreo,
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actividades agropecuarias, erosion del suelo, plagas, parasitosis, epifitismo, entre otros,

se presenta una tendencia a la erradicacion del mezquital en esas areas.

Figura 9.- Area de estudio y localizacion de sitios de muestreo del mezquital
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El total de puntos de verificacion en campo (Tabla 9) de los mezquitales del
estado fue de 30 sitios, los cuales se registraron en una 6 mas localidades de 20

municipios del estado por ser rodales visibles en las imagenes o que contaron con mayor

extension de rodal; no se visitaron otros municipios ya que no contaban con mezquitales
o debido a que por su pequefio tamafio a la escala de 1:250,000 de donde se obtuvo la

informacion geografica no estuvieron representados.

Tabla 9.- Localizacion de los sitios de muestreo y ubicacion geografica

SITIO/MUNICIPIO UTM X| UTMY | ALTITUD
No. 1. Plan del Orégano, Melchor Ocampo 457694] 2883106 152
No. 2. Ejido Colorados de Arriba, Vallecillo 400906 2927506 239
No. 3. El Llano, Los Ramones 4370241 2854589 193
No. 4. La Barretosa, Los Herreras 451990] 2858539 166
No. 5. Ejuido Emiliano Zapata, Paras 431651] 2937498 164
No. 6. Ejido Puente del Rio Salado, Anahuac 413460] 2982484 146
No. 7. Loma Larga, General Trevifio 448858] 2904109 147
No. 8. Los Ebanos, Los Ramones 453517] 2824931 196
No. 9. Ejido El Alamo, Vallecillo 4210681 2929095 195
No.10. Dulces Nombres, Pesqueria 394236| 2844953 351
No.11. Hacienda San Pedro, Gral. Zuazua 384066| 2867217 369
No.12. Higueras, Higueras 398119 2872672 503
No.13. Los Pajaritos, Doctor Gonzalez 4088541 2863751 423
No. 14 Rancho El Recuerdo, Gral. Teran 427656] 2806597 285
No. 15 Loma La Parada, Marin 401847]2856144 323
No. 16 El Bajio, Marin 402122]2858136 342
No. 17 El Resumidero, Salinas Victoria 373712| 2882558 451
No. 18 El Puente, Salinas Victoria 372252| 2872246 424
No. 19 Rancho Gomas, Salinas Victoria 353164 | 2895485 568
No. 20 Kildbmetro 80, Los Ramones 446057] 2837409 191
No. 21 Rancho La Bonanza, Gral. Teran 467187] 2787506 217
No. 22 Rancho Nuevo, Gral. Teran 452841]2790393 259
No. 23 Ejido Las Presas, Lampazos 348405] 2982066 341
No. 24 El Nogal, Anahuac 399125] 3005741 177
No. 25 Comunidad Regantes 26, Anahuac 367140] 3024331 228
No. 26. Rancho La Ceja, Los Aldama 476956 | 2883426 112
No. 27 Comunidad El Cuchillo, China 474439]2845014 138
No. 28 San Pedro de los Escobedo, Linares 462356] 2760631 261
No. 29 San Ignacio de Texas, Galeana 379092| 2690496 1684
No. 30 Ejido Puentes, Aramberri 390606 | 2670446 1581

El Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica en su limite estatal

para el estado de Nuevo Ledn concentra una superficie total de 6, 417, 549.00 hectareas,

en donde se tienen un total de 27 diferentes usos del suelo y tipos primarios de

vegetacion para el estado, entre ellos el mezquital los cuales originan un total de 82

diferentes subtipos seguin las condiciones ecoldgicas y formas de aprovechamiento

prevalecientes en cada uno de los tipos de uso del suelo. (Tabla 10)
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Tabla 10.- Sistema de clasificacion de los diferentes usos del suelo y vegetacion

reportados para Nuevo Ledn, de acuerdo a INEGI (2004)

CLAVE DESCRIPCION DEL TIPO DE VEGETACION Y USO DEL SUELO
[R] area de riego suspendido, sin erosion

BA Bosque de oyamel, sin erosion

BG Bosque de galeria, sin erosion

BJ Bosque de tascate, sin erosion

BP Bosque de pino, sin erosion

BP/VSa Bosque de pino, vegetacion secundaria arbustiva, sin erosion

BPQ Bosque de pino-encino, sin erosion

BPQ/VSa Bosque de pino-encino, vegetacion secundaria arbustiva, sin erosion

BQ Bosque de encino, sin erosion

BQ/VSa Bosque de encino, vegetacion secundaria arbustiva, sin erosion

BQP Bosque de encino-pino, sin erosion

BQP/VSa Bosque de encino-pino, vegetacion secundaria arbustiva, sin erosion

BS Bosque de hayarin, sin erosion

BS/VSa Bosque de hayarin, vegetacion secundaria arbustiva, sin erosion

DV Area sin vegetacion aparente, sin erosion

E-[R] Area de riego suspendido, con erosién

E-DV Area sin vegetacion aparente, con erosion

E-MDM/MB | Matorral desértico microfilo, matorral subinerme, con erosion
E-MDM/ME | Matorral desértico micréfilo, matorral espinoso, con erosion

E-MDM/MI | Matorral desértico micréfilo, matorral inerme, con erosion

E-MDM/VSa | Matorral desértico micréfilo, vegetacion secundaria arbustiva, con erosion
E-MDR/MR | Matorral desertico rosetofilo, matorral crasi-rosulifolio, con erosion
E-MDR/VSa | Matorral desértico rosetofilo, vegetacion secundaria arbustiva, con erosion
E-MET/MB | Matorral espinoso tamaulipeco, matorral subinerme, con erosion
E-MET/ME | Matorral espinoso tamaulipeco, matorral espinoso, con erosion
E-MET/VSa | Matorral espinoso tamaulipeco, vegetacion secundaria arbustiva, con erosion
E-MK Mezquital, con erosion

E-MK/VSa | Mezquital con vegetacion secundaria arbustiva y erosion

E-MSM/MB | Matorral submontano, matorral subinerme, con erosion

E-MSM/VSa | Matorral submontano, vegetacion secundaria arbustiva, con erosion

E-PC Pastizal cultivado, con erosion

E-PH Pastizal halofilo, con erosion

E-PI Pastizal inducido, con erosion

E-PN Pastizal natural con erosion

E-BPQ/VSa [Bosque de pino-encino con vegetacion secundaria y erosion

E-PY Pastizal gipsofilo, con erosion

E-[R] Area de riego suspendido con erosion

E-VH Vegetacion halofila, con erosion

H20 Cuerpo de agua

MDM/MB Matorral desértico microfilo, matorral subinerme, sin erosion

MDM/ME Matorral desértico microfilo, matorral espinoso, sin erosion

MDM/MI Matorral desértico micréfilo, matorral inerme, sin erosion

MDM/MCH | Matorral desértico micréfilo con chollal

MDM/VSa | Matorral desértico microfilo, vegetacion secundaria arbustiva, sin erosion
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CLAVE

DESCRIPCION DEL TIPO DE VEGETACION Y USO DEL SUELO

MDR/MB Matorral desértico rosetofilo, matorral subinerme, sin erosion
MDR/ME Matorral desértico rosetdfilo, matorral espinoso, sin erosion
MDR/MI Matorral desértico rosetofilo, matorral inerme, sin erosion
MDR/MR Matorral desértico rosetofilo, matorral crasi-rosulifolio, sin erosion
MDR/VSa Matorral desértico rosetofilo, vegetacion secundaria arbustiva, sin erosion
MET/MB Matorral espinoso tamaulipeco, matorral subinerme, sin erosion
MET/ME Matorral espinoso tamaulipeco, matorral espinoso, sin erosion
MET/MI Matorral espinoso tamaulipeco, matorral inerme, sin erosion
MET/VSa Matorral espinoso tamaulipeco, vegetacion secundaria arbustiva, sin erosion
MK Mezquital, sin erosion

MK/VSa Mezquital, vegetacion secundaria arbustiva, sin erosion

ML Chaparral, sin erosion

ML/VSa Chaparral, vegetacion secundaria arbustiva, sin erosion

ML/VSh Chaparral con vegetacion secundaria herbacea

MSM/MB Matorral submontano, matorral subinerme, sin erosion

MSM/MI Matorral submontano, matorral inerme, sin erosion

MSM/VSa Matorral submontano, vegetacion secundaria arbustiva, sin erosion
PA Pastizal - huizachal, sin erosion

PC Pastizal cultivado, sin erosion

PH Pastizal hal6filo, sin erosion

PI Pastizal inducido, sin erosion

PN Pastizal natural, sin erosion

PN/VSa Pastizal natural, vegetacion secundaria arbustiva, sin erosion

PY Pastizal gipsoéfilo, sin erosion

PY/VSa Pastizal gipsofilo con vegetacion secundaria arbustiva

R Agricultura de riego, sin erosion

RA Agricultura de riego, con cultivo anual, sin erosion

RAP Agricultura de riego, con cultivo anual, permanente, sin erosion
RAS Agricultura de riego, con cultivo anual, semipermanente, sin erosion
ReA Agricultura de riego eventual, con cultivo anual, sin erosion

RPA Agricultura de riego, con cultivo permanente, sin erosion

RP Area de riego

RS Area de riego

RSA Area de riego

T Agricultura de temporal, sin erosion

TA Agricultura de temporal, con cultivo anual, sin erosion

TAP Agricultura de temporal, con cultivo anual, permanente, sin erosion
TP Agricultura de temporal, con cultivo permanente, sin erosion

VD Vegetacion de desiertos arenosos, sin erosion

VG Vegetacion de galeria, sin erosion

VH Vegetacion halofila, sin erosion

VH/VSa Vegetacion halofila con vegetacion secundaria arbustiva

ZU Zona urbana
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9.1.2 Factores ambientales y distribucion de los mezquitales

De acuerdo al andlisis de la informacion geografica en relacion con el efecto de
los factores ambientales sobre las poblaciones de mezquite se pudo observar que en los
30 sitios de verificacion y muestreo los principales factores ambientales que guardaron
una relacion significativa de asociacion son en orden de importancia los siguientes:
presencia de mezquitales en rocas sedimentarias asociados a formaciones geoldgicas en
su mayoria con depositos del Cuaternario formadores de suelos aluviales 70 % (figura
10), en menor grado se asocid con lutitas y areniscas del terciario que en su mayoria

derivan en suelos profundos y sustratos no consolidados.

Lutita-arensicas del
terciario, 10%
Conglomerados del
cuaternario, 3.33%

Conglomerados del
terciario, 16.67%

Figura 10.- Relacion de asociacion entre los sustratos geoldgicos con mezquitales en

relacion con los puntos de verificacion

Otra de las preferencias ambientales del mezquital lo constituyen los climas
semisecos, encontrandose en un 43.33 % sobre todo en la parte centro-norte del estado,
también el clima seco guarda una estrecha relacion localizandose hacia las zonas norte y
sur del estado en donde a excepcion de la zona noroeste se registran las menores

precipitaciones a nivel estatal (Figura 11).
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(A)C
Semicalido
30%

Figura 11.- Relacién de los tipos de clima y correspondencia con el mezquital

El coeficiente de escurrimiento @ incluye algunos factores ambientales como la
pendiente y permeabilidad de sustrato geoldgico, los cuales son de interés para el
establecimiento de los cultivos agricolas y de la vegetacion en general. De acuerdo a los
valores encontrados, se observo que este factor no es determinante en la distribucion de
los mezquitales pero si indica que de cierta forma guarda relacion con la pendiente del
terreno y el origen geologico (depdsitos aluviales), los cuales fueron los que presentaron
la mayor asociacion, ya que los depdsitos aluviales se encuentran en terrenos de planicie
y que por consecuencia tienen poca pendiente, dando como resultados coeficientes bajos

de escurrimiento en la mayoria de los sitios menores al 10 %. (Figura 12)

Figura 12.- Influencia de los diferentes coeficientes de escurrimiento del terreno

expresados en porcentaje, sobre los rodales de mezquital.
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El suelo en el estado de Nuevo Ledn es muy heterogéneo y algunas especies
como el mezquite no se restringen a un tipo de unidad edafoldgica, no obstante estuvo
asociado en un 40% con los denominados xerosoles, pero también se presenta en

vertisoles o en una combinacion de ambas unidades de suelo (Figura 13).

Feozem, 3.33%

Rendzina, 0%

regosol, 13.33% Xerosol, 40%

Castafozem, 16.67%

Vertisol, 16.67%

Figura 13.- Preferencia del mezquital a algunos suelos de la entidad

El rango de temperatura en donde se encontraron los mezquitales vario desde los
16 a 18 hasta los 26 °C en las zonas del altiplano y en el norte del estado
respectivamente, prefiriendo en su mayoria temperaturas de 22 a 24° (ver figura 14 )

6-18°C,6.67%

8-20°C,3.33%
24 -26 °C, 23.33%

20-22°C,13.33%

22-24°C,53.33%

Figura 14.- Temperatura promedio anual y asociacion con los mezquitales
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La precipitacion total anual presentd los valores mas bajos hacia los extremos sur
y norte del estado con 300 y 400 milimetros respectivamente, en las zonas centro y sur
variaron de 700 a 500 milimetros. No obstante que en un 60 % de los casos
predominaron las precipitaciones de 600 mm (Figura 15) ) y que practicamente en esos
sitios ocurren los 2 taxa hibridos. El factor lluvia no fue determinante para la separacion
de los 2 taxa parentales respectivos P. laevigata y P. glandulosa var. glandulosa que se

desarrollan en un régimen de lluvias muy similar.

300 mm
7%

450 mm
10%

500 mm
10%

Figural5.-Precipitacion total anual y porcentaje de asociacion para los sitios de

mezquital

La pendiente (Figura 16) resulto ser el factor ambiental que presentd una mayor
asociacion con la presencia de mezquitales en el estado, encontrandose que el 90 % de
los sitios se desarrollo en terrenos con pendientes de menos de 5 grados y en general

menores a 10°.
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Figura 16.- Pendiente y porcentaje de asociacion con los mezquitales

9.1.3 Analisis de muestras de suelo

El andlisis de muestras de suelo obtenidas de las distintas localidades indica que
el mezquital en el estado de Nuevo Leon puede desarrollarse en suelos con una variable
estructura fisica que va desde los migajones arenosos hasta los arcillosos, pero esta claro
que tiene una preferencia por los arcillosos como se muestra en la Tabla 11, donde este
componente se presenta como el principal en relacion con las arenas y limos, y en otros
casos como segundo componente del agregado del suelo, teniendo en algunos sitios
hasta un 64 % de contenido de arcillas en donde es dominante y un minimo en
migajones arenosos con un 11.80 % de arcillas.

En cuanto a su composicién quimica se pueden presentar algunas preferencias en
cuanto a la disponibilidad de nutrientes. Entre los macronutrientes (ver Tabla 11) se
aprecia que respecto a los niveles de nitrégeno, este elemento no parece ser muy
indispensable ya que en los mezquitales en algunos casos es extremadamente pobre y en
otros es extremadamente rico, pero en general la mayoria de los sitios cuenta con niveles
medianamente pobres a pobres, lo que puede explicarse por el hecho de que el mezquite
es una leguminosa productora de nddulos radicales que fijan nitrégeno; el fosforo se
encuentra tanto a niveles criticos como 0ptimos, no asi para el calcio que en su mayoria
se encuentra en suelos con una buena disponibilidad; en el caso del potasio se requiere
que exista una buena disponibilidad.
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Tabla 11.- Clases texturales de suelo y cantidades de macronutrientes encontrados en

muestras colectadas en los sitios de muestreo del mezquital

NITEROGENO FOSFORO POTASIO CALCIO
SITIO]  CLASE TEXTURAL TOTAL (%) EXTRAIBLE (ppm) EXTRAIBLE (meq/100 g) EXTRAIBLE (meg/100g) |

1 |Migajon arcilloso 0.09 - Pobre 14.72 Nivel critico 0.93 - Optimo 3.10 - Optimo
2 |Migajén arcilloso 0.09-Pobre 15.08 Nivel critico 0.81- Optimo 2.34- Nivel critico
3 |Arcillo-limoso 0.18- Mediano 19.53 Optimo 0.95 Optimo 2.58 Nivel critico
4 |Arcilloso 0.14- Med. Pobre ]  55.39 Optimo 0.91 Optimo 2.23 Nivel critico
5 |Franco 0.14 Med. Pobre | 13.31 Nivel critico 1.06 Optimo 2.33 Nivel critico
6 |Arcilloso 0.11- Med. Pobre|  17.42 Optimo 0.81 Optimo 3.91 Optimo

7 |Arcilloso 0.10 Med. Pobre |  20.45 Optimo 0.54 Optimo 3.81 Optimo

8 [Migajon arcilloso 0.11Med. Pobre | 27.52 Optimo 0.65 Optimo 2.56 Nivel critico
9 |Arcilloso 0.12 Med. Pobre | 10.62 Nivel critico 0.81 Optimo 3.73 Optimo
10 |Arcilloso 0.28 Rico 13.73 Nivel critico 0.98 Optimo 3.42 Optimo
11 |Migajén arcillo arenoso 0.06 Pobre 35.06 Excelente 1.95 Excelente 5.80 Optimo
12 |Migajén arcilloso 0.09 Pobre 11.53 Nivel critico 2.17 Excelente 10.17 Optimo
13 |Migajon arcilloso 0.24 Med. Rico 12.17 Optimo 2.64 Excelente 14.62 Optimo
15 ]Arcilloso 0.17 Mediano 9.32 Nivel critico 2.97 Excelente 16.08 Optimo
16 ]Arcillo limoso 0.09 Pobre 7.46 Nivel critico 0.58 Optimo 14.96 Optimo
17 |Arcilloso 0.13 Med. Pobre |  18.37 Optimo 1.95 Excelente 12.59 Optimo
18 [Migajon arenoso 0.02 Extr. Pobre | 9.53 Nivel critico 1.29 Excelente 4.34 Optimo
19 |Arcilloso 0.19 Mediano 12.17 Optimo 1.61 Excelente 14.49 Optimo
20 [Migajon arcilloso 0.05 Ext. Pobre | 5.61 Nivel critico 1.34 Excelente 37.33 Optimo
21 |Migajon arcilloso 0.21 Med. Rico | 76.29 Excelente 2.91 Excelente 6.73 Optimo
22 |Arcilloso 0.18 Mediano 13.38 Optimo 1.21 Excelente 9.98 Optimo
23 |Migajon arcillo-limoso 0.09 Pobre 19.30 Optimo 2.90 Excelente 7.64 Optimo

Entre los micronutrientes (Tabla 12) también se pudo observar que en los suelos

de mezquital se pueden encontrar deficiencias altas de micronutrientes como es el caso

de Fierro, Manganeso y Zinc quienes estan presentes en niveles criticos, pero se cuenta

en general con un 6ptimo nivel de cobre.

Respecto a la materia orgdnica también es muy variable su contenido en el suelo

ya que va desde los extremadamente pobres hasta los extremadamente ricos, pero se

puede observar que en su mayoria se puede encontrar en aquellos que tienen bajos a

medianos niveles de materia orgénica.

Tabla 12.- Cantidad de micronutrientes y materia organica encontrados en muestras de
suelo de mezquitales visitados
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SITIO COBRE FIERRO MANGANESO ZINC MATERIA
EXTRAIBLE (ppm) EXTRAIBLE (ppm) EXTRAIBLE (ppm) EXTRAIBLE (ppm) ORGANICA (%)

1 2.61 - Optimo 6.64 Nivel critico 1.55 Nivel critico 2.43 Nivel critico 1.24 - Bajo
2 3.17- Optimo 4.11 Nivel critico 0.96 Nivel critico 2.19 Nivel critico 1.31-Bajo
3 3.35 Optimo 9.79 Nivel critico 2.29 Nivel critico 2.79 Nivel critico 2.69- Mediano
4 3.48 Optimo 9.51 Nivel critico 2.64 Nivel critico 3.23 Nivel critico 1.97-Mediano
5 2.63 Optimo 5.30 Nivel critico 4.15 Nivel critico 2.73 Nivel critico 2.31-Mediano
6 2.46 Optimo 4.36 Nivel critico 1.56 Nivel critico 2.00 Nivel critico 1.86- Mediano
7 1.25 Nivel critico 5.40 Nivel critico 1.39 Nivel critico 1.86 Nivel critico 1.38 -Bajo
8 1.26 Nivel critico 5.55 Nivel critico 1.38 Nivel critico 2.26 Nivel critico 1.69- Bajo
9 0.37 Nivel critico 3.05 Nivel critico 0.75 Nivel critico 1.22 Nivel critico 2.21- Mediano
10 3.31 Optimo 11.13 Nivel critico 0.76 Nivel critico 5.19 Optimo 3.90 Mediano
11 2.46 Optimo 8.24 Nivel critico 3.32 Nivel critico 2.21 Nivel critico 1.19 -Pobre
12 2.68 Optimo 8.55 Nivel critico 1.55 Nivel critico 1.94 Nivel critico 1.76 Med. Pobre
13 3.15 Optimo 13.12 Nivel critico 2.54 Nivel critico 3.47 Nivel critico 4.78 Extrem. rico
15 3.28 Optimo 13.79 Nivel critico 1.71 Nivel critico 2.20 Nivel critico 3.45 Rico
16 3.19 Optimo 11.50 Nivel critico 1.55 Nivel critco 1.48 Nivel critico 1.72 Med. Pobre
17 5.31 Optimo 12.10 Nivel critico 2.60 Nivel critico 2.21 Nivel critico 2.62 Med. Rico
18 3.98 Optimo 18.41 Optimo 4.81 Nivel critico 1.87 Nivel critico 0.43 Extr. Pobre
19 5.76 Optimo 11.76 Nivel critico 2.85 Nivel critico 1.48 Nivel critico 3.72 Rico
20 4,07 Optimo 10.74 Nivel critico 2.91 Nivel critico 1.45 Nivel critico 0.95 Pobre
21 6.41 Optimo 35.98 Optimo 5.70 Nivel critico 4.49 Nivel critico 4.21 Ext. Rico
22 4,85 Optimo 17.47 Optimo 4.06 Nivel critico 1.58 Nivel critico 3.52 Rico
23 4.69 Optimo 11.19 Nivel critico 2.75 Nivel critico 1.53 Nivel critico 1.72 Med. Pobre

9.1.4 Tasa de cambio en superficie de los mezquitales

Para el andlisis comparativo de las distintas series de INEGI para el uso del suelo
y vegetacion a través del tiempo (Tabla 13), las claves de vegetacion encontradas en su
sistema de clasificacion para el mezquital durante la época de los 80’s agrupd los
mezquitales en: mezquital con erosidon, mezquital sin erosién, y mezquital con
vegetacion secundaria. Igualmente para la década de los 90’s el sistema de clasificacion
incluyé ademas de los anteriores tipos, al mezquital con vegetacion secundaria y
erosion. Para la serie III INEGI incluye sélo los tipos de mezquital sin erosion y
mezquital con vegetacion secundaria.

Al analizar la informacioén se confirmé que los registros en superficie de las

unidades de mezquital erosionadas en la serie II pasaron a formar parte de unidades de
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mezquital sin especificar erosion en la serie III ; en el caso del mezquital con vegetacion
secundaria y erosion, las unidades en superficie registradas pasaron a formar parte de
unidades de mezquital denominado mezquital con vegetacion secundaria. Para el caso de
la actualizacion que se efectuo al 2007, se utilizé la base vectorial del la serie III por lo

tanto las unidades de clasificacion consideradas fueron las mismas de la serie I1I.

En la Tabla 13 se observa la secuencia de cambios ocurridos en las ultimas 3
décadas (series I, II y III de INEGI) en el estado de Nuevo Leo6n, ademas de la
actualizacion del periodo comprendido entre los afios 2002 y 2007, asi como la
condicion registrada en los mezquitales. La informacion grafica mediante de los cambios

en superficie se puede observar en el Apéndice A de este documento.

Tabla 13.- Comparativo de cambios en superficie del mezquital en diferentes eventos de

tiempo y fuentes de informacion

CONDICION DEL MEZQUITAL DECADA 80's SERIE | (Ha)| DECADA 90's SERIE Il (Ha){ 2002 SERIE IIl (Ha) | ACTUALIZACION 2006-2007 (Ha)
Mezquital con erosion 37,970.55 41,959.73
Mezquital sin erosion aparente 519,497.25 336,480.55 274,253.00 258,902.27
Mezquital c/vegetacion secundaria 7,893.33 16,062.90 14,242.00 14,987.97
Mezquital clerosion y veg. sec. 1,865.42
SUPERFICIE TOTAL 565,361.14 396,368.61 288,495.00 273,890.24
SUPERFICIE PORCENTUAL 100% 70.11% 51.03% 48.44%

La pérdida en superficie del mezquital nativo es logica debido al
aprovechamiento de los mezquitales y los cambios de uso del suelo, lo cual se puede
constatar al evaluar los datos de superficie ocupada en la serie [ y ver como disminuyen
al pasar a la siguiente década, por ejemplo en el caso de mezquital sin erosién aparente
de los 80’s serie I con 519,497.25 hectareas a los 90’s serie II con 336,480.55. Por otro
lado también puede resultar que la recuperacion con vegetacion nativa de las areas
perturbadas por el abandono de las actividades agricolas y pecuarios puede mostrar
incrementos en superficie como el caso del mezquital con erosion y el caso de mezquital
con vegetacion secundaria, ambos de la época de los 80’ serie I con 37,970.55 y
7,893.33 hectareas respectivamente que llegan a incrementarse a 41,959.73 y 16,062.90

hectareas en la década de los 90’s serie 11.
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Durante el anélisis visual de las imagenes para llevar a cabo la actualizacion del
uso del suelo y vegetacion (especificamente mezquital) se pudo observar que estos
cambios principalmente fueron resultado de aspectos antropogénicos en los cuales se
manifiesta la deforestacion de areas con mezquital natural para incorporar areas
agropecuarias, en un menor grado se observa que incide también la disminucion de areas

de mezquital debido a efectos de erosion del suelo.

Segun los datos totales de superficie obtenidos durante este trabajo, en el cuadro
comparativo se observa una disminuciéon de 29.89 % de la superficie del mezquital,
equivalente a una pérdida de 168,992.53 hectareas entre el periodo de tiempo de los 80’s
a los 90’s, esta tendencia de pérdida de superficie se mantiene también para el afio 2002
con respecto a la época de los 80’s en un 51.03 % lo cual equivale a una pérdida de
276,866.14 hectareas de mezquital, para alcanzar una disminucion de 51.56 %
equivalente a una pérdida de 291,470.90 hectdreas de acuerdo al ultimo recuento de

superficie estimado en el 2007.

Comparando la superficie de los 90’s en relacion con las obtenidas para la década
del 2002 y media década del 2007 se puede observar una disminucion de superficie del
19.08 y 21.67 % lo cual equivale a una pérdida de 107,873.61 y 122,478.37 hectareas

respectivamente.

No obstante, la comparacion entre las diferente épocas y el notable ritmo de
pérdida de superficie del mezquital, la registrada para el periodo 2002-2007 se tiene que
es minima la deforestacion con tan solo 14,604.76 hectareas equivalente al equivalente
al 2.59 % de pérdida, esto es debido quizds a politicas actuales mas estrictas en la
regulacion de la tala de esta especie, considerando también el que no se esta haciendo el
comparativo para este ultimo periodo como una década completa, si no como una media

década.
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En los cuadros 12, 13, 14 y 15 se presenta la condicion ecologica y la
distribucion del mezquital en los distintos municipios en donde se encuentra este tipo de

vegetacion y su aumento o disminucion a través del tiempo.

La superficie del mezquital para el estado de Nuevo Leon en la época de los 80°s
serie I (Tabla 14) independientemente de la condicion ecologica fue de 565,361.14
hectareas repartidas en 35 municipios, de las cuales 494,238.43 ha se encontraron en
condicién nativa, 62,229.43 ha presentaron efectos de erosién, y 7893.28 ha se
encontraron perturbadas por invasion de especies secundarias. Los municipios con
mayores existencias del recurso mezquital que contaron con mas de 40,000 y hasta
66,799 hectareas en condicion nativa en esta década fueron: China, General Teran,
Andhuac, Los Ramones y Pards. Los municipios con menor superficie de mezquital, en
general menor a 1,000 hectareas son: General Zaragoza, Juarez, Mina, Mier y Noriega,

Apodaca, y Ciénega de Flores.

La superficie de mezquital asociada a la década de los 90°s serie II (Tabla 15) fue
estimada en 396,368.61 hectareas, de las cuales 336,480.55 ha se encontraban en
condicion nativa, 41,959.73 ha presentaban evidencia de erosion, 16,062.90 ha estaban
perturbadas y asociadas con vegetacion secundaria, y una pequefia fraccion de 1865.42
ha ademas de presentar una condicion secundaria presentd evidencia de erosion. Los
municipios con mayor superficie de mezquital nativo, entre 20,000 y 47,000 hectareas
fueron: Andhuac, General Teran, China, Vallecillo, Pards y Los Ramones. Los
municipios con superficie en general menor a 1,000 hectareas fueron, General Zaragoza,
Mier y Noriega, Bustamante, General Zuazua, Villaldama, Higueras, Ciénega de Flores,
y Marin. El municipio de Iturbide en la década de los 80’s no registraba superficie pero
en los 90°s registra 98.15 hectareas de mezquital en condicién de vegetacion secundaria;
el municipio de Juarez que anteriormente presentaba 196.16 ha de mezquital
practicamente perdio su cobertura debido a un cambio de uso del suelo, registrandose
unicamente 8.47 ha de mezquital con erosion y vegetacion secundaria; el municipio de

Apodaca perdi6 su cobertura de mezquital la cual paso a otro tipo de uso del suelo.
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Tabla 14.- Distribucion de los mezquitales por municipio y condicion ecologica durante

la época de los 80’s registrados en la serie I de Uso del Suelo y Vegetacion

Agualeguas 309.60 3,908.78

Anahuac 7,735.93 | 60,693.11 846.45
Apodaca 637.38

Aramberri 2,443.55
Bustamante 137.30 1,601.38

Cadereyta Jiménez 8,120.94

Cerralvo 1,765.16] 11,926.97

China 283.36] 66,779.89

Ciénega de Flores 903.57

Dr. Coss 1,083.84] 9,028.32

Dr. Arroyo 1,519.80

Dr. Gonzalez 6,210.28

Gral. Teran 63,650.62 825.66
Gral. Trevito 1,616.02] 16,100.13

Gral. Zaragoza 160.34

Gral. Zuazua 1,280.07

Gral. Bravo 623.14] 17,021.76

Higueras 1,144 .84

Juarez 196.16

Lampazos de Naranjo 2,806.51] 12,213.59

Linares 17,215.90 | 5,092.06
Los Aldamas 560.20 21,155.33

Los Herreras 1,390.30] 21,887.58

Los Ramones 3,494.09] 46,760.51

Marin 2,661.81

Melchor Ocampo 2,243.09] 6,308.72

Mier y Noriega 255.55

Mina 237.05] 228.56
Montemorelos 2,600.81

Paras 29,803.05] 43,314.44
Pesqueria 6,134.32

Sabinas Hidalgo 12,913.67 | 1,129.11
Salinas Victoria 4,249.43

Vallecillo 9,140.78] 21,201.09
Villaldama 1,809.23
SUBTOTAL (Ha) 63,229.43 | 494,238.43 | 7,893.28
TOTAL (Ha) 565,361.14

E-MK= Mezquital con erosion, MK= Mezquital sin erosion aparente,

MK/VSa= Mezquital con vegetacion secundaria
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De acuerdo con la serie III de uso del suelo y vegetacion de INEG (Tabla 16), en
los inicios de la década del 2002 el estado contaba con una cobertura de 288,495.86
hectareas, de las cuales 274,253.40 ha se encontraban en condicidon nativa y 14,242.46
ha en condicién de vegetacion secundaria unicamente, pudiendo observarse que entre las
107,872.75 hectareas totales perdidas de la serie II a la serie III también se perdieron las
categorias de condicion de vegetacion: mezquital con erosion y por otro lado mezquital
con erosion y vegetacion secundaria. Los municipios que contaron con superficies de
entre 23,000 43,000 hectareas fueron: Vallecillo, General Teran, Anahuac, Paras, China,
y Los Ramones, los municipios con superficies menores a 1,000 hectareas son Marin,
General Zaragoza, Mina, Mier y Noriega, y Bustamante. También se puede notar que
algunos municipios como General Zuazua, Higueras, Iturbide, Juarez, y Villaldama,
caracterizados por presentar pequefias superficies de mezquital ya no se encuentran
representados, por lo cual se deduce que sufrieron pérdidas por cambios de uso del suelo
casi en su totalidad o que ya no se incluyeron en la informacion digital de la serie III

elaborada a escala 1:250,000.

En el proceso de actualizacion de los mezquitales para obtener la superficie
actual en Nuevo Leon para el periodo del 2002 al 2007 (Tabla 17), se contabilizaron
273,890.24 hectareas de mezquital, de las cuales 258,186.77 fueron de mezquital nativo
y 15,703.47 de mezquital con vegetacion secundaria. Los municipios que presentaron
mayor superficie de mezquital nativo (entre 22,000 y 40,000 hectareas) fueron:
Vallecillo, General Teran, Andhuac, Paras, China, y Los Ramones; los municipios que
presentaron menor superficie fueron: Marin, General Zaragoza, Mina, Mier y Noriega, y

Bustamante, y Sabinas Hidalgo.

En general el 73.53 % de la superficie de mezquitales en Nuevo Leén se
encuentra distribuida en 6 de los 51 municipios del estado: a) Vallecillo, b) Gral. Teran,
¢) Andhuac, d) Paras, e) China y f) Los Ramones, siendo Vallecillo el que presenta la
mayor superficie (42,963.44 hectareas). Por otra parte el municipio de Marin s6lo cuenta

con una superficie de mezquital del17.15 hectareas.
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Cabe observar que tan solo 29 municipios cuentan con mezquitales bien
definidos como tipo de vegetacion, el resto (22) no presentan areas definidas de
mezquital a la escala 1:250,000 o en caso de presentarse elementos de mezquite su
densidad es minima formando parte de diferentes clases de matorrales xeroéfilos,

principalmente matorrales espinosos.

Tabla 15.- Distribucion de los mezquitales por municipio y condicion ecologica durante

la época de los 90’s registrados en la serie II de Uso del Suelo y Vegetacion

Agualeguas 71.40 3,307.70

Anahuac 9,833.75 46,620.32 1,596.79

Aramberri 1,041.35

Bustamante 287.60 500.14

Cadereyta Jiménez 5,353.58 73.04

Cerralvo 1,850.47 8,333.49

China 432.58 39,659.47 621.92

Cienéga de Flores 917.80

Dr. Coss 925.87 5,229.61 170.05

Dr. Arroyo 2,413.18

Dr. Gonzalez 3,161.85 61.07

Gral. Teran 2,820.75 41,769.52 127.49

Gral. Trevino 1,593.05 8,837.34

Gral. Zaragoza 184.10

Gral. Zuazua 553.02

Gral. Bravo 161.19 8,875.12

Higueras 798.50

Iturbide 98.15

Juarez 8.47
Lampazos de Naranjo 2,695.50 7,649.06

Linares 13,202.99 3,809.10

Los Aldamas 12,473.32 1,168.35

Los Herreras 1,329.13 15,687.24

Los Ramones 3,908.60 24,669.22 920.49 57.91
Marin 911.05

Melchor Ocampo 2,078.52 5,475.61

Mier y Noriega 248.76

Mina 212.34 1,181.48

Montemorelos 1,197.41

Paras 4,773.37 28,665.58 5,012.49

Pesqueria 2,761.29 41.04 573.26
Sabinas Hidalgo 4,665.75 404.09

Salinas Victoria 2,099.43 423.92

Vallecillo 8,985.61 37,463.24 1,534.93 1,225.78
Villaldama 573.00

Subtotal (Ha) 41,959.73 336,480.55 16,062.90 1,865.42
TOTAL (Ha) 396,368.61

E-MK= Mezquital con erosion, MK= Mezquital sin erosion aparente, MK/VSa= Mezquital con vegetacion secundaria

E-MK/VSa= Mezquital con erosion y vegetacion secundaria
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Tabla 16.- Distribucion de los mezquitales por municipio y condicion ecoldgica durante

la época del 2,000 registrados en la serie III de Uso del Suelo y Vegetacion

Agualeguas 2,060.30

Andahuac 34,707.25 3,474.37
Aramberri 1,041.35

Bustamante 343.95

Cadereyta Jiménez 3,503.37 73.04
Cerralvo 8,144.20

China 27,451.52 839.36
Dr. Coss 3,307.65 156.51
Dr. Arroyo 2,356.12

Dr. Gonzalez 2,034.60 61.07
Gral. Teran 40,985.78 127.49
Gral. Treviio 11,546.98

Gral. Zaragoza 184.10

Gral. Bravo 4,755.06

Lampazos de Naranjo 4,513.01

Linares 2,271.25

Los Aldamas 4,669.27 1,133.00
Los Herreras 11,897.62

Los Ramones 23,570.02 969.67
Marin 17.15

Melchor Ocampo 7,168.26

Mier y Noriega 248.76

Mina 212.35

Montemorelos 1,141.19

Paras 31,249.00 3,537.32
Pesqueria 1,300.05 127.11
Sabinas Hidalgo 1,006.46 851.62
Salinas Victoria 423.92
Vallecillo 42,566.76 2,467.97
Subtotal (Ha) 274,253.40 14,242.46
TOTAL (HA) 288,495.86

MK= Mezquital sin erosion aparente, MK/VSa= Mezquital con vegetacion secundaria
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referidos al afio de 2007.

Agualeguas 1,951.69

Anahuac 33,634.81 3,389.46
Aramberri 1,041.35

Bustamante 343.95

Cadereyta Jiménez 3,449.06 73.04
Cerralvo 7,487.15

China 25,692.06 832.65
Dr. Coss 3,121.93 151.72
Dr. Arroyo 1,640.62 715.50
Dr. Gonzalez 1,983.15 61.07
Gral. Teran 38,810.32 430.91
Gral. Trevino 10,996.17

Gral. Zaragoza 184.10

Gral. Bravo 4,646.66

Lampazos de Naranjo 4,346.94

Linares 1,972.61

Los Aldamas 4,220.74 943.79
Los Herreras 10,985.84

Los Ramones 22,511.90 969.67
Marin 17.15

Melchor Ocampo 6,997.86

Mier y Noriega 248.76

Mina 212.35

Montemorelos 1,091.93

Paras 28,659.36 3,513.21
Pesqueria 1,212.37 127.11
Sabinas Hidalgo 982.28 851.62
Salinas Victoria 423.92
Vallecillo 39,743.65 3,219.79
Subtotal (Ha) 258,186.77 15,703.47
TOTAL (HA) 273,890.24

MK= Mezquital sin erosién aparente, MK/VSa= Mezquital con vegetacién secundaria

Tabla 17.- Distribucion actual de los mezquitales por municipio y condicion ecologica
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9.2 ANALISIS TAXONOMICO DEL GENERO Prosopis spp. L.
9.2.1 IDENTIFICACION DE MUESTRAS DE MEZQUITE

9.2.1.1 Tratamiento taxondmico tradicional

El nimero de puntos de verificacion y colecta en el muestreo sistematico a
diferencia del muestreo ecoldgico (30 sitios) incluye un punto de colecta adicional
(Tabla 18) denominado sitio 31, también localizado a la altura del lugar conocido como

Kilémetro 80 en el municipio de Los Ramones, Nuevo Leon.

Tabla 18.- Sitios inventariados con ubicacion geografica para el muestreo sistematico

del género Prosopis.

No. 1. Plan del Orégano, Melchor Ocampo 457694] 2883106 152
No. 2. Ejido Colorados de Arriba, Vallecillo 400906 2927506 239
No. 3. El Llano, Los Ramones 437024] 2854589 193
No. 4. La Barretosa, Los Herreras 451990] 2858539 166
No. 5. Ejuido Emiliano Zapata, Paras 431651] 2937498 164
No. 6. Ejido Puente del Rio Salado, Anahuac ]413460] 2982484 146
No. 7. Loma Larga, General Trevifio 448858] 2904109 147
No. 8. Los Ebanos, Los Ramones 453517] 2824931 196
No. 9. Ejido El Alamo, Vallecillo 421068] 2929095 195
No.10. Dulces Nombres, Pesqueria 394236] 2844953 351
No.11. Hacienda San Pedro, Gral. Zuazua 384066] 2867217 369
No.12. Higueras, Higueras 398119] 2872672 503
No.13. Los Pajaritos, Doctor Gonzéalez 408854| 2863751 423
No. 14 Rancho El Recuerdo, Gral. Teran 427656| 2806597 285
No. 15 Loma La Parada, Marin 401847] 2856144 323
No. 16 El Bajio, Marin 402122] 2858136 342
No. 17 El Resumidero, Salinas Victoria 373712] 2882558 451
No. 18 El Puente, Salinas Victoria 372252] 2872246 424
No. 19 Rancho Gomas, Salinas Victoria 353164] 2895485 568
No. 20 Kildbmetro 80, Los Ramones 446057| 2837409 191
No. 21 Rancho La Bonanza, Gral. Teran 467187] 2787506 217
No. 22 Rancho Nuevo, Gral. Teran 452841] 2790393 259
No. 23 Ejido Las Presas, Lampazos 348405] 2982066 341
No. 24 El Nogal, Anahuac 399125] 3005741 177
No. 25 Comunidad Regantes 26, Andhuac 367140] 3024331 228
No. 26. Rancho La Ceja, Los Aldama 476956| 2883426 112
No. 27 Comunidad El Cuchillo, China 474439] 2845014 138
No. 28 San Pedro de los Escobedo, Linares 462356 2760631 261
No. 29 San Ignacio de Texas, Galeana 379092] 2690496 1684
No. 30 Ejido Puentes, Aramberri 390606] 2670446 1581
No. 31 Kilémetro 80, Los Ramones 449125] 2850504 188
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La identificacion de muestras de hojas de mezquite mediante el método de
taxonomia tradicional y uso de claves taxonomicas de diferentes autores permitié la
identificacion satisfactoria de algunas de las muestras, no asi para otras lo cual

suponemos es debido a la hibridacién y variacion morfologica.

Las claves taxondmicas utilizadas para la identificacion de las ramas y muestras
foliares de mezquite correspondieron a las descritas por Johnston (1962) y Correl y
Johnston (1970) por ser de caracter regional y por el analisis taxondmico que utiliza para
la separacion de los taxa de Prosopis en Norteamérica y en Texas respectivamente. El
planteamiento de las caracteristicas morfoldgicas en las claves para la separacion de los
taxa se basa totalmente en estructuras vegetativas y por lo tanto resultd satisfactorio
excepto por no considerar los niveles de hibridacion y la falta de un estudio local con
bases estadisticas. Estos problemas también se presentaron en claves taxondmicas de
otros autores quienes ademas incluyeron caracteristicas reproductoras en sus claves, por
lo cual se sigui6 el criterio de clasificacion de los autores mencionados para identificar

los taxa del género Prosopis de Nuevo Leon

Las muestras identificadas satisfactoriamente por coincidir sus caracteristicas con
las de las claves utilizadas permitié definir los siguientes taxa: Prosopis laevigata,

Prosopis glandulosa var. glandulosa y Prosopis reptans var. cinerascens.

Se encontré que con las claves de identificacion algunas muestras colectadas y
ejemplares revisados en el herbario CFNL-Facultad de Ciencias forestales (No. de folio
1701, 2625, 2360, 3287, 3288, 3289, 10520, 14955, 14964, 15671, 15770, 15774,
16709.) fueran susceptibles de identificarse como Prosopis glandulosa var. torreyana
(Figura 17 ), manifestandose dos variantes muy distintas, una hacia la zona centro-
norte de Nuevo Ledn con morfologia y tamafios similares a Prosopis glandulosa var.
glandulosa (Figura 18) y la otra variante en la zona centro sur y sur del estado, con
caracteristicas y tamafios muy similares a la especie Prosopis laevigata (Figura). En el
herbario UNL-Facultad de Biologicas (No. folios 5485, 15703, 16341 y 21002), estas

muestras se identificaron como P. glandulosa var. glandulosa, correspondiendo en
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realidad a muestras del hibrido P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa. Esa
situacion de semejanza indica la formacion de individuos intermedios con distintos
niveles de hibridacion, por lo cual se descarta la presencia de la variedad Prosopis
glandulosa var. torreyana en este estudio para el estado de Nuevo Leon y se reafirma la
observacion descrita en Johnston (1962) y Correl & Johnston, (1970) de la distribucion
para la citada variedad hacia la porcion occidental de Coahuila y Norte de México, asi

como el suroeste de los estados Unidos.

Figura 17.- Hibrido nortefio de Prosopis glandulosa var. glandulosa con P.

laevigata, con caracteristicas foliares coincidentes con las de P. glandulosa var. torreyana.

rosopis laevigata con P. glandulosa var. glandulosa en

Figura 18.- Hibrido de P
el sur del estado, con caracteristicas foliares coincidentes con la de P glandulosa var.

torreyana.
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En cuanto a la especie Prosopis tamaulipana Burkart, de acuerdo con Palacios
(2006) la especie encuentra distribucion en los estados de Veracruz, Tamaulipas y
Nuevo Leodn, en este ultimo para el municipio de Linares. A este respecto se revisaron
ejemplares de los herbarios CFNL-Facultad de Ciencias Forestales y LL, TEX

Herbarium de la Universidad de Texas.

En el primer herbario solamente se encontré un espécimen de esta especie con
reporte para el estado de Tamaulipas (Figura 19), ademas se realizé una colecta en los
alrededores de la Presa La Estrella en Linares, Nuevo Ledon encontrandose una
semejanza de las muestras con el del herbario CFNL para Tamaulipas, no obstante, las
muestras colectadas eran plantulas (Figura 20) o formaban parte de rebrotes de troncos y
ramas, pudiéndose observar también hojas tipicas de Prosopis laevigata en la misma
(Figura 21).

Los especimenes revisados en el segundo herbario pertenecieron a muestras

colectadas en los estados de Guerrero, San Luis Potosi, Veracruz y Tamaulipas.

La lista floristica de Nuevo Ledn publicada por Villarreal y Estrada (2008)
basada sobre revisiones bibliograficas exhaustivas y de materiales de los principales
herbarios del noreste de México y Texas, asi como de la Ciudad de México no incluye a
P. tamaulipana, por lo cual también se descarta la presencia de la especie en este estudio

para el estado de Nuevo Leon.

Figura 19.- Ejemplar de P. tamaulipana depositado en el herbario CFNL en Linares, con

distribucion para la parte sur de Tamaulipas.
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Figura 21.- Dimorfismo foliar en Prosopis laevigata, observados en los alrededores de la

Presa La Estrella en Linares, N. L:
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9.2.2 MORFOMETRIA FOLIAR

9.2.2.1 Analisis Cluster

Los resultados preliminares del analisis Cluster Jerarquico para cada una de las
17 variables determinadas en los estudios morfométricos foliares, en general mostraron
una tendencia a la formacion de 3 a 6 grupos definidos a una distancia aproximada a 5

en la escala de los Fenogramas generados.

En concreto para los agregados de 3 (Figura 22) como es el caso para la variable
longitud del peciolo, se encontr6 la formacion de un grupo para cada uno de los taxa, el
de Prosopis reptans var. cinerascens para el sitio 31, el grupo Prosopis laevigata para
los sitios 21 ,22, 28, 29, 30, y el resto de los sitios para el grupo Prosopis glandulosa

var. glandulosa

Para los agregados de 4 (Figura 23) en cuanto a la variable nimero de foliolos
por pinna por un lado se formaron 2 grupos para cada uno de los taxa Prosopis
glandulosa var. glandulosa y Prosopis laevigata, por otro lado para la variable largo de
foliolos inferiores (Figura 24) se formaron 3 grupos para Prosopis glandulosa y 1 grupo
para Prosopis laevigata, este ultimo caso resultd ser muy similar al de la variable
longitud del peciolos pero con la fragmentacion de 3 grupos para Prosopis glandulosa

var. glandulosa.

Finalmente la variable largo de foliolos medios (Figura 25) dio por resultado la
formacion de 5 grupos, 3 de Prosopis glandulosa var. glandulosa en el cual un grupo

estuvo constituido solamente por un sitio, para Prosopis laevigata se formaron 2 sitios.

El sitio 31 correspondiente a la variedad P. reptans var. cinerascens se ubicé
como grupo independiente en las variables longitud del peciolo y longitud del raquis,
este mismo sitio para la variable nimero de foliolos por pinna se agrup6 dentro de la
variedad Prosopis glandulosa var. glandulosa. Para el resto de las variables formo parte

del grupo Prosopis laevigata pero siempre bien distanciado del resto de los sitios del

grupo.
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En general se puede percibir que existen 3 taxa bien definidos, entre ellos el de
Prosopis reptans var. cinerscens que por sus semejanza en tamafio se encontro
relacionado con la especie Prosopis laevigata; que la separacion de los taxa en
subgrupos indica una fuerte diferenciacion debido al efecto de la hibridacion, que el
acomodo de la mayoria de los sitios en un grupo amplio o en tres o cuatro grupos dentro
de la variedad Prosopis glandulosa var. glandulosa puede ser debido a su agresividad

invasiva en gran parte del estado y su resistencia gradual a la hibridacion.

0 l 10 15 20 25
Num +====e=smeccjemcccc==== i e e e tmmmmm———— tm——m—m——— +
LA BARRETOSA p— !
RANCHO EL RECUERDO 14 !
EJ. EMILIANO ZAPATA 5 :
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LOMA LA PARADA 15  — !
KILOMETRO 80 20— !
EL PUENTE 18— :
RANCHO LA CEJA 26 — X
EL NOGAL 24 - X
EL LLANO cR— :
LOS EBANOS g !
COLORADOS DE ARRIBA 2 |
HACIENDA SAN PEDRO 12— :
EJ. PUENTE DEL RIO SALADO 6 — '
EL BAJIO 16 — !
HIGUERAS 11 — |
EJIDO LAS PRESAS 23 - :
LOMA LARGA 7 - X
EJIDO EL ALAMO 9 !
DULCES NOMBRES e . | P. glandulosa var. glandulosa
COMUNIDAD EL CUCHILLO 27 |
PLAN DEL OREGANO 1 X
RANCHO LOS PAJARITOS 13— X
RANCHO GOMAS 19 :
COMUNIDAD DE REGANTES 26 25  — ]
RANCHO NUEVO 22— |
SAN IGNACIO DE TEXAS 29 | \
RANCHO LA BONANZA 5 X
EJIDO PUENTES 10 !
]

| | P. laevigata

v P.reptans var. cinerascens

SAN PEDRO DE LOS ESCOBEDO 21
KILOMETRO 80-2

w

L

Figura 22.- Fenograma que ilustra la correspondencia entre los sitios y la definicion de 3

grupos taxondmicos para la variable longitud del peciolo
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Figura 23.- Fenograma de agrupacién con pertenencia de 2 sugrupos por taxa para la

variable numero de foliolos por pinna
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EL PUENTE 18— |
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RANCHO LA CEJA 26— :
LOMA LA PARADA 15 \
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Figura 24.- Fenograma de agrupacion con pertenencia de 3 sugrupos para el taxa
Prosopis glandulosa var. glandulosa y 1 para Prosopis laevigata, para para la variable

largo de foliolos inferiores.
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EJIDO LAS PRESAS 23
EL NOGAL 24
EJ. PUENTE DEL RiO SALADO 6
EJIDO EMILIANO ZAPATA 5
HIGUERAS 11
EJIDO EL ALAMO 9
EL RESUMIDERO 17
HACIENDA SAN PEDRO 12
RANCHO HOMAS 19
EJ. COLORADOS DE ARRIBA >
EL PUENTE 18
PLAN DEL OREGANO 1
LA BARRETOSA i
RANCHO LOS PAJARITOS 13
EL LLANO 3
LOMA LARGA 7
EL BAJIO 16
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COMUNIDAD DE REGANTES 26 25
KILOMETRO 80 20
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SAN IGNACIO DE TEXAS 29
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SAN PEDRO DE LOS ESCOBEDO 23
RANCHO NUEVO 2
EJIDO PUENTES 30
KILOMETRO 80-2 31

P. glandulosa var. glandulosa

P. laevigata

Figura 25 .- Fenograma de agrupacion y formacion de 5 grupos para la variable largo de

foliolos medios
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9.2.2.2 Analisis discriminante

Independientemente de la distinta agrupacion de clusters, la posicion de algunos
sitios vari6 de un taxén a otro, por lo cual la aplicacion del andlisis discriminante
tomando como base la asociacion del binomio sitio-taxa con la combinacion de las
variables Largo de foliolos medios, Relacion largo/ancho de foliolos medios, Largo de
foliolos superiores, Relacion largo/ancho de foliolos superiores, y Espaciamientos

medios, se logré la maxima separacion clasificando correctamente el 78.8 % de los datos

(Tabla 19).

Tabla 19.-Resultados del analisis discriminante para los 5 taxa reconocidos con relacion

a las principales variables de clasificacion

Resultados de la clasificacion®

Grupo de pertenencia pronosticado

tava 1 2 3 4 5 Total
Original  Recuente 1 B4 205 i 1 1] 400
2 110 1amM W 123 1] 1804
3 1] 2 422 30 1] 454
4 1] 145 45 380 1] &0
5 1] 1] 3 0 a7 100
% 1 485 513 0 3 o i00.0
2 6.8 855 0 7.7 A 100.0
3 0 4 83.0 iKi] R 100.0
4 0 250 7.a 872 R 100.0
] 0 1] 30 Li] ar.o 100.0

a. Clasificados correctamente el 73.8% de los casos agrupados onginales.

Es evidente que el taxon 5 correspondiente a la especie Prosopis reptans var.
cinerascens y el taxon 3 Prosopis laevigata presentaron una alta correlacion de sus datos
para las principales variables seleccionadas 97.0 % y 93.0 % respectivamente; el taxén 2
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata también mostré un buen nivel de
clasificacion 85.5 %, pero ademas guardd una estrecha relacion con el taxon 4 Prosopis
laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 67.2 % y el taxon 1 Prosopis glandulosa var.
glandulosa 48.5 %, lo que indica una estrecha similitud y traslape entre las medidas

registradas para estos 3 ultimos taxa involucrados (Tabla 19).

92



En la figura 26 del analisis discriminante se puede observar la compleja relacion
entre los taxa de mezquite que se encuentran en el estado de Nuevo Ledn, en donde se
puede ver que el taxa 5 (Prosopis reptans var. cinerascens) fue muy distinto del resto,
seguido del taxon 3 (Prosopis laevigata) encontrado en la zona sur y centro-sur del
estado, el cual muestra una pequefia similitud con el taxén 4 (Prosopis laevigata x P.
glandulosa var. glandulosa) encontrado en la porcién norte de la zona centro-sur. El
taxon 2 (Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata) localizado hacia la zona
centro-norte mostré una alta similitud con los taxa 4 y 1, denotando caracteristicas
intermedias con ambos grupos. Por ultimo el taxéon 1 (Prosopis glandulosa var.
glandulosa) localizado en la zona norte del estado aunque presenta similitud con el
taxon 2 se puede evidenciar la diferenciacion de la poblacion de los sitios nortefios hacia

una poblacion tipica de esta variedad.

funciones discriminantes candnicas

faxa
1
- % 2
3
14
5
a] I v o greps
o
5
% 0 [ |
=
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-
1 1 1 1 1
& a i ] B
Funcion 1

Figura 26 Clasificacion gréafica de los datos por taxa de acuerdo al analisis discriminante

Con este nivel de clasificacion, la combinacioén de las 5 principales variables de

separacion produjo un fenograma coherente en el que se interpreta adecuadamente el
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comportamiento de las comunidades de mezquital en un contexto geografico-latitudinal

(Figura 27), en donde los sitios se integran a los siguientes 5 grupos taxondémicos

fundamentales del género Prosopis en el estado:

Prosopis glandulosa Torr. var. glandulosa

Prosopis glandulosa var. glandulosa x Prosopis laevigata
Prosopis laevigata

Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa

Prosopis reptans var. cinerascens

pis. laevigata

] 5 10 15 ] 25
s Pt

RANCHO LA BONANZA 21 -, \

SAN PEDRO DE LOS 28 . . Prospis laevigata

ESCOBEDO 2z )

RANCHO NUEVO an i

EJIDO PUENTES 31 —+—+1 Prosopis reptans var cinerascens

KILOMETRO 80-2 J— i

LOS EBANOS 14 ; i

RANCHO EL RECUERDO 23 '

SAN IGNACIO DE TEXAS 20— 1Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa

KILOMETRO 80 27 I |

COMUNIDAD EL CUCHILLO 11 —! !

DULCES NOMBRES 1 ! !

PLAN DEL OREGANO 1z —! !

RANCHO LOS PAJARITOS g == !

LA BARRETOSA a2 ! !

EL LLANO 7 ! !

LOMA LARGA 15 ' !

LOMA LA PARADA 28 : : Prosopis glandulosa var. glandulosa x Prosg

RANCHO LA CEJA 16 . .

EL BAJIO [ — ! !

EJIDO EL ALAMO - — ! !

EL PUENTE 1z ! !

HACIENDA SAN PEDRO P !

EJIDO COLORADOS DE T !

ARRIBA 1 ! !

EL RESUMIDERO s !

RANCHO GOMAS 11 — I I

EJIDO EMILIANO ZAPATA 23— : :

HIGUERAS ) I I

EJIDO LAS PRESAS g -, : Prospis glandulosa var. glandulosa

FI.NOGAT 55 _v_ v

Figura 27.- Fenograma de agrupacion de los sitios por taxa de acuerdo a las principales

variables de discriminacion.
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La combinacion de las 5 principales variables en la figura anterior muestran la
formacion de 2 grupos fundamentales: el de Prosopis laevigata y el de P. glandulosa
var. glandulosa, su vez a una distancia aproximada de 5 quedan definidos sus
respectivos grupos de elementos hibridos con ciertas diferencias de similitud en su
agrupacion, también en este nivel Prosopis reptans wvar. cinerascens queda
completamente excluido del grupo P. laevigata.

En general los promedios de los datos utilizados fueron muy homogéneos como
puede observarse en el fenograma de la Figura 27. A una distancia euclidiana cercana a
1 se puede observar que los sitios 31 y 25 fueron los mas disimiles entre si marcando los
extremos en relacion a la dimension de las medidas registradas de los datos: foliolos
pequefios y muy proximos para el sitio 31 y foliolos grandes y més espaciados para el
sitio 25. El resto de los sitios se agrupa por taxa como se puede observar en la Tabla 20
siendo en secuencia Prosopis laevigata muy similar a P. reptans var. cinerascen;
siguiendo el hibrido P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa con un subgrupo de
sitios semejantes al taxon anterior y el otro subgrupo al siguiente. Del mismo modo el
hibrido P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata presenta dos subgrupos
relacionados con los taxa entre los cuales se ubica; el mismo caso se presenta para P.
glandulosa var. glandulosa en el cual del primer subgrupo los sitios muestran cierta
relacion con el taxdn anterior, quedando el sitio 25 como aquel que representa las
caracteristicas mas puras y tipicas de esta variedad de mezquite en el estado, segregada
de la poblacion tipo que proviene del sur de Estados Unidos, también este sitio presenta

el maximo de longitud y espaciamiento entre foliolos.

Tabla 20.- Gradacion en tamafio y espaciamiento de los foliolos e intergradacion

entre los sitios y taxa.

Prosopis reptans var. cinerascens 31
P . laevigata 21, 22, 28, 30
8, 14, 29

P.laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 10-20, 27

1,3,4,7,13, 15, 16, 26
2,5,9,11,12,17,18, 19
6, 23, 24
27

P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata

P. glandulosa var. glandulosa

95



La representacion geografico-latitudinal de los taxa de mezquite por cada

sitio evaluado se demuestra en la figura 28

Prosopis glandulosa var. glandulosa

# Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa
Prosopis laevigata

# Prosopis reptans var. cinerascens

Mezquital

Figura 28.- Distribucion geografica de los sitio por taxa en los mezquitales del estado
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9.2.2.3 Variacion foliar del mezquite
Las caracteristicas mas notables para cado uno de los taxa en un gradiente sur a

norte es como sigue:

Prosopis laevigata (figura 29) cuyos sitios 30 asi como 21, 22, 28, se localizan
respectivamente hacia la zona sur y centro-sur del estado, y que constituyen las
poblaciones tipicas de la especie, con foliolos pequefios y numerosos, usualmente con 1

y 2 pares de pinnas en las hojas del mismo arbol.

Figura 29.- Muestra foliar de Prosopis laevigata.

Prosopis laevigata x Prosopis glandulosa var. glandulosa, este componente
hibrido del mezquital presenta 2 variantes morfoldgicas, una de ellas integra a los sitios
8, 10, 14, 20 y 27 que forman una franja al norte de las poblaciones de Prosopis
laevigata, la otra variante incluye solo el sitio 29 se localiza también al norte de la
poblacion tipica de P. laevigata en el sur del estado, en ambos casos se diferencian de
P. laevigata por tener mayores proporciones morfométricas, menor cantidad de foliolos

por pinna, y menor frecuencia de hojas con 2 pares de pinnas (Figura 30)..
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Figura 30.- Muestra foliar de P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa

Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata, las poblaciones de este
hibrido también presentan 2 variantes (Figura 3la y 31b) derivadas de su posicion
geografica, la primera de ellas incluye a los sitios 1, 3, 4, 7, 13, 15, 16, y 26 cuya
posicion mas surefia se encuentra hacia la zona de contacto con las poblaciones hibridas
de Prosopis laevigata y se extiende al norte hacia el pie de las serranias de la
Subprovincia de Sierras y Llanuras Occidentales, caracterizandose por presentar foliolos
mas o menos lineares, algo aproximados entre si y con escasa frecuencia de hojas con 2
pares de pinnas; la segunda variante tiene contacto con la variante anterior y se extiende
hacia el noreste y noroeste y norte incluyendo los sitios 2, 5, 9, 11, 12, 17, 18, 19, con
foliolos prominentes, algo curvos y mas 6 menos distantes, las hojas mayormente

presentan 1 par de pinnas.
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Figura 31a.- Muestra foliar surefia de P. glandulosa var. glandulosa x P.laevigata

Figura 31b.- Variante foliar de P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata
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Hacia el limite de la distribucion norte en el estado se presentan mezquitales en
su mayoria con caracteristicas tipicas de la var. P. glandulosa var. glandulosa, (Figura
32) con foliolos largos, amplios y bien distanciados entre si, con rara presencia de hojas
con 2 pares de pinnas; no obstante las poblaciones 6, 23 y 24 no son completamente
puras y eventualmente se presentan sintomas de hibridacion; para el caso del sitio 27

existe mayor pureza en la variedad.

Figura 32.- Muestra foliar de P. glandulosa var. glandulosa

9.2.2.4 Anélisis de varianza
El analisis morfométrico foliar de apoyo al trabajo sistematico cuenta con un
total de 6276 casos que se aplicaron para las 17 variables morfologicas las cuales

estuvieron sujetos al andlisis estadistico para los 31 sitios.
En la Tabla 21 se aprecian los resultados del analisis de varianza para las 17

variables morfoldgicas, en donde todas ellas tuvieron diferencias significativas entre los

sitios a un nivel de significancia del 5 %.
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Tabla 21.- Resultados del “Anova” para las 17 variables morfoldgicas consideradas en el

analisis morfométrico a nivel de hoja, aplicado a los diferentes taxa del mezquite

Longitud del peciolo 136.469 0.000
Numero de pinnas 45.499 0.000
Ancho de la pinna 591.379 0.000
Numero de foliolos por pinna 373.45 0.000
Longitud del raquis 248.708 0.000
Largo de foliolos inferiores 374.705 0.000
Ancho de foliolos inferiores 150.416 0.000
Relacion largo/ancho de foliolos inferiores 336.330 0.000
Largo de foliolos medios 655.735 0.000
Ancho de foliolos medios 212.037 0.000
Relacién largo/ancho de foliolos medios 440.651 0.000
Largo de foliolos superiores 425.936 0.000
Ancho de foliolos superiores 92.015 0.000
Relacion largo/ancho de foliolos superiores 470.153 0.000
Espaciamiento de foliolos inferiores 259.410 0.000
Espaciamiento de foliolos medios 284.622 0.000
Espaciamiento de foliolos superiores 251.142 0.000

Las comparaciones multiples de medias (Prueba de Tukey), determind los
siguientes grupos homogéneos para todas las variables morfométricas (Tabla 22 ),
encontrandose que el nimero de grupos fue variable, en general mayor a 10 y con un

minimo y maximo de 5 y 18 respectivamente.
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Tabla 22.- Variables morfologicas y numero de grupos de homogeneidad

Longitud del peciolo 10
Ancho de la pinna 16
No. de pinnas 5
No. de foliolos por pinna 16
Longitud del raquis 14
Largo de foliolos inferiores 19
Ancho de foliolos inferiores 17
Relacién largo/ancho de foliolos inferiores 15
Largo de foliolos medios 18
Ancho de foliolos medios 16
Relacion largo/ancho de foliolos medios 14
Largo de foliolos superiores 17
Ancho de foliolos superiores 15
Relacion largo/ancho de foliolos superiores 13
Espaciamiento de foliolos inferiores 16
Espaciamiento de foliolos medios 11
Espaciamiento de foliolos superiores 13

Respecto a la formacion de subgrupos de homogéneos (Tabla 23) en relacion a
los sitios de muestreo dentro de las variables seleccionadas: a) Largo de foliolos medios,
b) Relacion largo-ancho de foliolos medios, ¢) Largo de foliolos superiores, d) Relacion
largo-ancho de foliolos superiores, y €) Espaciamientos medios, se pudo observar que
individualmente los sitios 31 y 25 formaron subgrupos independientes. En el caso de los
sitios 21, 22, 28 y 30 aunque no presentaron una constancia en la formacion de un
subgrupo definido, puede apreciarse que al menos dos de los elementos de cada
subgrupo de homogeneidad estuvieron relacionados entre si; de igual forma ocurri6 este
tipo de relacion para los sitios: 8, 10, 14, 20, 27 y 29 pudiendo observarse que el sitio 10
también guardd relacion otros subgrupos de homogeneidad. El resto de los subgrupos de
homogeneidad formados en los restantes subgrupos mostraron una gran complejidad e
inconsistencia lo cual indica que todos los sitios restantes de alguna manera guardan una

estrecha relacion entre si.
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Tabla 23.- Relacion de grupos y subgrupos de homogeneidad respecto a los sitios, para

las principales variables taxondmicas.

31 31 31 31 31

21,28 21,28,30 21,28 21,28,30 21,22,28

22,28,30 21,22,30 22,30

1,3,4,7,10,13,15,16,26

1,4,10,12,13,15,16,26
1,2,4,9,12,13,16,18

1,7,11,13,15,18,26
1,3,9,11,12,13,15,18,26

10,15,16,26

3,7,15,16,26
1,3,4,7,13

1,4,18

16
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3,10,12,15
1,3,4,7,12,13,15,16,26
1,4,7,9,13,26
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El andlisis comparativo de medias (Tabla 24a y 24b ) confirma la relacién
existente entre los diferentes taxa de mezquites algarobianos en donde todas las
variables a excepcion de las variables cuantitativas nimero de pinnas por hoja y nlimero
de foliolos por pinna, mostraron un incremento en los valores promedio de sus medidas

conforme al gradiente latitudinal sur a norte.

De manera inversa las variables cuantitativas reflejaron un decremento de los

valores promedio en un gradiente latitudinal norte a sur

El comportamiento de la nube de datos para la mayoria de las variables excepto
para la longitud del peciolo, ancho de la pinna y longitud del raquis fue muy uniforme

ya que todas ellas se situaron a menos de siete desviaciones estandar de la media.
El mezquite tornillo a diferencia de los demas taxa fue el que mostré una mayor

constancia en el registrd de sus medidas ya que para la mayoria de las variables presentd

desviaciones menores a uno respecto a la media.
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Tabla 24a.- Valores promedio, desviacion tipica y coeficiente de variacion de los datos

para todas las variables morfoldgicas analizadas

Prosopis glandulosa var. glandulosa 63.61 18.04 25.50 128.93 28.36
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 61.94 16.62 27.00 135.00 26.83
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 53.30 17.10 15.79 129.28 32.07
Prosopis laevigata 38.64 12.52 10.21 77.37 32.39
Prosopis reptans var. cinerascens 5.11 0.90 3.06 6.95 17.61
LONGITUD DEL PECIOLO
Prosopis glandulosa var. glandulosa 2.00 0.00 2.00 2.00 0.00
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 2.01 0.03 2.00 4.00 1.62
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 2.18 0.38 2.00 4.00 17.36
Prosopis laevigata 2.45 0.82 2.00 4.00 33.40
Prosopis reptans var. cinerascens 2.00 0.00 2.00 2.00 0.00
NUMERO DE PINNAS POR HOJA
Prosopis glandulosa var. glandulosa 62.46 11.04 30.40 103.00 17.67
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 52.03 10.50 15.23 106.00 20.17
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 36.78 7.40 15.79 61.00 20.12
Prosopis laevigata 19.32 5.92 8.82 65.19 30.63
Prosopis reptans var. cinerascens 6.82 1.53 419 10.26 22.43
ANCHO DE LA PINNA
Prosopis glandulosa var. glandulosa 20.74 3.41 12.00 36.00 16.46
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 25.84 4.52 12.00 46.00 17.49
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 32.89 5.44 18.00 58.00 16.55
Prosopis laevigata 40.10 6.70 20.00 62.00 16.71
Prosopis reptans var. cinerascens 19.62 1.29 16.00 24.00 6.57
NUMERO DE FOLIOLOS POR PINNA
Prosopis glandulosa var. glandulosa 107.45 19.63 56.25 165.00 18.27
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 105.87 20.57 35.55 197.50 19.43
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 98.29 18.28 48.00 185.00 18.60
Prosopis laevigata 71.11 12.86 35.47 128.48 18.09
Prosopis reptans var. cinerascens 13.66 2.14 9.50 18.70 15.67
LONGITUD DEL RAQUIS
Prosopis glandulosa var. glandulosa 25.56 6.26 8.64 46.66 24.49
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 21.09 5.27 7.33 69.10 24.97
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 14.36 3.45 4.71 28.31 24.05
Prosopis laevigata 7.76 1.99 1.93 19.45 25.67
Prosopis reptans var. cinerascens 3.92 0.71 2.28 5.81 18.11
LARGO DE FOLIOLOS INFERIORES
Prosopis glandulosa var. glandulosa 2.47 0.54 1.36 4.31 21.77
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 2.26 0.45 0.79 4.50 20.01
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 2.01 0.38 1.00 4.20 19.15
Prosopis laevigata 1.57 0.27 0.73 2.73 16.97
Prosopis reptans var. cinerascens 1.13 0.21 0.72 1.91 18.58
ANCHO DE FOLIOLOS INFERIORES
Prosopis glandulosa var. glandulosa 10.42 1.84 5.48 17.22 17.69
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 9.40 1.76 4.36 16.87 18.69
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 7.16 1.22 3.77 12.66 17.09
Prosopis laevigata 4.91 0.92 2.05 8.49 18.75
Prosopis reptans var. cinerascens 3.50 0.48 1.93 5.49 13.71
RELACION LARGO/ANCHO DE FOLIOLOS INFERIORES
Prosopis glandulosa var. glandulosa 32.97 5.74 19.73 48.77 17.41
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 26.82 4.97 12.08 50.30 18.53
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 18.57 3.30 8.89 30.23 17.75
Prosopis laevigata 10.33 1.95 5.27 21.51 18.89
Prosopis reptans var. cinerascens 4.63 0.63 3.39 6.32 13.61
LARGO DE FOLIOLOS MEDIOS
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Tabla 24b.- Valores promedio y desviacion tipica de los datos para las variables

morfologicas (Continuacion)

Prosopis glandulosa var. glandulosa 2.92 0.50 1.76 4.71 16.97
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 2.67 0.45 1.51 5.06 16.75
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 2.37 0.37 1.34 4.25 15.41
Prosopis laevigata 1.85 0.25 1.07 2.80 13.34
Prosopis reptans var. cinerascens 1.35 0.22 0.85 214 16.30
ANCHO DE FOLIOLOS MEDIOS
Prosopis glandulosa var. glandulosa 11.42 1.91 5.27 17.19 16.72
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 10.14 1.59 4.31 18.76 15.68
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 7.88 1.14 3.89 11.39 14.51
Prosopis laevigata 5.59 0.86 2.79 9.66 15.37
Prosopis reptans var. cinerascens 3.45 0.49 2.60 6.20 14.20
RELACION LARGO/ANCHO DE FOLIOLOS MEDIOS
Prosopis glandulosa var. glandulosa 28.30 6.29 12.35 47.63 22.24
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 20.89 5.26 3.63 41.02 25.21
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 14.36 3.46 4.87 26.88 24.10
Prosopis laevigata 8.04 1.94 3.31 21.66 24.08
Prosopis reptans var. cinerascens 2.76 0.49 1.64 4.32 17.75
LARGO DE FOLIOLOS SUPERIORES
Prosopis glandulosa var. glandulosa 2.90 0.57 1.69 6.02 19.59
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 2.59 0.58 1.08 5.92 22.38
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 2.40 0.49 1.09 5.42 20.42
Prosopis laevigata 1.89 0.34 1.00 3.05 17.95
Prosopis reptans var. cinerascens 1.74 0.29 1.04 3.25 16.67
ANCHO DE FOLIOLOS SUPERIORES
Prosopis glandulosa var. glandulosa 9.85 1.70 4.46 15.00 17.27
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 8.11 1.48 2.63 14.66 18.27
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 6.01 1.04 2.71 9.51 17.24
Prosopis laevigata 4.25 0.71 2.33 8.19 16.68
Prosopis reptans var. cinerascens 1.58 0.19 0.82 2.58 12.03
RELACION LARGO/ANCHO DE FOLIOLOS SUPERIORES
Prosopis glandulosa var. glandulosa 7.91 1.70 2.86 13.65 21.44
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.16 1.51 2.18 15.57 21.14
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 4.87 1.13 2.09 11.31 23.28
Prosopis laevigata 2.21 0.55 0.96 4.68 25.02
Prosopis reptans var. cinerascens 0.96 0.25 0.53 1.74 26.04
ESPACIAMIENTO DE FOLIOLOS INFERIORES
Prosopis glandulosa var. glandulosa 8.99 1.80 4.80 15.42 19.98
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.66 1.53 3.70 19.73 19.97
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 5.22 1.09 2.32 11.08 20.79
Prosopis laevigata 2.62 0.66 1.00 6.51 25.12
Prosopis reptans var. cinerascens 1.01 0.20 0.62 1.64 19.80
ESPACIAMIENTO DE FOLiOLOS MEDIOS
Prosopis glandulosa var. glandulosa 9.94 2.11 4.93 16.08 21.28
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.90 1.84 1.49 16.81 23.22
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 5.23 1.21 2.45 10.79 23.08
Prosopis laevigata 2.53 0.82 0.83 7.75 32.40
Prosopis reptans var. cinerascens 0.99 0.21 0.55 1.98 21.21
ESPACIAMIENTO DE FOLIOLOS SUPERIORES
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En general se observa que las medidas registradas presentaron una variabilidad
notable ya que el coeficiente de variacion fue alto para las principales variables de
separacion taxonomica, situdndose entre 10 y 34 % lo que indica un reflejo del grado de
hibridacién en los caracteres morfologicos de la hoja para las poblaciones de mezquite

en el estado.

Respecto a las 5 variables seleccionadas por ser las que permitieron una mejor
clasificacion de los datos, se tiene que para la variable largo de foliolos medios (Tabla
25), las medidas promedio para las poblaciones del taxon Prosopis glandulosa var.
glandulosa se situaron entre 31 y 37 mm., teniendo un coeficiente de variacion de 14.02
a 22.64%. En P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata se registraron medidas
entre los 23 y 31 mm de longitud y contd con un coeficiente de variacion de 14.10 a
24.37 %.. En el caso de P. laevigata los datos promedio entre los sitios estuvieron en un
rango de 9 a 12 mm de longitud y su coeficiente de variacion entre 14.46 y 24.37 %. Los
datos promedio de P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa se situaron en un
intervalo de 14 a 23 mm y un coeficiente de variacion de 12.82 a 23.93 %. Para P.
reptans var. cinerascens el promedio fue de 4.63 mm y el coeficiente de variacion de
13.61 %.
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Tabla 25.- Coeficiente de variacion en las muestras para el largo de foliolos medios.

No. 24 El Nogal P. glandulosa var. glandulosa 31.49 +4.57 14.50
No. 23 Ejido Las Presas P. glandulosa var. glandulosa 3149 +7.13 22.64
No. 6. Ejido Puente del Rio Salado P. glandulosa var. glandulosa 3240 +6.14 18.96
No. 25 Comunidad Regantes 26 P. glandulosa var. glandulosa 36.47 £5.11 14.02
No. 15 Loma La Parada P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 23.28 +4.38 18.79
No. 26. Rancho La Ceja P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 23.80 +4.39 18.45
No. 16 El Bajio P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 23.86 +5.81 24.37
No. 3. El Llano P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 2469 +4.79 19.39
No. 7. Loma Larga P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 24.82 +3.95 15.89
No.13. Los Pajaritos P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 25.64 +5.30 20.65
No. 1. Plan del Orégano P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 26.02 +3.67 14.10
No. 4. La Barretosa P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 26.31 £5.07 19.28
No. 18 El Puente P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 27.36 +4.54 16.58
No. 19 Rancho Gomas P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 28.09 +6.01 21.40
No.12. Higueras P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 28.27 +4.29 15.16
No. 9. Ejido El Alamo P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 2843 +5.75 20.21
No. 17 El Resumidero P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 2848 +4.21 14.80
No. 2. Ejido Colorados de Arriba P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 29.15 +5.56 19.06
No. 5. Ejuido Emiliano Zapata P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 30.14 £6.48 21.48
No.11. Hacienda San Pedro P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 30.66 +5.31 17.31
No. 21 Rancho La Bonanza Prosopis laevigata 9.18 £1.33 14.46
No. 28 San Pedro de los Escobedo Prosopis laevigata 9.20 £1.93 20.94
No. 22 Rancho Nuevo Prosopis laevigata 1145 +£1.75 15.31
No. 30 Ejido Puentes Prosopis laevigata 11.47 £2.80 24.37
No. 29 San Ignacio de Texas P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 14.78 £2.52 17.01
No. 14 Rancho El Recuerdo P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 16.68 + 3.58 21.46
No. 8. Los Ebanos P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 17.96 £4.30 23.93

En el célculo de la variable relacion largo/ancho de foliolos medios (Tabla 26)
las medidas promedio para las poblaciones del taxon Prosopis glandulosa var.
glandulosa determinaron una proporcion de 10 a 13 y un coeficiente de variacion de
13.85 a 19.42 %. En P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata las medidas derivaron
en un cociente de entre 8 a 12 y un coeficiente de variacion de 12.41 a 20.12 %, ademas
se puede observar que los sitios 18, 9, 3, 12, 19, 5, 4, 17 y 2 tienen un traslape de
medidas con la var. P. glandulosa var. glandulosa excepto por el sitio 25 Comunidad de

Regantes. En el caso de P. laevigata los datos proporcionales promedio se marcaron
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entre 5 y 6, con un coeficiente de variacion entre 13.51 y 18.33 %. Las medidas de
promedio de P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa tuvieron un valor proporcional
entre 7y 9, asi como un coeficiente de variacion entre 10.97 y 19.61 %. El valor de
proporcion promedio para P. reptans var. cinerascens fue de 3.45 y su coeficiente de

variacion de 14.20 %.

Tabla 26.- Relacion largo/ancho de foliolos medios y coeficiente de variacion.

No. 24 El Nogal P. glandulosa var. glandulosa 10.97 £ 2.1 19.18
No. 23 Ejido Las Presas P. glandulosa var. glandulosa 11.14 £ 2.16 19.42
No. 6. Ejido Puente del Rio Salado P. glandulosa var. glandulosa 11.37 £ 1.58 13.85
No. 25 Comunidad Regantes 26 P. glandulosa var. glandulosa 12.16 + 1.79 14.71
No. 16 El Bajio P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 8.69 + 1.37 15.74
No. 7. Loma Larga P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 9.53 +1.30 13.67
No. 15 Loma La Parada P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 9.73+1.21 12.41
No. 26. Rancho La Ceja P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 9.77 +1.91 19.50
No.13. Los Pajaritos P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 9.80+1.38 14.08
No.11. Hacienda San Pedro P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 9.83+1.73 17.59
No. 1. Plan del Orégano P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 9.88 + 1.56 15.80
No. 18 El Puente P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 10.03 £ 1.63 16.26
No. 9. Ejido EI Alamo P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 10.15 £ 1.50 14.81
No. 3. El Llano P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 10.22 £ 1.36 13.28
No.12. Higueras P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 10.26 £ 2.07 20.12
No. 19 Rancho Gomas P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 10.52 £ 1.31 12.43
No. 5. Ejuido Emiliano Zapata P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 10.77 £ 1.82 16.90
No. 4. La Barretosa P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 10.91+ 1.63 14.95
No. 17 El Resumidero P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 11.00 + 1.94 17.67
No. 2. Ejido Colorados de Arriba P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 11.07 £ 1.71 15.48
No. 21 Rancho La Bonanza Prosopis laevigata 5.30 £ 0.82 15.44
No. 28 San Pedro de los Escobedo Prosopis laevigata 5.45+0.74 13.51
No. 30 Ejido Puentes Prosopis laevigata 5.73+1.05 18.33
No. 22 Rancho Nuevo Prosopis laevigata 5.86 + 0.83 14.12
No. 29 San Ignacio de Texas P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 7.07 +1.39 19.61
No. 14 Rancho El Recuerdo P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 7.60 + 1.23 16.22
No.10. Dulces Nombres P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 7.65 + 0.86 11.19
No. 8. Los Ebanos P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 7.89 +1.00 12.62
No. 20 Kilémetro 80 P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 8.48 +0.93 10.97
No. 27 Comunidad EI Cuchillo P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 8.56 + 1.46 17.00
No. 31 Kilémetro 80-2 Prosopis reptans var. cinerascens 3.45+0.49 14.20
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Para la variable largo de foliolos superiores (Tabla 27), las medidas promedio
para las poblaciones del taxon Prosopis glandulosa var. glandulosa se situaron entre 26
y 31 mm., teniendo un coeficiente de variacion de 17.30 a 25.95 %. En P. glandulosa
var. glandulosa x P. laevigata se registraron medidas entre los 18 y 25 mm de longitud y
contd con un coeficiente de variacion de 20.96 a 33.28 %.. En el caso de P. laevigata los
datos promedio entre los sitios estuvieron en un rango de 7 a 10 mm de longitud y su
coeficiente de variacion entre 19.07 y 32.81 %. Los datos promedio de P. laevigata x P.
glandulosa var. glandulosa se situaron en un intervalo de 12 a 18 mm y un coeficiente
de variacion de 18.86 a 30.55 %. Para P. reptans var. cinerascens el promedio fue de
2.76 mmy el coeficiente de variacion de 17.75 %.

Tabla 27.- Largo de foliolos superiores y coeficiente de variacion.

No. 6. Ejido Puente del Rio Salado P. glandulosa var. glandulosa 26.86 + 6.97 25.95
No. 23 Ejido Las Presas P. glandulosa var. glandulosa 27.38+7.01 25.59
No. 24 El Nogal P. glandulosa var. glandulosa 28.17 £5.88 20.85
No. 25 Comunidad Regantes 26 P. glandulosa var. glandulosa 30.76 £ 5.32 17.30
No. 15 Loma La Parada P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 18.62 £ 6.20 33.28
No. 3. El Llano P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 18.79+5.03 26.74
No.12. Higueras P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 18.80 £5.13 27.28
No. 16 El Bajio P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 19.35+5.54 28.64
No. 1. Plan del Orégano P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 19.41+£4.40 22.66
No. 26. Rancho La Ceja P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 19.43 £+ 5.01 25.80
No. 7. Loma Larga P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 19.89 £ 4.17 20.96
No.13. Los Pajaritos P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 19.89 £+ 5.45 27.39
No. 4. La Barretosa P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 19.90 +4.95 24.86
No. 9. Ejido EI Alamo P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 21.15+5.34 25.25
No. 18 El Puente P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 21.80+4.76 21.83
No.11. Hacienda San Pedro P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 22.39 +5.50 24.55
No. 17 El Resumidero P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 2278 +5.11 2243
No. 2. Ejido Colorados de Arriba P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 23.27 £ 5.41 23.25
No. 19 Rancho Gomas P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 23.89+6.72 28.10
No. 5. Ejuido Emiliano Zapata P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 2472 +5.51 22.30
No. 21 Rancho La Bonanza Prosopis laevigata 7.03+1.36 19.27
No. 28 San Pedro de los Escobedo Prosopis laevigata 7.06 £ 1.68 23.77
No. 22 Rancho Nuevo Prosopis laevigata 8.83+1.68 19.07
No. 30 Ejido Puentes Prosopis laevigata 9.20 + 3.02 32.81
No. 29 San Ignacio de Texas P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 12.06 + 3.00 24.88
No. 14 Rancho EI Recuerdo P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 12.44 + 3.80 30.55
No. 8. Los Ebanos P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 13.40 £ 3.90 29.06
No. 20 Kilémetro 80 P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 15.06 + 3.17 21.01
No. 27 Comunidad EI Cuchillo P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 15.93 £ 3.01 18.86
No.10. Dulces Nombres P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 17.26 +3.90 22.59
No. 31 Kilémetro 80-2 Prosopis reptans var. cinerascens 2.76 £ 0.49 17.75
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Considerando la variable Relacion largo/ancho de foliolos superiores, las
medidas promedio para las poblaciones del taxén Prosopis glandulosa var. glandulosa
se situaron entre 9 y 11 mm., teniendo un coeficiente de variacion entre 14.64 y 19.63
%. En P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata se registraron medidas entre los 7 y
9 mm de longitud y cont6 con un coeficiente de variacion entre 13.51 y 24.69 %. En el
caso de P. laevigata los datos promedio entre los sitios estuvieron en un rango de 3 a 5
mm de longitud y su coeficiente de variacion entre 13.13 y 21.04 %. Los datos promedio
de P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa se situaron en un intervalo de 5a 7 mmy
un coeficiente de variacion entre 11.69 a 23.60%. Para P. reptans var. cinerascens el
promedio fue de 1.58 mm y el coeficiente de variacion de 12.03 %. (Tabla 28)

Tabla 28.- Relacion largo/ancho de foliolos superiores y su variacion.

No. 23 Ejido Las Presas P. glandulosa var. glandulosa 9.38 + 1.82 19.43
No. 6. Ejido Puente del Rio Salado P. glandulosa var. glandulosa 9.69 + 1.52 15.66
No. 24 El Nogal P. glandulosa var. glandulosa 9.76 + 1.92 19.63
No. 25 Comunidad Regantes 26 P. glandulosa var. glandulosa 10.57 £ 1.55 14.64
No. 16 El Bajio P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.18+1.44 19.99
No.12. Higueras P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.74 £1.91 24.69
No. 7. Loma Larga P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.78 +1.41 18.17
No.11. Hacienda San Pedro P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.78 £ 1.67 21.46
No. 1. Plan del Orégano P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.84 £1.39 17.75
No. 15 Loma La Parada P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.89+145 18.41
No. 18 El Puente P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.90+1.33 16.80
No. 26. Rancho La Ceja P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.98 +1.47 18.36
No. 3. ElLlano P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 8.02+1.32 16.43
No. 9. Ejido El Alamo P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 8.04 +1.52 18.95
No.13. Los Pajaritos P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 8.07+1.43 17.75
No. 4. La Barretosa P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 8.10 £ 1.42 17.56
No. 2. Ejido Colorados de Arriba P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 8.81+1.55 17.59
No. 5. Ejuido Emiliano Zapata P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 8.83+1.48 16.75
No. 19 Rancho Gomas P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 8.88 + 1.20 13.51
No. 17 El Resumidero P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 8.91+1.72 19.26
No. 28 San Pedro de los Escobedo Prosopis laevigata 3.98 £ 0.52 13.13
No. 21 Rancho La Bonanza Prosopis laevigata 4.03+0.76 18.85
No. 30 Ejido Puentes Prosopis laevigata 4.46 +0.94 21.04
No. 22 Rancho Nuevo Prosopis laevigata 4.52 +0.61 13.58
No. 29 San Ignacio de Texas P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 5.49 + 1.30 23.60
No. 8. Los Ebanos P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 5.75+0.88 15.32
No. 14 Rancho El Recuerdo P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 5.82+1.24 21.21
No.10. Dulces Nombres P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 6.03 +0.96 15.83
No. 20 Kilémetro 80 P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 6.27 £0.73 11.69
No. 27 Comunidad EI Cuchillo P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 6.65+1.11 16.71
No. 31 Kilémetro 80-2 Prosopis reptans var. cinerascens 1.58 £0.19 12.03
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Para la variable Espaciamiento de foliolos medios (Tabla 29), las medidas
promedio para las poblaciones del taxon Prosopis glandulosa var. glandulosa se
situaron entre 8 y 10 mm., teniendo un coeficiente de variacion de 16.07 a 25.86 %. En
P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata se registraron medidas entre los 6 y 10 mm
de longitud y contd con un coeficiente de variacion entre 13.73 a 25.99 %.. En el caso de
P. laevigata los datos promedio entre los sitios estuvieron en un rango de 2 a 4 mm de
longitud y su coeficiente de variacion entre 21.92 y 28.02 %. Los datos promedio de P.
laevigata x P. glandulosa var. glandulosa se situaron en un intervalo de 4 a 7 mm y un
coeficiente de variacion de 15.91 a 24.22 %. Para P. reptans var. cinerascens el
promedio fue de 1.01 mm y el coeficiente de variacion de 19.80 %.

Tabla 29.- Espaciamiento de foliolos medios y coeficiente de variacion

No. 24 EIl Nogal P. glandulosa var. glandulosa 8.47 + 1.36 16.07
No. 23 Ejido Las Presas P. glandulosa var. glandulosa 8.58 + 2.22 25.86
No. 6. Ejido Puente del Rio Salado P. glandulosa var. glandulosa 9.37 £ 1.92 20.48
No. 25 Comunidad Regantes 26 P. glandulosa var. glandulosa 9.54 + 1.69 17.66
No. 3. El Llano P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 6.77 £ 1.02 15.08
No. 7. Loma Larga P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 6.79 £+ 0.97 14.26
No. 15 Loma La Parada P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 6.89 + 1.36 19.71
No. 26. Rancho La Ceja P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 6.94 £ 1.47 21.22
No. 16 El Bajio P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.27£1.74 23.93
No.13. Los Pajaritos P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.33+1.88 25.60
No. 4. La Barretosa P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.38+1.16 15.77
No. 1. Plan del Orégano P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.46 £1.37 18.41
No.12. Higueras P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.59 +1.04 13.73
No. 2. Ejido Colorados de Arriba P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.90+1.73 21.86
No. 18 El Puente P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.94 +1.39 17.53
No. 9. Ejido EI Alamo P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 7.97 +1.49 18.66
No. 17 El Resumidero P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 8.14 +1.69 20.70
No. 5. Ejuido Emiliano Zapata P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 8.37+2.17 25.89
No.11. Hacienda San Pedro P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 8.53 + 1.60 18.70
No. 19 Rancho Gomas P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 9.20+2.39 25.99
No. 28 San Pedro de los Escobedo Prosopis laevigata 219+ 0.54 24.47
No. 21 Rancho La Bonanza Prosopis laevigata 2.24 +0.63 28.02
No. 22 Rancho Nuevo Prosopis laevigata 2.72+0.60 21.92
No. 30 Ejido Puentes Prosopis laevigata 3.33+0.87 26.22
No. 20 Kilémetro 80 P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 4.70 + 0.96 20.48
No. 29 San Ignacio de Texas P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 4.71+£0.99 20.98
No. 27 Comunidad EI Cuchillo P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 4.90+0.78 15.91
No. 14 Rancho El Recuerdo P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 497 +1.01 20.36
No. 8. Los Ebanos P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 5.05+1.22 24.22
No.10. Dulces Nombres P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 6.96 + 1.54 2211
No. 31 Kilémetro 80-2 Prosopis reptans var. cinerascens 1.01+£0.20 19.80
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9.2.2.5 Andlisis taxonémico comparativo
Los resultados encontrados en la separacion de los taxa de mezquite por medio
de la identificacion taxonodmica tradicional y mediante diversas técnicas de agrupacion

de los datos en relacion con los sitios de muestreo se puede observar en el cuadro (Tabla

30).

Los taxa basicos derivados de la identificacion tradicional incluyen a Prosopis
reptans var. cinerascens, P. glandulosa var. glandulosa, Prosopis laevigata y a P.
glnadulosa var. torreyana, los cuales son entidades formales reconocidas dentro del
medio botdnico-cientifico y descritos en Johnston (1962). Los taxa derivados de los
procesos de analisis de la informacion incluyen a P. glandulosa var. glandulosa x P.
laevigata y por otro lado a P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa, los cuales son
considerados como entidades hibridas no descritas en algin trabajo de indoles botanico

y que sus nombres han sido propuestos como resultado de esta investigacion.

Tabla 30.- Comparativo entre las técnicas taxondmicas de agrupacion y asociacion entre

los sitios y taxa de mezquite.

IDENTIFICACION COMPARACION ANALISIS ANALISIS
TAXA TRADICIONAL DE MEDIAS CLUSTER DISCRIMINANTE
Prosopis reptans var. cinerascens 31 31 31 31
2,3,4,56,7,8,9, 11,12, 13,
Prosopis glandulosa var. glandulosa 6,19, 25 6,23, 24,25 6,23, 24,25
15, 16, 17, 18, 19, 23, 24, 25, 26
12845668 17 2,5,9,11,12,17,18,19] 2,5, 9, 11,12, 17, 18, 19
12,17,18,19, 23, 24
P. glandulosa var. glandulosa x P. laevigata

Es importante hacer la apreciacion de que en la identificacion tradicional algunas

muestras coincidieron con P. glandulosa var. torreyana, el cual es un taxén reconocido,

pero que encuentra su distribucion hacia la mitad occidental de Coahuila y el centro-
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norte de México. Este hecho geografico es respaldado con la coincidencia de los sitios
clasificados en el taxon y los que se presentan en los subgrupos clasificados como
hibridos mediante los analisis numéricos. Por otro lado, la clave taxondémica de
identificacion tradicional para el taxon P. glandulosa var. glandulosa tiene limites muy
amplios en cuanto a la clasificacion en base a los caracteres morfologicos y agrupa
algunos sitios (2-5, 7-9, 11-13, 15-19 y 26) que deberian ser ubicados entre los grupos
hibridos.

El andlisis de comparacion de medias presentd una agrupacion de los datos para
las principales variables, de forma muy similar al andlisis cluster, sin embargo las
muestras identificadas de algunos sitios (1, 3, 4, 10, 11, 12, 16, 18, 19, 29) fueron
susceptibles de clasificarse en varios de los taxa. Para el caso de los sitios 23 y 24 estos

se agruparon dentro del grupo del hibrido P. glandulosa x P. laevigata.

Respecto al andlisis cluster, este mostro una adecuada y contundente separacion
de los sitio entre los grupos formadas en la clasificacion de los datos, los cuales pudieron
interpretarse bajo un criterio geografico latitudinal que coincide con el posible
comportamiento migratorio e intergradacion de las poblaciones para las especies
parentales P. glandulosa var. glandulosa y P. laevigata. En el caso de P. reptans var.
cinerascens (sitio 31) en este analisis por el tamafio en la longitud de sus foliolos se
encuentra asociado con P. laevigata estrechamente relacionado pero bien separado de el

resto de los componentes de ese grupo.

El andlisis discriminante resultd ser una técnica de apoyo al anélisis cluster que
confirmo la adecuada separacion de los taxa, ya que las diferentes combinaciones entre
los sitios y la asignacion de un taxa determinado permitio la maxima clasificacion de los

datos al coincidir de forma exacta con las agrupaciones de los sitios del analisis cluster.
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9.3 ECOLOGIA Y ESTRUCTURA DE LOS MEZQUITALES

9.3.1 Estratificacion y riqueza floristica de las comunidades de mezquital

La fitodiversidad encontrada por estrato en un total de 30 sitios representativos
de mezquital en el estado de Nuevo Leon se muestra en la Figura 33. La diversidad total
fue de 302 especies, 2 hibridos y 28 variedades, y se agrupd en 205 géneros y 59

familias

El listado de las especies y la familia a la cual pertenecen puede observarse en la

Tabla 55 incluida en el Apéndice Il de este documento.

La mayor diversidad se encontrd en el estrato herbaceo con 208 especies y como
era de esperarse por su alta especializacion en el estrato de las plantas epifiticas solo se

agruparon dos especies

250 - 208
2001
©
X
& 150
Q
° 100
o
Z
.—- —
Herbaceo ‘ Arbustivo‘ Arbéreo ‘ Plantas ‘ Plantas ‘

trepadoras epifiticas

Estrato
Figura 33.- Distribucion de los taxa reconocidos para cada uno de los estratos del

mezquital
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Es importante observar que el 76.97 % de las especies identificadas se agrup6 en
16 de las 59 familias reconocidas (Figura 34), sumando 234 especies, el resto de las

familias (43) contd con menos de 5 especies.

50147

24

21 20

1 9

No. de especies
N
vl

2
<

0\\\\\\\\\\\\\\\\
oW oW oW oW oW oW oW ow W W wow ow

< < <
T SRS R ST SR B BT ST TS N ST T s B S
O O O O O O O O O L o O o 9 o o
I ¥ €« ¥« ¥ T <« T = =T £ T T T 1 <
S & 2Lz 2 %28 & 2EZ: 03 2z
e £ gz S a £t 6o B 6 o0 = 0 =
9 O O = 0 & £ < £ < a I o <
< I o U S F § 2 o o < I
a > g 2 < 9o z 0o & &

o) ZEMLUOED

w < T >

o N

Familias

Figura 34.- Familias con el mayor niimero de taxa del mezquital

Las familias con mayor numero de especies fueron Poaceae con 47 especies,
Asteraceae con 36 especies y Fabaceae con 24 especies. A nivel de género las familias
Asteraceae y Poaceae fueron las mas diversa con 26 géneros cada una, seguida de

Cactaceae con 13 y Fabaceae con 12 géneros.

En la Figura 35, se muestra el nimero de especies por sitio, encontrandose un
minimo de 24 especies en el sitio 6 Ejido Puente del Rio Salado perteneciente al
municipio de Andhuac y un méaximo de 86 especies en los sitios Los Ebanos municipio
de los Ramones y el Ejido El Alamo en Vallecillo. El promedio general entre los sitios

fue de 55 especies.
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Figura 35.- Numero de especies en los sitio de mezquital

No obstante el nimero elevado de taxa del mezquital sélo 2 de ellas (Figuras 36
y 37) se encuentran protegidas por la Norma Oficial Mexicana 059 SEMARNAT-2001
como especies en riesgo y referidas a Echinocereus poselgeri y Manfreda longiflora.
Ambas especies tuvieron una frecuencia de 16.67 % de representatividad en los sitios,
con densidades de 17 a 34 plantas por hectarea para M. longiflora y de 8 a 34 plantas/ha

para E. poselgeri.

Figura 36.-Ehcinocereus poselgeri Figura 37.- Manfreda longiflora
“Sacasil” “Amole del rio”
Especie sujeta a Proteccion Especial Especie Amenazada
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9.3.2 Indices ecoldgicos de diversidad

La diversidad como atributo de una comunidad vegetal ademas de medirse por la
riqueza floristica, puede evaluarse cualitativamente en funcion de los atributos de las
especies y de la poblacion de plantas en general, de tal forma que puede indicarnos el
comportamiento interactivo de sus miembros, de su homogeneidad o heterogeneidad,
para lo cual nos apoyamos en la aplicacion de indices disefiados para estimar la

diversidad en las comunidades vegetales.

Entre los principales indices tenemos el indice de Diversidad (H) de Shannon
Weinner; el de Equitatividad (E) o proporcion de individuos que considera la
diversidad de Shannon Weinner y la densidad de sus especies; por el contrario es
probable que a menor niimero de especies se de el fenomeno de Dominancia (L) por lo
cual el indice de Simpson es un buen tratamiento para este efecto; la riqueza (Dmg)
expresada como una relacion entre el nimero de especies y la poblacion podemos
estimarla a través del indice de Margaleff. Por ultimo el indice de similitud de
Sorensen-Dice nos permite comparar la afinidad entre sitios con relacion a la cantidad de

especies que comparten.

De acuerdo a los resultados obtenidos se observd que el sitio con mayor
diversidad H’ en el estrato herbaceo (Tabla 31) fue el sitio 9 Ejido el Alamo en el
municipio de Vallecillo con un valor de 2.937, el cual ademas tuvo una elevada
equitatividad (E = 0.786), solo superada por el sitio 6 Ejido Puente del Rio Salado con
un valor de 0.869, relacionada con la existencia de un bajo numero de especies (24) en
este estrato. La mayor dominancia (L =0.403) se presentd en el sitio 25 Comunidad de
Regantes no. 26 en el municipio de Andhuac. La mayor riqueza (Dmg = 6.284) se

obtuvo en el sitio 26 Rancho la Ceja, municipio de Los Aldamas.
Para el estrato arbustivo (Tabla 32) la mas alta diversidad H’ se registré en el

sitio 13 Los Pajaritos, municipio de Doctor Gonzélez con un valor de H’= 2.580. El sitio

con mayor equitatividad (E= 0.867) fue el sitio 14 Rancho el Recuerdo en el municipio
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de General Teran, seguido por el sitio 13 Los Pajaritos con E= 0.834. La mayor
dominancia (L= 0.586) se presentd en el sitio 6 Ejido Puente del Rio Salado. En cuanto
a la riqueza, esta alcanzé su mayor valor (Dmg= 3.869) en el sitio 8 Los Ebanos en el

municipio de Los Ramones.

Tabla 31.- Indices de diversidad aplicados al estrato herbaceo y valores encontrados para

cada sitio del mezquital

No. 1 Plan del Orégano, Melchor Ocampo 1.589 0.573 0.286 2.207
No. 2 Ejido Colorados de Arriba, Vallecillo 2.433 0.756 0.114 3.374
No. 3 El Llano, Los Ramones 2.042 0.627 0.235 3.741
No. 4 La Barretosa, Los Herreras 2.166 0.736 0.153 3.101
No. 5 Ejido Emiliano Zapata, Paras 2115 0.684 0.165 3.117
No. 6 Ejido Puente del Rio Salado, Anahuac 2.001 0.869 0.171 2.796
No. 7 Loma Larga, General Trevifio 2.117 0.782 0.148 2.436
No. 8 Los Ebanos, Los Ramones 2.868 0.749 0.079 6.274
No. 9 Ejido El Alamo, Vallecillo 2.937 0.786 0.077 5.744
No. 10 Dulces Nombres, Pesqueria 2.543 0.709 0.118 5.085
No. 11 Hacienda San Pedro, Gral. Zuazua 1.944 0.736 0.173 2.138
No. 12 Higueras, Higueras 2.714 0.730 0.113 6.028
No. 13 Los Pajaritos, Doctor Gonzélez 2.681 0.766 0.108 4.918
No. 14 Rancho El Recuerdo, Gral. Teran 2.166 0.711 0.170 3.279
No. 15 Loma La Parada, Marin 1.892 0.595 0.228 3.399
No. 16 El Bajio, Marin 1.473 0.574 0.283 1.823
No. 17 El Resumidero, Salinas Victoria 2.369 0.727 0.140 3.861
No. 18 El Puente, Salinas Victoria 2.772 0.756 0.104 5.330
No. 19 Rancho Gomas, Salinas Victoria 2.653 0.705 0.105 5.761
No. 20 Kilémetro 80, Los Ramones 1.709 0.687 0.250 2.076
No. 21 Rancho La Bonanza, Gral. Teran 2.250 0.682 0.166 4.154
No. 22 Rancho Nuevo, Gral. Teran 2.250 0.690 0.172 3.561
No. 23 Ejido Las Presas, Lampazos 2.505 0.751 0.127 4.260
No. 24 El Nogal, Anahuac 1.994 0.636 0.187 3.658
No. 25 Comunidad Regantes 26, Anahuac 1.551 0.488 0.403 3.855
No. 26. Rancho La Ceja, Los Aldama 2.354 0.618 0.163 6.284
No. 27 Comunidad El Cuchillo, China 2.677 0.787 0.089 4.848
No. 28 San Pedro de los Escobedo, Linares 2.007 0.584 0.247 4.447
No. 29 San Ignacio de Texas, Galeana 1.650 0.625 0.315 2.102
No. 30 Ejido Puentes, Aramberri 1.370 0.551 0.338 1.913
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Tabla 32.- indices de diversidad aplicados al estrato arbustivo y valores encontrados

para cada sitio del mezquital

No. 1 Plan del Orégano, Melchor Ocampo 1.454 0.585 0.387 1.780
No. 2 Ejido Colorados de Arriba, Vallecillo 1.939 0.756 0.192 1.854
No. 3 El Llano, Los Ramones 2.344 0.748 0.135 3.584
No. 4 La Barretosa, Los Herreras 2.263 0.703 0.130 3.686
No. 5 Ejido Emiliano Zapata, Paras 2.288 0.777 0.138 3.152
No. 6 Ejido Puente del Rio Salado, Anahuac 0.984 0.410 0.586 1.665
No. 7 Loma Larga, General Trevifio 1.942 0.736 0.217 2.270
No. 8 Los Ebanos, Los Ramones 2.500 0.787 0.124 3.869
No. 9 Ejido El Alamo, Vallecillo 2.165 0.711 0.190 2.971
No. 10 Dulces Nombres, Pesqueria 2.235 0.734 0.153 3.142
No. 11 Hacienda San Pedro, Gral. Zuazua 1.574 0.716 0.307 2.034
No. 12 Higueras, Higueras 2173 0.766 0.147 2.559
No. 13 Los Pajaritos, Doctor Gonzalez 2.580 0.834 0.110 3.370
No. 14 Rancho El Recuerdo, Gral. Teran 2.404 0.867 0.111 2.470
No. 15 Loma La Parada, Marin 1.704 0.568 0.361 3.155
No. 16 El Bajio, Marin 1.516 0.610 0.315 1.851
No. 17 El Resumidero, Salinas Victoria 2.331 0.778 0.128 2.954
No. 18 El Puente, Salinas Victoria 2.096 0.756 0.160 2.662
No. 19 Rancho Gomas, Salinas Victoria 2.518 0.755 0.107 3.745
No. 20 Kilémetro 80, Los Ramones 2.165 0.764 0.151 2.753
No. 21 Rancho La Bonanza, Gral. Teran 2.468 0.766 0.128 3.727
No. 22 Rancho Nuevo, Gral. Teran 2.107 0.715 0.177 2.762
No. 23 Ejido Las Presas, Lampazos 1.506 0.606 0.335 2.051
No. 24 El Nogal, Anahuac 1.514 0.657 0.269 1.449
No. 25 Comunidad Regantes 26, Anahuac 2135 0.712 0.180 2.793
No. 26. Rancho La Ceja, Los Aldama 2.191 0.708 0.195 3.463
No. 27 Comunidad EI Cuchillo, China 1.626 0.74 0.224 1.532
No. 28 San Pedro de los Escobedo, Linares 2.292 0.809 0.126 2.737
No. 29 San Ignacio de Texas, Galeana 1.494 0.680 0.280 1.417
No. 30 Ejido Puentes, Aramberri 1.503 0.772 0.281 1.141
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En el estrato arbdreo (Tabla 33) se presenta un decremento en la mayoria de los
valores para cada uno de los sitios respecto a los diferentes indices debido a la
disminucioén de especies en el estrato, a excepcion de la dominancia L en donde se
observan valores altos para el sitio 24 El Nogal en el municipio de Andhuac, sitio 27
China, municipio de China y sitio 29 San Ignacio de Texas en el municipio de Galeana,
los cuales tuvieron unas sola especie en el estrato arboreo, lo que explica el valor de L=
1.000 y teniendo una influencia negativa en los demas indices. En cuanto a la diversidad
H’, el sitio 21 Rancho La Bonanza en el municipio de General Teran tuvo el valor el
mas alto valor (H’= 1.514). El sitio con mayor equitatividad mas fue el sitio 2 Ejido
Colorados de Arriba con E= 0.982, con lo cual se muestra una distribucion proporcional
de individuos por especie bastante homogénea en esa comunidad. La riqueza obtenida
fue mas alta para el sitio 28 San Pedro de los Escobedo con un valor (Dmg= 1.412). Los
valores de Dmg =0.000 ponen de manifiesto una ausencia de diversidad, equitatividad y

riqueza.

Al igual que en el estrato arbdreo la escasez de especies para el estrato de plantas
trepadoras (Tabla 34) se reflejo en un decremento en el valor obtenido para los indices
H’, E, y Dmg afectados por la dominancia de una especie sobre las demds, y por otro
lado un incremento en los valores de L incluso alcanzando valores de L= 1.000 para
cuatro de los sitios: 6 Ejido Puente del Rio Salado en Anahuac, 7 Loma Larga en el
municipio de Gral. Trevifio, 16 El Bajio en el municipio de Marin y Ejido Puentes en
Aramberri, generando valores de 0.000 en los restantes indices de los mencionados sitios
con lo que se denota que no hay diversidad, equitatividad ni riqueza. El sitio con mayor
diversidad resulto ser el 9 Ejido El1 Alamo en el municipio de Vallecillo, el cual tuvo un
valor H’= 1.743. Para la equitatividad se obtuvieron valores de E= 1.000 en los sitios 1
Plan del Orégano en Melchor Ocampo, 11 Hacienda San Pedro en Linares y 20
Kilometro 80 en Los Ramones, esto debido a que solo se tenian dos especies en este
estrato y un individuo de cada una obteniéndose una reparticién equitativa. Para la
riqueza se tuvo un valor maximo de Dmg= 1.995 en el sitio9. Cabe resaltar que el sitio
29 San Ignacio de Texas no registra valor ya que no se encontr6 ninguna especie para

este estrato de vegetacion.
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Tabla 33.- Indices de diversidad aplicados al estrato arboreo y valores encontrados para

cada sitio del mezquital

No. 1 Plan del Orégano, Melchor Ocampo 0.294 0.267 0.868 0.495
No. 2 Ejido Colorados de Arriba, Vallecillo 0.681 0.982 0.512 0.263
No. 3 El Llano, Los Ramones 1.296 0.805 0.322 1.134
No. 4 La Barretosa, Los Herreras 1.194 0.862 0.360 0.882
No. 5 Ejido Emiliano Zapata, Paras 0.402 0.290 0.820 0.727
No. 6 Ejido Puente del Rio Salado, Anahuac 0.150 0.216 0.933 0.297
No. 7 Loma Larga, General Trevifio 0.708 0.102 0.974 0.232
No. 8 Los Ebanos, Los Ramones 1.156 0.645 0.452 1.272
No. 9 Ejido El Alamo, Vallecillo 1.108 0.800 0.377 0.749
No. 10 Dulces Nombres, Pesqueria 0.613 0.442 0.696 0.724
No. 11 Hacienda San Pedro, Gral. Zuazua 0.175 0.253 0.918 0.259
No. 12 Higueras, Higueras 0.668 0.415 0.658 0.863
No. 13 Los Pajaritos, Doctor Gonzalez 1.347 0.752 0.307 1.329
No. 14 Rancho EI Recuerdo, Gral. Teran 0.690 0.385 0.712 0.927
No. 15 Loma La Parada, Marin 0.759 0.423 0.641 0.923
No. 16 El Bajio, Marin 0.384 0.277 0.826 0.694
No. 17 El Resumidero, Salinas Victoria 0.836 0.761 0.461 0.402
No. 18 El Puente, Salinas Victoria 0.865 0.787 0.466 0.371
No. 19 Rancho Gomas, Salinas Victoria 0.91 0.508 0.497 0.921
No. 20 Kilémetro 80, Los Ramones 0.873 0.794 0.468 0.511
No. 21 Rancho La Bonanza, Gral. Teran 1.514 0.845 0.265 1.313
No. 22 Rancho Nuevo, Gral. Teran 0.545 0.393 0.747 0.797
No. 23 Ejido Las Presas, Lampazos 0.079 0.072 0.973 0.398
No. 24 El Nogal, Anahuac 0.000 0.000 1.000 0.000
No. 25 Comunidad Regantes 26, Andhuac 0.142 0.205 0.937 0.291
No. 26. Rancho La Ceja, Los Aldama 0.233 0.337 0.882 0.288
No. 27 Comunidad EI Cuchillo, China 0.00 0.00 1.00 0.00
No. 28 San Pedro de los Escobedo, Linares 1.513 0.777 0.262 1.412
No. 29 San Ignacio de Texas, Galeana 0.000 0.000 1.000 0.000
No. 30 Ejido Puentes, Aramberri 0.055 0.079 0.980 0.216
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Tabla 34.- Indices de diversidad aplicados al estrato de plantas trepadoras y valores

encontrados para cada sitio del mezquital

No. 1 Plan del Orégano, Melchor Ocampo 0.693 1.000 0.500 1.443
No. 2 Ejido Colorados de Arriba, Vallecillo 1.139 0.636 0.411 1.132
No. 3 El Llano, Los Ramones 0.777 0.708 0.539 0.721
No. 4 La Barretosa, Los Herreras 0.557 0.507 0.710 0.692
No. 5 Ejido Emiliano Zapata, Paras 0.950 0.865 0.440 1.243
No. 6 Ejido Puente del Rio Salado, Anahuac 0.000 0.000 1.000 0.000
No. 7 Loma Larga, General Trevifio 0.000 0.000 1.000 0.000
No. 8 Los Ebanos, Los Ramones 0.632 0.392 0.690 0.973
No. 9 Ejido El Alamo, Vallecillo 1.743 0.757 0.244 1.9951
No. 10 Dulces Nombres, Pesqueria 1.089 0.676 0.414 0.847
No. 11 Hacienda San Pedro, Gral. Zuazua 0.693 1.000 0.500 1.442
No. 12 Higueras, Higueras 1.340 0.967 0.272 0.900
No. 13 Los Pajaritos, Doctor Gonzalez 1.559 0.801 0.267 1.605
No. 14 Rancho El Recuerdo, Gral. Teran 1.491 0.766 0.272 1.323
No. 15 Loma La Parada, Marin 1.166 0.841 0.325 0.766
No. 16 El Bajio, Marin 0.000 0.000 1.000 0.000
No. 17 El Resumidero, Salinas Victoria 1.052 0.541 0.497 1.234
No. 18 El Puente, Salinas Victoria 1.01 0.459 0.532 1.540
No. 19 Rancho Gomas, Salinas Victoria 1.220 0.758 0.325 0.792
No. 20 Kilémetro 80, Los Ramones 0.693 1.000 0.500 1.442
No. 21 Rancho La Bonanza, Gral. Teran 1.272 0.790 0.338 0.938
No. 22 Rancho Nuevo, Gral. Teran 0.551 0.795 0.635 0.310
No. 23 Ejido Las Presas, Lampazos 0.964 0.878 0.407 0.910
No. 24 El Nogal, Anahuac 0.636 0.918 0.555 0.910
No. 25 Comunidad Regantes 26, Andhuac 1.542 0.860 0.259 1.764
No. 26. Rancho La Ceja, Los Aldama 0.588 0.328 0.727 1.076
No. 27 Comunidad El Cuchillo, China 0.392 0.566 0.768 0.369
No. 28 San Pedro de los Escobedo, Linares 1.628 0.837 0.217 1.471
No. 29 San Ignacio de Texas, Galeana — — — —

No. 30 Ejido Puentes, Aramberri 0.000 0.000 1.000 0.000

El niamero de sitios en donde se tuvo presencia de plantas epifiticas fue reducido,

tan solo presentandose estas en 5 sitios. En los sitios: 8 Los Ebanos, 27 El Resumidero y

25 Comunidad de Regantes 26, la tnica especie encontrada Phoradendron tomentosum,

trajo consigo resultados inaplicables para las formulas de los distintos indices de
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diversidad, equitatividad y riqueza (Tabla 35), manifestandose inicamente valores de
dominancia absolutos equivalentes al 100% de dominancia. En el caso de los sitios 29
San Ignacio de Texas y 30 Ejido Puentes, la elevada densidad de individuos de la
especie Tillandsia recurvata tuvo un fuerte efecto, trayendo consigo valores bajos de

diversidad, equitatividad y riqueza, y por otro lado altos valores de dominancia.

Tabla 35.- indices de diversidad aplicados al estrato de plantas epifiticas y valores

encontrados para cada sitio del mezquital

No. 8 Los Ebanos, Los Ramones 0.000 - 1.000 0.000
No. 17 El Resumidero, Salinas Victoria 0.000 - 1.000 -

No. 25 Comunidad Regantes 26, Anahuac 0.000 - 1.000 0.000
No. 29 San Ignacio de Texas, Galeana 0.034 0.049 0.989 0.192
No. 30 Ejido Puentes, Aramberri 0.021 0.031 0.994 0.146

En general, los sitios con la mayor diversidad pueden mostrar una mayor
equitatividad y riqueza o al menos sus valores estdn mas cercanos al valor méximo. La
dominancia es comun en las plantas trepadoras debido a la escasa incidencia de especies;
en algunos sitios para el estrato arboreo el mezquite fue la Uinica especie en el estrato
arboreo lo que se traduce en una dominancia absoluta. En general se encontr6 una
estrecha relacion entre los valores de los sitios obtenidos para la diversidad H’, E, Dmg,
es decir a una alta diversidad en el sitio también se presentan valores altos de
equitatividad y riqueza para los diferentes estratos, correspondiendo en estos casos un
bajo valor de dominancia L; de igual forma en los sitios con menor diversidad,

equitatividad y riqueza se tuvo mayor dominancia.

9.3.3 Indice de valor de importancia

El anélisis de los datos obtenidos en la informacién de campo para obtener los
valores relativos de densidad, cobertura y frecuencia relativa, sirvio para estimar el valor
de las especies de la comunidad a través del valor de importancia VI, que puede
interpretarse como la forma en que la poblacion de una especie se equipara con las
demas y se traduce en grado de dominancia fisonomica y de caracterizacion del hébitat

que finalmente marca una influencia de la especie hacia el interior de la comunidad
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vegetal y hacia el exterior como un recurso de importancia econdmica actual o potencial,

de impacto negativo o positivo, banco de germoplasma, grado de infestacion etc.

En este sentido nos dimos a la tarea de ponderar esta informacion para cada uno
de los estratos por separado para evitar comparar formas biologicas con diferencias
tajantes sobre todo en tamafio y estructura, como podemos ver en el Tabla 36 que en
sintesis nos muestra que en el estrato herbaceo Lantana achyranthifolia (Lantana del
desierto, (Figura 38) tuvo el mayor valor de importancia (V1) en 7 de los 30 sitios y que
en uno de ellos el valor porcentual mas alto alcanzado por la especie en alguno de esos
sitios es 41.94 %, seguido de las especies Setaria texana (Pajita texana, Figura 39) y
Ruellia yucatana (trompetilla) con dominancia en 3 sitios y uno de sus valores fue el

mas alto con VI=39.73 y 25.61 respectivamente.

Tabla 36.- Frecuencia de dominacién de las especies para el estrato herbaceo en los
sitios de mezquital, y mayores valores porcentuales de importancia.

Lantana achyranthifolia 7 41.94
Setaria texana 3 39.73
Ruellia yucatana 3 25.61
Calyptocarpus vialis 2 27.17
Ruellia nudiflora var. runyonii 2 17.8
Haplopappus venetus var. venetus 1 36.47
Ruellia pedunculata 1 31.72
Pennisetum ciliare 1 29.32
Desmanthus virgatus 1 27.00
Echinocereus pentalophus 1 25.29
Muhlenbergia repens 1 23.45
Parthenium confertum 1 20.89
Tiquilia canescens 1 19.82
Aristida purpurea var. purpurea 1 17.98
Bastardia viscosa 1 17.43
Ruellia occidentalis 1 15.68
Setaria leucopila 1 15.08
Gossypianthus lanuginosus var. lanuginosus 1 12.56

124



Calyptocarpus vialis (Alfombrilla) y Ruellia nudiflora var. runyonii
(Trompetilla) obtuvieron mayor valor de importancia en 2 sitios con un maximo valor en
uno de los sitios de VI=27.17 y 17.8 cada una. El resto de las especies so6lo tuvieron el
mayor valor de importancia respectivamente en 1 de los 17 sitios restantes del
mezquital, en donde ademas Gossypianthus lanuginosus var. lanuginosus fue la que tuvo

el menor valor de importancia VI= 12.56.

Figura 38.- Lantana achyranthifolia Figura 39.- Setaria texana

Para el estrato arbustivo (Tabla 37) se puede observar a las especies en orden de
dominancia en cuanto a su valor de importancia (VI), resultando Cylindropuntia
leptocaulis (Tasajillo, Figura 40) y Acacia rigidula (Chaparro prieto, Figura 41) como
especies dominante en 8 y 7 sitios respectivamente y uno de esos valores con un maximo
de VI=41.96 y 36.58. Las especies Ziziphus obtusifolia (Abrojo), Chromolaena odorata
(Crucillo) y Guaiacum angustifolium (Guayacan) fueron las que dominaron en 1 sitio
unicamente, se puede resaltar que Opuntia engelmannii (Nopal) aunque domino en 4
sitios en uno de ellos presentd un valor porcentual de VI muy alto (52.21 %).

Tabla 37.- Frecuencia de dominacion de las especies para el estrato arbustivo en los
sitios de mezquital, y mayores valores porcentuales de importancia.

Cylindropuntia leptocaulis 8 41.96
Acacia rigidula 7 36.58
Opuntia engelmanii 4 52.21
Larrea tridentata var. tridentata 2 37.00
Celtis pallida 2 28.80
Aloysia gratissima var. gratissima 2 27.13
Phaulothamnus spinecens 2 18.95
Ziziphus obtusifolia 1 21.72
Chromolaena odorata 1 19.46
Guaiacum angustifolium 1 19.31
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Figura 40.- Cylindropuntia leptocaulis Figura 41.-Acacia rigidula

Como se esperaba, el estrato arboreo (Tabla 38) estuvo dominado por los
diferentes taxa de Prosopis ya que es el elemento representativo del mezquital, no
obstante su dominancia estuvo repartida entre sus dos especies e hibridos de estas; cabe
destacar que los hibrido de Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata (Figura
42) asi como P. laevigata x glandulosa var. glandulosa (Figura 43) tuvieron los mayores
valores de importancia en 14 y 5 sitios respectivamente, teniendo en uno de los sitios
una dominancia respectiva de V1= 93.98 y 100 %. Otras especies que sobresalieron por
su dominancia de forma muy competitiva con Prosopis spp. fueron Acacia greggii var.
wrightii (Unia de gato) que en dos de los sitios supero lo notablemente con un valor de
VI= 62.57 %, y Acacia rigidula sobresalié en un sitio alcanzando un valor de VI=
46.55.

Tabla 38.- Frecuencia de dominacion de las especies para el estrato arboreo en los sitios

de mezquital, y mayores valores porcentuales de importancia.

Prosopis glandulosa var. glandulosa 4 100
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata 14 93.98
Prosopis laevigata 4 91.84
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa 5 100
Acacia greggii var. wrightii 2 62.57
Acaciarigidula 1 46.55
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Figura 42.- Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata

Figura 43- Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa

El estrato de plantas trepadoras (Tabla 39) se caracterizd por presentar una
tendencia de dominancia referida al valor de importancia para una sola especie en este
estrato ya que Acleisanthes obtusa (Trompetilla de Berlandier, Figura 44) mostrd una
tendencia a dominar en 17 de los 30 sitios, sobre todo en niimero y frecuencia para
alcanzar los mayores V1, incluso en algunos sitios fue Unica en este estrato alcanzando el
100 % del valor y sin ninguna competencia. La especie Cocculus diversifolia (Figura 45)

tuvo el segundo lugar en cuanto al valor de importancia, predominando en 3 sitios.
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Tabla 39.- Frecuencia de dominacion de las especies para el estrato de plantas trepadoras

en los sitios de mezquital, y mayores valores porcentuales de importancia.

Acleisanthes obtusa 17 100

Cocculus diversifolius 3 49.83
Mimosa malacophylla 2 53.18
Tragia ramosa 2 45.12
Cuscuta suaveolens 1 100.00
Muhlenbergia porteri 1 69.36
Cynanchum barbigerum 1 65.00
Passiflora tenuiloba 1 61.05
Tragia glanduligera 1 37.44

Figura 44.- Acleisanthes obtusa Figura 45 Cocculus diversifolius

El estrato de plantas epifiticas (Tabla 40) La especie Phoradendron tomentosum
como especie Unica en tres de los sitios en donde estuvo presente, tuvo valores de
importancia (V1) del 100 %. En el caso de 2 de los sitios de mezquital por su alta
densidad Tillandsia recurvata, en uno de los sitios present6 el mayor VI, equivalente a
92.34 %.
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Tabla 40.- Frecuencia de dominacién de las especies para el estrato de plantas epifiticas

en los sitios de mezquital, y mayores valores porcentuales de importancia.

Phoradendron tomentosum 100
Tillandsia recurvata 2 92.34

5 i)

Figura 46.- Phoradendron tomentosum Figura 47.- Tillandsia recurvata

En general las especies que obtuvieron los mayores valores de importancia (V1)
en un sitio indican que hay una clara dominancia ecoldgica de esa especie respecto a las
demas para ese estrato y que unas cuantas especies representan la mayor poblacion de la
comunidad, por el contrario en los casos en que se encontraron valores de importancia
(V1) bajos, manifiestan un mayor equilibrio en los atributos que componen ¢l VI y por

lo general ninguna de las especies supera el 50 % de V1.

9.3.4 Indice de Similitud

En general se observaron 2 zonas de similitud para los sitios, una en la zona del
Altiplano hacia el sur del estado en donde los sitios 29 y 30 mostraron un 51.9 % de
similitud entre sus especies, por otro lado sitios localizados en las zonas de la Gran
Llanura de Norteamérica y la de la Llanura Costera del Golfo Norte formaron otro zona
de similitud en donde los sitios 8 Los Ebanos y 26 Rancho La Ceja, tuvieron la mayor
similitud entre sus especies siendo similares en un 61%. Este contraste entre zonas
puede observarse claramente (Tabla 41) al verificar los porcentajes de similitud de
cualquiera de los 28 sitios localizados en la segunda zona con los sitios 29 y 30 de la

zona del Altiplano en donde los porcentajes fueron muy bajos, en general entre 2.13 y 13
%.
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Tabla 41.-. Porcentajes de similitud entre sitios en relacién con el nimero de especies

comunes
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9.3.5 Frecuencia y representatividad geografica de especies del mezquital

Independientemente del valor de importancia de las especies en parte obtenido de
la frecuencia relativa, en este apartado se resalta en cierta forma la amplitud en la
distribucion de las especies del mezquital, tomando como base a la frecuencia absoluta
derivada de la presencia de la especie en relacion al total de sitios muestreados, lo cual
resulta interesante desde el punto de vista fitogeografico ya que el estado de Nuevo Leon
en los limites que marcan un eje norte-sur se tiene una distancia aproximada de 500
kilémetros y para el eje este-oeste 200 kiléometros, esto indica que tan ampliamente

puede estar distribuida la especie de interés.

En el estrato herbaceo (Tabla 42) la especie que cuenta con la mayor frecuencia
de aparicion es Lantana achyranthifolia (Lantana del desierto, Figura 48 ) con un 80 %
de aparicion entre el total de sitios; 2 familias de las 59 registradas en el presente trabajo
sobresalen por tener elementos con una alta representatividad, entre ellas las familias
Poaceae (3 especies: Setaria texana “Pajita texana” Figura 49), Bouteloua trifida
“Navajita roja”, y Tridens texanus “Tridente texano”) y Acanthaceae (2 especies:

Justicia pilosella y Ruellia yucatana ”Trompetilla™).

Tabla 42.- Frecuencia y representatividad de las especies en los mezquitales de Nuevo

para el estrato herbaceo.

Lantana achyranthifolia Lantana del desierto 80.00 VERBENACEAE
Setaria texana Pajita globosa 76.67 POACEAE
Justicia pilosella 73.33 ACANTHACEAE
Malvastrum coromandelianum Quesito 73.33 MALVACEAE
Bouteloua trifida Navajita roja 70.00 POACEAE

Rivina humilis Coralito 70.00 PHYTOLACACEAE
Tiquilia canescens Oreja de perro 66.67 BORAGINACEAE
Tridens texanus Tridente texano 66.67 POACEAE
Mammillaria heyderi 63.33 CACTACEAE
Ruellia yucatana Trompetilla 53.33 ACANTHACEAE
Calyptocarpus vialis Garafiona 46.67 ASTERACEAE
Evolvolus alsinoides 46.67 CONVOLVULACEAE
Oxalis dichondrifolia 46.67 OXALIDACEAE
Ayenia filiformis 43.33 STERCULIACEAE
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Figura 48.-Lantana achyranthifolia

Figura 49.- Setaria texana

Las principales especies del estrato arbustivo (Tabla 43) que tuvieron una amplia
distribucion se agruparon en 2 familias: las de la familia Rhamnaceae representadas por
Karwinskia humboldtiana “ Coyotillo”, Ziziphus obtusifolia “Abrojo” y Condalia
hookeri “Brasil” y la familia Cactaceae, representada por Cylindropuntia leptocaulis
“Tasajillo” y Opuntia engelmannii “Nopal”. No obstante que las Rhamnaceae tienen
mas especies con amplia distribucion, las Cactaceae: Cylindropuntia leptocaulis (Figura
50) con un 100 % de frecuencia fue el unico taxén de los 304 que se encontr6 en todos
los sitios). También Opuntia engelmannii junto con Celtis pallida “Granjeno” (Figura
51), tuvieron una alta representatividad en los mezquitales del estado, ambas con una

frecuencia de 93.33 %.

Tabla 43.- Estrato arbustivo y especies mas frecuentes del mezquital

Cylindropuntia leptocaulis Tasajillo 100.00 CACTACEAE

Celtis pallida Granjeno 93.33 ULMACEAE
Opuntia engelmanii Nopal 93.33 CACTACEAE
Karwinskia humboldtiana Tullidora 83.33 RHAMNACEAE
Ziziphus obtusifolia Abrojo 83.33 RHAMNACEAE
Guaiacum angustifolium Guayacan 76.67 ZYGOPHYLLACEAE
Acaciarigidula Chaparro prieto 73.33 FABACEAE

Castela erecta var. texana Chaparro amargo 73.33 SIMAROUBACEAE
Phaulothamnus spinescens Ojo de vibora 63.33 PHYTOLACACEAE
Schaefferia cuneifolia Panalero 63.33 CELASTRACEAE
Zanthoxylum fagara Colima 60.00 RUTACEAE

Lycium berlandieri Cilindrillo 56.67 SOLANACEAE
Condalia hookeri Brasil 53.33 RHAMNACEAE
Viguiera stenoloba 53.33 ASTERACEAE
Leucophyllum frutenscens Cenizo 50.00 SCROPHULARIACEAE
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La especie mas ubicua para el estrato arboreo (Tabla 44) fue Acacia greggii var.
wrightii “Una de gato” (Figura 52) con un 63.33 % de frecuencia, contrario a lo
esperado para algiun taxon del género Prosopis. Esta reduccion en representatividad se
debid a que en el estudio sistemdatico que se practicd a este género el fenomeno de
hibridacion entre las principales especies Prosopis glandulosa var. glandulosa
“Mezquite dulce” y P. laevigata “Mezquite” redujera la representacion de estas en
algunos sitios, teniéndose en lugar de ellas a un hibrido como dominante. Es evidente la
presencia numérica de los miembros de la familia Fabaceae a la cual pertenecen los

mezquites, en donde 8§ de los taxa reconocidos pertenecen a esta familia.

Tabla 44.- especies mas frecuentes del estrato arboreo

Acacia greggii var. wrightii Ufia de gato 63.33 FABACEAE
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata Mezquite 53.33 FABACEAE
Sideroxylon celastrinum Coma 50.00 SAPOTACEAE
Parkinsonia texana var. macra Palo verde 46.67 FABACEAE
Diospyros texana Chapote prieto 30.00 EBENACEAE
Yucca filifera Palma china 23.33 LILIACEAE
Prosopis laevigata x P. glandulosa var. glandulosa Mezquite 20.00 FABACEAE
Acacia farnesiana Huizache 16.67 FABACEAE
Ebenopsis ebano Ebano 13.33 FABACEAE
Prosopis glandulosa var. glandulosa Mezquite 13.33 FABACEAE
Prosopis laevigata Mezquite 13.33 FABACEAE
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Figura 52.- Acacia wrightii

En cuanto al estrato de plantas trepadoras (Tabla 45) Acleisanthes obtusa
“Trompetilla de Berlandier” (Figura 53), ademds de tener los mayores valores de
importancia entre las trepadoras, esta especie se encontrd en el 80 % de los sitios; la
participacion de familias en este estrato es variada, ain y cuando los géneros y especies

de la mayoria de ellas no fue numerosa.

Tabla 45.- Especies mas frecuentes del estrato de plantas trepadoras

Trompetilla de
Acleisanthes obtusa Berlandier 80.00 NICTAGINACEAE
Cynanchum barbigerum 46.67 ASCLEPIADACEAE
Ibervillea lindheimeri 36.67 CUCURBITACEAE
Cissus trifoliata Parra 26.67 VITACEAE
Cocculus diversifolius 26.67 MENISPERMACEAE
Urvillea ulmacea Farolitos 26.67 SAPINDACEAE
Mimosa malacophylla Raspilla 23.33 FABACEAE
Tragia ramosa Ortiguilla 23.33 EUPHORBIACEAE
Passiflora tenuiloba 16.67 PASSIFLORACEAE
Sarcostema cynanchoides var. hartweggii 16.67 ASCLEPIADACEAE
Serjania brachycarpa 16.67 SAPINDACEAE
Clematis drummondii Barbas de chivo 13.33 RANUNCULACEAE
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Figura 53.- Acleisanthes obtusa

La frecuencia de especies para los estratos de plantas epifiticas (Tabla 46) fue
muy baja, El muérdago Phoradendron tomentosum Figura 54, tuvo una frecuencia de
6.67 % y Tillandsia recurvata “Gallitos” un 3.33 % (ver Figura 55)

Tabla 46.- Estrato de plantas epifiticas y frecuencia de especies

Phoradendron tomentosum Muérdago 16.67  [VISCACEAE
Tillandsia recurvata Gallitos 6.66 BROMELIACEAE

Figura 54.- Phoradendron tomentosum Figura 55.- Tillandsia recurvata

En general, las especies que tuvieron valores altos de frecuencia y mayor
representacion para los diferentes estratos del mezquital, también presentaron los
mayores valores de importancia como es el caso de Lantana achyranthifolia, Setaria
texana, Opuntia leptocaulis, Celtis pallida, Prosopis glandulosa var. glandulosa x P.
laevigata y Acleisanthes obtusa.

La distribucion puntual para cada una de los 304 taxa encontradas en los sitios

analizados se presenta de manera independiente por estrato. Los asteriscos * indican la
presencia de al menos un ejemplar en los sitios sefialados. (Tablas 47, 48, 49, 50, 51)
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Tabla 47.- Frecuencia de especies del estrato herbaceo

Abutilon mollicomum * | * B K * K * * *
Abutilon wrightii *
Acalypha monostachya *
Acalypha ostryfolia *
Acourtia nana * | * * *
Acourtia runcinata * * | * * * *
Allionia choisyi *
Allionia incarnata * * * * w o | x| x * w | *
Allowissadula pringlei *
Amaranthus blitoides *
Amaranthus crassipes * * * * *
Amaranthus polygonoides * * * *
Ambrosia artemisiifolia * | ox *
Ambrosia confertiflora w ] * * * * *
Amphiachyris dracunculoides * * | * ¥
Aphanostephus ramosissimus *
Argemone mexicana *
Argythamnia neomexicana ® | * * * * w | *
Aristida purpurea var. purpurea * x| o= * * *
Atriplex obovata *
Atriplex reptans *
Ayenia filiformis * w | w | w | % | % * * * | * * *
Bahia absinthifolia * * * | * *
Bastardia viscosa * * * | * w | *
Billieturnera helleri * # | x| * w | x| = *
Boerhaavia coccinea * * * *
Boerhaavia erecta *
Bouteloua barbata * * | *
Bouteloua simplex ¥ | *
Bouteloua trifida #* | x| % * N ENES I EIEIEIEIERE] ® | x| % EN Y
Calyptocarpus vialis * D E w | ow | x | % * * | * w | | * | *
Carlowrightia parviflora * | * * | * * *
Celosia nitida ® | * * e * * w | * *
Cenchrus spinifex * *
Chamaesaracha coronopus * *
Chamaesyce cinerascens *
Chamaesyce micromera * * * * w | *
Chamaesyce prostrata * * * * | * * *
Chenopodium pratericola * *
Chloris ciliata * * S * * | *
Chloris subdolichostachya w o] * HE *
Commelina erecta * | * [ o f o * * *
Coryphantha palmeri ® | * * * w | *
Croton cortesianus * * w | * w | *
Croton dioicus *
Croton humilis * * *
Croton leucophyllus * *
Croton lindheimerianus *
Croton torreyanus | k| * * w | *
Cynodon dactylon *
Cyperus acuminatus *
Cyphomeris gypsophiloides *
Dalea aurea *
Dalea pogonathera *
Dalea scandens var. paucifolia * *
Dasyochloa pulchella * *
Desmanthus virgatus * * * e * *
Dichanthium annulatum *
Dichondra micarantha * * * [ %
Digitaria californica * * e * | *
Digitaria cognata * * *
Digitaria insularis * *
Draba cuneifolia var. integrifolia *
Dyschoriste schiedeana var. decumbens * * x| o | ox * E *
Echinocactus texensis e *
Echinocereus enneacanthus *
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Echinocereus pentalophus

Echinocereus poselgeri

Echinocereus papillosus

Echinochloa colona

Elytraria bromoides

Enteropogon chlorideus

Eragrostis barrelieri

Eragrostis cilianensis

Eragrostis pectinacea

Eragrostis silveana

Erigeron versicolor

Eriochloa punctata

Erioneuron avenaceum

Evolvolus alsinoides

Ferocactus hamatacantus

Florestina tripteris

Gaura coccinea

Gossypianthus lanuginosus var. lanuginosus

*

Grunsonia grahamii

Gymnosperma glutinosum

Haplopappus venetus var. venetus

Helenium quadridentatum

Heliotropium angiospermum

Heliotropium confertifolium

Herissantia crispa

Hibiscus cardiophyllus

Hilaria belangeri

Hoffmanseggia glauca

Hunzikeria texana

Jatropha cathartica

Jatropha dioica

Justicia pilosella

Kallstroemia californica

Kallstroemia parviflora

Lantana achyranthifolia

Lepidium virginicum var. virginicum

Lesquerella fendleri

Lesquerella purpurea

Lithospermum matamorense

Machaeranthera brevilinguata

Malvastrum americanum

Malvastrum coromandelianum

Mammillaria hemisphaerica

Mammillaria heyderi

Mammillaria prolifera

Manfreda longiflora

Margaranthus solanaceus

Melampodium cinereum var. hirtellum

Meximalva filipes

Mubhlenbergia repens

Nama biflorum

Nama jamaicense

Nasella leucotricha

Nerysirenia comporum

Nyctaginia capitata

Oxalis corniculata

Oxalis dichondrifolia

Oxalis violacea

Panicum hallii

Pappophorum bicolor

Pappophorum vaginatum
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Parietaria pensylvanica

Parthenium bipinnatifidum

Parthenium confertum

Parthenium hysterophorus

Parthenium incanum

Peganum mexicanum

Pennisetum ciliare

Phyla nodiflora

Phyllanthus polygonoides

Physalis cinerascens var. cinerascens

Physalis hederaefolia

Plantago rhodosperma

Polygala macradenia

Polygala obscura

Polygala scoparioides

Portulaca oleracea

Portulaca pilosa

Proboscidea louisianica

Prosopis reptans var. cinerascens

Psilostrophe gnaphaliodes

Quincula lobata

Rhynchosida physocalix

Rivina humilis

Ruellia nudiflora

Ruellia nudiflora var. runyonii

Ruellia occidentalis

Ruellia yucatana

Salsola tragus

Sanvitalea ocymoides

Sclerocactus scheeri

Scuttellaria drummondii

Selaginella underwoondii

Senna bauhinioides

Setaria corrugata

Setaria grisebachii

Setaria leucopila

Setaria texana

Setaria villosissima

Sida abutifolia

Sida rhombifolia

Sida spinosa

Simsia calva

Solanum elaeagnifolium

Solanum rostratum

Solanum triquetrum

Sonchus oleraceus

Sorghum halepense

Sphaeralcea angustifolia

Sporobolus airoides

Sporobolus buckleyi

Sporobolus cryptandrus

Sporobolus pyramidatus

Sporobolus virginicus

Stillingia treculeana

Suaeda calceoliformis

Talinum paniculatum

Tetramerium nervosum

Thamnosma texana

Thelocactus bicolor

Thelocactus setispinus

Thymophylla aurea var. aurea

Thymophylla micropoides

Thymophylla pentachaeta var. pentachaeta

Tiquilia canescens var. canescens

Tragus berteronianus

Trianthema portulacastrum

Tribulus terrestris

Trichloris pluriflora

Tridens eragristoides

Tridens flavus

Tridens muticus

Tridens texanus

Tridestromia lanuginosa

Urochloa fusca

Varilla texana

Verbena canescens

Verbena neomexicana

Verbena pumila

Wedelia texana

Zaluzania triloba

138



Tabla 48.- Frecuencia de especies del estrato arbustivo

Acacia berlandieri

Acacia greggii

Acacia rigidula

Acacia roemeriana

Acacia schaffneri var. bravoensis

Acanthocereus tetragonus

Agave parryi ssp. parryi

Aloysia gratissima var. gratissima

Aloysia macrostachya

Amyris texana

Atriplex canescens

Bernardia myricifolia

Budleia scordioides

Caesalpina mexicana

Capsicum annuum var. glabriusculum

Castela erecta ssp. texana

Celtis pallida

*

Chromolaena odorata

| %] ®| %] %

*| %] *| %

*f x|

*| %] %] %

Citharexylum brachyanthum

Colubrina texensis

Condalia hookeri

Condalia spathulata

Cordia boissieri

*| | %] %|

Cylindropuntia imbricata

Cylindropuntia kleiniae

Cylindropuntia leptocaulis

Eysenhardtia texana

*

Flourensia cernua

Forestiera angustifolia

Guaiacum angustifolium

A EIEIEIES

Havardia pallens

Helietta parvifolia

Karwinskia humboldtiana

*| %] %] %| =

*| %] %] %| %

Koeberlinia spinosa

Lantana camara

Larrea tridentata var. tridentata

Leucophyllum frutenscens

Lippia graveolens

Lycium berlandieri

Opuntia engelmanii

Opuntia lindheimeri

Parthenim lozanianum

Parthenium fruticosum

Phaulothamnus spinescens

Rhandia laethevirens

Rhandia rhagocarpa

Ricinus communis

Salvia ballotiflora

Schaefferia cuneifolia

Stenocereus griceus

Tamaulipa azurea

Viguiera dentata

Viguiera stenoloba

Yucca treculeana

Zanthoxylum fagara

*| %] %] %

Ziziphus obtusifolia
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Tabla 49.- Frecuencia de especies del estrato Arboreo

Acacia farnesiana

Acacia greggi var. wrightii

Diospyros palmeri

Diospyros texana

Ebenopsis ebano

Ehretia anacua

Juniperus monosperma var. gracilis

P. glandulosa var. glandulosa x P . laevigata

P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa

Parkinsonia aculeata

parkinsonia texana var. macra

Parkinsonia texana var. texana

Prosopis glandulosa var. glandulosa

Prosopis laevigata

Sideroxylon celastrinum

Yucca filifera

Acleisanthes obtusa

Anredera vesicaria

Cissus trifoliata

Clematis drummondii

Cocculus diversifolius

Cucurbita foetidissima

Cuscuta indecora var. indecora

Cuscuta suaveolens

Cynanchum barbigerum

*

Ephedra pedunculata

Ibervillea lindheimeri

Ipomoea corymbosa

*| % %

Ipomoea nil

Malpighia glabra

Mimosa malacophylla

Muhlenbergia porteri

Passiflora incarnata

Passiflora tenuiloba

Sarcostema cynanchoides var. hartweggii

Serjania brachycarpa

Tragia glanduligera

Tragia ramosa

Urvillea ulmacea

Tabla 51.- Frecuencia de especies en el estrato de plantas epifiticas

Phoradendron tomentosum

*

Tillandsia recurvata

9.3.6 Densidad poblacional de los mezquitales
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Un aspecto importante a considerar para el manejo de poblaciones y estimar el
potencial del recurso lo constituye el conocimiento de la masa forestal de la comunidad,
lo que ademds nos da una idea del potencial uso del predio y de la exhuberancia que
presenta. Como se puede observar en la Figura 56, entre los 30 sitios de mezquital
estudiados la densidad poblacional para el estrato herbadceo es muy contrastante, de la
gama de abundancia se puede observar que en el sitio 6 Ejido Puente del Rio Salado,
municipio de Andhuac se tuvo la mas baja densidad con 10,000 plantas por hectarea,
hecho que se relaciona con la existencia de suelos muy compactados que dificultan el
establecimiento de las plantas. En contraste se obtuvo una estimacion maxima de
434,333 plantas por hectarea en el sitio 8 Los Ebanos en el municipio de Los Ramones.

El valor promedio entre sitios fue de 239,093 plantas por hectérea.

DENSIDAD POBLACIONAL DEL ESTRATO HERBACEO
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Figura 56.- Densidad poblacional del estrato herbaceo en cada uno de los sitios

El estrato arbustivo (Figura 57) ocupo el segundo lugar en densidad de plantas
después del estrato herbaceo y al igual que en él se encontrd una marcada diferencia en
cuanto a cantidad de arbustos (13,983/ha para el sitio 9 Ejido El Alamo), como se puede
apreciar en la figura , en donde el sitio que present6d la menor densidad fue el sitio 11
Hacienda San Pedro en el municipio de Gral. Zaragoza con una estimacion de 850
arbustos por hectdrea. Esta baja densidad del sitio 11 se debe en buena parte a la
perturbacion de la vegetacion original y a la agresividad de otras especies con una fuerte
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competencia; el valor promedio para la densidad estimada entre todos los sitios fue de

7,795 arbustos por hectarea.

DENSIDAD POBLACIONAL DEL ESTRATO ARBUSTIVO
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Figura 57.- Densidad poblacional del estrato arbustivo para cada uno de los sitios

Como es logico en parte debido a su tamafio y otros factores como perturbacion,
aprovechamiento etc., en el estrato arboreo (Figura 58) el nimero de arboles por
hectarea fue mas reducido, encontrandose en el sitio 25 Comunidad de Regantes No. 26
del municipio de Andhuac un minimo de 388 arboles por hectarea. La mayor densidad
encontrada entre los sitios fue de 4,400 arboles por hectarea para el sitio Rancho El
Recuerdo en Gral. Terédn; la densidad promedio registrada fue del orden de los 1,345

arboles por hectarea.

individuos/ha

No.

DENSIDAD POBLACIONAL DEL ESTRATO ARBOREO
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Figura 58.- Densidad poblacional del estrato arboreo para cada uno de los sitios
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La densidad de plantas por hectarea para el estrato de plantas trepadoras (Figura
59) fue muy variable, con un minimo de 17 plantas por ha en el sitio 16 El Bajio en el
municipio de Marin, y con un registro maximo para el sitio 25 Comunidad de Regantes
No. 26 del municipio de Anahuac con 4,250 plantas por ha. El promedio para los sitios
se estimd en 868 plantas por hectdrea, siendo importante mencionar que en el sitio 29

San Ignacio de Texas no se encontraron individuos de este estrato.
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Figura 59.- Densidad poblacional del estrato de plantas trepadoras para los sitios

La densidad de plantas por hectarea para el estrato de plantas epifiticas (Figura
60) fue muy contrastante, con un minimo de 17 plantas por hectarea para el sitio 17 El
Resumidero a hasta 16,033 plantas por hectarea para el Sitio 30 Ejido Puentes. Se pudo
observar una baja densidad de plantas de Phoradendron tomentosum en los sitios donde
se registr6 la especie, por el contrario para Tillandsia recurvata se registraron gran
cantidad de plantas sobre los arboles para los sitios 29 San Ignacio de Texas y Sitio 30
Ejido puentes, ambos en el sur del estado, lo que justifica los gran disparidad de los

datos (Figura 60).
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DENSIDAD DE PLANTAS EPIFITICAS
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Figura 60.- Densidad poblacional del estrato de plantas epifiticas

9.3.7 Produccion de madera del mezquite

El mezquite es sin lugar a dudas la especie de mayor importancia en el
aprovechamiento forestal de este tipo de vegetacion en las zonas semidridas y aridas del
estado ya que de acuerdo con SEMARNAT (2006), el mezquite por su origen es
considerado como una especie de tipo tropical reporta permisos de aprovechamiento
cercanos a los 6,000 m® de madera en rollo en ese afio. La demanda primaria obedece a
la satisfaccion de necesidades relacionadas con la construccion rural y su uso como
combustible, por otro lado representa una fuente de ingresos econdmicos en la
comercializacion de la madera con diversos propositos, siendo los productos mas
importantes la lefia y carbon.

La informaciéon que se presenta en este apartado representa un estimado en el
calculo de la produccion de la madera de mezquite en 30 localidades ubicadas en
diferentes puntos del estado en donde por la amplia distribucion de este tipo de

vegetacion se tratd de incluir sitios con diferentes condiciones ecoldgico-ambientales.
La produccién de madera estimada para cada sitio (Figura 61) esta relacionada

con la densidad de individuos de una muestra representativa, en donde se incluyen

secciones de madera de 5 o mas cm de diametro. La proporcion produccion-densidad
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parece darse inversamente, cuando existe una gran densidad de individuos de mezquite
por hectdrea le corresponde un volumen bajo de produccion en metros cubicos de
madera, por ejemplo para los sitios 18 EIl Puente del municipio de Salinas Victoria
con 1,783 individuos/ha se tiene una produccién 48.95 m’ y en el sitio 23 Ejido Las
Presas del municipio de Lampazos con 2,483 individuos se tiene una produccion en pie
de 9.15 m’. Esta tendencia también se presentd en otros sitios con densidades cercanas a
los 1000 individuos por hectarea y se explica esta situacion productiva por que en sitios
con alta densidad un buen nimero de los arboles son de baja talla y las poblaciones de

mezquite se encuentran en recuperacion dentro de la comunidad.

DENSIDAD DEL MEZQUITE Y PRODUCCION DE MADERA
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Figura 61.- Relacion de las densidades de mezquite y su produccion promedio de

madera para cada sitio

Por el contrario, algunos sitios como es el caso del nimero 3 El Llano en el
municipio de Los Ramones con una densidad por hectirea de 167 se tuvo una
produccion de 84.07 m*/ha, al igual otros sitios con densidades alrededor de 300 arboles
por hectarea presentaron altas producciones; en el caso del sitio 11 Hacienda San Pedro
del municipio de General Zuazua se tiene una baja densidad y alta produccion, lo que se

explica por que el sitio presentaba arboles grandes y en ese momento existia una
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perturbacion fuerte en el predio ya que al parecer su uso era con fines ganaderos ya que

tenia caracteristicas de ser una pradera abandonada.

La adicién de los resultados extremos de las densidades en relacion con sus
volimenes de produccion promedian una densidad de 686 individuos de mezquite por
hectarea y arrojan una produccion promedio en volumen de madera para el estado de
43.99 m¥ha. Si eliminamos de los calculos estas altas densidades de 900 o mas
individuos por hectarea los promedio de produccion se elevan a 48.07 m*/ha; si también
se descartan de los resultados los sitios mas productivos 9 El Alamo y 11 Hacienda San
Pedro las cifras de produccion promedio en volumen con relacion a la densidad de
individuos serian: 41.86 m*ha con una densidad de promedio de 480 individuos de
mezquite, cifra que resulta mas conservadora en la produccion de madera

especificamente de las especies de mezquite o sus hibridos en el estado de Nuevo Ledn.

Proporcionalmente, el aporte de madera por hectarea para cada uno de los sitios
en relacion a la categorizacion conveniente en tallas o clases diamétricas puede verse en
la Tabla 52. Es claro observar que las clases entre 5 y 25 cm de didmetro estan presentes
en los sitios de mezquital, empezando a escasear las clases de 25 a 50 cm de didmetro,

para finalmente convertirse en clases raras aquellas arriba de los 50 cm de diametro.

De manera general, los promedios de la produccion indican que en las clases
diamétricas 10-15 y 5-10, con medias de 10.44 y 8.86 m’, se asocié la mayor produccion
de madera en rollo con el 23.72 y 20.13% de la produccion promedio total derivada de

los sitios de mezquital, y en suma se proyecta en el 43. 85%.

De forma especifica el sitio 11 Hacienda San Pedro, fue en el que se tuvo los
valores mas altos de produccion para las clases diamétricas 10-15 y 5-10 con una
produccion respectiva de 37.20 y 20.49 m’, lo que equivale al 32.76 y al 18.04%, que en
suma representa alrededor del 50% de la produccidon de estas clases en comparacion a

las restantes que se presentaron en el sitio.
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Tabla 52.- Produccién en volumen de madera por sitio y en promedio para las tallas o

clases diamétricas establecidas.

VOLUMEN (m®) POR CLASE DIAMETRICA (cm)

SITIo | 510 | 10-15| 15-20 | 20-25 | 25-30 | 30-35 | 35-40 | 40-45 | 45-50 | 50-55 | 55-60 | 60-65 | 70-75 | 75-80 | 8590 | TOTAL (m?)
1 891 374 421 08 144 - 126 - . . . . . . . 20.40
2 74 1493 1067 548 57 57 652 315 297 859 - - - - - 70.85
3 1017 18.84 1644 139 82 086 166 536 - 279 - 581 - . . 84.07
4 11.05 1541 134 1068 845 1772 - 964 11.06 - . . . . . 97.44
5 12.88 991 294 242 314 - - 200 - . - . . . . 33.40
6 1587 673 28 145 - 1085 - - - . - - . . - 27.93
7 101 9 269 151 - - - - - - - - - - - 24.23
8 87 886 334 324 563 058 - 361 - . . . . . . 33.99
9 829 21.89 12.86 17.3 1656 275 338 278 693 - 612 - 1363 6.7 . 119.21
10 | 1257 1275 656 342  1.44 . . . . - - . - - . 36.76
1 2049 372 992 865 6.09 6.02 283 482 - - . - 1746 - - 113.52
12 69 1015 816 7.27 3.04 - - 145 - - - 292 - - - 39.61
13 929 1721 1273 628 578 073 515 - . . . . . . . 57.21
14 367 405 511 1149 473 726 354 - . . . . . . . 39.89
15 882 914 251 128 19 . . . . . . . . . . 23.67
16 935 1216 47 103 091 - 152 . . - - . - - . 29.71
17 526 294 259 3.32 - - - - - - - - - - - 1413
18 | 1247 831 972 667 782 14 253 - . . . . . . . 48.95
19 642 1123 7.93 624 329 136 1 . 15 - 216 - . . . 41.16
20 599 345 151 017 . . . . . . . . . . . 11.13
21 889 995 824 688 599 533 208 425 694 95 - . . - 1535 83.39
22 | 1034 1445 645 574 336 396 211 - - - - - - - - 46.13
23 548 287 043 - 0.35 . . . . . . . . . . 9.15
24 168 147 037 189 1.02 23 . - 21 - . . . . . 10.87
25 95 13.83 1017 544 394 433 043 468 152 - 303 - . . . 56.91
26 703 589 36 205 137 . - - . . - . . . . 19.96
27 | 1011 779 346 045 183 - - - - - - - - - - 23.36
28 685 899 631 3.8 245 1192 122 - . . . . . . . 41.66
29 258 165 432 072 . 231 - . . . . . . . . 11.61
30 817 874 67 1042 554 119 126 - 246 - - 509 - . . 49.61

PROM. | 8.86 |10.44 | 6.36 [4.9923] 3.6657 | 2.5588| 1.216 [1.3843] 1.183 | 0.70 | 0.38 [0.4607[1.0363] 0.2233[0.5117]  43.907

La distribucion grafica de los promedios en volumen por clase diametral (Figura
62), a excepcion de la clase diamétrica 10-15 muestra una correspondencia gradual de
disminucién en la produccion con el aumento en tallas diametrales, con algunos picos
mas altos de acumulacion en los valores de produccidon no concordantes con la tendencia
de disminucion, debido a la presencia de arboles en algunos sitios con diametros de

tronco muy grandes.
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PRODUCCION PROMEDIO DE ARBOLES DE MEZQUITE
POR TALLA DIAMETRAL
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Figura 62.- Distribucion grafica de la produccion promedio de madera en relacion a las

clases diametrales seleccionadas.

9.3.8 Estructura poblacional del mezquite

La edad de los individuos del mezquite representa una variable dificil de medir y
poco practica cuando se estima en un gran nimero de arboles, por lo cual el enfoque
estructural de la poblacion de mezquite en cada uno de los sitios se analiza por las vias:
Altura de los individuos de mezquite y en la otra por la Talla diametral promedio del

segmento basal de tallo o tronco del mezquite.

Para la primer alternativa (Tabla 53 ) se encontré que la méxima altura registrada
para los arboles de mezquite evaluados fue de 10 a 11 metros de alto, con la mayor
cantidad contabilizada en el sitio 14 Rancho con un 16.67% de ellos. También puede
observarse que en este sitio no se encontraron individuos con alturas menores a 5 m, lo

que indica una ausente regeneracion de la poblacion.

Se aprecia también que la mayor cantidad porcentual de individuos (73.15%) se

tuvo para el sitio 23 Las Presas, no obstante el registro corresponde a individuos
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menores a 1 m de altura. Esta situacion esta relacionada con el hecho de que es una zona

de mezquital en recuperacion debido a un desmonte anterior de la vegetacion. Es

evidente también que en este sitio la altura maxima registrada en el muestreo no excedid

los 5 metros.

Tabla 53.- Distribucion porcentual de alturas de los mezquites por sitio, para las

diferentes tallas seleccionadas.

ALTURA (m)
simo | <1 | 1-2|2-3|3-4|4-5|5-6|6-7|7-8|8-9[9-10[10-11| TOTAL (%)
1 5.66 9.43 28.30 37.74 17.55 11.32 - - - - - 100
2 800 400 800 4.00 20.00 1600 2400 12.00 4.00 - - 100
3 - - - - 20.00 30.00 20.00 20.00 10.00 - - 100
4 - 12.50 6.25 6.25 12.50 - 18.75 25.00 18.75 - - 100
5 16.98 30.19 15.09 18.87 16.98 1.89 - - - - - 100
6 - 741 4444 2593 18.52 - 3.70 - - - - 100
7 - 3.13 18.75 31.25 34.38 9.38 3.13 - - - - 100
8 17.65 20.59 5.88 11.76 29.41 11.76 2.94 - - - - 100
9 . 556 1111 - - 1667 44.44 1667 556 - . 100
10 | 233 698 698 11.63 18.60 2093 2093 930 233 - - 100
11 - 6.67 6.67 17.78 2.22 15.56 24.44 1556 4.44 4.44 2.22 100
12 - . 769 1538 53.85 23.08 - - . . - 100
13 - . - - 1538 23.08 4615 1538 - . . 100
14 - - - - - 33.33 16.67 16.67 16.67 - 16.67 100
15 7.55 16.98 32.08 18.87 11.32 11.32 1.89 - - - - 100
16 2.63 5.26 10.53 18.42 39.47 21.05 2.63 - - - - 100
17 3.03 2424 19.70 31.82 15.15 6.06 - - - - - 100
18 18.69 19.63 10.28 1215 15.89 1215 5.61 5.61 - - - 100
19 | 270 2027 3243 1622 1351 811 676 - . . - 100
20 . 357 2143 4643 2500 3.57 - . . . - 100
21 | 588 - 1176 588 17.65 2353 17.65 1176 588 - - 100
22 - 5.41 5.41 8.11 37.84 27.03 13.51 2.70 - - - 100
23 | 7315 872 872 537 336 067 . . - - . 100
24 1.85 1.85 31.48 61.11 3.70 - - - - - - 100
25 3.45 - 3.45 13.79 20.69 20.69 24.14 6.90 6.90 - - 100
26 - - 714 39.29 28.57 17.86 7.14 - - - - 100
27 - 10.87 6.52 26.09 36.96 15.22 217 217 - - - 100
28 18.18 4.55 - 4.55 9.09 22.73 36.36 4.55 - - - 100
29 | 1500 5000 - 3000 5.0 - . . . - - 100
30 | 2323 2626 1313 1818 4.04 1010 3.03 202 - . - 100
PROM.| 7.53 | 10.14 | 12.44 | 17.89 | 17.89 | 13.77 | 11.54 | 5.54 | 2.48 | 0.15 | 0.63 100
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La distribucion porcentual de las edades promedio en relacion a la altura (Figura
63) fue mas altas para las clases de altura 3 a 4- y 4-5 metros, registrdndose por igual en
cada clase una agrupacion promedio de individuos de 17.89 %, lo que representa el
35.78% con respecto a las demas categorias. El grafico ademas muestra una distribucion
mas densa de de los individuos entre los 3 y 7 m de altura, hecho que puede asociarse
con el especto fisonomico de las comunidades de mezquital en matorrales medianos (2-4
m) a altos (4-6 m); los arboles de tallas mayores sugieren elementos de tipo bosque bajo

con alturas de hasta 11 metros.

ALTURA Y PROMEDIO PORCENTUAL DE LOS ARBOLES DE
MEZQUITE
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Figura 63.- Distribucién porcentual promedio y estructura poblacional de los individuos

de mezquite

La segunda alternativa para estimar la edad del arbolado de mezquite de manera
indirecta y suministrar una nociéon de crecimiento en relacion al grosor del tallo,
considera la proporcidon porcentual expresada en clases minimas de agrupamiento de los

arboles en pequetias clases diamétricas. (Tabla 54)
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Bajo esta premisa, la agrupacion de arboles de mezquite en relacion a los 30
sitios de mezquital, muestra que la mayor poblacién de plantas para los sitios de
mezquital se encuentra entre 0 a 21 cm de didmetro, con un especial aporte de las clases
diamétricas 3-6 y 0-3, con sus respectivos aportes promedio entre los sitios de 16.87 y
15.95%, suma que representa en edades el 32.82% de la poblacion de los mezquitales

evaluados.

De forma especifica los sitios: 23 Las Presas, 30 Ejido Puentes y 5 Ejido
Emiliano Zapata, tuvieron los valores porcentuales mas altos de poblacion para la clase
diamétrica 0-3, representando para los sitios referidos el 83.9%, 56.6% y 50.9% de

individuos de cada rodal respectivo.

Tabla 54.- Distribucion porcentual de arboles de mezquite por clase diamétrica, y

estructura poblacional

SITIO
DIAM.(cm) [ 1 | 2[3|4|5]|6|7|8|9/|10[11]12|13[14|15[16|17[18]|19|20|21|22|23|24| 25|26 27 |28 29|30 | PROM. (%)
03 | 75200 - [12.5509/3.7| - [26.5 - [9.3(222] - | - | - [30.2[7.9(24.2[39.3 8.1 3.6|5.9] 2.7 [83.9) 7.4 | 6.9| - | 6.5 [22.7[20.0{56.6] 15.95
3-6 |26.440.0110.0] - [15.1/40.725.0| 5.9 11.1(20.9) 89| - | - | - |28.3[21.1/22.7|24.316.2|25.0 5.910.8| 3.4 |42.6 3.4| 3.6 | 39.1 4.5 |30.0{21.2|  16.87
69 |28.340.0| - [12.5/9.4(14.8/12.5/8.8| - [18.6/89(7.7| - | - [13.213.2/22.7| 9.3(14.9/14.3(17.6/16.2 6.7 |11.1 3.4[17.9| 8.7 | 45[10.0]7.1| 11.75
912 [113| - | - | - |9.4(11.115.6(11.8 5.6(20.911.1(23.1 15.4| - |9.4(13.218.2( 9.3(16.221.4| - |16.2 4.0|14.8 3.4 |17.926.1|13.6[10.0 40| 11.11
12445 | 75| - [10.0/6.3|1.9[11.1)25.0(20.6 - [11.6/13.3 7.7|15.4| - |7.5|13.2( 7.6|3.7 [12.2]17.911.8) 2.7 | 0.7| 3.7 [24.1{10.7 4.3 |9.1| - [3.0| 875
1548 | 75| - | - [18.8/1.9|3.7|12.5(8.8|5.6|9.3(15.623.1/ 15.4| - | 57158/ 1.5|3.7|9.5/14.3(17.6/ 8.1 | - |3.7[10.3]14.3 6.5 |4.5|5.0] - 8.09
1821 |38/ - |30.0| - |57(7.4| 63| - |[11.1/47|4.4|7.7| 7.7 [16.7[1.9]| 2.6 3.0| 2.8 | 9.5| 3.6 [11.8/10.8/ 0.7| 1.9| 3.4[10.7| - |45|100(1.0| 6.12
2124 |57| - | - | - [19]3.7|34|59[11.1/47|44|7.7| 7.7 [16.7|3.8(53| - [19|68| - |59(|108 - |56(69(143 - |45] - |20 4e7
2427 | - | - | -| -|19] -| - |59|222 - | - |77| 77167 - |26| - |28|14| - | - |54] - | - |69]|7.1|87| - [100/20| 363
2730 [19] - | -|-|-|-|-|-|586]-|-|-|77|167 - |26| - [0.9]14] - |59]108 07|37 |138[36| - | - |50| - 2.67
3033 | - | - |- |- -] -] -]-o9]-]|-|59|27]-|37]34] -| - |182] - [10] 120
3336 | - | - |10.00125 - [3.7| - |29(|11.4] - |22| - [15.4(333 - |26] - | - | - | - | - |27] - |19 - | - | - |94 - | - 3.58
3639 | - | | - | ||| -] -] |22 |77 -f-]-|-|oof14] -| | -|-|-|34]-]|-]-]|-[10 o056
3942 | - | - |100063|19] - | - |29 - | - |22 «| < | |- -] ]| - |a5] -] - 0.93
4245 | - | - [100/63| - | - | - | - -] - |22{nr| - | |- |- -2 - |34 - -] - 0.99
4548 | - | - [1000188 - | - | - | - | - |- - -] |4l ||| - |34 -f-|-)|-]- 112
T O O X e e e e I S T (e iy (e I (R I R R R I B % 11
5154 | - | = | < | = - | - |56 | || |- -] -] -] o019
5457 | - | - |100] - | < | < < | o - - o214 - s8] -] -] - 0.57
5760 | - | - | < | | - | | - ||| -l22frr| < || -4 - -] -] - 0.45
6366 | - | - | - | - - - |-l e - - -] - - |10 003
(11 7 2 S I A e e B e I T S I T T U e o s B K1)
4 T N A e e e B e N I S S I S T T U e e By K1)
8487 | - | - | - - - - -l - s - o - - -] -] -] o020
TOTAL (%) | 100 |100{100|100{ 100|100 100 |100{100|100{ 100|100 100 {100 100{100|100{100|100{100|100(100| 100100 100|100 100 | 100|100 100| 100.00

La distribucion grafica de los promedios de edad por clase diamétrica (Figura
64), muestra un comportamiento muy similar al de la produccion en volumen por clase

diamétrica, aun y cuando estan proyectadas a diferente escala de agrupacion. También se
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muestra una tendencia gradual de disminucidon en la agrupacion de individuos por

edades conforme aumentan los diametros de tronco de en los individuos de la poblacién.

Figura 64.- Distribucion grafica de las edades en relacion a las clases diametrales

promedio seleccionadas.
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9.3.9 Produccion de materia organica

Como parte de los datos productivos de las comunidades de mezquite, se tomo en
cuenta la produccion de materia organica presente en los sitios en forma de hojarasca y
restos vegetales sobre el suelo (Figura 65), este parametro de medicion tiene el propdsito
de cuantificar y comparar de forma indirecta (en base al peso de este material) como se
comporta en los diferentes sitios y en cierta medida ser indicadora de la existencia de

suelos expuestos a erosion y su relacion con el sobrepastoreo.
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Los sitios con mayor produccion de materia organica fueron el 30 Ejido Puentes
con 1,528.55 gramos de materia organica por metro cuadrado y el sitio 25 Comunidad
de Regantes No. 26 con 678.50 gr/m’, en tanto que en el sitio 23 Ejido Las Presas del
municipio de Lampazos se encontré la menor cantidad (111.94 gr/m?), al igual que el
sitio 15 El Bajio en Marin con 125.89 gr/m”. El promedio general de materia organica
fue de 342.99 gr/m’. En base a lo anterior es evidente que la produccién en general para

todos los sitios se encontré en un rango de 110 a 680 gramos/m™.

PRODUCCION PROMEDIO DE MATERIA ORGANICA
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Figura 65.- Produccion promedio de materia orgédnica en los sitios de mezquital
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10. DISCUSIONES

En relacion a las tres hipotesis planteadas al inicio de la investigacion, en primera
instancia se analiz6 la posible influencia de los principales factores ambientales sobre la
distribucion los mezquitales en el estado de Nuevo Leon, encontrando que no existe una
relacion significativa de asociacion para la mayoria de los factores ambientales
analizados, debido a la amplitud en el rango de los valores para cada factor. No obstante
si existid una relacion significativa en algunos factores como la pendiente del terreno (en
el 90 % de los casos con un porcentaje de 0 a 5), los depositos aluviales (70 %) y los
coeficientes de escurrimiento de 0 a 5y 5 a 10 en el 40 y 43 por ciento de los casos. En
este ultimo factor los bajos coeficientes de escurrimiento se relacionan con la escasa
pendiente y elevada infiltracion del sustrato en donde se presentaron los mezquitales, por
lo tanto la hipotesis 1 de investigacion referente a la relacion de los factores ambientales

y la distribucion de los mezquitales fue aceptada.

Para el recuento en superficie de los mezquitales en el estado de Nuevo Leon con
referencia a la serie I (565, 361.14 hectareas), se tuvo discrepancia en los resultados
obtenidos en el documento de INEGI (1986) denominado Sintesis Geografica de Nuevo
Ledn, en donde se reporta una cifra total para los mezquitales de 697, 645.40 hectéreas.
Esta situacion de contraste es importante ya que las dos fuentes son de la misma década
y del mismo autor. Esta diferencia se puede comprender si se considera que en los
procesos de medicion de superficies , los datos pueden variar de acuerdo a las siguientes
atribuciones: origen de los datos cartograficos, método de elaboracion de la informacion,
procedimiento de medicion de los datos, ubicacion de los limites con marcos

geoestadisticos que definen el estado.

La misma situacion de inconcordancia de la informacion se presenta en la cifra
en superficie de los mezquitales en el estado encontrada en el Inventario Forestal (1994),
la cual fue 587, 849 hectareas, lo cual se debe a las atribuciones de obtencidon de los

datos ya mencionadas y a que esta informacion proviene de una actualizacién generada
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por otro autor del trabajo de investigacion que quizés utilizd6 como base los datos de

INEGI de la década de los 80’s.

En el analisis comparativo de superficies de mezquital se pudo conocer la tasa de
cambio a través de los distintos periodos de tiempo evaluados. La tasa de cambio entre
el periodo de los 80’s y 90°s fue una disminucién en superficie del 29.89 %, lo cual
equivale a una pérdida de 168, 992.53 hectareas. Entre los 90’s y el 2002 se perdi6 el
19.08 % de los mezquitales lo cual equivale a 107, 873.61 hectareas para este periodo.
El estimado en superficie para la media década que se analiz6 mediante el proceso de
actualizacion que comprendio el periodo del afio 2002 al 2007 fue de una disminucion

del 2.59 % y una perdida de 14, 604.76 hectareas.

También se observo que entre la época de los 80’s y 90’s es mas fuerte la pérdida
de superficie, lo cual se relaciona con el fuerte auge que se dio para la apertura de
terrenos para cultivos agropecuarios. Por otro lado entre el 2002 y 2007 es poca la
pérdida en superficie comparado con los demés periodos lo cual se debe quizas a la
implementacion de politicas de conservacidon y de vigilancia que regulan el

aprovechamiento de los recursos vegetales en el estado.

La informacién de los mezquitales se registrd para 29 de los 51 municipios del
estado que contaron con una representacion a escala 1:250, 000, el resto de los
municipios no presentaron areas definidas de mezquital a esta escala o en caso de
presentarse elementos de mezquite su densidad es minima formando parte de otros tipos
de vegetacion de diferentes clases de matorrales xerofilos, principalmente de tipo

espinoso.

En el caso de la taxonomia del género Prosopis para el estado de Nuevo Ledn
este fenomeno de hibridacion ya ha sido comentado en reiteradas ocasiones por Earl
(1991, 1992 y 2003), no obstante el autor reconoce la presencia de 2 especies parentales
de mezquites algarobianos Prosopis bonplanda y P. laevigata con una produccion de

hibridos de las poblaciones de ambos taxa. Entre las observaciones indica la necesidad
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de un mapeo de corta distancia (menor a 50 kilometros) para lograr una mejor
aproximacion acerca del fendmeno de hibridacion. Los trabajos realizados del citado
autor son pioneros para el estado de Nuevo Leon y constituyen una excelente aportacion
sobre los aspectos de hibridacion en especies vegetales silvestres del estado, sin embargo
el fenémeno de intergradacion entre especies es un hecho bioldgico que debe ser

observado con cautela y corroborado mediante distintas técnicas taxondmicas.

Respecto a los datos descriptivos de P. bonplanda en Earl (1991 b) se incluye un
promedio de 9 pares de foliolos por pinna, longitudes de foliolos de 10-50 mm por 2 a 5
mm de ancho cada uno, y por otro lado espaciamientos entre los pares de foliolos de
aproximadamente 9 milimetros. En Guzman (2009) se establecieron sitios de muestreo
que estuvieron en un rango de 14 a 40 kilometros de distancia entre rodales de mezquite
y se obtuvieron valores muy semejantes a los de Earl (1991b) para P. glandulosa var.
glandulosa en donde se registran promedios del nimero de pares de foliolos en el orden
de los 10.37 pares; respecto al largo y ancho de foliolos medios se tuvieron 19.73 a
48.77 mm; finalmente para el espaciamiento entre los foliolos medios se registro un
promedio de 9.94 mm. Esta similitud entre los valores para las variables nos indica que
son minimas las diferencias y que seria conveniente practicar un estudio mas a fondo de
las poblaciones de los taxa comprometidos, o que puede interpretarse que se trata de la
misma entidad taxondmica, de ser asi regiria el principio de prioridad por antigiiedad en
la publicacion para definir al taxon correcto de acuerdo con las reglas internacionales del

Cdédigo Internacional de Nomenclatura Botanica (2006).

La claves de identificacion presentes en los tratados de Johnston (1962) y Correl
y Johnston 1970, resultan muy ftiles en la identificacion de muestras foliares de
mezquite, pero exclusivamente para muestras de P. glandulosa var. glandulosa y P.
laevigata que procedan de las poblaciones tipicas de estos taxa, que en nuestro estado se
encuentran hacia los extremos sur y norte. Por lo tanto es mas factible que una muestra
escogida del centro norte o centro sur sean de caracter hibrido por lo cual se debe tener
especial cuidado en considerar los valores de las variables seleccionadas en este trabajo,

ya que de lo contrario serian erroneamente clasificadas como P. glandulosa var.
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torreyana ya que este tiene una distribucion hacia el oeste de Coahuila, asi como el
centro-norte de México. El caso de P. reptans var. cinerascens o su sinénimo P.
cinerascens no tiene ningun problema para su ubicacion taxondémica referida en las

citadas claves de identificacion.

En relacion con la taxonomia del género Prosopis para el estado, mediante el uso
de claves taxondmicas e identificacion tradicional se reconocieron 3 taxa bien definidos
Prosopis reptans var. cinerscens, P. glandulosa var. glandulosa y Prosopis laevigata. El
uso de la taxonomia numérica y métodos estadisticos comos técnicas de clasificacion y
agrupacion aplicados a los datos morfométricos obtenidos para las variables foliares en
la hoja de mezquite permitié definir y proponer otros dos taxa que denominamos:
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata y el otro como P. laevigata x P.
glandulosa var. glandulosa. Estos ultimos taxa se reconocieron con base en los analisis y
observaciones de campo y laboratorio, los cuales son producto de hibridacion y que se
derivan del resultado de intergradacion entre los los taxa parentales identificados de

forma tradicional y reconocidos en el medio botanico-cientifico.

El hibrido de mezquite Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata fue el
tax6on mas difundido entre los mezquitales, localizdndose en 16 sitios y con distribucion
hacia las zona centro norte del estado. En las zonas centro-sur y sur del estado se
encontré a P. laevigata. El hibrido P. laevigata x P. glandulosa var. glandulosa presentd
dos variantes morfoldgicas, una entre las zonas de contacto de los taxa mencionados
para la zona centro-sur y la centro-norte y la otra hacia la zona sur del estado. La
variedad P. glandulosa var. glandulosa quedo ubicada en la porcion norte del estado. La
variedad P. reptans var. cinerascens tiene una distribucion restringida a zonas con

suelos hal6filos con presencia de sales.

Respecto a las técnicas aplicadas para la separacion de los taxa, el analisis cluster
fue el que mostré una adecuada y contundente separacion de los sitio entre los grupos
formadas en la clasificacion de los datos, los cuales pudieron interpretarse bajo un

criterio geografico latitudinal que coincide con el posible comportamiento migratorio e
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intergradacion de las poblaciones para las especies parentales P. glandulosa var.
glandulosa y P. laevigata. En el caso de P. reptans var. cinerascens (sitio 31) en este
analisis por el tamano en la longitud de sus foliolos se encuentra asociado con P.
laevigata estrechamente relacionado pero bien separado del resto de los componentes de

ese grupo.

El andlisis discriminante resultd ser una técnica de apoyo al anélisis cluster que
confirmo la adecuada separacion de los taxa, ya que las diferentes combinaciones entre
los sitios y la asignacion de un taxon determinado para los grupos resultante permitio la
maxima clasificacion de los datos al coincidir de forma exacta con las agrupaciones de

los sitios del analisis cluster.

Las principales variables que determinaron la mejor separacion de los taxa de
acuerdo a los andlisis cluster y discriminante para los sitios de mezquital fueron: largo
de foliolos medio, relacion largo/ancho de foliolos medios, largo de foliolos superiores,
y relacion largo/ancho de foliolos superiores. Los caracteres morfoldgicos de la hoja
fueron de alto valor taxondémico y permitieron clasificar e interpretar la variacion
encontrada en las muestras provenientes de distintos sitios de mezquital en el estado por

lo cual se acepta la hipdtesis 2.

Entre los indices de diversidad aplicados a las comunidades de mezquite, en
particular para los estratos arboreo y el de plantas trepadoras, contrario a lo esperado,
para la equitatividad y dominancia se encontraron valores de 1.00 para uno 6 mas sitios,
lo que se traduce en una equitatividad u homogeneidad de distribucién de individuos
completa entre los miembros de cada comunidad o por el contrario una dominancia
unica con la presencia de una especie sin importar el nimero de individuos o densidad

de plantas que la representan.
En cuanto al andlisis de similitud entre comunidades de mezquite mediante el

Indice de Sorensen, se observo la formacion de dos zonas de similaridad, una de ellas

en el Altiplano, y por otro lado la zona integrada por las Provincias Fisiograficas Llanura
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Costera del Golfo Norte junto con la Gran Llanura de Norteamérica. En ambas al
interior los sitios presentes en ellas fueron moderadamente similares en especies pero
contrastante entre zonas, lo que quizéds pudo deberse mas que nada a la relacion de los
factores ambientales, principalmente de temperatura media anual que en la primera zona
registra valores de 14 a 20 °C provocados por la altitud y en la segunda predominan
temperaturas de 22 a 26 °C. Esto trae como consecuencia la presencia de especies

adaptadas a cada zona y refleja diferencias en diversidad para esas areas geograficas.

Este contraste entre zonas puede observarse claramente al verificar los
porcentajes de similitud de cualquiera de los 28 sitios localizados en la segunda zona
contra los sitios 29 y 30 de la zona del Altiplano en donde los porcentajes fueron muy
bajos, en general entre 2.13 y 13 %. Las diferencias entre las dos zonas en cuanto a la
similitud de especies es muy marcada, no obstante que se encontraron valores
considerables de similitud entre los sitios al interior de cada una de ellas, por lo cual se

rechaza la hipotesis 3.

La presencia de bajos valores para el comparativo entre los sitios estudiados
respecto a la similitud de sus poblaciones tomando en cuenta las especies comunes entre
ellos, parece ser el resultado del disturbio que prevalece en cada uno y el estado de
madurez de la comunidad, ya que el méximo valor encontrado fue de 61 %. Entre los
disturbios principalmente se pudo observar que en algunos era evidente la presencia de
actividades agropecuarias como avistamiento de ganado, compactacion de suelos,
praderas en abandono, tala, y aprovechamientos de carbon; otros tipos indicadores de
disturbio fueron la presencia y abundancia de algunas especies como los zacates buffel
Cenchrus ciliaris y el Pretoria 90 Dichanthium annulatum, Cynodon dactylon, Sorghum
halepense, también Sonchus oleraceus los cuales son especies introducidas, y otras
como las malezas Malvastrum coromandelianum, Ambrosia confertiflora,
Calyptocarpus vialis, Eragrostis barrelieri, Solanum elaeagnifolium y Solanum

rostratum, los cuales son reportados como malezas en Guzman (1999).
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11. CONCLUSIONES

Los factores ambientales que mostraron una relacion significativa fueron la
pendiente del terreno en el 90 % de los casos, los depdsitos aluviales (70 %) y los
coeficientes de escurrimiento. Este ultimo factor se relaciona con la pendiente y
propiedades del sustrato geologico en la infiltracion. (en porcentajes de 0 a 5 un 40% y
en porcentajes de 5 a 10 un 43%), lo que suma un 83 de los casos con porcentaje de

escurrimiento menor a 10%.

En el analisis comparativo de superficies de mezquital se pudo conocer la tasa de
cambio a través de los distintos periodos de tiempo evaluados, observandose una fuerte
pérdida en superficie entre los afios 80’s y el afo 2007 estimada en un 51.56 % con una

disminucién en superficie de mezquitales para el estado de 291, 470.90 hectareas.

La superficie estimada de mezquitales existentes en Nuevo Ledn al afio 2007, es
de 273, 890.24 hectareas. De esta superficie el 73.53 % de la superficie de mezquitales
se encuentra distribuida en 6 de los municipios del estado cuyo orden de predominancia
es el siguiente: Vallecillo, General Teran, Anahuac, Paras, China, y Los Ramones. El
municipio que registr6 la menor superficie fue el municipio de Marin con 17.15
hectareas y el que tuvo la mayor superficie fue Vallecillo con 42, 963 hectareas. La
superficie promedio estimada entre los 29 municipios que contaron con mezquitales fue

de 9, 444.49 hectareas.

Taxonomicamente para el género Prosopis en Nuevo Ledn se reconocen los
siguientes taxa definidos: Prosopis reptans var. cinerscens, P. glandulosa var.
glandulosa y Prosopis laevigata. De acuerdo a los resultados de las técnicas de analisis
aplicadas se proponen otras dos categorias taxonomicas de origen hibrido: Prosopis
glandulosa var. glandulosa x P. laevigata y el otro como P. laevigata x P. glandulosa

var. glandulosa.
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La diversidad floristica encontrada en los mezquitales del estado de Nuevo Leon
estuvo repartida en 59 familias, 205 géneros y 302 especies con 28 variedades, asi como
la propuesta de 2 entidades de origen hibrido. El 76.97 % de las especies identificadas se
agrup6 en 16 de las 59 familias reconocidas, sumando 234 especies, las familias con
mayor numero de especies fueron Poaceae (47 especies), Asteraceae (36) y Fabaceae (24

+ 2 hibridos). El resto de las familias conté con menos de 5 especies.

El nimero de especies promedio entre los sitios fue de 55 especies, en donde los
sitios con mayor numero de especies correspondieron a Los ébanos en el municipio de
Los Ramones, al Ejido El Alamo en el municipio de Vallecillo, y al Rancho Gomas en
Salinas Victoria, todos ellos con 86 especies. La menor riqueza se encontrd en el sitio

Ej. Puente del Rio Salado del municipio de Andhuac con 24 especies.

La mayor diversidad se encontro en el estrato herbaceo con 208 especies, seguido
del los estratos arbustivo (56 especies), de plantas trepadoras (23) arbéreo (15), y como
era de esperarse por su alta especializacion el estrato de plantas epifiticas solo agrup6 2

especies.

No obstante el numero elevado de taxa del mezquital s6lo 2 de ellas se
encuentran protegidas por la Norma Oficial Mexicana 059 SEMARNAT-2001 como
especies en riesgo y referidas a Echinocereus poselgeri y Manfreda longiflora. Ambas
especies tuvieron una frecuencia de 16.67 % de representatividad en los sitios, con
densidades de 17 a 34 plantas por hectarea para M. longiflora y de 8 a 34 plantas/ha para

E. poselgeri.

Para la diversidad como atributo de una comunidad vegetal ademés de medirse
numéricamente por la riqueza floristica, puede evaluarse cualitativamente en funcion de
los atributos de las especies y de la poblacion de plantas en general, de tal forma que
puede indicarnos el comportamiento interactivo de sus miembros, de su homogeneidad o
heterogeneidad. Bajo esta premisa y mediante los diferentes indices de diversidad

seleccionados se encuentra que en general los sitios con mayor diversidad pueden ser los
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mas equitativos y con mayor riqueza, o al menos muestran valores altos y muy proximos
al valor mas alto que se tiene para ese sitio. La dominancia de una especie es comin en
el estrato arboreo y de plantas trepadoras de los mezquitales debido a la escasa
incidencia de especies, por lo tanto a valores altos de dominancia en un sitio, se

presentan valores bajos de diversidad, equitatividad y riqueza para ese mismo sitio.

La maxima similitud entre sitios de acuerdo al indice de Sorensen y al nimero de
especies comunes entre los sitios fue de 61%, esta baja similitud en gran parte es debido
a la presencia de diferentes tipos de disturbio que se han tenido en los mezquitales, lo
que se refleja en comunidades con diferentes estados de sucesion ecologica. Otro factor
importante es la escasa presencia de especies con amplia distribucion y frecuencia de
aparicion en las comunidades como es el caso de Opuntia leptocaulis quien se encontrd

en el 100 % de los sitios.

Uno de los aspectos ecoldgicos mas sobresalientes de los mezquitales incluye el
valor de importancia para las especies en cada sitio, quedando de manifiesto que algunas
de ellas obtuvieron los valores mas altos en reiteradas ocasiones como es el caso de
Lantana achyranthifolia en el estrato herbaceo, quién domind en 7 de los 30 sitios;
Cylindropuntia leptocaulis tuvo el valor mas alto en 8 sitios del estrato arbustivo;
Prosopis glandulosa var. glandulosa x P. laevigata lo obtuvo en 14 sitios del estrato
arboreo; Acleisanthes obtusa fue la de mas alto valor en 17 sitios del estrato de plantas

trepadoras.

En general cuando una especie obtiene el valor de importancia mas alto indica
que tiene una clara dominancia ecoldgica respecto a las demds para ese estrato. Es
comun que unas cuantas especies con los valores de importancia mas altos en un sitio
representen la poblacion mdas importante, por el contrario cuando la competencia en ese
estrato esta repartida en varias especies, ninguna de ellas supera el 50 % del valor de

importancia.
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Las especies mas frecuentes con representacion en la mayoria de los sitios
fueron: Lantana achyranthifolia para el estrato herbaceo con un 80 % de aparicion entre
el total de los sitios; en el estrato arbustivo Cylindropuntia leptocaulis tuvo una
frecuencia de 100 %, encontrandose en todos los sitios; en el estrato arboreo Acacia
wrightii fue la mas frecuente con un 63.33 %, contrario a lo esperado para alguna
especie del género Prosopis; la especie mas frecuente (80%) en el estrato de plantas
trepadoras fue Acleisanthes obtusa; para el estrato de plantas epifiticas Phoradendron

tomentosum fue la especie mas ubicua con un 16.66 % de frecuencia.

Se pudo observar que las especies que tuvieron los valores mas altos de
frecuencia y representacion para los diferentes estratos de mezquital, también
presentaron los valores mas altos de importancia, como es el caso de Lantana
achyranthifolia para el estrato herbaceo, Opuntia leptocaulis para el estrato arbustivo,
Prosopis glandulosa var. glandulosa para el estrato arboreo, Acleisanthes obtusa para el

estrato de plantas trepadoras

La densidad de individuos en el estrato herbaceo vari6 de 10,000 plantas por
hectarea en el en el Ejido Puente Rio Salado a 434,333 en Los Ebanos, con un promedio
general de 239,093 individuos/ha. En el estrato arbustivo se encontré un minimo de 850
arbustos por hectarea para el sitio Hacienda San Pedro y un méximo de 13,983 para el
Ejido El Alamo, con un promedio de 7, 795 individuos /ha. La densidad de especies
arboreas se encontrd en un rango de 388 a 4,400 individuos por hectarea, con un
promedio de 1,345 arboles/ha. El estrato de plantas trepadoras varidé de 17 a 4,250
plantas por hectarea, con un promedio de de 868 plantas. En el estrato de plantas
epifiticas, las unicas dos especies representadas por la parasita Phoradendron
tomentosum y Tillandsia recurvata se tuvieron las siguientes densidades: para la primera
especie vari6 de 17 a 84 plantas por hectarea, con un promedio de 51 individuos/ha; para
la segunda especie la densidad varié de 3620 a 15,933 plantas por hectarea, con un
promedio de 9776 individuos/ha. Se tuvo que Phoradendron tomentosum se distribuy6

tanto en las subprovincias: Gran Llanura de Norteamérica y en la Llanura Costera del
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Golfo; en el caso de Tillandsia recurvata esta solamente se encontrd en el Altiplano

hacia el suroeste del estado.

Especificamente para el mezquite e independientemente de su talla, la menor
densidad se registro en el sitio Rancho El Recuerdo con 120 individuos por hectarea, en
tanto que la mayor cantidad se encontr6 en el Ejido Las Presas con 2, 483 individuos/ha,

con un promedio entre sitios de 686 individuos por hectarea.

Entre los datos productivos de los mezquitales se pudo evaluar la produccion de
materia organica en forma de mantillo vegetal, encontrando que la produccion varié de
111.94 gramos por hectarea en el sitio Ejido Las Presas a 1,528.55 gr/m” en el Ejido

Puentes, con un promedio de 342.99 gr/m’.

Respecto a la produccién en volumen de madera, el sitio que tuvo la menor
produccion fue el Ejido Las Presas con 9.15 metros cubicos por hectarea, por el
contrario el sitio mas productivo result6 ser el Ejido el Alamo con un valor de 119.21

m’/ha, estimandose el promedio de produccion en 43.99 m*/ha.

El 77% del stock de la produccion promedio de madera en rollo de mezquite
para los sitios evaluados se encuentra asociado a las clases diamétricas enmarcadas entre
los 5 y 30 cm de didmetro, con un especial aporte de la clase diamétrica 10-15 cm que

representa el en promedio para los sitios el 23.73% de la produccion.

La estructura de la poblacion para los sitios estudiados, medida en forma
indirecta a través de la altura de los arboles, sugirié que en los mezquitales del estado
predominan las formas fisonomicas de tipo matorral mediano a altos con la mayoria de
los individuos con alturas de 3 a 6 m y que representan en promedio el 49.55% de la
poblacion estimada entre los sitios, también se presentan bosques bajos de 7 a 11 m de
altura, pero el nimero de individuos agrupados en este rango de alturas es escaso entre

los sitios.
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La medicion indirecta de la edad en relacion a las tallas o clases diamétricas
aplicadas a los individuos agrupados en ellas, muestra una tendencia muy marcada de
disminucién en la agrupacion de los arboles de mezquite, conforme aumentan los
didmetros de tronco en los individuos de mayor crecimiento diametral y por
consecuencia mas viejos. Se puede considerar que los mezquitales de Nuevo Leon en su
mayoria son jovenes y agrupan la mayor poblacion entre las clases diamétricas
establecidas entre los 0 y 25 cm. Algunos sitios no mostraron regeneracion de mezquites
y en 3 de ellos se tuvo una proporcion del 83.9, 56.6 y 50% de individuos menores a 3

centimetros de diametro para esos sitios.
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12. RECOMENDACIONES

En cuanto a los estudios taxondmicos para la separacion de taxa del género
Prosopis particularmente del estado de Nuevo Leon, es conveniente la aplicacion de
otras técnicas como la molecular y bioquimica, morfologia floral y palinologia que

puedan hacer mayores aportaciones a la clasificacion de los mezquites del estado.

La disminucion dréstica en poco mas del 50 % de la cobertura de los mezquitales
en el estado en 25 afos nos da una idea de la fragilidad de este ecosistema y que
seguramente la oferta de productos de la madera de mezquite ya supera la demanda que
se tiene para el abasto. Como se pudo observar en la media década del 2002 al 2007 en
donde afortunadamente la pérdida de los mezquitales bajo significativamente (2.59%)
comparado a las deméas décadas, por lo cual debe mantenerse la estrategia de conservar y

continuar con las campafias de promover la reforestacion con las especies de mezquite.

Los datos productivos promedio de madera de mezquite y la proporcion de
produccion en volumen para las clases diamétricas establecidas son de utilidad para
calcular las reservas y el potencial productivo de madera o lefia para el estado y el
potencial de uso para los diferentes aprovechamientos que se le da a la madera del
mezquite. Es importante considerar que en la estructura general de los mezquitales la
poblacion es joven, lo debe ser considerado como una medida de importancia

dasondmica en los aprovechamientos forestales.

Esta especie tiene un valor econdémico y cultural muy fuerte en el Area
Metropolitana de Monterrey cuya elevada demanda en el tiempo no va poder ser
cubierta por la produccion en el estado y los demas estados productores que seguramente
ya deben registrar disminuciones criticas del recurso, por lo cual las diferentes

autoridades debe incentivar el cultivo en zonas apropiadas para este proposito.
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13. APENDICE |
TASA DE CAMBIOS EN SUPERFICIE DE LOS MEZQUITALES DE NUEVO LEON
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14. APENDICE II
LISTADO FLORISTICO DE LOS MEZQUITALES EN NUEVO LEON
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Tabla 55.-Especies y familias presentes en los mezquitales de Nuevo Ledn

Carlowrightia parviflora (Buckley) Wassh. ACANTHACEAE
Dyschoriste schiedeana (Nees) Kuntze var. decumbens (A. Gray) ACANTHACEAE
Elytraria bromoides Oerst. ACANTHACEAE
Justicia pilosella (Nees) Hilsenb. ACANTHACEAE
Ruellia nudiflora (Engelm. & A. Gray) Urb. ACANTHACEAE
Ruellia nudiflora (Engelm. & A. Gray) Urb. var. runyonii B. L. Turner ACANTHACEAE
Ruellia occidentalis (A. Gray) Tharp & F. A. Barkley ACANTHACEAE
Ruellia yucatana (Leonard) Tharp & F. A. Barkley ACANTHACEAE
Tetramerium nervosum Nees ACANTHACEAE
Agave parryi Engelm. ssp. parryi AGAVACEAE
Manfreda longiflora (Rose) Verh-Will. AGAVACEAE
Yucca filifera AGAVACEAE
Yucca treculeana Carriere AGAVACEAE
Trianthema portulacastrum L. AIZOACEAE
Amaranthus blitoides S. Watson AMARANTHACEAE
Amaranthus crassipes Schitdl. AMARANTHACEAE
Amaranthus polygonoides L. AMARANTHACEAE
Celosia nitida Vahl. AMARANTHACEAE
Gossypianthus lanuginosus (Poir.) Mog. var. lanuginosus AMARANTHACEAE
Tridestromia lanuginosa (Nutt.) Standl. AMARANTHACEAE
Cynanchum barbigerum (Scheele) Shinners ASCLEPIADACEAE
Sarcostema cynanchoides var. hartweggii ASCLEPIADACEAE
Acourtia nana (A. Gray) Reveal & King ASTERACEAE
Acourtia runcinata (Lag. ex D. Don) B. L. Turner ASTERACEAE
Ambrosia artemisiifolia (L.) ASTERACEAE
Ambrosia confertiflora DC. ASTERACEAE
Amphiachyris dracunculoides (DC.) Nutt. ASTERACEAE
Aphanostephus ramosissimus DC. ASTERACEAE
Bahia absinthifolia Benth. ASTERACEAE
Calyptocarpus vialis Less ASTERACEAE
Chromolaena odorata (L.) King & H. Rob ASTERACEAE
Erigeron versicolor (Greenm.) G. L. Nesom ASTERACEAE
Florestina tripteris DC. ASTERACEAE
Flourensia cernua DC. ASTERACEAE
Gymnosperma glutinosum (Spreng.) Less. ASTERACEAE
Haplopappus venetus var. venetus ASTERACEAE
Helenium quadridentatum Labill. ASTERACEAE
Machaeranthera brevilinguata ASTERACEAE
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39
40
41
42
43
a4
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

Melampodium cinereum DC. var. hirtellum Stuessy ASTERACEAE
Parthenim lozanianum Barlett ASTERACEAE
Parthenium bipinnatifidum (Ortega) Rollins ASTERACEAE
Parthenium confertum A. Gray ASTERACEAE
Parthenium fruticosum Less. ASTERACEAE
Parthenium hysterophorus ASTERACEAE
Parthenium incanum Kunth ASTERACEAE
Psilostrophe gnaphaliodes DC. ASTERACEAE
Sanvitalea ocymoides DC. ASTERACEAE
Simsia calva (Engelm. & A. Gray) A. Gray ASTERACEAE
Sonchus oleraceus L. ASTERACEAE
Tamaulipa azurea (DC.) King & H. Rob. ASTERACEAE
Thymophylla aurea (A. Gray) Greene ex Britton var. aurea ASTERACEAE
Thymophylla micropoides (DC.) Strother ASTERACEAE
Thymophylla pentachaeta (DC.) Small var. pentachaeta ASTERACEAE
Varilla texana A. Gray ASTERACEAE
Viguiera dentata (Cav.) Spreng. ASTERACEAE
Viguiera stenoloba S. F. Blake ASTERACEAE
Wedelia texana (A. Gray) B. L. Turner ASTERACEAE
Zaluzania triloba (Ortega) Pers. ASTERACEAE
Anredera vesicaria (Lam.) C. F. Gaertn. BASELLACEAE

Cordia boissieri A. DC.

BORAGINACEAE

Ehretia anacua (Teran & Berl.) |. M. Johnst.

BORAGINACEAE

Heliotropium angiospermum Murray

BORAGINACEAE

Heliotropium confertifolium (Torr.) Torr. ex A. Gray

BORAGINACEAE

Lithospermum matamorense DC.

BORAGINACEAE

Tiquilia canescens (DC.) A. T. Richardsonvar. canescens

BORAGINACEAE

Draba cuneifolia Nutt. ex Torr. & A. Gray var. integrifolia S. Watson

BRASSICACEAE

Lepidium virginicum L. var. virginicum

BRASSICACEAE

Lesquerella fendleri (A. Gray) S. Watson

BRASSICACEAE

Lesquerella purpurea (A. Gray) S. Watson

BRASSICACEAE

Nerysirenia comporum (A. Gray) Greene BRASSICACEAE
Tillandsia recurvata (L.) L. BROMELIACEAE
Acanthocereus tetragonus (L.) Humm. CACTACEAE
Coryphantha palmeri CACTACEAE
Cylindropuntia imbricata CACTACEAE
Cylindropuntia kleiniae CACTACEAE
Cylindropuntia leptocaulis CACTACEAE
Echinocactus texensis Hoppfer CACTACEAE
Echinocereus enneacanthus Engelm. CACTACEAE
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79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118

Echinocereus pentalophus (DC.)Lem. CACTACEAE
Echinocereus poselgeri Lem. CACTACEAE
Echinocereus papillosus Linke ex Rumpler CACTACEAE
Ferocactus hamatacantus (Muehlenpf.) Britton & Rose CACTACEAE
Grunsonia grahamii (Engelm.) H. Rob CACTACEAE
Mammillaria hemisphaerica CACTACEAE
Mammillaria heyderi Muehlenpf. CACTACEAE
Mammillaria prolifera (Mill.) Haw CACTACEAE
Opuntia engelmanii Salm-Dick ex Engelm. CACTACEAE
Opuntia lindheimeri Engelm. CACTACEAE
Sclerocactus scheeri (Salm-Dick) N. P. Taylor CACTACEAE
Stenocereus griceus (Haw.) Buxb. CACTACEAE
Thelocactus bicolor (Galeotti ex N.E. Pfeiffer) Britton & Rose CACTACEAE
Thelocactus setispinus (Engelm.) E. F. Anderson CACTACEAE
Koeberlinia spinosa Zucc. CAPPARACEAE
Schaefferia cuneifolia A. Gray CELASTRACEAE
Atriplex canescens CHENOPODIACEAE
Atriplex obovata Moq. CHENOPODIACEAE
Atriplex reptans CHENOPODIACEAE
Chenopodium pratericola Rydb. CHENOPODIACEAE
Salsola tragus L. CHENOPODIACEAE
Suaeda calceoliformis (Hook.) Mogq. CHENOPODIACEAE
Commelina erecta L. COMMELINACEAE
Dichondra micarantha Urb. CONVOLVULACEAE
Evolvolus alsinoides (L.) L. CONVOLVULACEAE
Ipomoea nil (L.) Roth CONVOLVULACEAE
Ipomoea sp. L. CONVOLVULACEAE
Cucurbita foetidissima Kunt CUCURBITACEAE
Ibervillea lindheimeri (A. Gray) Greene CUCURBITACEAE
Juniperus monosperma (Engelm.) Sarg. var. gracilis Martinez CUPRESSACEAE
Cuscuta indecora Choisy var. indecora CUSCUTACEAE
Cuscuta suaveolens Ser. CUSCUTACEAE
Cyperus acuminatus Torr. & Hook CYPERACEAE
Diospyros palmeri EBENACEAE
Diospyros texana Scheele EBENACEAE
Ephedra pedunculata Engelm. ex Watson EPHEDRACEAE
Acalypha monostachya Cav. EUPHORBIACEAE
Acalypha ostryfolia Riddel EUPHORBIACEAE
Argythamnia neomexicana Mll. Arg. EUPHORBIACEAE
Bernardia myricifolia (Sheele) S. Watson EUPHORBIACEAE
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119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158

Chamaesyce cinerascens (Engelm.) Small EUPHORBIACEAE
Chamaesyce micromera (Boiss. ex Engelm.) Woot. EUPHORBIACEAE
Chamaesyce prostrata (Aiton) Small EUPHORBIACEAE
Croton cortesianus Kunth EUPHORBIACEAE
Croton dioicus Cav. EUPHORBIACEAE
Croton humilis L. EUPHORBIACEAE
Croton leucophyllus Mull. Arg. EUPHORBIACEAE
Croton lindheimerianus Scheele EUPHORBIACEAE
Croton torreyanus Mull. Arg. EUPHORBIACEAE
Jatropha cathartica Teran & Berl. EUPHORBIACEAE
Jatropha dioica Cerv. EUPHORBIACEAE
Phyllanthus polygonoides Nutt. ex Spreng. EUPHORBIACEAE
Ricinus communis L. EUPHORBIACEAE
Stillingia treculeana (Mll. Arg.) . M. Johnst. EUPHORBIACEAE
Tragia glanduligera Pax. & K. Hoff. EUPHORBIACEAE
Tragia ramosa Torr. EUPHORBIACEAE
Acacia berlandieri Benth. FABACEAE
Acacia farnesiana (L.) Willd. FABACEAE
Acacia greggii A. Gray. FABACEAE
Acacia greggii A. Gray var. wrightii (Benth.) Iseely FABACEAE
Acacia rigidula Benth. FABACEAE
Acacia roemeriana Scheele FABACEAE
Acacia schaffneri (S. Watson) F. J. herm. var. bravoensis Isely FABACEAE
Caesalpina mexicana A. Gary FABACEAE
Dalea aurea Nutt. ex Pursh FABACEAE
Dalea pogonathera A. Gray FABACEAE
Dalea scandens Mill. R. T. Clausen var. paucifolia J. M. (I. M. Johnst.) Barneby FABACEAE
Desmanthus virgatus (L.) Willd. Barneby & Grimes FABACEAE
Ebenopsis ebano (Berl.) FABACEAE
Eysenhardtia texana Scheele FABACEAE
Havardia pallens (Benth.) Britton & Rose FABACEAE
Hoffmanseggia glauca FABACEAE
Mimosa malacophylla A. Gray FABACEAE
Parkinsonia aculeata L. FABACEAE
parkinsonia texana (A. Gray) S. Watson var. macra (I. M. Johnst.) FABACEAE
Parkinsonia texana (A. Gray) S. Watson var. texana FABACEAE
Prosopis glandulosa Torr. var. glandulosa FABACEAE
P.g. Torr. var. glandulosa x P.laevigata (Humb. & Bonpl. ex Willd.) M.C. Johnst. FABACEAE
Prosopis laevigata (Humb. & Bonpl. ex Willd.) M.C. Johnst. FABACEAE
P. laevigata (Humb. & Bonpl. ex Willd.) M.C. Johnst. x P. g. Torr. var. glandulosa FABACEAE
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159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198

Prosopis reptans Benth. var. cinerascens (A. Gray) Burkart FABACEAE
Senna bauhinioides (A. Gray) Irwin & Barneby FABACEAE
Nama biflorum HYDROPHYLLACEAE
Nama jamaicense L. HYDROPHYLLACEAE
Salvia ballotiflora Benth. LAMIACEAE
Scuttellaria drimmondii Benth. LAMIACEAE
Budleia scordioides LOGANIACEAE
Malpighia glabra L. MALPIGHIACEAE
Abutilon mollicomum (Willd.) Sweet MALVACEAE
Abutilon wrighti A. Gray MALVACEAE
Allowissadula pringlei MALVACEAE
Bastardia viscosa (L.) Kunth MALVACEAE
Billieturnera helleri (Rose ex A. Heller) Fryxell MALVACEAE
Herissantia crispa (L.) Briz. MALVACEAE
Hibiscus cardiophyllus MALVACEAE
Malvastrum americanum (L.) Torr. MALVACEAE
Malvastrum coromandelianum (L.) Garcke MALVACEAE
Meximalva filipes (A. Gray) Fryxell MALVACEAE
Rhynchosida physocalix (A. Gray) Fryxell MALVACEAE
Sida abutifolia Mill. MALVACEAE
Sida rhombifolia L. MALVACEAE
Sida spinosa L. MALVACEAE
Sphaeralcea angustifolia (Cav.) G. Don MALVACEAE
Cocculus diversifolius DC. MENISPERMACEAE
Acleisanthes obtusa (Choisy) Standl. NICTAGINACEAE
Allionia choisyi Standl. NICTAGINACEAE
Allionia incarnata L. NICTAGINACEAE
Boerhaavia coccinea Mill. NICTAGINACEAE
Boerhaavia erecta L. NICTAGINACEAE
Cyphomeris gypsophiloides (M. Martens & Galeotti) Standl. NICTAGINACEAE
Nyctaginia capitata Choisy NICTAGINACEAE
Forestiera angustifolia Torr. OLEACEAE
Gaura coccinea Nutt. ex Pursh. ONAGRACEAE
Oxalis corniculata L. OXALIDACEAE
Oxalis dichondrifolia A. Gray OXALIDACEAE
Oxalis violacea L. OXALIDACEAE
Argemone mexicana L. PAPAVERACEAE

Passiflora incarnata L.

PASSIFLORACEAE

Passiflora tenuiloba Engelm.

PASSIFLORACEAE

Proboscidea louisianica (Mill.) Thell.

PEDALIACEAE
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199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239

Phaulothamnus spinescens A. Gray PHYTOLACACEAE
Rivina humilis L. PHYTOLACACEAE
Plantago rhodosperma Decne. PLANTAGINACEAE
Aristida purpurea Nutt. var. purpurea POACEAE
Bouteloua barbata Lag. POACEAE
Bouteloua simplex Lag. POACEAE
Bouteloua trifida Thurb. POACEAE
Cenchrus spinifex Cav. POACEAE
Chloris ciliata Sw. POACEAE
Chloris subdolichostachya POACEAE
Cynodon dactylon (L.) Pers. POACEAE
Dasyochloa pulchella (Kunth) Willd. ex Rydb. POACEAE
Dichanthium annulatum (Forssk.) Stapf POACEAE
Digitaria californica (Benth.) Henk POACEAE
Digitaria cognata (Schult.) Pilg. POACEAE
Digitaria insularis (L.) Mez ex Ekman POACEAE
Echinochloa colona (L.) Link POACEAE
Enteropogon chlorideus (J. Presl) W. D. Clayton POACEAE
Eragrostis barrelieri Daveau POACEAE
Eragrostis cilianensis (All.) Vign. Ex Janchen POACEAE
Eragrostis pectinacea (Michx.) Nees ex Steud. var. pectinacea POACEAE
Eragrostis silveana Swallen POACEAE
Eriochloa punctata (L.) Desv. Ex Ham. POACEAE
Erioneuron avenaceum (Kunth) Tateoka POACEAE
Hilaria belangeri (Steud.) Nash POACEAE
Muhlenbergia porteri Scribn. ex Beal POACEAE
Muhlenbergia repens (J. Presl.) Hitchc. POACEAE
Panicum hallii Vasey POACEAE
Pappophorum bicolor Fourn POACEAE
Pappophorum vaginatum Buckley POACEAE
Pennisetum ciliare (L.) Link POACEAE
Setaria corrugata (Elliot) ex Schult. POACEAE
Setaria grisebachii Fourn POACEAE
Setaria leucopila (Scribn & Merr.) K. Schum. POACEAE
Setaria texana W.H.P. Emery POACEAE
Setaria villosissima (Scribn. & Merr.) K. Schum. POACEAE
Sorghum halepense (L.) Pers. POACEAE
Sporobolus airoides (Torr.) Torr. POACEAE
Sporobolus buckleyi Vasey POACEAE
Sporobolus cryptandrus (Torr.) A. Gray POACEAE
Sporobolus pyramidatus (Lam.) Hitchc. POACEAE

178



240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
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269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280

Sporobolus virginicus (L.) Kunth POACEAE
Stipa sp. L. POACEAE
Tragus berteronianus Schult. POACEAE
Trichloris pluriflora Fourn POACEAE
Tridens eragristoides (Vasey & Scribn) Nash POACEAE
Tridens flavus (L.) Hitchc. POACEAE
Tridens muticus (Torr.) Nash POACEAE
Tridens texanus (S. Watson) POACEAE
Urochloa fusca (Sw.) B. F. hansen & Wunderlin POACEAE
Polygala obscura Benth. POLYGALACEAE
Polygala macradenia A. Gray POLYGALACEAE
Polygala scoparioides Chod. POLYGALACEAE
Portulaca oleracea L. PORTULACCAEAE
Portulaca pilosa L. PORTULACCAEAE
Talinum paniculatum (Jacq.) Gaertn. PORTULACCAEAE
Clematis drummondii Torr. & A. Gray RANUNCULACEAE
Colubrina texensis (Torr. & A. Gray) A. Gray RHAMNACEAE
Condalia hookeri M. C. Johnst. RHAMNACEAE
Condalia spathulata A. Gray RHAMNACEAE
Karwinskia humboldtiana (Schult.) Zucc. RHAMNACEAE
Ziziphus obtusifolia (Hook. ex Torr. & a. Gray) A. Gray RHAMNACEAE
Rhandia laethevirens RUBIACEAE
Rhandia rhagocarpa Standl. RUBIACEAE
Amyris texana (Buckley) P. Wilson RUTACEAE
Helietta parvifolia (A Gray ex Hemsl.) Benth. RUTACEAE
Thamnosma texana (A. Gray) Torr. RUTACEAE
Zanthoxylum fagara (L.) Sarg. RUTACEAE

Serjania brachycarpa A. Gray

SAPINDACEAE

Urvillea ulmacea Kunth SAPINDACEAE
Sideroxylon celastrinum (Kunth)T. D. Penn. SAPOTACEAE
Leucophyllum frutenscens (Berl.) . M. Johnst. SCROPHULARIACEAE
Selaginella underwoondii Hieron SELAGINELLACEAE
Castela erecta Turp. ssp. texana (Torr. & A. Gray) Cronquist SIMAROUBACEAE
Capsicum annuum L. var. glabriusculum SOLANACEAE
Chamaesaracha coronopus (Dunal) A. Gray SOLANACEAE
Hunzikeria texana (Torr.) D'arcy SOLANACEAE
Lycium berlandieri Dunal SOLANACEAE
Margaranthus solanaceus Schitdl. SOLANACEAE
Physalis cinerascens (Dunal) Hitchc. var. cinerascens SOLANACEAE
Physalis hederaefolia A Gray SOLANACEAE
Quincula lobata (Torr.) Raf. SOLANACEAE
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281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304

Solanum elaeagnifolium Cav. SOLANACEAE
Solanum rostratum Dunal SOLANACEAE
Solanum triquetrum Cav. SOLANACEAE
Ayenia filiformis S. Watson STERCULIACEAE
Celtis pallida (Klotzsch.) Liebm. ULMACEAE
Parietaria pensylvanica URTICACEAE
Aloysia gratissima (Hilliesk & Hook.) Tronocosa var. gratissima VERBENACEAE
Aloysia macrostachya (Torr.) Moldenke VERBENACEAE
Citharexylum brachyanthum (A. Gray) A. Gray VERBENACEAE
Lantana achyranthifolia Desf. VERBENACEAE
Lantana camara L. VERBENACEAE
Lippia graveolens Kunth VERBENACEAE
Phyla nodiflora (L.) Greene VERBENACEAE
Verbena canescens Kunth VERBENACEAE
Verbena neomexicana (A. Gray) Small VERBENACEAE
Verbena pumila (Rydb.) Umber VERBENACEAE
Phoradendron tomentosum (DC) Engelm. Ex A. Gray VISCACEAE
Cissus trifoliata (L.) L. VITACEAE
Guaiacum angustifolium Engelm. ZYGOPHYLLACEAE
Kallstroemia californica (S. Watson) Vail ZYGOPHYLLACEAE
Kallstroemia parviflora J. B. S. Norton ZYGOPHYLLACEAE
Larrea tridentata (DC.) Coville var. tridentata ZYGOPHYLLACEAE
Peganum mexicanum (A. Gray) ZYGOPHYLLACEAE
Tribulus terrestris L. ZYGOPHYLLACEAE
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15. APENDICE Il
INDICE FOTOGRAFICO COMPLEMENTARIO DE ESPECIES
RFEPRESENTATIVAS DE LOS ESTRATOS DEL MEZQUITAL
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ESTRATO HERBACEO

Varilla texana Oxalis dichondrifolia
Saladilla Agrito

Rivina humilis Bouteloua trifida
Coralito Navajita roja

Prosopis reptans var. cinerascens  Tiquilia canescens var. canescens
Mezquite tornillo Oreja de perro

182



ESTRATO ARBUSTIVO

Citharexylum brachyanthum Phaulothamnus spinescens
Chile de pajaro Ojo de vibora

Aloysia gratissima var. gratissima
Varaduz Abrojo

Acacia berlandieri Guaiacum angustifolium
Guajillo Guayacan
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ESTRATO ARBOREO PLANTAS TREPADORAS

Juniperus monosperma var. gracilis Ibervillea lindheimeri
Cedro Calabacilla roja

Diospyros texana Urvillea ulmacea
Chapote prieto Farolitos

Sideroxylon celastrinium Cissus incisa
Coma Hierba del buey
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