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Resumen  

Lic. Roger Quintana Lagunas                                  Fecha de Graduación: Julio, 2018  
Universidad Autónoma de Nuevo León 
Facultad de Enfermería 

Título del estudio: “VALORES, NORMA SUBJETIVA Y EL CONSUMO DE 
ALCOHOL Y MARIHUANA EN JÓVENES UNIVERSITARIOS” 

Número de páginas: 167    Candidato para obtener el Grado de 
Maestría en Ciencias de Enfermería 

LGAC: Prevención de Adicciones: Drogas Lícitas e Ilícitas 

Propósito y Método del Estudio: El propósito del estudio fue determinar la relación de 
los valores, la norma subjetiva, con el consumo de alcohol y marihuana en universitarios 
que estudian en el área de humanidades y ciencias sociales. El diseño de estudio fue 
descriptivo y de correlación. El muestreo fue aleatorio estratificado por carrera, con 
asignación proporcional al tamaño del estrato y por conglomerados. Para la 
determinación del tamaño de la muestra se consideró una hipótesis bilateral con un 
α=.05, una correlación alternativa de .20, potencia de 90%, un tamaño de efecto de 
pequeño a mediano de .20 según Cohen (1988), efecto de diseño de 1.15 y con una tasa 
de no respuesta de 5%, con un total de 314 participantes.  
Para la recolección de los datos se utilizó una Cédula de Datos Personales e Historial de 
Consumo de Alcohol y Marihuana, el Cuestionario de Identificación de Trastornos por 
Uso de Alcohol [AUDIT] (De la Fuente & Kershenobich, 1992), el Cuestionario de 
Valores de Schwartz [SVS] (Schwartz, 1992) y el Cuestionario de Normas Subjetivas 
[NORSUB] (Ajzen, 1991). 
Contribuciones y conclusiones: Se encontró que el 85.7% de los participantes habían 
consumido alcohol alguna vez en la vida, el 71.3% en el último año, el 47.8% en el 
último mes y el 27.4% en los últimos siete días. El consumo del último año y en el 
último mes fueron en mayor proporción en el grupo de 20 a 22 y más años de edad 
(82.6%). Las prevalencias de consumo de marihuana alguna vez en la vida fue de 
30.9%, en el último año 18.8%, en el último mes 9.2% y en los últimos siete días de 
4.1%, con mayor proporción de consumo alguna vez en la vida en los de 22 años y más. 
Las prevalencias del consumo de marihuana, son más altas en los hombres. Las cuatro 
prevalencias de consumo de marihuana alguna vez en la vida y en el último año fueron 
más altas en los estudiantes de letras hispánicas. 
El tipo de consumo de alcohol sensato fue de 45.5%, consumo dependiente de 31.3% y 
consumo dañino de 23.2%. Las mujeres tienen más alto consumo sensato (55.5%) y los 
hombres, consumo dependiente (37.0% y dañino (38.4%). El 9.2% reportaron consumir 
marihuana en los últimos 30 días, de estos 72.4% tienen consumo experimental y el 
27.4% consumo regular.  
Los participantes de las siete carreras consideraron en su mayoría todos los valores como 
importantes, muy importantes y de suprema importancia siendo los principales valores 
terminales; Seguridad familiar, dar significado a mi vida, justicia social, y los valores 



instrumentales: Gozar de la vida y libertad. La importancia de los valores del dominio 
tradición, fue más alta (𝑋̅=74.4, DE=14.45) en los universitarios de 20 y 21 años de edad 
(p<.05). Los valores de más alta importancia en los hombres, fueron de los dominios; 
hedonismo y poder, y en las mujeres el dominio conformidad (p<.05). Los valores 
terminales fueron de más alta importancia en los estudiantes de bibliotecología (p<.05), 
el dominio autodirección fue más alto en la carrera de letras hispánicas y sociología; el 
dominio conformidad fue más alto en las carreras de ciencias del lenguaje, educación, y 
bibliotecología (p<.05). El dominio benevolencia fue más alto en la carrera de letras 
hispánicas (p<.01) y el dominio universalidad fue más alto en la carrera de letras 
hispánicas, sociología y bibliotecología (p<.05). Los que cursan el tercer año, le otorgan 
más alta importancia al dominio poder (p<.05). 
La práctica de valores de más alta escala fueron los valores terminales: Seguridad 
familiar y buenos modales, y de los instrumentales: Leal, mente abierta y honesto. Los 
principales dominios de más alta práctica fueron, autodirección, seguido de 
conformidad, benevolencia, hedonismo, universalidad. Las mujeres tienen más alta 
práctica en los valores del dominio conformidad y tradición (p>.05). En los estudiantes 
de bibliotecología es más alta la práctica de valores totales, terminales y los del dominio 
estimulación. En los estudiantes de la carrera de educación son más altos la practican de 
valores de los dominios poder, conformidad y benevolencia (p<.05), y en los de letras 
hispánicas son más altos los valores del dominio benevolencia y universalidad (p<.05). 
Respecto a las creencias normativas del consumo de alcohol son más altas en los 
hombres (p<.05) y con respecto a la marihuana tanto las creencias normativas como la 
motivación de ajuste fueron altas en los hombres (p<.05).  
La importancia de valores y la práctica en sus índices totales se relacionaron de forma 
positiva y significativa (rs =.57, p<.01). La importancia y práctica de los valores de los 
dominios estimulación y hedonismo se relacionaron de forma positiva y significativa y 
los dominios; conformidad, tradición, benevolencia y universalidad, se relacionaron de 
forma negativa y significativa con el consumo de alcohol según el AUDIT (p<.05).  
La importancia y práctica de los valores del dominio autodirección se relacionaron de 
forma positiva y significativa y el dominio tradición de forma negativa con el número de 
veces que consumieron marihuana en los últimos 30 días (p<.05). 
Se observó relación positiva y significativa de la importancia y práctica de los valores 
del dominio estimulación y hedonismo y relación negativa de los valores de los 
dominios conformidad, tradición, benevolencia y universalidad con la norma subjetiva 
del consumo de alcohol (p<.05). Así mismo se encontró relación positiva y significativa 
de la importancia y práctica de los valores del dominio estimulación, y relación negativa 
significativa de los valores totales, instrumentales, conformidad, tradición y 
benevolencia con la norma subjetiva del consumo de marihuana (p<.05). 
Se reportaron relaciones positivas significativas de las creencias normativas y la 
motivación de ajuste del consumo de alcohol con el consumo de alcohol según el 
AUDIT, con el consumo sensato y con el consumo dependiente (p<.05). Así mismo, 
relación positiva significativa de las creencias normativas y motivación de ajuste del 
consumo de marihuana con el número de veces que los universitarios consumieron 
marihuana en los últimos 30 días (p<.01). 
 
FIRMA DEL DIRECTOR DE TESIS _______________________________
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Capítulo I 

Introducción 

El consumo de sustancias psicoactivas ha estado presente a lo largo de la historia 

de la humanidad. Sin embargo, hoy en día existe una tolerancia social aunada a la escasa 

percepción de riesgo que contribuyen a que el consumo de sustancias como el alcohol y 

la marihuana se considere normal (Gárciga, Surí & Rodríguez, 2015; Mendoza & 

Vargas, 2017). A nivel mundial estas dos sustancias son las de mayor consumo entre la 

población, en conjunto ocasionan el 5.18% de la carga mundial de morbilidad y lesiones 

(Degenhardt et al., 2013; Organización Panamericana de la Salud [OPS] & Organización 

Mundial de la Salud [OMS], 2015). 

El consumo de alcohol, se encuentra delimitado legalmente por la edad y 

culturalmente por el sexo, debido a que es licito en mayores de 18 años, la sociedad 

percibe el consumo de alcohol como algo normal, promueven su consumo y 

frecuentemente presionan a sus iguales para que se realice el consumo en grupos 

(Londoño, 2010), esto ha ocasionado un aumento en el riesgo de padecer graves 

problemas de salud como dependencia, cirrosis hepática, algunos tipos de cáncer, 

enfermedades cardiovasculares, alteraciones mentales, traumatismos y muertes 

derivadas de accidentes automovilísticos, las cuales representan el 5.9% de las todas las 

defunciones, equivalente a 3.3 millones de muertes por año; Aunado a que, el consumo 

de alcohol puede ocasionar problemas económicos, familiares, escolares, de trabajo e 

interpersonales (González & Matute, 2013; López et al., 2014; National Institute on 

Drug Abuse [NIDA], 2017; OMS, 2014).  

La edad de inicio es uno de los factores de interés en el consumo de alcohol ya 

que, el 55% de los consumidores inició antes de los 17 años (Instituto Nacional de 

Psiquiatría Ramón de la Fuente Muñiz, Instituto de Salud Pública & Secretaría de Salud, 

2011). Esta edad puede ser considerada como la etapa donde se presenta menor 
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percepción de riesgo y mayor tolerancia al uso de alcohol y otras drogas. A esta misma 

edad, los jóvenes ingresan a la etapa universitaria, donde las instituciones de educación 

superior se convierten en el contexto de interacción que tienen los jóvenes con las 

diferentes culturas y entornos, exponiéndolos a una gran variedad de situaciones que 

facilitan el consumo de alcohol y marihuana (Armendáriz, Alonso, Moral, López & 

Alonso, 2012; Castaño, García del Castillo, Campos, & Carlos, 2014; Instituto Nacional 

de Psiquiatría Ramón de la Fuente Muñiz et al., 2011). 

En América, se estima que más del 81% de la población general ha consumido 

alcohol al menos una vez en la vida (OMS, 2014) y más del 60% de los universitarios 

también lo han consumido (Comisión Interamericana para el Control del Abuso de 

Drogas [CICAD], Secretaria de Seguridad Multidimensional & Organización de los 

Estados Americanos[OEA], 2015). En México del año 2002 al 2011 este consumo de 

alguna vez en la vida aumentó de 72% a 77.3% en mayores de 18 años, de igual manera, 

la población universitaria en los últimos años incrementó el consumo alguna vez en la 

vida de 71.9% a 89.9%, de 62.3% a 73.5% en los últimos 12 meses, de 53.2% a 56% en 

los últimos 30 días y de 8.8% a 31.8% en los últimos siete días (Armendáriz et al., 2012; 

López, Villar & Gherardi, 2011; Puig, Cortaza & Pillon, 2011; Rodríguez, De la Garza, 

Rodríguez, Alonso & Guzmán, 2015; Telumbre, Esparza, Alonso & Alonso, 2016). 

El consumo diario de alcohol en nuestro país, no es muy común, no obstante, la 

última Encuesta Nacional de Consumo de Drogas, Alcohol y Tabaco [ENCODAT] 

reportó en el año 2016 un incremento del consumo excesivo por ocasión en el último 

mes y además que el género masculino continúa teniendo mayor consumo que las 

mujeres (Instituto Nacional de Psiquiatría Ramón de la Fuente Muñiz, Instituto de Salud 

Pública, Comisión Nacional Contra las Adiciones & Secretaría de Salud, 2017). El 

estudio acerca del tipo de consumo de alcohol en población mexicana en principio fue 

realizado por De la Fuente y Kershenobich y seguido de diversos estudios han permitido 

identificar tres tipos consumo de alcohol, sensato, dependiente y dañino. En población 
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universitaria el 48.9% reportaron consumo sensato, seguido del 27.2% con consumo 

dependiente y 21.6% con consumo perjudicial (Armendáriz et al., 2012; López, et al., 

2011; Puig et al., 2011; Rodríguez et al., 2015; Telumbre et al., 2016). 

El consumo de alcohol está asociado al uso de otras drogas, se ha evidenciado 

que la mayoría de las personas que reportan consumo de marihuana, estuvieron 

expuestos previamente al consumo de alcohol y tabaco como drogas de inicio, a este 

fenómeno se le conoce como “la puerta de entrada” al consumo de drogas más fuertes y 

con mayores consecuencias, proveniente principalmente del avance de consumo de 

alcohol a sustancias como la marihuana. A pesar de que el consumo de marihuana, no se 

identifica como un factor de riesgo asociado a mayor mortalidad en la población, la 

dependencia a esta sustancia representa hasta 2.1 millones de Años de Vida Perdidos 

Ajustados a la Discapacidad [AVAD], es decir 0.08% del total de la Carga Mundial de 

Enfermedad y Lesiones (Degenhardt et al., 2013; De la Fuente et al., 2015). 

En la actualidad, existen 183 millones de consumidores de marihuana en todo el 

mundo (Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito [UNODC], 2017). 

En países de América del Norte como EUA y Canadá el consumo alguna vez en la vida 

supera el 40%, muy similar a lo que se reporta en población universitaria. En América 

del Sur se ha incrementado el consumo de marihuana en los últimos 10 años, pasando de 

4% a 7% en población general y hasta 31% en población universitaria en los países de 

Chile, Colombia y Uruguay donde incluso en este último se ha incrementado su 

consumo hasta seis veces más pasando de 1.4% a 8.3% (Comisión interamericana para 

el control del Abuso de Drogas et al., 2015; Quimbayo & Olivella, 2013). 

En México el consumo de esta sustancia para fines recreativos es ilegal. No 

obstante, a partir del decreto por el que se reformaron y adicionaron diversas 

disposiciones de la Ley General de Salud y del Código Penal Federal el 19 de junio del 

2017, el Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos permitió el uso de 

marihuana con fines terapéuticos (Decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
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disposiciones de la Ley General de Salud y del Código Penal Federal, 2017). Sin 

embargo, existe mucha desinformación en los medios de comunicación que podría 

provocar que se disminuya aún más la percepción de riesgo y se incremente el consumo 

considerablemente entre la población (Cebrián, 2013).  

Las cifras reportadas en México de los años 2002 al 2011 sobre el consumo de 

marihuana alguna vez en la vida en población general aumentó al doble, pasando de 

0.6% a 1.2% y de 1.0% a 1.9% en el grupo de 18 a 34 años de edad (Instituto Nacional 

de Psiquiatría Ramón de la Fuente Muñiz et al., 2011). En universitarios las prevalencias 

de consumo alguna vez en la vida también se incrementaron pasando de 11% a 15.1%, 

así como en el último año que paso de 3.2% a 9.7%, y en el último mes de 1.5% a 5.9% 

(Llamas, 2010; Orozco, 2009). En el norte del país, donde se encuentra el Estado de 

Nuevo León se han reportado prevalencias de consumo de hasta 2.4%, cifra superior a la 

media nacional (Instituto Nacional de Psiquiatría Ramón de la Fuente Muñiz et al., 

2011; Guzmán, Llamas, Rodríguez & Alonso, 2012; Rocha et al., 2010). 

Se ha documentado que el consumo de sustancias adictivas como el alcohol y la 

marihuana se han asociado con algunos valores y normas (Alonso et al., 2009; Cano, 

Martin & Vera, 2003; Carlson & Edwards, 1990; Castaño, García del Castillo, Campos, 

& Carlos, 2014; Fuentes, 2014; Guzmán et al., 2012; Guzmán, García, Rodríguez, & 

Alonso, 2014; López, 2012; Martens et al., 2006; Olivar & Carrero 2007; Rodríguez, 

Díaz, Gracia, Guerrero & Gómez, 2007; Rodríguez, et al., 2015; Rodríguez, 2017). Así 

mismo los valores y las normas pueden ser considerados antecedentes del 

comportamiento humano debido a que, a través de ellos, los individuos y los grupos 

sociales toman decisiones para realizar alguna conducta, entre ellas el consumo o no 

consumo de drogas (López, 2010; Korres & Elexpuru, 2015).  

Según Schwartz (2006) los valores sirven como guías o principios en la vida de 

una persona o entidad social. Son el eje fundamental para el pleno desarrollo de los 

individuos como personas responsables y activas dentro de la familia, la escuela y la 
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sociedad. Las evidencias del estudio de los valores en universitarios han reportado 

importancia en los 10 dominios y los 57 valores en sus dos categorías (Instrumentales y 

terminales) (Gómez, 2011; Martí, 2014; Montoya, 2012; Sánchez, Ortiz y Pérez et al., 

2012; Zubieta, Filippi y Báez, 2007). 

Así mismo, se han mostrado diferencias significativas según la carrera que 

cursan los universitarios. Los estudiantes de medicina y nutrición consideran de mayor 

importancia el dominio benevolencia y autodirección (Sánchez et al., 2012) los de 

psicología, los dominios tradición y hedonismo (Montoya, 2012), de enfermería, los 

dominios de conformidad y seguridad (Rodríguez et al., 2015; Fuentes, 2014), y los 

estudiantes de administración, ingenierías y ciencias económicas y sociales, 

principalmente los dominios de estimulación y poder (Gómez, 2011; Rodríguez, et al., 

2015; Montoya, 2012; Zubieta et al., 2007).  

Brinkmann y Bizama (2000) mencionan que la importancia que las personas le 

dan a los valores, explica algunas conductas o comportamientos psicosociales como la 

adicción a las drogas, existen incluso estudios en universitarios que relacionan los 

valores con el consumo de sustancias psicoactivas los cuales, han mostrado que los 

dominios de hedonismo, poder y estimulación, se han relacionado con el consumo de 

alcohol y marihuana y los dominios de seguridad, benevolencia y tradición 

principalmente con el no consumo de alcohol, y el dominio universalismo, con el no 

consumo de marihuana (Carlson, Edwards, 1990; Fuentes, 2014; García, 2017; 

Rodríguez, et al, 2015; Rodríguez, 2017) 

Además de los valores, otro concepto que está relacionado con el consumo de 

drogas es la norma subjetiva, que en el presente estudio se refiere a la presión social 

percibida para realizar o no la conducta de consumo (López, 2012; Guzmán et al., 2012; 

Guzmán et al., 2014; Rodríguez et al., 2007). La norma subjetiva es un constructo de la 

Teoría de la Conducta Planeada de Ajzen (1991). Esta teoría explica la influencia de la 
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familia y amigos (pares o iguales) sobre el consumo de drogas mediante la norma 

subjetiva que predice la conducta de consumo o no consumo.  

La literatura reporta que la norma subjetiva es más alta en universitarios que han 

consumido marihuana y alcohol que en aquellos que nunca las han consumido y que, 

además, existe mayor probabilidad de consumo si los estudiantes tienen familiares, 

amigos e iguales que las consumen (Guzmán et al., 2012; Lac, Crano & Siegel, 2009; 

López, 2012; Rodríguez et al., 2007). 

La literatura revisada hasta el momento, ha abordado de forma separada los 

conceptos de valores y normas subjetivas como variables predictoras del consumo, se ha 

encontrado relación de unos valores de forma positiva y otros de forma negativa con el 

consumo de alcohol y marihuana, de igual manera la norma subjetiva mostró relación 

positiva entre el consumo de alcohol y marihuana y una mayor percepción de la norma 

subjetiva en personas consumidoras a diferencia de los no consumidores, en los que la 

norma subjetiva  se relacionó negativamente (Cano et al., 2003; Carlson & Edwards, 

1990; López, 2012; García, 2017; Guzmán et al., 2012; Guzmán et al., 2014; Rodríguez, 

2017; Rodríguez et al., 2007; Rodríguez et al., 2015) Sin embargo, no se han localizado 

estudios que describan la relación de ambos conceptos (valores y normas subjetivas) con 

el consumo de alcohol y marihuana. 

Con respecto a los valores, se ha estudiado la importancia relativa que las 

personas les otorgan a cada uno de ellos, los jóvenes universitarios en su mayoría han 

puntuado a los 57 valores en muy importantes y de suprema importancia, con algunas 

diferencias de orden por sexo, carrera y año escolar principalmente. Sin embargo, hasta 

el momento, no se han encontrado estudios que aborden la práctica de los valores, lo 

cual pudiera ser diferente a la importancia debido probablemente a que no siempre se 

toman en cuenta cuando se realizan las actividades de la vida diaria. 

Los valores, pudieran tener alguna relación con la norma subjetiva como 

antecedentes que intervienen al momento de realizar o no realizar determinadas 
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conductas como la del consumo de alcohol o marihuana, debido a que al momento de 

decidir en consumir o no la sustancia se toman en cuenta los valores inculcados y la 

percepción que tenemos de lo que se espera de nosotros. 

La norma subjetiva se ha estudiado en su mayoría en población adolescente y 

poco en población universitaria, fue importante realizarlo en este grupo poblacional 

debido a que en la universidad pueden encontrarse con compañeros que consumen 

alguna de estas sustancias, incluyendo a miembros de sus familias, por lo que puede 

generar en los universitarios una cultura permisible hacia el consumo, convirtiéndolo en 

una práctica normal (Armendáriz et al., 2012). 

El grupo de universitarios que de forma específica no se ha estudiado en relación 

a esta temática, son los estudiantes del área de humanidades y sociales de las carreras de 

filosofía, sociología, ciencias del lenguaje, educación, historia, letras hispánicas y 

bibliotecología. El perfil de estas carreras está vinculado a la cultura y al conjunto de 

saberes socialmente construidos y usados en función del beneficio colectivo, antes que 

como recurso de poder o exclusión. 

Además, los profesionales de estas áreas disciplinares aspiran a reproducir y 

desarrollar conocimientos socialmente disponibles, haciéndolos llegar a quien los 

necesita con un espíritu de colaboración y solidaridad, aplicando este conocimiento en la 

solución de problemas de los contextos social, económico y político sin perder de vista 

las necesidades sociales más urgentes. Además, se promueve en los estudiantes el acceso 

universal al conocimiento significativo para el desarrollo social, humano, sustentable, 

solidario y comprometido. Por lo que probablemente son jóvenes universitarios con altos 

valores y normas que están inmersas en su formación y los cuales pudieran ser diferentes 

a universitarios de otras carreras. 

Los resultados del presente estudio aportaron conocimiento a la disciplina de 

enfermería para ampliar y profundizar la temática de valores, norma subjetiva y el 

consumo de sustancias como el alcohol y la marihuana para que en un futuro la 
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información contribuya al diseño e implementación de programas preventivos y de 

intervención para el fortalecimiento de los valores y el cambio de normas que prevengan 

o disminuyan el consumo de alcohol y marihuana principalmente en los jóvenes. Por tal 

motivo, el propósito del presente estudio fue determinar la relación de los valores y la 

norma subjetiva con el consumo de alcohol y marihuana en universitarios que estudian 

en el área de ciencias humanísticas y sociales a través de un estudio descriptivo 

correlacional. 

Marco de referencia 

El sustento teórico del presente estudio considera los conceptos de valores 

conforme a la perspectiva de Schwartz (1992). El concepto de norma subjetiva de la 

teoría de la conducta planeada de Ajzen (1991). Consumo de alcohol y marihuana 

(Instituto de Psiquiatría Ramón de la Fuente Muñiz et al., 2011; De la Fuente & 

Kershenobich, 1992). 

Schwartz (1992) desarrollo una conceptualización acerca de los valores y el 

instrumento para medirlos en su teoría de los valores humanos. En esta teoría se define a 

los valores como “creencias acerca de estados o conductas finales deseables que 

trascienden a las situaciones específicas, que guían la selección o evaluación de la 

conducta y de los acontecimientos”. Estos se ordenan según la importancia relativa de 

cada persona.  

Según la teoría de Schwartz (1992), los valores son de dos categorías; 

instrumentales y terminales. Los instrumentales se relacionan con los modos o formas de 

comportamiento y son medios para conseguir los valores terminales. Los valores 

terminales se refieren a estados finales de existencia deseables, se tratan de metas que las 

personas desean alcanzar a lo largo de su vida. 

Schwartz considera en su teoría, así como como en su instrumento (SVS) 57 

valores; 30 valores terminales y 27 instrumentales y se evalúan por el rango de 

importancia que la persona les otorga. Los terminales incluyen los valores; igualdad, 
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armonía interna, poder social, placer, libertad, una vida espiritual, sentido de 

pertenencia, orden social, una vida excitante, dar significado a mi vida, buenos modales, 

riqueza, seguridad nacional, auto respeto, reciprocidad de favores, creatividad, un 

mundo en paz, respeto por la tradición, amor maduro, auto disciplina, despreocupación, 

seguridad familiar, reconocimiento social, unión con la naturaleza, una vida variada, 

sabiduría, autoridad, amistad verdadera, un mundo de belleza y justicia social. 

Los instrumentales incluyen los valores; independiente, moderado, leal, 

ambicioso, mente abierta, humilde, atrevido, protector de medio ambiente, influyente, 

honrar a los padres y a los mayores, eligiendo mis propias metas, sano, capaz, aceptando 

mi parte en la vida, honesto, conservando mi imagen pública, responsable, inteligente, 

que ayuda, goza de la vida, devoto, confiable, curioso, no rencoroso, exitoso, limpio e 

indulgente. 

Los valores responden a tres requisitos universales, que se originan por alguna 

preocupación motivacional u objetivo deseado. Estos requisitos son: (a) las necesidades 

de los individuos como organismos biológicos, (b) los requisitos de interacción social 

coordinada y (c) las necesidades de sobrevivencia y bienestar de los grupos. De estos 

requisitos universales básicos se derivan 10 dominios motivacionales que son: Logro, 

benevolencia, poder, universalismo, autodirección, hedonismo, tradición, seguridad, 

conformidad y estimulación (Schwartz & Bilsky 1987; Schwartz 1992, 1994, 2005, 

2006, 2012). 

La norma subjetiva surgió originalmente de la Teoría de Acción Razonada y 

posteriormente fue considerada por Ajzen en 1991 en la Teoría de la Conducta Planeada 

[TCP]. La norma subjetiva es definida como un razonamiento normativo que pone de 

manifiesto la presión social percibida por la persona que va a realizar la conducta hacia 

la ejecución o no de tal conducta, esta es muestra del resultado de la evaluación que se 

realiza acerca de si las personas significativas tales como los familiares y amigos, 
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quieren que se realice la conducta por parte de la persona y de la motivación de este para 

complacerlos.  

La norma subjetiva es determinada por dos componentes: la percepción de que 

otras personas importantes aprueban, piensa, esperan y desean que la persona realice 

alguna conducta, llamadas “creencias normativas”, y la motivación que tiene la persona 

para acomodarse a las expectativas o deseos de esas personas mencionadas como 

“motivación de ajustarse”. Por lo tanto, si el joven percibe que sus amigos esperan o 

piensan que consuma marihuana o alcohol, su decisión tenderá a inclinarse hacia el 

consumo. En relación a esto, la creencia acertada o equivocada de que el consumo está 

ampliamente extendido y aceptado en sus grupos de referencia ejercerá influencia sobre 

la conducta de consumir marihuana o alcohol. 

Los referentes significativos para los jóvenes son personas tales como el esposo o 

esposa, familia o amigos, en función de la población de estudio, también pueden 

considerarse otros significativos como al profesor, supervisora, compañeros de salón, 

entre otros (Ajzen, 1991). Para este estudio los referentes significativos fueron los 

padres, algún miembro de la familia (Hermanos, tíos, primos), así como a los amigos, 

maestros, compañeros de la universidad o vecinos. 

En relación al alcohol, este es el producto resultante del largo proceso de 

fermentación de diferentes alimentos como el maíz, el arroz, la cebada, y algunas frutas 

como las uvas y la piña. La concentración de alcohol contenida en diferentes bebidas es 

variable y el año de embriaguez también puede variar entre una persona y otra. La 

cerveza y el vino contienen entre 5% y 14% de alcohol, en tanto que el whisky, el vodka 

y el aguardiente alcanzan 38 a 40% de alcohol. Según estas concentraciones el alcohol 

se considera una sustancia estimulante en dosis bajas y en dosis altas se convierte en 

depresora del sistema nervioso central, además posee propiedades ansiolíticas, 

anticonvulsivas, hipnótico-sedantes y anestésicas (González & Matute, 2013). 
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El consumo de alcohol es la ingesta de bebidas alcohólicas en cantidad y 

frecuencia, se mide a través de la tasa prevalencia, que es una medida epidemiológica 

que indica la proporción de consumidores en relación con el total de la población en un 

tiempo determinado. Existen cuatro tipos de prevalencia que se pueden utilizar para 

medir el consumo de alcohol: Prevalencia global que es el consumo de alcohol alguna 

vez en la vida, la prevalencia lápsica o consumo en el último año o 12 meses, la 

prevalencia actual o consumo de alcohol en los últimos 30 días y la prevalencia 

instantánea o el consumo en los últimos siete días (Instituto Nacional de Psiquiatría 

Ramón de la Fuente Muñiz et al., 2011). 

De la Fuente y Kershenobich (1992), han establecido para la población mexicana 

la clasificación del consumo de alcohol en tres tipos: el consumo sensato; es cuando el 

consumo es de 40 grs. de etanol no más de tres veces por semana (cuatro bebidas 

estándar) en los varones y 20 grs. no más de tres veces por semana (dos bebidas 

estándar) en las mujeres. Cuando una persona consume mayor cantidad de alcohol a la 

señalada anteriormente presenta riesgo de consecuencias perjudiciales para el bebedor. 

Estas consecuencias pueden ser el daño para la salud, física o mental, o pueden incluir 

consecuencias sociales o legales para el bebedor o para los demás. 

El patrón de consumo, así como los antecedentes familiares, deberían tenerse en 

cuenta en la valoración de la extensión del riesgo. Consumo dependiente considera para 

los hombres el consumo de cinco a nueve copas por ocasión y de tres a cinco copas por 

ocasión en las mujeres, además de dejar de realizar sus actividades a causa del consumo 

o que una vez iniciado el consumo de alcohol no pueda detenerse.  

El consumo dañino se refiere cuando los hombres ingieren en un día típico diez o 

más copas y en las mujeres ingieren seis o más copas, además de que sus familiares o 

personal de salud le ha manifestado su preocupación por su forma de beber alcohol, se 

haya lastimado él o alguien más a consecuencia de su consumo, tener remordimiento por 
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su forma de beber u olvidar algo que hubiera ocurrido mientras estuvo ingiriendo 

alcohol. 

En relación a la marihuana, se describe como las flores, hojas secas y tallos 

pequeños provenientes de la planta llamada Cannabis, esta planta es considerada 

milenaria debido a su conocimiento y registro de sus propiedades desde hace más de 

5000 años, sus orígenes: son Asia central donde ha sido ampliamente utilizada por el 

hombre debido las propiedades que posee de tipo industrial, medicinal e incluso por sus 

efectos psicoactivos de manera recreativa (De la Fuente et al., 2015). 

La composición química de esta planta es muy compleja, debido a que contiene 

un poco más de 400 productos de diferente estructura química y 60 estructuras de tipo 

cannabinoide, entre las que destaca el Delta 9- Tetrahidrocannabinol [9-THC] principal 

componente psicoactivo. Se tienen registradas al menos 11 variedades de una de las 3 

especies, cuyas concentraciones de cannabinoides varían de una subespecie a otra. 

Los efectos provenientes de la inhalación de humo de marihuana se manifiestan 

por medio de alteraciones del pensamiento y la conducta, además puede presentarse 

sensación de bienestar, euforia, locuacidad, disminución de la ansiedad, del estado de 

alerta, de la irritabilidad y aumento de la sociabilidad. 

Posterior a la inhalación de la sustancia el cuadro sintomático se inicia en un 

promedio de 9 a 10 minutos al llegar al sistema nervioso central, posteriormente se 

disminuye la concentración rápidamente debido a su amplia distribución tisular, la 

sustancia tiende a acumularse en el tejido adiposo, por lo que se encuentra activa en 

promedio de 24 a 72 horas, su periodo de eliminación es de 30 hasta 45 días por su alta 

liposolubilidad (De la Fuente et al., 2015). 

El consumo de marihuana en México se ha medido en diferentes momentos en el 

tiempo a través de tasas de prevalencias. El consumo que se presenta alguna vez en la 

vida, en los últimos doce meses, en los últimos 30 días y en los últimos siete días. Estos 

indicadores ofrecen estimaciones de los consumidores experimentales (de una a cinco 
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veces en el último mes), así como una precisión para identificar a la población con 

consumo regular (más de cinco ocasiones en el último mes). Estas medidas serán 

consideradas en el presente estudio (Instituto Nacional de Psiquiatría Ramón de la 

Fuente Muñiz et al., 2011).  

Estudios relacionados 

A continuación, se presentan estudios que incluyen las variables del estudio: 

Valores, normas subjetivas, consumo de alcohol y consumo de marihuana. 

Sánchez, Ortiz y Pérez (2012) realizaron un estudio en 325 egresados de tres 

generaciones de la carrera de nutrición y dietética con el objetivo de identificar el perfil 

de valores de los nutricionistas en la Ciudad de Concepción Chile y su relación con 

algunas variables socio-demográficos. Se aplicó por correo electrónico el cuestionario de 

valores de Schwartz. Los resultados muestran que los dominios que obtuvieron mayores 

medias fueron benevolencia (𝑋̅ 5.3, DE= 0.7) y autodirección (𝑋̅= 5.0, DE= 0.7), 

considerados como los principios rectores de estos profesionistas. Los dominios que 

reportaron menor media fueron los valores; estimulación (𝑋̅=4.3, DE=1.0) y poder 

(𝑋̅=3.5, DE=0.9). 

Zubieta, Filippi & Báez (2007) describieron la ética protestante del trabajo, los 

valores y la competitividad de 316 estudiantes universitarios de Chile y Argentina 

inscritos en las carreras de psicología y ciencias económicas. La muestra argentina se 

compuso por 48% de hombres y 52% mujeres, la media de edad fue de 26 años           

(DE =7.03) y la mediana de 25 años. 48% estudiantes de psicología y 52% de ciencias 

económicas. La muestra chilena se compuso por 46.4% de hombres y 53.8% mujeres, la 

media de edad fue de 24.5 años (DE =3.1). El 73% de ciencias económicas y 27% de 

psicología. Se aplicó la escala de valores de Schwartz. 

Se encontraron diferencias por países en los estudiantes chilenos, los cuales 

obtuvieron puntuaciones mayores que los argentinos en los dominios tradición                   

(𝑋̅= 2.6 DE=.7), autodirección (𝑋̅ =4.2, DE=.5) y estimulación (𝑋̅=3.5, DE =.8). Los 



14 
 

argentinos puntuaron más en seguridad (𝑋̅= 3.55, DE =.7) y hedonismo                          

(𝑋̅ = 4.0 DE =.7). Por carrera en los estudiantes chilenos de psicología presentaron 

mayor énfasis en el dominio tradición (2.58 y 2.28, t (169) = -2.22, p <.05) mientras que 

los estudiantes de psicología de argentina enfatizan más el dominio hedonismo 

(4.05y 3.79, t (169) = 2.16, p < .05). En la carrera de ciencias económica y empresariales 

los chilenos enfatizan el dominio estimulación (3.42 y 3.93, t (138) = -2.61, p <.05) y 

poder (2.62 y 3.09, t (137) = -2.25, p<.05). 

Martí (2014), en su estudio sobre valores en estudiantes de universidades 

iberoamericanas de las aéreas de sociales, administrativas e ingenierías, reportó en 

general una media mayor en el dominio benevolencia (𝑋̅= 5.6, DE=0.7) que incluye 

valores como amor, amistad sentido de la vida y la media menor para el dominio de 

poder (𝑋̅=4.4, DE=1.6) que incluye los valores de autoridad, riqueza y reconocimiento. 

En relación con el género los valores de estimulación y hedonismo documentaron 

diferencias significativas para los hombres con respecto a las mujeres  

(F= 13.12, p < .001, R2= 1.5%) y (F= 13.39, p <.001, R2= 1.5%) respectivamente. 

En relación con la edad, se encontró diferencia significativa en los estudiantes de 

18 a 21 años de edad con mayores medias que los de 22 a 26 años de edad en los valores 

de poder y seguridad que incluyen seguridad familiar y orden social (F=4.758, p = .029) 

y (F=4.850, p =.028) respectivamente, así mismo en los valores de conformidad que 

incluyen autodisciplina y cortesía (F=11.622, p < .001) y tradición que incluye 

aceptación de la vida, humildad y respeto a tradiciones. En cuanto al efecto que tienen 

por las áreas de estudio de los estudiantes de sociales, administrativas e ingenierías, se 

encontró un efecto significativo en los dominios de estimulación, hedonismo, logro, 

poder, seguridad, conformidad y tradición (R2 = 1.5% a 2.5%, p =.002), no se 

documentó efecto significativo en los valores de benevolencia y universalidad. 

Gómez (2011) en un estudio realizado en la universidad de Santo Domingo, 

República Dominicana de cuatro facultades con el objetivo de analizar dominios 



15 
 

motivacionales de los valores preferidos por los estudiantes y su relación con los valores 

pro-sociales establecidos por la institución, en una población de 1,344 estudiantes, 

62.5% mujeres y 37.5 hombres. Se encontró que los valores con medias más altas 

fueron; dar significado a mi vida del dominio; benevolencia (𝑋̅=3.8) y el valor con 

media menor fue, poder social del dominio poder (𝑋̅=2.3). Se encontraron diferencias 

significativas por género, los hombres mostraron mayor puntaje que las mujeres en los 

dominios de hedonismo y estimulación (𝑋̅=2.9, F=23.245, p < .001), poder y orden 

social (𝑋̅=3.0, F=9.737, p < .002). Se reportó diferencia significativa por grupos de 

edad; los dominios de hedonismo y estimulación fueron los de mayor preferencia por la 

población de estudiantes de 25 a 29 años que de los grupos de 17 a 24 años y de los 30 a 

39 años. Asimismo, los valores de poder y orden social, fueron con mayores medias el 

grupo de estudiantes de 25 a 29 y de 30 a 39 años que los grupos de 17 a 24 años de 

edad (𝑋̅=3.0, F=0.786, p < .001). 

Rodríguez, (2017), realizó un estudio descriptivo correlacional, en 682 

universitarios de las carreras de enfermería (117) de psicología (237) de salud pública 

(123) y de odontología (208). Utilizo el Cuestionario de Valores (SVS) y el cuestionario 

de Identificación de Trastornos por Uso de Alcohol (AUDIT). En los resultados 

reportaron en mayor importancia la media más alta en el valor; dar significado a mi vida               

(𝑋̅=6.6, Mdn = 7, DE = 0.8) seguido de honesto (𝑋̅= 6.5, Mdn = 7, DE = 0.8) y 

autodisciplina (𝑋̅= 6.5, Mdn = 7 DE= 0.8), en cuanto a los dominios, los primeros tres en 

orden de importancia fueron conformidad, (𝑋̅= 90.1, DE 12.4) benevolencia                

(𝑋̅= 84.9, DE = 11.9) y universalismo (𝑋̅= 81.5, DE = 12.7). 

Por carrera los estudiantes de nutrición presentaron medianas más altas en la 

escala total de valores (Mdn =78.3, H=17.2, p < .001) y en los dominios de seguridad            

(Mdn= 76.1, H=22.8, p.001) y benevolencia (Mdn= 90.7, H=14.4, p=.002). En los 

estudiantes de Psicología fue más alto el dominio logro (Mdn= 83.3, H=11.4, p=.010). 

En los estudiantes de odontología el dominio conformidad  
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(Mdn= 100.0, H=17.2, p=.001) y en las carreras de Enfermería, al igual que odontología 

y nutrición se mostró mayor importancia al dominio tradición 

 (Mdn= 76.6, H=47.3, p < .001). 

Por sexo los hombres calificaron más alto, los dominios; estimulación              

(Mdn= 72.2, U=39486, p= .004) y poder (Mdn= 50.0, U=36988, p=.002), y las mujeres 

calificaron más alto en los dominios; conformidad (Mdn= 95.8, U=37086, p=.002) y 

tradición (Mdn= 76.6, U=38211, p=.010). 

En relación al consumo de alcohol el 90.4% (IC95%, 86-95) consumió bebidas 

alcohólicas alguna vez en la vida, 79.7% (IC 95%, 75-85) % en el último año, el 52.8%          

(IC 95%, 47-57) en el último mes y el 27.2% (IC 95%, 23-33) en los últimos siete días. 

El tipo de consumo de alcohol fue; sensato 48.4% (IC 95%, 44-53), 

27.3% (IC 95%, 24-31) dependiente y el 24.3% (IC 95%, 21-28) perjudicial o dañino.  

Se reportó correlación positiva significativa del dominio hedonismo con el 

consumo sensato (rs =.109 p= .011), también se mostró correlación negativa 

significativa en los dominios conformidad (rs =-.101, p= .009), autodirección               

(rs= -.091, p < .05) y benevolencia (rs= -.093, p=.030) con el consumo de alcohol.  

Rodríguez, De la Garza, Rodríguez, Alonso & Guzmán, (2015) estudiaron 

valores, consumo de alcohol y tabaco en jóvenes universitarios, con el objetivo de 

conocer la relación que existe entre el perfil de valores y el consumo de alcohol y tabaco 

en 268 estudiantes del área de salud (126) e ingenierías (142) de enfermería. Los 

participantes tenían en promedio 19.6 años de edad. El índice de valores en total 

presentó un promedio de 75.8 (DE=9.6), las prevalencias de consumo se encontraron en 

89.9% (IC 95%; 86-94) de los participantes han consumido alcohol alguna vez en la 

vida, un 77.2% (IC 95%;72-82) ha consumido alcohol en el último año, 42.5%              

(IC 95%; 37- 42) ha consumido alcohol en el último mes y un 28% (IC 95%; 23-33) han 

consumido alcohol en los últimos siete días.  



17 
 

Se mostró diferencia significativa del índice general de valores entre las dos 

carreras (U=7571, p = .030) los universitarios de la carrera de enfermería  

(𝑋̅=76.6, Mdn=77.1) muestran mayor índice de valores que en la carrera de ingeniería 

(𝑋̅=73.9, Mdn=74.7). Así mismo se mostró diferencia significativa de los valores por 

sexo (U=7048, p = .031), las mujeres (𝑋̅=76.7, Mdn=77.1, p=.031), mostraron mayor 

puntuación en los valores que en los hombres exceptuando el domino poder  

(𝑋̅= 54.8, Mdn= 53.3, p=.004). Se reportó también que solo existen correlaciones 

negativas y significativas entre la sumatoria del AUDIT con el dominio de conformidad 

(rs = -.203, p = .003) es decir entre mayor dominio de conformidad, menor es el 

consumo de alcohol.  

Fuentes (2014) realizo un estudio para conocer los valores terminales e 

instrumentales de los estudiantes universitarios de enfermería y su relación con el 

consumo y no consumo de alcohol y tabaco. Los resultados mostraron que los valores 

con mayor puntuación fueron: dar significado a mi vida 89.8%, honrar a los padres con 

un 84.6%, ser responsable 83.8%, seguridad familiar 83.6%, autorespeto 82.9%, y ser 

honesto 82%. En relación a los valores por género los hombres mostraron mayor 

puntuación en: Gozar la vida (𝑋̅=2.5, p < .001), placer (𝑋̅=2.4, p =.041), vida excitante 

(𝑋̅=2.3, p <.001), sentido de pertenencia (𝑋̅=2.0, p < .001), riqueza (𝑋̅=1.95, p =.020) y 

poder social (𝑋̅=1.71, p < .001). En relación a las mujeres mostraron mayor puntuación 

en: Autorespeto (𝑋̅=2.8, p <.001), buenos modales (𝑋̅=2.8, p = .016), capaz           

(𝑋̅=2.8, p=.008), sabiduría (𝑋̅=2.7, p=.040) y vida espiritual (𝑋̅=2.3, p =.029). 

Los valores que presentaron mayor puntuación en los que consumen alcohol 

fueron: Placer (𝑋̅=2.2, p = .015), atrevido (𝑋̅=2.1, p =.006) una vida excitante                        

(𝑋̅=2.1, p =.006), ambicioso (𝑋̅=2.1, p =.027), autoridad (𝑋̅=2.0, p =.033) y riqueza 

(𝑋̅=1.8, p =.043). Los valores que presentaron mayor puntuación en los que no 

consumen de alcohol fueron: Honesto (𝑋̅=2.9, p =.009), buenos modales                 



18 
 

(𝑋̅=2.9, p <.002), igualdad (𝑋̅=2.7, p <.002), mundo de paz (𝑋̅=2.74, p < .001) y una 

vida espiritual (𝑋̅=2.46, p =.038). 

Las prevalencias del consumo de alcohol fueron, de 89% (IC 95%; 86-91) global, 

74% (IC 95%; 70-78) lápsica, 43% (IC 95%; 38-47) actual y 21% (IC 95%; 18-25) 

instantánea. Por tipo de consumo de alcohol, el consumo sensato alcanzo los 48.9%     

(IC 95%; 44-55), dependiente 33% (IC 95%; 28-37) y dañino 18.1% (IC 95%; 14-21).  

Carlson & Edwards (1990) realizaron un estudio en el que examinaron la 

relación entre la importancia de los valores humanos en usuarios y no usuarios de 

marihuana. Se realizó en 463 hombres y 639 mujeres egresados de la una universidad 

del sureste de Estados Unidos. Se encontró que los valores con mayor importancia en los 

usuarios de marihuana son: placer (𝑋̅=8.6, DE=4.5), una vida excitante                        

(𝑋̅= 7.5, DE=4.3) y ser feliz (𝑋̅= 6.3, DE=4.4) pertenecientes al dominio hedonismo, y 

el no consumo con los valores, seguridad familiar (𝑋̅= 8.1, DE=4.8) y sentido de logro 

(𝑋̅=9.1, DE=4.4) del dominio universalismo. 

En 2012, Guzmán, Llamas, Rodríguez y Alonso con el objetivo de conocer la 

relación de la norma subjetiva con la intención y el consumo de marihuana en un grupo 

de jóvenes universitarios del norte de México. El diseño del estudio fue descriptivo 

correlacional. Los resultados mostraron que 15.1% ha consumido marihuana alguna vez 

en la vida. La prevalencia del consumo de marihuana fue mayor en hombres                 

(χ2 =42.5, p <.001), en mayores de 20 años de edad (χ2 =11.64, p <.001) y en los 

estudiantes de ingenierías y ciencias agropecuarias (χ2=9.54, p =.023).  

Se mostraron diferencias significativas de la norma subjetiva por consumo de 

marihuana alguna vez en la vida (U=28.71, p <.001), en el último año 

(U=13.96, p <.001) y en los últimos 30 días (U=5.78, p <.001), destacando 

medias y medianas más altas de la norma subjetiva en los jóvenes que han consumido 

marihuana alguna vez en la vida, en el último año y en los últimos 30 días, comparado 

con los que no refieren consumo. De la misma forma los resultados de la norma 
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subjetiva fueron más altos en los jóvenes que han consumido marihuana que en aquellos 

que nunca la han consumido (𝑋̅=20.9 y 𝑋̅=7.0; U=28713.5, p <.001). 

Así mismo se encontró que existe relación significativa de las normas sociales 

prescriptivas con consumo de alcohol por semana (rs = .39, p < .001), y de las normas 

sociales prescriptivas con las consecuencias del consumo de alcohol se reportó                

(rs= .27, p < .001). Los resultados obtenidos en la regresión lineal simple muestran que 

las normas sociales descriptivas (β = .34, p < .001), y las normas sociales prescriptivas 

(β = .18, p < .001) mostraron asociación sobre el consumo de alcohol. 

Guzmán, García, Rodríguez y Alonso (2014), realizaron un estudio para conocer 

la relación de la actitud, norma subjetiva y control conductual sobre la intención del 

consumo de drogas y el consumo de drogas en 257 jóvenes de una zona marginal del 

Estado de Nuevo León. Como resultado obtuvo que el 17% había consumido algún tipo 

de droga ilegal alguna vez en la vida, 7% en el último año y 5.1% en el último mes. Los 

resultados mostraron diferencias estadísticamente significativas entre las prevalencias de 

consumo de drogas y el sexo, siendo mayor en los hombres que en las mujeres alguna 

vez en la vida (χ2 =6.55, p=.010); alguna vez en el último año (χ2=7.45, p=.006); en el 

último mes (χ2=7.01, p=.008). En el modelo, la actitud, la norma subjetiva y el control 

conductual mostraron asociación significativa sobre la intención para el consumo de 

drogas, (F (4,252) =104.8, p<.001) R2 = 40.7%, la norma subjetiva por sí sola no mostró 

asociación significativa ante el consumo de drogas                                                            

(β = 0.021, EE= 9.015, W =1.98, p = .159). 

En síntesis, de acuerdo a la evidencia encontrada el consumo de alcohol como 

droga lícita en mayores de 18 años de edad, ha reportado altas prevalencias de consumo 

en estudiantes universitarios, esto es confirmado por las altas proporciones de 

dependencia y consumo perjudicial, donde los hombres respecto a las mujeres son los 

que mayor consumo reportan, en cuanto a los universitarios se reportaron mayor 

consumo de alcohol en las carreras de ingenierías principalmente.  
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De acuerdo a los datos reportados en encuestas nacionales e internacionales, así 

como en diversos estudios realizados en México, se encontró que la prevalencia del 

consumo de marihuana en población universitaria está aumentando considerablemente. 

De la literatura localizada y revisada, hasta el momento los 57 valores desde la 

perspectiva de Schwartz han sido evaluados por el grado de no importantes a muy 

importantes, en sus dos categorías de instrumentales y terminales y en sus 10 dominios. 

Se encontraron diferencias en grado de importancia por carrera que cursan, sexo y año 

escolar principalmente. sin embargo, los resultados no han sido concluyentes en cuanto 

al orden de importancia en el área de Ciencias Humanas y Sociales.  

Los dominios hedonismo, estimulación y poder mostraron relación con el 

consumo de alcohol en universitarios de las carreras del área de la salud, Ingenierías y 

administrativas y los dominios de benevolencia, tradición y conformidad en los que no 

lo consumen y en cuanto al consumo de marihuana con los valores, solo se localizó un 

estudio el cual reportó relación positiva significativa del dominio hedonismo con el 

consumo de marihuana y el dominio universalismo con el no consumo de marihuana. En 

diversos estudios se han reportado los valores según su importancia, sin embargo, hasta 

el momento no se localizó evidencia publicada de la práctica de valores en la vida diaria 

de jóvenes universitarios.  

En cuanto a norma subjetiva, en su mayoría se han realizado estudios acerca del 

consumo de alcohol y marihuana en población adolescente y muy pocos en población 

universitaria, sin embargo, se sabe que, en los universitarios, la norma subjetiva se 

percibe en mayor medida en aquellos jóvenes que han consumido marihuana alguna vez 

en su vida, en el último año y en los últimos 30 días, que en aquellos que nunca la han 

consumido. Sin embargo, no se localizaron estudios acerca de la relación de las norma 

subjetiva con el tipo de consumo de marihuana (consumo experimental y regular), por lo 

que sería importante investigar cómo es que se comporta este fenómeno en jovenes 
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universitarios, especialmente por el incremento de relaciones con compañeros y amigos 

en esta etapa. 

Definición de términos 

Para el estudio se utilizaron los siguientes términos: 

Edad son los años de vida cumplidos del universitario en el momento de la 

aplicación de los instrumentos. 

Sexo se refiere a la característica biológica que diferencia al hombre de la mujer 

y se consideró como masculino o femenino  

Carrera corresponde a los estudios que cursa actualmente el universitario, 

correspondiente al área de humanidades y sociales distribuidas en: 1. Ciencias del 

lenguaje, 2. Educación 3. Filosofía 4. Letras hispánicas 5. Sociología 6. Historia y 7. 

Bibliotecología.  

Año escolar se refiere al año de la carrera cursado por el estudiante al momento 

de la recolección de datos. Se reporta como 1°, 2°, 3°, 4° o 5° año. 

Ocupación comprenden las actividades que realiza el universitario, ya sean 

remuneradas o no remuneradas. Se reporta como estudia o estudia y trabaja. 

Estado civil corresponde a la condición social del universitario respecto a otra 

persona y se registra como soltero, casado, divorciado. 

Valores son creencias o cualidades en términos de importancia y práctica que se 

desarrollan en la vida diaria del universitario que estudia las carreras en el área de 

humanidades y sociales. Los valores se clasificaron en dos categorías; terminales e 

instrumentales y en 10 dominios motivacionales los cuales se midieron a través del 

Cuestionario de Valores de Schwartz [SVS] (Schwartz, 1992). 

Valores terminales son metas finales que al universitario le gustaría alcanzar, 

estos se dividen en intrapersonales que atañen al individuo como paz espiritual, 

igualdad, placer, felicidad, salvación, autorespeto, madurez, o de orden interpersonal que 

se refiere a la vida común como la fraternidad, mundo de belleza, armonía interna, amor, 
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igualdad, seguridad familiar, una vida confortable, amistad verdadera, seguridad 

nacional, reconocimiento social, mundo de paz. 

Valores instrumentales están en función de los valores terminales, se refieren a 

formas de conducta y sirven de instrumentos para alcanzar un fin, así mismo permiten 

dar independencia personal y ayudan a conformar el carácter de los universitarios, los 

cuales son ser valiente, educado, intelectual, honrado, obediente, lógico, imaginativo, 

capaz, alegre, autocontrolado, capaz de perdonar, capaz de amar, responsable, 

independiente, limpio, ambicioso, liberal y servicial. 

Dominio es el conjunto de valores que califica el estudiante en términos de 

importancia y práctica en la vida diaria, estos se clasifican en 10 tipos de dominios 

motivacionales. 

Universalismo es la comprensión de aprecio, tolerancia, y atención hacia el 

bienestar y la naturaleza en términos de importancia y práctica que otorga el joven 

universitario. Los valores que se incluyen en este dominio son; igualdad, justicia, 

sabiduría, protección del medio ambiente y belleza. 

Benevolencia es el preservar y reforzar el bienestar de las personas cercanas, con 

las que tiene contacto frecuente el joven universitario. Los valores que incluye este 

dominio son; honestidad, lealtad, indulgencia, utilidad y responsabilidad. 

Poder es la posición y prestigio social, así como el control o dominio sobre las 

personas o recursos del joven universitario, incluye los valores; riqueza, autoridad, poder 

social y preservación de la imagen pública. 

Logro es el éxito personal que busca tener el joven universitario, como resultado 

y demostración de competencias de acuerdo a las normas sociales. Los valores que se 

incluyen dentro del dominio son; ambición, éxito, capacidad y persuasión. 

Seguridad es la búsqueda de armonía y estabilidad en las relaciones personales 

del estudiante. Los valores que se encuentran dentro del dominio son orden social, 

limpieza, reciprocidad y seguridad nacional. 
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Conformidad es la medida en las acciones e impulsos encaminados a no molestar 

a las personas ni violar las normas sociales. Los valores que se encuentran dentro del 

dominio son cortesía, auto-disciplina, obediencia y orden. 

Tradición se refiere al respeto, compromiso y aceptación de las costumbres e 

ideas que son heredadas de la cultura tradicional y/o de las creencias religiosas. Los 

valores que se encuentran dentro del dominio son devoción, humildad y respeto a la 

tradición. 

Estimulación se refiere a actitudes de excitación, novedad y desafíos en la vida. 

Los valores que se encuentran dentro del dominio son audacia, emoción y vida variada. 

Autodirección es la independencia en el pensamiento, la toma de decisiones y la 

acción, creación y exploración que realiza los jóvenes universitarios. Los valores que se 

encuentran dentro del dominio son creatividad, independencia, libertad, curiosidad y 

elección de objetivos. 

Hedonismo es el placer o la gratificación para sí mismo del joven universitario. 

Los valores que se encuentran dentro del dominio son; placer, disfrutar de la vida y la 

auto-indulgencia. 

Importancia de valores es la puntuación que se le otorga a cada uno de los 57 

valores según la importancia relativa de cada universitario utilizando una escala del 1 al 

7. 

Práctica de Valores es la costumbre que tiene el joven universitario para 

desarrollar o poner en práctica los valores a través de acciones que realiza en su vida 

diaria y los califica utilizando una escala del 1 al 10 que indica de menor a mayor 

práctica en el último mes.  

Norma subjetiva es la creencia del joven universitario que tiene de los padres o 

hermanos, amigos compañeros y vecinos, sobre si esperan que él consuma marihuana 

(Ejem. Mis mejores amigos esperan que alguna vez pruebe marihuana), y en segundo 

lugar también formada por la motivación de los universitarios para ajustarse a lo que su 
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familia, vecinos, maestros, compañeros y amigos esperan sobre si debe o no consumirla 

(Ejem. Estoy dispuesto a seguir los consejos de mis amigos en cuanto probar o no probar 

marihuana). 

Consumo de alcohol es la ingesta de bebidas alcohólicas que tiene el estudiante 

en relación a frecuencia y cantidad. Se midió a través del AUDIT, solo en los jóvenes 

universitarios que afirmaron haber consumido bebidas alcohólicas en el último año y se 

clasifica en consumo sensato, consumo dependiente y consumo dañino. 

Prevalencia del consumo de alcohol es una medida epidemiológica que indica el 

número de casos de consumo de alcohol en la población universitaria al momento de la 

entrevista y se expresa en tasas o proporciones. La prevalencia se midió a través del 

tiempo en un momento dado y es de cuatro tipos: 

Prevalencia global del consumo de alcohol es el índice que consideró a la 

población universitaria que reportó haber tomado por lo menos una copa completa de 

alcohol alguna vez en la vida. 

Prevalencia lápsica de consumo de alcohol. Índice que consideró a la población 

universitaria que reportó haber tomado por lo menos una copa completa de alcohol en el 

último año. 

Prevalencia actual de consumo de alcohol es el índice que consideró a la 

población universitaria que reportó haber tomado por lo menos una copa completa de 

alcohol en los últimos treinta días. 

Prevalencia instantánea de consumo de alcohol es el índice que consideró a la 

población universitaria que reportó haber consumido por lo menos una copa de alcohol 

en los últimos siete días. 

Consumo sensato se consideró el consumo de alcohol de una persona en un día 

típico de hasta cuatro bebidas alcohólicas no más de tres veces por semana en el caso de 

los hombres y no más de dos bebidas alcohólicas a la semana con respecto a las mujeres.  
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Consumo dependiente se refirió al consumo del alcohol de una persona en un día 

típico de hasta cinco a nueve bebidas alcohólicas por ocasión en los hombres y de tres a 

cinco bebidas alcohólicas en las mujeres, además de dejar de realizar sus actividades a 

causa del consumo, haber consumido alcohol a la mañana siguiente después de haber 

bebido en exceso el día anterior y una vez iniciado el consumo de alcohol no pueda 

detenerse. 

Consumo dañino se refirió al consumo del alcohol de una persona en un día 

típico de hasta diez o más bebidas estándar en el caso de los hombres y seis o más 

bebidas para las mujeres, además de que un familiar, amigo o personal de salud haya 

manifestado preocupación por su forma de beber, que se haya lastimado él o alguien más 

a consecuencia de su consumo de alcohol, olvidar algo de lo ocurrido cuando estuvo 

consumiendo alcohol, presencia de remordimientos o sentimientos de culpa. 

Consumo de marihuana es el uso de marihuana inhalada o fumada por medio de 

un cigarro o una pipa, el cual se midió a través de diferentes momentos en el tiempo; 

alguna vez en la vida, en los últimos 12 meses, en los últimos 30 días y en los últimos 

siete días obteniendo la prevalencia global, lápsica, actual e instantánea. Además, se 

midió el consumo experimental y regular según la cantidad de veces que se inhaló o 

fumó marihuana en los últimos 30 días. 

Prevalencia global se refiere a haber inhalado al menos una vez de un cigarro o 

de una pipa de marihuana en algún momento de la vida. 

Prevalencia lápsica es el haber inhalado al menos una vez un cigarro o de una 

pipa de marihuana en los últimos 12 meses. 

Prevalencia actual es el haber inhalado al menos una vez de un cigarro o de una 

pipa de marihuana en los últimos 30 días. 

Prevalencia instantánea es el haber inhalado al menos una vez de un cigarro o de 

una pipa de marihuana en los últimos siete días. 
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Consumo experimental es el haber consumido de una a cinco veces máximo de 

un cigarro o de una pipa de marihuana en los últimos 30 días. 

Consumo regular es el haber consumido seis o más veces de un cigarro o de una 

pipa de marihuana en los últimos 30 días.  

Objetivos 

1. Describir las prevalencias alguna vez en la vida, en el último año, en el 

último mes y en los últimos siete días del consumo de alcohol y marihuana en jóvenes 

universitarios por edad, sexo, carrera y año escolar. 

2. Determinar el tipo de consumo de alcohol que presentan los estudiantes 

universitarios por edad, sexo, carrera y año escolar. 

3. Identificar el tipo de consumo de marihuana de los estudiantes 

universitarios por edad, sexo, carrera y año escolar. 

4. Determinar la importancia y práctica de los valores por edad, sexo, 

carrera y año escolar los universitarios. 

5. Analizar las diferencias de las normas subjetivas respecto a la edad, sexo, 

carrera y año escolar. 

6. Determinar la relación que existe entre los valores y la norma subjetiva 

con el consumo de alcohol y marihuana en universitarios. 
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Capítulo II 

Metodología 

 

El presente capítulo describe el diseño del estudio, la población de estudio, 

muestreo, muestra, instrumentos de medición, procedimientos utilizados para la 

recolección de los datos, las consideraciones éticas y el análisis de los datos. 

Diseño del estudio 

El diseño del estudio es descriptivo, correlacional. Descriptivo debido a que se 

describieron los valores, la norma subjetiva, las prevalencias y los tipos de consumo, 

aspectos que son de una situación que ocurre de manera natural, sin manipulación de 

ninguna de las variables. Se considera correlacional por que se estudió la relación de 

más de dos variables (Burns & Grove, 2005). Es decir, los dominios motivacionales de 

los valores, los valores terminales y los instrumentales en relación con la norma 

subjetiva, el consumo y el no consumo de alcohol y marihuana. Se analizaron además 

las diferencias entre las variables del estudio con algunas de las características 

sociodemográficas de los participantes tales como edad, sexo, carrera que cursan y año 

escolar. 

Población, muestreo y muestra 

La población estuvo conformada por 2804 jóvenes universitarios de 18 a 25 años, 

estudiantes de licenciatura del área de humanidades y sociales de siete carreras, de 

ambos sexos que asisten a una universidad pública del Estado de Nuevo León. El tipo de 

muestreo fue aleatorio estratificado por carrera y con asignación proporcional al tamaño 

del estrato (siete estratos, correspondientes a las carreras), dentro de cada estrato se 

aplicó un muestreo por conglomerados unietapico en donde los grupos formaron los 

conglomerados. La determinación del tamaño de la muestra se estimó con el programa 

estadístico n´Query Advisor V4.0, ® (Elashoff, Dixon, Crede & Fothenringham, 1997), 
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se consideró una hipótesis bilateral con un α=.05, con una correlación alternativa de .20, 

potencia de 90%, un tamaño de efecto de pequeño a mediano de .20 según Cohen 

(1988), efecto de diseño de 1.15 y con una tasa de no respuesta de 5%. Obteniendo una 

muestra total de 314 participantes en 14 grupos de las carreras de humanidades y 

sociales (seis grupos de Ciencias del lenguaje, tres grupos de Educación y un grupo de 

cada una de las carreras: Filosofía, Letras hispánicas, Sociología, Historia y 

Bibliotecología). 

Instrumentos de medición 

Para el presente estudio se utilizó una Cédula de Datos Personales e Historial de 

Consumo de Alcohol y Marihuana (Instituto Nacional de Psiquiatría Ramón de la Fuente 

Muñiz et al., 2011) [Apéndice A], además de tres instrumentos. El Cuestionario de 

Identificación de Trastornos por Uso de Alcohol [AUDIT] (De la Fuente & 

Kershenobich, 1992) [Apéndice B], el Cuestionario de Valores de Schwartz [SVS] 

(Schwartz, 1992) [Apéndice C] y el Cuestionario de Normas Subjetivas [NORSUB] 

(Ajzen, 1991) [Apéndice D]. 

La Cédula de Datos Personales e Historial de Consumo de Alcohol y Marihuana 

[Apéndice A], está compuesta por cuatro apartados: el primer apartado incluye los datos 

sociodemográficos los cuales son edad, sexo, carrera, año escolar, ocupación y estado 

civil. El segundo apartado incluye aspectos relacionados con el consumo de alcohol y 

marihuana tales como prevalencias de consumo, y edad de inicio de consumo. El tercer 

apartado corresponde a aspectos relacionados con cantidad de bebidas consumidas en un 

día típico y tipo de bebida de mayor preferencia, así como en número de veces que ha 

consumido mariguana en los últimos 30 días.  

Para medir el tipo de consumo de alcohol se aplicó el Cuestionario de 

Identificación de Trastornos por Uso de Alcohol [AUDIT]), este cuestionario fue 

desarrollado por Babor, Higgins-Biddle, Saunders y Monteiro para la OMS en 1982, 

actualizado en 2001 y adaptado y validado en población de diferentes países, entre ellos: 
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Chile, España y en México por De la Fuente y Kershenobich (1992). Examina el 

consumo de alcohol en el último año y sus consecuencias e identifica los tipos de 

consumo; sensato, dependiente y dañino, está compuesto por 10 reactivos de opción 

múltiple que examinan el consumo. 

Los reactivos 1, 2 y 3 miden la cantidad y frecuencia de consumo de alcohol y 

determinan si la persona está ingiriendo bebidas alcohólicas más del límite sensato, 

consta de cinco opciones de respuesta, el reactivo uno, mide la frecuencia de bebidas 

alcohólicas, las respuestas posibles son; 0= corresponde a nunca, 1= una vez al mes o 

menos, 2= dos o cuatro veces al mes, 3= dos o tres veces por semana y 4= cuatro o más 

veces por semana. La pregunta dos indaga el número de copas consumidas en un día 

típico, con respuestas de; 0= que corresponde de 1 a 2 copas, 1= 3 a 4 copas, 2= 5 o 6 

copas, 3= 7 a 9 copas y 4= 10 o más copas. El reactivo tres valora la frecuencia de 

ingesta de seis o más copas, con respuestas de 0 corresponde a nunca, 1= a menos de una 

vez al mes, 2= mensualmente, 3= semanalmente y 4= consume casi diario o a diario. 

Los reactivos 4, 5 y 6 indagan la posibilidad de que exista dependencia en el 

consumo de alcohol, así como el deseo intenso de consumir alcohol, y si existe 

dificultad para controlar el consumo. El patrón de respuesta es de 0 que corresponde a 

nunca, 1= menos de una vez al mes, 2= mensualmente, 3= semanalmente y 4= a diario o 

casi diario. 

Los reactivos 7, 8, 9 y 10 valoran la posibilidad de que exista un consumo dañino 

con consecuencias de salud física y mental, así como sentirse culpable por el consumo 

de alcohol, la presencia de lagunas mentales y sufrir lesiones relacionadas por el 

consumo de alcohol y que además otras personas cercanas le hayan mostrado 

preocupación por el consumo. La pregunta 7 indaga con qué frecuencia en el curso del 

último año ha tenido remordimientos o sentimientos de culpa después de haber tomado 

bebidas alcohólicas y la pregunta 8 explora con qué frecuencia en el curso del último 

año no ha podido recordar lo que sucedió la noche anterior que había estado tomando, se 
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obtuvo puntajes con un valor mínimo de 0 y un valor máximo de 40 puntos. La pregunta 

9 indaga sobre alguna lesión a consecuencia del consumo de alcohol con un patrón de 

respuesta 0= no, 2= Si, pero no en el último año y 4= Si, en el último año. Como última 

pregunta, se indaga si algún familiar o medico se ha preocupado por la forma de beber 

con respuestas de 0= No, 2= Si, pero no en el curso del último año y 4= Si, en el último 

año 

Para la medición de valores se utilizó el cuestionario de valores de Schwartz 

[SVS] elaborado por Schwartz (1992), que evalúa la importancia y práctica de los 

mismos. Este cuestionario está integrado por 57 valores, 30 valores terminales y 27 

instrumentales en 10 dominios; (1) autodirección, (2) estimulación, (3) hedonismo, (4) 

logro, (5) poder, (6) seguridad, (7) conformidad, (8) tradición, (9) benevolencia y (10) 

universalidad. 

El instrumento consta de dos sub-escalas, la primera incluye un listado de valores 

terminales, reactivos del 1 al 30 y la segunda sub-escala, valores instrumentales 

compuesta por los reactivos del 31 al 57. 

Los valores terminales e instrumentales están incluidos en cada uno de los de los 

10 dominios como se describe a continuación: 

1) Autodirección incluye seis valores, tres terminales reactivos 5, 16, 21 y tres 

instrumentales reactivos 31, 41 y 53. 

2) Estimulación considera cuatro valores, dos terminales reactivos 9, 25 y uno 

instrumental reactivo 37. 

3) Hedonismo con tres valores, uno terminal reactivo 4, y dos instrumentales 

reactivos 50 y 57. 

4) Logro con seis valores, uno terminal reactivo 14 y cinco instrumentales 

reactivos 34, 39, 43, 48 y 55. 

5) Poder con cinco valores, cuatro terminales reactivos 3, 12, 23, 27 y uno 

instrumental reactivo 46. 
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6) Seguridad con siete valores, cinco terminales reactivos 7, 8, 13, 15, 22 y dos 

instrumentales reactivos 42 y 56. 

7) Conformidad con cuatro valores, dos terminales reactivos 11y 20 y dos 

instrumentales reactivos 40 y 47. 

8) Tradición con cinco valores, uno terminal reactivo 18 y cuatro instrumentales 

reactivos 32, 36, 44 y 51. 

9) Benevolencia con nueve valores, cuatro terminales reactivos 6,10, 19, 28 y 

cinco instrumentales reactivos 33, 45, 49, 52 y 54. 

10) Universalidad con nueve valores, siete terminales reactivos 1, 2, 17, 24, 26, 

29, 30 y dos instrumentales reactivos 35 y 38. 

La importancia de los valores se midió con un patrón de respuesta tipo Likert de 

1 a 7 puntos, en donde 1 y 2 significan no importante, 3 y 4 importante, 5 y 6 muy 

importante y 7 de suprema importancia. 

La práctica de valores se midió con un patrón de respuesta de 1 a 10 puntos en 

donde el uno significó menor práctica y el diez mayor práctica. 

Para el procesamiento estadístico de la importancia para este instrumento se 

construyeron índices en una escala de 0 a 100 para cada uno de los 57 valores para 

obtener un índice de cada valor. El valor mínimo de la escala de respuesta de este 

instrumento es de 57 y un máximo de 399. Respecto a los valores terminales el valor 

mínimo es de 30 puntos y el valor máximo de 210 puntos y los valores instrumentales el 

valor mínimo es de 27 puntos y el valor máximo de 189 puntos. 

Por dominios el de autodirección tendrá un valor mínimo es seis y un valor 

máximo de 42 puntos. Estimulación valor mínimo de tres y máximo de 21. Hedonismo 

con valor mínimo de tres y máximo de 21. Logro con valor mínimo de seis y máximo de 

42. Poder con un valor mínimo de cinco y máximo de 35. Seguridad con valor mínimo 

de siete y máximo de 49. Conformidad con un valor mínimo de cuatro y máximo de 28. 

Tradición con un valor mínimo de cinco y máximo de 35. Benevolencia con un valor 
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mínimo de nueve y máximo de 63 y universalidad con un valor mínimo de nueve y valor 

máximo de 63. Lo que significó que, a mayor puntaje en el índice, mayor importancia le 

otorgaban a los valores, subescalas y dominios. 

Para el procesamiento estadístico de la práctica, se construyeron índices en una 

escala de 0 a 100 para cada uno de los 57 valores para obtener un índice de cada valor, 

donde el valor mínimo de la escala de respuesta para este apartado fue de 57 y el valor 

máximo de 570. Los valores terminales un valor mínimo de 30 puntos y el valor máximo 

de 300 puntos. Para los valores instrumentales el valor mínimo de 27 puntos y el valor 

máximo de 270 puntos. 

Para los dominios de autodirección el valor mínimo fue de seis y el valor 

máximo de 60 puntos. Estimulación valor mínimo de tres y máximo de 30. Hedonismo 

con valor mínimo de tres y máximo de 30. Logro con valor mínimo de seis y máximo de 

60. Poder con un valor mínimo de cinco y máximo de 50. Seguridad con valor mínimo 

de siete y máximo de 70. Conformidad con un valor mínimo de cuatro y máximo de 40. 

Tradición con un valor mínimo de cinco y máximo de 50. Benevolencia con un valor 

mínimo de nueve y máximo de 90 y Universalidad con un valor mínimo de nueve y 

valor máximo de 90. Lo que significó que, a mayor puntaje en el índice mayor práctica 

de los valores en su escala total, valores instrumentales, terminales y en los dominios. 

Este instrumento ha sido utilizado en población mexicana y mundial donde se ha 

reportado en su escala total una consistencia interna aceptable a través del Coeficiente 

Alpha de Cronbach de .82 a .92 (García, 2017; Méndez, 2013; Pedrero, Rojo & Olivar, 

2008; Rodríguez et al., 2015; Rodríguez, 2017; Schwartz, 1992, 1994, 2005, 2006, 

2012).  

El cuestionario de Normas subjetivas [NORSUB] está basado en los conceptos 

de la teoría de la conducta planificada, fue elaborado por Rodríguez et al. (2007), 

originalmente el instrumento mide actitudes, normas subjetivas, control percibido e 
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intenciones para el consumo de drogas. Para fines de este estudio solo se tomaron los 

apartados que corresponden a norma subjetiva para el consumo de alcohol y marihuana.  

El NORSUB está compuesto por dos subescalas, la primera corresponde a las 

creencias normativas integrada por cinco preguntas con tres opciones de respuesta, (1) 

Falso, (2) Ni cierto ni falso y (3) Cierto. El segundo apartado corresponde a la 

disposición de ajustarse a las creencias normativas, este consta de cinco reactivos con 

cinco opciones de respuesta que van desde: (1) nunca, (2) Algunas veces, (3) Con 

frecuencia, (4) La mayoría de las veces y (5) siempre. 

Para el procesamiento estadístico cada subescala se transformó en índices con 

valores de 0 a 100. Los cuales indicarán que a mayor puntuación en el índice mayor 

fueron las normas subjetivas para el consumo de alcohol y marihuana. Este instrumento 

ha obtenido Alphas de Cronbach de entre .78 y .94 (Guzmán et al., 2012; Rodríguez et 

al., 2007) 

Procedimiento de recolección de datos 

Antes de iniciar la recolección de datos, el estudio fue aprobado por los Comités 

de Investigación y Ética en Investigación de la Facultad de Enfermería de la Universidad 

Autónoma de Nuevo León. Se solicitó por escrito la autorización de la institución donde 

se realizó el estudio y una vez obtenida, se solicitaron las listas de los grupos por carrera 

para la selección aleatoria de los mismos. 

Para la recolección de los datos, se abordaron a los estudiantes en sus aulas en un 

momento que no interfiera con las actividades académicas y previa autorización del 

profesor que se encontraba en ella. Se invitó a los estudiantes a participar en el estudio, 

aclarándoles que su participación era voluntaria, anónima y que se guardaría total 

confidencialidad de la información proporcionada. 

A todos los que aceptaron participar, se les explicó de manera clara y sencilla el 

propósito del estudio y la importancia de su participación, se les entregó el 

consentimiento informado, se les pidió que lo leyeran con detalle y se les dijo que se les 
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aclararía al momento cualquier duda, posteriormente se pidió que lo firmaran y lo 

entregaran. En dado caso que hubiera estudiantes que no desearan participar se les 

informó que podrán retirarse del aula un momento, sin que esto afecte su condición de 

estudiante. 

Los alumnos que aceptaron participar y entregaron firmado el consentimiento 

informado (Apéndice E), se les entregó los instrumentos y se procedió a dar lectura a las 

instrucciones, recordándoles nuevamente que la información que proporcionarían seria 

confidencial y anónima. 

Los estudiantes iniciaron a responder en el siguiente orden los instrumentos, en 

primer lugar, la Cédula de Datos Personales y Prevalencia de Consumo de Alcohol y 

Marihuana, posteriormente el Cuestionario de Identificación de Trastornos por Uso de 

Alcohol (AUDIT), el Cuestionario de Valores de Schwartz (SVS) y finalmente el 

Cuestionario para la norma subjetiva (NORSUB). En todo momento se estuvo a 

disposición de los participantes en caso de alguna duda o aclaración. Al concluir el 

llenado de los instrumentos se les pidió que colocaran los instrumentos directamente 

dentro de una caja que se ubicó en la salida del aula, garantizando el anonimato del 

participante. Al concluir la recolección de los datos se agradeció por la participación a 

los estudiantes y al profesor del grupo. 

Consideraciones éticas  

El presente estudio se apegó a lo dispuesto en el Reglamento de la Ley General 

de Salud en materia de Investigación para la Salud (Secretaría de Salud [SS], 1987), y se 

contó con el dictamen de aprobación del Comité de investigación y de Ética en 

investigación de la Facultad de Enfermería de la Universidad Autónoma de Nuevo León. 

Se tomó a consideración lo establecido en el Titulo Segundo, Capítulo I, Artículo 

13 relacionado a los aspectos éticos de la investigación en seres humanos, respetando la 

dignidad y protección de los derechos y el bienestar de los participantes dado que se 

contó con el consentimiento informado por escrito (Apéndice E), se les explicó el 
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objetivo del estudio, se respetó y se aseguró la libertad de retirase del estudio en 

cualquier momento que lo decidieran sin que esto perjudicará su situación académica, se 

ofreció un trato amable y respetuoso en todo el proceso de recolección de los datos, 

estando siempre el investigador al pendiente de cualquier duda al respecto, vigilando en 

todo momento que sus derechos como persona les fueran respetados.  

Se apegó conforme al Artículo 14 fracciones; I, III, V, VI, y VIII en el que el 

estudio se adaptó a los principios científicos y éticos y sus contribuciones en la solución 

de problemas y desarrollo de la ciencia, se obtuvo el consentimiento firmado por el 

participante, la autorización de los directivos de las facultades participantes y los 

dictámenes de los comités de Ética.  

Conforme al Capítulo I, Artículo 16, se estableció la protección de la privacidad 

del participante por lo que se contó con un espacio designado por las autoridades de las 

facultades para que los participantes se encontraran en plena y completa libertad de 

contestar los cuestionarios sin ser observados por las autoridades o maestros de dichas 

facultades. Asimismo, se les informó que los datos que se obtuvieran serían 

confidenciales y los resultados solo se presentarían en forma grupal. 

 En relación al Capítulo I, Artículo 17, Fracción II, el presente estudio se 

consideró de riesgo mínimo, debido a que para la recolección se utilizaron cuestionarios, 

sin embargo, estos pudieran provocar emociones o sentimientos negativos capaces de 

provocar incomodidad temporal, si el caso hubiera sido así y si el participante así lo 

deseaba se suspendería la recolección de datos temporalmente hasta que el participante 

se sintiera cómodo y decidiera reiniciar los cuestionarios, sin embargo esta situación no 

se presentó. 

De acuerdo al Capítulo I, Artículo 20, se dispuso del consentimiento informado 

por escrito, mediante el cual el estudiante universitario autorizó su participación libre y 

voluntaria con pleno conocimiento de los objetivos del estudio y de los procedimientos 

que se llevarían a cabo.  
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Conforme al Artículo 21 en sus fracciones I, II, VI, VII, y VIII, se les ofreció a 

los participantes explicación clara y sencilla de los objetivos y justificación del estudio, 

se les garantizó dar respuesta a cualquier pregunta y aclaración al respecto al 

procedimiento se les reiteró su derecho y libertad de retirarse del estudio en cualquier 

momento y se les garantizó la confidencialidad de la información relacionada con su 

privacidad. 

Por último, conforme al Capítulo V Artículo 57 que señala que los participantes 

son un grupo subordinado, la participación de jóvenes universitarios fue voluntaria, no 

influenciada por alguna autoridad y para dar cumplimiento al Artículo 58 fracciones I y 

II, se les reiteró el derecho de libertad de retirarse del estudio en el momento que ellos lo 

decidieran sin que ello provocará prejuicio alguno. 

Análisis de los datos 

Los datos obtenidos se capturaron y procesaron electrónicamente a través del 

programa SPSS, en su versión más reciente para Windows SPSS v. 21. Se utilizó la 

estadística descriptiva e inferencial. Se aplicó la prueba de Kolmogórov-Smirnov con 

corrección de Lilliefors para conocer la distribución de los datos de las variables del 

estudio, y de acuerdo a los resultados, se decidió utilizar estadística no paramétrica. 

Para el objetivo uno que indica describir las prevalencias alguna vez en la vida, 

en el último año, en el último mes y en los últimos siete días del consumo de alcohol y 

marihuana en estudiantes universitarios por edad, sexo, carrera y año escolar. Se 

obtuvieron frecuencias, proporciones y estimación puntual por un intervalo de confianza 

del 95%. Se aplicó la Chi Cuadrada de Pearson para prevalencias por edad, sexo, carrera 

y año escolar. 

Para el objetivo dos y tres que menciona determinar e identificar el tipo de 

consumo de alcohol y de marihuana que presentan los estudiantes universitarios por 

edad, sexo, carrera y año escolar se obtuvieron frecuencias, proporciones y estimación 
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puntual por intervalo de confianza del 95%, se aplicó la prueba Chi Cuadrada de 

Pearson. 

Para dar respuesta al objetivo cuatro que plantea; determinar la importancia y la 

práctica de valores de los estudiantes universitarios por edad, sexo, carrera y año escolar, 

se utilizó la estadística descriptiva a través de medidas de tendencia central y 

variabilidad, así como estadística inferencial a través de la H de Kruskal-Wallis y la 

prueba U de Mann-Whitney. 

Para dar respuesta al objetivo cinco que menciona; analizar las diferencias de la 

norma subjetiva respecto a edad, sexo, carrera y año escolar se utilizó la estadística 

descriptiva a través de frecuencias, proporciones, medidas de tendencia central y de 

variabilidad, así como la U de Mann-Whitney y la prueba H de Kruskal-Wallis. 

Para el objetivo seis que menciona determinar la relación que existe entre los 

valores y la norma subjetiva con el de consumo de alcohol y marihuana en 

universitarios. Se aplicó el coeficiente de correlación de Spearman, de acuerdo a la 

normalidad de las variables. 
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Capitulo III 

Resultados 

En este capítulo se describen los resultados del estudio, se muestra la 

consistencia interna de los instrumentos, la estadística descriptiva de las variables 

sociodemográficas, la prueba de normalidad y la estadística inferencial para dar 

respuesta a los objetivos del estudio. 

Consistencia interna de los instrumentos 

Tabla 1 

Coeficiente Alpha de Cronbach de los instrumentos 

Instrumentos N° de 
Reactivos 

Reactivos α 

Cuestionario de 
Identificación de los 
Trastornos por Uso de 
alcohol (AUDIT) 

10 1-10 .74 

Subescalas     

Sensato 3 1-3 .79 
Dependiente 3 4-6 .61 

Dañino 4 7-10 .60 

Cuestionario de Valores 
de Schwartz Importancia 
(SVS) 

57 1-57 .92 

Subescalas    

Valores terminales 30 1-30 .85 

Valores instrumentales 27 31-57 .87 

Dominios importancia    
Autodirección 6 5, 16, 21, 31, 41 y 53 .52 

Estimulación 3 9,25 y 37 .65 

Hedonismo 3 4, 50 y 57 .50 

Logro 6 14, 34, 39, 43, 48 y 55 .70 
Poder 5 3, 12, 23, 27 y 46 .69 

Seguridad 6 7, 8, 13, 15, 22, 42 y 56 .61 

Nota: α= Alpha de Cronbach 
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Tabla 1 

Coeficiente Alpha de Cronbach de los instrumentos (Continuación) 

Instrumentos N° de 
Reactivos 

Reactivos α 

Conformidad 4 11, 20, 40, 47 .67 

Tradición 5 18, 32, 36, 44 y 51 .54 

Benevolencia 9 6, 10, 19, 28, 33, 45, 49, 52 y 54 .80 

Universalidad 9 1, 2, 17, 24, 26, 29, 30, 35 y 38 .79 
Cuestionario de 
Valores de Schwartz 
práctica (SVS) 

57 1-57 .95 

Valores terminales 30 1-30 .90 

Valores instrumentales 27 31-57 .91 

Dominios práctica    
Autodirección  6 5,16,21,31,41 y 53 .64 

Estimulación 3 9,25 y 37 .69 

Hedonismo 3 4, 50 y 57 .60 

Logro 6 14, 31, 39, 43, 48 y 55 .79 
Poder 5 3, 12, 23, 27 y 46 .70 

Seguridad 6 7, 8, 13, 15, 22 y 56 .68 

Conformidad 5 11, 20, 40 y 47 .72 

Tradición 5 18, 32, 36, 44 y 51 .57 
Benevolencia 9 6, 10, 19, 28, 33, 45, 49, 52 y 54 .80 

Universalidad 9 1, 2, 17, 24, 26, 29, 30, 35 y 38 .82 

Cuestionario norma 
subjetiva del consumo de 
alcohol 

10 1-10 .86 

Subescalas    
Creencias normativas 5 1-5 .85 

Motivación de ajuste 5 6-10 .83 

Cuestionario norma 
subjetiva del consumo de 
marihuana 

10 1-10 .88 

Creencias normativas 5 1-5 .82 

Motivación de ajuste 5 6-10 .87 

Nota: α= Alpha de Cronbach 

En la tabla 1 se muestra la consistencia interna de los instrumentos a través del 

Coeficiente Alpha de Cronbach, el Cuestionario de Identificación de los Trastornos por 
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Uso de Alcohol (AUDIT) en su escala total presentó una consistencia interna de .74, las 

subescalas del consumo sensato de .79, consumo dependiente .61 y consumo dañino de 

.66. El Cuestionario de Valores de Schwartz obtuvo en su escala total de importancia 

una consistencia interna de .91, para las subescalas de terminales e instrumentales de .82 

y .87 respectivamente. Los dominios hedonismo, tradición, estimulación y autodirección 

presentaron una consistencia interna de entre .52 y .60 y los dominios de logro, poder, 

seguridad, conformidad, benevolencia y universalidad entre .61 y .80.  

La práctica de valores en su escala total obtuvo una consistencia interna de .95, 

los valores terminales obtuvieron .90 y los valores instrumentales .91. Los dominios 

presentaron una consistencia interna de .57 a .69 fueron autodirección tradición, 

hedonismo, autodirección, seguridad y estimulación y los que obtuvieron de .70 a .82 

fueron poder, conformidad, logro, benevolencia y universalidad. 

Con respecto al cuestionario de norma subjetiva del consumo de alcohol presento 

un Alpha de Cronbach de .86 en su escala total y de .85 y .83 en sus subescalas de 

creencias normativas y motivación de ajuste respectivamente. Del cuestionario de norma 

subjetiva del consumo de marihuana presentó un Alpha de Cronbach de .88 en su escala 

total, .82 en creencias normativas y .87 en la subescala de motivación de ajuste. Como se 

puede observar, todos los instrumentos en su escala total mostraron una consistencia 

interna de .74 a .95 las cuales se consideran aceptables para el presente estudio. 
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Estadística Descriptiva 

A continuación, se presenta la estadística descriptiva del presente estudio. 
Tabla 2 
Características sociodemográficas de los participantes 
Variable f % 
Sexo   

Masculino 98 31.2 
Femenino 216 68.8 

Año escolar   
1er Año 25   8.0 
2° Año 120 38.2 
3er Año 82 26.1 
4° Año 35 11.1 
5° Año 52 16.6 

Estado civil   
Soltero 294 93.6 
Casado 10   3.2 
Divorciado 1   0.3 
Unión Libre 9   2.9 

Ocupación   
Solo estudia 176 56.1 
Estudia y trabaja 138 43.9 

Nota: f= frecuencia, % porcentaje, n= 314 

En la tabla 2 se muestran los datos sociodemográficos de los participantes del 

presente estudio, en cuanto a sexo en mayor proporción fueron mujeres con un 68.8%, el 

resto fueron hombres. Según el año escolar se obtuvieron en mayor proporción los 

participantes que estudian el segundo año con el 38.2%, seguido de los de tercer año con 

26.1%. El 93.6% de la población son solteros, el 56.1% solo estudia y el 43.9% estudia y 

trabaja. 
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Estadística inferencial 

A continuación, se presenta la estadística inferencial que dará respuesta a los objetivos 

de la investigación. 

Tabla 3 

Medidas de Tendencia Central, de Dispersión y resultado de la prueba de 
Kolmogórov-Smirnov con corrección de Lilliefors para variables continuas 

Variables n 𝑋̅ Mdn DE 
Valor 
min 

Valor 
máx 

Da p 

Edad(a)  314 21.6 21 3.7 18 38 .194 .001 

Edad de inicio de 
consumo de 
alcohol(b) 

269 15.7 15 2.8 6 31 .136 .001 

Número de copas 
consumidas en un 
día típico(b) 

269 5.8 4.5 4.2 0 24 .168 .001 

Edad de inicio de 
consumo de 
marihuana(c) 

97 18.0 18 2.2 14 25 .137 .001 

Número de veces 
que se consumió 
marihuana en los 
últimos 30 días(d) 

29 2.3 0.0 7.7 0 56 
.388 .001 

Índice AUDIT(e) 224 18.4 17.5 12.3 3 65 .142 .001 

Índice 
consumo 
sensato(e) 

224 38.5 33.3 20.6 8 83 .121 .002 

Índice 
consumo 
dependiente(e) 

224 7.5 0.0 13.3 0 67 .323 .001 

Índice 
consumo 
dañino(e) 

224 11.6 0.0 17.9 0 88 .259 .001 

Nota: (a) =total de la muestra (314), (b)= Consumidores de alcohol (269), (c)= total consumidores de 
marihuana (97), (d)= Consumidores de marihuana en los últimos 30 días (29), (e)= Consumidores de 

alcohol en el último año (224), 𝑋̅= media, Mdn= mediana, DE = desviación estándar, Da =Estadístico 
de la prueba de normalidad, p=valor de p. 
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Tabla 3 

Medidas de Tendencia Central, de Dispersión y resultado de la prueba de 
Kolmogórov-Smirnov con corrección de Lilliefors para variables continuas 
(Continuación) 

Variables n 𝑋̅ Mdn DE 
Valor 
min 

Valor 
máx 

Da p 

Índice de importancia 
de valores total(a) 

314 76.9 79.53 11.2 41 100 .108 .012 

Índice importancia 
valores terminales(a) 

314 74.9 77.7 11.8 31 100 .105 .015 

Índice de importancia 
valores 
instrumentales(a) 

314 79.2 82.1 11.8 46 100 .125 .001 

Autodirección(a) 314 83.1 86.1 12.2 42 100 .206 .001 

Estimulación(a) 314 72.2 77.7 22.3 11 100 .142 .001 

Hedonismo(a) 314 80.9 83.3 16.4 22 100 .124 .002 

Logro(a) 314 78.2 83.3 15.6 31 100 .158 .001 

Poder(a) 314 49.3 46.6 22.4 10 100 .099 .031 

Seguridad(a) 314 72.5 75.0 15.8 33 100 .117 .004 

Conformidad(a) 314 86.1 90.0 13.0 43 100 .161 .001 

Tradición(a) 314 68.6 70.0 17.2 27 100 .098 .031 

Benevolencia(a) 314 79.6 88.8 16.7 26 100 .159 .001 

Universalidad(a) 314 85.0 88.8 13.5 46 100 .159 .001 
Nota: (a) =total de la muestra (314), (b)= Consumidores de alcohol (269), (c)= total consumidores de 
marihuana (97), (d)= Consumidores de marihuana en los últimos 30 días (29), (e)= Consumidores de 

alcohol en el último año (224), 𝑋̅= media, Mdn= mediana, DE = desviación estándar, Da =Estadístico 
de la prueba de normalidad, p=valor de p. 
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Tabla 3 

Medidas de Tendencia Central, de Dispersión y resultado de la prueba de 
Kolmogórov-Smirnov con corrección de Lilliefors para variables continuas 
(Continuación) 

Variables n 𝑋̅ Mdn DE 
Valor 
min 

Valor 
máx 

Da p 

Índice de práctica de 
valores total(a) 

314 72.3 74.1 11.7 38 93 .106 .014 

Índice práctica valores 
terminales(a) 

314 69.8 72.0 12.9 33 96 .105 .016 

Índice de práctica 
valores instrumentales(a) 

314 75.0 75.7 12.0 40 96 .067 .200 

Autodirección(a) 314 78.7 81.4 12.4 43 100 .105 .015 
Estimulación(a) 314 66.6 68.5 19.4 7 100 .076 .200 
Hedonismo(a) 314 77.1 77.7 17.8 11 100 .118 .003 
Logro(a) 314 73.8 75.9 16.6 17 100 .071 .200 
Poder(a) 314 53.3 53.3 20.9 7 100 .061 .200 
Seguridad(a) 314 68.0 69.8 14.3 20  98 .070 .001 
Conformidad(a) 314 78.7 80.0 15.5 38 100 .110 .010 
Tradición(a) 314 64.2 68.8 17.2 20   93 .134 .001 
Benevolencia(a) 314 77.4 81.4 15.9 20 100 .188 .001 
Universalidad(a) 314 76.4 79.6 15.5 30 100 .125 .001 

Índice creencias 
normativas consumo 
de alcohol(a) 

314 60.7 60.0 30.3 0 100 .137 .001 

Índice motivación de 
ajuste consumo de 
alcohol(a) 

314 28.8 25.0 21.2 0 100 .216 .001 

Índice creencias 
normativas consumo 
de marihuana(a) 

314 32.2 30.0 26.2 0 100 .146 .001 

Índice motivación de 
ajuste consumo de 
marihuana(a) 

314 16.1 5.0 20.6 0 100 .218 .001 

Nota: (a) =total de la muestra (314), (b)= Consumidores de alcohol (269), (c)= total consumidores de 
marihuana (97), (d)= Consumidores de marihuana en los últimos 30 días (29), (e)= Consumidores de 

alcohol en el último año (224), 𝑋̅= media, Mdn= mediana, DE = desviación estándar, Da =Estadístico 
de la prueba de normalidad, p=valor de p. 

En la tabla 3 se muestran los resultados de la prueba de normalidad de 

Kolmogórov-Smirnov con corrección de Lilliefors de las variables continuas, en los 

resultados se observa que los participantes tienen en promedio 21.6 años de edad 
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(DE=3.74). La media de edad de inicio de consumo de alcohol fue de 15.7 años 

(DE=2.82), el número de bebidas consumidas en un día típico en los participantes fue en 

promedio de 5.8 bebidas (DE= 4.20). En cuanto al consumo de marihuana, la edad de 

inicio fue de 18 años (DE= 2.20) y el número de ocasiones de consumo de marihuana en 

los últimos 30 días se presentó en un promedio de 2.3 (DE= 7.79). 

Respecto al índice total del AUDIT reportó una media de 18.4 (DE = 12.36), el 

consumo sensato de 38.5 (DE = 20.66), el dependiente de 7.5 (DE = 13.39) y el dañino 

de 11.6 (DE = 17.93).  

El índice de la importancia de valores en su escala total presentó una media de 

76.9 (DE=11.27), para el índice de importancia de valores terminales e instrumentales se 

observó un promedio de 74.9 (DE= 11.87) y 79.2 (DE= 11.89) respectivamente. Los 

índices de la importancia de los dominios mostraron medias de entre 49.3 (DE=22.44) 

del dominio poder y 86.1 (DE= 13.01) del dominio conformidad. En relación a la 

práctica de valores, el índice total de los valores en esta escala mostró una media de 72.3 

(DE=11.78), la práctica de los valores terminales de 69.8 (DE=12.96) e instrumentales 

de 75.0 (DE= 12.05). Así mismo los dominios reportaron medias en la práctica de 

valores en el dominio poder de 53.3 (DE= 20.95) hasta los dominios de autodirección y 

conformidad con medias de 78.7 (DE=12.46; DE= 15.52). 

Respecto a la norma subjetiva, el índice de creencias normativas de alcohol y de 

la motivación de ajuste mostraron un promedio de 60.7 (DE=30.32) y 28.8 (DE=21.28) 

respectivamente, así mismo, para el consumo de marihuana se observaron medias de 

32.2 (DE=26.29) del índice de creencias normativas y 16.1 (DE=20.67) de la motivación 

de ajuste.  

Así mismo se observa en la tabla 3 que la mayoría de las variables continuas no 

mostraron normalidad por lo que se decide aplicar en la estadística inferencial pruebas 

no paramétricas. 
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Para dar respuesta al primer objetivo, que planteó describir las prevalencias 

alguna vez en la vida, en el último año, en el último mes y en los últimos siete días del 

consumo de alcohol y marihuana en jóvenes universitarios por edad, sexo, carrera y año 

que escolar se presentan los resultados de la tabla 4 a la 13. 
 

Tabla 4 

Prevalencias del consumo de alcohol alguna vez en la vida, en el último año, en el 
último mes y en los últimos siete días  
Prevalencias de consumo  Si No IC 95% 

f % f % LI LS 
Alguna vez en la vida 269 85.7 45 14.3 82.0 90.0 
En el último año 224 71.3 90 28.7 66.0 76.0 
En el último mes 150 47.8 164 52.2 42.0 53.0 
En los últimos siete días   86 27.4 228 72.6 22.0 32.0 

Nota: f= frecuencia, %= porcentaje, IC= Intervalo de Confianza para él % de respuestas afirmativas, 
LI= Límite Inferior, LS= Limite Superior, n= 314  

En la tabla 4 se observa el consumo de alcohol de acuerdo a las prevalencias de 

consumo, se reporta que el 85.7% [IC95% 82.0 – 90.0] de los universitarios encuestados 

habían consumido alcohol alguna vez en la vida , el 71.3% [IC95% 66.0 – 76.0] refirió 

haber consumido alcohol en el último año, el 47.8% [IC95% 42.0 -53.0] realizó el 

consumo de alcohol en el último mes y el 27.4%  [IC95% 22.0 – 32.0] consumió en los 

últimos siete días.  

Tabla 5 
Chi Cuadrada de Pearson (χ2) para prevalencias del consumo de alcohol por edad  

Prevalencias 
Si No  

f % f % χ2 p 
Alguna vez en la vida        

18-19 101 83.5 20 16.5 
2.45 .292 20-21   90 84.1 17 15.9 

22 o mas   78 90.7 8 9.3 
En el último año       

18-19 75 62.0 46 38 
10.60 .005 20-21 78 72.9 29 27.1 

22 o mas 71 82.6 15 17.4 
Nota: f= frecuencia, %=porcentaje, χ2= Chi Cuadrada de Pearson, p=Valor de p, n= 314  
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Tabla 5 

Chi Cuadrada de Pearson (χ2) para prevalencias del consumo de alcohol por edad 
(Continuación) 

Prevalencias 
Si No  

f % f % χ2 p 
En el último mes       

18-19 43 35.5 78 64.5 
12.26 .002 20-21 57 53.3 50 46.7 

22 0 mas 50 38.1 36 41.9 
En los últimos siete días        

18-19 25 20.7 96 79.3 
4.55 .103 20-21 33 30.8 74 69.2 

22 o más 28 32.6 58 67.4 
Nota: f= frecuencia, %=porcentaje, χ2= Chi Cuadrada de Pearson, p=Valor de p, n= 314 

La tabla 5 muestra las prevalencias de consumo de alcohol por edad, observando 

diferencias significativas (p<.05) en las prevalencias del consumo en el último año y en 

el último mes con mayor proporción en el grupo de 22 o más años y en el grupo de 20 y 

21 años de edad, respectivamente.  

Tabla 6 
Chi Cuadrada de Pearson (χ2) para prevalencias del consumo de alcohol por sexo  

Prevalencias 
Si No   

f % f % χ 2 p 
Alguna vez en la vida        

Masculino  88 89.8 10 10.2 
1.97 .107 

Femenino  181 83.8 35 16.2 
En el último año       

Masculino  73 74.5 25 25.5 
0.69 .244 

Femenino  151 69.9 65 30.1 
En el último mes       

Masculino  53 54.1 45 45.9 
2.27 .083 

Femenino  97 44.9 119 55.1 
En los últimos siete días        

Masculino  32 32.7 66 67.3 
1.98 .102 

Femenino  54 25.0 162 75.0 
Nota: f= frecuencia, %=porcentaje, χ 2= Chi Cuadrada de Pearson, p= Valor de p, n= 314 

La tabla 6 muestra las prevalencias de consumo de alcohol por sexo, observando 

que no existen diferencias significativas (p>.05). Sin embargo, se observan proporciones 
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más altas en el sexo masculino con respecto al femenino en todas las prevalencias de 

consumo. 

Tabla 7 

Chi Cuadrada de Pearson (χ2) para prevalencias del consumo de alcohol por carrera 

Prevalencias 
Si No  

f % f % χ2 p 
Alguna vez en la vida        

Ciencias del lenguaje 20 14.5 118 85.5 

5.22 .515 

Educación              44 80.0 11 20.0 
Filosofía                22 88.0 3 12.0 
Letras hispánicas    24 88.9 3 11.1 
Sociología              22 91.7 2 8.3 
Historia                  18 78.3 5 21.7 
Bibliotecología 21 95.5 1 4.5 

En el último año       
Ciencias del lenguaje 98 71.0 40 29.0 

2.59 .858 

Educación              40 72.7 15 27.3 
Filosofía                15 60.0 10 40.0 
Letras hispánicas    21 77.8 6 22.2 
Sociología              17 70.8 7 29.2 
Historia                  16 69.6 7 30.4 
Bibliotecología 17 77.3 5 22.7 

En el último mes       
Ciencias del lenguaje 64 46.4 74 53.6 

5.96 .427 

Educación              22 40.0 33 60.0 
Filosofía                10 40.0 15 60.0 
Letras hispánicas    16 59.3 11 40.7 
Sociología              15 62.5 9 37.5 
Historia                  11 47.8 12 52.2 
Bibliotecología 12 54.5 10 45.5 

En los últimos siete días        
Ciencias del lenguaje 33 23.9 105 76.1 

6.49 .370 

Educación              12 21.8 43 78.2 
Filosofía                6 24.0 19 76.0 
Letras hispánicas    11 40.7 16 59.3 
Sociología              9 37.5 15 62.5 
Historia                  7 30.4 16 69.6 
Bibliotecología 8 36.4 14 63.6 

Nota: f= frecuencia, %=porcentaje, χ2= Chi Cuadrada de Pearson, p= Valor de p, n= 314 
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En la tabla 7 se muestran las prevalencias de consumo de alcohol por carrera que 

cursan, observando que no existen diferencias significativas (p >.05). 

Tabla 8 

Chi Cuadrada de Pearson (χ2) para prevalencias del consumo de alcohol por año 
escolar 

Prevalencias 
Si No  

f % f % χ2 p 
Alguna vez en la vida        

1er Año 20 80.0 5 20.0 

3.00 .558 
2° Año 102 85.0 18 15.0 
3er Año 69 84.1 13 15.9 
4° Año 33 94.3 2 5.7 
5° Año 45 86.5 7 13.5 

En el último año       
1er Año 15 60.0 10 40.0 

4.18 .382 

2° Año 81 67.5 39 32.5 
3er Año 61 74.4 21 25.6 
4° Año 27 77.1 8 22.9 
5° Año 40 76.9 12 23.1 

En el último mes     
1er Año 11 44.0 14 56.0 

2.74 .602 
2° Año 54 42.5 69 57.5 
3er Año 43 52.4 39 47.6 
4° Año 18 51.4 17 48.6 
5° Año 24 51.9 25 48.1 

En los últimos siete días        
1er Año 7 28.0 18 72.0 

4.34 .362 
2° Año 26 21.7 94 78.3 
3er Año 24 29.3 58 70.7 
4° Año 10 28.6 25 71.4 
5° Año 19 36.5 33 63.5 

Nota: f= frecuencia, %=porcentaje, χ2= Chi Cuadrada de Pearson, p=Valor de p, n= 314 

La tabla 8 muestra las prevalencias del consumo de alcohol por año escolar, 

observando que no existen diferencias significativas de las prevalencias de consumo de 

alcohol por año escolar. 

 

 



50 
 

Tabla 9 

Prevalencias del consumo de marihuana alguna vez en la vida, en el último año, en el 
último mes y en los últimos siete días 
Prevalencias de consumo  Si No IC 95% 

f % f % LI LS 
Alguna vez en la vida 97 30.9 217 69.1 26.0 36.0 
En el último año 59 18.8 255 81.2 14.0 23.0 
En el último mes 29 9.2 255 90.8 6.0 12.0 
En los Últimos siete días 13 4.1 301 95.9 2.0 6.0 
Nota: f= frecuencia, %= porcentaje, IC= Intervalo de Confianza para él % de respuestas afirmativas, 
LI= Límite Inferior, LS= Limite Superior, n= 314 

En la tabla 9 se observan las prevalencias de consumo de marihuana. Alguna vez 

en la vida fue de 30.9% [IC95% 26.0 – 36.0] de los universitarios encuestados, el 18.8% 

[IC95% 14.0 – 23.0] en el último año, el 9.2% [IC95% 6.0 – 12.0] en el último mes y el 

4.1% [IC95% 2.0 -6.0] en los últimos siete días. 

Tabla 10 

Chi Cuadrada de Pearson (χ2) para prevalencias del consumo de marihuana por edad  

Prevalencias 
SI No  

f % f % χ2 p 
Alguna vez en la vida        

18-19 32 26.4 89 73.6 
6.68 .035 20-21 29 27.1 78 72.9 

22 o más 36 41.9 50 58.1 
En el último año       

18-19 24 19.8 97 80.2 

1.73 .420 
20-21 16 15 91     85  
22 o más 19 22.1 67 77.9 

En el último mes     
18-19 10 8.3 111 91.7 

.29 .864 20-21 10 9.3 97 90.7 
22 o más 9 10.5 77 89.5 

En los últimos siete días        
18-19 3 2.5 118 97.5 

1.52 .467 20-21 5 4.7 102 95.3 
22 o más 5 5.8 81 94.2 

Nota: f= frecuencia, %=porcentaje, χ2= Chi Cuadrada de Pearson, p=Valor de p, n= 314 

En la tabla 10 se muestran las prevalencias de consumo de marihuana por edad, 

observando diferencias significativas solo en el consumo de alguna vez en la vida       
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(χ2= 6.68, p=0.35) observando mayor proporción en los participantes que tienen 22 y 

más. 

Tabla 11 

Chi Cuadrada de Pearson (χ2) para prevalencias del consumo de marihuana por sexo  

Prevalencias 
Si No  

f % f % χ2 p 

Alguna vez en la vida        
Masculino  44 44.9 54 55.1 

13.09 .001 
Femenino  53 24.5 163 75.5 

En el último año       
Masculino  31 31.6 67 68.4 

15.39 .001 
Femenino  28 13.0 188 87.0 

En el último mes       
Masculino  14 14.3 84 85.7 

4.33 .033 
Femenino  15   6.9 201 93.1 

En los últimos siete días        
Masculino  8   8.2 90 91.8 

5.81 .021 
Femenino  5   2.3 211 97.7 

Nota: f= frecuencia, %=porcentaje, χ2= Chi Cuadrada de Pearson, p=Valor de p, n= 314 

La tabla 11 muestra las prevalencias de consumo de marihuana por sexo, 

observando que existen diferencias significativas en todas las prevalencias de consumo 

con mayor proporción de consumo en el sexo masculino. 
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Tabla 12 

Chi Cuadrada de Pearson (χ2) para prevalencias del consumo de marihuana por 
carrera 

Prevalencias 
Si No  

f % f % χ2 p 
Alguna vez en la vida        

Ciencias del lenguaje 35 25.4 103 74.6 

18.00 .006 

Educación              11 20.0 44 80.0 
Filosofía                9 36.0 16 64.0 
Letras hispánicas    15 55.6 12 44.4 
Sociología              12 50.0 12 50.0 
Historia                  9 39.1 16 72.7 
Bibliotecología 6 27.3 16 72.7 

En el último año       
Ciencias del lenguaje 20 14.5 118 85.5 

15.95 .014 

Educación              7 12.7 48 87.3 
Filosofía                3 12.0 22 88.0 
Letras hispánicas    11 40.7 16 59.3 
Sociología              8 33.3 16 66.7 
Historia                  5 21.7 18 78.3 
Bibliotecología 5 22.7 17 77.3 

En el último mes       
Ciencias del lenguaje 8 5.8 130 94.2 

11.27 .080 

Educación              5 9.1 50 90.9 
Filosofía                2 8.0 23 92.0 
Letras hispánicas    4 14.8 23 85.2 
Sociología              6 25.0 18 75.0 
Historia                  1 4.3 22 95.7 
Bibliotecología 3 13.6 19 86.4 

En los últimos siete días        
Ciencias del lenguaje 4 2.9 134 97.1 

6.88 .332 

Educación              1 1.8 54 98.2 
Filosofía                1 4.0 24 96.0 
Letras hispánicas    1 3.7 26 96.3 
Sociología              3 12.5 21 87.5 
Historia                  1 4.3 22 95.7 
Bibliotecología 2 9.1 20 90.9 

Nota: f= frecuencia, %=porcentaje, χ2= Chi Cuadrada de Pearson, n= 314 
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La tabla 12 muestra las prevalencias de consumo de marihuana por carrera, 

observando diferencia significativa en el consumo de marihuana por alguna vez en la 

vida (χ2= 18.00, p=.006) y el consumo en el último año (χ2= 15.95, p=.014) con mayor 

proporción en los estudiantes de letras hispánicas que el resto de las carreras. 

La tabla 13 respecto a las prevalencias del consumo de marihuana por año 

escolar, no muestra diferencias significativas (p>.05), de esta forma se responde el 

primer objetivo. 

Tabla 13  

Chi Cuadrada de Pearson (χ2) para prevalencias del consumo de marihuana por año 
escolar 

Prevalencias 
Si No  

f % f % χ2 p 
Alguna vez en la vida        

1er Año 8 32.0 17 68.0 

2.61 .624 
2° Año 40 33.3 80 66.7 
3er Año 20 24.4 62 75.6 
4° Año 13 37.1 22 62.9 
5° Año 16 30.8 36 69.2 

En el último año       
1er Año 4 16.0 21 84.0 

1.33 .856 

2° Año 26 21.7 94 78.3 
3er Año 15 18.3 67 81.7 
4° Año 5 14.3 30 85.7 
5° Año 59 18.8 255 81.2 

En el último mes     
1er Año 0 0.0 25 100 

6.24 .182 
2° Año 14 11.7 14 11.7 
3er Año 7 8.5 7 91.5 
4° Año 1 2.9 34 97.1 
5° Año 7 13.5 45 86.5 

En los últimos siete días        
1er Año 0 0.0 25 100 

4.48 .345 
2° Año 3 2.5 117 97.5 
3er Año 5 6.1 77 93.9 
4° Año 1 2.9 34 97.1 
5° Año 4 7.7 48 92.3 

Nota: f= frecuencia, %=porcentaje, χ2= Chi Cuadrada de Pearson, p=Valor de p, n= 314 
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Para dar respuesta al objetivo dos sobre determinar el tipo de consumo de alcohol 

que presentan los estudiantes universitarios por edad, sexo, carrera y año escolar, se 

presentan a continuación los resultados de la tabla 14 a la 18. 

Tabla 14 

Tipo de consumo de alcohol 

Prevalencias de consumo 
  IC 95% 
f % LI LS 

Consumo sensato 102 45.5 38.9 52.1 
Consumo dependiente 70 31.3 25.1 37.3 
Consumo perjudicial 52 23.2 17.6 28.7 

Nota: f= frecuencia, %= porcentaje, IC= Intervalo de Confianza para él % de las respuestas 
afirmativas, LI= Límite Inferior, LS= Limite Superior, n= 224 

En la tabla 14 se muestran los tipos de consumo de alcohol obtenidos a través del 

AUDIT, se observa que el 45.5% de los participantes reporta consumo sensato,            

[IC 95% 38.9 – 52.1], seguido del consumo dependiente con un 31.3%,                        

[IC 95% 25.1 – 37.3] y el 23.2% reporta un consumo dañino, IC 95% 17.6 – 28.7]. 
 

Tabla 15 

Chi Cuadrada de Pearson (χ2) para tipos de consumo de alcohol por edad 
Tipos de consumo/ Edad f % χ2 p 
Consumo sensato      

18-19 33 40.0 

7.65 .105 

20-21 40 51.3 
22 o más 29 40.8 

Consumo dependiente   
18-19 22 29.3 
20-21 28 35.9 
22 o más 20 28.2 

Consumo dañino   
18-19 20 26.7 
20-21 10 12.8 
22 o más 22 23.2 

Nota: f= frecuencia, %=porcentaje, χ 2= Chi Cuadrada de Pearson, n= 224 

 

En la tabla 15 se muestran los tipos de consumo de alcohol por edad, observando 

que no existe diferencia significativa (χ2= 7.65, p= .105).  
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Tabla 16 

Chi Cuadrada de Pearson (χ2) para tipo de consumo de alcohol por sexo  
Variable f % χ2 p 
Consumo sensato      

Masculino  18 24.7 

22.20 .001 

Femenino  84 55.6 
Consumo dependiente   

Masculino  27 37.0 
Femenino  43 28.5 

Consumo dañino   
Masculino  28 38.4 
Femenino  24 15.9 

Nota: f= frecuencia, %=porcentaje, χ2= Chi Cuadrada de Pearson, n= 224 

La tabla 16 muestra el tipo de consumo de alcohol por sexo y se observa que 

existe diferencia significativa (χ2=22.20, p<.001). las mujeres presentan mayor consumo 

sensato y los hombres mayor consumo dependiente y dañino. 
 

Tabla 17 

Chi Cuadrada de Pearson (χ2) para tipos de consumo de alcohol por carrera 
Variable f % χ2 p 
Consumo sensato     

Ciencias del lenguaje 46 46.9 

7.39 .830 

Educación              18 45.0 
Filosofía                8 53.3 
Letras hispánicas    11 52.4 
Sociología              5 29.4 
Historia                  5 31.3 
Bibliotecología 9 52.9 

Nota: f= frecuencia, %=porcentaje, X2= Chi Cuadrada de Pearson, n= 224 
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Tabla 17 

Chi Cuadrada de Pearson (χ2) para tipos de consumo de alcohol por carrera 
(Continuación) 

Variable f % χ2 p 
Consumo dependiente   

7.39 .830 

Ciencias del lenguaje 32 32.7 
Educación              10 25.0 
Filosofía                5 33.3 
Letras hispánicas    5 23.8 
Sociología              8 47.1 
Historia                  6 37.5 
Bibliotecología 4 23.5 

Consumo dañino   
Ciencias del lenguaje 20 20.4 
Educación              12 30.0 
Filosofía                2 13.3 
Letras hispánicas    5 23.8 
Sociología              4 23.5 
Historia                  5 31.3 
Bibliotecología 4 23.5 

Nota: f= frecuencia, %=porcentaje, χ2= Chi Cuadrada de Pearson, n= 224 

 

En la tabla 17 se muestra que no existe diferencia significativa del tipo de 

consumo de alcohol por carrera (χ2= 7.39, p=.830). Sin embargo, se observan más altas 

proporciones de consumo sensato en los estudiantes de la carrera de filosofía (53.3%), 

consumo dependiente estudiantes de la carrera de sociología (47.1%) y consumo dañino 

en los estudiantes de la carrera de historia (31.3%). 

El tipo de consumo de alcohol por año escolar no mostró diferencia significativa, 

los resultados se muestran en el Apéndice F (Tabla F1). 

Para responder al objetivo tres Identificar el tipo de consumo de marihuana de los 

estudiantes universitarios por edad, sexo, carrera y año escolar se presentan los 

resultados en la tabla 18. 
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Tabla 18 

Tipo de consumo de marihuana 
Tipo de consumo 

 
  IC 95% 
f % LI LS 

Consumo experimental 21 72.4 55.1 89.7 
Consumo regular 8 27.6 10.2 44.8 
Nota: f= frecuencia, %= porcentaje, IC= Intervalo de Confianza para él % de respuestas afirmativas, 
LI= Límite Inferior, LS= Limite Superior, n= 29 

En la tabla 18 se muestra el tipo de consumo de marihuana que presentan los 

participantes que han consumido marihuana en el último mes. Donde se observa que el 

72.4% [IC95% 55.1 – 89.7] presentó un consumo experimental y el 27.6%               

[IC95% 10.2 – 44.8] un consumo regular en base al total de consumidores en el último 

mes.  

El tipo de consumo de marihuana no mostró diferencias significativas por edad, 

sexo, carrera y año escolar. Los resultados de estas pruebas estadísticas se presentan en 

el Apéndice F (Tablas F2, F3, F4 y F5) 
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Para responder al objetivo cuatro del estudio que planteó determinar la 

importancia y práctica de valores por edad, sexo, carrera y año escolar los universitarios, 

se presentan los resultados de la tabla 19 a la 38. 

Tabla 19 

Medias, medianas y desviación estándar: Importancia de los valores 
Valores      n=314 𝑋̅ Mdn DE 
Seguridad familiar (Terminal) 6.5 7 0.94 
Dar significado a mi vida (Terminal) 6.4 7 1.05 
Justicia social (Terminal) 6.4 7 1.03 
Goza de la vida (Instrumental) 6.4 7 1.01 
Libertad (Terminal) 6.4 7 0.89 
Honesto (Instrumental) 6.4 7 1.02 
Responsable (Instrumental) 6.4 7 0.92 
Mente abierta (Instrumental) 6.4 7 0.98 
Leal (Instrumental) 6.4 7 1.11 
Armonía interna (Terminal) 6.3 7 1.07 
Bueno modales (Terminal) 6.3 7 1.04 
Igualdad (Terminal) 6.3 7 1.09 
Autorespeto (Terminal) 6.3 7 1.21 
Eligiendo mis propias metas (Instrumental) 6.3 7 0.97 
Autodisciplina (Terminal) 6.2 7 1.03 
Honrar a los padres (Instrumental) 6.2 7 1.18 
Sabiduría (Terminal) 6.2 7 1.09 
Sano (Instrumental) 6.2 7 1.06 
Independiente (Instrumental) 6.2 7 1.10 
Amistad verdadera (Terminal) 6.2 7 1.31 
Humilde (Instrumental) 6.2 7 1.20 
Confiable (Instrumental) 6.1 7 1.18 
Amor maduro (Terminal) 6.1 7 1.32 
Aceptar mi parte en la vida (Instrumental) 6.1 7 1.20 
Inteligente (Instrumental) 6.1 7 1.13 
Un mundo de paz (Terminal) 6.1 7 1.46 
Capaz (Instrumental) 6.1 6 1.09 
Limpio (Instrumental) 6.1 7 1.26 
Que ayuda (Instrumental) 6.0 6 1.21 
Exitoso (Instrumental) 5.9 6 1.30 
Creatividad (Terminal) 5.7 6 1.35 
Protector del medio ambiente (Instrumental) 5.6 6 1.55 
Curioso (Instrumental) 5.6 6 1.47 
Indulgente conmigo mismo (Instrumental) 5.5 6 1.49 
Un mundo de belleza (Terminal) 5.4 6 1.58 
Nota: n=314, 𝑋̅=media, Mdn=Mediana, DE= Desviación estándar 
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Tabla 19 

Medias, medianas y desviación estándar: Importancia de los valores (Continuación) 
Valores      n=314 𝑋̅ Mdn DE 
No rencoroso (Instrumental) 5.4 6 1.73 
Unión con la naturaleza (Terminal) 5.4 6 1.57 
Orden social (Terminal) 5.4 6 1.50 
Una vida variada (Terminal) 5.3 6 1.53 
Ambicioso (Instrumental) 5.3 6 1.61 
Vida espiritual (Terminal) 5.2 6 1.74 
Respeto por la tradición (Terminal) 5.2 6 1.79 
Moderado (Instrumental) 5.1 5 1.57 
Reciprocidad de valores (Terminal) 4.9 5 1.75 
Placer (Terminal) 4.8 5 1.44 
Sentido de pertenencia (Terminal) 4.7 5 1.76 
Una vida excitante (Terminal) 4.6 5 1.77 
Conservar mi imagen pública (Instrumental) 4.6 5 1.80 
Atrevido (Instrumental) 4.5 4 1.72 
Despreocupación (Terminal) 4.3 4 1.71 
Seguridad nacional (Terminal) 4.1 4 1.78 
Autoridad (Terminal) 4.1 4 1.70 
Devoto (Instrumental) 3.9 4 2.01 
Influyente (Instrumental) 3.9 4 1.76 
Riqueza (Terminal) 3.6 4 1.57 
Reconocimiento social (Terminal) 3.4 3 1.78 
Poder social (Terminal) 2.9 3 1.54 
Nota: n=314, 𝑋̅=media, Mdn=Mediana, DE= Desviación estándar  

En la tabla 19 se muestra la importancia de los 57 valores, sus medias, medianas 

y desviación estándar. Se observa que la mayoría de los valores fueron evaluados como 

importantes, muy importantes y de suprema importancia, con medias de 3.4              

(Mdn= 3, DE= 1.78) a 6.5 (Mdn = 7, DE=1.94) a excepción del valor poder social que 

fue evaluado como no importante con media de 2.9 (Mdn = 3, DE=1.5). Los 10 valores 

de mayor importancia son: Seguridad familiar, dar significado a mi vida, justicia social, 

gozar de la vida, libertad, honesto, responsable, mente abierta, leal y armonía interna. Se 

observa además que los valores terminales con más alta importancia son; seguridad 

familiar, dar significado a mi vida, justicia social, libertad y armonía interna entre otros 

y los valores instrumentales fueron; gozar de la vida, honesto, responsable, mente abierta 

y leal. 
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Tabla 20 

Frecuencias y proporciones de la importancia de los valores terminales 

 
Valores terminales  
n=314 

No 
importante 

Importante 
Muy 

importante 
De suprema 
importancia 

f % f % f % f % 
Igualdad  3 0.9 24 7.6 93 29.6 194 61.8 
Armonía interna 2 0.6 22 7.0 82 26.1 208 66.2 
Poder social 140 44.6 134 42.7 27 8.6 13 4.1 
Placer 14 4.5 126 40.1 122 38.1 52 16.5 
Libertad 0 0.0 15 4.8 93 29.7 206 65.6 
Vida espiritual 23 7.3 79 25.2 107 34.0 105 33.4 
Sentido de pertenencia 38 12.1 100 31.8 104 33.2 72 22.9 
Orden social 10 3.2 79 25.1 127 40.5 98 31.2 
Una vida excitante 33 10.5 120 38.2 90 28.6 70 22.3 
Dar significado a mi vida 4 1.3 17 5.4 36 11.5 226 72.0 
Bueno modales 1 0.3 22 7.0 88 28.0 203 64.6 
Riqueza 73 23.2 161 51.3 57 18.2 23 7.3 
Seguridad nacional 58 18.5 129 41.4 88 28.0 39 19.4 
Autorespeto 4 1.6 28 8.9 70 22.2 212 67.5 
Reciprocidad de valores 31 9.9 97 30.9 105 33.4 81 25.8 
Creatividad  3 1.0 58 18.4 124 39.5 129 41.1 
Un mundo de paz 12 3.8 33 10.5 74 23.6 195 62.1 
Respeto por la tradición  28 9.0 84 26.8 94 30.0 108 34.4 
Amor maduro 6 1.9 39 12.4 78 24.9 191 60.8 
Autodisciplina 1 0.3 22 7.0 111 35.3 180 57.3 
Despreocupación 45 14.3 128 40.7 92 29.3 49 15.6 
Seguridad familiar 2 0.6 14 4.5 63 20.0 235 74.8 
Reconocimiento social 110 35.0 122 38.9 53 16.9 29 9.2 
Unión con la naturaleza 17 5.4 77 24.5 117 37.2 103 32.8 
Una vida variada 12 3.8 80 25.5 126 40.1 96 30.6 
Sabiduría 1 0.3 27 8.6 106 33.7 180 57.3 
Autoridad  55 17.5 133 42.4 87 27.7 38 12.1 
Amistad verdadera 8 2.5 31 9.9 75 23.9 200 63.7 
Un mundo de belleza 15 4.8 70 22.3 110 36.0 119 37.9 
Justicia social  1 0.3 21 6.7 73 23.2 219 37.9 
Nota: f= frecuencia, % porcentaje 

La tabla 20 muestra los valores de tipo terminal según la importancia que los 

universitarios asignaron. Se observa que la mayoría fueron valorados de importantes, 

muy importantes y de suprema importancia. El valor seguridad familiar fue el que mayor 

proporción reportó, seguido de dar significado a mi vida, autorespeto, armonía interna, 

libertad, buenos modales, amistad verdadera, un mundo de paz, igualdad y amor 
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maduro. Los cinco valores que obtuvieron mayor proporción en la opción como no 

importantes (17.5% a 44.6%) fueron: autoridad, seguridad nacional, riqueza, 

reconocimiento social y poder social.  

Tabla 21 

Frecuencias y proporciones de la importancia de los valores instrumentales 
 
Valores instrumentales 

n=314 

No 
importante 

Importante 
Muy 

importante 
De suprema 
importancia 

f % f % f % f % 
Independiente 5 1.6 19 6.1 116 37 174 55.4 
Moderado 18 5.7 84 26.8 129 41.1 83 26.4 
Leal 5 1.6 21 6.7 76 24.2 212 67.5 
Ambicioso 18 5.7 77 24.5 116 36.9 103 32.8 
Mente abierta 2 0.6 19 8.9 97 30.9 196 62.4 
Humilde 4 1.3 31 9.9 97 30.9 182 58.0 
Atrevido 41 13.1 125 39.8 91 29.0 57 18.2 
Protector del medio 
ambiente 

15 4.8 51 16.2 123 39.2 125 39.8 

Influyente 80 25.5 125 39.8 76 24.2 33 10.5 
Honrar a los padres 5 1.6 25 7.9 85 27.1 199 63.4 
Eligiendo mis propias 
metas 

0 0.0 22 7.0 112 35.7 180 57.3 

Sano 0 0.0 28 8.9 105 33.4 181 57.6 
Capaz 1 0.3 32 10.1 125 39.9 156 49.7 
Aceptar mi parte en la 
vida 

4 1.2 32 10.2 107 34.0 171 54.5 

Honesto 5 1.6 11 3.5 90 28.7 208 66.2 
Conservar mi imagen 
publica 

46 14.6 104 33.1 94 29.9 70 22.3 

Responsable 1 0.3 16 5.1 99 40.5 198 63.1 
Inteligente  2 .6 32 10.1 114 36.3 166 52.9 
Que ayuda 6 1.9 37 11.8 128 40.7 143 45.5 
Goza de la vida 2 0.6 20 6.4 71 22.6 221 70.4 
Devoto 89 28.4 105 33.4 70 22.3 50 15.9 
Confiable 4 1.3 26 8.2 112 35.6 172 54.8 
Curioso 9 2.9 64 20.4 119 37.9 122 38.9 
No rencoroso 25 8.0 57 18.1 108 34.4 124 39.5 
Exitoso 3 1.0 45 14.3 105 18.1 151 48.1 
Limpio 8 2.5 28 8.9 102 32.5 176 56.1 
Indulgente conmigo 
mismo 

8 2.5 73 23.2 117 37.3 116 36.9 

Nota: f= frecuencia, % porcentaje 
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La tabla 21 muestra la importancia de valores de tipo instrumental. Se observa 

que los valores fueron evaluados de muy importantes a de suprema importancia son; 

gozar de la vida, leal, honesto, honrar a los padres, responsable, mente abierta, humilde, 

sano, eligiendo mis propias metas y limpio. Los cinco valores que eligieron como no 

importantes son ser devoto, influyente, conservar mi imagen pública, atrevido y no 

rencoroso. 

Tabla 22 

Importancia de valores del dominio autodirección en jóvenes universitarios 

Valores 
No importante Importante 

Muy 
importante 

De suprema 
importancia 

f % f % f % f % 
Libertad  0 0.0 15 4.8 93 29.7 206 65.6 
Creatividad  3 1.0 58 18.4 124 39.5 129 41.1 
Despreocupación  45 14.3 128 40.7 92 29.3 49 15.6 
Independencia  5 1.6 19 6.1 116 37.0 174 55.4 
Eligiendo mis 
metas  

0 0.0 22 7.0 112 35.7 180 57.3 

Curioso  9 2.9 64 20.4 119 37.9 122 38.8 
Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n=314 

En la tabla 22 se muestra la importancia de valores del dominio autodirección. Se 

observa que, los valores con más alta importancia son: libertad, seguido de eligiendo mis 

metas y creatividad. El valor con mayor proporción en la opción de no importante fue 

despreocupación. 

Tabla 23 

Importancia de valores del dominio estimulación en jóvenes universitarios  

Valores 
No importante Importante 

Muy 
importante 

De suprema 
importancia 

f % f % f % f % 
Una vida 
excitante  

33 10.5 120 38.2 90 28.6 70 22.3 

Una vida 
variada  

12 3.8 80 25.5 126 40.1 96 30.6 

Atrevido  41 13.1 125 39.7 91 29.0 57 18.2 
Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n=314 
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En la tabla 23 se muestra la importancia de los valores del dominio estimulación. 

Se observa que, los valores con más alta importancia son: Una vida variada, seguido de 

una vida excitante y atrevido. 

Tabla 24 

Importancia de valores del dominio hedonismo en jóvenes universitarios  

Valores 
No importante Importante 

Muy 
importante 

De suprema 
importancia 

f % f % f % f % 
Placer  14 4.5 126 40.1 122 38.1 52 16.4 
Gozar la vida  2 0.6 20 6.4 71 22.6 221 70.4 
Indulgente 
conmigo mismo  

8 2.5 73 23.2 117 37.3 116 36.8 

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n=314 

En la tabla 24 se muestra la importancia de los valores del dominio hedonismo. 

Se observa que los valores con más alta importancia son gozar la vida seguida de 

indulgente conmigo mismo y placer. 

Tabla 25 

Importancia de valores del dominio logro en jóvenes universitarios  

Valores 
No importante Importante 

Muy 
importante 

De suprema 
importancia 

f % f % f % f % 
Autorespeto  4 1.6 28 8.7 70 22.2 212 67.5 
Ambicioso  18 5.7 77 24.6 116 36.9 103 32.8 
Influyente  80 25.5 125 39.8 76 24.2 33 10.5 
Capaz 1 0.3 32 10.1 125 39.9 156 49.7 
Inteligente  2 0.6 32 10.1 114 36.4 166 52.9 
Exitoso  3 1.0 45 14.3 105 36.6 151 48.1 
Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n=314 

En la tabla 25 se muestra la importancia de los valores del dominio logro, se 

observa que los valores con más alta importancia son: Ser capaz, inteligente, exitoso, 

autorespeto y ambicioso. Así mismo el valor que tiene mayor proporción en las 

categorías de no importante es el ser influyente. 
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Tabla 26 

Importancia de valores del dominio poder en jóvenes universitarios  

Valores 
No importante Importante 

Muy 
importante 

De suprema 
importancia 

f % f % f % f % 
Poder social  140 44.6 134 42.7 27 8.6 13 4.1 
Riqueza  73 23.2 161 51.3 57 18.2 23 7.3 
Reconocimiento 
social  

110 35.0 122 38.9 53 16.9 29 9.2 

Autoridad  55 17.5 133 42.4 87 27.7 39 12.4 
Conservando mi 
imagen publica  

46 14.6 104 33.1 94 29.9 70 22.3 

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n=314 

En la tabla 26 se muestra la importancia de valores del dominio poder. Se 

observa que los valores poder social, reconocimiento social, riqueza y autoridad tienen 

mayores proporciones en las categorías de no importante a importantes. El valor 

conservando mi imagen pública es el único que muestra una proporción mayor entre 

muy importante y de suprema importancia. 

Tabla 27 

Importancia de valores del dominio seguridad en jóvenes universitarios 

Valores 
No 

importante 
Importante 

Muy 
importante 

De suprema 
importancia 

f % f % f % f % 
Sentido de 
pertenencia   

38 12.1 100 31.8 104 33.2 72 22.9 

Orden social 10 3.2 79 25.1 127 40.5 98 31.2 
Seguridad nacional  58 18.5 129 41.1 88 28.0 39 12.4 
Reciprocidad de los 
valores  

31 9.9 97 30.9 105 33.4 81 25.8 

Seguridad familiar 2 0.6 14 4.5 63 20.1 235 74.8 
Sano 0 0 28 8.9 105 33.4 181 57.6 
Limpio  8 2.5 28 8.9 102 32.5 176 56.1 
Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n=314 

En la tabla 27 se muestra la importancia de valores del dominio seguridad. Se 

observa que existen proporciones mayores entre las opciones importante y muy 
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importante. Sin embargo, los valores seguridad familiar y limpio tuvieron mayor 

proporción en la categoría de suprema importancia. 

Tabla 28 

Importancia de valores del dominio conformidad en jóvenes universitarios 

Valores 
No importante Importante 

Muy 
importante 

De suprema 
importancia 

f % f % f % f % 
Armonía interna  2 0.6 22 7.0 82 26.1 208 66.2 
Buenos modales  1 0.3 22 7.0 88 28.0 203 64.6 
Autodisciplina  1 0.3 22 7.0 111 35.4 180 57.3 
Honrar a los 
padres y a los 
mayores  

5 1.6 25 7.9 85 27.1 199 63.4 

Responsable  1 0.3 16 5.1 99 40.5 198 63.1 
Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n=314 

La tabla 28 muestra la importancia de valores del dominio conformidad. Se 

observa que los valores: armonía interna, buenos modales, autodisciplina, honrar a los 

padres y a los mayores y ser responsable tienen mayor proporción en las opciones de 

muy importante a suprema importancia. 

Tabla 29 

Importancia de valores del dominio tradición en jóvenes universitarios 

Valores 
No 

importante 
Importante 

Muy 
importante 

De suprema 
importancia 

f % f % f % f % 
Respeto por la tradición  28 8.9 84 26.8 94 29.9 108 34.4 
Moderado  18 5.7 84 26.8 129 41.1 83 26.4 
Humilde  4 1.3 31 9.9 97 30.9 182 58.0 
Aceptar mi parte en la 
vida  

4 1.3 32 10.2 107 34.1 171 54.5 

Devoto  89 28.4 105 33.4 70 22.3 50 15.9 
Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n=314 

En la tabla 29 se muestra la importancia de valores del dominio tradición. Se 

observa que los valores con más alta importancia son; humilde, seguido de aceptar mi 

parte en la vida y moderado y con menor importancia el valor de devoto. 
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Tabla 30 

Importancia de valores del dominio benevolencia en jóvenes universitarios 

Valores 
No importante Importante 

Muy 
importante 

De suprema 
importancia 

f % f % f % f % 
Dar significado 
a mi vida 

4 1.3 17 5.4 67 21.3 226 72.0 

Leal  5 1.6 21 6.7 76 24.2 212 67.5 
Honesto  5 1.6 11 3.5 90 28.7 208 66.2 
Amistad 
verdadera  

8 2.5 31 9.9 75 23.9 200 63.7 

Amor maduro  6 1.9 39 12.4 78 24.9 191 60.8 
Confiable  4 1.3 26 8.3 112 35.7 172 54.8 
Que ayuda  6 1.9 37 11.8 128 40.8 143 45.5 
No rencoroso 25 8.0 57 18.1 108 34.4 124 39.5 
Vida espiritual  23 7.3 79 25.2 107 34.1 105 33.4 
Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n=314 

En la tabla 30 se muestra la importancia de los valores del dominio benevolencia. 

Se observa que los valores de más alta importancia son: dar significado a mi vida, 

seguido de leal, honesto, amistad verdadera, amor maduro, confiable, que ayuda, no 

rencoroso y vida espiritual en orden de importancia. 

Tabla 31 

Importancia de valores del dominio universalidad en jóvenes universitarios 

Valores 
No importante Importante 

Muy 
importante 

De suprema 
importancia 

f % f % f % f % 
Justicia social  1 0.3 21 6.7 73 23.2 219 69.7 
Armonía interna  2 0.6 22 7.0 82 26.1 208 66.2 
Un mundo de paz  12 3.8 33 10.5 74 23.6 195 62.1 
Igualdad 3 1.0 24 7.6 93 29.6 194 61.8 
Mente abierta  2 0.6 19 8.9 97 30.1 196 60.4 
Sabiduría  1 0.3 27 8.6 106 33.8 180 57.3 
Protector del 
medio ambiente  

15 4.8 51 16.2 123 39.2 125 39.8 

Un mundo de 
belleza  

15 4.8 70 22.3 110 36.0 119 37.9 

Unión con la 
naturaleza  

17 5.4 77 24.5 117 37.3 103 32.8 

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n=314 
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La tabla 31 muestra la importancia de valores del dominio universalidad. Se 

observa que los valores con más alta importancia son: Justicia social, seguido de mente 

abierta, sabiduría, protector del medio ambiente, un mundo de belleza y unión con la 

naturaleza en orden de importancia. 

Tabla 32 

Prueba H de Kruskal-Wallis de los índices de importancia de valores por edad 
Valores / Edad 𝑋̅ Mdn DE H p 
Índice importancia total de valores       

18-19 76.5 78.3 9.11 
.57 .749 20-21 77.2 78.3 9.73 

22 o más 75.3 78.5 11.99 
Índice importancia valores terminales      

18-19 73.9 75.0 9.78 
.01 .995 20-21 73.6 73.8 9.87 

22 o más 72.7 75.5 12.44 
Índice importancia de valores 
instrumentales 

   
  

18-19 79.3 82.2 9.91 
2.72 .256 20-21 80.1 82.7 10.64 

22 o más 78.2 81.7 12.61 
Índice de dominio Autodirección         

18-19 78.6 80.5 11.15 
3.69 .158 20-21 80.6 80.5 11.50 

22 o más 81.0 83.3 12.57 
Índice de dominio Estimulación       

18-19 65.8 66.6 18.94 
1.92 .383 20-21 62.2 61.1 20.54 

22 o más 64.2 66.6 24.66 
Índice de dominio Hedonismo       

18-19 77.4 77.7 14.79 
.98 .610 20-21 78.4 77.7 14.99 

22 o más 75.3 77.7 17.90 
Índice de dominio Logro       

18-19 76.7 77.7 13.93 
3.64 .162 20-21 79.1 80.5 14.92 

22 o más 75.7 77.7 15.14 
Índice de dominio Poder       

18-19 46.3 43.3 18.18 
1.55 .460 20-21 47.8 46.6 19.59 

22 o más 45.0 43.3 19.15 
Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis p=valor de p, n=314 
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Tabla 32 
 
Prueba H de Kruskal-Wallis de los índices de importancia de valores por edad 
(Continuación) 
Valores / Edad 𝑋̅ Mdn DE H p 
Índice de dominio Seguridad       

18-19 72.8 75.0 14.08 
.55 .759 20-21 72.0 72.2 15.06 

22 o más 71.0 72.2 15.58 
Índice de dominio Conformidad      

18-19 89.9 93.3 11.23 
.78 .674 20-21 89.3 93.3 10.82 

22 o más 87.7 90.0 12.64 
Índice de dominio Tradición       

18-19 73.5 73.3 15.66 
6.96 .031 20-21 74.4 76.6 14.45 

22 o más 68.2 70.0 16.93 
Índice de dominio Benevolencia       

18-19 83.8 87.0 12.10 
2.94 .230 20-21 85.8 88.8 13.06 

22 o más 83.2 88.8 16.73 
Índice de dominio Universalidad      

18-19 84.7 87.0 12.29 
.32 .851 20-21 84.4 85.1 11.56 

22 o más 84.3 87.9 13.59 
Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis p=valor de p, n=314 

La tabla 32 muestra la prueba de Kruskal-Wallis de los índices de importancia de 

valores por grupos de edad.  Solo se observa diferencia significativa del dominio 

tradición (H=6.96, p= .031), con mediana más alta en el grupo de 20 y 21 años de edad 

(𝑋̅=74.4, Mdn, 76.6, DE= 14.45) que en los grupos de 18 y 19 años y en el grupo de 22 y 

más años de edad. 
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Tabla 33 

Prueba U de Mann-Whitney de los índices de importancia de valores por sexo 
Valores / Sexo  𝑋̅ Mdn DE U p 
Índice importancia total de valores       

Masculino  75.8 79.6 11.83 
10459.0 .867 

Femenino  76.6 78.0 9.33 
Índice importancia valores terminales      

Masculino  73.4 75.2 12.66 
10188.5 .596 

Femenino  73.5 74.1 9.52 
Índice importancia de valores 
instrumentales 

   
  

Masculino  78.5 81.1 11.97 
9805.5 .296 

Femenino  80.1 81.4 10.49 
Índice de dominio Autodirección         

Masculino  81.1 83.3 11.06 
9746.0 .259 

Femenino  79.4 80.5 11.94 
Índice de dominio Estimulación       

Masculino  67.1 66.6 23.01 
9204.5 .063 

Femenino  622.8 61.1 20.71 
Índice de dominio Hedonismo       

Masculino  79.9 83.3 16.82 
8723.5 .012 

Femenino  75.9 77.7 12.14 
Índice de dominio Logro       

Masculino  78.1 80.5 14.59 
10087.0 .504 

Femenino  76.9 79.1 14.67 
Índice de dominio Poder       

Masculino  49.9 46.6 21.30 
9075.0 .043 

Femenino  44.8 43.6 21.30 
Índice de dominio Seguridad       

Masculino  71.4 72.2 16.71 
10526.0 .938 

Femenino  72.3 72.2 13.90 
Índice de dominio Conformidad      

Masculino  85.4 90.0 13.54 
7870.5 .001 

Femenino  90.8 93.3 10.03 
Nota: n=314,𝑋̅ =media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, U= U de Mann-Whitney              
p=valor de p 
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Tabla 33 

Prueba U de Mann-Whitney de los índices de importancia de valores por sexo 
(Continuación) 
Valores / Sexo  𝑋̅ Mdn DE U p 
Índice de dominio Tradición       

Masculino  69.4 73.3 13.68 
9256.5 .074 

Femenino  73.8 76.6 14.69 
Índice de dominio Benevolencia       

Masculino  82.2 85.1 15.64 
9493.5 .143 

Femenino  85.3 88.8 12.84 
Índice de dominio Universalidad      

Masculino  82.0 86.1 14.90 
9629.5 .200 

Femenino  85.6 87.0 10.91 
Nota: n=314,𝑋̅ =media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, U= U de Mann-Whitney, 
p=valor de p 

La tabla 33 muestra los índices de la importancia de valores por sexo. 

Observando que existe diferencias significativas en el dominio hedonismo                   

(U= 8723.5, p= .012) y poder (U= 9075.0, p= .043), con medianas más altas en hombres 

y en el dominio conformidad (U= 7870.5, p= .001) con mediana más alta en mujeres. 

Tabla 34 

Prueba H de Kruskal-Wallis de los índices de la importancia de valores por carrera 
Valores / carrera     n=314 𝑋̅ Mdn DE H p 
Índice importancia total de valores       

Ciencias del lenguaje 77.3 78.6 9.33 

10.16 .118 

Educación              75.5 76.9 9.72 
Filosofía                70.6 78.0 14.41 
Letras hispánicas    79.8 80.7 7.43 
Sociología              75.6 76.4 9.99 
Historia                  73.6 74.5 12.01 
Bibliotecología 78.8 79.9 9.31 

Índice importancia valores terminales      
Ciencias del lenguaje 74.1 75.0 10.03 

13.40 .037 

Educación              72.2 71.6 10.16 
Filosofía                67.3 70.0 13.89 
Letras hispánicas    77.7 77.7 7.46 
Sociología              72.5 72.5 10.44 
Historia                  71.7 72.2 12.51 
Bibliotecología 76.8 78.8 9.04 

Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis p=valor de p 
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Tabla 34 

Prueba H de Kruskal-Wallis de los índices de la importancia de valores por carrera 
(Continuación) 
Valores / carrera  𝑋̅ Mdn DE H p 
Índice importancia de valores 
instrumentales 

   
  

Ciencias del lenguaje 80.9 81.7 10.05 

7.29 .295 

Educación              79.2 80.8 10.95 
Filosofía                74.3 83.3 15.52 
Letras hispánicas    82.1 82.7 8.68 
Sociología              78.9 79.6 10.22 
Historia                  75.7 79.6 12.27 
Bibliotecología 80.9 82.7 10.77 

Índice de dominio Autodirección       
Ciencias del lenguaje 79.7 80.5 11.20 

14.89 .021 

Educación              76.3 77.7 12.36 
Filosofía                79.0 80.5 13.91 
Letras hispánicas    85.1 86.1 8.61 
Sociología              84.3 86.1 11.07 
Historia                  78.8 77.7 10.97 
Bibliotecología 81.5 83.3 12.40 

Índice de dominio Estimulación       
Ciencias del lenguaje 63.8 61.1 20.74 

10.01 .124 

Educación              63.6 66.6 20.61 
Filosofía                52.2 44.4 26.05 
Letras hispánicas    67.2 66.6 18.12 
Sociología              66.2 69.4 28.18 
Historia                  68.8 66.6 17.94 
Bibliotecología 70.4 77.7 18.88 

Índice de dominio Hedonismo       
Ciencias del lenguaje 78.7 77.7 14.41 

6.93 .327 

Educación              77.0 77.7 16.14 
Filosofía                68.0 66.6 21.35 
Letras hispánicas    75.1 77.7 15.28 
Sociología              76.3 77.7 18.03 
Historia                  78.5 77.7 12.56 
Bibliotecología 80.0 83.3 14.61 

Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis p=valor de p, 
n=314. 
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Tabla 34 

Prueba H de Kruskal-Wallis de los índices de la importancia de valores por carrera 
(Continuación) 
Valores / carrera n=314 𝑋̅ Mdn DE H p 
Índice de dominio Logro       

Ciencias del lenguaje 78.5 80.5 14.00 

5.08 .534 

Educación              76.8 80.5 13.99 
Filosofía                71.4 75.0 18.31 
Letras hispánicas    80.1 80.5 12.69 
Sociología              74.7 75.0 15.47 
Historia                  76.2 77.7 16.19 
Bibliotecología 77.6 80.5 14.76 

Índice de dominio Poder       
Ciencias del lenguaje 47.2 43.3 19.70 

7.64 .266 

Educación              47.8 46.6 16.70 
Filosofía                38.6 40.0 16.63 
Letras hispánicas    43.2 46.6 17.81 
Sociología              42.0 45.0 16.70 
Historia                  51.8 46.6 22.49 
Bibliotecología 50.3 48.3 19.24 

Índice de dominio Seguridad       
Ciencias del lenguaje 72.2 72.2 13.78 

7.89 .246 

Educación              71.7 72.2 15.03 
Filosofía                65.1 69.4 17.06 
Letras hispánicas    76.8 77.7 12.68 
Sociología              71.6 73.6 14.81 
Historia                  71.2 69.4 19.11 
Bibliotecología 75.1 76.3 14.02 

Índice de dominio Conformidad      
Ciencias del lenguaje 90.6 93.3 9.99 

13.48 .036 

Educación              89.5 93.3 12.88 
Filosofía                84.0 90.0 14.01 
Letras hispánicas    90.2 90.0 9.24 
Sociología              83.8 86.6 12.80 
Historia                  86.3 90.0 13.10 
Bibliotecología 92.1 93.3 10.31 
Índice de dominio tradición       
Ciencias del lenguaje 73.7 76.6 14.88   
Educación              72.6 73.3 15.77 

6.73 .346 Filosofía                66.5 70.0 18.04 
Letras hispánicas    76.3 76.6 14.91 

Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis p=valor de p,  
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Tabla 34 
Prueba H de Kruskal-Wallis de los índices de la importancia de valores por carrera 
(Continuación) 
Valores / carrera n=314 𝑋̅ Mdn DE H p 

Sociología              68.7 70.0 16.79 
6.73 .346 Historia                  68.4 76.6 18.98 

Bibliotecología 74.0 76.6 13.72 
Índice de dominio Benevolencia       

Ciencias del lenguaje 85.2 87.0 12.81 

17.48 .008 

Educación              84.0 85.1 11.63 
Filosofía                77.4 85.1 19.78 
Letras hispánicas    91.8 92.5 7.37 
Sociología              83.1 87.9 17.38 
Historia                  78.5 79.6 15.47 
Bibliotecología 86.2 88.8 12.55 

Índice de dominio Universalidad      
Ciencias del lenguaje 85.7 87.0 11.38 

13.87 .031 

Educación              81.7 83.3 12.16 
Filosofía                82.0 85.1 15.38 
Letras hispánicas    88.7 90.7 8.15 
Sociología              86.6 90.7 12.83 
Historia                  77.2 83.3 16.17 
Bibliotecología 86.2 90.7 11.31 

Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis p=valor de p 

En la tabla 34 se muestran los índices de la importancia de valores por carrera. 

Observando diferencia significativa en los valores terminales (H= 13.40, p=.037) y en 

los dominios: autodirección (H=14.89, p= .021), conformidad (H=13.48, p=.036), 

benevolencia (H=17.48, p=.008) y universalidad (H=13.87, p=.031). Se observa los 

índices de los valores terminales con medianas más altas en la carrera de bibliotecología 

(Mdn= 78.8), en el dominio autodirección, mostraron medianas más altas en las carreras 

de letras hispánicas y sociología (Mdn= 86.1) que en las demás carreras, de igual 

manera, se observan el dominio conformidad con mayores medianas en la carrera de 

ciencias del lenguaje, educación y bibliotecología (Mdn= 93.3), en el dominio 

benevolencia, la mediana más alta fue en la carrera de letras  hispánicas y en el dominio 

universalidad, las carreras de sociología, letras hispánicas y bibliotecología mostraron la 

mediana más alta (Mdn= 90.7). 
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Tabla 35 

Prueba H de Kruskal-Wallis de los índices de la importancia de valores por año escolar 
Valores / carrera  𝑋̅ Mdn DE H p 
Índice importancia total de valores       

1er Año 79.3 80.41 5.96 

2.47 .648 
2° Año 76.0 78.36 9.72 
3er Año 76.8 78.95 10.90 
4° Año 75.5 79.53 13.00 
5° Año 75.8 76.61 9.50 

Índice importancia valores terminales      
1er Año 76.7 75.56 6.94 

2.76 .598 
2° Año 73.1 75.00 10.10 
3er Año 73.7 75.83 11.55 
4° Año 73.0 77.78 12.84 
5° Año 72.5 73.33 9.89 

Índice importancia de valores 
instrumentales 

   
  

1er Año 82.2 82.72 7.27 

1.60 .807 
2° Año 79.3 80.86 10.56 
3er Año 80.1 83.02 11.49 
4° Año 78.3 81.48 14.07 
5° Año 79.4 80.86 10.36 

Índice de dominio Autodirección         
1er Año 79.1 80.56 8.86 

1.04 .903 
2° Año 79.9 80.56 12.50 
3er Año 79.7 81.94 11.91 
4° Año 81.3 83.33 11.14 
5° Año 80.0 80.56 11.24 

Índice de dominio Estimulación       
1er Año 63.3 66.67 21.51 

1.04 .903 
2° Año 65.8 66.67 19.95 
3er Año 64.0 61.11 21.74 
4° Año 61.9 61.11 23.72 
5° Año 62.6 66.67 23.57 

Índice de dominio Hedonismo       
1er Año 81.7 83.33 11.73 

4.15 .385 
2° Año 75.6 77.78 15.66 
3er Año 77.6 77.78 15.39 
4° Año 75.8 77.78 18.57 
5° Año 78.7 83.33 16.19 

Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis p=valor de p, n=314 
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Tabla 35 
Prueba H de Kruskal-Wallis de los índices de la importancia de valores por año escolar 
(Continuación) 
Valores / carrera  𝑋̅ Mdn DE H p 
Índice de dominio Logro       

1er Año 81.3 83.33 8.803 

3.60 .462 
2° Año 76.8 77.78 13.73 
3er Año 78.1 81.94 16.60 
4° Año 75.5 77.78 17.04 
5° Año 76.2 77.78 13.92 

Índice de dominio Poder       
1er Año 48.6 46.67 13.43 

12.90 .012 
2° Año 44.8 40.00 18.32 
3er Año 52.1 50.00 19.46 
4° Año 43.2 46.67 20.63 
5° Año 42.2 40.00 18.84 

Índice de dominio Seguridad       
1er Año 77.0 80.56 10.89 

5.74 .219 
2° Año 70.3 72.22 14.60 
3er Año 73.7 75.00 14.89 
4° Año 70.5 69.44 17.37 
5° Año 72.0 73.61 14.66 

Índice de dominio Conformidad      
1er Año 93.8 96.67 5.90 

4.61 .329 
2° Año 88.6 93.33 12.40 
3er Año 89.2 93.33 11.68 
4° Año 88.9 93.33 11.93 
5° Año 88.0 90.00 10.56 

Índice de dominio tradición       
1er Año 77.6 76.67 12.15   
2° Año 72.6 73.33 15.56 

4.83 .305 
3er Año 73.0 76.67 16.61 
4° Año 70.0 70.00 16.16 
5° Año 70.0 71.67 16.07 

Índice de dominio Benevolencia       
1er Año 87.70 88.89 7.96 

.94 .918 
2° Año 84.35 87.04 13.90 
3er Año 82.97 87.04 15.28 
4° Año 83.17 87.04 17.18 
5° Año 86.0 87.04 10.59 

Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis p=valor de p, n=314 
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Tabla 35 

Prueba H de Kruskal-Wallis de los índices de la importancia de valores por año escolar 
(Continuación) 
Valores / carrera  𝑋̅ Mdn DE H p 
Índice de dominio Universalidad      

1er Año 86.9 88.89 7.49 

2.21 .696 
2° Año 84.7 87.04 12.88 
3er Año 83.2 86.11 14.15 
4° Año 85.9 88.89 11.81 
5° Año 83.7 84.26 10.43 

Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis p=valor de p, n=314 

La tabla 35 muestra los índices de la importancia de valores por año escolar, 

observando solo diferencia significativa en el dominio poder (H= 12.90, p= .012), con 

puntaje de medianas más alta en los de alumnos de 1er y 4° año que los estudiantes que 

se ubican en otros años escolares.  

A continuación, se presentan los resultados de la práctica de valores. 

Tabla 36 

Medias, medianas y desviación estándar de la práctica de valores 
Variable       Dominio 𝑋̅ Mdn DE 
Leal (Instrumental) Benevolencia 8.8 9 1.70 
Seguridad familiar (Terminal) Seguridad 8.8 9 1.59 
Bueno modales (Terminal) Conformidad 8.5 9 1.53 
Mente abierta (Instrumental) Universalidad  8.5 9 1.71 
Honesto (Instrumental) Benevolencia 8.5 9 1.57 
Justicia social (Terminal) Universalidad 8.5 9 1.65 
Honrar a los padres 
(Instrumental) 

Conformidad 8.4 9 1.82 

Libertad (Terminal)  Autodirección 8.4 9 1.62 
Eligiendo mis propias metas 
(Instrumental)  

Autodirección 8.4 9 1.68 

Amor maduro (Terminal) Benevolencia 8.3 9 2.04 
Goza de la vida (Instrumental) Hedonismo 8.3 9 1.92 
Igualdad (Terminal) Universalidad 8.3 9 1.65 
Responsable (Instrumental) Conformidad 8.3 9 2.97 
Confiable (Instrumental)  8.3 9 1.74 
Dar significado a mi vida 
(Terminal) 

Benevolencia 8.2 9 2.17 

Amistad verdadera (Terminal) Benevolencia 8.2 9 2.15 
Nota: n=314,𝑋̅ =media, Mdn=Mediana, DE= Desviación estándar. 
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Tabla 36 

Medias, medianas y desviación estándar de la práctica de valores (Continuación) 
Variable       Dominio 𝑋̅ Mdn DE 
Limpio (Instrumental) Seguridad 8.2 9 2.67 
Humilde (Instrumental) Tradición 8.1 8 1.92 
Capaz (Instrumental) Logro 8.0 8 4.28 
Inteligente (Instrumental) Logro 8.0 8 1.62 
Autorespeto (Terminal) Logro  8.0 9 2.17 
Curioso (Instrumental)  Autodirección 8.0 8 1.97 
Sabiduría (Terminal) Universalidad 7.9 8 1.88 
Aceptar mi parte en la vida Tradición 7.8 8 1.97 
Sano (Instrumental) Seguridad 7.8 8 1.72 
Creatividad (Terminal)  Autodirección 7.8 8 2.06 
Que ayuda (Instrumental) Benevolencia 7.7 8 1.88 
Independiente (Instrumental)  Autodirección 7.7 8 2.04 
Indulgente conmigo mismo 
(Instrumental) 

Hedonismo 7.7 8 2.16 

Autodisciplina (Terminal) Conformidad 7.6 8 1.99 
Un mundo de paz (Terminal) Universalidad 7.6 8 2.33 
Exitoso (Instrumental) Logro 7.5 8 2.17 
Armonía interna (Terminal) Conformidad 7.3 8 2.23 
Ambicioso (Instrumental) Logro 7.2 8 2.33 
Un mundo de belleza (Terminal) Universalidad 7.1 7 2.11 
No rencoroso (Instrumental) Benevolencia 7.1 8 2.62 
Orden social (Terminal) Seguridad 7.0 7 2.14 
Reciprocidad de valores 
(Terminal) 

Seguridad 7.0 8 2.53 

Respeto por la tradición 
(Terminal) 

Tradición 7.0 8 2.46 

Moderado (Instrumental) Tradición 6.9 7 2.23 
Conservar mi imagen pública 
(Instrumental) 

Poder 6.9 8 2.53 

Protector del medio ambiente 
(Instrumental) 

Universalidad 6.8 7 2.38 

Una vida variada (Terminal)  Estimulación 6.8 7 2.36 
Unión con la naturaleza 
(Terminal) 

Universalidad 6.6 7 2.34 

Vida espiritual (Terminal) Benevolencia  6.6 7 2.6 
Sentido de pertenencia 
(Terminal) 

Seguridad 6.5 7 3.69 

Placer (Terminal) (Placer) Hedonismo  6.4 7 2.22 
Despreocupación (Terminal)  Autodirección 6.3 7 2.50 
Autoridad (Terminal) Poder 6.0 6 5.13 
Atrevido (Instrumental)  Estimulación 6.0 6 2.54 
Nota: n=314,𝑋̅ =media, Mdn=Mediana, DE= Desviación estándar. 
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Tabla 36 

Medias, medianas y desviación estándar de la práctica de valores (Continuación) 
Variable       Dominio 𝑋̅ Mdn DE 
Una vida excitante (Terminal)  Estimulación 5.9 6 2.62 
Riqueza (Terminal) Poder 5.6 6 2.39 
Reconocimiento social 
(Terminal) 

Poder 5.5 6 2.76 

Influyente (Instrumental) Logro 5.4 5 5.24 
Devoto (Instrumental) Tradición 5.3 6 3.18 
Seguridad nacional (Terminal) Seguridad 4.6 5 2.76 
Poder social (Terminal) Poder 3.9 3 2.62 
Nota: n=314,𝑋̅ =media, Mdn=Mediana, DE= Desviación estándar. 

La tabla 36 muestra las medias, medianas y desviación estándar de la práctica de 

valores de los universitarios, observando que los valores leal, seguridad familiar, buenos 

modales, mente abierta, honesto, justicia social, honrar a los padres, eligiendo mis 

propias metas y amor maduro obtuvieron las medias más altas. Dentro de los primeros 

diez valores se observan cinco valores terminales y cinco valores instrumentales. Estos 

diez valores corresponden a los dominios en el siguiente orden: benevolencia (Leal, 

honesto y amor maduro), seguridad (Seguridad familiar), conformidad (Buenos modales 

y honrar a los padres), universalidad (mente abierta, justicia social) y autodirección 

(libertad, eligiendo mis propias metas). 

Los índices de la práctica de valores (totales, terminales, instrumentales y 

dominios) según la edad no mostraron diferencias significativas. Los resultados se 

muestran en el Apéndice F (Tabla F6). 
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Tabla 37 

Prueba U de Mann-Whitney para el índice práctica de valores por sexo 
Valores / Sexo  𝑋̅ Mdn DE U p 
Índice práctica total de valores       

Masculino  70.2 71.7 13.12 
10259.5 .663 

Femenino  71.0 73.0 12.28 
Índice práctica valores terminales      

Masculino  68.0 69.4 13.92 
10415.0 .821 

Femenino  68.0 70.1 12.75 
Índice práctica de valores 
instrumentales 

   
  

Masculino  72.8 74.6 13.34 
9758.5 .268 

Femenino  74.5 75.9 13.16 
Índice de dominio Autodirección         

Masculino  75.7 76.8 13.31 
10385.5 .790 

Femenino  75.2 77.7 13.42 
Índice de dominio Estimulación       

Masculino  60.2 62.9 23.34 
9807.5 .297 

Femenino  57.7 59.2 21.42 
Índice de dominio Hedonismo       

Masculino  75.0 77.7 17.96 
9208.5 .064 

Femenino  71.3 74.0 17.25 
Índice de dominio Logro       

Masculino  71.4 72.2 16.61 
10174.5 .583 

Femenino  71.0 72.2 21.86 
Índice de dominio Poder       

Masculino  52.6 51.1 21.00 
9824.0 .308 

Femenino  50.5 51.1 22.51 
Índice de dominio Seguridad       

Masculino  66.8 68.5 18.63 
10512.5 .924 

Femenino  67.4 66.6 15.57 
Índice de dominio Conformidad      

Masculino  76.0 77.7 14.93 
8958.0 .029 

Femenino  79.9 82.2 15.66 
Índice de dominio Tradición       

Masculino  64.1 66.6 17.39 
8931.0 .026 

Femenino  69.0 71.1 15.47 
Índice de dominio Benevolencia       

Masculino  76.4 79.0 14.92 
9502.5 .147 

Femenino  78.6 82.7 14.43 
Índice de dominio Universalidad      

Masculino  73.4 76.5 16.34 
10523.0 .935 

Femenino  74.5 76.5 13.98 
Nota: n=314,𝑋̅ =media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, U= U de Mann-Whitney 
 p=valor de p 
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En la tabla 37 se presentan los resultados de la prueba U de Mann-Whitney para 

el índice práctica de valores por sexo. Observando diferencias significativas de los 

dominios conformidad (U= 8958.0, p=.029) y tradición (U= 8931.0, p=.026) con puntaje 

de medianas más altas en participantes del sexo femenino. 

Tabla 38 

Prueba H de Kruskal-Wallis para el índice práctica de valores por carrera 
Valores / carrera  𝑋̅ Mdn DE H p 
Índice importancia total de valores       

Ciencias del lenguaje 70.9 73.59 12.67 

14.03 .029 

Educación              74.2 75.24 11.11 
Filosofía                64.4 64.52 14.83 
Letras hispánicas    72.7 72.71 8.61 
Sociología              68.4 70.18 11.48 
Historia                  66.3 66.67 16.32 
Bibliotecología 73.7 75.44 9.41 

Índice importancia valores terminales      
Ciencias del lenguaje 67.9 69.81 13.05 

15.20 .019 

Educación              71.4 73.70 12.05 
Filosofía                60.9 57.41 15.46 
Letras hispánicas    70.8 71.11 9.03 
Sociología              65.0 64.63 12.41 
Historia                  64.2 65.56 16.94 
Bibliotecología 71.7 73.89 9.51 

Índice importancia de valores 
instrumentales 

   
  

Ciencias del lenguaje 74.4 76.75 13.35 

10.87 .092 

Educación              77.2 79.42 12.51 
Filosofía                68.2 71.19 15.43 
Letras hispánicas    74.8 74.49 8.88 
Sociología              72.3 74.49 12.61 
Historia                  68.5 69.55 16.58 
Bibliotecología 76.0 76.34 9.89 

Índice de dominio Autodirección         
Ciencias del lenguaje 74.5 75.93 14.19 

5.61 .468 Educación              76.3 79.63 12.22 
Filosofía                75.9 74.07  12.20 

Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis, p=valor de p, 
n=314. 
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Tabla 38 

Prueba H de Kruskal-Wallis para el índice práctica de valores por carrera 
(Continuación) 
Valores / carrera  𝑋̅ Mdn DE H p 

Letras hispánicas    79.4 79.63 10.97 

  
Sociología              74.0 75.00 12.03 
Historia                  71.3 74.07 17.55 
Bibliotecología 79.0 77.78 10.06 

Índice de dominio Estimulación       
Ciencias del lenguaje 57.1 59.26 22.10 

18.96 .004 

Educación              64.0 70.37 20.04 
Filosofía                44.4 33.33 26.49 
Letras hispánicas    61.5 66.67 19.35 
Sociología              55.8 61.11 23.39 
Historia                  58.1 59.26 20.08 
Bibliotecología 69.1 72.22 16.09 

Índice de dominio Hedonismo       
Ciencias del lenguaje 73.7 74.07 17.28 

10.61 .101 

Educación              72.7 74.07 15.40 
Filosofía                59.8 66.67 22.18 
Letras hispánicas    73.1 74.07 15.32 
Sociología              72.6 72.22 16.15 
Historia                  74.2 74.07 19.00 
Bibliotecología 75.9 83.33 16.98 

Índice de dominio Logro       
Ciencias del lenguaje 70.5 74.07 18.46 

8.80 .185 

Educación              76.6 75.93 24.66 
Filosofía                63.1 66.67 20.92 
Letras hispánicas    73.3 72.22 12.77 
Sociología              71.3 66.67 30.26 
Historia                  68.4 68.52 18.97 
Bibliotecología 70.9 70.37 11.24 

Índice de dominio Poder       
Ciencias del lenguaje 51.7 53.33 19.44 

14.14 .028 

Educación              56.6 57.78 30.27 
Filosofía                38.7 40.00 20.87 
Letras hispánicas    49.7 51.11 19.10 

Sociología              44.0 45.56 14.86 
Historia                  54.0 51.11 21.73 
Bibliotecología 55.2 50.00 19.46 

Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis, p=valor de p,  



82 
 

Tabla 38 

Prueba H de Kruskal-Wallis para el índice práctica de valores por carrera 
(Continuación) 
Valores / carrera  𝑋̅ Mdn DE H p 
Índice de dominio Seguridad       

Ciencias del lenguaje 67.0 68.52 15.48 

7.24 .299 

Educación              69.7 70.37 13.45 
Filosofía                60.1 61.11 17.73 
Letras hispánicas    67.2 68.52 12.53 
Sociología              65.6 61.11 14.67 
Historia                  69.5 62.96 30.88 
Bibliotecología 69.9 68.52 13.35 

Índice de dominio Conformidad      
Ciencias del lenguaje 78.8 81.11 14.73 

17.63 .007 

Educación              84.8 86.67 17.80 
Filosofía                74.3 77.78 14.86 
Letras hispánicas    75.8 75.56 10.79 
Sociología              73.9 74.44 17.05 
Historia                  73.6 73.33 17.23 
Bibliotecología 81.4 83.33 11.86 
Índice de dominio tradición       
Ciencias del lenguaje 68.6 71.11 15.70   
Educación              71.3 73.33 13.85 

8.5 .202 

Filosofía                62.0 66.67 17.84 
Letras hispánicas    68.8 73.33 13.14 
Sociología              63.8 67.78 16.99 
Historia                  60.2 68.89 21.48 
Bibliotecología 66.7 70.00 16.97 

Índice de dominio Benevolencia       
Ciencias del lenguaje 78.3 81.48 14.70 

15.11 .019 

Educación              81.3 83.95 11.67 
Filosofía                71.4 76.54 18.27 
Letras hispánicas    82.0 83.95 10.02 
Sociología              74.9 77.78 15.09 
Historia                  70.5 71.60 18.07 
Bibliotecología 81.3 82.72 11.53 

Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis, p=valor de p, 
n=314. 
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Tabla 38 

Prueba H de Kruskal-Wallis para el índice práctica de valores por carrera 
(Continuación) 
Valores / carrera  𝑋̅ Mdn DE H p 
Índice de dominio Universalidad      

Ciencias del lenguaje 74.7 76.54 14.02 

19.25 .004 

Educación              75.7 75.31 13.72 
Filosofía                70.8 71.60 15.79 
Letras hispánicas    79.1 82.72 11.63 
Sociología              74.5 77.16 16.77 
Historia                  61.3 61.73 17.78 
Bibliotecología 77.4 77.78 11.55 

Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis, p=valor de p, 
n=314. 

La tabla 38 muestra los índices de la práctica de valores por carrera. Observando 

diferencias significativas en el índice total de valores (H=14.03, p=.029), con mediana 

más alta la carrera de bibliotecología (Mdn= 75.44) que, en las demás carreras, de igual 

manera el índice de valores terminales (H= 15.20, p=.019) con mediana más alta en los 

estudiantes de la carrera de bibliotecología (Mdn= 73.89). Así mismo se observó que, 

los participantes de la carrera de bibliotecología, presentaron diferencia significativa 

(p<.05) con medianas más altas en el dominio estimulación (Mdn=72.22). La carrera de 

educación presento medianas más altas en los dominios poder (Mdn= 57.78) y 

conformidad (Mdn=86.67), y las carreras de letras hispánicas y educación mostraron 

medianas más altas en el dominio benevolencia (Mdn=83.95) y, por último, la carrera de 

letras hispánicas mostró mediana más alta en el dominio universalidad (Mdn=82.72). 

El índice de práctica de valores, totales, terminales, instrumentales y dominios 

por año escolar, no mostraron diferencias significativas (p>0.5), los resultados se 

presentan en el Apéndice F (Tabla F7). 

Con estos resultados se da respuesta al objetivo número cuatro. 
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Para dar respuesta al objetivo cinco que planteó: Analizar las diferencias de las 

normas subjetivas respecto a la edad, sexo, carrera y año escolar, los resultados se 

presentan de la tabla 39 a la 41. 

Por edad, no se mostraron diferencias significativas (p>.05) Los resultados de las 

pruebas H de Kruskal-Wallis se encuentran en el Apéndice F (Tabla F8). 

 
Tabla 39 

Prueba U de Mann-Whitney del índice de la norma Subjetiva para el consumo de 
alcohol por sexo 
Valores / Sexo  𝑋̅ Mdn DE U p 
Creencias normativas        

Masculino  51.8 50.0 33.19 
8976.5 .030 

Femenino  43.4 40.0 30.83 
Motivación de ajuste      

Masculino  23.5 20.0 21.46 
9198.0 .061 

Femenino  18.9 15.0 17.99 
Nota: n=314,𝑋̅ =media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, U= U de Mann-Whitney, 
p=valor de p. 

En la tabla 39 se muestran los índices de la norma Subjetiva para el consumo de 

alcohol por sexo. Observando diferencia significativa del índice de creencias 

normativas, con mediana más alta en participantes del sexo masculino.  

Con respecto al índice de la norma subjetiva (Creencias y motivación para el 

consumo de alcohol) por carrera y año escolar. No se mostraron diferencias 

significativas (p>.05) Los resultados de las pruebas H de Kruskal-Wallis se encuentran 

en el Apéndice F (Tablas F9 y F10). 

Los índices de la norma subjetiva (creencias normativas y motivación de ajuste) 

para el consumo de marihuana por edad, no mostraron diferencia significativa, los 

resultados se muestran en el Apéndice F (Tabla F11). 
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Tabla 40 

Prueba U de Mann-Whitney de los índices de la norma subjetiva para el consumo de 
marihuana por sexo 
Valores / Sexo  𝑋̅ Mdn DE U p 
Creencias normativas        

Masculino  20.6 10.0 24.44 
8583.5 .003 

Femenino  12.5 .00 19.96 
Motivación de ajuste      

Masculino  10.6 .00 19.86 
8308.0 .001 

Femenino  4.5 .00 11.10 
Nota: 𝑋̅ =media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, U= U de Mann-Whitney, p=valor de p,     
n= 314. 

En la tabla 40 se muestran los índices de la norma subjetiva para el consumo de 

marihuana por sexo. Observando diferencias significativas en las creencias normativas 

(U= 8583.5 p= .003) y motivación de ajuste (U= 8308.0, p= .001) con mediana más alta 

del sexo masculino en las creencias normativas. 

Tabla 41 

Prueba H de Kruskal-Wallis del índice de norma subjetiva para el consumo de 
marihuana por carrera 
Valores / carrera  𝑋̅ Mdn DE H p 
Creencias normativas      

Ciencias del lenguaje 12.2     .0 17.96 

8.22 .222 

Educación              10.3     .0 17.63 
Filosofía                19.6 20.0 21.88 
Letras hispánicas    17.4 10.0 23.79 
Sociología              25.0   5.0 31.76 
Historia                  17.8 10.0 23.73 
Bibliotecología 22.7   5.0 29.63 

Motivación de ajuste      
Ciencias del lenguaje 5.6   .0 15.34 

12.52 .051 

Educación              4.4   .0 11.49 
Filosofía                7.4   .0 12.08 
Letras hispánicas    6.8 5.0   10.39 
Sociología              15.6   .0 26.09 
Historia                  7.1   .0 10.31 
Bibliotecología 4.0   .0 7.01 

Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis p=valor de p, 
n=314. 
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En la tabla 41 se muestra el índice de la norma subjetiva para el consumo de 

marihuana por carrera. En las creencias normativas y motivación de ajuste, se observa, 

que no existe diferencia significativa. Sin embargo, los participantes que estudian las 

carreras de Filosofia y la carrera de Letras hispánicas presentan las medianas más altas 

con respecto al resto.  

El índice de la norma subjetiva (creencias normativas y motivación de ajuste) 

para el consumo de marihuana por año escolar no mostró diferencia significativa. Los 

resultados se muestran en el Apéndice F (Tabla F12). 

Las frecuencias y proporciones del cuestionario de la norma subjetiva del 

consumo de alcohol y marihuana se muestran en el apéndice F (Tablas F13 a la F16). 

Con este resultado se da respuesta al objetivo 5 

Para determinar la relación que existe entre los valores y la norma subjetiva con 

el consumo de alcohol y consumo de marihuana en universitarios como se planteó en 

el objetivo seis, los resultados se muestran en las tablas 42 a la 49. 

 



 
 

Tabla 42 
 
Coeficiente de Correlación de Spearman para índices de importancia de valores con la práctica de valores  
    Práctica 
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Escala total .577** 
(.001) 

.553** 
(.001) 

.530**  

.001 
.353** 
(.001) 

.411** 
(.001) 

.367** 
(.001) 

.499** 
(.001) 

.411** 
(.001) 

.516** 
(.001) 

.351** 
(.001) 

.411** 
(.001) 

.463** 
(.001) 

.474** 
(.001) 

Terminales .532** 
(.001) 

.565** 
(.001) 

.428** 
(.001) 

.330** 
(.001) 

.4013** 
(.001) 

.350** 
(.001) 

.430** 
(.001) 

.420** 
(.001) 

.535** 
(.001) 

.299** 
(.001) 

.332** 
(.001) 

.399** 
(.001) 

.447** 
(.001) 

Instrumentales .441** 
(.001) 

.441** 
(.001) 

.441** 
(.001) 

.441** 
(.001) 

.441** 
(.001) 

.441** 
(.001) 

.441** 
(.001) 

.441** 
(.001) 

.441** 
(.001) 

.441** 
(.001) 

.441** 
(.001) 

.441** 
(.001) 

.441** 
(.001) 

Autodirección .372** 
(.001) 

.353** 
(.001) 

.354** 
(.001) 

.548** 
(.001) 

.357** 
(.001) 

.283** 
(.001) 

.301** 
(.001) 

.218** 
(.001) 

.256** 
(.001) 

.195* 
(.001) 

.160** 
(.001) 

.281** 
(.001) 

.368** 
(.001) 

Estimulación .392** 
(.001) 

.412** 
(.001) 

.326** 
(.001) 

.259** 
(.001) 

.684** 
(.001) 

.350** 
(.001) 

.385** 
(.001) 

.342** 
(.001) 

.308** 
(.001) 

.147** 
(.009) 

.108 
(.056) 

.208** 
(.001) 

.296** 
(.001) 

Hedonismo .350** 
(.001) 

.342** 
(.001) 

.321** 
(.001) 

.191** 
(.001) 

.390** 
(.001) 

.658** 
(.001) 

.344** 
(.001) 

.305** 
(.001) 

.312** 
(.001) 

.182** 
(.001) 

.146** 
(.009) 

.173** 
(.002) 

.260** 
(.001) 

Logro .468** 
(.001) 

.405** 
(.001) 

.478** 
(.001) 

.253** 
(.001) 

.363** 
(.001) 

.318** 
(.001) 

.649** 
(.001) 

.449** 
(.001) 

.354** 
(.001) 

.303** 
(.001) 

.241** 
(.001) 

.283** 
(.001) 

.271** 
(.001) 

Poder .393** 
(.001) 

.396** 
(.001) 

.345** 
(.001) 

.196** 
(.001) 

.313** 
(.001) 

.284** 
(.001) 

.478** 
(.001) 

.756** 
(.001) 

.319** 
(.001) 

.225** 
(.001) 

.170** 
(.003) 

.078 
(.166) 

.119* 
(.035) 

Seguridad .416** 
(.001) 

.439** 
(.001) 

.342** 
(.001) 

.249** 
(.001) 

.205** 
(.001) 

.268** 
(.001) 

.315** 
(.001) 

.305** 
(.001) 

.613** 
(.001) 

.261** 
(.001) 

.337** 
(.001) 

.307** 
(.001) 

.295** 
(.001) 

Conformidad .348** 
(.001) 

.304** 
(.001) 

.354** 
(.001) 

.215** 
(.001) 

.117* 
(.038) 

.159** 
(.005) 

.287** 
(.001) 

.162** 
(.004) 

.303** 
(.001) 

.421** 
(.001) 

.355** 
(.001) 

.366** 
(.001) 

.240** 
(.001) 

Tradición .406** 
(.001) 

.369** 
(.001) 

.392** 
(.001) 

.194** 
(.001) 

.152** 
(.007) 

.152** 
(.007) 

.254** 
(.001) 

.187** 
(.001) 

.355** 
(.001) 

.349** 
(.001) 

.635** 
(.001) 

.416** 
(.001) 

.308** 
(.001) 

Benevolencia .406** 
(.001) 

.389** 
(.001) 

.374** 
(.001) 

.252** 
(.001) 

.200** 
(.001) 

.182** 
(.001) 

.260** 
(.001) 

.078 
(.166) 

.371** 
(.001) 

.284** 
(.001) 

.387** 
(.001) 

.601** 
(.001) 

.422** 
(.001) 

Universalidad .346** 
(.001) 

.334** 
(.001) 

.310** 
(.001) 

.196** 
(.001) 

.224** 
(.001) 

.193** 
(.001) 

.213** 
(.001) 

.118* 
(.036) 

.292** 
(.001) 

.199** 
(.001) 

.223** 
(.001) 

.336** 
(.001) 

.501** 
(.001) 

Nota: n=314, **p<.01, *p<.05 
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En la tabla 42 se muestran los resultados de los Coeficientes de Correlación de 

los índices de la importancia con la práctica de los valores. Se puede observar que las 

correlaciones son positivas y significativas en la mayoría de los índices de valores 

(p<.01), con excepción del índice de importancia del dominio poder con el índice de 

práctica del dominio benevolencia, el índice de importancia del dominio estimulación 

con la práctica del dominio tradición y el índice de la importancia del dominio 

benevolencia con el índice de la práctica del dominio poder (p>.05). 

Tabla 43 

Coeficiente de Correlación de Spearman de los índices importancia de valores con el 
índice del AUDIT y tipos de consumo de alcohol  
                               AUDIT   
 
Importancia  

AUDIT Sensato Dependiente Dañino 

Escala total de valores -.067 
(.321) 

-.054 
(.417) 

-.032 
(.639) 

-.030 
(.658) 

Valores terminales -.044 
(.509) 

-.039 
(.565) 

-.007 
(.912) 

-.017 
(.799) 

Valores instrumentales  -.087 
(.192) 

-.080 
(.235) 

-.057 
(.400) 

-.034 
(.608) 

Autodirección   .037 
(.583) 

.061 
(.367) 

.001 
(.996) 

-.021 
(.753) 

Estimulación .213** 
(.001) 

.221** 
(.001) 

.125 
(.061) 

.065 
(.330) 

Hedonismo .163* 
(.015) 

.178** 
(.008) 

.141* 
(.034) 

.013 
(.849) 

Logro -.060 
(.375) 

-.022 
(.749) 

-.006 
(.933) 

-.088 
(.190) 

Poder .018 
(.791) 

.019 
(.783) 

.031 
(.641) 

.002 
(.977) 

Seguridad -.070 
(.299) 

-.065 
(.335) 

-.119 
(.075) 

-.005 
(.946) 

Conformidad -.160* 
(.016) 

-.166* 
(.013) 

-.084 
(.210) 

-.073 
(.275) 

Tradición -.174** 
(.009) 

-.222** 
(.001) 

-.053 
(.428) 

-.029 
(.671) 

Benevolencia -.149* 
(.025) 

-.157* 
(.019) 

-.048 
(.477) 

-.039 
(.561) 

Universalidad -.137* 
(.041) 

-.095 
(.157) 

-.059 
(.382) 

-.100 
(.135) 

Nota: n=224, **= p<.01, *= p<.05 
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La tabla 43 muestra los resultados de los Coeficientes de Correlación de la 

importancia de valores totales, terminales e instrumentales y dominios con el índice del 

AUDIT y los tipos de consumo de alcohol. Observando que existe correlación positiva y 

significativa del dominio estimulación (rs= .213, p= .001) y hedonismo                          

(rs = .163, p= .015), con el índice del AUDIT y correlación negativa y significativa del 

dominio conformidad (rs = .160, p=.016), tradición, (rs= -.174, p= .009), benevolencia 

(rs= -.149 p= .025) y universalidad (rs=.137, p=.041) con el AUDIT 

Los índices de la importancia de los dominios estimulación (rs=.221, p=.001) y 

hedonismo (rs=.178, p=.001) se correlacionaron de forma positiva y significativa con 

consumo sensato. Los dominios conformidad (rs= -.166, p=.013), Tradición                  

(rs= -.222, p=.001), benevolencia (rs= -.157, p=.019) y universalidad se correlacionaron 

negativa y significativamente con el consumo sensato. Solo el dominio de hedonismo 

presentó correlación estadísticamente significativa con el tipo de consumo dependiente 

(rs=.141, p=.034).  

Tabla 44 

Coeficiente de Correlación de Spearman de los índices de la práctica de valores con 
los índices del AUDIT y los tipos de consumo de alcohol  
                     AUDIT   
 
Práctica  

AUDIT Sensato Dependiente Dañino 

Escala total de valores -.043 
(.524) 

-.002 
(.977) 

-.085 
(.205) 

-.066 
(.326) 

Valores terminales -.040 
(.548) 

-.021 
(.753) 

-.053 
(.427) 

-.044 
(.512) 

Valores instrumentales  -.033 
(.624) 

.017 
(.796) 

-.101 
(.133) 

-.067 
(.318) 

Autodirección   -.022 
(.745) 

-.003 
(.969) 

-.025 
(.709) 

-.045 
(.500) 

Nota: n=224, **= p<.01, *= p<.05 
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Tabla 44 

Coeficiente de Correlación de Spearman de los índices de la práctica de valores con 
los índices del AUDIT y los tipos de consumo de alcohol (Continuación) 

            AUDIT   
 
Práctica  

AUDIT Sensato Dependiente Dañino 

Estimulación .168* 
(.012) 

.159* 
(.017) 

.069 
(.304) 

.052 
(.440) 

Hedonismo .088 
(.192) 

.114 

.089 
.045 
.499 

-.038 
.568 

Logro -.003 
(.961) 

.045 
(.507) 

-.062 
(.355) 

-.080 
(.234) 

Poder .018 
(.792) 

.016 

.809 
-.009 
.895 

-.003 
(.969) 

Seguridad -.027 
(.684) 

-.034 
(.618) 

-.073 
(.278) 

.018 
(.792) 

Conformidad -.157* 
(.019) 

-.116 
(.082) 

-.093 
(.166) 

-.172** 
(.010) 

Tradición -.119 
(.076) 

-.100 
(.137) 

-.090 
(.177) 

-.071 
(.293) 

Benevolencia -.108 
(.107) 

-.094 
(.163) 

-.097 
(.149) 

-.045 
(.503) 

Universalidad -.037 
(.577) 

.015 
(.824) 

-.087 
(.193) 

-.071 
(.292) 

Nota: n=224, **= p<.01, *= p<.05 

La tabla 44 muestra los resultados de los Coeficientes de Correlación de la 

práctica de los valores terminales, instrumentales y dominios con el índice de AUDIT y 

los tipos de consumo de alcohol. Observando que existe relación positiva significativa 

de la práctica del dominio estimulación con el AUDIT (rs= .168, p=.012) así mismo, con 

el consumo sensato (rs=.159, p=.017) y relación negativa significativa del dominio 

conformidad con el AUDIT (rs= -.157, p=.019), de igual forma con el consumo dañino 

(rs= -.172, p=.010).  
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Tabla 45 

Coeficiente de Correlación de Spearman de los índices de importancia y práctica de los 
valores con la edad de inicio del consumo de marihuana y el número de veces que se 
consumió marihuana en los últimos 30 días 

Variable 

Importancia  Práctica   

Edad de inicio(a) 

Numero de veces 
de consumo en 
los últimos 30 

días(b) 

Edad de inicio 
(a) 

Número de veces 
de consumo en 
los últimos 30 

días(b) 

 

Escala total de 
valores 

.062 
(.544) 

.003 
(.956) 

-.059 
(.564) 

-.002 
(.966) 

Valores 
terminales 

.040 
(.696) 

.024 
(.675) 

-.028 
(.782) 

.020 
(.721) 

Valores 
instrumentales 

.060 
(.560) 

-.026 
(.646) 

-.068 
(.511) 

-.030 
(.591) 

Autodirección 
.051 

(.621) 
.151** 
(.007) 

.010 
(.923) 

.113* 
(.046) 

Estimulación 
-.195 
(.055) 

.124* 
(.028) 

-.132 
(.199) 

.124* 
(.028) 

 Hedonismo 
-.151 
(.139) 

.082 
(.148) 

-.182 
(.075) 

.074 
(.190) 

Logro 
-.007 
(.943) 

-.001 
(.984) 

-.080 
(.433) 

.016 
(.776) 

 Poder 
-.004 
(.972) 

.017 
(.771) 

-.022 
(.834) 

.023 
(.680) 

Seguridad 
.073 

(.476) 
-.043 
(.451) 

-.004 
(.966) 

-.050 
(.378) 

 Conformidad 
-.046 
(.656) 

-.104 
(.064) 

-.189 
(.064) 

-.109 
(.053) 

Tradición 
-.012 
(.904) 

-.171** 
(.002) 

-.143 
(.161) 

-.126* 
(.025) 

 Benevolencia 
.085 

(.410) 
.071 

(.209) 
.041 

(.689) 
-.004 
(.941) 

Universalidad 
.138 

(.178) 
.036 

(.525) 
.077 

(.452) 
.099 

(.080) 
Nota: (a)= Numero de consumidores de marihuana (97), (b) = Numero de consumidores de marihuana en 
los últimos 30 días (28), **= p<.01, *= p<.05 

La tabla 45 muestra los resultados del coeficiente de correlación de Sperman de 

los índices de importancia y práctica de los valores con la edad de inicio del consumo de 

marihuana y con el número de veces que se consumió marihuana en los últimos 30 días. 

Observando que el dominio autodirección se relaciona positivamente con el número de 
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veces que se consumió marihuana en los últimos 30 días, tanto en importancia              

(rs=.151, p=.007), como en práctica (rs=.113, p=.046). 

El dominio estimulación también mostro relación positiva y significativa con el 

número de veces que se consumió marihuana en los últimos 30 días en importancia 

(rs=.124, p=.028) y práctica (rs=.124, p=.028). El dominio tradición se relacionó 

negativa y significativamente con el número de veces que se consumió marihuana en los 

últimos 30 días en importancia (rs=-.171, p=.002) y en práctica (rs=-.126, p=.025) 

Tabla 46 

Coeficiente de Correlación de Spearman de los índices de la importancia y práctica 
de valores, terminales, instrumentales y dominios con los índices de la norma 
subjetiva para el consumo de alcohol 

Variable  

Importancia  Práctica  

Creencias 
normativas del 

consumo de 
alcohol 

Motivación de 
ajuste 

consumo de 
alcohol 

Creencias 
normativas del 

consumo de 
alcohol 

Motivación de 
ajuste 

consumo de 
alcohol 

Valores totales 
-.091 
(.106) 

-.059 
(.294) 

-.109 
(.053) 

-.061 
(.284) 

Valores 
terminales 

-.078 
(.171) 

-.025 
(.663) 

-.112* 
(.047) 

-.058 
(.306) 

Valores 
instrumentales 

-.086 
(.128) 

-.082 
(.145) 

-.096 
(.089) 

-.054 
(.336) 

Autodirección   
-.068 
(.228) 

-.009 
(.876) 

-.097 
(.086) 

-.075 
(.185) 

Estimulación  
.086 

(.128) 
.139* 
.013) 

.023 
(.689) 

.084 
(.136) 

Hedonismo 
.062 

(.276) 
.111* 
(.049) 

.003 
(.954) 

.038 
(.499) 

Logro 
-.020 
(.718) 

.001 
(.992) 

-.008 
(.884) 

.035 
(.539) 

Poder 
.067 

(.234) 
.072 

(.206) 
.041 

(.465) 
-.005 
(.923) 

Seguridad 
-.069 
(.221) 

-.012 
(.831) 

-.123* 
(.029) 

-.041 
.472) 

Conformidad 
-.175** 
(.002) 

-.141* 
(.012) 

-.190** 
(.001) 

-.127* 
(.025) 

Nota: n=314, **= p<.01, *= p<.05 
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Tabla 46 

Coeficiente de Correlación de Spearman de los índices de la importancia y práctica 
de valores, terminales, instrumentales y dominios con los índices de la norma 
subjetiva para el consumo de alcohol (Continuación) 

Variable  

Variable  Variable  
Creencias 
normativas 

del consumo 
de alcohol 

Motivación 
de ajuste 

consumo de 
alcohol 

Creencias 
normativas 

del consumo 
de alcohol 

Motivación 
de ajuste 

consumo de 
alcohol 

Tradición 
-.173** 
(.002) 

-.151* 
(.008) 

-.168** 
(.003) 

-.123* 
(.029) 

Benevolencia 
-.124* 
(.028) 

-.120* 
(.034) 

-.151** 
(.007) 

-.091 
(.109) 

Universalidad 
-.115* 
(.041) 

-.139* 
(.013) 

-.104 
(.066) 

-.057 
(.310) 

Nota: n=314, **= p<.01, *= p<.05 

En la tabla 46 se muestran los resultados del Coeficiente de Correlación de 

Sperman de los índices de importancia y práctica de valores totales, terminales, 

instrumentales y por dominios con los índices de la norma subjetiva para el consumo de 

alcohol. Observando relación positiva y significativa del índice de la importancia de los 

dominios estimulación (rs=.139, p=.013) y hedonismo (rs=.111, p=.049), con la 

motivación de ajuste al consumo de alcohol. 

Se observa relación negativa y significativa del índice importancia de los 

dominios: Conformidad (rs= -.175, p=.002), tradición (rs= -.173, p=.002), benevolencia               

(rs= -.124, p=.028) y universalidad (rs= -.115, p=.041) con el índice de las creencias 

normativas del consumo de alcohol y con el índice de la motivación de ajuste del 

consumo del consumo de alcohol con estos mismos dominios [Conformidad               

(rs= -.141, p=.012), tradición (rs= -.151, p=.008), benevolencia (rs= -.120, p=.034) y 

universalidad (rs= -.139, p=.013). 

Con respecto a la práctica de valores con la norma subjetiva, se observaron 

relaciones negativas y significativa de los índices de la práctica de valores terminales 

(rs= -.112, p=.047) y de los dominios: seguridad (rs= -.123, p=.029), conformidad        

(rs= -.190, p=.001), tradición (rs= -.168, p=.003) y benevolencia (rs= -.151, p=.007 con 
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el índice de las creencias normativas del consumo de alcohol, así mismo, los índices de 

la práctica de los dominios conformidad (rs= -.127, p=.025) y tradición                        

(rs= -.123, p=.029) se relacionaron negativa y significativamente con el índice de las 

motivación de ajuste del consumo de alcohol. 

Tabla 47 

Coeficiente de Correlación de Spearman de los índices de la importancia y práctica 
de valores, terminales, instrumentales y dominios con los índices de la norma 
subjetiva para el consumo de marihuana 

Variable 

Importancia  Práctica  

Creencias 
normativas del 

consumo de 
marihuana 

Motivación de 
ajuste consumo 
de marihuana 

Creencias 
normativas del 

consumo de 
marihuana 

Motivación de 
ajuste 

consumo de 
marihuana 

Valores totales -.106 
(.061) 

-.076 
(.179) 

-.125* 
(.027) 

-.124* 
(.028) 

Valores 
terminales 

-.040 
(.480) 

-.026 
(.641) 

-.076 
(.181) 

-.071 
(.209) 

Valores 
instrumentales 

-.147** 
(.009) 

-.119* 
(.035) 

-.164** 
(.004) 

-.161** 
(.004) 

Autodirección   .056 
(.323) 

.103 
(.070) 

-.076 
(.181) 

-.053 
(.353) 

Estimulación  .126* 
(.025) 

.178** 
(.002) 

.030 
(.600) 

.078 
(.167) 

Hedonismo .098 
(.083) 

.093 
(.099) 

.035 
(.531) 

.060 
(.287) 

Logro -.070 
(.215) 

-.068 
(.229) 

-.083 
(.141) 

-.079 
(.164) 

Poder .024 
(.674) 

.003 
(.958) 

.040 
(.475) 

-.004 
(.948) 

Seguridad -.097 
(.086) 

-.092 
(.103) 

-.100 
(.078) 

-.087 
(.123) 

Conformidad -.233** 
(.001) 

-.198** 
(.001) 

-.266** 
(.001) 

-.256** 
(.001) 

Tradición -.221** 
(.001) 

-.232** 
(.001) 

-.226** 
(.001) 

-.237** 
(.001) 

Benevolencia -.132* 
(.019) 

-.086 
(.127) 

-.144* 
(.011) 

-.141* 
(.012) 

Universalidad -.036 
(.521) 

.013 
(.825) 

.001 
(.998) 

.003 
(.956) 

Nota: n=314, **= p<.01, *= p<.05 
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En la Tabla 47 se muestran los resultados de coeficiente de correlación de 

Sperman de los índices de la importancia y la práctica de valores, terminales, 

instrumentales y por dominios con los índices de la norma subjetiva para el consumo de 

marihuana. Observando relación de forma positiva y significativa de la importancia del 

dominio estimulación (rs=.126, p=.025) y de forma negativa significativa con los valores 

instrumentales (rs=-.147, p=.009) y los dominios conformidad (rs= -.233, p=.001), 

tradición (rs= -.221, p=.001) y benevolencia (rs= -.132, p=.019) con las creencias 

normativas para el consumo de marihuana. 

Los índices de importancia del dominio estimulación (rs=.178, p=.002) se 

relacionaron de forma positiva con los índices de la motivación de ajuste al consumo de 

marihuana y de forma negativa significativa los índices de importancia de los valores 

instrumentales (rs=.119, p=.035) y de los dominios conformidad (rs= -.198, p<.001) y 

tradición (rs= -.232, p<.001). 

Los índices de la práctica de los valores totales [(rs= -.125, p=.027),                  

(rs= -.124, p=.028)] instrumentales [(rs= -.161, p=.004) y los dominios conformidad 

[(rs= -.266, p=.001), (rs= -.256, p=.001)], tradición [(rs= -.226, p=.001),                       

(rs= -.237, p=.001)] y benevolencia [(rs= -.144, p=.011), (rs= -.141, p=.012)] se 

relacionaron negativa y significativamente con los índices de las creencias normativas y 

los de motivación de ajuste al consumo de mariguana respectivamente. 

Tabla 48 

Coeficiente de Correlación de Spearman de los índices de la norma subjetiva del 
consumo de alcohol con los índices del AUDIT y los tipos de consumo de alcohol  
                   AUDIT   
Norma subjetiva  AUDIT Sensato Dependiente Dañino 

Creencias normativas 
del consumo de 
alcohol 

.208** 
(.002) 

.285** 
(.001) 

.133* 
(.047) 

.026 
(.697) 

Motivación de ajuste 
del consumo de 
alcohol 

.315** 
(.001) 

.346** 
(.001) 

.215** 
(.001) 

.065 
(.331) 

Nota: n=224, **= p<.01, *= p<.05 
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En la tabla 48 se muestran los resultados del coeficiente de correlación de 

Sperman de los índices de la norma subjetiva con los índices del AUDIT y los tipos de 

consumo. Se observa que las creencias normativas de consumo de alcohol se 

relacionaron positiva y significativamente con el AUDIT (rs=.208, p=.002), con el 

consumo sensato (rs=.285, p=.001) y con el consumo dependiente (rs=.133, p=.047). La 

motivación de ajuste del consumo del alcohol se relacionó positiva y significativamente 

con el AUDIT (rs=.315, p=.001), con el consumo sensato (rs=.346, p=.001) y con el 

consumo dependiente (rs= .215, p=.001). Tanto las creencias del consumo de alcohol 

como la motivación de ajuste no mostraron diferencia significativa con el consumo 

dañino (p>.05) 

Tabla 49 

Coeficiente de Correlación de Spearman de los índices de la norma subjetiva del 
consumo de marihuana con la edad de inicio y el número de veces que se consumió 
marihuana en los últimos 30 días 
                                Variables  
 
Norma subjetiva 

Edad de 
inicio(a) 

Número de veces de 
consumo en los últimos 30 

días(b) 
 

Creencias normativas del consumo de 
marihuana 

-.003 
(.979) 

.437** 
(.001) 

Motivación de ajuste del consumo de 
marihuana 

.013 
(.898) 

.487** 
(.001) 

Nota: (a)= Numero de consumidores de marihuana (97), (b) = Numero de consumidores de marihuana en 
los últimos 30 días (28), **= p<.01, *= p<.05 

En la tabla 49 se muestran los resultados del coeficiente de correlación de 

Sperman de los índices de la norma subjetiva del consumo de marihuana con la edad de 

inicio y el consumo en los últimos 30 días. Observando relación positiva significativa de 

las creencias normativas (rs= .437, p<.001) y de la motivación de ajuste del consumo de 

marihuana (rs= .487, p<.001) con el consumo de marihuana en los últimos 30 días. La 

edad de inicio no se relacionó significativamente con las creencias normativas y la 

motivación de ajuste del consumo de marihuana.  
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Capitulo IV 

Discusión 

El presente estudio permitió abordar los conceptos de valores terminales, 

instrumentales y dominios motivacionales de la teoría de valores humanos (Schwartz, 

1992), la norma subjetiva de la teoría de la conducta planeada (Ajzen, 1991), consumo 

de alcohol (Instituto Nacional de Psiquiatrías Ramón de la Fuente Muñiz et al., 2011; De 

la Fuente & Kershenobich, 1992) y el consumo de marihuana (Instituto Nacional de 

Psiquiatría Ramón de la Fuente Muñiz et al., 2011). El estudio se realizó en 314 

estudiantes universitarios de siete carreras del área de ciencias humanidades y sociales 

de una universidad pública del Estado de Nuevo León. 

En relación a las características demográficas de los participantes, se reportó una 

media de edad de 21.6 años (DE=3.7), la proporción mayor de universitarios fue de entre 

18 y 21 años de edad representando el 72.6% del total de los participantes, esto 

concuerda con estadísticas de algunas universidades como la Universidad Nacional 

Autónoma de México que en el 2015 reportaron lo equivalente al 54.4% de alumnos 

universitarios entre 18 y 26 años de edad (Instituto Nacional de Psiquiatrías Ramón de la 

Fuente Muñiz et al., 2017). Respecto al sexo, las mujeres fueron las de mayor 

proporción (68.8%). Esto coincide con Zabludovsky (2007) que menciona la existencia 

de un acelerado incremente en la matrícula universitaria por parte de las mujeres ha sido 

debido a la constitución de cambios sociales sin precedente que transformaron las 

sociedades en México y en el mundo.  

Respecto a la carrera que estudian los universitarios del área de ciencias 

humanidades y sociales, se observó mayor proporción de estudiantes de ciencias del 

lenguaje de las siete carreras que se ofertan en esta área disciplinar, esto probablemente 

podría deberse a que el perfil de egreso de esta carrera ha sido más demandado en las 

últimas décadas, producto de la globalización de los mercados en los que se exigen el 



98 
 

uso y dominio de segundas lenguas (Butragueño, 2014). Se observa también que, en su 

mayoría el 43.9% de los universitarios estudian y también trabajan, cifra muy superior al 

19.8% observado en universitarios del área de la salud y del área de ingeniería 

(Rodríguez et al., 2015) y mucho más alta que la reportada en la Encuesta Nacional de 

Juventud 2010 (11.2%). Por lo que probablemente el estudiante de esta carrera, está 

siendo solicitado a ingresar al campo laboral mientras está en proceso de formación 

universitaria. 

Se identificó que los participantes iniciaron el consumo de alcohol en promedio a 

los 15.7 años (DE= 2.82), esta edad se encuentra por debajo de los datos reportados por 

la Encuesta Nacional de Consumo de Drogas, Alcohol y Tabaco 2016-2017 

[ENCODAT] que indica que en el 2017 fue de 17. 9 años de edad. Así mismo en otros 

estudios se ha reportado que la edad de inicio del consumo de alcohol fue de 16.6 años 

(Telumbre et al., 2016) y 19.6 años (Rodríguez et al. (2015). Este resultado sobre la edad 

de inicio reportados en el presente estudio reafirma el problema de salud pública que 

tienen los jóvenes ante el fenómeno del consumo de alcohol y como la puerta de entrada 

a otras drogas (UNDOC, 2017). 

En relación con primer objetivo que fue: Describir las prevalencias alguna vez en 

la vida, en el último año, en el último mes y en los últimos siete días del consumo de 

alcohol y marihuana en jóvenes universitarios por edad, sexo, carrera y año escolar. Con 

respecto al consumo de alcohol se encontró que el 85.7% habían consumido alcohol 

alguna vez en la vida, el 71.3% refirieron haber consumido alcohol en el último año, el 

47.8% realizaron el consumo de alcohol último mes y el 27.4% consumieron en los 

últimos siete días. Estos resultados son similares a los reportados por Rodríguez et al. 

(2015) y Telumbre (2016), quienes indican que las prevalencias del consumo de alcohol 

han sido entre 73.5% y 89.9% alguna vez en la vida, 53.3% y 72.2% en el último año, 

42.5% y 53% en el último mes y entre 28% y 33.7% en los últimos siete días. 
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Con respecto al informe del uso de drogas en las Américas, en población de 

universitarios de algunos países de las Américas (Brasil, Colombia, Ecuador, El 

Salvador, Bolivia, Perú y Venezuela) reportaron prevalencias de consumo alcohol en el 

último año de 25% a 48%(CICAD et al., 2015), menor que los encontrados en el 

presente estudio y en el último mes, de 18% a 61% casi similares a los observados al 

presente estudio. 

Probablemente los resultados observados en el presente estudio podrían deberse a 

que al ingresar los jóvenes a la universidad se enfrentan a un ambiente nuevo, tienden a 

socializar con nuevos amigos, existe la interacción con otras culturas y experiencias que 

los exponen al consumo de alcohol. Además, otro aspecto a considerar, según Fernández 

(2015) es que aquellos estudiantes que se mudan a vivir a otra ciudad solo o con 

compañeros para estudiar pueden presentar mayor de consumo de alcohol, por la 

permisibilidad y libertad que tienen.  

Según las prevalencias de consumo por edad, se observó diferencia significativa 

en el consumo de alcohol en el último año con mayor proporción en el grupo de edad de 

22 y más años de edad (82.6%) Así mismo el consumo en el último mes mayor en el 

grupo de 20 a 21 años de edad (53.3%). Estos resultados concuerdan con los resultados 

de consumo en el último mes que reportan López, Villar y DaSilva (2011) y difieren con 

Armendáriz et al. (2012) quien solo observo diferencias por edad en la prevalencia de 

consumo en los últimos siete días.  

Con respecto a los las hallazgos del presente estudio probablemente se expliquen 

mediante el efecto de las expectativas de los jóvenes conforme a la edad. Debido a que 

en la medida que los jóvenes crecen, es más probable que crean que el alcohol ayuda a 

mejorar algunos aspectos sociales y comienzan a consumirlo. También esto reafirma las 

prevalencias encontradas en el presente estudio, las cuales muestran que conforme 

avanza la edad existe mayor consumo en el último año y el último mes, teniendo como 
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antecedente que el inicio de consumo de los participantes ocurrió en edad tempranas 

(15.7 años de edad).  

Por sexo, las prevalencias del consumo de alcohol no mostraron diferencia 

significativa. Estos resultados son diferentes a los reportados por Rodríguez (2015, 

2017) y por la OMS (2015) quienes encontraron diferencia por sexo las prevalencias de 

consumo de alcohol con mayores proporciones en el sexo masculino. Esto podría 

deberse a que en los últimos años se han impulsado labores activistas rurales y urbanas 

que han luchado por los derechos de las mujeres y la igualdad de género, creando una 

falsa impresión referente a la igualdad en todos los aspectos lo que ha motivado 

probablemente a las mujeres a experimentar en igualdad de circunstancias con el 

consumo de alcohol que anteriormente se podía considerad una actividad exclusiva de 

los hombres, llegando hoy en día a alcanzar cifras muy similares a ambos sexos(Instituto 

Nacional de las Mujeres, 2015). 

Por carrera que estudian los universitarios del área de humanidades y ciencias 

sociales el estudio mostro que no existen diferencias con las prevalencias del consumo 

de alcohol. Esto es diferente a lo reportado por Rodríguez (2017) quien encontró 

diferencias de las prevalencias del último año, último mes y últimos siete días en entre 

diferentes carreras del área de la salud. Lo anterior podría ser resultado de que en las 

carreras del área de humanidades y sociales no se tiene una perspectiva en general de 

cuidado a la salud, contrario a el área de la salud donde se promueve en general el 

enfoque del cuidado a la salud y prevención de conductas nocivas a la salud entre ellas 

el consumo de alcohol. 

Las prevalencias del consumo de alcohol en este estudio tampoco mostraron 

diferencia significativa por año escolar, sin embargo, se obtuvieron mayores 

proporciones en las prevalencias alguna vez en la vida, en el último año y en los últimos 

siete días en los universitarios de 3° y 5° año de la carrera que cursan. Esto podría 

deberse a que los universitarios que van más avanzados en sus estudios han tenido 
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mayor exposición al alcohol a las redes de amistades, así mismo se confirma el hallazgo 

de que los estudiantes de 20 a más años de edad son los que presentan mayor consumo 

de alcohol. Algunas de las explicaciones al respecto podrían ser la baja percepción de 

riesgo y alta tolerancia en el consumo que presentan los jóvenes, dado que son 

estudiantes que iniciaron la experimentación con esta sustancia a temprana edad y estén 

presentando algunos problemas con el consumo en estas etapas de su formación 

universitaria. 

En cuanto al consumo de marihuana, el promedio de edad de inicio del consumo 

fue a los 18 años, (DE= 2.2) muy parecido con los resultados reportados por Guzmán 

(2012) que fue de los 17.4 años de edad. Esto podría deberse a que, a esta edad los 

jóvenes se sienten con mayor empoderamiento de sí mismos por que han alcanzado la 

mayoría de edad y se atreven a retar lo establecido y/o experimentar cosas nuevas. En 

relación con las prevalencias este estudio se observó que el consumo de alguna vez en la 

vida fue de 30.9%, en el último año de 18.8%, en el último mes de 9.2% y en los últimos 

siete días de 4.1%. 

Estos resultados indican mayores proporciones de consumo de marihuana en 

comparación con los datos reportados por Guzmán et al, (2012) en el que presenta un 

consumo de marihuana de 15.1% alguna vez en la vida, 5.4% consumió esta sustancia en 

el último año y 2.2% en el último mes, también existen diferencias respecto al consumo 

de marihuana en el  último año en comparación con los datos presentados en el informe 

del uso de drogas en las Américas (CICAD et al., 2015) quienes reportaron en Colombia 

(14.5%), Ecuador (9.0%), Perú (4.1%) y Bolivia (3.6%) prevalencias inferiores de 

consumo de marihuana en estudiantes universitarios. 

Respecto a la edad, la prevalencia de consumo de marihuana alguna vez en la 

vida, fue la única prevalencia donde se observó diferencia significativa, con mayor 

proporción en los universitarios de 22 años y más. Estos datos concuerdan con la edad 

reportada por Guzmán et al (2012) y Quimbayo & Olivella (2013). Esto podría deberse a 
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que el consumo de marihuana es un asunto delicado y la forma más común de consumo 

es con amigos de gran confianza, estos amigos se ganan con el tiempo y no al inicio de 

la carrera, por lo que a esta edad suelen tener amigos con los que conviven y 

experimentan el consumo de sustancias. 

Según el sexo, se observaron diferencias significativas en todas las prevalencias 

del consumo de marihuana, siendo los hombres los que mayor proporción reportaron el 

consumo de alguna ves en la vida, último año, último mes y últimos siete días. Esto es 

similar a lo reportado por; De la Fuente et al. (2015), Quimbayo & Olivella (2013) y 

Guzmán (2012). Estos resultados podrían ser explicados desde la perspectiva cultural, 

donde los hombres son vistos como más adeptos a realizar conductas de riesgo como 

tomar, fumar o incluso usar drogas, perspectiva de un sistema machista que resulta en 

que los hombres incluso se sientan presionados por la sociedad para el consumo (De la 

Fuente et al., 2015). 

Por carrera, las prevalencias de consumo de marihuana mostraron diferencia en 

el consumo alguna vez en la vida y en el último año con mayor proporción en los 

estudiantes de letras hispánicas que en el resto de las carreras.  En particular esta carrera 

del área las ciencias humanas y sociales, en su misión como profesionista tienen el deber 

de reivindicar el discurso filosófico y social como un elemento fundamental que pueda 

orientar el desenvolvimiento de la sociedad (Universidad Autónoma de Nuevo León 

[UANL]; Facultad de Filosofía y Letras [FFyL], 2017). Es decir, esta carrera investiga el 

porqué de los cambios en la humanidad y como adaptarse a ellos (UANL, 2008). 

De algún modo, lo anterior concordaría con lo publicado por Pijamasurf (2016), 

acerca de la existencia de una teoría sobre el consumo de drogas en áreas filosóficas que 

pertenecen a las ciencias humanas y sociales y que a diferencia de otras disciplinas, 

requieren de adentrarse en la propia conciencia para activar aspectos no ordinarios de la 

inteligencia, lo que probablemente les influencié en el consumo de esta u otra sustancia 

como una forma de ir más allá de la conciencia individual y conocer la conciencia del 
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mundo. Culturalmente y basado en creencias, también se podría esperar mayor 

proporción de consumo de marihuana en estos universitarios producto de estereotipos o 

estigmas sociales hacia los universitarios que cursan estas carreras (Camarotti, Kornblit 

& Di Leo, 2013).  

Por año escolar no se observaron diferencias significativas con las prevalencias 

de consumo de marihuana. Esto significa que en esta población el consumo de 

marihuana es muy similar en los cinco años de la carrera, desde que lo jóvenes inician 

una carrera y al trascurrir el tiempo mantienen el consumo. Esto no coincide con 

Quimbayo & Olivella (2013) quien encontró mayor índice de consumo de marihuana en 

los universitarios de más edad y que ello, podría deberse a que mientras mayor sea la 

edad y los universitarios más avanzan en la carrera, sienten más libertad e incrementan 

el riesgo de iniciar el consumo de marihuana. 

Para dar respuesta al segundo objetivo sobre; determinar el tipo de consumo de 

alcohol que presentan los estudiantes universitarios por edad, sexo, carrera y año escolar 

se encontró que de los participantes que han consumido bebidas alcohólicas en el último 

año el 45.5% tienen consumo sensato, el 31.3% consumo dependiente y 23.2% consumo 

dañino. Estas cifras concuerdan con Telumbre (2016), Fuentes, (2014) y Armendáriz 

(2012); Rodríguez et al, 2015; Rodríguez, 2017 quienes han reportado en universitarios 

proporciones similares del tipo de consumo según el AUDIT. 

Como puede observarse en los resultados sobre el tipo de consumo que presentan 

los jóvenes universitarios, en el presente estudio así como lo reportado en la literatura 

revisada, indica que la tendencia actual entre los jóvenes universitarios es de un 

consumo alto de alcohol, probablemente esta tendencia en el incremento de consumo se 

deba al ambiente y la cultura universitaria a la que se involucran como el consumo de 

bebidas alcohólicas y otras sustancias psicoactivas que pueden estar presentes en esta 

etapa, donde los jóvenes se sienten libres de hacer su voluntad y los sentimientos de 

invulnerabilidad son un factor de riesgo (Rodríguez, 2011). 
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Por edad, no existen diferencias significativas con el tipo de consumo de alcohol. 

Por sexo, los tres tipos de consumo mostraron diferencia significativa, con mayor 

proporción de las mujeres en el consumo sensato (55.5%) y los hombres en el consumo 

dependiente (37.0%) y dañino (38.4%). Esto podría deberse a que las mujeres al 

alcanzado alguna similitud con el consumo de los hombres, sin embargo, la cantidad y 

frecuencia de su consumo es menor o moderado por lo que en mayor proporción su 

consumo es sensato, a diferencia de los hombres que consumen más y con mayores 

repercusiones que resultan en mayor proporción de hombres con tipo de consumo de 

alcohol dependiente y dañino. Este consumo de alcohol en los hombres ha constituido 

un acto que probablemente reafirma la masculinidad, que exacerba el machismo y 

refuerza el carácter de poder y dominancia del hombre que se promueve mucho 

(Góngora y Leyva, 2005). Por carrera y año escolar no se encontraron diferencias 

significativas con el tipo de consumo de alcohol. 

Con respecto al tercer objetivo sobre Identificar el tipo de consumo de marihuana 

de los estudiantes universitarios por edad, sexo, carrera y año escolar. Se encontró que 

29 participantes (9.2%) son los que reportaron consumir en los últimos 30 días, de estos 

el 72.4% tienen consumo experimental y el 27.4% consumo regular. Sin embargo, estos 

tipos de consumo no presentaron diferencia significativa por edad, sexo, carrera y año 

escolar. Este resultado podría deberse a que la muestra de los que consumieron 

marihuana en el último mes fue pequeña por lo que probablemente no se observa tales 

diferencias.  

El número de consumidores con consumo experimental es mayor al número de 

consumidores regulares, estas proporciones difieren a las que refiere DeWit, Hance, 

Offord y Ogborne (2000) quienes reportan que el consumo cinco o menos veces 

(Consumo experimental) fue de 40% y el consumo de 6 o más veces (Consumo regular) 
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fue de 60%. Este resultado podría afirmar que la etapa universitaria se rodea de 

ambientes favorables para la experimentación del uso de marihuana. 

De acuerdo al cuarto objetivo del estudio que planteó determinar la importancia y 

práctica de valores por edad, sexo, carrera y año escolar los universitarios, se encontró 

que los participantes de las siete carreras consideraron en su gran mayoría todos los 

valores como importantes, muy importantes y de suprema importancia evaluados con un 

patrón de respuesta de 1 a 7 obteniendo medias y medianas más altas de manera general 

en los valores: Seguridad familiar (valor terminal), justicia Social (Valor terminal), 

gozar de la vida (valor instrumental), libertad (Valor terminal).  

Con respecto a los valores terminales de más alta importancia, fueron; Seguridad 

familiar, dar significado a mi vida, justicia Social, libertad y armonía interna. Los 

valores instrumentales fueron; Gozar de la vida, honesto, responsable, mente abierta, 

leal.  

Con respecto a los valores por dominio en orden descendente de acuerdo a la 

importancia fueron; Conformidad, universalidad, autodirección, hedonismo 

benevolencia, logro, seguridad, estimulación, tradición y poder. 

Estos resultados coinciden con estudios realizados en universitarios del área de la 

salud e ingenierías (Rodríguez et al. 2015); Rodríguez, (2017) en universitarios del 

deporte García, (2017) y en estudiantes de derecho, Gómez, (2018) quienes reportan 

datos similares a los encontrados en el presente estudio, al respecto estos hallazgos 

probablemente se deba como el resultado del proceso educativo de los universitarios en 

los que intervienen los componentes cognitivo, afectivo, volitivo y comportamental 

constituyendo una necesidad que se transforma en valores y se incorporan de forma 

individual en la persona. Otros aspectos que se pueden considerar para explicar estos 

resultados sobre los valores y dominios de mayor importancia que tienen los 

universitarios probablemente se deba a que los valores se aprenden del medio ambiente 

por la acción de la socialización en la cultura a través de la influencia de los grupos e 
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instituciones de referencia así como del dominio motivacional que valoran los 

estudiantes por el rango de importancia y que actúan como principio y guía de la vida de 

las personas (Schwartz, 1992). Por su parte Rokeach (1973), describe que todas las 

personas independiente mente de su cultura y al grupo de referencia al que pertenecen 

poseen los mismos valores, la diferencia estribara en el grado de importancia que una 

cultura asigne a alguno de ellos, esto puede ser confirmado por la postura de Schwartz 

que refiere que los valores se ordenan por la importancia relativa de unos sobre otros 

formando un sistema relativamente estable y ordenados por prioridades que los 

caracterizan. 

Referente a lo anterior, el único valor que fue elegido con la más baja 

importancia fue el valor “poder social” que obtuvo una media de 2.9 (DE=1.54), así 

mismo en su respectivo dominio (poder), al que pertenece, que obtuvo la media más baja 

de los 10 dominios valorados, resultado similar al reportado por Sánchez, Ortiz y Pérez 

(2012) en egresados de la carrera de Nutrición y Dietética de la universidad de 

Concepción Chile. Probablemente este resultado en el presente estudio, se deba a que los 

universitarios del área de las ciencias humanas y sociales aspiran esencialmente, hacer 

llegar el conocimiento socialmente disponible a quienes lo necesita con espíritu de 

colaboración y solidaridad, contrario a lo que implica el valor poder social del dominio 

poder. 

La importancia de los valores por edad solo mostró diferencia significativa en el 

dominio tradición, con una mediana más alta en los universitarios de entre 20 y 21 años 

de edad. Los valores totales, terminales, instrumentales y el resto de los dominios no 

mostraron diferencias significativas con respecto a ningún grupo de edad. Esto podría 

deberse a que, conforme aumenta la edad y nivel de estudios se reafirma los valores del 

dominio tradición, como el respeto a los padres y mayores, el respeto a su familia y de la 

creencias y tradiciones culturales, contrario a los demás valores que son importantes en 

todas las edades sin diferencias con respecto a la edad. 
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En relación al sexo, los valores que mostraron diferencias significativas fueron 

los dominios; hedonismo y poder observando medianas más altas en los hombres. Así 

mismo se encontró diferencia significativa en el dominio conformidad con mediana más 

alta en las mujeres. Estos resultados coinciden de alguna forma con los resultados 

reportados en estudiantes que cursan diferentes carreras universitarias (Gómez 2011, 

Montoya, 2012 Rodríguez et al., 2015, Rodríguez 2017). 

Estas discrepancias o diferencias de los valores en sus dominios por sexo pueden 

ser explicadas a la luz de la teoría de la psicología evolutiva y la de roles sociales de 

Bem (1981) y Eagly (1987) citado por Ryckman y Housto (2003) que afirma que ambos 

sexos comienzan a ser influenciados desde una edad muy temprana por prescripciones 

culturales acerca de los rasgos y comportamientos que son apropiados solo para niñas y 

mujeres o para niños u hombres, de tal forma estas diferencias se pueden atribuir como 

producto de una socialización diferenciada por sexo  y por las pautas socioculturales. 

Por carrera que estudian los universitarios se encontraron diferencias 

significativas en la importancia de los valores terminales, con medianas más altas en los 

estudiantes de la carrera de bibliotecología, en el dominio autodirección, con medianas 

más altas en los estudiantes de letras hispánicas y sociología y en el dominio 

conformidad en los estudiantes de ciencias del lenguaje, educación y bibliotecología que 

en resto de las carreras. Así mismo, los estudiantes de la carrera de letras hispánicas 

mostraron medianas más altas en los dominios benevolencia y universalidad. En los 

estudiantes de sociología y bibliotecología fue más alto los valores del dominio 

universalidad. Esto podría deberse a que las características del plan de estudios y el 

perfil profesional de estas carreras tienen entre sus competencias de egreso, la formación 

y fortalecimiento de actitudes y valores a través de sus programas educativos. (UANL, 

2016). 

Por año escolar, los valores que mostraron diferencia significativa fueron los del 

dominio poder con mediana más alta en los estudiantes que cursan el tercer año con 
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respecto a los de 1°y 2° y los de 4° y 5° año de las carreras. Estos resultados difieren con 

Rodríguez (2017) que mostró diferencias significativas en los valores en su escala total y 

los valores terminales, así como en los dominios; tradición y conformidad con medias 

más altas en los estudiantes de primer año de las carreras del área de la salud. Por lo que 

el resultado del presente estudio pudiera deberse a que, en las ciencias sociales y 

humanidades, los valores del dominio poder se adoptan en mayor medida a media 

carrera, como ocurre en otras carreras donde se refuerza el empoderamiento hacia la 

profesión manifestados por los valores de poder social, riqueza, reconocimiento social, 

autoridad y conservación de la imagen pública (Schwartz, 1992) los cuales al avanzar en 

los años posteriores a la carrera dejan de ser considerados como los mayor importancia.  

Así mismo este aspecto puede ser confirmado con lo que fundamenta Aranguren, 

(2014) quien afirma que en el transcurso de la carrera se adquiere autoridad, voz y 

legitimidad en las profesiones es decir el poder; que es afirmado por las instituciones y 

el contexto social donde se desarrollan los universitarios. Contrario a esto, sucede en las 

carreras del área de la salud donde se demanda mayor motivación y vocación de servicio 

observado en toda la carrera manifestándome con mayor importancia en el primer año de 

carreras del área de la salud. 

Con relación a la práctica de valores en la vida diaria, se observó en mayor escala 

los valores: Leal (Valor instrumental), seguridad familiar (Valor terminal), buenos 

modales (Valor terminal), mente abierta (Valor instrumental), honesto (Valor 

instrumental), justicia social (Valor terminal), honrar a los padres (Valor instrumental), 

libertad (Valor terminal), eligiendo mis propias metas (Valor instrumental), y amor 

maduro (Valor termina).  

En relación a la práctica de valores en sus dominios en orden descendente fueron: 

en primer lugar, el dominio de autodirección, seguido de conformidad, benevolencia, 

hedonismo, universalidad, logro, seguridad, estimulación, y poder. 
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Estos resultados de la práctica de valores y dominios de alguna forma son 

similares a la importancia que reportaron los universitarios, y a lo que reporta Gómez 

(2018) en universitarios del carrera de derecho, probablemente se deba a que los valores 

humanos desde la perspectiva de Schwartz, (1992) permiten orientar el comportamiento 

y la práctica de ellos en función del desarrollo personal y como guía que ayuda a las 

personas a la selección de sus modos de vida y propósitos de acción socialmente 

deseables y preferibles en la vida diaria. Así mismo estos resultados pueden ser 

explicado con lo que fundamenta Pavón (2013) quien afirma que la importancia de los 

valores influye en la capacidad que tiene la persona en el desarrollo de acciones o 

práctica de los mismos que permite alcanzar los propósitos en la vida diaria en relación 

con el contexto social donde se desarrolla la persona. 

Los índices de la práctica de valores totales, terminales, instrumentales y 

dominios) según la edad no mostraron diferencia significativa, probablemente este 

resultado indica que los valores se practican en la vida diaria independientemente de la 

edad que tiene los participantes, dado que la universidad donde se realizó el estudio 

plantea en el modelo educativo y de responsabilidad social la promoción, 

fortalecimiento y práctica de valores universitarios (UANL, 2008; UANL, 2013).  

En relación a la práctica de valores por sexo se encontraron diferencias 

significativas solo en los dominios conformidad y tradición con medias más altas en el 

sexo femenino. Estos resultados tienen relación con lo que plantea Schwartz en base a 

los valores de estos dominios en los que incluye armonía interna, buenos modales 

autodisciplina y honrar a los padres, así como respeto a las creencias y tradiciones en las 

que se identifica principalmente las mujeres con respecto a estos valores como fue 

discutido en la importancia de los mismos que  Schwartz y Rubel, (2009) consideran que 

la diferencia por sexo que puede ser explicada a través de la teoría de roles sociales  en 

la que se infiere que los valores son intrínsecamente más importantes para un sexo que 

para otro. 
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En la práctica de valores por carrera, se encontraron diferencias significativas en 

la escala total de valores, valores terminales y en los valores del dominio estimulación 

siendo más altas esta diferencia en los alumnos de bibliotecología con respecto a las 

demás carreras. Estos resultados pueden indicar que esta carrera crea las competencias 

para administrar toda unidad de información y desarrollo de colecciones documentales, 

archivos y centros de información favoreciendo la generación, transmisión y 

conservación de nuevo conocimiento con la intención de promover cambios benéficos y 

significativos para su entorno (UANL, FFyL, 2017). También se observaron los valores 

del dominio estimulación que implica la práctica de una vida variada y excitante y ser 

atrevido lo que probablemente fortalezca sus actividades profesionales y en la vida 

diaria.  

Desde la perspectiva de Schwartz los valores representan creencias acerca de 

estados o conductas que guían la selección y evaluación de comportamientos en la vida 

diaria, dando los estudiantes de esta carrera, mayor énfasis en la práctica de los valores; 

autoridad, reconocimiento social, imagen pública, responsabilidad, buenos modales 

autodisciplina de los dominios poder y conformidad como valores elementales en los 

estudiantes de la carrera de educación  

De la misma forma se encontró diferencia significativa en la práctica de los 

valores del dominio poder y conformidad que fueron más altas en los estudiantes de la 

carrera de educación que en el resto de las carreras, así mismo los valores del dominio 

benevolencia fue más alto en las carreras de educación y letras hispánicas. Este resultado 

sobre los estudiantes de educación con más alta práctica de valores  de los dominios 

conformidad, poder, así como en los estudiantes de letras hispánicas con más alta 

practica en los valores de los dominio universalidad y benevolencia, indica que los 

estudiantes de la carrera de educación pretende alcanzar un estatus de prestigio social así 

como restringir acciones e impulsos que puedan alterar o dañar a otros, Por otra parte, la 

práctica de estos valores en estos dominios por parte de los universitarios que estudian la 
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carrera de educación tiene claridad en el desempeño que tendrán en su práctica 

profesional, que entre otros podrán conducir, guiar y desarrollar acciones tendientes a 

que las personas hagan por si mismas lo que se deben hacer. Así mismo la educación 

implica actuar de tal manera que el educando capte un sentido personal en la realización 

de valores, obligaciones y virtudes (Moreno, 2010).  

Por último, se observó también diferencia significativa del dominio benevolencia 

y universalidad en la carrera de letras hispánicas. Este resultado sobre los valores en los 

dominios de benevolencia y universalidad en la carrera letras hispánicas probablemente 

se deba por las competencias académicas y perfil de egreso planteado en el plan estudios 

de esta carrera en el que se prevé se difundan el conocimiento en la lengua y literatura 

promoviendo una sociedad humanística autónoma. Schwartz describe que los dominios; 

benevolencia y universalidad incluyen un conjunto de valores tales como la ayuda a los 

demás, honestidad, lealtad, confiable, no rencoroso, sabiduría, justicia social, igualdad y 

un mundo de paz que son fundamentales en su práctica para esta carrera.  

Respecto a la diferencia de la práctica de valores por año escolar no se 

encontraron diferencias significativas (p>.05) similar a lo reportado con el estudio de 

Gómez, (2018) en universitarios de la carrera de derecho. Este resultado probablemente 

se producto de que los universitarios de estas carreras han calificado la práctica de 

valores con de medias de 53.3 a 78.7 y la importancia de los mismos con medias de 49.3 

a 86.1, lo que confirma que no hayas tales diferencias. 

Para dar respuesta al quinto objetivo que planteó: Analizar las diferencias de las 

normas subjetivas del consumo de alcohol respecto a la edad, sexo, carrera y año 

escolar. Los resultados al respecto fueron los siguientes; solo se encontró diferencia 

significativa por sexo en las creencias subjetivas con medias más altas en los hombres 

Este resultado concuerda con Rodríguez (2007) quien observo medias más altas del sexo 

masculino en las normas subjetivas del consumo de alcohol en jóvenes universitarios. 

Por lo que con los resultados del presente estudio se pueden explicar que el consumo de 
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alcohol es en mayor medida esperado por parte los otros significativos (padres, mejores 

amigos, maestros, compañeros y algún familiar) que se consuma principalmente por 

parte de los hombres que, en las mujeres, por lo que se perciben mayores creencias de 

que los hombres podrían o deberían consumir alcohol (Azjen, 1991). 

Respecto a las normas subjetivas del consumo de marihuana por sexo, se 

observaron diferencias significativas tanto en las creencias normativas como en la 

motivación de ajuste con medias más altas en el sexo masculino. Esto podría concordar 

de alguna forma con lo publicado por Guzmán (2014) y explicarse de modo que los 

hombres, perciben en mayor medida la norma subjetiva, es decir las creencias 

normativas y motivación de ajuste, por parte de sus amigos, compañeros, maestros, 

padres y familiares de los jóvenes, esto probablemente se deba como respuesta a la 

búsqueda de nuevas sensaciones y/o afirmar el sentido pertenencia con los otros 

significativos [padres, mejores amigos, maestros, compañeros y algún familiar] (Azjen, 

1991). Por lo tanto, los jóvenes del sexo masculino, creen que sus iguales significativos 

esperan que consuman marihuana y además estos jóvenes estarían dispuestos cumplir 

con estas expectativas del consumo de marihuana. 

Para dar respuesta al sexto objetivo que planteo determinar la relación que existe 

entre los valores y la norma subjetiva con el consumo de alcohol y marihuana. Se 

encontró que la importancia de valores y la práctica en su escala total se relacionaron de 

forma positiva y significativa, así mismo hubo relación positiva significativa en la 

mayoría de los valores sobre la importancia con la práctica (p<.01),  con excepción de 

los índices de importancia del dominio poder con el índice de práctica del dominio 

benevolencia (p>.05), el índice de importancia del dominio estimulación con el índice de 

la práctica del dominio tradición(p>.05), el índice de la importancia del dominio poder 

con el índice de práctica de dominio benevolencia (p>.05).  
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Estos resultados podrían deberse a que existe una relación dinámica postulada 

por Schwartz (1992) que les dan a los valores la posibilidad de interactuar y 

conflictuarse entre unos valores y otros.  

De acuerdo a la relación de la importancia de los valores con el tipo de consumo 

de alcohol se reportó que existe correlación positiva y significativa de los dominios 

estimulación, y hedonismo, con el índice del AUDIT, lo que significa que a mayor 

importancia de los dominios estimulación y hedonismo mayor es el índice de consumo 

de alcohol según el AUDIT. Estos resultados coinciden de laguna forma con los estudios 

realizados en universitarios de las carreras de enfermería, nutrición, psicología, ciencias 

del ejercicio e ingenierías (Fuentes, 2014; García, 2017; Gómez, 2017; Rodríguez, 2017; 

Rodríguez et al. 2015). Estas coincidencias podrían deberse a que estos dos dominios 

tienen dentro de sus objetivos motivacionales la emoción, la novedad, el desafío, el 

placer o la gratificación lo que probablemente este influyendo en el consumo de alcohol. 

Además, los dominios; conformidad, tradición, benevolencia y universalidad, se 

correlación negativa y significativa con el AUDIT. Lo que significa que mientras más 

altos sean estos dominios el consumo de alcohol según el AUDIT es menor. Estos 

resultados concuerdan con los resultados obtenidos por García (2017) Gómez, (2018) 

Rodríguez et al., (2015), Rodríguez, (2017). Estos dominios probablemente se 

relacionen negativamente con el índice del AUDIT debido a que sus objetivos 

motivacionales van más hacia restricción de acciones que pueden alterar o dañar a otros, 

tales como el respeto, la dedicación, el bienestar del prójimo, el entendimiento, la 

apreciación, la tolerancia y la protección, valores que pudiera considerase como factores 

protectores para evitar el consumo de alcohol. 

Con respecto a la importancia de los valores en sus dominios y el tipo de 

consumo. Los índices de la importancia de los valores en los dominios; estimulación y 

hedonismo, se relacionaron de forma positiva y significativa con consumo sensato, es 

decir que, los participantes con más altos índices en los dominios estimulación y 
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hedonismos presentan mayor consumo de alcohol de tipo sensato. Los dominios 

conformidad, tradición, y benevolencia se correlacionaron de forma negativa y 

significativa con el consumo sensato, lo que indica que a mayor índice en estos 

dominios, menor es el consumo sensato. El dominio de hedonismo presentó correlación 

positiva significativa con el tipo de consumo dependiente. Estos resultados concuerdan 

con García (2017) Gómez, (2018) Rodríguez et al., (2015), Rodríguez, (2017).  

Estas relaciones entre los valores de los dominios y el tipo de consumo de 

alcohol podrían explicarse por las propias características de los valores en sus dominios, 

ya que algunos valores como el placer, gozar de la vida e indulgente conmigo mismo del 

dominio hedonismo y los valores vida existente, vida variada y atrevido del dominio 

estimulación pudieran considerarse factores s de riego que influyen en el tipo de 

consumo de alcohol. Mientras que los valores; armonía interna, buenos modales, 

autodisciplina honrar a padres y mayores y responsable del dominio conformidad, así 

como los valores de respeto por la tradición, moderado, humilde, aceptar mi parte en la 

vida y devoto del dominio tradición y los valores vida espiritual dar significado a mi 

vida, amor maduro, amistad verdadera, leal honesto, que ayuda, confiable y no 

rencoroso del dominio benevolencia podrían considerarse como factores protectores que 

potencializan el no consumo o consumo sensato de alcohol. 

Con respecto a la práctica de valores con el consumo de alcohol se encontró 

relación positiva significativa de los valores del dominio estimulación con el consumo 

de alcohol según el AUDIT y los valores del dominio conformidad se relacionó de 

forma negativa significativa. Esto indica que, a mayor práctica de los valores de vida 

excitante, vida variada y ser atrevido es mayor el consumo excesivo de alcohol. 

Por tipo de consumo de alcohol la práctica de valores del dominio estimulación 

se relacionó de forma positiva con el consumo sensato. Los valores del dominio 

conformidad se relacionó de forma negativa significativa con el consumo dañino. Estos 

resultados reafirman los hallazgos reportados en la importancia de los valores con el 
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consumo de alcohol de acuerdo al AUDIT, así mismo coincide de alguna forma con el 

estudio realizado por Gómez, (2018) y Rodríguez (2017) quienes reportaron hallazgos 

similares.  

En la relación a la importancia y práctica de los valores y el consumo de 

marihuana en número de veces en los últimos 30 días se encontró que los valores del 

dominio autodirección se relacionaron de forma positiva y significativa con el número 

de veces que consumieron de marihuana en los últimos 30 días. El dominio estimulación 

se relacionó de forma positiva significativa con el número de veces que consumieron de 

marihuana en los últimos 30 días. 

Esto podría indicar que los universitarios que le dan más alta importancia y 

practican en mayor medida los dominios autodirección y estimulación tienen 

preferencias por objetivos de independencia en la acción y el pensamiento y a la 

emoción, la novedad y el desafío (Brinkmann y Bizama, 2000), lo que probablemente 

este influyendo en que los universitarios realicen el consumo de marihuana en mayor 

medida.  

Los valores del dominio tradición en cuanto a su importancia y práctica se 

relacionaron de forma negativa significativa con el número de veces que consumieron de 

marihuana en los últimos 30 días. Esto podría indicar que los universitarios que le dan 

más alta importancia y practican en mayor medida los valores; respeto por la tradición y 

las costumbres, el ser moderado, aceptar su parte en la vida y el mantener creencias 

religiosas, evitan en mayor medida el número de veces de consumo de marihuana en los 

últimos 30 días. 

 Con respecto a los índices de la importancia y práctica de los valores en sus 

dominios y los índices de la norma subjetiva del consumo de alcohol (Creencias 

normativas y motivación de ajuste) se encontraron relaciones de forma positiva y 

significativa en la importancia del dominio estimulación, y hedonismo, con la norma 

subjetiva en la sub-escala motivación de ajuste del consumo de alcohol. Esto podría 
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deberse a que los valores se aprenden en las interacciones sociales con la familia, los 

amigos, maestros y compañeros (Gómez, 2011), lo que podría influir en que, si se les 

brinda mayor importancia a los valores relacionados con la emoción, la novedad, el 

desafío, el placer y disfrutar de la vida, los universitarios podrían tener mayor 

percepción de la creencia normativa y de la motivación de ajuste al consumo de alcohol. 

Lo que a su vez podría influir para que tengan un mayor consumo de esta sustancia. 

Se encontró relación negativa significativa de la importancia de los valores de los 

dominios conformidad, tradición, benevolencia, y universalidad con las creencias 

normativas de la norma subjetiva del consumo de alcohol. Esto indica que a mayor 

importancia en la importancia valores como: Ayudar a los otros, perdonar, ser honesto, 

leal, justicia social, un mundo hermoso y honrar a los padres, existe menor creencia y 

motivación hacia el consumo de alcohol, puede influir en que los universitarios eviten 

consumir alcohol (Rodríguez, 2017). 

Se reporta relación negativa y significativa de los índices de práctica de valores 

terminales, y los valores de los dominios; seguridad, conformidad, tradición y 

benevolencia con creencias normativas del consumo de alcohol. Así mismo los 

presentaron relación negativa significativa los índices de la práctica de los valores del 

dominio conformidad y tradición con la motivación de ajuste de la norma subjetiva de 

consumo de alcohol. 

Esto podría explicarse del mismo modo que con la importancia de los valores, en 

cuanto a su aprendizaje por medio de otros, sin embargo, con respecto a la práctica, solo 

se observan relaciones negativas, lo que significa que a mayor práctica de los valores 

terminales y los valores de los dominós seguridad, conformidad, tradición y 

benevolencia menor percepción de la norma subjetiva del consumo de alcohol. 

 En relación a la importancia de los índices de valores y dominios con la norma 

subjetiva de consumo de mariguana (Creencias normativas y motivación de ajuste) se 
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encontró relación positiva significativa de los valores instrumentales y los valores del 

dominio estimulación con las creencias normativas de consumo de marihuana.  

Así mismo se reporta relación negativa significativa de la importancia de los 

valores de los dominios conformidad, tradición y benevolencia con las creencias 

normativas de consumo de marihuana. Esto indica que a mayor importancia de los 

valores de los dominios conformidad, tradición y benevolencia menor las creencias y 

menor motivación de ajuste de consumo de marihuana  

Se encontró además relación positiva significativa de la importancia de los 

valores del dominio estimulación con la motivación de ajuste del consumo de 

marihuana. Esto indica que a mayor importancia del dominio estimulación mayor 

motivación en los universitarios para acceder a consumir marihuana si sus padres, 

amigos, maestros, familiares o compañeros se los aconsejaran. 

Así mismo se reporta relación negativa significativa de los valores 

instrumentales, y los valores de los dominios conformidad y tradición con la motivación 

de ajuste de consumo de marihuana. Lo que significa que a mayor importancia de los 

valores instrumentales y los valores de los dominios conformidad y tradición, menor 

motivación en los universitarios para acceder a consumir marihuana si sus padres, 

amigos, maestros, familiares o compañeros se los aconsejaran. 

Con respecto a la relación de los índices de la práctica de valores con la norma 

subjetiva de consumo de marihuana (Creencias normativas y motivación de ajuste) se 

encontró relación negativa significativa de los valores con creencias normativas y 

motivación de ajuste de consumo de marihuana. Los valores en escala total, valores 

instrumentales, valores del dominio conformidad, tradición, y benevolencia con las 

creencias normativas y motivación de ajuste de consumo de marihuana. 

Lo anterior significa que a mayor práctica de valores menor percepción de la 

norma subjetiva del consumo de marihuana. Estos resultados probablemente se deban a 

la estigmatización que relaciona la marginalidad, la violencia y el delito con el consumo 
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de esta sustancia (De la Fuente et al., 2015) de alguna manera esté influyendo en que los 

universitarios que más practican los valores perciban en menor medida la norma 

subjetiva del consumo de marihuana. 

 En cuanto a los índices de la norma subjetiva (Creencias normativas y 

motivación de ajuste de consumo de marihuana) y la relación con el consumo de alcohol 

según el AUDIT se reportaron relaciones positivas significativas de las creencias 

normativas y la motivación de ajuste del consumo de alcohol con el consumo de alcohol 

según el AUDIT con el consumo sensato, con el consumo dependiente. La explicación a 

estos hallazgos puede ser analizada a partir de lo que documenta Alonso (2009) respecto 

a que, las expectativas son los mejores predictores del consumo de alcohol en jóvenes. 

En la medida que los adolescentes crecen, es más probable que crean que el alcohol 

ayuda a mejorar su comportamiento social, aumenta su estimulación y reduce la tensión. 

En la norma subjetiva (Creencias normativas y motivación de ajuste de consumo 

de marihuana) con relación al número de veces que consumieron marihuana en los 

últimos 30 días. Se reportó relación positiva significativa de las creencias normativa de 

consumo de marihuana y motivación de ajuste del consumo de marihuana con el número 

de veces que consumieron marihuana en los últimos 30 días los universitarios. Lo que 

significa que a mayor percepción de norma subjetiva del consumo de marihuana mayor 

número de veces el consumo en los últimos 30 días. Esto concuerda de alguna forma con 

De la Fuente et al (2015) quien menciona que muchas posturas en torno al consumo de 

marihuana, suele no estar basado en conocimiento, si no en creencias. Estas creencias 

pueden estar influyendo en que los universitarios tengan más ocasiones de consumo de 

marihuana. 

Conclusiones 

El presente estudio tuvo como objetivo describir las prevalencias y tipos del 

consumo de alcohol y marihuana, la importancia y práctica de los Valores y la Norma 

Subjetiva por edad, sexo, carrera y año escolar los jóvenes universitarios del área de 
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humanidades y sociales y, además, la relación de los Valores con la norma subjetiva. La 

población de estudio estuvo conformada por 314 estudiantes de una universidad pública 

de estado de Nuevo León, de una facultad del área de ciencias de humanidades y 

sociales que cursan las carreras de Ciencias del lenguaje, Educación, Filosofía, Letras 

hispánicas, Sociología, Historia y Bibliotecología. Los participantes fueron mayores de 

18 años con una media de edad de 21.6 años, en mayor proporción fueron del sexo 

femenino. 

Respecto a las prevalencias del consumo de alcohol se encontró que, el inicio del 

consumo de alcohol en promedio fue a los 15.7 años de edad, el 85.7% de los 

universitarios consumieron alcohol alguna vez en la vida, el 71.3% en el último año, el 

47.8% en último mes y el 27.4% en los últimos siete días. 

Existe mayor proporción consumo de alcohol en el grupo de edad de 20 y más 

años de acuerdo a las prevalencias del último año y último mes. 

No existen diferencias de las prevalencias de consumo de alcohol por sexo, 

carrera que cursan y año escolar. 

Respecto a las prevalencias del consumo de marihuana se encontró que, el 

promedio de edad de inicio del consumo fue a los 18 años, con prevalencias de consumo 

de alguna vez en la vida de 30.9%, último año de 18.8%, último mes de 9.2% y en los 

últimos siete días de 4.1%.  

La mayor proporción de consumo de marihuana en los universitarios es en los de 

22 años y más años de edad, con más alto consumo alguna vez en la vida. 

Los hombres son los que en mayor proporción consumen marihuana alguna vez 

en la vida, último año, último mes y últimos siete días. 

Los estudiantes de la carrera letras hispánicas son los que han consumido 

marihuana en mayor proporción, alguna vez en la vida y en el último año.  

No existen diferencias de consumo de marihuana por año escolar. 
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Respecto al tipo de consumo de alcohol se encontró que, de los participantes que 

han consumido bebidas alcohólicas en el último año, el 45.5% tienen consumo sensato, 

el 31.3% consumo dependiente y 23.2% consumo dañino y no existe diferencia del tipo 

de consumo por edad, año escolar y carrera que cursan. En los tres tipos de consumo de 

alcohol los hombres son los que tienen mayor proporción. 

Respecto al tipo de consumo de marihuana se encontró que, el 72.5% de los que 

consumen marihuana en los últimos 30 días tienen consumo experimental y el 27.5% 

consumo regular. No existe diferencia de estos tipos de consumo por edad, sexo, carrera 

y año escolar.  

Respecto a la importancia de los valores se encontró que, los participantes de las 

siete carreras consideraron en su gran mayoría todos los valores (57) como importantes, 

muy importantes y de suprema importancia los principales cinco valores fueron; 

seguridad familiar, dar significado a mi vida, justicia social, gozar de la vida libertad. 

Los cinco valores terminales de más alta importancia fueron; Seguridad familiar, 

dar significado a mi vida, justicia Social, libertad y armonía interna y los cinco valores 

instrumentales con más alta importancia fueron; Gozar de la vida, honesto, responsable, 

mente abierta y leal. 

Los valores por dominio en orden descendente de acuerdo a la importancia 

fueron; en primer lugar, conformidad, seguido de universalidad, autodirección, 

hedonismo, benevolencia, logro, seguridad, estimulación, tradición y poder.  

Los valores del dominio tradición son de más alta importancia en los 

universitarios que tienen entre 20 y 21 años de edad. En el resto de los valores y 

dominios no hubo diferencias por edad. 

Los valores de más alta importancia en los universitarios del sexo masculino 

fueron de los dominios; hedonismo y poder y en las mujeres los valores del dominio 

conformidad. 

En los estudiantes de la carrera de bibliotecología los valores de más alta 
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importancia fueron los terminales. En los estudiantes de letras hispánicas y sociología, 

fueron de más alta importancia en el dominio autodirección. Los estudiantes de la 

carrera de ciencias de lenguaje, educación y bibliotecología dieron más alta importancia 

al dominio conformidad y los estudiantes de la carrera de letras hispánicas a los 

dominios benevolencia y universalidad. Así mismo los estudiantes de sociología y 

bibliotecología dan alta importancia a los valores del dominio universalidad, en el resto 

de las carreras no hubo diferencias. 

Por año escolar los valores con más alta importancia fue del dominio poder solo 

en los universitarios el 3er año de la carrera. 

Respecto a la práctica de valores se encontró que, los valores que en mayor 

escala se practican en la vida diaria son: leal, seguridad familiar, buenos modales, mente 

abierta, honesto, justicia social, honrar a los padres, libertad, eligiendo mis propias metas 

y amor maduro y los dominios que en mayor escala se practican fueron: en primer lugar, 

el dominio autodirección, seguido de conformidad, benevolencia, hedonismo, 

universalidad, logro, seguridad, estimulación, tradición y poder.  

No existe diferencia en la práctica de valores por edad y año escolar.   

La práctica de valores que es más alta en las mujeres fueron los valores de los 

dominios conformidad y tradición. 

La práctica de valores totales, terminales y los valores del dominio estimulación 

son más altos en los universitarios que estudian la carrera de bibliotecología. La práctica 

de valores de los dominios de conformidad y benevolencia es más alta en los 

universitarios de la carrera de educación. De igual manera, la práctica de los valores del 

dominio benevolencia y universalidad es más alta en los estudiantes de la carrera de 

letras hispánicas.  

Con respecto a las normas subjetivas del consumo de alcohol, los participantes 

hombres creen en mayor medida que sus padres, amigos, familiares, maestros y 

compañeros piensan que ellos deberían consumir alcohol; Las normas subjetivas del 
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consumo de marihuana mostraron que, los participantes hombres creen en mayor medida 

que sus padres, amigos, familiares, maestras y compañeros de los participantes piensan 

que ellos deberían consumir marihuana, además estos, están dispuestos a tener dicho 

consumo de marihuana si se los aconsejaran. 

Respecto al objetivo que pretendió determinar las relaciones, se encontró que, los 

participantes que le dan más alta importancia a los valores tienen mayor práctica de los 

mismos y los universitarios que le dan más alta importancia a los valores del dominio 

estimulación, y hedonismo tienen mayor consumo de alcohol (sensato y dependiente). 

Los que les dan más alta importancia a los valores de los dominios; conformidad, 

tradición, benevolencia y universalidad presentan menor o evitan el consumo de alcohol 

Los universitarios que practican en mayor escala los valores de los dominios 

estimulación presentan mayor consumo de alcohol (sensato y dañino) y los que practican 

los valores del dominio conformidad en mayor escala, presentan menor o evitan el 

consumo de alcohol.  

Los universitarios que dan más alta importancia y los que tienen más alta práctica 

en los valores de los dominios autodirección y estimulación son los que presentan mayor 

número de veces de consumo de marihuana en los últimos 30 días y los que le dan 

mayor importancia y los que tienen más alta práctica en los valores del dominio 

tradición presentan menor número de veces del consumo de marihuana en los últimos 30 

días. 

Los universitarios que de dan más alta importancia a los valores de los dominios 

conformidad, tradición, benevolencia, universalidad, creen en menor medida que sus 

familiares, amigos, maestros, padres y compañeros esperan que consuman alcohol. 

Los universitarios que le dan más alta importancia a los valores de los dominios 

estimulación y hedonismo piensan que estarían dispuestos en mayor medida a consumir 

alcohol si sus familiares, amigos, maestros, padres o compañeros les aconsejaran 

consumir alcohol. Los estudiantes que le dan más alta importancia a los valores de los 
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dominios conformidad y tradición, benevolencia y universalidad no estarían dispuestos a 

consumir alcohol si sus familiares, amigos, maestros, padres o compañeros les 

aconsejaran consumirlo. 

Los universitarios que practican en más alta escala los valores terminales y los 

dominios; seguridad, conformidad, tradición, benevolencia y universalidad creen en 

menor medida que sus familiares, amigos, maestros, padres y compañeros esperan que 

consuman alcohol  

Los universitarios que practican en más alta escala los valores de los dominios; 

conformidad y tradición no estarían dispuestos consumir alcohol si sus familiares, 

amigos, maestros, padres o compañeros les aconsejaran consumirlo. 

Los universitarios que de dan más alta importancia a los valores instrumentales y 

a los valores de los dominios; conformidad, tradición y benevolencia creen en menor 

medida que sus familiares, amigos, maestros, padres y compañeros esperan que 

consuman marihuana. 

Los universitarios que de dan más alta importancia a los valores del dominio 

estimulación creen que en mayor medida sus familiares, amigos, maestros, padres o 

compañeros esperan que consuman marihuana. 

Los universitarios que le dan más alta importancia a los valores instrumentales y 

los valores de los dominios seguridad y tradición piensan que no estarían dispuestos en a 

consumir marihuana si sus familiares, amigos, maestros, padres o compañeros les 

aconsejaran consumirla. 

Los estudiantes que le dan más alta importancia a los valores del dominio 

estimulación estarían dispuestos en mayor medida a consumir marihuana si sus 

familiares, amigos, maestros, padres o compañeros les aconsejaran consumirla. 

Los universitarios que practican en más alta escala los valores en su escala total, 

instrumentales y los valores de los dominios conformidad, tradición y benevolencia 
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creen en menor medida que sus familiares, amigos, maestros, padres y compañeros que 

consuman marihuana. 

Los universitarios que practican en más alta escala los valores en su escala total, 

instrumentales y los valores de los dominios conformidad, tradición y benevolencia no 

estarían dispuestos a consumir marihuana si sus familiares, amigos, maestros, padres o 

compañeros les aconsejaran consumirla. 

Los universitarios que creen en mayor medida que sus familiares, amigos, 

maestros, padres y compañeros esperan que ellos consuman alcohol, presentan mayor 

consumo de alcohol (sensato y dependiente). 

Los universitarios que estarían dispuestos en mayor medida a consumir alcohol si 

sus familiares, amigos, maestros, padres o compañeros les aconsejaran consumirlo 

presentan mayor consumo de alcohol (sensato y dependiente). 

Las normas subjetivas del consumo de alcohol (Creencias normativas y 

motivación de ajuste) no presentaron relación con el consumo dañino. 

Los estudiantes que perciben en mayor medida la norma subjetiva del consumo 

de marihuana (Creencias normativas y motivación de ajuste) son los presentaron mayor 

número de veces de consumo de marihuana en los últimos 30 días.  

Las normas subjetivas del consumo de marihuana (Creencias normativas y 

motivación de ajuste) no presentaron relación con la edad de inicio de consumo de 

marihuana. 



125 
 

Recomendaciones 

Hacer replica de este estudio en otras poblaciones de universitarios de las 

carreras del área de la salud, ingenierías y artes a fin de confirmar y o comparar dichos 

hallazgos obtenidos en el presente estudio. 

Continuar utilizado los instrumentos de medición en virtud de la consistencia 

interna obtenida en el presente estudio. 

Realizar el estudio de validación del Instrumento de Práctica de valores humanos 

de acuerdo a su confiabilidad presentada.  

Realizar el estudio de esta temática con enfoque cualitativo para conocer el 

significado de la importancia y práctica de valores y la norma subjetiva del consumo de 

alcohol y marihuana con el consumo de alcohol y marihuana. 
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Apéndice A 

A. Cedula de Datos Personales y Consumo de Alcohol y Marihuana 

A) Datos sociodemográficos 

1. Edad en años 
cumplidos 
_______ 
 
2. Sexo  

a) Masculino 
b) Femenino 

 

3. Año escolar 
a) 1er 

Semestre 
b) 2° 

Semestre 
c) 3er 

Semestre  
d) 4° 

Semestre 
e) 5° 

Semestre 

 
f) 6° Semestre 
g) 7° Semestre 
h) 8° Semestre 
i) 9° Semestre 
j) 10°Semestre 

4. Carrera que cursas 
a) Ciencias del 

lenguaje 
b) Educación              
c) Filosofía                
d) Letras hispánicas   
e) Sociología              
f) Historia                  
g) Bibliotecología 

5. Ocupación 
a) Estudia y 

trabaja  
b) Solo estudia 

6. Estado civil 
a) Soltero (a) 
b) Casado (a) 
c) Divorciado (a) 
d) Unión libre 
e) Otro _____________ 

B) Historial de consumo 
Alcohol 

7. ¿Qué edad tenías cuando probaste por primera vez 
alcohol? 

_______ 
No he 
consumido 

8. ¿Has consumido alcohol alguna vez en la vida?  SI NO 
9. ¿Has consumido alcohol alguna vez en los últimos 
12 meses? SI NO 
10. ¿Has consumido alcohol alguna vez en el último 
mes?  SI NO 
11. ¿Has consumido alcohol alguna vez en los últimos 
siete días?  SI NO 
12. ¿Cuántas copas o cervezas consumes en un día 
típico? (Días festivos, fin de semana, fiestas) __________ 

13. ¿Cuál de las siguientes bebidas alcohólicas 
prefieres? 
(Subraya solo una opción) 

a) Cerveza                           
b) Tequila 
c) Vino                                 
d) Vodka 
e) Bebidas preparadas       f) 
Whisky 
f) otro ____ 
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Marihuana 
14. ¿Qué edad tenías cuando probaste por primera vez 
marihuana? 

_______ 
No he 
consumido 

15. ¿Has consumido marihuana alguna vez en la vida?  SI NO 
16. ¿Has consumido marihuana alguna vez en los 
últimos 12 meses? SI NO 
17. ¿Has consumido marihuana alguna vez en el 
último mes?  SI NO 
18. ¿Has consumido marihuana alguna vez en los 
últimos siete días?  SI NO 
19. ¿En los últimos 30 días cuantas veces has 
consumido marihuana? 

______________ 
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Apéndice B 

B Cuestionario de Identificación de Desórdenes por Uso de Alcohol (AUDIT) 

Instrucciones: Lee cuidadosamente cada una de las preguntas y selecciona la respuesta 
que más describe tu consumo de alcohol en los últimos 12 meses.  
 

1. ¿Qué tan frecuente consumes alguna bebida alcohólica? 
(cerveza, tequila, vodka, vino) 
(a) Nunca 
(b) Una o menos veces al mes 
(c) De 2 a 4 veces al mes 
(d) De 2 a 3 veces a la semana 
(e) 4 o más veces a la semana 

6. Durante el último año ¿Qué tan 
frecuentemente bebiste la mañana 
siguiente después de haber bebido en 
exceso el día anterior? 
(a) Nunca 
(b) Menos de una vez al mes 
(c) Mensualmente 
(d) Semanalmente 
(e) A diario o casi a diario 

2. ¿Cuántas bebidas tomaste en un día típico de los que bebes? 
(a) 1 o 2 
(b) 3 o 4 
(c) 5 o 6  
(d) 7, 8, o 9 
(e) 10 o más 

7. Durante el último año ¿Qué tan 
frecuentemente te sentiste culpable o 
tuviste remordimiento por haber 
bebido? 
(a) Nunca 
(b) Menos de una vez al mes 
(c) Mensualmente 
(d) Semanalmente 
(e) A diario o casi a diario 

3. ¿Qué tan frecuentemente tomas seis o más bebidas 
alcohólicas en un día típico de los que bebes? 
(a) Nunca 
(b) Menos de una vez al mes 
(c) Mensualmente 
(d) Semanalmente 
(e) A diario o casi a diario 

8. Durante el último año ¿qué tan 
frecuentemente olvidaste algo de lo 
que había pasado cuando estuviste 
bebiendo? 
(a) Nunca 
(b) Menos de una vez al mes 
(c) Mensualmente 
(d) Semanalmente 
(e) A diario o casi a diario 

4. Durante este último año ¿Te ocurrió que no pudiste parar de 
beber una vez que habías empezado? 
(a) Nunca 
(b) Menos de una vez al mes 
(c) Mensualmente 
(d) Semanalmente 
(e) A diario o casi a diario 

9. ¿Te has lesionado o alguien ha 
resultado herido a consecuencia de tu 
consumo de alcohol? (Peleas, caídas, 
accidentes automovilísticos) 
(a) No 
(b) Sí, pero no en el curso del último 
año 
(c) Sí, el último año 

5. Durante el último año ¿Qué tan frecuentemente dejaste de 
hacer algo que deberías de haber hecho por beber? 
(a) Nunca 
(b) Menos de una vez al mes 
(c) Mensualmente 
(d) Semanalmente 
(e) A diario o casi a diario 

10. ¿Algún familiar, amigo, médico 
se ha preocupado por la forma en la 
que bebes o te han sugerido que le 
bajes a tu forma de beber? 
(a) No 
(b) Sí, pero no en el curso del último 
año 
(c) Sí, el último año. 
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Apéndice C 

C. Cuestionario de Valores de Schwartz (SVS) 

Instrucciones: A continuación, se presenta un listado de valores, dentro del paréntesis se 
encuentra una breve explicación de cada uno de ellos, marca con una X en los recuadros 
de enfrente: 1) la importancia, del 1 al 7 considera que 1 es “No Importante” y 7 es “De 
suprema Importancia” y 2) la práctica, escribiendo del 1 al 10 que tanto practicas ese 
valor en tu vida diaria. 
Valores             

                 

 

     

          Escalas 

1) Importancia 2) Práctica 

No 
importante 

Importante Muy 
importante 

De 
suprema 
importancia 

¿Qué tanto 
practicas 
este valor en 
tu vida 
diaria? 

 Del 1 al 10 

1 2 3 4 5 6 7 

1.- Igualdad 
(Oportunidades 
Iguales para 
todos) 

        

2.- Armonía 
Interna (Estar en 
paz conmigo 
mismo) 

        

3.- Poder social 
(Tener control 
sobre los demás) 

        

4.- Placer 
(Gratificación de 
Deseos) 

        

5.- Libertad 
(Libertad de 
Acción y 
pensamiento) 

        

6.- Vida espiritual 
(Énfasis en lo 
espiritual, no en 
lo material) 

        

7.- Sentido de 
pertenencia 
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Valores             

                 

 

     

          Escalas 

1) Importancia 2) Práctica 

No 
importante 

Importante Muy 
importante 

De 
suprema 
importancia 

¿Qué tanto 
practicas 
este valor en 
tu vida 
diaria? 

 Del 1 al 10 

1 2 3 4 5 6 7 

(Sentimiento de 
ser parte de algo) 

8.- Orden social 
(Estabilidad en la 
sociedad) 

        

9.- Una vida 
excitante (Tener 
experiencias 
estimulantes) 

        

10.- Dar 
significado a mi 
vida (Tener metas 
en la vida) 

        

11.- Buenos 
modales 
(Cortesía, buenos 
comportamientos) 

        

12.- Riqueza 
(Posesiones 
materiales, 
dinero) 

        

13.- Seguridad 
nacional 
(Proteger mi 
nación de sus 
enemigos) 

        

14.- Autorespeto 
(Creer en mi 
propio valor 
personal) 
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Valores             

                 

 

     

          Escalas 

1) Importancia 2) Práctica 

No 
importante 

Importante Muy 
importante 

De 
suprema 
importancia 

¿Qué tanto 
practicas 
este valor en 
tu vida 
diaria? 

 Del 1 al 10 

1 2 3 4 5 6 7 

15.- Reciprocidad 
de valores (Evitar 
deber favores a 
otros) 

        

16.- Creatividad 
(Originalidad, 
Imaginación) 

        

17.- Un mundo de 
paz (Libre de 
guerras y 
conflictos) 

        

18.- Respeto por 
la tradición 
(mantener tus 
costumbres) 

        

19.- Amor 
maduro (Afecto, 
cariño por mi 
novia, amigos) 

        

20.- 
Autodisciplina 
(ponerme metas y 
cumplir con ellas) 

        

21.- 
Despreocupación 
(No atender 
demasiado a las 
cosas materiales 
como riquezas, el 
ser elegante) 
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Valores             

                 

 

     

          Escalas 

1) Importancia 2) Práctica 

No 
importante 

Importante Muy 
importante 

De 
suprema 
importancia 

¿Qué tanto 
practicas 
este valor en 
tu vida 
diaria? 

 Del 1 al 10 

1 2 3 4 5 6 7 

22.- Seguridad 
familiar (Proteger 
a las personas 
amadas) 

        

23.- 
Reconocimiento 
social 
(Aprobación 

de los demás) 

        

24.- Unión con la 
naturaleza 
(Integrarse al 
medio ambiente) 

        

25.- Una vida 
variada (Vida de 
retos, novedades, 
cambios) 

        

26.- Sabiduría 
(Comprensión 
madura de la 
vida) 

        

27.- Autoridad 
(Tener el mando, 
dirigir) 

        

28.- Amistad 
verdadera 
(Amigos cercanos 

que me apoyen) 
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Valores             

                 

 

     

          Escalas 

1) Importancia 2) Práctica 

No 
importante 

Importante Muy 
importante 

De 
suprema 
importancia 

¿Qué tanto 
practicas 
este valor en 
tu vida 
diaria? 

 Del 1 al 10 

1 2 3 4 5 6 7 

29.- Un mundo de 
belleza (Belleza 
en el medio 
ambiente) 

        

30.- Justicia 
social (Tratar a la 
gente con 
igualdad) 

        

31.- 
Independiente 
(Ser 
autosuficiente) 

        

32.- Moderado 
(Evitar los 
sentimientos y 
acciones 
extremas) 

        

33.- Leal (Fiel a 
mis amigos, 
familia) 

        

34.- Ambicioso 
(Trabajador con 
aspiraciones) 

        

35.- Mente 
abierta (Tolerante 
con las ideas de 
las personas) 

        

36.- Humilde (Ser 
modesto) 

 

 

        



148 
 

Valores             

                 

 

     

          Escalas 

1) Importancia 2) Práctica 

No 
importante 

Importante Muy 
importante 

De 
suprema 
importancia 

¿Qué tanto 
practicas 
este valor en 
tu vida 
diaria? 

 Del 1 al 10 

1 2 3 4 5 6 7 

37.- Atrevido (En 
busca de 
aventuras y 
riesgo) 

        

38.- Protector del 
medio ambiente 
(Defender la 
naturaleza) 

        

39.- Influyente 
(Prestigio ante la 
sociedad) 

        

40.- Honrar a los 
padres 
(Mostrarles 
respeto) 

        

41.- Eligiendo 
mis metas 
(Seleccionar mis 
propios objetivos) 

        

42.- Sano (Estar 
sano física o 
mentalmente) 

        

43.- Capaz 
(Competente, 
efectivo, 
eficiente) 

        

44.- Aceptar mi 
parte en la vida 
(Reconocer y 
aceptar mi 
responsabilidad 
en la vida) 
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Valores             

                 

 

     

          Escalas 

1) Importancia 2) Práctica 

No 
importante 

Importante Muy 
importante 

De 
suprema 
importancia 

¿Qué tanto 
practicas 
este valor en 
tu vida 
diaria? 

 Del 1 al 10 

1 2 3 4 5 6 7 

45.- Honesto 
(Honrado, 
sincero) 

        

46.- Conservar mi 
imagen pública 
(protegiendo mi 
imagen) 

        

47.- Responsable 
(Cumplidor de los 
deberes y 
obligaciones) 

        

48.- Inteligente 
(Lógico, 
pensador) 

        

49.- Que ayuda 
(Trabajar por el 
bienestar de los 
demás) 

        

50.- Goza de la 
vida (Disfrutar de 
la comida, de la 
familia, la 
escuela, de los 
amigos) 

 

        

51.- Devoto 
(Manteniendo 
creencias y fe 
religiosas) 

        

52.- Confiable 
(Discreto, 
honrado, fiable) 
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Valores             

                 

 

     

          Escalas 

1) Importancia 2) Práctica 

No 
importante 

Importante Muy 
importante 

De 
suprema 
importancia 

¿Qué tanto 
practicas 
este valor en 
tu vida 
diaria? 

 Del 1 al 10 

1 2 3 4 5 6 7 

53.- Curioso 
(Interesado por 
todo) 

        

54.- No rencoroso 
(Dispuesto a 
perdonar a los 
demás) 

        

55.- Exitoso 
(Conseguir 
metas) 

        

56.- Limpio 
(Ordenado, 
aseado) 

        

57.- Indulgente 
conmigo mismo 
(Me permito 
placeres) 
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Apéndice D 

D Instrumento de Norma Subjetiva (NORSUB) 

Consumo de alcohol 

Marca con una X el recuadro que más se adecúe a tu situación personal. 

1) Creencias normativas 
¿Las siguientes personas esperan que yo alguna vez podría 
probar alcohol? 

Falso Ni 
cierto 

ni 
falso 

Cierto 

1. Mejores amigos (incluyendo novia o novio) 
   

2. Algún familiar 
   

3. Algún maestro o tutor 
   

4. Algunos compañeros o vecinos 
   

5. Tus padres o alguno de ellos 
   

2) Motivación  

Si las siguientes personas te 
aconsejaran consumir 

alcohol  
¿Qué tan dispuesto(a) 
estarías a consumirlo? 

Nunca Algunas 
veces 

Con 
frecuencia 

La 
mayoría 
de las 
veces 

Siempre 

1. Tus mejores amigos      

2. Tus familiares 
cercanos 

     

3. Algún maestro o 
tutor 

     

4. Tus compañeros o 
vecinos 

     

5. Tus padres o alguno 
de ellos 
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Apéndice D 

F. Instrumento de Norma Subjetiva (NORSUB) 

Consumo de marihuana 

 

1) Creencias normativas 
¿Las siguientes personas esperan que yo alguna vez pueda 
probar o consumir marihuana? 

Falso Ni 
cierto 

ni 
falso 

Cierto 

1. Mejores amigos (incluyendo novia o novio) 
   

2. Algún familiar 
   

3. Algún maestro o tutor 
   

4. Algunos compañeros o vecinos 
   

5. Tus padres o alguno de ellos 
   

2) Motivación  

Si las siguientes personas te 
aconsejaran consumir 
marihuana ¿Qué tan 

dispuesto(a) estarías a 
consumirla? 

Nunca Algunas 
veces 

Con 
frecuencia 

La 
mayoría 
de las 
veces 

Siempre 

1. Tus mejores amigos       

2. Tus familiares 
cercanos 

     

3. Algún maestro o tutor      

4. Tus compañeros o 
vecinos 

     

5. Tus padres o alguno 
de ellos 

     

¡Gracias por tu participación
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Apéndice E 

E. Consentimiento Informado 

Título del proyecto: Valores, norma subjetiva y el consumo de alcohol y marihuana en 
jóvenes universitarios 
Investigador responsable: Lic. Roger Quintana Lagunas 
Director de tesis: Dr. Lucio Rodríguez Aguilar 
Presentación  

Como parte de la formación de los estudios de Maestría en Ciencias de Enfermería el 
Lic. Roger Quintana Lagunas, le invita a participar en el estudio acerca de la 
importancia y práctica de los valores, las normas y la relación que tienen con el consumo 
de alcohol y marihuana en jóvenes universitarios, el estudio se lleva a cabo a través de la 
aplicación tres de cuestionarios.  
Propósito del estudio: El estudio pretende conocer cuáles son los valores y las normas 
subjetivas de los universitarios y su relación con el consumo de alcohol y marihuana. 
Descripción del procedimiento: Si usted acepta participar en el estudio le pediremos que 
firme esta forma de consentimiento informado. Los cuestionarios serán aplicados dentro 
de las aulas de la facultad, en el horario libre que asignen los directivos. El tiempo total 
estimado será de aproximadamente 15 minutos, cuidando en todo momento la 
privacidad, no identificando con su nombre, dirección o algún otro dato. Al momento 
del llenado de los cuestionarios, si se llegara a sentir incomodo o no desea continuar con 
los cuestionarios, podrá suspenderlos en el momento que usted lo desee sin que esto 
afecte en ninguna de sus actividades académicas o personales. Al terminar, los 
cuestionarios serán depositados en la caja que se encontrará en el escritorio de aula. 
Posibles riesgos: Este estudio no representa riesgos serios en la participación, sin 
embargo, si se sintiera incómodo y no desea seguir contestando los cuestionarios, tiene 
el derecho a retirarse en cualquier momento que lo decida. 
Beneficios: No existen beneficios personales por participar en este estudio. Sin embargo, 
los resultados y los conocimientos que se obtengan contribuirán al fortalecimiento de los 
valores y las de normas respecto al consumo de alcohol y marihuana y en futuro la 
creación de programas encaminados a la prevención del abuso de drogas en poblaciones 
universitarias. 
Costos: No hay remuneración económica por participar en el estudio. 
Autorización para uso y distribución de la información para la investigación. 
La única persona que conocerá de su participación en este estudio será el investigador 
responsable. La información no será proporcionada a otras personas como padres, 
maestros o compañeros y será resguardada en un lugar seguro. Los resultados finales de 
los cuestionarios serán publicados en una tesis presentados de forma general y anónima.  
Derecho de retractarse: Su participación es voluntaria, la decisión de participar o no, no 
afectara su relación actual con la facultad donde estudia y si usted decide participar, está 
en libertad de retractarse en cualquier momento 
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Preguntas: Si tiene alguna pregunta sobre los derechos que adquiere como participante 
de esta investigación puede comunicarse con el comité de investigación y ética en 
investigación de la facultad de enfermería (FAEN) de la Universidad Autónoma de 
Nuevo León (UANL), al teléfono 83481847 o en la dirección: Avenida Gonzalitos 1500, 
Colonia Mitras Centro. CP 64460, Monterrey, Nuevo León. 
Consentimiento: Yo voluntariamente autorizo mi participación en este estudio para que 
se colecte la información de mi persona. He leído esta información donde se me explica 
sobre el estudio que se realizara, se han respondido mis inquietudes y dudas con 
satisfacción y aunque estoy aceptando mi participación, no estoy renunciando a ningún 
derecho y puedo cancelar mi participación en cualquier momento que así lo desee. 
 
 
   _____________________                       ____________________________ 
     Firma del participante                                             Autor del estudio 
      
    ________________________                           ____________________________ 
Testigo                                                                   Testigo 
 
 
Fecha _________________  
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Apéndice F  

F. Tablas (F1 – F 16) 

Tabla F1 

Chi Cuadrada de Pearson (χ2) para tipos de consumo de alcohol por año escolar 
 f % χ2 p 
Consumo sensato      

1er Año 5 33.3 

6.20 .624 

2° Año 33 40.7 
3er Año 31 50.8 
4° Año 14 51.9 
5° Año 19 47.5 

Consumo dependiente   
1er Año 4 26.7 
2° Año 28 34.6 
3er Año 19 31.1 
4° Año 9 33.3 
5° Año 10 25.0 

Consumo dañino   
1er Año 6 40.0 
2° Año 20 24.7 
3er Año 11 18.0 
4° Año 4 14.8 
5° Año 11 27.5 

Nota: f= frecuencia, %=porcentaje, χ2= Chi Cuadrada de Pearson, p=Valor de p, n= 224 

  

Tabla F2 

Chi Cuadrada de Pearson (χ2) para tipos de consumo de marihuana por edad 
Tipos de consumo/ Edad f % χ2 p 

Consumo experimental     
18-21 15 75.0 

.21 .675 
22 o mas 6 66.7 

Consumo regular   
18-21 5 25.0 
22 o mas 3 33.3 

Nota: f= frecuencia, %=porcentaje, χ 2= Chi Cuadrada de Pearson, p=Valor de p, n=29 
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Tabla F3 

Chi Cuadrada de Pearson (χ2) para tipos de consumo de marihuana por sexo  

 f % χ2 p 
Consumo experimental    

.89 .427 

Masculino  9 63.3 
Femenino  12 80.0 

Consumo regular   
Masculino  5 35.7 
Femenino  3 27.6 

Nota: f= frecuencia, %=porcentaje, χ2= Chi Cuadrada de Pearson, p=Valor de p, n=29 

 
Tabla F4 

Chi Cuadrada de Pearson (χ2) para tipos de consumo de marihuana por carrera 
 f % χ2 p 
Consumo experimental   

2.96 .813 

Ciencias del lenguaje 6 75.0 
Educación              3 60.0 
Filosofía                1 50.0 
Letras hispánicas    4 100 
Sociología              4 66.7 
Historia                  1 100 
Bibliotecología 2 66.7 

Consumo regular   
Ciencias del lenguaje 2 25.0 
Educación              2 40.0 
Filosofía                1 50.0 
Letras hispánicas    0 0.0 
Sociología              2 33.3 
Historia                  0 0.0 
Bibliotecología 1 33.3 

Nota: f= frecuencia, %=porcentaje, χ2= Chi Cuadrada de Pearson, p=Valor de p, n=29 
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Tabla F5 

Chi Cuadrada de Pearson (χ2) para tipos de consumo de marihuana por año escolar 
 f % χ2 p 
Consumo experimental   

7.54 .056 

1er Año 0 0.0 
2° Año 12 85.7 
3er Año 6 85.7 
4° Año 0 0.0 
5° Año 3 42.9 

Consumo regular   
1er Año 0 0.0 
2° Año 2 14.3 
3er Año 1 100 
4° Año 1 57.1 
5° Año 4 27.6 

Nota: f= frecuencia, %=porcentaje, χ2= Chi Cuadrada de Pearson, p=Valor de p, n=29 

 

Tabla F6 
Prueba H de Kruskal-Wallis para el índice práctica de valores por edad 
Valores / Edad 𝑋̅ Mdn DE H p 
Índice práctica total de valores       

18-19 70.4 71.5 11.82 
0.91 .633 20-21 71.4 73.6 12.57 

22 o más 70.6 72.0 13.54 
Índice práctica de valores terminales      

18-19   67.8 68.8 12.37 
0.78 .675 20-21 68.8 70.7 12.84 

22 o más 67.2 68.3 14.47 
Índice práctica de valores 
instrumentales 

   
  

18-19 73.3 74.4 12.83 
0.97 .614 20-21 74.4 76.9 13.24 

22 o más 74.3 75.5 13.83 
Índice de dominio Autodirección         

18-19 74.5 75.9 12.53 
3.37 .185 20-21 75.2 77.7 13.66 

22 o más 76.9 79.6 14.14 
Índice de dominio Estimulación       

18-19 59.5 62.9 21.02 
0.59 .744 20-21 57.1 59.2 21.88 

22 o más 58.7 59.2 23.72 
Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis p=valor de p, n=314 
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Tabla F6 
Prueba H de Kruskal-Wallis para el índice práctica de valores por edad 
(Continuación) 
Valores / Edad 𝑋̅ Mdn DE H p 
Índice de dominio Hedonismo       

18-19 71.9 74.0 16.87 
1.28 .526 20-21 74.1 74.0 16.85 

22 o más 71.1 74.0 19.24 
Índice de dominio Logro       

18-19 69.7 70.3 21.30 
1.24 .536 20-21 71.6 72.2 16.22 

22 o más 72.5 74.0 23.46 
Índice de dominio Poder       

18-19 50.5 51.1 18.81 
1.92 .382 20-21 53.9 53.3 26.33 

22 o más 48.8 48.8 20.20 
Índice de dominio Seguridad       

18-19 67.9 68.5 17.97 
0.31 .855 20-21 67.5 68.5 14.85 

22 o más 65.9 66.6 16.62 
Índice de dominio Conformidad      

18-19 78.4 80.0 16.53 
1.27 .530 20-21 79.5 82.2 15.13 

22 o más 78.1 81.1 14.64 
Índice de dominio Tradición       

18-19 67.9 71.1 16.22 
2.11 .348 20-21 68.9 71.1 15.48 

22 o más 65.0 68.8 17.03 
Índice de dominio Benevolencia       

18-19 77.3 80.2 13.62 
1.56 .458 20-21 78.9 82.7 14.14 

22 o más 77.7 80.2 16.48 
Índice de dominio Universalidad      

18-19 73.4 74.0 14.18 
2.12 .346 20-21 74.3 76.5 14.68 

22 o más 75.1 79.0 15.67 
Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis p=valor de p, 
n=314 
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Tabla F7 

Prueba H de Kruskal-Wallis para el índice práctica de valores por año escolar 
Valores / carrera  𝑋̅ Mdn DE H p 
Índice práctica total de valores       

1er Año 72.2 73.6 9.84 

1.66 .797 
2° Año 70.1 70.7 12.01 
3er Año 70.7 75.1 13.44 
4° Año 71.5 74.2 13.15 
5° Año 71.4 73.1 13.29 

Índice práctica valores terminales      
1er Año 70.0 70.3 11.19 

0.96 .915 
2° Año 67.3 69.2 12.63 
3er Año 68.1 70.0 13.91 
4° Año 68.4 72.5 13.63 
5° Año 68.0 68.8 13.72 

Índice práctica de valores 
instrumentales 

   
  

1er Año 74.6 76.9 9.40 

1.70 .790 
2° Año 73.2 74.0 12.66 
3er Año 73.5 76.9 14.35 
4° Año 75.0 75.7 13.84 
5° Año 75.3 75.5 14.05 

Índice de dominio Autodirección         
1er Año 75.2 75.9 8.70 

7.83 .098 
2° Año 74.9 75.9 13.70 
3er Año 73.4 75.9 14.14 
4° Año 80.3 81.4 11.78 
5° Año 76.4 79.6 13.74 

Índice de dominio Estimulación       
1er Año 56.7 59.2 21.10 

.056 .967 
2° Año 59.1 62.9 21.33 
3er Año 57.8 59.2 22.19 
4° Año 58.6 59.2 23.65 
5° Año 59.1 61.1 23.42 

Índice de dominio Hedonismo       
1er Año 76.5 77.7 15.03 

4.75 .314 
2° Año 70.3 70.3 17.52 
3er Año 73.1 74.0 17.90 
4° Año 72.8 81.4 20.54 
5° Año 74.3 77.7 15.79 

Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis, p=valor de p, 
n=314. 
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Tabla F7 

Prueba H de Kruskal-Wallis para el índice práctica de valores por año escolar (Continuación) 
Valores / carrera, n=314 𝑋̅ Mdn DE H p 
Índice de dominio Logro       

1er Año 71.7 75.9 12.40 

1.70 .789 
2° Año 69.0 70.3 17.91 
3er Año 72.2 75.9 22.49 
4° Año 69.8 70.3 18.43 
5° Año 75.0 74.0 25.69 

Índice de dominio Poder       
1er Año 56.1 57.7 14.20 

6.56 .161 
2° Año 49.2 50.0 19.75 
3er Año 56.2 53.3 27.06 
4° Año 48.3 48.8 21.32 
5° Año 47.4 48.8 20.66 

Índice de dominio Seguridad       
1er Año 70.5 74.0 12.26 

2.73 .604 
2° Año 66.3 66.6 18.46 
3er Año 68.0 68.5 14.48 
4° Año 66.2 70.3 17.12 
5° Año 67.1 66.6 16.71 

Índice de dominio Conformidad      
1er Año 84.2 82.2 20.15 

4.70 .319 
2° Año 76.4 75.5 15.23 
3er Año 79.2 82.2 15.53 
4° Año 80.7 82.2 11.91 
5° Año 79.2 82.2 15.41 

Índice de dominio tradición       
1er Año 66.2 71.1 15.47   
2° Año 68.3 71.1 14.97 

0.55 .968 
3er Año 67.1 71.1 18.12 
4° Año 67.0 68.8 15.25 
5° Año 67.0 70.0 17.33 

Índice de dominio Benevolencia       
1er Año 78.4 81.4 12.19 

0.93 .920 
2° Año 78.1 81.4 13.65 
3er Año 76.6 80.2 16.28 
4° Año 78.5 79.0 16.16 
5° Año 79.2 82.1 14.27 

Índice de dominio Universalidad      
1er Año 73.8 75.3 11.20 

3.95 .412 
2° Año 74.3 76.5 15.15 
3er Año 72.1 75.3 16.00 
4° Año 77.3 80.2 12.59 
5° Año 75.1 75.3 14.53 

Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis, p=valor de p 
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Tabla F8 

Prueba H de Kruskal-Wallis del índice de la norma subjetiva del consumo de 
alcohol por edad 
Valores / Edad 𝑋̅ Mdn DE H p 
Creencias normativas       

18-19 44.1 40.0 30.37 
0.64 .725 20-21 47.2 50.0 33.96 

22 o más 47.2 50.0 31.12 
Motivación de ajuste      

18-19 17.6 15.0 16.68 
4.36 .113 20-21 21.1 15.0 21.39 

22 o más 23.3 20.0 19.44 
Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis, p=valor de p, 
n=314. 

 

 
Tabla F9 

Prueba H de Kruskal-Wallis del índice de la norma subjetiva para el consumo de 
alcohol por carrera 
Valores / carrera  𝑋̅ Mdn DE H p 
Creencias normativas      

Ciencias del lenguaje 45.0 50.0 31.39 

6.33 .387 

Educación              41.2 40.0 27.82 
Filosofía                48.8 50.0 30.73 
Letras hispánicas    41.8 50.0 32.70 
Sociología              59.1 55.0 35.25 
Historia                  51.7 60.0 34.46 
Bibliotecología 45.9 50.0 35.94 

Motivación de ajuste      
Ciencias del lenguaje 20.2 15.0 19.76 

3.35 .763 

Educación              19.8 15.0 18.40 
Filosofía                18.0 15.0 14.21 
Letras hispánicas    19.6 15.0 17.31 
Sociología              27.0 20.0 22.79 
Historia                  21.5 20.0 21.66 
Bibliotecología 17.7 12.5 18.94 

Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis, p=valor de p, 
n=314. 
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Tabla F10 

Prueba H de Kruskal-Wallis del índice de la norma subjetiva para el consumo de 
alcohol por año escolar 
Valores /Año escolar 𝑋̅ Mdn DE H p 
Creencias normativas       

1er Año 48.4 50.0 27.18 

3.56 .468 
2° Año 42.9 40.0 31.04 
3er Año 51.2 50.0 34.33 
4° Año 44.8 50.0 31.18 
5° Año 44.8 45.0 31.77 

Motivación de ajuste      
1er Año 21.2 20.0 17.81 

1.23 .873 
2° Año 19.0 15.0 18.42 
3er Año 21.1 15.0 20.59 
4° Año 22.0 15.0 22.13 
5° Año 20.8 15.0 17.89 

Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis, p=valor de p, 
n=314. 

 
Tabla F11 

Prueba H de Kruskal-Wallis de los índices de la norma subjetiva para el consumo de 
marihuana por edad 
Valores / Edad 𝑋̅ Mdn DE H p 
Creencias normativas       

18-19 15.1 .00 20.74 
0.65 .722 20-21 13.8 .00 21.48 

22 o más 16.5 .00 23.55 
Motivación de ajuste      

18-19 5.6 .00 13.41 
2.03 .362 20-21 6.5 .00 14.70 

22 o más 7.5 .00 16.28 
Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis, p=valor de p, 
n=314. 
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Tabla F12 

Prueba H de Kruskal-Wallis del índice de la norma Subjetiva para el consumo de 
marihuana por año escolar 
Valores /Año escolar 𝑋̅ Mdn DE H p 
Creencias normativas       

1er Año 11.6 .00 19.51 

1.86 .760 
2° Año 15.9 .00 19.97 
3er Año 15.3 .00 23.73 
4° Año 12.5 .00 18.84 
5° Año 15.9 .00 25.45 

Motivación de ajuste      
1er Año 4.4 .00     9.05 

0.90 .924 
2° Año 7.4 .00 15.95 
3er Año 5.3 .00 13.73 
4° Año 5.4 .00 10.31 
5° Año 7.6 .00 14.65 

Nota: 𝑋̅=media, Mdn=mediana, DE=desviación estándar, H= H de Kruskal-Wallis p=valor de p, n=314 

 
Tabla F13 

Frecuencias y porcentajes del cuestionario NORSUB respecto a las creencias 
normativas para el consumo de alcohol 

Variable 
Cierto 

Ni cierto ni 
falso 

Falso 

f % f % f % 
1. ¿Tus mejores amigos, 
incluyendo tu novia o novio 
piensan que alguna vez podrías 
probar alcohol?  

166 52.9 77 24.5 71 22.6 

2. ¿Algún familiar piensa que 
podrías consumir alcohol? 

106 33.7 90 28.7 118 37.6 

3. ¿Algún maestro o tutor 
piensa que podrías consumir 
alcohol?  

35 11.1 112 35.7 167 53.2 

4. ¿Tus compañeros o vecinos 
piensan que alguna vez podrías 
probar alcohol? 

99 31.5 107 34.1 108 34.4 

5. ¿Tus padres o alguno de 
ellos piensan que alguna vez 
podrías probar alcohol?  

83 26.4 82 26.1 149 47.5 

Nota: f= frecuencia, %= porcentaje, n= 314 
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Tabla F14 

Frecuencias y porcentajes del cuestionario NORSUB respecto a la motivación de 
ajuste al consumo de alcohol 

Variable 
Nunca 

 
Algunas 

veces 
Con 

frecuencia 
La 

mayoría 
Siempre  

f % f % f % f % f % 
Si tus mejores amigos te 
aconsejaran consumir 
alcohol ¿Que tan 
dispuesto estas a hacer lo 
que esperan de ti? 

76 24.2 153 48.7 36 11.5 29 9.2 20 6.4 

Si tus familiares cercanos 
te aconsejaran consumir 
alcohol ¿Que tan 
dispuesto estas a hacer lo 
que esperan de ti?  

112 35.7 145 46.2 20 6.4 24 7.6 13 4.1 

Si tus maestros o tutores 
te aconsejaran consumir 
alcohol ¿Que tan 
dispuesto estas a hacer lo 
que esperan de ti?  

244 77.7 50 15.9 11 3.5 6 1.9 2 0.6 

Si tus compañeros a 
vecinos te aconsejaran 
consumir alcohol ¿Que 
tan dispuesto estas a 
hacer lo que esperan de 
ti?   

164 52.2 118 37.6 16 5.1 10 3.2 6 1.9 

Si tus padres o alguno de 
ellos te aconsejaran 
consumir alcohol ¿Que 
tan dispuesto estas a 
hacer lo que esperan de 
ti?  

140 44.6 118 37.6 23 7.3 19 6.1 14 4.5 

Nota: f= frecuencia, %= porcentaje, n= 314 
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Tabla F15 

Frecuencias y porcentajes del cuestionario NORSUB respecto a las creencias 
normativas para el consumo de marihuana 

Variable 
Cierto Ni cierto ni 

falso 
Falso 

f % f % f % 
1. ¿Tus mejores amigos, incluyendo tu novia o 
novio piensan que alguna vez podrías probar 
marihuana? 

58 18.5 64 20.4 192 61.1 

2. ¿Algún familiar piensa que podrías consumir 
marihuana? 

13 4.1 39 12.4 262 83.4 

3. ¿Algún maestro o tutor piensa que podrías 
consumir marihuana? 

5 1.6 48 15.3 261 83.1 

4. ¿Tus compañeros o vecinos piensan que 
alguna vez podrías probar marihuana? 

26 8.3 72 22.9 216 68.8 

5. ¿Tus padres o alguno de ellos piensan que 
alguna vez podrías probar marihuana? 

7 2.2 32 10.2 275 87.6 

Nota: f= frecuencia, %= porcentaje, n= 314 
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Tabla F16 

Frecuencias y porcentajes del cuestionario NORSUB respecto a la motivación de 
ajuste para el consumo de marihuana 

variable 
Nunca Algunas 

veces 
Con 

frecuencia 
La 

mayoría 
Siempre  

f % f % f % f % f % 
1. Si tus mejores amigos te 
aconsejaran consumir 
marihuana ¿Que tan 
dispuesto estas a hacer lo 
que esperan de ti?  

215 68.5 67 21.3 12 3.8 13 4.1 7 2.2 

2. Si tus familiares cercanos 
te aconsejaran consumir 
marihuana ¿Que tan 
dispuesto estas a hacer lo 
que esperan de ti? 

266 84.7 30 9.6 9 2.9 5 1.6 4 1.3 

3.Si tus maestros o tutores 
te aconsejaran consumir 
marihuana ¿Que tan 
dispuesto estas a hacer lo 
que esperan de ti? 

288 91.7 18 5.7 3 1.0 2 0.6 3 1.0 

4. Si tus compañeros a 
vecinos te aconsejaran 
consumir marihuana ¿Que 
tan dispuesto estas a hacer 
lo que esperan de ti?  

276 87.9 21 6.7 9 2.9 4 1.3 4 1.3 

5. Si tus padres o alguno de 
ellos te aconsejaran 
consumir marihuana ¿Que 
tan dispuesto estas a hacer 
lo que esperan de ti? 
  

282 89.8 19 6.1 4 1.3 3 1.0 6 1.9 

Nota: f= frecuencia, %= porcentaje, n= 314. 
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