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INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como objetivo analizar una propuesta de factores de
abastecimiento que mejoran el desempefio de manufactura de las empresas del sector
electrodomeéstico en el Noreste de México. La importancia de estudiar este tema en
particular radica en la necesidad que tienen las empresas de este sector en aumentar
su competitividad debido al entorno dindmico, incierto y a una competencia cada vez
mas intensa a causa de la globalizacion, la innovacion tecnolégica y los cortos ciclos

de vida del producto, entre otros factores.

Con base en una revision tedrica de la literatura y estudios empiricos se integro
un modelo conceptual para el andlisis de la estrategia de abastecimiento integrado por
los factores involucramiento del proveedor, flexibilidad del proveedor, participacion
de abastecimiento y outsourcing de manufactura. La tesis se encuentra
estructurada en cuatro capitulos: 1) Naturaleza y dimension del estudio, 2) Marco
tedrico, 3) Estrategia metodoldgica, 4) Andlisis de resultados y discusion, y

Conclusiones y recomendaciones

En el capitulo 1 se abordan los antecedentes del problema a estudiar,
examinando informacién referente a la producciéon mundial, nacional y local del sector
electrodomeésticos, asi como la clasificacion de los electrodomésticos de acuerdo al
Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN) con la que se definio
el tipo de empresa que se tomé en cuenta para aplicar el instrumento.

Asi mismo se integran las causas y consecuencias del problema a estudiar, el
planteamiento del problema, los antecedentes tetricos de la variable dependiente
desempeiio de manufactura y su relacion con los factores en analisis: involucramiento
del proveedor, flexibilidad del proveedor, participacion de abastecimiento y outsourcing
de manufactura. Finalmente se establece los objetivos, hipotesis, metodologia,

justificacion, aportaciones, y se sefiala las delimitaciones del estudio.
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En el apartado del capitulo 2 se estructura el marco teorico, la recopilacién de
teorias existentes que sustentan las variables de la investigacion. Se establece el
concepto del desempefio de manufactura como variable de estudio, y su construccion
tedrica basada en las prioridades competitivas de manufactura. De igual manera los
factores de abastecimientos; involucramiento del proveedor, flexibilidad del proveedor,
participacion de abastecimiento y outsourcing de manufactura. Se sefialan los estudios
empiricos que permiten mostrar la relacion del desempefio de manufactura con las
variables explicativas del fendmeno. Ademas se incorporan las hipotesis especificas y

su representacion gréfica.

En el capitulo 3, se describe la metodologia que se considera en la
investigacion. Esta comprende la explicacion del tipo y disefio de la investigacion, el
método de recoleccion de datos y el instrumento empleado, asi como la
operacionalizacion de las variables de investigacién. Se describe el proceso de la
validez de contenido. Se define la poblacion y el tamafio de la muestra sobre la cual
se evaluara la hipotesis, y el sujeto de estudio para la aplicacion del instrumento.
Finalmente se establecen los métodos de andlisis estadisticos para la prueba de
hipotesis.

En el capitulo 4, se lleva a cabo el analisis de los resultados. Se emplea el Alpha
de Cronbach en una prueba piloto para medir la confiabilidad del instrumento. Se
presentan los resultados de la estadistica descriptiva; el andlisis demografico del perfil
del encuestado y de la empresa. Se lleva a cabo un analisis de regresion lineal multiple
para medir la asociacion de la variable dependiente con las variables independientes

para asi confirmar las predicciones establecidas en la hipétesis

Finalmente, en la seccion de conclusiones y recomendaciones, las
conclusiones del proyecto de investigacion y las principales aportaciones realizadas
considerando el objetivo e hipdtesis de la misma. Se sefiala el cumplimiento de los

objetivos metodologicos, la discusion de resultados, las implicaciones practicas, asi

12



como las limitaciones de la investigacion. Ademas se incorporan las propuestas para

futuras nuevas lineas de investigacion.
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Capitulo 1. NATURALEZA Y DIMENSION DEL ESTUDIO

El presente capitulo, tiene como propdsito la revision de las fuentes de informacion
sobre el sector electrodomeéstico referente a la produccién nacional y exportaciones,
asi como la prospectiva de crecimiento nacional y mundial, también algunas
referencias de como es vista la industria manufacturera en México. Se analiza la
evolucion del sector electrodomésticos, los hechos que describen el objeto de estudio.
Ademas se detallan las posibles causas y/o consecuencias del problema.

1.1 Antecedentes del Problema a estudiar

El sector electrodoméstico en México ha representado un papel importante en

el desarrollo econémico del pais. Sin embargo, factores como la globalizacion, la

innovacion tecnoldgica, los ciclos mas cortos de sustitucion entre otros, haocasionado
gue este sector sea cada vez mas competmtocipalmenteen lo referente a las

exportaciones.

Durante los ultimos 30 afios, México ha tenido un crecimiento importante en
este sector; ha sido uno de los principales exportadores de aparatos electrodomésticos
a nivel mundial. El éxito de este sector se basa fundamentalmente en las ventajas
competitivas que ofrece México en cuanto a los bajos costos de la mano de obra y su
proximidad con el mercado estadounidense, de modo que, resulta atractivo invertir en
el pais para las empresas extranjeras del sector. El principal destino de exportacion
de los electrodomésticos son los Estados Unidos, primordialmente los aparatos de
gran tamafo; por su relacién peso/valor, el transporte es considerado un factor de
competitividad de las manufacturas mexicanas comparado con otros paises (CEPAL,
2007).

De acuerdo con el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (2005), en el
periodo 19801 2002 el sector electrodoméstico fue considerado uno de los principales

sectores industriales, el cual, destacé por su dinamismo, tomando en cuenta su
14



orientacién hacia las exportaciones asi como por su participacion en el PIB de
manufactura. La evolucion del sector de electrodoméstico en México experimentd una
tendencia positiva en dicho periodo, con una contribucion porcentual al PIB de
manufactura del 0.8, 1.0, 1.2, y 1.4 en los afios 1980, 1990, 2000 y 2002,

respectivamente (Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, 2005).

Sin embargo, aun y cuando México tiene ventajas competitivas por su
proximidad con los Estados Unidos, China el principal competidor de México para el
mercado estadunidense; tuvo un crecimiento mas rapido y una mayor participacion en
este mercado en el periodo 2000-2005, periodo en el cual Estados Unidos aument6
considerablemente su demanda de aparatos electrodomésticos (CEPAL, 2007). i L a
competencia con China erosiono la participacion de México en las importaciones de
electrodomésticos a Estados Unidos durante el periodo 2000-2 0 0 5 0 . Chumana t uv
tasa media de crecimiento anual real de 19% en dicho periodo y una participacion del
39% del mercado total estadunidense en el 2005, mientras que México tuvo una tasa
media de crecimiento anual real de 12% durante el mismo periodo y una participacion
de 19% en el 2005 (Enrique Dussel Peters, 2015, p. 225). Si bien las exportacion de
México hacia Estados Unidos en dicho periodo representaron altas tasas de
crecimiento, su participacion y crecimiento fueron mucho menores que en el caso de
China.

De la misma manera, el Banco de México, en su informe referente al
desemperio de las exportaciones manufactureras mexicanas en el periodo 1996-2005,
seflala que fel crecimiento de las exportaciones a partir del 2002 parece haber
disminuido de manera notable en términos relativos al crecimiento que pareceria estar
registrando el mercado estadounidenseo con respecto al periodo 1996-2001 en que
las exportaciones venian ganando participacion. México perdié ventaja comparativa
en dicho periodo y redujé la capacidad exportadora al mercado estadunidense en

comparacion con China (Banco de México, 2007, p.1).
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De acuerdo con ProMéxico, un fideicomiso del Gobierno de México que tiene
como finalidad proporcionar la informacion necesaria para detectar y sustentar
oportunidades de negocio en la industria de electrodomésticos, México fue el principal
exportador de América Latina y el sexto a nivel mundial en 2013 (véase tabla 1). Las
exportaciones ascendieron a los 6,712 millones de ddlares (mdd), de los cuales el
84.2% el destino fue los Estados Unidos (ProMexico, 2014). Las exportaciones de
electrodomeésticos en el periodo 2007-2013, tuvo una tasa media de crecimiento anual

real del 12.6% (véase grafica 1).

Tabla 1. Top 10 de los principales paises exportadores de laindustria de
electrodomeésticos, 2013. (PROMEXICO, 2014)

Lugar Pais Exportaciones 2013 (mdd)
1 China 51,984
2 Alemania 13,790
3 Italia 9,003
4 Tailandia 7,493
5 Estados Unidos 7,277
6 México 6,712
7 Polonia 5,487
8 Corea del Sur 4,863
9 Turquia 4510
10 Francia 2,683
Fuent e: Tomada de fALa I ndustria de Electrodom®stico

informacién de Global Trade Atlas.
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Gréfica 1. Exportacién mundial de electrodomésticos 2007-2013 (mdd).

6,543 B2
5,683
4,409 4,282
3,292

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Tomada de fiLa I ndustria de EI ec4)rcando m®st i
informacion de Global Trade Atlas.

1.1.1 Prospectiva del sector electrodoméstico

ProMéxico, estimé que en 2014 la produccion mundial en el sector de
electrodomésticos en términos reales fue de 432,981 millones de dolares (mdd) y se
espera que para 2020 el valor de produccién pudiera alcanzar un monto de 519,878
millones de ddlares (mdd), con una tasa media de crecimiento anual real de 3.1% para
el periodo 2014-2020 (véase grafica 2) (ProMexico, 2015).
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GRAFICA 2. Prospectiva de produccion mundial de electrodomésticos

2014-2020 (mdd). (PROMEXICO, 2015)

I 503,53

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

455,55 471,669

Fuente: El aboraci -n prolpaal ndosnadiaa deée AEIl ectrodom®st.i
ProMéxico (2015), con informacién de INEGI e IHS.

Los productos de exportacion de la industria de manufacturas eléctricas
representaron en el 2015, el 3.1% del PIB manufacturero y 8.2% de las exportaciones
totales de México. El sector electrodoméstico representé en ese afio el 37% de estas

manufacturas eléctricas (Santos, 2016).

KPMG (2016) una de las empresas lideres en asesoria de negocios, sefiala a
México como el pais con menores costos de manufactura en componentes metalicos
y plasticos de América, situaciéon que favorece la produccién de electrodomésticos
considerando que este tipo de insumos representa un gran porcentaje del ensamble
total del producto final. En un estudio realizado en 12 diferentes sectores de la
manufactura en diversos paises, el cual proporciona informacién sobre los costos de
localizacion para la instalacion de nuevas plantas de la manufactura, sitia México
como el pais con los mejores costos competitivos en general, esta clasificacion
compuesta por 3 factores: costo de mano de obra y costo de instalacion de la empresa
en el territorio, figurando en primer lugar en ambos rubros, y costo de transportacion

en el que no result6é dentro del 3 mejores paises (ver Fig. 1) (KPMG, 2016).
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Figura 1. Clasificacion de paises con menores costos de manufactura,
(KPMG, 2016).
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Euler Hermes, una de las principales firmas de servicios financieros lideres en
el mundo, menciona a México como un pais bien posicionado en el rubro de la
exportacion de electrodomésticos siendo el segundo pais que exporta a USA y el
cuarto a nivel mundial en el 2015 (véase grafica 2) . éxitd/ha sido exitoso en este
rubro debido a la mano de obra que es muy competitiva, sus reformas (energéticas,
educativas, del mercado laboral, fiscal,et c. ) y su efectivo Acuerdo
(Hermes, 2015).
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Gréfica 3. Participacion de México como proveedor y exportador en el
area industrial, 2015, Euler Hermes (2015).
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En cuanto a la produccion nacional, se estima que en 2014 el valor de la
produccion del sector de electrodomésticos fue de 7,167 millones de dolares (mdd) y
se pronostica una tasa media de crecimiento anual real de 3.4% para el periodo 2014-
2020, previendo un valor de 8,735 millones de délares (mdd) en el 2020. (véase grafica
3) (ProMexico, 2015)

Grafica 3. Prospectiva de la produccion nacional de electrodomésticos
20147 2020 (mdd), (PROMEXICO, 2015)
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ProMéxico sefala que durante el 2014, el consumo de Estados Unidos, Canada
y Latinoamérica fue mayor que el de su produccion y se espera que esta tendencia
continle hacia el 2020. Esto representa oportunidades para incrementar las

exportaciones de los aparatos electrodomésticos de México (ProMexico, 2015).

Con informacién mas reciente, el Cluster de Electrodomésticos de N. L (2018)
estima que el valor de la produccion del sector de electrodomésticos fue de $8,900
millones de délares (mdd) en el 2017, y la produccién en Nuevo Leén de $3,600

millones de dolares (mdd) lo que representa el 40% de Produccion Nacional.

Electrolux, uno de los fabricantes mas importantes del mundo, menciona que
América Latina es una oportunidad atractiva de mercado a largo plazo para los
electrodomeésticos de enseres mayores, donde la poblacion est4 en crecimiento y hay
una mejoria de la clase social que tiene un bajo nivel adquisitivo. (Electrolux, 2016)

En funcion de lo planteado en la presente seccion, se podria sefalar, que
México es uno de los principales exportadores de electrodomésticos a nivel mundial,
siendo el principal destino Estados Unidos. Sin embargo, a pesar de tener un
crecimiento en la produccion y las exportaciones en las dltimas 2 décadas, cabe
mencionar que China ha tenido un mayor crecimiento y participacién en el mercado
estadunidense. En virtud a lo anterior, México se ha visto afectado en el grado de
competitividad en este sector lo que destaca la importancia de analizar los elementos

gue considera esta investigacion.

1.1.1.1 Clasificacién de los Electrodomésticos

Para esta investigacibn se considera el conjunto de las empresas
manufactureras del sector de electrodoméstico localizadas en la regién noreste de
México, de acuerdo al Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte
(SCIAN), se toma en cuenta Unicamente las empresas que fabrican un producto

terminado de este sector, no asi proveedores que suministran partes y accesorios para
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ensamblar el producto (véase tabla 2). Estas empresas seleccionadas con base en
informacion procedente del Cluster de Electrodomésticos de Nuevo Leon.

Tabla 2. Clasificacion SCIAN sector electrodomeéstico

333411 |Fabricacion de equipo de aire acondicionado y calefaccion
333412 | Fabricacion de equipo de refrigeracion industrial y comercial
335210 | Fabricacion de enseres electrodomésticos menores

335220 | Fabricacién de aparatos de linea blanca

Fuente: Elaboracion propia, con informacién del Sistema de Clasificacién Industrial de América del
Norte 2018, INEGI.

1.1.2 Causas y Consecuencias del problema a estudiar

El actual entorno en la industria manufacturera es muy dindmico, en particular
el sector electrodoméstico que intensifica su nivel de competitividad debido a; los
rapidos ciclos de sustituciébn de aparatos, las exigencias para cumplir con las
especificaciones en el ahorro de consumo de energia, la innovacion tecnolégica y la
baja rentabilidad de las empresas, que por consiguiente representan un gran reto para
los fabricantes de electrodomésticos, que requieren crear valor para el consumidor y

crear ventajas competitivas, sin incrementar el costo del producto.

En lo que se refiere a la tendencia del mercado global liderado por paises
desarrollados impulsa a ciclos de sustitucibn mas cortos en los aparatos
electrodomeésticos. De la misma manera, la creciente urbanizacion, el aumento del
ingreso per capita y el crecimiento de la clase media en los paises emergentes
ocasiona que los consumidores de adquieran aparatos electrodomésticos por primera
vez. (ProMexico, 2015).

Con respecto al ahorro de consumo de energia, El FIDE (Fideicomiso para el
Ahorro de Energia Eléctrica) en México, sefiala que los aparatos electrodomésticos

representan el mayor gasto por consumo de energia eléctrica en los hogares, con un
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25% del consumo total nacional. (FIDE, 2015). En tal sentido, es un reto para las
empresas cumplir con las exigencias para el eficiente uso de la energia eléctrica sin
impactar los costos del producto. La reduccion del uso de la energia eléctrica es
fundamental para la proteccion del medio ambiente, cabe mencionar que la generacion
de electricidad representa una quinta parte de las emisiones de CO:2 (Castillo & Pefia,
2019). Asi mismo, el uso eficiente de la energia aumenta la productividad y la

competitividad en la economia.

En relacion a los rapidos cambios tecnologicos, los consumidores se han
generado una alta expectativa por adquirir aparatos electrodomésticos innovadores,
esta evolucién tecnolégica ha generado un gran desafio para las empresas en la
fabricacion de aparatos inteligentes para asi mantenerse en la preferencia del

consumidor.

1.1.3 Mapa Conceptual del Problema a investigar

Figura 2. Mapa Conceptual del Problema a investigar
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Fuente: Elaboracién Propia
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1.2 Planteamiento Tedrico del Problema de Investigacién

1.2.1 Marco conceptual de Estrategia de Negocios

Hoy en dia las empresas del sector manufacturero enfrentan un mayor grado
de competencia, debido a diversas razones tales como; una economia dinamica en
constante transformacion; la globalizacién; la innovacion tecnologia, los cortos ciclos
de vida de producto etc. (Patrucco, Luzzini, & Stefano Ronchi, 2017). En tal sentido,
se vuelve de suma importancia disefiar una estrategia para un mejor desempeiio de

las diversas areas de la empresa, lo cual puede traducirse en mayor competitividad.

La estrategia de abastecimiento es un proceso esencial presente en toda
cadena de suministro. Su funcion principal es crear valor a través de la adquisicion de
insumos, materia prima y servicios, desarrollando asi, ventajas competitivas que
conducen a una disminucién de la incertidumbre en un entorno muy competido, y
favorecer el logro de los objetivos de la empresa (Hesping & Schiele, 2015)
(Namusonge, Mukulu, & Iravo, 2017).

En esta investigacion se considera como marco de referencia una estrategia
funcional, que esta dirigida a mejorar la efectividad en cada una de las éareas
funcionales tales como las operaciones en manufactura, abastecimientos, marketing,
ingenieria, investigacion y desarrollo etc. Esta tiene como funcién dar soporte a la
estrategia de negocio la cual tiene como propésito incrementar su participacion en el
mercado que compite. (Krause, Pagell, & Curkovic, 2001). i Lsteategia de
abastecimiento es empleada para determinar en general las capacidades de
abasteci miento para habilitar y guiar a toda
(Hesping & Schiele, 2015, pag. 25) y su eficacia dependera de la capacidad de integrar

decisiones con las diversas areas funcionales de la empresa.

Los factores que integran la estrategia de abastecimiento de esta investigacion,

se fundamentaron con base en el estudio empirico de Narasimhan & Das (2000), en
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el que proponen un constructo de factores, el cual denominaron competencias de
compra. Dicho constructo refleja fla capacidad de estructurar, desarrollar y administrar
los proveedores alineados al desempefio de manufacturao(Das & Narasimhan, 2000,
p.18).

Para el contexto de esta investigacion, la estrategia de abastecimiento tiene en
general como propdsito incidir en el desempefio de manufactura el cual se evalla a
través de la reduccién de costos, la mejorar sus tiempos de entrega, la flexibilidad de
entrega, y la mejora en calidad; lo que permitird a la empresa competir eficientemente,
generando ventajas competitivas, y en consecuencia mantener e incluso incrementar
la participacion en el mercado. (Brandon-Jones & Knoppen, 2018) (Namusonge,
Mukulu, & Iravo, 2017).

1.2.2 Antecedentes Teoricos del Desempefio de Manufactura

Para este proyecto de investigacion se propone el desempefio de manufactura
como el elemento clave para evaluar el impacto de la estrategia de abastecimiento. El
desempefio de manufactura, variable dependiente en esta investigacion, esta
compuesto por ciertos indicadores, ampliamente reconocidos en la literatura como
fprioridades competitivas de manufacturag estas son medidas no-financieras que han
servido durante mucho tiempo como el sistema de medicion para medir dicho

desempeiio.

Para la propuesta del constructo del desempefio de manufactura, se consideré
una convencional propuesta de cuatro prioridades competitivas de manufactura, que
describen las capacidades operacionales de manufactura mediante el costo, la
calidad, la entregay la flexibilidad. El constructo en cuestion es aceptado por consenso
general por los investigadores, y respalda su validez en la literatura con datos
empiricos de diversos estudios o trabajos de investigacion, (Noble, 1997; Ward,
McCreery, Ritzman, & Sharma, 1998; Phusavat & Kanchana, 2007; Ferdows & Meyer,
1990; Das & Narasimhan, 2000; Chi, 2010) (Sansone, Hilletofth, & Eriksson, 2017)

(Malte Brettel, 2016) (Jitpaiboona, Gu, & Truong, 2016) (Nair, Jayaramb, & Das, 2015).
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1.2.3 Relacion tedricay aplicada de las variables independientes con la

dependiente

En el presente apartado se analiza de manera concisa el vinculo de los factores
clave de la estrategia de abastecimiento con el desempefio de manufactura (Das &
Narasimhan, 2000) (Gonzalez-Benito, 2010).

1.2.3.1 Involucramiento del proveedor

En un entorno dindmico, los proveedores son cada vez un recurso mas
importante para las empresas manufactureras, son considerados un recurso intangible
externo. Es fundamental el involucrar al proveedor en las diferentes areas de la
empresa tales como; abastecimiento, proyectos, ingenieria, manufactura y produccion,
para asi apalancarse de sus recursos, conocimientos y experiencias de disefio,
desarrollo de producto y procesos de manufactura. La literatura muestra una clara
evidencia que el involucramiento del proveedor es un factor relevante para que la
empresa manufacturera sobresalga en un entorno competitivo (Prajogo & Olhager,
2016) (lvanov, Das, & Choi, 2018).

Las empresas que involucran a sus proveedores en sus procesos pueden
beneficiarse con una mayor flexibilidad de manufactura, rapido desarrollo de
productos, menores costos y mejor calidad de los productos, y un menor tiempo de
entrega. (Das, Narasimhan, & Talluri, 2005) (Mallampati, Srivinivas, & Krishna, 2018)
(Goh & Eldridge, 2015). Este involucramiento podria ser desde una minima
recomendacion en el disefio del producto o proceso, hasta la responsabilidad del

desarrollo completo de un componente (Wynstra & Pierick, 2000).

Para efectos de la presente investigacion, se entendera el involucramiento del
proveedor a la participacion del proveedor en las actividades y practicas de la empresa
gue estan alineadas a las necesidades del proceso de manufactura en términos del

soporte de desarrollo de nuevos disefios de productos, accesibilidad a las capacidades
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tecnologicas, soporte en la reduccion del tiempo de Introduccion del producto, soporte
en la mejora de calidad del producto, y soporte en la reduccién del costo del producto.

1.2.3.2 Flexibilidad del Proveedor

La flexibilidad en la entrega por parte de los proveedores se considera como un
factor clave para hacer frente a |l as incerti
alacapacidad deunsi st ema para adaptarse a entornos
capacidad del proveedor para cambiar las configuraciones en sus lineas de produccion
de acuerdo las demandas de la empresa manufacturera (Ilvanov, Das, & Choi, 2018,
p.1). Asi que en la medida en que la empresa tenga una rapida respuesta por parte de
los proveedores, asi sera el nivel de respuesta que la empresa tenga para con el

cliente o mercado.

El termino flexibilidad esta relacionado principalmente con la capacidad de
responder oportunamente y adaptarse a los cambios en la demanda de produccion,
ya sea por requerimiento del cliente o situacion del mercado (Kuo, Yang, Parker, &
Sung, 2016)(lvanov, Das, & Choi, 2018). Este factor fortalece las capacidades internas
de la empresa manufacturera, desarrollado la capacidad de cambiar rapidamente los
niveles de produccion, modificar disefios de productos que estan en produccién y
lanzamiento anticipado de nuevos productos antes que la competencia, lo que
conduce al logro de un mejor nivel de respuesta y la satisfaccion a las exigencias de
los clientes. (Singh, Oberoi, & Ahuja, 2013) (Narasimhan & Das, 2001) (Nair,
Jayaramb, & Das, 2015)

Para efectos de la presente investigacion, se entendera como flexibilidad del
proveedor, a la capacidad del proveedor para responder oportunamente a diversos
cambios en la entrega de materiales o insumos por requerimiento del area de
manufactura, medidos en términos de: un cambio en el volumen de entrega, un cambio
en la fecha de entrega, un cambio en la mezcla de productos, y una modificacion en

el disefio de producto.
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1.2.3.3 Outsourcing de Manufactura

El outsourcing se refiere a los procesos de manufactura que son empleadas a
través de terceros, es decir, la produccion de partes o ensambles que la empresa
transfiere al proveedor. Una de las principales razones para emplear el outsourcing de
manufactura es la reduccion de costos, sin embargo, esta practica tiene mdultiples
beneficios, tales como la transferencia de conocimiento y acceso a tecnologias del
proveedor que complementan las capacidades internas de la empresa (Waugh & Luke,
2011).

El outsourcing de manufactura es el apalancamiento de capacidades externas;
recursos, tecnologias y experiencias en procesos y productos de los proveedores, lo
cual genera valor a las empresas con grandes beneficios a lo largo de la cadena de
suministro y proceso de manufactura al eliminar actividades administrativas, reducir
tiempos de entrega, reducir niveles de inventario y una mayor flexibilidad para
responder a las demandas del mercado (Jiang, Frazier, & Prater, 2006) (Bustinza,
Arias-Aranda, & Gutierrez, 2010) (Calantone & Stanko, 2007) (Bengtsson, Haartman,
& Dabhilkar, 2009) (Mohiuddin, Su, & Su, 2015).

Para efectos de la presente investigacion, se entendera como Outsourcing de
Manufactura a las actividades de manufactura que son empleadas a través de los
proveedores y serd medido a través de: la reduccion o eliminaciéon de inventarios, la
eliminacién de procesos, la mejora en la calidad, la reduccién de tiempos de entrega

y el mejoramiento en el desempefio del producto.

1.2.3.4 Participacion de Abastecimientos

La participacion de abastecimientos se considera como el involucramiento que
tiene el area de abastecimientos en las actividades de adquisicion de materiales o
insumos para manufactura. Una de las principales responsabilidades del area de
abastecimientos esta vinculado a la seleccion y evaluacién de proveedores, y el

soporte a otras areas funcionales de la empresa. Sin embargo, el rol del area de
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abastecimientos ha evolucionado en las recientes décadas. Hoy en dia, el area de
abastecimientos desempefia una funcion estratégica, interactuando con otras areas
funcionales e involucrandose en el proceso de planeacion de la empresa (Gelderman,
Semeijn, & Plugge, 2016) (Luzzinia, Amann, Caniatoc, Essig, & Ronchic, 2015) (Kim
& Chai, 2017)

Para efectos de la presente investigacion, se entendera por participacion de
abastecimientos al involucramiento del area de abastecimiento en el disefio de nuevos
productos, en la mejora del desempefio del producto, en la mejora del proceso de
manufactura, la solucién de problemas de manufactura y en la seleccién de

proveedores estratégicos.

1.3 Pregunta Central de Investigacion

¢, Cuales son los factores de abastecimiento que mejoran el desempefio de

manufactura en el sector electrodomésticos?

1.4 Objetivos de la Investigacion

1.4.1 Objetivo General

El propdsito de esta investigacion es determinar los factores clave en el proceso
de abastecimiento que permiten mejorar el desempefio de manufactura (a través de
la calidad, costo, tiempo de entrega y la flexibilidad) de las empresas del sector
electrodoméstico que se localizan en los estados de Nuevo Leon, Coahuila y

Tamaulipas.

1.4.2 Objetivos Metodolbgicos

1) Analizar la importancia del sector de electrodomésticos.
2) Revisar y fundamentar tedéricamente los factores de una estrategia de

abastecimiento que tienen una influencia en el desempefio de manufactura.
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3) Elaborar el instrumento de medicién de las variables independientes con la
variable dependiente.

4) Definir la muestra de las empresas de electrodomésticos en el noreste de
México.

5) Aplicar el instrumento a la poblacion seleccionada.

6) Analizar los resultados estadisticos usando la correlacion de las variables.

1.5 Hipé6tesis General de la Investigacion

El involucramiento de proveedor, la flexibilidad del proveedor, el outsourcing de
manufactura y la participacion de abastecimientos son factores de abastecimiento que
mejoran el desempefio de manufactura de las empresas del sector electrodoméstico.

1.6 Metodologia

Para esta investigacion se empleara el método cuantitativo ya que se disefiara
una encuesta para validar las variables propuestas. Se trata ademas de una
investigacion de tipo descriptiva, explicativa, exploratorio y correlacional, no

experimental y transversal.

La recoleccion de los datos es mediante una encuesta de opcion multiple
utilizando escala Likert de 1 a 6, esta aplicada a través de un formulario en linea de
Google. Con los resultados se realizara la prueba de Alpha de Cronbach para evaluar

la confiabilidad del instrumento.

La poblacién esta constituida por las empresas fabricantes del sector
electrodomeésticos de enseres mayores y menores de la zona Noreste de México. Se
considera Unicamente las empresas que fabrican el producto final terminado, no
proveedores de partes para ensamblar el producto. El sujeto del estudio son los

ingenieros que trabajan en las areas de ingenieria de proyectos y que sus principales
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funciones estén relacionadas con el disefio, reduccion de costos o productividad, e

ingenieria de nuevos proyectos.

Para esta investigacion se utiliza la estadistica descriptiva, donde se analiza
cada una de sus variables, asi como un andlisis de regresion lineal multiple para medir
la relacion de dependencia de la variable dependiente con las variables

independientes.

1.7 Justificacion y Aportaciones del Estudio

1) Justificacion Préactica: La investigacion puede representar un beneficio para

las empresas manufactureras del sector electrodoméstico, debido a que contiene
informacion obtenida directamente de un sector que no ha sido estudiado hasta ahora
en México. Lo anterior en virtud de que la investigacion reune la opinidn de las areas

que tiene injerencia en la adquisicion de materiales o insumos para manufactura.

2) Justificacion Tedrica: Esta investigacion se realiza con el propdsito de aportar

elementos al conocimiento sobre la importancia del desempefio de manufactura con
la revision tedrica de cada uno de los factores de abastecimiento. Ademas se exponen
trabajos cientificos tedricos de la relacion que tienen estas variables con el desempefio
de manufactura. Cabe sefalar, que aunque estos estudios analizan los factores de la
estrategia de abastecimientos que confirman la importancia en particular de alguno de
estos, en ninguno trabajo encontrado, se hace una investigacion teérica-practica que
integre esta propuesta de todas las cuatro variables. Por lo tanto, el presente estudio
aporta al analisis tedrico pues integra un constructo de cuatro variables que se

consideran fundamentales para el marco teorico del fenébmeno.

3) Justificacion Metodolégica: Se utilizarda un modelo cuantitativo con la

utilizacién de un instrumento que podra ser usado como metodologia de estudio para
las otras empresas de diversos sectores que midan el desempefio de manufactura.

Por lo que el instrumento de medicion fue formulado con base en diversos casos de
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estudios con resultados empiricos que demuestran una relacion de variables
independientes con la variable dependiente. Los datos estadisticos de las encuestas
aplicadas a la muestra podran dar resultados que muestren los factores de
abastecimiento que sean significativos en el desempefio de manufactura y que puedan
ser utilizados como estrategia de mejora por cualquier empresa de manufactura en

México.

1.8 Delimitaciones del Estudio

1) Delimitacion Espacial: Las empresas a encuestar seran los fabricantes del
sector de linea blanca, enseres menores, aires acondicionados o0 equipos de
refrigeracién comercial e industrial situados en Noreste de México que representa el

40% de la produccion nacional.

2) Delimitacion Demogréfica: Ingenieros del area de Ingenieria de proyectos

gue tienen injerencia en la toma de decisiones para el abastecimiento de manufactura.

Como hemos observado en el presente capitulo, se exponen los antecedentes
y los hechos que contextualizan el problema, asi como la importancia que tienen las
empresas del sector electrodoméstico en aumentar su competitividad. Una
introduccidén de las variables de la investigacion. Finalmente se establecieron los
objetivos, hipétesis, metodologia, justificacién, aportaciones, y se sefala las

delimitaciones del estudio.
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Capitulo 2. MARCO TEORICO

En el presente capitulo se presenta la consulta de literatura y casos de estudio sobre
los factores que integran la estrategia de abastecimiento y su relacion con indicadores
del desempefio de manufactura. Se analizan los fundamentos tedricos para validar las

variables que conforman la presente investigacion

Uno de los retos que enfrenta cualquier empresa manufacturera es el
asegurarse de alcanzar sus metas y objetivos, asi mismo lograr mejorar su
competitividad en un entorno dindmico e incierto. En este sentido, una de las
prioridades de la empresa es adoptar una apropiada estrategia de abastecimiento que
asegure cumplir con los requerimientos y expectativas del area de manufactura. De la

misma manera, un sistema para medir su impacto en el desempefio de manufactura.

La literatura ha conceptualizado las prioridades competitivas de manufactura
para medir el desempefio de manufactura en términos de costo, calidad, flexibilidad y
entrega. Estas prioridades competitivas son el reflejo del nivel de la capacidad
operacional de manufactura; la base de la competitividad de la empresa. (Sansone,
Hilletofth, & Eriksson, 2017) (Liu, 2013).

Para esta investigacion se establecera un vinculo entre la estrategia de
abastecimiento y la funcion de manufactura, adaptando las tradicionales prioridades
competitivas de manufactura: costo, calidad, entrega y flexibilidad (Rebolledo & Jobin,
2013)(Gonzélez-Benito, 2010).iLa estrategia de abasteci mien
prioridades de abastecimiento que deben ser consistentes con las prioridades de la
funci -n de (Gonzalez-Benito, 2018, .777).

Ahmad, Schroeder, & Mallick (2010) definenl a compet i ti vi dad @ cc

por parte de la empresa manufacturera con prioridades competitivas: costo, calidad,

entrega, flexibilidad y tiempo de desarroll o
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En virtud a lo anterior, la propuesta de la estrategia de abastecimientos es
alinear los factores Involucramiento del proveedor, Flexibilidad del proveedor,
Outsourcing de manufactura y Participacion de abastecimientos con las prioridades
competitivas que representan el desempefo de manufactura, como se muestra en la

Figura 3.

Figura 3. Estrategia de abastecimiento alineadas a |la estrategia de manufactura

Estrategia Corporativa

3

Estrategia de negocio

.

Estrategia de Abastecimiento Estrategia de Manufactura
= Involucramiento del proveedor = Costo

* Flexibilidad del proveedor ‘- = Calidad

* Qutsourcing de Manufactura = Entrega

= Participacicn de abastecimiento * Flexibilidad

|

Desempeno de Manufactura

Fuente: Elaboracion propia, adaptaciondei Suppl y strategy and b@oszileze s s

Benito (2010), International Journal of Operations & Production Management. 30, p.778. Copyright
2010, Emerald Group Publishing Limited.

2.1 Marco Tedrico de la Variable Dependiente: Desempefio de Manufactura

El desempefio de manufactura es elemental en la contribucién de la
competitividad de la empresa, para asi responder a las expectativas de los clientes y
un entorno dinamico. Para Skinner (1969) el objetivo de manufactura es satisfacer las
necesidades de supervivencia y crecimiento de la empresa relacionando sus
fortalezas y recursos con las oportunidades en el mercado. Para el contexto de esta
investigacion, el desempefio de manufactura serd medido en términos de las
prioridades competitivas de manufactura. Esta propuesta para evaluar el desempefio

de manufactura proviene del marco conceptual propuesto por Skinner (1969). Dicha

34

per f



contribucion sirvio de base para fundamentar en investigaciones posteriores las
dimensiones de dichas prioridades: costo, calidad, tiempo de entrega y flexibilidad de
manufactura (Wheelwright, 1978) (Najhwa, 2016).

2.1.1 Teorias y Fundamentos del desempefio de Manufactura

Uno de los objetivos de las empresas manufactureras es mantener una ventaja
competitiva y aumentar la participacion de mercado, asi que establecer un sistema
para medir el desempefio operacional de manufactura es elemental para garantizar
una mejora continua en sus operaciones (Ghalayini & Noble, 1996).

Tradicionalmente el rendimiento de una empresa se mide con indicadores
financieros, tal como, retorno o rentabilidad de los activos, rentabilidad financiera, y
margen de utilidad. Por otro lado, los indicadores no financieros se relacionan con el
desempefio que son las capacidades operacionales de manufactura, area a la cual
estéa relacionado el tema de este proyecto de investigacion.

En la mayoria de los casos, como un consenso general, los académicos o
investigadores proponen la medicion del desempefio de manufactura en términos de
costo, calidad, flexibilidad, entrega (confiabilidad y rapidez), que son las clasicas
medidas externas vinculadas a la capacidad competitiva de manufactura que
conducen a una mejora en la productividad, es decir la eficiencia operacional de la
manufactura. En las ultimas décadas, los académicos e investigadores han integrado
a sus investigaciones otros indicadores a los antes mencionados tales como; la
innovacion (Rebolledo & Jobin, 2013), el servicio al cliente (Kim & Arnold, 1992),
desarrollo de nuevos productos (Tan, Kannan, & Narasimhan, 2007) la capacidad de
personalizar el producto (costumize por su término en inglés) (Adebanjoa, Teh, &
Ahmed, 2017) entre otros.

El modelo mostrado en la Figura 4, proporciona un modelo tradicional de las
prioridades competitivas de manufactura. Dicho modelo consta de los cuatro
indicadores: Costo, Calidad, Flexibilidad y Entrega, algunos académicos o
investigadores dividen la variable entrega en confiabilidad por una parte y velocidad

por la otra.
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Estas prioridades tienen como objetivo medir el desempefio de manufactura
gue es considerado un efecto externo, pues esta relacionado con las necesidades de
los clientes y el mercado. De la misma manera, existe un efecto interno, estas
prioridades estan relacionadas entre si, y una mejora en alguna de ellas pudiera
afectar otra. Slack, Chambers, & Johnston (2007) ftada uno de las prioridades de

desempefio tiene varios efectos internos, todos ellos afectan el costo.0

Figura 4. Modelo tradicional de las prioridades competitivas de
manufactura (Slack, Chambers, & Johnston, 2007)

External effects of the five performance objeclives

Low price,
high margin,
or both

f

Short delivery Dependable

lead time delivery

‘\/"’_ — High total
SPEED ¥ productivity “%_ DEPENDABILITY
< = 4 N\

Fast ! \ Reliable
throughput / 4 processes
Internal effects of
the five performance
/ objectives "-,I

Error-free Ability to

processes change
QUALITY FLEXIBILITY
On-specification Frequent new
products/services products/services

Wide product/service range

Volume and
delivery adjustments

Fuente: Tomado de fOperations Managemento por Slack, Chambers, & Johnston (2007).
Prentice Hall, p52. Copyright 2007 por Pearson Education Limited

La Fig. 5 muestra un tradicional modelo de las prioridades competitivas como
las dimensiones del desempeiio de manufactura, y los elementos especificos que

conforman cada una de las dimensiones.

36



Figura 5. Modelo gréfico tradicional de prioridades competitivas de
manufactura
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Fuente: Tomado de Corporate competitive strategies in a transitional manufacturing industry:
an empirical study, por Chi, 2010, Management Decision, 48, p.981. Copyright 2010 por
Emerald Group Publishing Limited.

Para Ferdows & Meyer (1990), una légica comunmente aceptada es que la
empresa en comparaci-n con sus competidores
mas confiables en sus entregas, responder mas rapido cambios que el mercado
demanda y, a pesar de t odqpd68).l ograr costos m§

Aun y cuando cada situacion es uUnica dependiendo de los productos que se
fabrican y del mercado en el que compiten las empresas, las prioridades competitivas
de manufactura son consideradas en forma general como capacidades operacionales
gue adoptan las empresas de manufactura para competir en el mercado (Nehete,

Narkhede, & Raut, 2016).
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En virtud a lo anterior, para contexto de la presente investigacion, el desempefio
de manufactura es considerado como el logro de una empresa en relacion a su
competencia, considerando las prioridades competitivas de manufactura; calidad,
entregas, costo y flexibilidad, para dicha comparacién (Al-Abdallah, Abdallah, &
Hamdan, 2014).

2.1.2 Prioridades Competitivas de Manufacturas

A continuacion, se refieren elementos especificos que conforman las
prioridades competitivas de manufacturera; con los que se medira el desempefio de

manufactura

Reduccién de costo

En general, la literatura muestra que en las décadas pasadas las empresas
manufactureras daban mayor importancia al factor costo; es decir, cuan bien se utilizan
los recursos, siendo entonces el factor competitivo de mas peso que, como beneficio
directo, permite a las compafias vender sus productos a un precio competitivo, y asi
aumentar la rentabilidad. Cabe mencionar que este no es el costo contable que utiliza
la compafiia para calcular los indicadores financieros, si no a la reduccién del costo
del producto. Para este proyecto de investigacion emplearemos el términofi ¢ 0 sde 0 0
la misma manera que los investigadores y académicos han generalizado este
concepto en la literatura (Sansone, Hilletofth, & Eriksson, 2017). fEl costo siempre es
considerada un arma efectiva para lograr una ventaja competitiva, sin embargo, las
demandas de los clientes han cambiado, y el costo ya no es el factor mas importante
para competir en | a m&haayint&Nokdeg996,p.66). mer cados 0

Estudios recientes confirman que las empresas manufactureras se enfocan
mas en factores como la calidad o entrega que en el factor costo (Phusavat &

Kanchana, 2007). Sin embargo, el costo no deja de tener una consideracion
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importante pues esta directamente relacionado con los demas factores competitivos;
incluso reducir los costos podria ser una consecuencia de mejorar 0 empeorar otra

capacidad competitiva de manufactura.

Ferdows & Meyer (1990), argumentan que existe un intercambio entre las
capacidades manufactura; es decir mejorar en cualquiera de las prioridades afecta una
o varias de las otras. Sielenfoquees | a prioridad fdAcalidado

ficostoo.

Para el contexto de la presente investigacion, la prioridad competitiva de
manufactura llamada costo, se entenderd como la capacidad para la reduccién de

costo en el producto.

Calidad del producto

Para medir el desempefio relacionado con la calidad. Se considera la calidad

comolaficonf ormi daddo que se enfoca en | a operaci

tener consistencia con el cumplimiento de las especificaciones, tal como el
cumplimiento con las caracteristicas del producto o las expectativas del cliente
(Chaveza, Yu, Jacobs, & Feng, 2017) (Wahjudia, Moses, Patdono, & Baihaqi, 2016).

Ting Chi (2010) menciona que, en un enfoque tradicional de manufactura, la
di mensi -n de conformidad de | a calidad es
desemperio, ofrecer calidad constante y confiable, y conformidad con la especificacion
de disefo d®ee79product oo

Reeves & Bednar (1994) mencionan que la calidad como conformidad con las
especificaciones deberia conducir a una mayor eficiencia por parte de la organizacion.
ALa calidad nor mal mente se asocia con | a
especificaciones, asi como con el cumplimiento o la alternativa de superar las

expectativas @430) os clienteso
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Para el contexto de la presente investigacion, la prioridad competitiva de
manufactura llamado calidad, se entenderd como la conformidad del producto que es
el cumplimiento de las especificaciones de disefio del producto y expectativas de los

clientes.

Tiempo de Entrega

La variable Entrega tiene dos formas de medicion. La confiabilidad de entrega,
se refiere a la capacidad del sistema de produccioén, tal como la planificacion y control

de produccién, manejo de materiales, logistica, etc., se relaciona con el cumplimiento

de entrega en un tiempo determinado. Por otro lado, la velocidad de entrega, fi L a

velocidad de entrega se considera un asunto basado en el tiempo, es la rapidez con
l a que un producto o un dRhusavat& Kanchana, 200h
p.981) (Chaveza, Yu, Jacobs, & Feng, 2017).

Para ciertos clientes este factor es mas que suficiente para tomar la decision
referente a la eleccion del proveedor para el suministro de los insumos (Sardana,
Terziovski, & Gupta, 2016)(Sansone, Hilletofth, & Eriksson, 2017).

Para el contexto de la presente investigacion, la prioridad competitiva de
manufactura llamado entrega, se entendera como la capacidad en el cumplimiento de

entrega del producto en términos de promesa en tiempo.

Flexibilidad de manufactura

La flexibilidad de manufactura es la capacidad para responder oportunamente
a la incertidumbre del mercado y cualquier cambio imprevisto por parte del cliente.
Esta prioridad competitiva es considerada un factor relevante para empresas que
operan en entornos cada vez mas inciertos y mercados turbulentos, y esta relacionada
con las necesidades de los clientes y del mercado en el que compiten (Malte Brettel,
2016). La literatura muestra clara evidencia que este factor mejora el desempefio de
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manufactura y, en consecuencia, aumenta competitividad de la empresa (Mahmood,
Karaulova, TaunoOtto, & Shevtshenko, 2017).

La inflexibilidad significa perder oportunidades, asi que las expectativas de los
clientes por recibir siempre calidad, precios competitivos y entrega mas rapida crean
la necesidad de la flexibilidad (Genevois & Gure, 2015).

Lummus, Duclos, & Vokurka (2003), plantean 5 tipos de flexibilidad para

satisfacer la demanda de los clientes, los cuales se presentan en la tabla 3.

Tabla 3. Definiciones de Flexibilidad. (LumMus, DucLOS, & VOKURKA, 2003)
La capacidad de personalizar, se

refiere a modificar el producto de acuerdo a

Flexibilidad del producto las preferencias personales.

La capacidad de ajustar la capacidad
para satisfacer los cambios en las

Flexibilidad de volumen cantidades de clientes

La capacidad de lanzar productos

Flexibilidad de nuevos productos nuevos o revisados

La capacidad de proporcionar

La flexibilidad de la distribucién acceso generalizado a los productos

Capacidad para responder a las

Capacidad de respuesta necesidades del mercado objetivo

Fuente: Elaboracion propia con informacién de Lummus, Duclos, & Vokurka (2003)

Para el contexto de la presente investigacion, el factor competitivo Flexibilidad
de manufactura se entendera como la capacidad para realizar oportunamente los
cambios en los niveles de produccion, o a las modificaciones de producto, para asi

responder a los requerimientos de cliente o del mercado.
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2.1.3 Estudios de Investigaciones Aplicadas Desempefio de Manufactura

Nair, Jayaramb, & Das (2015) en su investigacion realizada en la industria de
la manufactura en Estados Unidos examinan la participacion estratégica de
abastecimientos y como esta influye en un mejor desempefio en el costo, calidad,
entrega, flexibilidad e innovacion (este Ultimo no se incluye en la tabla de resultados
debido a que no forma parte de esta investigacion). Realiz6 un andlisis factorial
confirmatorio (CFA) para validar el contenido basado en el constructo, en el que todos
los items cargaron en los constructos correspondientes. Asi mismo, la prueba de Alfa
de Cronbach que sugieren una fiabilidad aceptable para cada uno de los constructos

(véase tabla 3).

Tabla 4. Andlisis de validez y confiabilidad (Nair, Jayaramb, & Das, 2015)

Standardised item
Item scales loading SE

Cost (Inter-item correlation: .62)

. ~ . . ~ e * -
Purchasing performance in reducing cost of inputs. 0.66 0.087
. . . . . . - e
Purchasing performance in reducing costs of purchasing activities. 0.67 0.091

Quality (Cronbachs a = (.74)

Purchasing performance in improving the quality of inputs 0.87° 0.071
Purchasing performance in improving the quality of outgoing products 0.70" 0.073
Purchasing performance in increasing standardisation of inputs 0.60" 0.086
Delivery (Cronbachs a = 0.67)

Purchasing performance in reducing the procurement cycle time 0.81" 0.078
Purchasing performance in improving the on-time deliveries 0.69" 0.074
Increase inventory turns 0.60° 0.087
Purchasing performance in increasing percentage of JIT suppliers 0.54" 0.098

Flexibility (Inter-item correlation = 0.74)

Purchasing performance in responding quickly to design changes 0.79" 0.086

Purchasing performance in responding quickly to requirements arising out of changes in production 0.76" 0.077
volumes or schedules

Overall model fit: chi-square = 919.15; d.f. = 542; CFI = 0.96

“Significant at p < 0.01.

Fuente: Tomado de fStrategic purchasing participation, supplier selection, supplier evaluation and
purchasing p por Narr Jaamnamnbe & Das (2015), International Journal of Production
Research, 16, p.981. Copyright 2015 por Taylor & Francis.

Phusavat & Kanchana (2007), en un caso de estudio realizado a 10 empresas
de 4 diferentes sectores de manufactura en, Bangkok, Tailandia en 2007, consideraron
6 criterios para reflejar las prioridades competitivos de manufactura. El estudio revela
gue las prioridades, calidad, y entrega se reconocen como las mas importantes para

mejorar la competitividad de las empresas manufactureras.
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Para la clasificacion se utilizé un diagrama de Pareto aplicando la regla del 80%
obteniendo los pesos promedio de cada dimension mediante el andlisis de 18 criterios.
Las empresas manufactureras en Tailandia perciben la calidad como criterio

competitivo mas importante y el costo como el menos importante. (véase tabla 5).

Tabla 5. Criterios y sus dimensiones de las prioridades competitivas de
manufactura. (Phusavat & Kanchana, 2007)

Average weight

Criteria (order of importance) Features or dimensions Average weight
Quality (Q) 0.285 (1) Low-defect rate (Q)_LIY) 0.304
Reliability (Q_RL) 0.230
Product performance (Q@_PP) 0.180
Certification (Q_CT) 0.179
Environmental aspects (Q_EA) 0107
Customer focus (CF) 0185 (2 Dependable promises (CF_DP) 0.281
Product customization (CF_PC) 0.188
Measurement of satisfaction (CF_MS) 0177
After sales services (CF_AS) 0.133
Product support (CF_PS) 0.117
Customer information (CF_CI) 0.104
Delivery (Dj 0177 (3) Dependable promises (D_DP) (.354
Right quality [D_RQ) 0.263
Right amount (D_RA) 0.162
On agreed time (D_OT) 0.120
Fast delivery (D_FD) 0.101
Flexability (F) 0.153 (4) Broad product line (F_BP) 0.347
Volume change (F_VC) 0.239
Design adjustment (F_DA) 0.231
Mix changes (F_MC) 0.183
Know-how (K) 0,107 (5) Ré&D (K_RDY) 0.228
Traming/education (K_TE) 0.194
Contimuous learning (K_CL) 0.190
Problem solving skills (K_PS) 0.174
Enowledge management (K_KM) 0.135
Creativity (K_CT) 0.079
Costs (C) 0.093 (6) Continuous mprovement (C_CI) (.355
Chaality costs (C_QC) 0.255
Activity-based measurement (C_AM) 0175
Value added (C_VA) 0.121
Low cost (C_LC) 0.094

Fuent e: T oCompdtitive drieritissof manuf act uri ng f, porRhgsavat®& Thai | a
Kanchana (2007), Industrial Management & Data Systems, 107, p.985. Copyright 2007 por
Emerald Group Publishing Limited

2.2 Marco Teorico de las Variables Independientes

Como se menciond al inicio del presente capitulo, los factores propuestos de
abastecimientos son una adaptacion a la propuesta del caso de estudio de Das &
Narasimhan (2000). En su estudio realizado en la industria de la manufactura en
Estados Unidos, proporcionaron evidencia sobre la relacion entre la estrategia de

abastecimientos (Purchasing Competence) la cual contiene constructos y items que
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fueron considerados para esta investigacion, y el desempefio de manufactura. Los

resultados del analisis de regresion, muestran que la estrategia de abastecimientos

tiene una impacto significativo y positivo (b=0.334; p<0.01) en desempefio de

manufactura. Das & Narasimhan (2000), sefialan que el bajo valor de R-cuadrado

obtenido de 0.12 no es insubstancial (véase tabla 6).

Tabla 6. Resultados de regresion, estrategia de abastecimientos y el
desempefio de manufactura, Das & Narasimhan (2000)

n=289

Dependent Variable:
Independent Variable:

Manufacturing Performance
Purchasing Competence

Multiple R 0.35
R-square 0.12
Adjusted R-square 0.11
Standard Error 0.56
Analysis of Variance
Sum of Mean

d.f. Squares Square F
Regression 1 11.39 11.39 35.93
Residual 287 90.95 0.32
Variable B SEB Beta T
Purchasing
Competence 0.443 0.074 0.334 5.994
Constant 2.169 0.197 11.027

Fuente: Tomado de APurchasing

0.0000

Sig T

0.000
0.000

With Manefdctering e

Per f or ma nbDag& Naraginthan (2000), Journal of Supply Chain Management,
36, p.24. Copyright 2000 por The National Association of Purchasing Management, Inc.

Por otro lado, realizaron una segunda regresion multiple en la que se exploré la

relacion de cada uno de los factores de abastecimiento con el desempefio de

manufactura (véase tabla 7). Resultando las variables independientes Flexibilidad del
Proveedor (Supplier Capability Auditing) (b=0.147;p<0.013) y Participacion de
(b=0.197;p<0.002) estadisticamente

Abastecimientos (Purchasing

significantivas.

Integration)
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Tabla 7. Resultados Regresion, Factores de abastecimiento y el
desempefio de manufactura (Das & Narasimhan, 2000)
n=289
Dependent Variable: Manufacturing Performance

Independent Variables: Parts Bundling; Buyer-Supplier
Relationship Development Practices;
Supplier Capability Auditing;
Purchasing Integration

Multiple R 0.37
R-square 0.14
Adjusted R-square 0.13
Standard Error 0.56

Analysis of Variance

Sum of Mean
d.f. Squares Square F P
Regression 4 14.07 3.52 11.32 0.0000
Residual 284 88.26 0.31
Variable B SEB Beta T SigT

Parts Bundling 0.045 0.033 0.078 1.370 0.172

Buyer-Supplier
Relationship
Development 0.104 0.055 0.118 1.913 0.057

Supplier

Capability

Auditing 0.128 0.051 0.147 2.488 0.013
Purchasing

Integration 0.352 0.110 0.197 3.189 0.002
Constant 2.102 0.210 9.995 0.000

Fuente: Tomadode @A Purchasing Compet e withéeMamfacturingt s Rel a
Per f or ma nbDae& Naraginthan (2000), Journal of Supply Chain Management,
36, p.25. Copyright 2000 por The National Association of Purchasing Management, Inc.

2.2.1 Involucramiento del Proveedor

a) Teorias y Fundamentos
Construir una efectiva relacion de negocios con los proveedores es fundamental

en cualquier estrategia de abastecimiento; desarrollar relaciones a largo plazo e

integrarlos en cada uno de los procesos ha tenido un mayor enfoque por parte de las
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empresas manufactureras en los ultimos afios debido a la creciente competitividad
global.

En muchos de los casos el proveedor tiene mas conocimiento acerca de las
necesidades de abastecimiento del area de manufactura que la misma empresa
(Anderson & Katz, 1998). En tal sentido, el conocimiento y la experiencia de los
proveedores en procesos y productos complementan las capacidades de la empresa
manufacturera y representan un factor clave para que mantenga un nivel competitivo
en el mercado (Kannan, Brah, & Syed Zahoor Hassan, 2017) (Bastos, abril 2017) (Nair,
Jayaramb, & Das, 2015).

Kuen-Hung, Mu-Lin, & Wang (2012) mencionan que en la medida que la
competencia en el mercado se intensifica, las empresas deberan aumentar la
colaboracion con sus proveedores para lograr desarrollar productos innovadores,
mejorar su estructura de costos, reducir el tiempo de entrega y aumenta la flexibilidad
de manufactura (Azadegan & Dooley, 2010) (Jermsittiparsert & Rungsrisawat, 2019).
Los proveedores desempefian una funcion critica en la reduccién del tiempo de
entrega, la relevancia de este factor proviene en la mayoria de los casos de la
necesidad de responder a la demanda del cliente y del mercado (lvanov & Jaff, 2017).
Goh & Eldridge (2015) sugieren que la reduccién en el tiempo de entrega mejora
significativamente el nivel de inventario, lo que puede traducirse en mejores resultados

financieros para la organizacion y mayor nivel de satisfaccion del cliente.

El acceso a los capacidades y conocimientos de los proveedores son
considerados activos Unicos (Bengtsson, Lakemond, & Dabhilkar, 2013), a mayor
conocimiento adquirido de los proveedores, mayor es el nivel de desempefio que
obtendra la empresa (Chang J.,2017). La transferencia del conocimiento especializado
y la aportacién tecnolégica de los proveedores complementan las capacidades de la
empresa para desarrollar nuevos métodos de produccion y procesos mejorando las
posibilidades de la empresa para desarrollar nuevas ideas (Kuen-Hung, Mu-Lin, &
Wang, 2012) (Kashyap & Agrawal, 2019), mejorar la innovacion de productos, mejorar

la calidad del producto y reducir el costo del producto (Ulaga & Eggert 2006).
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Al-Abdallah, Abdallah, & Hamdan (2014) resaltan la importancia de involucrar a
sus proveedores en la introduccion de nuevos productos, argumentan que los
conocimientos de disefio y las capacidades de los proveedores se encuentran entre
los aspectos méas esenciales en el desarrollo de nuevos productos. Handfield, Ragatz,
Petersen, & Monczka (1999) mencionan que il as empresas que
proveedores en desarrollo de productos lograron mejoras considerables en
comparacion con aquellos que no lo hicierono(p.80). El involucramiento del proveedor
podria ser desde la minima sugerencia de disefio hasta tener la responsabilidad total
del desarrollo, disefio e ingenieria de un componente (Chen & Paulraj, 2004) (Wynstra
& Pierick, 2000).

El éxito de las empresas manufactureras dependerd en gran parte de su
habilidad para hacer alianzas estratégicas con los proveedores de tal forma que se
puedan utilizar al maximo sus recursos, capacidades tecnolégicas y conocimientos del
mercado, siendo entonces considerados un recurso intangible externo para la
empresa manufacturera. El acceso a este recurso intangible del proveedor le da mas
capacidad y flexibilidad a la empresa para disefiar nuevos productos, reducir costos,
eliminar problemas de calidad y en general una mejora continuamente a los productos
terminados (Luzzinia, Amann, Caniatoc, Essig, & Ronchic, 2015) (Adelowo, llori,
Siyanbola, & Oluwale, 2015).

La aportacién del proveedor podria proporcionar una solucion no solo de
productos y procesos, si nho, ademas una mejor comprension de situaciones del
mercado logrando asi disefios de productos que cumplan con las expectativas del
cliente y un efectivo lanzamiento de nuevos productos (Zhao, Hoi, & Zhou, 2002). Para
Ulaga & Eggert (2006) la capacidad de los proveedores para proveer conocimiento a
la empresa manufacturera es una fuente clave en la creacion de valor para lograr la

empresa sobresalga en un mercado intensamente competitivo.
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Das, Narasimhan, & Talluri (2005), mencionan que el involucramiento del
proveedor se realiza a través de una combinacion de practicas internas que involucran
iniciativas de compras y manufacturas, asi como practicas e iniciativas relacionadas

con los proveedores.

b) Estudios de Investigaciones Aplicadas sobre Involucramiento del

Proveedor

Chen & Paulraj (2004) en su investigacion proponen un modelo tedrico para
mejorar comprension de los fenébmenos de la cadena de suministro. Dicho modelo esta
conformado por 15 constructos en el que visualiza todos los esfuerzos involucrado en
la produccion y entrega de un producto final desde el proveedor hasta el cliente. En
esta investigacion examina las relaciones interdependientes de cada uno de los
constructos con el desempefio operativo de compras. Cabe mencionar que solo se
presentaran los resultados del constructo que corresponde a la variable de estudio de

este apartado, el involucramiento del proveedor.

En la primera fase, realizaron un analisis factorial exploratorio utilizando el
analisis de componentes principales con el método de rotaciéon varimax. Como el
namero de constructos ya estaba determinado antes del andlisis, se realizé la
extraccion del niumero exacto de factores. Se eliminaron aquellos items que no

cargaron en el factor que pretendian medir.

Posteriormente realiz6 un andlisis factorial confirmatorio (CFA) para la validez
del contenido basado en el constructo. La tabla 8, muestra las cargas factoriales
confirmando los items que conforman la variable involucramiento del proveedor, es
decir que tan bien los items representan el constructo, y la R2, el grado en el que se

relaciona cada uno de estos items con el desempefio operativo de compras.
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Tabla 8. Instrumento de medicion de la variable, involucramiento del
proveedor (Chen & Paulraj, 2004).

Fuente: Tomado de Arowards a theory of supply chain management: the constructs and
me a s ur e nperrChen & Paulraj (2004), Journal of Operations Management, 22, p.134.
Copyright 2004 por Elsevier B.V.

La Tabla 9 presenta los indicadores utilizados para el analisis que se
consideraron para medir el constructo desempefio operativo de compras. Mismos
items (costo, entrega, calidad y flexibilidad) utilizados para la variable dependiente de

la presente investigacion.

Tabla 9. Indicadores del desempefio operativo (Chen & Paulraj, 2004).

Fuente: Tomado de firowards a theory of supply chain management: the constructs and
measurement so por @) éaornakof Gparatibns Eanagénzii, 22,
p.134. Copyright 2004 por Elsevier B.V.
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