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RESUMEN

La presente investigacidon se constituye como un estudio de psicologia de la
mentira que trata de determinar si el estilo cognitivo de un individuo afecta su
capacidad para detectar a un mentiroso. En particular a 135 individuos se les
solicito participar en un estudio de deteccién de mentiras. A cada sujeto (con estilo
visual, estilo auditivo o con ambos estilos-multimodal) se les presento un video de
una persona que miente 0 no miente sobre un escenario. Los videos a su vez,
estuvieron formados de las siguientes opciones, solo imagen, solo sonido o con
ambas claves (visual y auditivo) de informacién sensorial. Resultados de la
literatura sefialan una posible ventaja sobre el estilo auditivo. Los resultados
muestran que estilos auditivos solo son mejores en uno de dos indicadores de
capacidad (calibracion) para detectar un mentiroso, mientras que individuos
multimodales fueron mejores en el otro indice (discriminacion). Los individuos con
estilo visual tuvieron el mismo rendimiento en ambos indices de capacidad de
deteccion. Se argumenta que el uso de claves independientes (visual, auditiva)
que se les provee a los participantes no funcionan igual cuando se combinan en
una sola fuente de informacidén que se presenta a los diferentes estilos cognitivos.
Se discuten implicaciones de estos resultados al desarrollo de la capacidad de

detectar mentiras en el humano.

Palabras clave: Deteccion de mentira, estilo cognitivo, graficas de calibracion.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

Crear y fomentar relaciones personales a largo plazo o por lo menos
relaciones cordiales con las personas del ambiente familiar, social o laboral es uno
de los aspectos fundamentales en la adaptacion del ser humano en la vida
cotidiana. Una habilidad esencial para lograr el establecimiento de relaciones que
perduran a través del tiempo es la capacidad de elaborar y decir mentiras
orientadas hacia un objetivo tales como proteger a los amigos o a la familia e
incluso protegerse a si mismo de situaciones que ponen en riesgo la estabilidad

de las relaciones sociales que una persona tiene en su entorno (Ekman, 1991).

Lo anterior sefiala que la capacidad de mentir, puede tener una funcién de
facilitador o modulador en la conducta y en el desempefio de una persona dentro
de un medio social. Por ejemplo, la mentira puede ser utilizada para el
cumplimiento de ciertas reglas dentro de la interaccion social, como en el caso de
las situaciones que se dan dentro del ambiente laboral, tal como cuando las
personas tratan de forman una impresion favorable ante sus companeros de

trabajo o su jefe. Esto sefala un aspecto importante de la vida humana, es decir



muestra la importancia de influir los juicios de las demas personas, de manera
deliberada para el logro de objetivos que beneficien la vida de la persona que

ejecuta la mentira (Horn, 2001).

La influencia sobre los juicios de los otros es importante porque afecta el
proceso de toma de decisiones y la forma de interaccidén entre las personas. Por
ello, la capacidad de realizar juicios con respecto a otros es un proceso complejo
que inicia desde edades tempranas, cuando los nifios alrededor de los 3 afos
adquieren la competencia de atribuir una mente independiente de la suya a otras
personas, lo que permite predecir y comprender la conducta de los demas en
funcién de sus propios deseos y creencias (Madrid, 2005). Precisamente esta
consciencia sobre lo que otras personas piensan y sienten diferente a uno mismo,
es lo que abre la posibilidad de manejar y comprender el pensamiento y el saber
de otros. Requisito indispensable no solo para reconocer el engafo sino también

para enganar a los demas (Astington,1998; Riviere & Nufiez, 1998).

El papel que juega la mentira en la vida humana es tan relevante, que se ha
podido determinar que la mayoria de las personas mienten en promedio por lo
menos una o dos veces al dia (DePaulo & Kashy, 1998; DePaulo, Kashy,
Kirkendol, Wyer & Epstein,1996; Kashy & DePaulo, 1996; Feldman, Forrest, &
Happ, 2002). La razén de porque las personas utilizan la mentira como un

mecanismo comun en su diario vivir, esta relacionada a una funcion de
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adaptacién. Por ejemplo, se puede observar que la utilizacion de informacion falsa
es una conducta socialmente aceptada porque permite mantener una

comunicacion fluida y al mismo tiempo proteger los sentimientos de otros.

Sin embargo, en algunas ocasiones las mentiras estan disefiadas para
desorientar a otros en formas que casi siempre resultan en altos costos para quien
es engafiado y en ganancias para el que miente, que son vistas como
inaceptables. Ejemplos de esto son las relacionadas a la conducta criminal, la
infidelidad marital, etc. Precisamente debido al potencial que las mentiras poseen
para lastimar a otros, las personas nos mostramos altamente motivadas para
detectar el engano durante nuestra vida diaria (Horn, 2001). Pero ademas por el
impacto y las implicaciones que el engafo puede tener no solo en una vida en
particular sino también en rubros como la seguridad social o nacional, el interés
cientifico por explorar la naturaleza de la mentira, asi como el proceso de
deteccion de la misma ha incrementado en las ultimas cuatro décadas (Vrij &

Mann, 2004).

Con respecto a lo anterior, se puede mencionar que el estudio cientifico de
la mentira comprende por un lado la exploracion de los indicadores (conductuales,
fisiologicos, etc.) del acto de mentir y por el otro, el estudio de la habilidad para
detectar mentiras. En cuanto a la comprension de los indicadores de la mentira,
existe una amplia variedad de investigaciones que han generado disefios e

instrumentos manuales, mecanicos o computarizados para medir con precision
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tales indicadores (Ekman, 1991).

Es importante sefialar que a pesar de los avances en el disefio y la
aplicacion de estos instrumentos la emision de juicios y la toma de decisiones con
respecto a la deteccion de la mentira sigue recayendo en su mayor parte sobre el
evaluador. Por ello el estudio cientifico de los factores que afectan la exactitud y

certeza en la discriminacion de la mentira cobra relevancia.

Con respecto a lo anterior, uno de los ejes que ha atraido la atencién de los
estudiosos de la mentira es la evolucion del detector humano de la mentira,
porque la exploracion de la forma en como una persona emite juicios sobre si otra
persona esta o no mintiendo permite dar una mayor confiabilidad y validez a los
datos que se obtienen a través de los instrumentos para detectar mentiras. Por
ejemplo, se sabe que el entrenamiento en las claves del engafo (movimientos
corporales, tono de voz, etc.) permite al evaluador detectar con mayor certeza y
exactitud cuando una persona esta mintiendo (Porter, Woodworth & Birt, 2004; Vrij

& Mann, 2004).

Entre los factores que han sido estudiados en las tareas de deteccion de

mentira la mentira se encuentran:

1. Accesibilidad a la informacion por parte del evaluador.



2. La experiencia del evaluador.
3. El género del evaluador.

4. Capacidad cognitiva y educacion.

De lo anterior se puede sefalar que las investigaciones dirigidas por
Hartwig, Granhag, Stromwall y Vrij (2005) indican que cuando se les proporciona
a los observadores la evidencia de que existe la probabilidad que se les engafia, el
evaluador puede incrementar su exactitud en la deteccion de mentiras. Por otra
parte, también se ha encontrado que la experiencia y el género del evaluador
pueden estar relacionados en el incremento en la exactitud para detectar la

mentira.

Por ejemplo, Vrij y Mann (2001) midieron la habilidad que los policias
tienen para evaluar si existe mentira o no y los resultados de sus investigaciones
sefialan que los hombres tienen una mayor exactitud en dicha deteccion en
comparacion con las mujeres. Por otra, parte también dichos autores encontraron
que la experiencia del evaluador en la deteccion esta correlacionada

positivamente a la confiabilidad de sus juicios sobre estas.

Aunque la evidencia obtenida de investigaciones como las llevadas por Vrij

y Mann (2001) apuntan a que la experiencia es un factor asociado al porcentaje
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de aciertos en la deteccion de mentiras, también es cierto que otras
investigaciones senalan que independientemente de este y otros factores el éxito
para detectar cuando una persona estd mintiendo es de alrededor de un 50%
(DePaulo, Kashy, et. al., 1996). De hecho esto es aplicable tanto a personas
entrenadas como no entrenadas en el campo de la mentira (DePaulo, Lyndsay &

Malone, 2003).

Con respecto a lo anterior Ekman (1991) menciona que algunas personas
pueden despefiarse con un porcentaje de acierto mayor al comunmente
mencionado en la literatura y que probablemente este desempefio superior de
ciertas personas para detectar la mentira se debe no solo a su experiencia, sino
también a factores como el trabajo que desempena dicha persona, asi como su

interés en el descubrimiento de la mentira (Vrij & Mann, 2001).

Otros factores que han sido asociados a la exactitud en la deteccién de la
mentira, es la modalidad que la persona emite la mentira. A este respecto se han
llevado a cabo investigaciones donde se han realizado analisis de discrepancia en
la conducta observada en actividades simultaneas y la observacion de diferentes
modalidades (expresion facial, gestos, tono de voz, etc.) de manera integrada
(Heinrich & Borkenau, 1998). Los resultados de estas investigaciones sefialan que
la modalidad en la que se dice una mentira juega un papel importante en el

contexto de la deteccion de la misma. Sin embargo la influencia que tienen
6



factores como el estilo cognitivo (auditivo, visual y mixto) en el proceso de la
deteccion de la mentira ha sido poco explorado. Por lo que la presente
investigacion se centra en la exploracién de la forma en como el estilo cognitivo

contribuye o afecta la habilidad para detectar mentiras.



Planteamiento del Problema

Uno de los aspectos relevantes dentro del estudio de la mentira es la
determinacion de las caracteristicas que una persona debe tener para identificar
de manera acertada la mentira. De hecho se sabe que solo un numero reducido
de personas posee la habilidad de detectarlas de manera exacta. A este respecto,
es poco claro cuales son los factores que influyen esta habilidad algunas
investigaciones muestran que factores tales como la edad, la experiencia e incluso
la profesién pueden influir en el grado de exactitud en la deteccién de la mentira (
Ekman, O'Sullivan, & Frank, 1999; Vrij, 2000). Sin embargo, los hallazgos de otras
investigaciones parecen indicar que caracteristicas como la educaciéon o la
capacidad cognitiva en la deteccion del engafio no parecen estar relacionados (Vrij

& Mann, 2004).

Lo anterior sefala, que existe un debate con respecto a que factores en
realidad estan asociados a una exitosa deteccion de mentiras. Por ejemplo Ekman
y O'Sullivan (1989) sugieren, que en la deteccion de mentiras las personas no son
lo suficientemente buenas en sus juicios sino mas bien se basan unicamente en
una prediccion al azar. Sus investigaciones sefialan que no existen diferencias
significativas entre expertos y el resto de la poblacion en la deteccion exitosa de la
mentira. Y también argumenta que no existe diferencia significativa dado el género

de la persona que evalua la mentira.



La dificultad para encontrar los factores directamente relacionados a la
habilidad de detectar mentiras de manera exacta y precisa es solo un reflejo de
que la tarea de detectar el engafio es compleja y que existen una variedad de
factores implicados que van desde la percepcion del evaluador, hasta las

caracteristicas propias de la persona que miente (Ekman, 1992).

A pesar de las limitaciones para determinar los factores que estan
relacionados en la deteccion de la mentira, algunos autores sugieren que con
entrenamiento puede mejorar esta capacidad. En relacibn a esto, algunas
investigaciones muestran que las personas que reciben capacitacion para detectar
mentiras mejoran de manera considerable en comparacion con quienes no la
reciben (DeTurk & Goldhaber, 1988; Vrij, 1994, 2000; Ekman, 1991). Por otra
parte otro factor que parece estar asociado a la precisién dentro de la deteccién
del engafio es el tipo de clave que utilizan las personas que mienten. Por ejemplo,
se sabe que algunas personas llegan a ser mejores detectores cuando ellos
desempefan analisis detallados de las claves verbales y no verbales tanto en
individuos que dicen la verdad como en aquellos que mienten (Vrij, Evans,
Akehurst & Mann, 1997). Este ultimo aspecto abre la posibilidad a la exploracion
de una nueva variable tal y como es el caso de la modalidad que el detector de

mentiras utiliza en el analisis de dichas claves.

Aunque existe evidencia acerca de la influencia de la modalidad que utiliza
el detector de mentira, los hallazgos de los estudios no son suficientes para

determinar cual modalidad puede proveer mayores claves en la deteccion del
9



engano (DePaulo, Lassiter & Stone 1982; DeTurk & Goldhaber, 1988; Atoum &
AL-Simadi, 2000; Porter, Campbell, Stapleton & Birt, 2002). Cierta evidencia
sugiere que la deteccion de la mentira se facilita si se utiliza el analisis del tono de
voz (De Paulo, Stone & Lassier, 1985; Zuckerman, Amido, Bishop & Pomerantz,
1982). También Ekman, O'Sullivan y Frank (1999) encontraron que las sonrisas y
el tono de voz de quienes decian la verdad o la mentira tienen un efecto sobre la
deteccion acertada de la mentira. Entonces, esto sugiere que la modalidad es un
factor importante en el contexto de la deteccidn de mentiras y que la observaciéon
de las diferentes modalidades que una persona utiliza en el engafio puede dar

herramientas para detectarla de manera exacta.

Con respecto a lo anterior, seria interesante determinar si el estilo cognitivo
de una persona influye su capacidad para determinar si las claves emitidas en una
modalidad estan o no sefialando el acto de mentir. Por ejemplo, se sabe que
algunas personas parecen mostrar mayor sensibilidad para detectar mentiras en
ciertas modalidades mas que en otras. Investigaciones recientes muestran las
ventajas de la deteccion en la modalidad auditiva sobre otras (De Paulo, Stone &
Lassier, 1985; Zuckerman, Amido, et. al., 1982). Precisamente el interés de la
presente tesis es explorar si existe una relacion entre el estilo cognitivo del
detector de mentiras y la exactitud en la deteccidén de la misma, esto puede ser

expresado de mejor manera en la siguiente pregunta de investigacion:

¢La exactitud en la deteccion es dependiente del estilo cognitivo del
10



detector de la mentira?

Por otra parte dado que los hallazgos de recientes investigaciones indican
que existe un incremento en la exactitud de deteccion de mentira, dada una

modalidad especifica como lo es la auditiva es de interés saber si:

¢ El estilo cognitivo auditivo esta relacionado a una mayor sensibilidad en la

deteccion de ciertas modalidades de la mentira?

Hipotesis de investigacion

1. Si el mecanismo cognitivo que subyace a la deteccién de una mentira se debe
a procesos del sistema de informacion central, entonces el desempefio en el
reconocimiento de una mentira es independiente de una modalidad sensorial

especifica o0 combinada.

2. Si el individuo que intenta reconocer una mentira posee un estilo cognitivo
auditivo, es probable que su capacidad para detectar a un mentiroso se vea
incrementada si la informacién que se le provee para esta decision es de

naturaleza auditiva.

11



Objetivos

Objetivo general.

Determinar si la capacidad para identificar a un mentiroso obedece a un

mecanismo cognitivo central o es dependiente de claves de informacion

determinadas por la modalidad sensorial (auditiva o visual) o es una capacidad

que se ve mejorada cuando las claves visuales y auditivas son presentadas en

combinacion (mixto).

Objetivos particulares.

1.

Determinar si el mecanismo cognitivo que se usa para detectar a un mentiroso
depende de una interpretacion basada en informacion central
(representacional) o de mecanismos de procesamiento de informacion

periférica dependientes de una modalidad sensorial.

Identificar si el uso combinado de claves visuales y auditivas presentan mejoria

sobre una modalidad sensorial en particular.

Identificar si el estilo cognitivo preferente que un individuo posee en el
desempefo para la deteccion de la mentira en diferentes modalidades
sensoriales (auditiva, visual o mixta) influye en la capacidad para detectar
mentiras.

12



CAPITULO I

MARCO TEORICO

En este capitulo, se contemplan los aspectos tedricos que facilitan la comprension
de las variables exploradas en el presente estudio. Antes de abordar el tema
principal de la investigacién, se realizara una breve revision conceptual con
respecto a la mentira. En el primer apartado, se incluiran las cuestiones asociadas
a la definicidon, caracteristicas e indicadores de la mentira. Posteriormente se
introducira los aspectos relacionados al estudio cientifico de la mentira y de la
deteccidon de la misma asi como las técnicas que se han utilizado para medir la
habilidad para detectar el acto de mentir. Finalmente, se discutira sobre los
estudios que exploran las caracteristicas del evaluador que pueden influir en su
habilidad para detectar mentiras, haciendo énfasis en la variable de estilos
cognitivos del detector de la mentira, puntualizando las problematicas actuales que

existen con respecto a este ultimo punto.

2.1. Aspectos basicos de la mentira

2.1.1. Definicion de la mentira

Desde tiempos antiguos el humano ha tenido la necesidad de vivir y

desarrollarse en grupos, lo que implica para él aprender a seguir las reglas y
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pautas sociales del mismo, esto con el fin no solo de sobrevivir en su medio sino
adaptarse de la mejor manera a mismo. Por ejemplo, aunque parezca
controversial uno de los requisitos de la sociedad humana es aprender a ocultar
sus ideas, tergiversar la realidad y presentar juicios de una manera socialmente
aceptable, es decir aprender a mentir. De hecho, desde edad temprana a los nifios
se les ensefia a regular sus expresiones emocionales a través del control de su
lenguaje facial y verbal. Ademas, se les educa para abstenerse de emitir juicios
inapropiados en algunos contextos (Ekman, 1991). Estas y otras habilidades
forman parte de las reglas de interaccion que les permiten relacionarse con otras

personas de manera adecuada.

Relacionado a esta concepcién acerca de que la mentira forma parte de la
adaptacion diaria del ser humano a su contexto, encontramos el punto de vista de
la sociobiologia acerca de que la mentira no solo ha sido crucial en la evolucion de
la especie humana (Doner, 1998) sino que también toma un lugar importante en la
supervivencia del humano en su vida diaria (Wiley, 2006). Por ejemplo, en
nuestras relaciones formales e informales la mentira juega un papel importante
porque nos permite establecer distancia con personas no deseadas, previene la
exposiciéon de informacién importante y privada, ademas nos permite ocultar
conductas no deseadas como la discriminacién o bien evitar dafiar a las personas
con las que tenemos un lazo afectivo al ocultar informacion dolorosa. Respecto a
esta ultima funcién, encontramos que las mentiras pueden ser dichas con el fin de
ocultar transgresiones que pudieran convertirse en situaciones mas complicadas,

como por ejemplo en los casos relacionados a la traicion dentro de la vida
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matrimonial (Anderson, DePaulo & Ansfield, 2002; Jones & Burdette, 1993;

McCornack & Levine, 1990; Metts, 1994)

También en algunas ocasiones la mentira nos permite acceder hacia el
éxito social, profesional y econdémico (Livingstone, 2005; Ekman, 1991). Por
ejemplo, las personas en algunas ocasiones dicen mentiras para obtener algun
beneficio material, o por conveniencia personal, para hacerse parecer mas
sofisticados o mas virtuosos. Otra razén para mentir, es la evitacion de algun
castigo o para bien para protegerse contra la desaprobacion y desacuerdos
(DePaulo, Lyndsay & Malone, 2003). Por este motivo la mentira es considerada
como una herramienta social de gran relevancia. Aunque también en algunas
ocasiones conlleva a consecuencias negativas de alto costo tanto para el que

miente como para el que es enganado.

Precisamente debido a las implicaciones que tiene el acto de mentir en
nuestra vida, el estudio de la misma ha cobrado especial relevancia en el campo
de la ciencia. Por ejemplo investigadores como Ekman (1991) han generado
diversas lineas de investigacion que comprenden desde la identificacion de los
elementos que componen una mentira hasta el estudio de las personas que

detectan el acto de mentir.

Un primer paso en el estudio cientifico de la mentira ha sido formar un

consenso respecto a su definicion. Comunmente el engano es visto como e/
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ocultar la verdad. Etimolégicamente la palabra proviene del latin ingannare que
significa hacer una mala jugada o burlarse de alguien. Cabe mencionar, que a
través de la historia han existido intentos por delimitar que implica el acto de
engafar (Madrid, 2005; Astington, 1998; Martinez, 2005). San Agustin, por
ejemplo, consideraba a la mentira como el acto de decir lo contrario de lo que uno

piensa, con la intencién de engafar a alguien.

Desde hace varios siglos, las opiniones respecto al tema han sido muy
variadas. Por un lado se pueden encontrar los absolutistas en donde cualquier
hecho relacionado con falsear informacion resultaba estar fuera de los alcances de
una persona que pudiera ser visto como un “buen ciudadano”. Por otra parte, se
encontraban algunos pensadores mas neutros, que pensaban que el acto de
mentir funge como inofensivo incluso hasta beneficioso (Sullivan, 2003).
Actualmente hay una diversidad de definiciones con respecto a la mentira, algunas

de las cuales se muestran en la siguiente figura.
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Autor
Astington (1998)

Kassin (2002)

Martinez (2005}

Castro (2007)

Definicion
Refiere el mentir comao la forma mas comun de
enganar a otros en la vida diaria, Se dice algo que
sabemos gue es falso pretendiendo que la otra
persona crea que es cierto,

La describe comao la intencion deliberada e
ocultar una verdad.

La mentira es un acto que tiene por finalidad
enganar deliberadamente.

Acto deliberado de engainar a otra persona sin su
consentimiento, a traves de tergiversar, ocultar,
distorsionar o exagerar la informacion que se
sabe, con la finalidad de darle un significado
diferente a la misma.

Figura 2.1. Definiciones de la mentira en la era moderna.
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Como se observa en la figura anterior, aunque algunas definiciones varian
la mayoria coincide en ciertos elementos comunes, tales como que es un acto
deliberado, que implica engafar, etc. En suma, la mentira puede ser visualizada
como el acto deliberado de engaiar a otra persona sin su consentimiento, a traves
de tergiversar, ocultar, distorsionar o exagerar la informacion que se sabe, con la
finalidad de darle un significado diferente a la misma (Castro, 2007). Pero ¢ Por
qué las personas mienten? esta es una de las cuestiones que mayor interés a

generado dentro del estudio de la mentira y la cual es abordada a continuacion.

2.1.2. Motivo por los que una persona miente

Para que una mentira sea dicha y sea creible es importante estar motivado
para no ser descubierto, puesto que el tema de la motivacion es muy amplio,
durante este apartado se contextualizara especificamente hacia el tema de la
mentira. Su origen proviene del latin motus, que significa movido, o de motio, que
significa movimiento. Tanto en psicologia como en filosofia, la motivacion es
definida como estimulos que hacen que la persona llegue a realizar ciertas
acciones y perseverar hasta su terminacién. También se visualiza, como voluntad
para hacer un esfuerzo, por alcanzar alguna meta condicionada por la capacidad

del esfuerzo para satisfacer alguna necesidad personal.

Dentro del estudio psicolégico de la teoria Conductista, la motivacion se
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divide en dos tipos, motivacion intrinseca y extrinseca. A grandes rasgos se
explicara cada una. La motivacion extrinseca, se refiere a un objeto ambiental
atractivo que se da después de una conducta o secuencia de conducta y
normalmente aumenta las probabilidades de que esa conducta se vuelva a realizar
(Reeve, 1994). Por ejemplo, aquel nifio que recibe recompensas de manera fisica
o tangible (juguetes, comida, golosinas, etc.) o social (aprobacién de companeros,
agradecimiento, etc.) a cambio de mentir, de esta forma el nifio aprende que no
solamente la mentira no es un acto negativo, sino que con ella puede obtener

cosas positivas.

Por otro lado, y quiza de manera mas importante es la motivacion
intrinseca, en donde el individuo realiza una actividad por el simple placer de
realizarla, sin que nadie formalmente le de algun incentivo externo. Ciertos autores
hacen una divisién dentro de esta categoria la primera se basa en el disfrute y el
otro en la obligacion. La obligacion, se refiere a la motivacion basada en lo que se
cree es lo correcto. Por ejemplo, el hecho de mentir por alguien que de no ser asi
podria pasarle algo de gravedad (Deci, 1971). Y por el otro lado el disfrute, que

ésta podria ser una mentira dicha por el solo hecho de divertirse.

Diversos autores concuerdan en que la motivacion es un factor importante
detras de la eficacia de una mentira. Esta condicién Ekman (1992) la consider6 en

una investigacion sobre la deteccion de la mentira en estudiantes de enfermeria, el
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empled la motivacion intrinseca para que las estudiantes mostraran un mayor
grado de compromiso hacia la investigacion, diciéndoles que si ellas lograban
decir una mentira de manera que fuera creible, se sabria que tenian una buena
capacidad para ocultar sus emociones cuando ejercieran su profesion, al momento
de dar una buena o mala noticia a los familiares de los pacientes y fue asi como
dichas estudiantes daban un mejor desempefio al tratar de ocultar facialmente sus

emociones.

De esta investigacion, se obtuvo que las personas con una baja motivacién
fueron detectados mas facil al momento de mentir por medio de las sefales
verbales. Dichos resultados proporcionan pruebas claras de que la alta motivacion
al momento de mentir juega un factor clave al ser detectado por alguien mas y que
el aumento de la excitacidén por el interés de mentir radica en que existe una alta
motivacion (Gustafson & Orne, 1965). Existen debates respecto a este tipo de
estudios, debido a que es dificil llegar a replicar la emocionalidad que se da en
una situacion real. Aunque pudiera resultar sorprendente, al parecer la excitacion
que se tiene al momento de mentir en la vida real parece ser que hay menor

excitacion en contraste con estos estudios (DePaulo, Lassiter & Stone,1982).

Es por esto, que la motivacion juega una parte indispensable en el estudio de

la mentira. Segun Ekman (1991) existen diversos motivos que llevan a una

persona a mentir, algunos se muestran a continuacion.
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e Euvitar el castigo.

e Evitar la verguenza.

e Proteger a sus semejantes.

e Presumir o alardear.

e Proteger la intimidad.

e Mentiras por poder.

e Socialmente aceptadas (saludos cordiales).

e Conseguir algo que de otra manera no podria ser.

e Evitar crear una situacién embarazosa.

e Protegerse a si mismo o a otra persona de algun dafio.

e Demostrar poder sobre una autoridad.

De esta manera, encontramos que dependiendo en la etapa de vida en que
cada persona se encuentre, podria hacer uso del engafo para ajustarse de
manera exitosa dentro de su contexto social (Berger, Karol & Jordan, 1989)
ademas en el caso de los nifios, el saber el real motivo que le lleva a mentir
permitira conocer la etapa del desarrollo en la que se ubica, los nifios pequefos
pueden ver de forma muy ventajosa el hecho de mentir, pues aun no pueden tener

una nocion amplia de las consecuencias que ésta conlleva.

En la misma forma en que existen diversos motivos para ejecutar el acto de
mentir, también se puede encontrar diferentes tipos de mentira, las que varian de

contexto a contexto y emergen dependiendo del objetivo, motivacion vy situacion
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en la cual se encuentra la persona que miente.

2.1.3. Tipos de mentira

Basicamente el acto de mentir puede dividirse en varios tipos dependiendo
de la naturaleza de la mentira o bien de sus caracteristicas. Por ejemplo, en la
primera clasificacion encontramos las mentiras blancas y las mentiras mal
intencionadas (Ekman, 1999). Las primeras estan relacionadas al acto de mentir
dentro de la vida cotidiana como una mera condicidn social, por ejemplo durante
situaciones sociales en donde se pretende no incomodar a terceros, de hecho
algunos estudios sugieren que las personas consideran sus mentiras diarias,
como pequefas mentiras de poca consecuencia o relevancia, por lo que no pasan
mucho tiempo en su planeacioén, ni tampoco se preocupan por la posibilidad de
ser descubiertos (DePaulo & Kashy, 1998; DePaulo, Kashy, et al., 1996; Kashy &

DePaulo, 1996).

Por otra parte, las mentiras mal intencionadas son aquellas en donde las
personas planean el engafio con la finalidad de dafiar a otra persona y de obtener
beneficios para si mismo (Ekman, O'Sullivan & Frank, 1999). Por ejemplo cuando
una persona oculta o da informacién falsa a otra para tener prioridad en un puesto

laboral.

En la segunda clasificacion de la mentira encontramos dos tipos
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fundamentales de mentir: ocultar y falsear la informacién (Ekman, 1991). De
acuerdo a Ekman el ocultar la informacion se refiere basicamente a retener cierta
informacion sin decir en realidad nada que falte a la verdad, mientras que el
falseamiento se refiere no solo a retener la informacién verdadera sino a presentar
informacion falsa como si fuera verdadera. Otras clasificaciones incluyen las
categorias anteriores o la combinacion de las mismas por ejemplo, en la siguiente

tabla se ilustra dichas propuestas.

Tabla 2.1. Clasificacion de los tipos de mentira (Anolli, Balconi & Ciceri, 2001)

Tipos de mentira Definicion
Omision Se oculta informacion que considera
relevante.
Sustitucion Se esconde informacion y se da informacion

divergente a la informacién que es verdad
con el propésito de perpetuar asunciones
falsas.

Falsificacion Se utiliza deliberadamente la informacion

para expresar informacion falsa.

Enmascarar Se desvia la atencidbn hacia otra
informacion.

Independientemente del tipo de mentira, en general ésta es considerada
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como un acto complejo que puede o no implicar una conducta adaptativa en el
manejo de las relaciones interpersonales y cuyo objetivo es influir las creencias de

otros, de manera intencional y consciente.

Por otra parte cabe mencionar que sin importar la motivacion del mentir o el
tipo de mentira, en general el acto de mentir conlleva indicadores emocionales,

faciales, conductuales y cognitivos los cuales se presentan a continuacion.

2.1.4. Indicadores de la mentira

En la vida diaria las personas nos comunicamos no solo a través del habla,
sino a través de todo un lenguaje analogico es decir, un lenguaje que incluye
caracteristicas corporales, de voz, de actitud, etc. EI manejo de todas estas
caracteristicas es lo que permite enriquecer nuestra comunicacion, pero también
es lo que nos permite inferir procesos internos que de otra manera no pueden ser
observados, tal como el acto de mentir. A este respecto, cabe mencionar que
aunque no existen una respuesta o un conjunto de respuestas que se consideren
como tipicas de la mentira (DePaulo, Lindsay & Malone, 2003; Vrij 2000)
actualmente se sabe que hay conductas que se presentan con mayor probabilidad
que otras durante el acto de mentir. DePaulo, et al. (2003) sugiri6 un serie de
indicadores relacionados al acto de mentir, mismos que se muestran en la Tabla

2.2.

24



Tabla 2.2. Indicadores de la mentira con efecto significativo establecidos por:
DePaulo, et.al. (2003).

Claves para la deteccion del engafio con efecto significative

Pistas del engafic d
Cambios en el movimiento de los pies 1.05
Cambios en la pupila 0.90
Sonrisa gendina -0.07
Cooperativo® -0.66
Indiferente, despreocupado® 0.59
La rapidez verbal vy vocal® -0.55
Dilatacion pupilar 0.39
Movimientos especificos de manos y brazos -0.36
Mo espontaneo® 0.34%
Discrepancia, ambivalente® 0.34
Intensidad de expresian facial -0.32
Incertidumbre verbal vy vocal 0.30
Mervios, tensian (total) 027
Tensién vocal 0.26
Elevar la barbilla 0.25
Agudeza de lavoz (frecuencia) 021
Involucramiento verbal v vocal -0.21
Orentacion directa -0.20
Inquistud indiferenciada 016
Labios apretados 0.16
[lustraciones {gesticulacion con 1o hablado) -0.14
Expresion facial placentera -0.12

Los indicadores antes mencionados han sido considerados como claves en
la deteccion de mentira, sin embargo, estos indicadores pueden manifestarse de
manera muy sutil y en algunas ocasiones es dificil determinar cuando en realidad

la presencia de estos indica el acto de mentir. Dichos indicadores varian
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dependiendo de la naturaleza de la mentira. Ademas durante el acto de mentir
pueden co-ocurrir una serie de condiciones que se relacionan al contexto o
situacion en la que se presente la mentira (DePaulo, Kashy, et.al., 1996). En el
siguiente apartado, se describe con mayor detalle la clasificacion general de los
indicadores del engano, el cual implica tres amplios rubros que son: los

indicadores emocionales, conductuales y cognitivos.

2.1.4.1. Indicadores emocionales

Con respecto al componente emocional que participa en la mentira, los
estudios muestran que existen emociones que pueden presentarse durante el acto
de mentir y que pueden influir en comportamiento de la persona que miente, estas
emociones incluyen el miedo a ser descubierto, el sentimiento de culpabilidad y la

vergienza (Ekman & O’Sullivan, 1990).

El impacto de estas emociones dependera del tipo de mentira, de la
personalidad del individuo y de las circunstancias bajo las cuales el acto de mentir
toma lugar (Ekman, 1992; Vrij, 2000; Vrij & Mann, 2004). Esto es de relevancia, ya
que las emociones que surgen dentro del acto de mentir licitan ciertas sefiales que
pueden ser consideradas como indicios de un engafo (Keltner & Buswell, 1996;
Keltner & Harker, 1998). Por ejemplo, cuando la persona estd mintiendo puede
experimentar emociones como la verglienza, que se manifiestan en el incremento
de la temperatura en la cara, comunmente visto como enrojecimiento del rostro,

otras caracteristicas de dicha emocion incluyen la aversion con la mirada fija, una
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postura cerrada y una tendencia de retirarse (Keltner & Harker, 1998). Otra
emocion frecuentemente presente en el acto de mentir es el miedo, cuyas senales
incluyen un discurso mas ruidoso, las pausas, errores en el discurso, cambios en
la postura corporal repentinos, como cuando una persona hace un movimiento en

retroceso para poner distancia entre ella y la persona con quien esta conversando.

Estas emociones de miedo o de verguenza en el acto de mentir, estan
asociadas a un factor moral, es decir, que quien miente se esfuerza por ocultar
ciertos comportamientos que delaten su acto de mentir (Keltner & Buswell, 1996;
Tangney, Miller, Flicker, & Barlow, 1996; Scheff, 2001), dado que su reputacion e
imagen personal o profesional se encuentran en juego. Lo anterior ilustra la forma
en como las emociones pueden en cierta forma traicionar la confianza de la

persona que dice la mentira.

Un aspecto interesante con respecto a las emociones que pueden surgir
dentro del acto de mentir, es que éstas no necesariamente tienen una connotacion
negativa, en algunas ocasiones la persona que miente se siente comoda con el
acto de mentir, ya que por alguna circunstancia dicha persona considera que decir
una mentira es la mejor eleccién en esa situacién. Por ello, quién miente no
siempre se siente mal con sus mentiras, y quienes dicen la verdad no siempre se
sienten bien con su honradez. De hecho, hallazgos de ciertas investigaciones
muestran que un gran porcentaje de las personas que mienten consideran que a
menudo el decir mentiras trae beneficios mayores a las personas que son

engafadas que el mismo acto de decirles la verdad (DePaulo, Kashy, et al., 1996).
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Ademas, Ekman (1992) sefala que las emociones, no solo son una parte
significativa cuando los que mienten sienten culpa, aprehension o satisfaccién sino
que también son importantes cuando quién miente trata de fingir lo que esta
experimentando. Esto es de relevancia, ya que las claves particulares que nos
indican algun engano varian dependiendo de la emocién particular que se esta
experimentando o bien de la que se quiere falsear, y estas pueden ser reveladas a
través de la observacion de las micros expresiones faciales. Por ejemplo, con
respecto a la sonrisa se sabe que no son todas iguales, de hecho Ekman (1991)
menciona que el estudio de las expresiones faciales ha permitido distinguir mas de

50 tipos de sonrisas distintas.

El conocimiento del factor emocional como un elemento fundamental dentro
del acto de mentir, es utilizado en las técnicas para la deteccién de mentiras, ya
que las sefales que evidencian dichas emociones pueden ser tomadas como
indicadores del acto de mentir. Por ejemplo, se sabe que quienes dicen mentiras
pueden parecer y sonar mas ansiosos (Slivken & Buss, 1984) hablar menos fluido
(Kasl & Mahl, 1965; Mahl, 1987) y con mayor énfasis (Kappas, Hess, & Scherer,
1991; Scherer, 1986) mostrar un mayor parpadeo (Harrigan & OConnell, 1996), y
mayor dilatacion en sus pupilas (Scott, Wells, Wood & Morgan, 1967; Simpson &
Molloy, 1971; Stanners, Coulter, Sweet & Murphy, 1979) en comparacion con

aquellos que dicen la verdad.

Por otra parte, Ekman (1991) sostiene que las micro-expresiones faciales
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pueden brindar un cuadro completo de la emocion que se procura ocultar y
asegura que éstas son tan efimeras que suelen pasar inadvertidas, de hecho se
sabe que una micro-expresion facial se manifiesta por poco menos de un cuarto
de segundo. En este tipo de micro-movimientos, al momento de producirse una
emocion se activan ciertos musculos de manera involuntaria. Es decir, que
dificilmente una persona podria producir o inhibir de manera voluntaria este tipo de
senales. Sin embargo, esta misma caracteristica de automaticidad sefiala la
naturaleza poco confiable de la expresién facial como evidencia certera de un
engafo, ya que su presencia 0 ausencia puede deberse a diversos factores

incluyendo dafio a nivel neural (Ekman & Freisen, 1969).

Por otro lado, se ha estudiado que la frente es la sede principal de los
movimientos musculares fidedignos. Estos se presentan cuando hay tristeza,
pesar, desazon y quiza también culpa. Las cejas estan alzadas en su angulo
interior. Por lo comun, este desplazamiento también formara un triangulo en los
parpados superiores y en el centro de la frente. Cuando la persona siente tristeza
o desazon y quiza culpa por mas que trate de ocultarla no se presentara ningun
despliegue falso de estas emociones. Cuando hay temor, inquietud, aprensién o
terror, las cejas estan levantadas y se aproximan entre si. La elevaciéon de las
cejas sirve como signo de interrogacidon o exclamacion y como emblema de

desconfianza y escepticismo (Ekman, 1991).

En cambio, la mirada se aparta en una serie de emociones, baja con la
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tristeza, baja o mira a lo lejos con la verguenza, o la culpa y mira a lo lejos con la
repulsion. El parpadeo puede ser voluntario, pero también se produce como una
reaccion involuntaria que aumenta cuando el sujeto siente una emocion. Al
individuo emocionado se le dilatan las pupilas. Esto se produce por el Sistema
Nervioso Auténomo (SNA) el mismo que da lugar a la salivacion, el sudor, asi
como a otros cambios faciales, las lagrimas también son producidas por el SNA
pero solo son signos de algunas emociones no de todas (Simpson & Molloy, 1971;

Ekman & Freisen, 1969).

Hay otros indicios de falsedad relacionados con la emocion y como es
intensificada en el rostro, a esto se le conoce como asimetria (cuando se dan las
mismas facciones en ambos lados de la cara pero son mas intensas 0 marcadas
en un lado mas que en el otro), la secuencia temporal, la sincronizacion o la
insercion dentro del flujo de la conversacion. Las expresiones unilaterales, se
emplean en emblemas tales como el guifio, la elevacién de una sola ceja como
muestra de escepticismo, la sonrisa y el movimiento de bajar las cejas, la ira suele
ser mas marcada del lado izquierdo cuando dicha accién es deliberada. El
funcionamiento de la nariz con la repulsion, disgusto intenso y el estiramiento de
los labios hacia las orejas, en el temor suelen ser mas intensas del lado derecho

(Ekman, 1991).

El tiempo incluye la aberracion total de una expresion facial asi como tarda
en aparecer (tiempo de arranque) y en desaparecer (tiempo de descarga) las

expresiones de larga duracion suelen ser falsas, se extienden por mas de 10
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segundos y normalmente también duran mas de 5 segundos. En su mayoria las
expresiones auténticas no duran tanto, salvo que el individuo este experimentando
una experiencia culminante y limite, en un momento de furia intenso o en
depresion. Para que la expresion de sorpresa sea genuina tanto su aparicion
como su desaparicion suelen ser breves, habitualmente menos de un segundo, si
mas la expresion es fingida pero por lo regular, no se hace con la intencién de

engafar (Frank, 1992).

Otra fuente de pistas sobre la falsedad de una expresién es la
sincronizacion, respecto al hilo del discurso, como los cambios en la voz y
movimientos corporales. La sonrisa es vista como la mas rapida y sencilla de las
formas de engafo frente a otras expresiones faciales, pues basta mover un solo
musculo. Mientras que el resto de las emociones requieren por lo general, la

accion de tres a cinco musculos (Ekman & O’Sullivan, 1990).

Por estos motivos, es importante resaltar que el componente facial como un
determinante en la deteccion de mentiras debe ser considerado con cautela. Cabe
mencionar que existen otros indicios de falsedad tales como la secuencia
temporal, sincronizacion e insercién de ciertos contenidos dentro del flujo de la
conversacion, asi como los movimientos corporales, ciertas propiedades del tono,

volumen y timbre de voz.

Estas sefales y comportamiento de tipo emocional son solo una parte de lo

que puede acontecer durante el acto de enganar, de hecho, los estudiosos de la
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mentira consideran que hay otras sefales conductuales y cognitivas que pudieran

ser de relevancia en la deteccidon de mentiras.

2.1.4.2. Indicadores conductuales

Una de las herramientas indispensables en la deteccion de la mentira, es el
determinar indices conductuales de manera que sean observables y medibles. La
observacion cuidadosa del comportamiento que exhiben las personas puede
indicarnos no solo cuando dichas personas estan mintiendo, sino que también
pueden revelar procesos especificos que estan implicitos durante el acto de

mentir.

Con respecto a lo anterior Ekman y Friesen (1969) sugieren que existen dos
amplias categorias de senales, claves de engafo y claves de revelacion. Las
primeras indican que un engafio 0 mentira esta ocurriendo, pero no sefialan la
naturaleza del mismo. Mientras que las segundas estan relacionadas al esfuerzo
que la persona hace para ocultar una determinada informaciéon. Por ejemplo,
cuando las personas tratan de encubrir las emociones que experimentan en ese
momento. Este tipo de sefales esta vinculado al cumplimiento de ciertas reglas
sociales de comportamiento, es decir, normas culturales y sociales determinadas

para manejar expresiones emocionales ya sea de indole verbal o facial.

Cabe mencionar que algunos comportamientos son mas controlables que

otros (DePaulo, et.al., 2003). Y es que aunque que la persona que miente se
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esfuerce por tener control con respecto a su conducta existen elementos del
comportamiento que pueden poner al descubierto sus intenciones de engafar,
tales como los cambios fisioldgicos que estan bajo el control de Sistema Nervioso
Auténomo. Estas alteraciones fisioldgicas coexistente con la mentira debido a tres
mecanismos: el condicionamiento de las respuestas, el miedo al castigo y la
competicion entre respuestas (Davis, 1961). Dado que estos cambios emergen de
manera automatica son dificiles de ocultar. Por ejemplo, comunmente los
individuos que sienten verglienza por mentir presentan cierto rubor en el rostro, o
cuando se saben descubiertos empalidecen y sus glandulas sudoriparas se

activan (Alonso-Quecuty, Campos & Hernandez, 2002).

Una de las senales conductuales que ha sido considerada como central a la
deteccion de la mentira es la expresion facial, dado que se sabe que ésta es dificil
de controlar o falsear. Esto se relaciona al hecho de que cuando se suscita una
emocion hay musculos que se activan involuntariamente (micro-movimientos
faciales) es decir, que dificilmente una persona podria producir o inhibir de manera
voluntaria este tipo de sefales. Las micro-expresiones faciales pueden brindar un
cuadro completo de la emocidon que se procura ocultar, sin embargo son tan
efimeras que suelen pasar inadvertidas, de hecho se sabe que una micro-
expresion facial se manifiesta por poco menos de un cuarto de segundo (Ekman,
1991). Sin embargo esta misma caracteristica de automaticidad senala la
naturaleza poco confiable de la expresién facial como evidencia certera de un
engafo, ya que su presencia o ausencia puede deberse a diversos factores

incluyendo dafio a nivel neural (Ekman & Freisen, 1969).
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Relacionado a lo anterior, se encuentran los hallazgos de estudios
realizados con pacientes que padecian distintos tipos de lesion cerebral en donde
se observo que las expresiones faciales voluntarias e involuntarias, involucran
diferentes partes del cerebro. A este respecto, se sabe que los pacientes con
lesiones vinculadas a los sistemas piramidales, no pueden sonreir cuando se les
pide que lo hagan. Pero en cambio si lo hacen al escuchar un chiste, o divertirse
de otro modo, lo contrario ocurre con los pacientes que tienen afectados los
sistemas no piramidales, estos son capaces de producir una sonrisa voluntaria
pero se quedan impavidos en situaciones divertidas o gozosas, dicha condicion los
hace candidatos para mentir exitosamente, ya que no se verian forzados a inhibir
ninguna expresion emocional auténtica (Ekman, 1999). Por este motivo, es
importante resaltar el componente facial como un determinante en la deteccion de
mentiras debe ser considerado con cautela. Partiendo de lo anterior, cabe
mencionar que existen otros indicios de falsedad, tales como la secuencia
temporal, sincronizacion e insercién de ciertos contenidos dentro del flujo de la
conversacion, asi como los movimientos corporales, ciertas propiedades del tono,

volumen y timbre de voz.

En relacion a los indicadores de la mentira vinculados al discurso oral
Trankell (1972) propone dos criterios en los que se puede basar la discriminacion
entre declaraciones verbales verdaderas y falsas. Primero tenemos el “criterio de
realidad” que se refiere a que las declaraciones que tienen su origen en

percepciones reales se caracterizan por contener un mayor numero de detalles
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que las declaraciones falsas. Ademas, el tipo de detalles que contienen ambos
tipos de declaraciones son diferentes. Por ejemplo, las declaraciones verdaderas
incluyen informacion periférica a la accion, dado que el individuo ha visto todo y no
se detiene en diferenciar lo que puede ser mas relevante. La persona que miente
por su parte, elabora su declaracion sobre el nudo de la accion, por lo que no
incluye detalles que constituyan un riesgo innecesario para él. Por otra parte, se
encuentra el “criterio de secuencia” el cual se refiere a que después de una serie
de repetidas declaraciones cualquier divergencia en el discurso corresponderia a
aquellas alteraciones que podrian ser esperadas desde el conocimiento de los
procesos de memoria (informacion periférica) esto deberia considerarse como una

prueba de que los hechos que la persona son reales.

Los estudios sobre la mentira que incluyen analisis del discurso sugieren
que la cantidad de palabras o sentencias y el estilo del lenguaje contribuyen a
comprender no solo los motivos y emociones que experimenta la persona que
miente, sino también sefala otros procesos cognitivos tales como el pensamiento
que esta participando dentro de la elaboracién de la mentira (DePaulo, Kashy, et.

Al., 1996).

Lo anterior refleja el costo cognitivo que supone elaborar una mentira. En
relacidén a esto encontramos que la preocupacion por no ser descubierto impide a
la persona prestar suficiente atencion a su comportamiento por lo que en forma
justificada la alteracién de sus conductas (movimientos de pies y manos, tocarse

la cara, evitar la mirada) y de su voz (cambios en el tono de voz, pausas no
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prosodicas) pueden ser empleadas como claves para la deteccidén del mentiroso
(Ekman, 1991). Todo esto refleja el papel de los procesos cognitivos de alto rango
dentro del acto de mentir. Dichos aspectos son considerados en el siguiente

punto.

2.1.4.3. Indicadores cognitivos

Cuando una persona estda mintiendo puede experimentar temor a ser
descubierta, por lo que requiere un mayor énfasis en el control de las conductas
que podria poner en descubierto su verdadera intencion, pero la regulacién de su
comportamiento debe ser equilibrado para evitar ser percibido como
excesivamente planeado, ensayado o con falta de espontaneidad en su expresién
conductual (Zuckerman, DePaulo & Rosehnthal, 1981; DePaulo, et.al., 2003). Para
lograr esto se requiere invertir un mayor esfuerzo cognitivo por aparentar ser
coherente no solo en el discurso, sino también entre su expresion corporal, su
experiencia emocional y su mensaje verbal (Vrij & Mann, 2004; Vrij, Evans,
Akehurst & Mann, 1997). Por ejemplo, cuando el ejecutor de la mentira esta en
condiciones de elegir prefiere ocultar que falsear, puesto que el ocultar
informacion tiene mayores ventajas tales como el hecho de que no necesita ser
tan cuidadoso en la elaboracion de sus pensamientos, es menos propenso a
experimentar emociones que estén relacionadas al contenido que esta ocultando
por lo tanto es mas facil disimular el engano que si estuviera falseando la

informacién (Ekman, 1991).
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Elaborar y ejecutar una mentira es considerado como un proceso con
mayor grado de dificultad que el hecho de decir la verdad, esto es debido a que
generalmente quién miente puede ofrecer pocos detalles, porque tienen menos
familiaridad con el dominio que esta describiendo, lo que implica la construccion
de nuevos argumentos nunca experimentados, es decir, que quien miente tiene
mas probabilidades de fallar si sabe menos de sus objetivos y su tema (DePaulo,
et al., 2003). Lo anterior generalmente no sucede asi cuando se dice la verdad

(Vrij, 2000; Buller & Burgoon, 1996; Zuckerman, et al., 1981; McCornack, 1997).

Las muestras del esfuerzo mental pueden incluir aumentos en el tiempo y
numero de las pausas en el discurso hablado (Berger, Karol & Jordan, 1989;
Butterworth & Goldman-Eisler, 1979; Christenfeld, 1994; Goldman-Eisler, 1968;
Mahl, 1987; Schachter, Christenfeld, Ravina & Bilous, 1991; Siegman, 1987). Por
otra parte, cuando se formulan una mentira compleja se requieren mayor recurso
cognitivo por lo que la atencion se concentra mas en la elaboracion de lo que va a
decir que en el cdmo se dira el mensaje, lo que puede llevar a lucir a la persona
como incongruente a la situacion, de hecho Zuckerman et al. (1981) sugirié que
los mentirosos se comunican de maneras mas evasivas y mas indirectas que los
que dicen la verdad y que mantienen menos contacto visual con quien va dirigido
su engano. Anadido a esto la persona que miente necesitan pensar
cuidadosamente en sus mentiras mientras las dice, lo que puede causar que en
durante el discurso hablado se desempeifie con mayor lentitud comparado con

quien dice la verdad.
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Sin embargo, en algunos estudios se encontré que algunas personas
cuando mienten pueden ser tan expertas como aquellos que dicen la verdad en
cuanto a tener acceso a una abundancia de detalles, incluyendo detalles
sensoriales claros y vivos. Esto se debe a que para mentir recurrieron a
experiencias de sus propias vidas y solo altearon los detalles criticos (Malone,
Adams, Anderson, Ansfield & DePaulo, 1997). No obstante, aun cuando se recurra
a esta estrategia se puede incurrir en equivocaciones si se exponen detalles falsos

(Vrij, Edward, Roberts & Bull, 2000)

Otros factores que alteran los procesos cognitivos que participan durante el
acto de mentir, se pueden considerar tanto la oportunidad para planear la mentira
como el tiempo que se invierte en ejecutar dicha mentira. Con respecto a la
planeacion, esta representa una oportunidad para quién miente ya que al formular
de antemano lo que se va a decir se es capaz de presentar dichas mentiras de
manera mas creible y por otra parte las latencias de tiempo se acortan dada la
elaboracién previa de la mentira, lo que impacta directamente en la identificacion
oportuna y exacta del acto de mentir (O’Hair, Cody & McLaughlin, 1981; Vrij,

Edward, Roberts & Bull, 2000).

La determinacién de los indicadores de la mentira, ha sido un proceso que
aunque parece obvio ha requerido de una gran cantidad de investigacion cientifica
psicoldgica durante las ultimas décadas. Precisamente en el siguiente apartado se

abordaran los aspectos relacionados al estudio cientifico de la mentira.
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2.2. Acerca del estudio de la mentira: dos enfoques psicolégicos de la
mentira

Debido al potencial que las mentiras poseen para lastimar a otros, las
personas se muestran altamente motivadas a detectar el engafo durante su vida
diaria. Por esto que el proceso de deteccion ha cobrado especial relevancia en el
campo de la ciencia por lo que ha incrementado en las ultimas cuatro décadas
(Vrij & Mann, 2004; Horn, 2001). Investigadores como Ekman (1992) han
generado diversas lineas de investigacién que comprenden desde la identificacion
de los elementos que componen una mentira, hasta el estudio de las personas

que detectan el acto de mentir.

En general el estudio de la mentira dentro del area de la psicologia
comprende dos enfoques primordiales, el primero se refiere a las investigaciones
que exploran diferentes aspectos del acto de mentir incluyendo la habilidad que
una persona tiene para mentir, las situaciones en las que se puede mentir, los
motivos por los cuales las personas mienten, o bien las caracteristicas presentes

en el acto de mentir.

El segundo enfoque del estudio de la mentira, se refiere a la exploracién de
los factores relacionados a la habilidad para detectar la misma. Por ejemplo, la
exactitud, confiabilidad y seguridad con la que una persona puede determinar que

alguien estda mintiendo. Ambas aproximaciones al estudio de la mentira son
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descritas a continuacion con mayor detalle.

2.2.1. El enfoque de la mediciéon de la mentira

Algunos factores que influyen para que una persona mienta con eficacia
estan relacionados a la habilidad y experiencia que tiene la persona para mentir,
asi como la capacidad de controlar y regular sus conductas y emociones durante
el acto de engafar, la complejidad del contenido que se maneje y la complejidad
de los procesos cognitivos que intervienen en la ejecucion de la mentira (Vrij,
2000; Vrij & Mann, 2001). Cada uno de estos aspectos emocionales, conductuales

y cognitivos son descritos con mayor amplitud a continuacion.

Actualmente existe una gran variedad de técnicas para explorar la mentira,
estas técnicas han sido basadas en la deteccion de indicios tales como la
expresion facial, la postura corporal, el tono de voz asi como el discurso hablado,
las manifestaciones fisicas controladas por el Sistema Nervioso Auténomo
(sudoracién, palpitaciones, respuesta galvanica o eléctrica de la piel) (Ekman,

1991).

Relacionado a lo anterior se puede decir que basicamente existen tres
aproximaciones en la utilizacién de técnicas para la deteccion de mentiras, la
primera esta basada en las caracteristicas fisioldgicas, la segunda esta sustentada
en la deteccion de caracteristicas no verbales y finalmente aquella aproximacién

basada en el caracter verbal. Para cada una de estas categorias se han disefiado
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una diversidad de técnicas de medicion o de deteccion de la mentira. Por ejemplo,
entre las técnicas que involucran el uso de indicadores verbales se incluyen las
técnicas basadas en el analisis de las palabras o sentencias dichas en forma oral
0 escrita, una de las técnicas mas conocidas en este rubro es el Analisis de

contenido basado en criterios.

Por otra parte, tenemos los métodos basados en aspectos no verbales se
incluyen todos aquellos que se enfocan a la observacion de claves tales como el

movimiento del cuerpo, el tono de voz, la expresion facial, etc.

En una tercera aproximacion encontramos aquellas técnicas de deteccion
de mentira basadas en la medicién de cambios fisicos, fisioldgicos, etc. tales como
los cambios en la presion sanguinea, la respiracion, la respuesta electrodermal,
etc. El mas reconocido de los instrumentos en este tipo de técnicas es el uso del
poligrafo, aunque también encontramos el pupilégrafo que mide los cambios en la
pupila, el electromiografo que mide la actividad eléctrica de las fibras de los
musculos y el electroencefalograma que mide la actividad eléctrica del cerebro
(Adams, 1998). En ultima instancia, recientemente ha surgido el uso de técnicas
como la mediciéon de la respuesta térmica de la piel, asi como las modernas
técnicas de neuroimagen (Martinez, 2005; Tapias, 2006). Un resumen general de
las técnicas que son empleadas para determinar cuando una persona esta

mintiendo se muestra en la Tabla 2.3.
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Tabla 2.3. Técnicas para la deteccion de mentiras.

Cita/ Fecha

Instrumento

Caracteristicas Generales

Larson (1921) citado en
Sullivan (2003)

Poligrafo

Dispositivo que mide cambios fisiolégicos tales como
respiracion, pulso, transpiracion, etc.

Ash, Kochkin
Kochkin (2005)

Reid Report Inventory

Prueba psicométrica consiste en 70 items sobre
honradez.

Hounsfield

Sullivan (2003)

Tomografia
Computarizada

Obtiene multiples imagenes al rotar alrededor de la
cabeza, una computadora combina estas imagenes en
una imagen final, se crean en la parte del cerebro que se
estudia.

Lesce (1990)

SCAN: Deteccion de mentiras
mediante el analisis cientifico

de contenido.

La premisa basica es revisar la estructura y contenido de
lo que revela la persona. Es transcultural. Se realiza un
analisis profundo en la manera de hablar.

Ekman (1991)

FACS (Sistema de Codificacion

de accion facial)

Consiste en una lista de pistas sobre el engafio y anadié
el concepto de micro-expresion.
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Tabla 2.3. Técnicas para la deteccion de mentiras

Cita/ Fecha

Instrumento

Caracteristicas Generales

Raskin (1994)

Hipnosis

Técnica de sugestion que lleva a la persona a estados de
relajacion profunda. Favorece licitar recuerdos.

Steller y Kéhenken (1989)

Analisis de Contenido basado
en Criterios

Analisis del relato posterior a la entrevista con base en
presencia o ausencia de 19 indicadores. Utilizado
mayormente en juicios.

Rogers y Westtstein (1997)

Entrevista asistida con drogas.

Medicamento conocido como “suero de la verdad” se
utiliza en caso de trastornos disociativos, amnesias o
simulacion.

Alonso-Quecuty, Hernandez-
Fernaud y Campos (1997)

Analisis del estrés de la voz
(Estilometria)

Consiste en un analisis de prosodia (no verbal) al
discurso de una persona. La evaluacién depende
directamente de quien analiza el discurso.
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Tabla 2.3. Técnicas para la deteccion de mentiras.

Cita/ Fecha

Instrumento

Caracteristicas Generales

Garrido, Massip (2001)

Indicadores Conductuales de la
Mentira

Observacion de aspectos verbales y no verbales de la
conducta. Tales como filtracion de emociones,
distanciamiento, sobrecarga cognitiva, etc.

Farwell (2006)

Huella Cerebral

Se mide a través de sensores y un ordenador si
determinada informacion se registro o no en el cerebro.

Chavez (2005) en Osorio y
Rodriguez (2005)

Dispositivo de Analisis de voz

Aparato eléctrico portatil capaz de medir modulaciones y
estrés en la voz.

Osorio y Rodriguez (2005)

Imagenes de resonancia
magnética.

Al producir cambios en la posicion de los atomos del
cuero se origina ondas de radio al captar el aparato estas
sefiales un ordenador las analiza. Se dice que existe
“zona de mentira”

Mkhitaryan, Shatveryan,
Aroutiounian, Ghulinyan,
Pavesi, Kish y Granqvist
(2007)

Kish Kish lie detector

Dispositivo que analiza en tiempo real el flujo de una
conversacion o llamada telefénica utilizando skype.
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De las técnicas antes enlistadas dos han sido consideradas como hitos
dentro del estudio de la mentira a través del uso de dispositivos de vanguardia,
tales como el poligrafo y las técnicas de neuroimagen. Con respecto al primero se
puede mencionar que es uno de los dispositivos de mayor uso en los

procedimientos para la deteccion de mentira (Garrido, Masip & Herrero, 2004).

A este respecto cabe mencionar que el primer aparato multimedidor para la
deteccion de mentiras fue desarrollado en 1921 por John Larson. Dicho
instrumento media y grababa de forma continua, la respiracién, la presion
sanguinea y el pulso. Posteriormente, Leonarde Keeler perfeccioné y mejord este
aparato y lo hizo portatil, por lo que Keeler fue considerado como uno de los
profesionales mas destacados dentro de la deteccion de mentiras (Sullivan, 2003).
Debido a que este instrumento esta basado en el principio de que el acto de mentir
genera una mayor activacion autbnoma central que no se aprecia a simple vista
(Tapias, 2006) el poligrafo ha surgido como un instrumento de medicion de
respuestas fisiolégicas, del pulso y la respiracion. Actualmente este dispositivo
puede incluir otro tipo de respuestas del Sistema Nervioso Autébnomo, tales como
ritmo respiratorio, salivacion, sudor, rubor, empalidecimiento, dilatacion pupilar,

etc. (Ekman, 1991).

Por otra parte, el mecanismo a través del cual el poligrafo funciona es por
medio del registro de las pulsaciones mediante los movimientos de unas agujas
que hacen un registro de dichas pulsaciones sobre una tira mévil de papel

graduado. Se aplican 4 sensores distribuidos de la siguiente forma, el primero en
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torno al pecho y al vientre, el segundo se colocan fajas o tubos neumaticos
capaces de medir los cambios del ritmo y profundidad de la respiracion. Un tercer
sensor, es colocado alrededor del biceps para medir la presion arterial, el cuarto
sensor, mide cambios minusculos en la transpiracion de la piel, captados por
electrodos de metal pegado a los dedos. Para la interpretacion del registro se
toman diversos controles, por ejemplo una de las técnicas utilizadas en dicho
registro es hacer una primera medicién a través de preguntas base en donde se
obtienen los patrones de respuesta de los individuos a lo que se le conoce como

“técnica de lo que conoce el culpable” (Ekman, 1991).

La validez y confiabilidad del poligrafo como detector de mentiras ha sido
objeto de estudio tanto en ambientes reales, como en el laboratorio y en ambos
casos se ha encontrado que su grado de acierto no supera el porcentaje esperado
por azar (Honts & Amato, 2002). Sin embargo, a pesar de este déficit dicho
dispositivo ha sido utilizado en ambientes como el departamento de defensa, el
FBI, la CIA y examinadores de la policia, para emitir juicios y tomar decisiones
respecto a la libertad de una persona. Aunque la utilizacion de este poligrafo sigue
siendo un recurso indispensable en la investigacion a pesar de que los hallazgos
sobre la exactitud y confiabilidad de dicho instrumento muestren lo contrario
(Sullivan, 2003). Esto es de relevancia ya que los mas afectados al utilizar el
poligrafo son las personas inocentes, dado que tienen un 50% de probabilidad de

ser juzgados equivocadamente (Farwell, 2006).

Debido a que una gran variedad de los dispositivos y las técnicas que se
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utilizan en la medicién de mentiras, presentan algunas dificultades con respecto a
su confiabilidad y validez y considerando que la toma de decisiones basadas en
dichos instrumentos es afectada por estas dificultades, recientemente han surgido
nuevas técnicas que podrian ser integradas para la medicion de la mentira a
través de indicadores que son dificiles de falsear por la persona que dice la
mentira. Por ejemplo, los patrones térmicos en los rostros de las personas son
dificiles de controlar. Para medir este tipo de indicadores, se han desarrollado
técnicas como la imagen térmica de alta definicién, aunque la exactitud de dicha
técnica es mas o menos comparable a la exactitud obtenida por el poligrafo
(Caballero, Sanchez & Becerra, 2000). Otras técnicas que se han intentado
desarrollar recaen sobre la tecnologia de deteccion de mentiras a través de
técnicas de neuroimagen. Por ejemplo, las aplicaciones de la imagen de

resonancia magnética funcional (Wolpe, Foster & Langleben, 2005).

Con respecto a las técnicas de neuroimagen, el uso de estas han cobrado
relevancia recientemente, ya que a través de estas se pueden establecer
correlatos de procesamiento especifico cognitivo del cerebro. Dichos dispositivos
permiten obtener imagenes del cerebro que facilitan la comprension de los
mecanismos cerebrales involucrados en el acto de mentir (Farwell, 2006). Esto
abre una nueva posibilidad en el estudio de la mentira para descubrir los

mecanismos neurales involucrados en dicho fenémeno.

Sin embargo a pesar de la utilidad de estas técnicas dentro de la deteccién
de mentiras, es necesario considerar que en las situaciones en donde una
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persona tiene que determinar si otra esta mintiendo, las personas recurren no solo
a estos dispositivos para detectar indicios de mentira, sino que también hacen uso
de su intuicion, sus habilidades y experiencias para hacer juicios sobre sus
observaciones con respecto a la conducta de la persona que esta siendo
cuestionada. Esto implica que quién funge como juez, esta expuesto al sesgo de

Su propia percepcion y de sus experiencias pasadas.

La inexactitud en la elaboracién de los juicios para detectar mentiras puede
llevar consigo un alto costo tanto para la persona que miente como para el que
detecta la mentira (Horn, 2001). Tales son los casos relacionados a la traicién o
infidelidad dentro de la vida matrimonial. Estos dafos no solo se dan en una vida
en particular, sino que también pueden ser encontrados a nivel social. Por
ejemplo, en el caso de las conductas criminales en donde se perjudica a una
instituciéon o a un organismo (DePaulo, Ansfield, Kirkendol & Boden, 2002; Jones &

Burdette, 1993; McCornack & Levine, 1990; Metts, 1994).

Debido a estas y otras implicaciones, el interés cientifico por explorar la
naturaleza de la mentira y también por explorar los aspectos asociados a la
deteccion de la mentira ha incrementado en las ultimas décadas. Este ultimo

aspecto sobre la deteccidn de la mentira es abordado en el siguiente apartado.

2.2.2. El enfoque de la detecciéon de la mentira

Aunque las personas estan expuestas durante gran parte de su vida a las
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mentiras, solo un numero reducido de personas posee la habilidad para
detectarlas de manera exacta. De hecho varias décadas de investigacién en el
campo de la mentira sugieren que el éxito para detectar mentiras de forma
acertada durante las entrevistas es alrededor del 50%. Instancias de esto se
muestran en los clasicos estudios cientificos de deteccion de mentira en donde a
los observadores se les muestran videos y se les requiere juzgar si la persona
esta o no mintiendo. Los resultados de la mayoria de estos estudios indica que
aunque algunos grupos fueron mas acertados que otros en la deteccion de
mentiras (Ekman & O'Sullivan, 1989; Ekman, O'Sullivan, & Frank, 1999) el rango
de exactitud oscila solo entre un 45 y un 60% independientemente de que los

jueces fueran inexpertos o profesionales de la deteccion de la mentira (Vrij, 2000).

Este bajo porcentaje de exactitud en la deteccion puede ser el resultado de
una inadecuada interpretacion, de una significativa cantidad de conductas
verbales y no verbales como indicadores de la mentira. Y es que detectar el
engafo no es una tarea facil, porque aunque se sabe que existen manifestaciones
claras de la mentira que son dificiles de controlar por la persona, estas pueden ser
dificiles de juzgar como indicadores de la misma ya que hay otros factores
importantes que influyen en la percepcion del evaluador para detectar estas claves
de manera acertada. Por ejemplo, cuando una persona miente generalmente
realiza pausas entre las palabras y presenta expresiones faciales particulares,
pero es dificil determinar si estas manifestaciones son debidas al acto de mentir o

a un estilo particular de expresion (Ekman, 1992).
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Ekman, O’Sullivan y Frank (1999) mencionan que el bajo desempeio en las
tareas de deteccion de mentiras tanto para las personas no entrenadas como para
la mayoria de los profesionales del campo de la mentira presentan, puede ser
debido a dos factores basicos, el primero esta relacionado al hecho de que los
estandares para el éxito o el fracaso en el acto de mentir en los estudios
realizados fueron de niveles bajos y por lo tanto el estrés que comunmente una
persona experimenta en una situacion en donde mentir es esencial para evitar
consecuencias negativas esta ausente o por lo menos esta presente de manera
muy sutil. Sin este factor emocional hay una menor interferencia en el proceso del
pensamiento del mentiroso, lo que facilita la elaboracion y organizacion de frases

creibles respecto a un evento.

El segundo factor, se refiere a que tal vez la conducta de los mentirosos y
de los que dicen la verdad no difiere en mucho, lo que dificulta la exactitud de la
deteccion de la mentira. Aunque esto es dificil de determinar porque muchos
estudios no proporcionan los analisis conductuales acerca de cuantos de los
sujetos mostrados en los videos presentaron claves de engafo (faciales, de voz,
en discurso, etc.) aunado a esto se ha observado que las personas prestan mas
atencion a las conversaciones cuando estan involucrados directamente en ellas,
mas que cuando solo participan como observadores (Granhag, 2001) por lo que
es de suponerse que en estudios en donde se requiere a los participantes juzgar a
través de videos si una persona esta mintiendo o diciendo la verdad, puede

convertirse en una tarea de mayor dificultad para lograr este objetivo.
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A pesar de las limitaciones encontradas en los estudios anteriores con
respecto a la habilidad de detectar mentiras, se ha observado que algunas
personas pueden realizar juicios altamente exactos acerca de la mentira y la
verdad, sin necesidad de utilizar algun dispositivo especial (videos, poligrafo,
instrumentos computarizados, etc.) y de hecho Ekman (1991) sugieren que este
desempefo superior de ciertas personas para detectar la mentira es debido a
varios factores, tales como el acceso a cierto tipo de informacién, el trabajo que
desempenia la persona, el interés y la experiencia en la deteccidn de mentiras, asi

como otros factores intrinsecos y extrinsecos al detector de la mentira.

2.2.2.1. Factores que afectan la deteccidon de la mentira

2.2.2.1.1. Factores extrinsecos

La deteccion del engano no es una tarea facil, porque aunque se sabe que
existen manifestaciones claras de la mentira que son dificiles de controlar por el
mentiroso, estas pueden ser dificiles de juzgar como indicadores de la misma ya
que hay otros factores importantes que influyen en la percepciéon del evaluador
para detectar estas claves de manera acertada. Por ejemplo, cuando una persona
miente generalmente realiza pausas entre las palabras y presenta expresiones
faciales particulares, pero es dificil determinar si estas manifestaciones son
debidas al acto de mentir o a un estilo particular de expresion (Ekman, 1992).
Instancias de lo anterior, las encontramos en situaciones en donde las personas

pueden mostrar ansiedad o estrés al querer expresar de mejor manera una idea y
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dada esta situacion muestran signos como el habla indirecta, pausas cortas o
largas entre palabras, errores en el habla, pocos gestos con las manos, poca
expresividad facial mientras hablan, gestos con las manos, signos de miedo, rabia
0 estrés en sus expresiones faciales que pueden ser facilmente confundidos como
una expresion de engafno, lo que puede llevar al detector de mentiras a cometer

un error frecuente que es el referente a las diferencias individuales.

Entonces antes de aceptar estas claves como indicadores seguros de
engano, es necesario considerar como las personas varian en conducta expresiva
independientemente de que se esté mintiendo o diciendo la verdad. (Alonso-

Quecuty, Hernandez-Fernaud &Campos, 1997).

En relacion a lo anterior Ekman (1991) considera que existen dos tipos de
errores al querer identificar la mentira. Uno de ellos es el denominado Error de
Otelo, el cual toma el nombre de la tragedia de Shakespeare. Otelo acusa
injustamente a su esposa Desdémona de adulterio. El miedo de Desdémona a no
ser creida por Otelo la lleva a un arrebato emocional que el celoso Otelo identifica
errbneamente con el comportamiento de una persona que miente. La confusién de
Otelo le lleva a estrangularla para, minutos mas tarde, conocer su inocencia. Se
comete un error de Otelo al considerar que una persona miente sélo porque su

comportamiento esta alterado, cuando en realidad dice la verdad.

El segundo error que comunmente cometen los detectores de la mentira, se
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le conoce como el Riesgo de Brokaw, que se refiere a no tener en cuenta las
diferencias individuales que pueden llevar a que un mentiroso no evidencie una
cierta pista de embuste mientras quien dice la verdad si lo hace, algunas personas
tanto psicopatas como mentirosos naturales poseen una extraordinaria capacidad

para inhibir los signos faciales, de sus auténticos sentimientos (Ekman, 1991).

La persona encargada de detectar el engano debe tener presente que la
ausencia de signos de engafio no implica sinceridad (Ekman & O'Sullivan, 1989).
Por ejemplo, en el ambito del teatro existe una técnica utilizada llamada
Stanislavski, en la cual un actor no debe fingir una emocion, debe sentirla. Esta
técnica ensefia al actor a mostrar una emocion precisa aprendiendo a recordarla
y darle vida, hace revivir sentimientos tristes o de temor, y de esta manera
aparecen estas expresiones faciales que los actores no logran realizar cuando
se las proponen. Cuando las emociones son recreadas en el set, a través de

esta técnica la linea demarcadora entre lo falso y lo verdadero se desdibuja.

En casos como el antes expuesto solo es posible atrapar a mentirosos
que cuando mienten saben que mienten. En el caso contrario, es dificil detectar
a aquellos individuos que utilizan mecanismos para ignorar informacion sobre si
mismos o sobre los demas, que les resulta dolorosa, o aquellos personajes
publicos que pueden llegar a creer en sus propias mentiras y se ven forzados a
tener que repetirlas frecuentemente y mostrando un alto grado de conviccién

(como oradores, politicos, etc.).
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Ademas de que factores como la informacion previa, el contexto y las
caracteristicas propias de quién miente, pueden afectar la emision de juicios sobre
la mentira, es necesario mencionar que otros factores han sido considerados
dentro del estudio de la deteccion de la mentira, estos se encuentran vinculados
con caracteristicas mas intrinsecas del propio evaluador de la mentira. Dichos

factores se describen a continuacion.

2.2.2.1.2. Factores intrinsecos

La exactitud y la confianza sobre los juicios que emite una persona para
determinar si otra estd mintiendo no solo estan influidas por el contexto en el que
se da la mentira. Sino que también otros factores afectan la habilidad de detectar
mentiras, por ejemplo, las caracteristicas intrinsecas al detector de la mentira (la
edad, el sexo, la familiaridad que se tiene en la memoria respecto del evento o de

eventos asociados, etc.).

En relacion al papel que juega el género en la deteccion de la mentira, se
ha encontrado que los hombres son mejores detectores de mentiras que las
mujeres y que esta diferencia se da desde edades tempranas. Ademas, se sabe
que aunque las mujeres son mas susceptibles a detectar cambios en la expresién
facial, ellas son menos acertadas que los hombres al hacer juicios sobre el acto de

mentir.
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Por otra parte, se piensa que la edad y la experiencia también influyen en la
confiabilidad de la deteccién en la mentira (Vrij, 2000; Vrij & Mann, 2001). A este
respecto Castro (2007) encontré que los nifios parecen ser mejores detectores de
la mentira que los adultos. Con respecto al factor de experiencia, los hallazgos de
los estudios sobre la exactitud en la deteccion de la mentira indican que los
expertos en la deteccion de mentiras se perciben mucho mas seguros en sus
juicios en comparacion con los no expertos, esto es relevante si recordamos que
en la mayoria de los casos el porcentaje de acierto tanto para los profesionales de
la deteccion de la mentira como para los novatos o inexpertos cae solo un poco
por encima de la probabilidad de azar (Charlton, Cooper, Valentine &
Muhlenbruck, 2000). Es interesante ya que la sobre confianza en los juicios sobre
todo de aquellas personas que son profesionales en el campo de la mentira puede

afectar su desempefo sobre su toma de decisiones.

Lo anterior sefala la necesidad de incorporar estudios que exploren el
efecto de la experiencia en la deteccion de la mentira. A este respecto, existen
investigaciones en donde se involucran grupos de expertos y de novatos los
cuales debian detectar la mentira, con la finalidad de determinar las correlaciones
entre la experiencia forense y la deteccién del engafno, ademas de comparar las
tasas de precisidon entre los estudiantes y personas expertas en el tema (policias,
jueces, psicologos, etc.). Los resultados obtenidos mostraron que las personas
expertas tuvieron un 55.51% en comparacion con los estudiantes con un acierto

de un 54.22%. Al parecer la educacion, y la capacidad cognitiva no parecen estar
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relacionados con precision en la deteccion del engafio (Snyder, 1987).

Por otra parte, Sanchez, Becerra, Caballero y Amate (1995) llevo a cabo
una comparacion entre personas capacitadas en la deteccion del engaino tales
como agentes de policia, detectives, jueces y psicologos, en comparacion con
personas que eran estudiantes y ciudadanos en general, aqui se observd una
diferencia poco significativa del 54.54% contra el 54.08%. Esto sugiere que los
expertos no son significativamente mejores durante la evaluacién de la mentira en
comparacion con el resto de la poblacidn. Es decir, que en la evaluacién de la
deteccion de la mentira, la mayoria de las personas no son lo suficientemente
acertadas en sus juicios, sino que mas bien se basan unicamente en predicciones

al azar sobre si otra persona miente o no.

Ekman, O’Sullivan y Frank (1999) mencionan que el bajo desempefio en las
tareas de deteccidn de mentiras tanto para las personas no entrenadas como para
la mayoria de los profesionales del campo de la mentira, como se menciono
anteriormente puede ser debido a que las personas que mentian en dichos
estudios, no experimentaban el indice de estrés que comunmente se presenta en
una situacién en donde mentir es esencial para evitar consecuencias negativas.
Por lo tanto, sin este factor emocional hay una menor interferencia en el proceso
del pensamiento del mentiroso, lo que facilita la elaboracion y organizacion de

frases creibles respecto a un evento.

Por otra parte, se hipotetiza que a través del entrenamiento las personas
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pueden adquirir conocimientos para poder dar un juicio de engaino exitoso. Por
ello, Zuckerman, Driver y Koestner (1982) se preguntaron si estos conocimientos
van mejorando a través de la practica o de una formacion profesional. Al parecer
ambos son importantes para la deteccion de la mentira (Rosenthal, Hall, DiMatteo,
Rogers, & Archer, 1979). A este respecto Frank (1992) sefialan el éxito en detectar

el engano puede ser mejorado en cierta medida a través de la capacitacion.

Un factor mas asociado al éxito en la deteccién de la mentira es la
modalidad en la que se da el acto de mentir. La modalidad sensorial juega un
papel importante en el contexto de la deteccion de mentiras, porque el analisis de
las discrepancias en la conducta observada en actividades simultaneas
(Zuckerman, Driver & Koestner, 1982) y la observacion de las diferentes
modalidades (expresién facial, gestos, tono de voz, etc.) (Heinrich & Borkenau,
1998) puede dar un mayor numero de herramientas para detectar la mentira de
manera mas acertada. En relacion a esto, Ekman, O'Sullivan & Frank (1999)
analizaron las sonrisas y el tono de voz de personas que decian verdades y
mentiras y pudieron clasificar de manera acertada el 86% de quienes decian la
verdad o decian una mentira. Por otra parte, Ekman, O’Sullivan, y Frank (1999)
examinaron las sefiales de emocion que emergian durante el acto de mentir y a
través de las micro-expresiones faciales pudieron detectar con exactitud alrededor

del 80% de las personas que decian verdad o mentira.

Aunque los hallazgos de los estudios aun no alcanzan una conclusion firme

con respecto a cual de las modalidades provee mayores claves de engafio
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(DePaulo, Lassiter & Stone 1982; DeTurk & Goldhaber, 1988; Atoum & AL-Simadi,
2000; Porter, Campbell, Stapleton & Birt, 2002) investigaciones recientes muestran
las ventajas de la deteccion en la modalidad audio-visual. Estos hallazgos
conllevan a un problema poco explorado que es la determinacion de si existe una
modalidad cognitiva especifica, para que ocurra una evaluacion fiable en detectar
la mentira. Esta cuestion esta directamente asociada a la determinacion de la
modalidad cognitiva del detector de mentiras, puesto que al parecer las personas
muestran mayor sensibilidad para detectar mentiras en ciertas modalidades mas
que en otras. Para abordar este interés en la siguiente seccion, se exponen
aspectos relacionados a los estilos cognitivos y a la influencia de estos en la

deteccion de la mentira.

2.3. La influencia del factor de estilistica cognitiva sobre la deteccion de la
mentira.

El estilo cognitivo humano visto desde un enfoque de la psicologia cognitiva fue
analizado primero como un problema perceptual. En especifico, Witkin (Witkin &
Goodenough, 1981) observdé que cuando una imagen de una barra que se le
presentaba a un individuo era inclinada o rotada, existia al menos dos formas de
responder en las personas ante una tarea motora relacionada al movimiento de la
barra visual: Unos se inclinaban o rotaban hacia la orientacién de la barra en vez
de ajustar su posicion usando un instrumento, otros ajustaban un mecanismo a su
disposicion para emparejarse con el movimiento de la barra visual. Al primer tipo

de individuos W.itkin los Illamé dependientes de campo y al segundo
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independientes de campo. Es interesante que dicho fendmeno perceptual se haya
extrapolado a una gran variedad de campos del estudio de la conducta humana,
que incluye desde conductas sociales hasta conductas de aprendizaje. El
concepto de estilo cognitivo desde entonces participa en muchas funciones
cognitivas como lo son procesos atentivos y de memoria a corto plazo
(Riding, Grimley, Dahraei & Banner, 2003). Baddeley (Baddeley & Hitch, 1974) por
su parte sugiere que sistemas como la memoria a corto plazo a edades tempranas
se subdivide y especializa por tipos preferentes de codificacion, entre ellos el
sistema de codificacion visual. Culturas que son visuales pueden influir en el uso
de un subsistema sobre otros como lo son cdédigos verbales o motores. Esto
fundamenta desde la infancia el estilo cognitivo de procesamiento de informacién y
es muy probable que dicho estilo participe en mucha de nuestra conducta
cognitiva, incluyendo la recopilacion de claves visuales, auditivas o ambas para
poder detectar la mentira. Relacionado a esto es necesario entonces ampliar un
poco mas sobre lo que es el estilo cognitivo y finalmente la referencia académica

que pueda vincular la deteccion de mentira al estilo cognitivo.

2.3.1. Estilos cognitivos

Comunmente los Estilos Cognitivos y las Estrategias de Aprendizaje se han
estudiado de manera muy cercana y hasta en ocasiones pudiera ser confuso
delimitarlos, a continuacion se muestra de forma concreta el concepto de cada

uno.
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Un Estilo Cognitivo implica preferencias, tendencias y disposiciones asi
como patrones conductuales y las caracteristicas distintivas que presenta cada
persona de los demas en cuanto a la forma en que habla, aprende, piensa y

ensena.

Por su parte, una Estrategia de Aprendizaje es una forma en que la persona
se concentra, procesa, internaliza y recuerda informacion o habilidades

académicas nuevas (Lozano, 2001; Riding & Rayner, 1995).

El estilo cognitivo hace relacion a tendencias mientras que el estilo de
aprendizaje a preferencias. Ademas los analisis de estilos cognitivos provienen de
investigacion en el area de la psicologa cognitiva, mientras que los analisis de los
estilos de aprendizaje provienen de estudios en el area de la psicologia clinica
(Jungiana: Myer & Brigs y sus estilos de aprendizaje basados en tipos de
personalidad) laboral (por ejemplo el inventario de Kolb) o educativos. La
diferencia esencial entre esto y varios tipos de analisis es que mientras que en los
analisis de estilos cognitivo conceptos como el de la emocion y la conciencia no se
incluyen (no existia en el inicio una metodologia para aproximar estos conceptos),
en los estilos de aprendizaje dichos conceptos son permitidos. Por otra parte, un
estilo cognitivo se refiere mas bien a una tendencia, esto es, algo que es
automatico e inconsciente mientras que el estilo de aprendizaje es una
preferencia, es decir, algo que se elige de una forma consciente. En la Figura 2.2

se observa que un estilo de aprendizaje implica el uso de facultades cognitivas,
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pero no necesariamente un estilo cognitivo implica un estilo de aprendizaje que

estos a su vez comprenden las estrategias de aprendizaje.

Estilos de
Aprendizaje

Estilos
Cognitivos

Figura 2.2. Se ilustra de forma grafica la relacion inclusiva de los diferentes
conceptos relacionados a una forma de procesamiento de informacion

(modificado de Lépez, 2001).

Como se muestra en la anterior figura las estrategias de aprendizaje son
sefaladas como algo fuera de los estilos, ya que se les considera como una
herramienta usada por el individuo para el aprendizaje y no como una forma de
estilo de aprendizaje, sin embargo, no todos los autores en el area de aprendizaje
estarian de acuerdo con el aqui presentado, sobre todo por el hecho de que es
posible que una estrategia sea parte de un estilo. Esto variara dependiendo del

autor que se siga.

De acuerdo a Lopez (2001) el area de la estilistica (ver también Lozano,
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2001) puede ser clasificada en sus origenes tal y como se ilustra en la Figura 2.3.
Esta ramificacidon que se refiere al procesamiento humano de informacion son
modelos sencillos que tienden a clasificar los estilos de procesamiento en pocas
dimensiones de estilo de procesamiento. Por ejemplo, el modelo de estilo
cognitivo de Witkin y Moore (Chmielewski, Danserau & Moreland, 1998) contiene
una sola dimensién en la que se clasifica el estilo cognitivo de un individuo ya sea
como dependiente de campo o independiente de campo. Aqui, los individuos
dependientes de campo necesitan basarse en el contexto total en el que se da la
informacion, necesitan fijarse en el aspecto global mas que en el especifico. Los
individuos independientes de campo son analiticos y se fijan en las partes o
elementos de la informacion mas que en el contexto de estos elementos. El
aspecto central de dicha dimension cognitiva es que parece ser que tipifica a los

individuos en muchas de sus conductos.
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ESTILISTICA DE APRENDIZAIJE
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Figura 2.3. Clasificacion de las principales baterias pioneras en el area de

la estilistica humana (tomado de Lopez, 2001).

Como otro ejemplo de la variedad que existe en cuanto a modelos de

estilos cognitivos y de aprendizaje obsérvese el modelo de Dunn, Beaudry, y

Klavas (1989) que se describe en la Figura 2.4.

63



Cognitiva

Se refiere al estilo cognitivade aprendizaje,
el cual tiene que ver con los habitos de
procesamiento de informaciony
representan la forma tipicaen que el sujeto
percibe, piensa, soluciona problemas,
recuerday se relacionacon otros.

Describe caracteristicas de aprendizaje
relacionadas con conductas del cuerpo
humano, son modos de respuesta basados en
cuestiones biologicas, asi como reacciones al
medio ambiente fisico. Este estilo esta
relacionado con cual es el sentido que mas
utilizamos para aprender (audicion, vision, o
movimiento).

Involucra aspectosde
personalidad comolaansiedad,
frustracion, atencién, emocion,
motivacion, incentivo,

curiosidad y fastidio.

Psicologica

Se ve como la fuerza interna e
individualidad que afecta el
aprendizajedelindividuo

Figura 2.4. El modelo de Dunn, Beaudry, y Klavas es un modelo de estilo de
aprendizaje mas exhaustivo que incluye desde aspectos fisiologicos hasta

aspectos de la personalidad de un individuo.

Otro de los autores mas representativos en el estudio de los Estilos
Cognitivos es Anthony Grasha y Sheryl Hurska Riechmann ya que 1974
desarrollaron un modelo de Estilos de Aprendizaje mediante entrevistas realizadas
a estudiantes de la Universidad de Cincinnati, durante dos afios (Grasha, 1996). A
través de esto, se lograron identificar seis estilos los cuales dividieron en tres

dimensiones:
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o Actitudes del estudiante hacia el aprendizaje (Participativo vs. Elusivo)

e Perspectivas sobre los compaferos y los maestros (Competitivo vs.
Colaborativo)

e Reacciones a los procedimientos didacticos dentro del salon de clases

(Dependiente vs. Independiente).

En la Figura 2.5. se detalla cada uno de los Estilos Cognitivos propuestos

por estos autores.

Elusivo
Mo manifiestan entusiasmo en clase.
Mo participan y %8 mantienan
aislados. Son apaticos ¥

Participativo
Son buenocs elementos en clase.
Disfrutan la sesion v procuran estar
al pendiente la mayor parte del

tempo, Tienen mucha disposicion
para el trabajo escolar

Com petitivo
Estudian para  demostrar  su
supremacia en termings  de

aprovechamiento o calificacion a los
demas, Les gusta ser el centro de
atencion v recibir reconocimiento de
sus logros.

Dependiente
Manifiestan poca cunosidad
intelectual v aprenden solo lo que
tienen que aprender. Visualizan a los
profesores y a sus companenas como
figuras de guia ylo autoridad para
realizar sus actividades

desinteresados e&n las actividades
escolares. No les gusta estar mucho
tiempoan &l aula.
Colaborativo

Les gusta aprender compartiendo
ideas vy talentos, Gustan de trabajar
Con sus Ccompaneros Y con sus
profesores

Independiente
Les gusta pensar por si mismos, Son
autonomos y confiados en  su
aprendizaje. Deciden lo que es
importante y o que no lo es, ¥ gustan
de trabajar de manera solitana,
Evitan &l trabajo en equipo.

Figura 2.5. Caracteristicas de los estilos de aprendizaje de Grasha-

Riechmann (Lépez, 2001).

De particular importancia para la presente investigacion es el inventario de
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estilos cognitivos denominado VARK (por sus siglas en ingles Visual, Auditive,
Read/write y Kinesthetic) el cual fue desarrollado por Fleming y Mills (1992) con la
idea de determinar preferencias de modalidad sensorial al momento de procesar
informacion del medio. Es de especial interés, porque dicho instrumento define al
estilo cognitivo basado en modalidades sensoriales de procesamiento de
informacion. Al menos las modalidades auditivas y visuales se asumen también
participan en la deteccion de una mentira. Seis afios mas tarde después de la
creacion inicial de este inventario, Fleming y Bonwell realizaron la segunda version
del inventario el cual comprende trece preguntas de opcion multiple, nueve con
cuatro opciones de respuesta y cuatro preguntas con tres opciones (ANEXO A)
cada una de estas opciones corresponden hacia un area especifica (Visual,
Auditiva, Lectura y escritura y Quinestesico), excepto las cuatro preguntas con tres
opciones. Dicha version fue utilizada durante el presente trabajo. La Figura 2.6

muestra de forma mas especifica las areas que compone el VARK.

66



Visual
Preferencias por imdgenes,
cuadros, diagramas, circulos,
flechas y laminas.

Lecturalescritura
Preferencias por todo lo que
tonga que ver con leer o
ascribir.

Auditivo
Prefarencias por exposiciones
orales, conferencias,
discusiones y todo lo que
Involucre escuchar.

Quinestésico
Preferencias por o que

involucre experfenciay practica
{simulada o real).

Figura 2.6. Se describe las diferentes modalidades sensoriales en los

estilos cognitivos considerados en el inventario VARK (Lozano,

2001).

2.3.2. Estilos cognitivos en la deteccion de la mentira

Diversas investigaciones proporcionan evidencia de que las personas llegan

a ser mejores detectores de mentira cuando ellos desempefan analisis

diagndsticos detallados de las claves verbales y no verbales mostrados tanto en

individuos que dicen la verdad como aquellos que dicen mentiras (Vrij, Evans,

Akehurst & Mann, 1997).

Cierta evidencia sugiere que la deteccion de la mentira se facilita si se

utiliza el analisis del tono de voz (De Paulo, Stone & Lassier, 1985; Zuckerman,
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Amido, Bishop & Pomerantz, 1982). Esto es de relevancia en el sentido de que
individuos que presenten una preferencia en su estilo cognitivo a la audicion
pueden entonces verse en una mejor posicion de detectar una mentira que
aquellos individuos que procesan preferentemente informacién visual. Esta
posibilidad no ha sido explorada aun en la literatura académica y se convierte en
el principal interés de la presente investigacion. Los siguientes estudios en la
seccion del método de la presente tesis fueron disefiados para profundizar en esta

tematica.
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CAPITULO Il

METODO

La presente investigacion se constituye como un estudio cognitivo cuasi-
experimental de la psicologia de la mentira, que pretende identificar si el estilo
cognitivo de un individuo impacta en el uso de claves de la informacion para la

deteccion de la mentira.

El disefio del estudio consider6 como primera variable independiente el
factor denominado “Tipo de Clave” el cual tiene los tres siguientes niveles: Clave
Visual, Clave Auditiva y Clave Visual-Auditiva. La segunda variable independiente
se conoce como “El Factor de Estilo Cognitivo” el cual a su vez se compone de los
niveles: Estilo Cognitivo Visual, Estilo Cognitivo Auditivo y Estilo Cognitivo Mixto.
Aqui, la Variable Dependiente se constituye como un indice de capacidad de
reconocimiento de mentira sobre 16 videos de individuos que narran una historia.
Dicho indice es el resultado de combinar dos indicadores: indice de calibracién e
indice de discriminacién. En general se consideré un disefio experimental entre
sujetos cuyos factores y subniveles se especifican como de 3 (Estilos Cognitivos)
X 3 (Claves de identificacion) que permitira explorar la capacidad de un juez para
detectar mentirosos. La idea del diseio experimental del estudio se ilustra
graficamente la Figura 3.1. El disefo en si, es mixto dado que considera un factor

entre sujetos (estilos cognitivos) y un factor de medidas repetidas para todos los
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sujetos (claves de identificacion).
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FACTOR CLAVE DE INFORMACION
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= VISUAL

AUDITIVO

Figura 3.1. Se describe de forma grafica el disefo experimental

considerado en el presente estudio.

La variable dependiente se compondra del indicador que se registra para
cada nivel de exactitud a través de los niveles del factor de tipo de clave del
estimulo para los tres tipos de poblacion (estilo cognitivo). Esto es, indices
estandares dentro de la teoria de juicio humano conocidos como indices de
calibracion y discriminacion de un evento (Yates, 1990), conforman un indicador o
variable dependiente llamada exactitud. La variable dependiente se ilustra de

forma grafica en la Figura 3.2.
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Exactitud

DISCRIMINACION

Figura 3.2. La exactitud para detectar a un mentiroso es obtenida por un
indice cuantitativo que incluye conceptos de discriminacion y

calibracion.

Este disefio permitira conocer como es que indices de competencia para la
deteccidn de la mentira varian dependiendo de qué tipo de claves seran usadas al

momento de dicha deteccion.

Ampliando el concepto de ambos indicadores de exactitud, se puede
considerar la Figura 3.3. Aqui, el eje horizontal sefiala la estimacion de una
persona sobre la probabilidad de un evento. Y por otro lado, el eje vertical sefiala

el porcentaje de veces que el evento realmente sucedio.

El numero arriba de cada circulo indica la cantidad de veces que se uso la
categoria o valor en eje horizontal. Una persona exacta en sus predicciones con

respecto a detectar una mentira tendria una distribucion como la sehalada en la
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Figura 3.3 con los circulos obscuros.

i o : PREDICCION PERFECTA

8 = .

8 - PS = 0.0000
T -L - Cl = 0.0000
E s | Dl = .2464
S
&

O 4 PREDICCION
g a b PERFECTA OPUESTA
o

2 |- O

Ak, ; PS = 1.0000

0 = O Cl=1.0000

I I N N A A L 1 1

: DI = .2464
0 4 2 3 4 5 6 .7 B .9 10

JUICIO DE PROBABILIDAD (1))

Figura 3.3. Se presenta la grafica de calibracién de un evaluador que tiene
no solo un grado de calibracion perfecto (Cl; circulos negros sobre la
linea), sino también una capacidad de discriminacion perfecta (DI;
circulos obscuros a los extremos de la linea). Los puntos blancos
sefalan la situacion opuesta en donde el evaluador estimdé en un
100% que un evento no sucederia cuando en realidad sucedio y dijo
estar un 100% seguro de ello. En términos cuantitativos mientras el
indice de calibracibn se acerque mas a cero, esto indica mejor
calibracion, en contraste, mientras que el indice de discriminacion
mientras el valor de discriminacién mas se aleje de cero, se indica

mejor discriminacion.
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Participantes

En el estudio se obtuvieron cuatro grupos de estudiantes. El primero se
constituyé de una muestra de 16 participantes de entre 17 y 23 afos de edad que
fue utilizado para mentir y para elaborar los materiales e instrumentos que fueron

evaluados por los otros grupos denominados como los grupos de jueces.

El grupo de jueces se conformé de 135 estudiantes de la Facultad de
Psicologia de la Universidad Autonoma de Nuevo Leodn, tanto de mujeres como
hombres de entre 17 y 23 afios de edad. Se consideraron 135 estudiantes ya que
el disefio es completamente entre sujetos y es necesario y suficiente 15
participantes por condicidon experimental para una estimacién paramétrica. Aqui
hay que senalar que el criterio de inclusion de muestra fue que tanto los jueces
como los sujetos que participaron para la elaboracion de instrumentos tuvieran la
misma edad y los rasgos faciales de latinos o del promedio latino, en especial de

un estudiante universitario del area metropolitana de Monterrey.

En el caso de la muestra de mentirosos solo se incluyeron individuos que
pudieron realizar la tarea y se excluyé aquellos individuos que aun y cuando
pudieron realizar la tarea no convencieron al investigador de que son capaces de
engafar a un juez. Esto sugiere que por cada individuo que se eliminé de la
muestra de 16 participantes de mentirosos se reemplazé con otro que cumplia con

el estandar de la tarea conductual de mentir. Otro criterio de exclusiéon fue que los
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participantes que hubieron asistido a un estudio similar, no pudieron participar en

esta ocasion.

Instrumentos y materiales

Se procedio a elaborar videos en los que se presentaban a individuos que
podian estar mintiendo o no mintiendo sobre un evento especifico. Para la
generacion de estos videos se ocuparon 16 participantes. Estos videos fueron

unidos, formando asi un macro-video.

Para los eventos especificos se usaron 2 peliculas, una con contenidos
positivos y otra con contenidos negativos. Se usé una television de 25 pulgadas y
un reproductor de DVD para la presentacion de los videos, y para la edicidon
apropiada de los videos se utiliz6 una computadora con el Software Pinnacle

Studio 11 el cual fue utilizado para propésitos de compilacion y video edicion.

El procedimiento para la elaboracion de los videos fue el siguiente: Cada
uno de los participantes fue citado a una sesién de video grabacion, dicha sesién
duré 30 minutos y se compuso de cinco etapas. La primera de ellas, concernié las
instrucciones y explicacion del estudio. Aqui se le sefalo al participante que debe
mentir o no mentir con respecto al material visual que se les presentara a través

de una television.

Posteriormente, se les requirié entrar en una habitacion en donde vieron
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dos tipos diferentes de materiales visuales. Uno de ellos con contenido muy
estresante y negativo y otro con contenido agradable y relajante. El video
negativo, estuvo relacionado a cirugias con imagenes impactantes y se extendio
por un espacio de 4 minutos, el video positivo contuvo escenas de paisajes y duré

4 minutos. Posteriormente pasaron a una entrevista.

En esta entrevista se les pregunto acerca del video que acababan de ver.
Aqui el entrevistador no supo qué tipo de video acaba de ver el participante y la
funcién del entrevistador fue obtener informacion acerca de lo que el sujeto
acababa de observar (hay que aclarar que este entrevistador no es un juez

evaluador de mentiras).

A continuacion, se le pedio nuevamente al participante que entrara al cuarto
de video para que observe el segundo video el cual fue de valencia aversiva o
placentera (segun haya sido el caso anterior), seguido de lo cual se les volvio a
entrevistar sobre los contenidos de este ultimo video, aunque el participante haya

visto escenas aversivas el volvera a hablar acerca del de contenido positivo.

Hay que sefialar que el orden de presentacién del tipo de video fue
diferente para cada sujeto. Cada entrevista fue filmada para asi obtener material
visual que se usara con los jueces para que estos detecten si el entrevistado esta

mintiendo o no.

Estrictos controles se impusieron en la elaboraciéon de los videos, como lo
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fue el decirles a los participantes que tendrian que esforzarse lo suficiente para
poder obtener la calificacion deseada en una materia. La Figura 3.4 presenta
fotografias de participantes mintiendo o diciendo la verdad e indica como
quedaron los macrovideos. Cada uno de estos macro-videos estaba fragmentado
por una seccion, en donde a la persona le aparecia la siguiente pregunta
“Consideras que lo que la persona dice es” y el participante debia decidir entre las

opciones “Verdad” y “Mentira” (ver Figura 3.5).
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Figura 3.4. Ejemplo de los diversos participantes mintiendo o diciendo la
verdad en un macrovideo que debe ser evaluado por un juez detector

de mentiras.
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Consideras que lo que la
persona dice es :

Verdad Mentira

Figura 3.5 Se ilustra la pantalla de computadora donde el participante debe
tomar la decision en la tarea de detectar si un individuo dice la

verdad o mentira.

Para la seleccion de los participantes con tres tipos de estilo cognitivos
considerados en el estudio se uso el cuestionario VARK desarrollado por Neil D.
Flemings y Colleen Mills (Fleming & Mills, 1992). Como ya ha sido descrito en el
marco tedrico, estos autores introdujeron un cuestionario que evalua de forma
rapida la modalidad sensorial -cognitiva preferente que un individuo tiende a usar
mientras realiza tareas cognitivas de aprendizaje-. Dicho cuestionario tiene
diferentes versiones, pero el usado en el presente estudio consiste de 16
reactivos. EI Anexo A, muestra el cuestionario que fue usado en el presente

estudio.
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El indice que permite categorizar como uni-modal (una sola preferencia de
procesamiento de informacion) o multi-modal (con varias preferencias simultaneas
de procesar informacion se calcula de la siguiente forma. Primero se obtienen la
suma de los puntajes de los reactivos para cada modalidad de estilo V(visual), A
(Auditivo), R (Lector), K (kinestesico). Luego, se suman los cuatros puntajes para
dar un puntaje total. Posteriormente, se accede a un puntaje de criterio de decision
establecido por los autores de cuestionario. Dicho criterio puede referirse a un
criterio numeérico de decision muy estricto, moderadamente estricto o poco estricto
tal y como se ilustra en la Tabla. 3.1. De esta forma para tomar el valor de criterio es
necesario escoger el nivel de criterio sefialado por columna y luego escoger el
renglon de criterio el cual se elige dependiendo del total numérico resultante de la
suma de los puntajes de los estilos tal y como se sefalo anteriormente. Téngase
como ejemplo el caso de una participante llamada Maria quién obtiene los puntajes

de estilo sefialados en la Tabla 3.2.

Tabla 3.1. Se describe la tabla de criterios para obtener un valor que permita
categorizar el tipo de estilo de un individuo. El valor de renglon se obtiene de la
sumatoria de los puntajes de los puntajes de modalidad del cuestionario VARK
mientras que la categoria de columna sefala que tan estricto quiere ser un
evaluador al categorizar a un individuo como perteneciente o no perteneciente a

un estilo.
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Numero total de | Preferencia muy Preferencia Preferencia
respuestas fuerte indicada fuerte indicada mediana
poruna por una indicada por una

diferencia de diferencia de diferencia de
Hasta 16 4+ 3 24
17-22 ok 4 3
23-30 6+ 5 4
31+ 7+ 6 5

En este ejemplo, Maria obtiene un puntaje total de 13 que resulta de la
suma de las sumatorias individuales de los reactivos para cada
modalidad VARK. Cuando este puntaje es obtenido, entonces puede
ser usado para determinar el rengldon que se usara de la tabla

ilustrada en la Figura 3.2.

Tabla 3.2. Se ilustran dos ejemplos de como dos individuos son categorizados en

el cuestionario VARK.
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V | A| R | K |(Total)
Maria | 10 0 2 1 13

Adam 8 7 4 5 24

Maria (V) [10-2=8; A, R, K, eliminados}——> [Unimodal
Adam (VAK) [8-4=4; R es eliminada > Multimodal

En el caso de Maria, el total es de 13 por lo que se escoge el primer renglon.
Ademas, se escoge un criterio mediano de rigidez por lo que el valor de tabla de
criterio es el numero 2. Este ultimo valor es restado del valor mas alto de
modalidad, esto es, el valor 10 de la modalidad visual. Todo valor de las otras
modalidades que sea igual o menor que el resultante de la resta sefala que la
modalidad a la que pertenecen dichos valores no debe ser considerado como estilo
preferente del personaje evaluado. Esto deja a Maria en la categoria unimodal-
visual. Sin embargo, bajo el mismo procedimiento Adam es considerado como
multimodal con preferencias visuales, auditivas y kinestésicas. De esta forma se
categorizaron las diferente poblaciones para el factor de estilo cognitivo del presente

estudio.

Procedimiento
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Se presentaron 16 videos de personas que hablan acerca de unos videos
que vieron sobre imagenes agradables. Sin embargo, la mitad de los participantes
no decian la verdad. Cada uno de estos videos que duraron alrededor de un
minuto y medio se presentaron en una computadora a un juez (persona que dira si
quien habla dice o no la verdad). En total se formaron nueve grupos de 15
participantes resultantes de las posibles combinaciones del disefio experimental.
De esta forma, un grupo de participantes clasificados como visuales se les
presentaron videos solo con imagenes, sin sonido. A otro grupo de visuales, se les
presentaron solamente la version audio de cada video y finalmente a otro grupo de
15 visuales se les presentaba tanto la imagen como el audio integrado. Lo mismo
sucedid para los otros grupos de auditivos y multimodales auditivos-visuales. No
se incluyd kinestesicos dado que esta modalidad no puede ser probada a través

de las ediciones de macrovideos.

Cada participante fue sentado enfrente de un computador en donde

tuvieron que proceder a contestar el sistema de evaluacion de narraciones de

videos AUVI (Audio-Visual), (De la Garza, 2008).
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CAPITULO IV

RESULTADOS

Diferentes analisis fueron realizados como resultado del presente estudio. El
principal de ellos y que es de interés a la pregunta principal de investigacion sobre
el efecto de estilo cognitivo en el uso de claves de informaciéon para la deteccion
de la mentira es el que se detalla a continuaciéon. Sin embargo, analisis de casos

de relevancia al presente estudio son también presentados.

Se llevo a cabo un analisis MANOVA entre sujetos de 3 (estilo cognitivo) x 3
(clave visual), teniendo dos variables dependientes, indice de calibracion y otro
con el indice de discriminacion. La tabla 4,1 muestra los resultados del analisis

MANOVA.

Tabla 4.1. Se muestran los resultados del analisis MANOVA sobre el disefio del
estudio. En términos de varianza es sobre indice de discriminacion (ID) en
el que el disefio del estudio explica una porcién significativa de varianza

mientras que no es asi sobre el indice de calibracion (IC).
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Miltiple | Miltiple | Ajustado | SS | df MS 55 dr MS F | op
R R R | Modelo | Modelo | Modelo | Residual | Residual | Residual

IC| 0262 |0068 |0.009 |9.576 |8 1197 |120492 [126 1027 |1.16 032

ID| 0400 |0.160 |0.407 |1.708 |8 0213 (8923 126 0.07 301 | 000

Por su parte la Figura 4.1 muestra la grafica de desempefio de los

participantes para ambos indices de exactitud en donde se puede ver la

naturaleza de los resultados obtenidos.
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GRAFICA DE NTERACCION MANOVA
ESTLOVS CLAVE

Wilks lambda=.87283, F(8, 250)=2.1991, p=.02806
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Figura 4.1. Notese de la grafica que la condicion para estilo auditivo en
clave auditiva y visual parece revelar un comportamiento diferente al

resto del desempefio de los participantes del estudio.

Al parecer, son los individuos clasificados como auditivos los que parecen
tener un comportamiento diferencial con respecto a los demas participantes del
estudio. La naturaleza de dicho desempeio, puede ser mejor visualizada en las
graficas de interaccion de estilo cognitivo versus clave de informacion para ambos

indices de exactitud mostradas en la Figura 4.2 y 4.3.
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Figura 4.2 El estilo auditivo presenta peor calibracién que el resto de los

demas estilos incluidos, cuando solamente claves visuales fueron

mostrados.
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Figura 4.3 Los participantes con estilo cognitivo auditivo tendieron a ser
mejores discriminadores que el resto de los demas estilos cuando se

les presentaban solo claves auditivas.

Segun evidencia tedrica, los participantes con estilos cognitivos auditivos
tienden a ser mejores discriminadores de quién miente y de quién no miente
cuando se les presenta informacién exclusivamente relacionada a su estilo
cognitivo. Llama la atencion que este no fue el caso para los participantes con
estilos cognitivos visuales ya que al presentarse solo informacion visual tuvieron
un indice de calibracion promedio en relacion a las demas condiciones
experimentales. Por otra parte, también es interesante notar que cuando un
individuo con estilo auditivo es presentado solo con informacién visual, esto causa
interferencia, ocasionando menor indice de discriminacion. Esto no sucede con

dichos participantes si la informaciéon es acompanada por informacion auditiva.

En general, fue el estilo auditivo el que mejor indice de discriminacion
presentd promediando ambos indices con respecto a los demas estilos tal y como
se observa en la Figura 4.4 pero estos individuos presentaron el peor indice de
calibracion tal y como se ilustra en la Figura 4.5. Sin embargo, hay que hacer notar
que en términos de diferencias estadistica una comparacion planeada muestra
que la diferencia de estilo auditivo con respecto al desempefio de estilo visual y
multimodal solo se da en términos de discriminacién t = -2.14, p = 0.033, ya que
dichas diferencia en calibracion se dan solo como una tendencia marginalmente

significativa t = -1.64801994641326, p = 0.10. De forma interesante son los
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individuos multimodales quienes presentan mejor desempeno en términos de
calibracion. Al parecer, el hecho de usar ambas fuentes de informacién genera alta
interferencia en términos de calibracion cuando un individuo es multimodal. Esto
parece contraproducente con la idea de que mientras mas informacion se tiene y
mas recurso cognitivo es usado, entonces mayor exactitud debe obtenerse cuando
se trata de identificar a un mentiroso. La posible naturaleza de dicho
comportamiento cognitivo se argumenta en la siguiente seccidn de la presente

tesis de discusion y conclusiones.

EFECTO FRINCPAL PARA ESTILO
(DISCRMINACION)

F(4, 250)=1.7810, p=.13315

0.26

024 ¢+

022 ¢

020}

0.18

0.16

INDICE DE DISCRIMINACION

0.14 ¢

012}

0.10

AUDITVO VBUAL MULTIMODAL
ESTLO

Figura 4.4. Los estilos cognitivo multimodales resultaron como los de peor

indice de discriminacion.
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EFECTO PRNCPAL DEESTILO
(CALIBRACION)
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ESTILO

Figura 4.5. En el caso de la calibracion son los individuos con estilo

multimodal los que obtuvieron el mejor desempenio.
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CAPITULO V

DISCUSION Y CONCLUSIONES

A continuacidén, se procede a interpretar los resultados de la presente
investigacion con respecto a la pregunta de investigacion que interroga sobre la
posibilidad de que un estilo de procesamiento de informacion impacte en la

habilidad de un individuo para detectar a un mentiroso.

De forma general, es posible argumentar que el estilo cognitivo de los
participantes de la presente investigacion definitivamente afecta la calibracion y
discriminacion que un individuo posee para detectar a un mentiroso. Lo novedoso
de los resultados, es el patron resultante ante los dos indices que afectan la
exactitud para reconocer al mentiroso, ya que la literatura académica (DePaulo,
Lassiter & Stone 1982; DeTurk & Goldhaber, 1988; Atoum & AL-Simadi, 2000;
Porter, Campbell, Stapleton & Birt, 2002) que reporta un beneficio del uso de
claves auditivas para la deteccion de mentiras solo cubre una parte de la realidad

cognitiva en el uso de claves de informacion de un juez que detecta mentira.

Identifiquese primero que el hecho de que los participantes de estilo
auditivo hayan resultado mejores discriminadores de cuantas veces se le miente y
no se le miente, resulta inverso a su calibracion en donde resultan ser los mas
deficientes de los participantes. Esto es interesante porque si bien el estudio
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muestra al menos dos variables que participan en la exactitud de un juez para
detectar mentiras, es muy probable que existan mas variables que no han sido
consideradas y en las cuales los estilos auditivos pueden tener un desempefo
diferente al predicho en la actual literatura académica. Por otra parte, también es
de relevancia que individuos que presentan estilos multimodales tienen efecto
inverso pero opuesto al de los auditivos. En especifico son malos para la
discriminacion pero buenos en términos de calibracion (por lo que se acepta
parcialmente la segunda hipdtesis). Las razones de esto, sugieren un estudio
experimental mas sofisticado en donde covariacion de factores de calibraciéon
versus discriminacion sean manipulados para explorar la naturaleza de esta
relacion inversa entre personas multimodales y auditivas. También es interesante
notar que los individuos con estilos visuales tuvieron casi el mismo desempefo
independientemente tanto en aspectos de calibracion como de discriminacion. El
porqué esto sucede en estilo auditivo independientemente de la manipulacion de
la informacién que se les presenta, es también una pregunta abierta para futuras

investigaciones.

Analizando de forma mas especifica como se comporta cada estilo con
respecto al tipo de clave que se le presenta para emitir un juicio de deteccion de
mentira, podemos observar que son los estilos auditivos y multimodales los que
parecen mostrar las mayores conductas disimilares. Por ejemplo, las personas de
estilo auditivo son buenas cuando se les da informacion auditiva (figura 4.3) pero
cuando se les dan ambas claves su discriminacion disminuye. Esto puede deberse

al hecho de que la informacién visual decrementa su habilidad o interfiere en el
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procesamiento de la informacién para emitir un juicio de deteccion. Esta hipdtesis
encuentra apoyo en términos de su desempefo en indices de calibracion en
donde claramente los participantes con estilos auditivos, resintieron
significativamente el tener que emitir sus juicios basados unicamente en claves
visuales, tal y como se ilustr6 en la figura 4.2. en esta misma variable de
calibracion, notese que los individuos con estilo auditivo cuando se les presenta
informacion mixta se comportan igual que el promedio de los individuos. Aqui es
probable que los individuos de este estilo simplemente opten por filtrar la mayoria
de la informacién visual que se les da para emitir sus juicios. La naturaleza
cognitiva de este mecanismo de filtro atencional es también desconocida en la

literatura y es un aporte de la presente investigacion.

También fue de relevancia observar el comportamiento de las personas con
estilo multimodal. Tal y como se ilustré en la figura 4.3. el estilo multimodal resulté
el mas deficiente en su indice de discriminacién al detectar a un mentiroso,
cuando se le dan solo claves auditivas. Aqui lo interesante y por asi decirlo una
prediccidon de relevancia es que la carencia de una habilidad auditiva en su perfil
multimodal deberia senalarlos como con alta deficiencia en cuanto a la
discriminacion y calibracion en el juicio de deteccién de mentira. Sin embargo, fue
solamente en el indice de discriminacion en el que resultaron realmente afectados
por su ausencia de preferencia por informacién auditiva. Ya que en términos de
calibracion, se comportaron igual que el resto de los participantes aun y cuando no
poseen segun el diagnostico VARK un estilo cognitivo auditivo. Nuevamente un

efecto diferencial por estilo cognitivo se presenta dependiendo del tipo de clave de
93



informacion que se analiza en un evento de deteccion de mentira. Esto tampoco

esta reportado en la literatura.

No deja de llamar la atencion, que el estilo visual fue afectado de igual
forma que el estilo multimodal tanto en indice de calibracién como en el indice de
discriminacion. Las curvas de desempefio a través de las diferentes situaciones
experimentales muestran paralelismo por lo que bien puede ser que los individuos
multimodales pudieran haber usado su modo preferente visual como el modelo a
procesar informacion para emitir un juicio de deteccién de mentira. Esto es, a
pesar de un rango de estilos a disposicion, ellos pudieron haber usado un estilo
que evolutivamente tiene mucha validez ecoldgica sobre todo cuando se trata de
informacion facial por lo que ambas graficas de desempefio (discriminacién y
calibracion) pueden reescribirse como promediando los valores de multimodal y
visual versus el estilo auditivo. Desde esta perspectiva o hipotesis la deteccion de
mentira puede fundamentarse simplemente en dos tipos de canales de

informacion de relevancia lo visual y lo auditivo.

A este respecto, no hay que confundir, como ya se observd que el ser
multimodal o ser auditivo predice el mismo tipo de comportamiento en términos de
discriminacion y calibracién respectivamente. Ya que cada estilo tiene un patrén
de desempeno casi en espejo cuando se calcula la exactitud para la deteccion de

la mentira.
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IMPLICACIONES

Castro (2007) en una muestra de diferentes edades usando los mismos
indices de calibracién y discriminacion con tareas casi idénticas al del presente
estudio encontré que una poblacion de nifos de 8 a 12 afos resultaban mejores
detectores de mentiras que poblaciones de jovenes (18 a 23) y adultos (31 a 54).
La grafica 5.1. Muestra el desempefio en términos de calibracion y discriminacion

ante 16 videos para detectar mentirosos.

INTERACCION
TIPO DE POBLACION VS INDICES DE EXACTITUD

F(2, 24)=2,0601, p=,14939

1.4

1,0

0,8

0,6

0,4

INDICE DE ERROR

0,2

Nifios Jovenes Adultos —&— CALIBRACION

= DISCRIMINACION
CATEGORIA EXPERIMENTAL

Figura 5.1. Se describe indices de calibracion y discriminacion a diferentes
edades. La calibracién, mientras mas se acerca a 0 mayor capacidad
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de deteccion, mientras que en la discriminacion mientras mas se

acerca a 0 menor capacidad de deteccion de la mentira.

Nétese de la figura que en cuanto a aspectos de calibracion los tres grupos
de edades parecen tener el mismo desempefio ante la tarea de detectar
mentirosos pero es en términos de discriminacion en donde los nifios parecen
superar el desempefio con respecto a adultos y jovenes. Esta autora argumenta
que es probable que los nifios no estén sujetos todavia a los patrones de engafio
que la cultura impone en la madurez y que permite indices de error en la

discriminacion de un mentiroso.

La habilidad que tiene una persona de estilo auditivo del presente estudio
es probable que también cambie a través de la edad ya que como sugiere Castro
la edad puede influir en los indices de calibracién y discriminacion. Cognitivamente
hablando es bien sabido (Siegle & Ingram, 1997) que entre 6 y 8 anos de edad la
memoria a corto plazo de un infante tiende a dividirse en subsistemas de los
cuales cada sistema parece especializarse en el almacenamiento temporal de un
tipo de informaciéon ya sea visual, auditivo o kinestésico. En otras palabras
establecen las bases de procesamiento cognitivo para el desarrollo de un estilo
cognitivo. Si en una cultura se maneja mucho la informacion visual es muy
probable que el subsistema de informacion visual en memoria a corto plazo sea la
que reciba mayor especializacién y preferencia entre los 6 y 8 afios de edad. Por
lo cual es posible pensar que patrones de especializacién auditiva para la

deteccién de una mentira se den a esta edad temprana, por asi decirlo la memoria
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ecoica puede ser sensible a patrones auditivos (tonalidad, intensidad, etc.) que
tienden a estar asociados a una conducta de mentir. Pero en particular, tal y como
lo sugieren los datos de esta investigacion dicha especializacion favorece

aspectos de discriminacion.

Si en realidad en un adulto existen en su memoria a corto plazo
subsistemas visuales y auditivos, entonces el uso del subsistema visual tiende a
inhibir al subsistema auditivo en términos de calibracion, pero no en términos de
discriminacion, pero si el sistema cognitivo que se involucra en la deteccion de
mentira necesita ser preciso, el sistema visual puede inhibir cualquier recurso de

memoria ecoica y por ende mostrar baja calibracidon en la deteccion de mentira.

Dado la anterior, emerge una imagen global de un aparato cognitivo con
mecanismos inhibitorios (inhibicion entre sistemas visuales y auditivos) que es
sensible a claves de informacion visual o auditiva dependiendo de si, lo que se
tiene acceso es informacion visual o auditiva y de si la cultura en la que se
sumerge un individuo a edades tempranas favorece el uso de una clave de
informacion sobre otra. Si en realidad este modelo cognitivo es viable o no,
todavia esta por verse en futura investigacién empirica, pero cabe decir que en el
estatus actual de la literatura del engafo, no existen reportes sobre un modelo
cognitivo que pueda explicar la naturaleza de los datos obtenidos. Por lo que, el
modelo inhibitorio puede ser una primera implicacion tedrica derivada de esta

tesis.
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Por otra parte, hay que sefalar que dentro de estilistica se asume que los
estilos cognitivos humanos tienden a formarse dependiendo de su utilidad y
situaciones culturales en las que se sumerge un individuo (Lozano, 2001) esto
deja la puerta abierta a un estudio sobre si una intervencion de capacitacion para
la deteccion de la mentira, pueda afectar el desempefio diferencial obtenido en los
indices de discriminacion y calibracion por los estilos considerados en la
investigacion. Esto es, la pregunta a manejar en futuras investigaciones seria
observar si la estrategia que un individuo tiene en su contexto social, es facilmente
modificable por técnicas de entrenamiento que permitieran eliminar rapidamente el
bajo desempefio de individuos auditivos en calibracién y el bajo desempefio de
individuos multimodales en términos de discriminacion. La literatura tampoco
reporta ninguna intervencion en este sentido, por lo que se sugiere que dada la
posibilidad de que un estilo sea modificable entonces se generen sistemas de

capacitacion dirigidos a eliminar comportamiento no deseado por estilo.

Claro esta, que esto sugiere un debate moral sobre si la conducta de mentir
es apropiada o no lo es y de si ser inmune a la mentira es una respuesta social
aceptable. Por ejemplo, imagine una sociedad en la cual no importa cuanto
mientas, seras atrapado, dado que ha todos se les ha entrenado a detectar todo
tipo de mentira. Individuos con habilidades excepcionales existen en nuestra
especie, por ejemplo en Inglaterra existe una mujer alrededor de 40 anos capaz de

atrapar en una mentira al 99% de los casos que se le presentan.

De esta investigacion se desprende que el perfecto detector de mentiras
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debe al menos corregir influencia de estilo auditivo y visual.
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Conclusion

Lo anterior sugiere, que existe evidencia para concluir que la deteccién de
mentiras no necesariamente es independiente de las claves de procesamiento de
informacion periféricas. Si la deteccion de mentira puede deberse a una
conceptualizacion de lo que un mentiroso es, entonces dichas representaciones
de informacién deben considerar aspectos de procesamiento periférico y no
solamente procesamiento central representacional. De esta forma, los datos
obtenidos de la presente investigacién permiten rechazar la primera hipétesis de
investigacién que sefala de una probable independencia entre procesamiento
central y periférico cognitivo para la deteccion de una mentira. Por otra parte
queda claro de los datos que el sistema visual fue el menos afectado por la
presentacion de diferentes claves de informacion en las tareas de deteccion de
mentiras. El desempefo de estos individuos con estilo visual preferente, no fue el
mejor ni el peor en términos de calibracién y discriminacién al detectar una mentira
por lo que la posible ventaja ecoldgica que conlleva usar una clave visual en la
tarea de detectar una mentira, tal y como lo sefala la segunda hipétesis de la
presente investigacion no encuentra soporte en los datos obtenidos y se rechaza.
Considérese entonces la evidencia obtenida como una sugerencia para ampliar
de forma mas detallada una linea de investigacion, que explore mas a fondo la

interaccién de los estilos cognitivos para tomar la decisidén de que alguien miente.
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ANEXOS

Inventario de estilos cognitivos (Vark Catalyst)

Nombre: Fecha:

¢, Como aprendo mejor?

Este cuestionario permite encontrar tus preferencias en tu forma de trabajar con la
informacion. Tienes un estilo preferido de aprendizaje y parte de éste es tu
preferencia para enviar y recibir ideas e informacion.

Escoge la respuesta que mejor explique tu preferencia y circula la letra junto
a ella. Circula mas de una sola si una sola no coincide con tu percepcion.
Deja en blanco cualquier cuestiéon que no aplique.

1. Debes dar instrucciones a una persona. Ella esta en un hotel y quiere visitarte
a tu casa mas tarde. Ella tiene un auto rentado ;Qué harias?
a
b
c
d

Le dibujarias un mapa en un papel.
Le darias las instrucciones de forma oral.

Le escribirias las instrucciones. (sin mapa)

N~ = N

Pasarias a recogerla en tu auto.

2. No estas seguro si una palabra se escribe como: “excepto” o “exepto”. ;Qué
harias?
c) La buscarias en el diccionario.
a) Visualizarias la palabra en tu mente y escogerias la forma que te
Parece mas adecuada.
b) La pronunciarias en tu mente.

d) Escribirias ambas versiones en un papel y escogerias una.
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3. has recibido una copia de un itinerario para un viaje alrededor del mundo. Un

amigo tuyo esta interesado en él. ; Qué harias?

b) Le llamarias inmediatamente por teléfono y le cuentas acerca de él.
c) Le llevarias una copia impresa del itinerario.
a) Se lo mostrarias en un mapa del mundo.

d)

Le compartirias lo que vas a hacer en cada lugar que visitarias.

Vas a cocinar algo especial para tu familia. ; Qué harias?
d) Cocinarias algo familiar sin necesidad de instrucciones.
a) Hojearias el libro de cocina buscando ideas de ilustraciones.

c) Buscarias en un libro especializado de cocina donde haya una buena receta.

Te han asignado un grupo de turistas para que les ensefies las reservas de
vida salvaje en el parque donde laboras. ;Qué harias?

d) Les darias un recorrido por coche a los turistas.

a) Les mostrarias fotografias y filminas.

c) Les proporcionaria panfletos y/o tripticos.

b) Les darias una platica en el auditorio acerca de las reservas de vida salvaje

en el parque.

Estas a punto de comprar un estero. Aparte del precio, ;Qué es lo que mas
influiria en tu decision?

b) EI empleado de ventas diciéndote lo que quieres saber.

c) Leer las especificaciones del producto.

d) Jugar con el control y escuchar el estéreo
e) Que luzca bien fisicamente.

Cuenta tus respuestas en ésta pagina:

A) B) C) D)
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7. Recuerda una ocasion en tu vida cuando aprendiste a hacer algo como por
ejemplo jugar un nuevo juego de mesa. Intenta evitar el escoger una habilidad
muy fisica, por ejemplo andar en bicicleta. ; Como la aprendiste mejor? A
través de:

a) Pistas visuales (dibujos, diagramas y esquemas).
c) Instrucciones escritas.
b) Pedirle a alguien que te lo explicara.
)

d) Hacerlo o intentarlo por ti mismo.

8. Tienes un problema oculabr. Prefieres que el doctor....
b) Te cuente oralmente lo que esta mal.
a) Te muestre un diagrama que muestre lo que esta mal.

d) use un modelo para mostrarte lo que esta mal.

9. Estas aprendiendo a usar un nuevo programa computacional. ¢ Qué harias?

d) Te sientas con el teclado comienzas a experimentar las opciones del
programa.

c) lees el manual que viene con el programa.

b) Llamas a un amigo para preguntarle acerca del programa.

10.Estas en un hotel y tienes un carro rentado. Te gustaria visitar a unos amigos
cuyas direcciones no conoces. Te gustaria que ellos:
a) Te dibujen un mapa en un papel.
b)
c) Te escriban las instrucciones en papel (sin mapa).
d)

Te den instrucciones oralmente.

Te recojan en tu hotel en su carro.

11.Aparte de el precio, que es lo que mas influenciaria tu decision para comprar
un libro de texto particular:

d) Haber usado una copia antes.
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b) Que un amigo te haya hablado de él.
c) Rapidamente leer partes de él.

a) Que la forma como luzca se vea llamativa.

12.Una nueva pelicula ha llegado a tu ciudad. ¢ Qué es lo que mas influenciaria tu
decision para ir a verla?
b) Haber escuchado en radio acerca de ella.
c) haber leido acerca de ella.

a) haber visto avances de ella.

13.Prefieres un maestro o conferenciante que le guste usar....
c) Libros de texto, copias en papel o lecturas.
a) Diagramas de flujo, esquemas o filminas.
d) Viajes al campo, laboratorios, sesiones practicas.
)

b) Discusiones, oradores invitados.

Cuenta tus respuestas en ésta pagina

o A R

Total en ambas paginas
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