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INTRODUCCION

El derecho, desde sus origenes, tuvo por objetivo organizar a la sociedad a través
de diferentes mecanismos para que el ser humano tuviera la capacidad de
desarrollar y mejorar sus condiciones de vida de manera particular vy
colectivamente. De las leyes y normas se estableceria el orden necesario para
conservar la paz social y determinar los protocolos para la convivencia entre los
diferentes actores sociales. No obstante, el deseo del hombre por controlar su vida
y el medio que lo rodea, lo conduce a categorizar su realidad y desarrollar
sistemas que le provean seguridad. La precaria condicion humana evidencia su
vulnerabilidad frente a las fuerzas que amenazan su integridad y estabilidad. De
ahi la importancia, permanencia y vigencia del derecho hasta nuestros dias. Su
finalidad, en un sentido amplio, es salvaguardar al individuo en su dimensién moral
y fisica. En ningin momento es una tarea menor, pero surgen cuestionamientos
de estas premisas. ¢;Cudles son los principios y valores sobre los que debe
organizarse la sociedad? ;Cudles son los limites para proteger la vida humana y

no reprimir su libertad?

El derecho es una ciencia vinculada a la teoria politica. El Estado, la maxima
expresion de la organizacion social, encuentra en el derecho el fundamento que
soporta su estructura. Sin embargo, el devenir de ambos, a través de la historia,
ha tomado diferentes caminos configuradas por diversas perspectivas. Desde la
visién teocéntrica a una antropocéntrica. En nuestros dias, ambas ciencias estan
orientas hacia el individuo y estan sujetas a los cambios que la vida social da
segun sus propias necesidades. Ellas cambian de acuerdo a las transformaciones
paradigmaticas de la sociedad misma. Los desafios del siglo XXI exigen que el
derecho sea actualizado para hacer frente a las probleméaticas actuales y dotar al
Estado de las capacidades que requiere para resolver estas situaciones. La
globalizaciéon, la migracién, la pobreza extrema, la contaminacién, el
enriquecimiento ilicito, la corrupcién, entre otros mas. son sélo algunos de los
fenémenos sociales que deben ser atendidos puntualmente para dar soluciones

efectivas a estos problemas que dificultan la tarea de organizar la vida social,
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mantener el orden publico y la proteger la integridad los ciudadanos. En otras

palabras, conservar la gobernabilidad de los Estados.

El presente trabajo de investigacion E/ dilema de los derechos humanos: la
dialéctica entre los derechos individuales y los derechos sociales de los pueblos
indigenas tiene por objetivo analizar la realidad juridica a la luz de la situacion
multicultural del mundo presente. Desde la caida del muro de Berlin, el mundo
reconocid que “subsisten una pluralidad de culturas: multiplicidad de formas de
vida, con valores diferentes, no sometidas a un poder unico” (VILLORO, Los retos
de la sociedad por venir, 2013). Es decir, diversas formas de comprender el
mundo que se traducen en diferentes usos y costumbres, tradiciones e
idiosincrasias, y que no estan sujetas a los canones establecidos por los derechos
humanos, la Constitucion y la democracia. Por lo cual es necesario retomar uno de
los cuestionamientos de las lineas anteriores. ¢ Cudles son los principios y valores
sobre los que debe organizarse la sociedad, cuando los individuos que la
componen difieren en sus visiones del mundo? Por lo cual, es pertinente examinar
si los derechos humanos estan preparados para los desafios que plantean las

sociedades pluriculturales.

El multiculturalismo es un fendmeno mundial y México no es la excepcion. Su
composicién social no es homogénea y en “sus origenes, es multicultural e
intercultural, con la incorporacién de los esclavos negros traidos del Africa y las
migraciones de otros grupos étnicos, ya sea de Asia o Europa” (lbafez, 2001).
Nuestro pais es el resultado del encuentro entre diferentes culturas y tradiciones,
que han permitido a lo largo de los siglos armar el mosaico mexicano en el que se
encuentra una amplia variedad de etnias, idiosincrasias y cosmovisiones. El
reconocimiento de esta riqueza cultural, desde la perspectiva del derecho, permite
ampliar el horizonte juridico para revisarlo y actualizarlo a la realidad plural de la
nacién. Por lo cual es necesario un derecho plural que integre a la sociedad en un
mismo pacto y, a su vez, otorgue las suficientes libertades para conservar sus

usos y costumbres.
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La Constitucion mexicana, en el articulo segundo, advierte que México “tiene una
composicién pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas”
(CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 1917).
en el presente continlan conservando y reproduciendo sus diferentes tradiciones,
usos y costumbres, idiosincrasia, etc. Manteniendo sus propias formas de
organizacion social y gobierno, lengua, religiones, entre otras mas. En 2015, “6.5%
de la poblacion en México habla alguna lengua indigena” (INEGI, 2017) y existen
“494 municipios donde mas del 40% de sus habitantes son hablantes de una
lengua indigena” (INEGI, 2017). La carta magna protege a estos pueblos
originarios, permitiéndoles conservar su identidad a través de sus formas de vida,
si y soOlo si no atentan contra los derechos humanos de los individuos que
componen estas comunidades (CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, 1917). Por lo cual surge la siguiente pregunta ;qué
sucede cuando estas tradiciones violan los derechos individuales de los
integrantes de estas comunidades? En este caso, serd conveniente sefalar que
en los Derechos Humanos se estipula “la satisfaccion de los derechos
econdémicos, sociales y culturales” (NACIONES UNIDAS, 2017), lo cual significa
que tienen derecho a conservar, proteger y reproducir su identidad colectiva, usos
y tradiciones, instituciones, etc. Pero qué sucede cuando entran en contradiccidén
los derechos individuales que protegen la libertad, la igualdad y la dignidad de las
personas con los derechos sociales y culturales que garantizan el desarrollo
cultural. De acuerdo con la Carta Magna, los pueblos s6lo pueden conservar su
cultura si y sélo si no violan los derechos individuales. Sin embargo, acaso esto
significa, ¢qué las cosmovisiones de las poblaciones indigenas son incorrectas,
injustas o falsas?, y ¢,s6lo se deben conservarse aquellas practicas que no atentan
contra la moral de las sociedades contemporaneas? Estas preguntas nacen a
partir de que existe una dialéctica entre los derechos individuales y sociales y
culturales. Una dialéctica que debe ser resuelta en aras de superar aquellas
problematicas que nacen por las diferencias entre estas dos clases de derechos,
pero, que al final, ambos son parte importante en los Derechos Humanos.
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Una de las partes medulares de los sistemas de justicia, no s6lo subyace en la
positivacion de los derechos, sino radica en la justiciabilidad de los mismos. Es
decir, la capacidad del Estado para dar cumplimiento a lo que se enuncia en cada
ley y norma de la Constitucion. Para cumplir tal cometido, es necesario una
fundamentacién juridica que le de sustento al contenido Constitucional. Porque
dentro de la racionalidad juridica, ninguna argumentaciéon a priori es suficiente
para sostener el marco juridico de una Constitucidon, o en este caso, de los
Derechos Humanos. Es necesario comprender el fenédmeno multicultural de
nuestro tiempo para lograr vincular el Derecho en el complejo tejido social,
conservando sus objetivos principales: mantener el orden publico y conservar la

unidad social.

Los juristas, no deben ignorar el contexto social en el que se circunscribe la
sociedad, sino deben atender a los movimientos sociales para comprender los
desafios que plantean. De tal manera, actualizar el derecho para que cuente con
los medios necesarios para asegurar su justiciabilidad, es decir, una
argumentacion juridica que de sustento al derecho que se desea garantizar. Sin
este ultimo elemento, se dificulta la tarea de aquellas personas que se dedican a
la imparticion de justicia. La claridad de una ley o norma facilita su interpretacion y
aplicacién en los diferentes escenarios que se puedan presentar al juzgador.

Asistimos un tiempo de reivindicacion de grupos minoritarios, entre ellos los que
podemos mencionar a los pueblos indigenas. Como se plantea en las lineas

anteriores, México tiene una composicion indigena importante y representativa.

“Conforme al Censo de Poblacién y Vivienda 2010, el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) estima una poblacion de 15.7 millones de
indigenas en México. Existen 11.1 millones que viven en un hogar indigena (2),
son ubicables geograficamente y son el entorno poblacional de las politicas
publicas en materia indigena. (3) De los 15.7 millones, 6.6 millones son
hablantes de lengua indigena y 9.1 millones no hablan lengua indigena y 400
mil de los hablantes no se consideran indigenas.” (SECRETARIA DE
GOBERNACION, 2016)
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Los datos anteriores son evidencia de la diversidad cultural que hay en México y
se infiere que dentro de ella se encierran diferentes formas de entender el mundo.
Pero la situacibn no es exclusivamente de este pais, segun el Banco
Interamericano de Desarrollo (2017) en América Latina del total de la poblacién del
8% al 10% son indigenas, aproximadamente de 40 a 50 millones de personas.
Cabe mencionar que no se esta enlistando las diferentes comunidades étnicas,
minorias nacionales o migrantes que existen a lo largo del continente, sino solo es
una aproximacion para entender la realidad social de América Latina. Aunque esta

situacion es a nivel mundial.

Esta problematica constituye uno de los principales problemas de nuestro tiempo y
debe ser estudiado para actualizar el derecho constitucional a la realidad social,
para dotarla de las caracteristicas necesarias para enfrentar estas situaciones
actuales. Como se senald en parrafos anteriores, México no es el unico caso. La
globalizacion acelera el encuentro entre culturales. En los ultimos afios asistimos a
un pronunciado encuentro entre diferentes etnias, religiones y tradiciones. Cada
grupo social promueve su propia identidad. El intenso flujo migratorio de
Latinoamérica a EEUU y, por otra parte, la migracion de Medio Oriente hacia
Europa. Por lo cual urge pensar el derecho desde una perspectiva plural. En este
sentido, el cuestionamiento principal es, ¢ Como conciliar los derechos individuales
con los derechos sociales y culturales para encontrar una solucién justa, equitativa

e incluyente?

Desde principios de los afnos noventa, el mundo reconoce una realidad que fue
negada sistematicamente por las circunstancias histéricas: la diversidad étnica-
cultural. Actualmente, los Estados estan promoviendo politicas de reconocimiento
para los pueblos originarios, migrantes y minorias nacionales. Con el objetivo de
saldar una deuda histérica y reivindicacion por los abusos y violaciones de las que
fueron victimas por siglos. Sin embargo, aun no se logra una solucion justa e
incluyente para los pueblos indigenas en México. Una idea de nacién en donde se
reconozca el pasado prehispanico. ;Como proponer un proyecto nacional Unico
en una diversidad de cosmovisiones? Justamente, la tarea del derecho es conciliar
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las diferencias e integrar en la diversidad. Asi, el derecho constitucional debe ser
revisado en sus fundamentos y capacitarlo para unificar e integrar el pluralismo
étnico y social (Zagrebelsky, 2013).

Si bien es cierto que los diferentes grupos culturales que componen un pais tienen
reconocimiento y proteccién juridica para conservar, reproducir y difundir su
historia, idiosincrasia y valores, por medios de los derechos sociales y culturales,
en algunas ocasiones los usos y costumbres de cada pueblo, pueden
contraponerse a los principios individuales de los Derechos Humanos, violentando
la dignidad de los integrantes de su comunidad. Entonces, surge nuevamente la
pregunta sobre, ;cdmo conciliar los derechos individuales con los derechos
sociales? Aunque convenga que las leyes “determinen por si mismas todas las
cosas” (Aristoteles, Arte poética & Arte retdrica, 2007) no es posible la realizacién
de este razonamiento, porque el derecho en ningin momento es un hecho
terminado, sino estdn en constante revision y actualizacién. El Derecho debe
permitir construir una red que sostenga e integre a la sociedad misma, y a su vez,
cuente con la flexibilidad necesaria para no reprimir a los individuos o pueblos. Es
necesario pensar en un puente entre los derechos individuales y sociales que
permita a los magistrados y jueves tomar decisiones mas justas en temas

sensibles.

El presente exige un derecho plural que permita surgir la diversidad de la sociedad
y que construya un camino hacia la justicia y la equidad. Es menester revisar las
necesidades de las sociedades contemporaneas para actualizar el derecho a los
diferentes escenarios del mundo moderno. Por tal motivo, no debe ignorarse la
pluralidad del individuo, de la sociedad y de los paises. Un derecho actualizado

para enfrentar los retos en sociedades globalizadas y virtuales.
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ANTECENDENTES

Desde los albores de los tiempos, la humanidad siempre ha estado en conflicto
consigo mismo. El desacuerdo y la violencia son dos notas que han permanecido
vigentes a lo largo de la historia de la sociedad. Pero gracias a los diferentes
eventos cargados de sangre y desolacion permitieron a las sociedades cambiar la
direccion en distintos ambitos, tales como el politico, el econdmico y el moral. Sin
embargo, el propdsito del presente escrito no es realizar una categorizacion
sistematica de los problemas que el hombre enfrenta, sino solamente evidenciar la
vulnerabilidad del individuo, solo y aislado, frente a las problematicas que debe

enfrentar como miembro de un grupo social.

Por esa insuficiencia radical ontoldgica, nacieron los sistemas juridicos que se
disefaron para organizar a la sociedad y el derecho como “una propiedad comun
que lo mantuviera unido” (SABINE, 2013). A través de las leyes y normas se
establecieron los modelos de sociedad, organizandolos bajo principios y valores
especificos para conducir el colectivo hacia los mismos fines. Buscando,
principalmente, la paz en la convivencia entre los diferentes integrantes de la
comunidad, limitando ese impulso de violencia y dominacién que caracteriza al ser
humano para proteger la integridad de las personas. No obstante, vuelve a surgir
la problematica presentada en las paginas anteriores, ¢Cdémo unificar una
sociedad cuando dentro de ella misma hay diferencias sustanciales entre las
formas de entender el mundo, que determinan los modelos de vida social? El ser
humano, en esa necesidad de establecer un vinculo entre sus integrantes, tuvo la
necesidad de transformar “la fuerza en derecho y la obediencia en deber”
(ROUSSEAU, 2016). Pero esa fuerza debe permitir a la sociedad desarrollar sus
propios objetivos y fines, sin reprimir de forma excesiva la voluntad de las
personas.

El devenir de la sociedad es un proceso complejo de interacciones entre los
individuos, matizado por las formas de entender el mundo. De la misma manera

que las personas construyen su personalidad, las sociedades disefian su propia
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identidad por medio de los valores y principios que consideran apropiados para
ellos mismos. Por lo cual, cada grupo social cuenta con caracteristicas propias y
matices que solo les pertenecen a si mismos. Esta diversidad de opiniones sobre
lo qué significa y es el mundo origind separaciones importantes entre las
numerosas sociedades a través de los siglos. Como bien se mencioné en el
parrafo anterior el conflicto es una constante en la historia de la humanidad. Y, en
algunas ocasiones, fue originado por esa variedad de cosmovisiones con las que
cuenta cada grupo social. En los anales de la historia se enumeran varios casos,
entre los que se puede mencionar el encuentro entre el pueblo egipcio y la
sociedad hebrea; Roma conquisté Grecia; los moros invadieron Espana; vy, ellos a
su vez conquistaron América Latina, entre otros ejemplos. Cada uno de estos
sucesos trajeron consigo una serie de problematicas que surgen a partir de la
diferencia cultural entre cada grupo social. Por lo cual, los pueblos dominadores,
en algunas ocasiones, prohibieron los usos y costumbres, rechazando la identidad
e idiosincrasia de los pueblos dominados. Sin embargo, aun y cuando existia el
rechazo a los pueblos dominados, el encuentro entre dos mundos permiti6é el
cambio de paradigma en la esfera juridica, politica, religiosa, lenguaje, etc. Asi, los

resultados de esos encuentros en el pasado siguen vigentes hasta el presente.

Como anteriormente se sefala, algunos de estos encuentros fueron hostiles, y
otros pacificos. Solamente por ahondar en este punto, se puede mencionar como
el pueblo hebreo, en manos de los babilonios, se les prohibio realizar sus practicas
religiosas publicamente, siendo castigado con la muerte a cualquiera que fuera
sorprendido en el acto (Daniel, 1990). Un caso muy diferente fue lo ocurrido entre
Roma y Grecia, ya que el primero “no destruyé a sus enemigos, sino que los
integro politica y econémicamente sin imponer la romanizacion de las poblaciones
que siguieron con sus idiomas y tradiciones” (Bucci, 2014). Y Roma recibié una
influencia importante del mundo helénico en temas de cultura, arte y educacion
(Bucci, 2014).

En el presente, el encuentro entre culturas es inevitable. La globalizacion y el

avance en las telecomunicaciones acercan cada dia mas a la poblacion mundial.
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Lo que permite a las personas conocer otras culturas, su historia e identidad. Pero
este acercamiento también evidencia las diferencias que subyace entre los
pueblos. No obstante, la “ficcion de la hegemonia de la modernidad occidental’
(VILLORO, Tres retos de la sociedad por venir, 2009) obstruye el camino para la
valorizacion estética, politica, econdmica, social, etc. De los otros pueblos que no
comparten los principios de occidente, entre los que podemos mencionar los
derechos humanos y la democracia. La politica de reconocimiento para todos
estos pueblos no sélo debe centrarse en darle una personalidad juridica politica,
sino debe estar orientada en apreciar su identidad Unica, independientemente si
coincide con los valores occidentales. Sin dejar por un lado que somos “seres
interpretantes, la capacidad de interpretar es una caracteristica propia del ser
humano” (ALCALA CAMPOS, 2015) y que en este interpretar el mundo pueden
surgir una diversidad de opiniones, y que ninguna de ellas estd ocupa un lugar

privilegiado frente a las demas.

Los antiguos pensadores ya meditaban sobre estas problematicas sociales y sus
repercusiones. Entre ellos se puede mencionar al Papa Inocencia IV, quien tuvo
especial interés sobre “el problema de las relaciones con las naciones no
cristianas” (Rouland, Pierré-Caps, & Poumaréde, 1999), especificamente, sobre la
“legitimidad de las cruzadas” (Rouland, Pierré-Caps, & Poumaréde, 1999); y si
“¢las sociedades no cristianas gozan de derechos naturales para gobernarse a si
mismas y dominar territorios, o su paganismo autoriza a los cristianos a
someterlos? Para Inocencio IV, todos los hombres, aun los no cristianos, poseen
los mismos derechos en cuanto a la soberania politica y territorial”. (Rouland,
Pierré-Caps, & Poumaréde, 1999) Este cuestionamiento evidencia la antigiiedad
de la problematica cultural y su importancia en la historia de la humanidad. Por
otra parte, es importante no omitir el valor de la politica y el derecho internacional,
en un tiempo en el que se carecia de un Estado-Nacion como el que se conoce
hoy en dia. La pregunta que se plante6 el sumo pontifice sigue vigente, pero es
necesario replantearla con otros conceptos, ¢las minorias nacionales, los grupos
étnicos y migrantes gozan de derechos naturales para gobernarse a si mismos y

no sujetarse a los derechos humanos ni a la Constitucion, o sus usos vy
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costumbres, idiosincrasia, e instituciones autoriza a occidente a someterlos? La
nueva sociedad del siglo XXI es una sociedad plural en ideas y diversa en
idiosincrasia. Lo cual no debe ser ignorado en ningun momento, sino debe
estudiarse puntualmente estas caracteristicas para dotar al derecho de las
capacidades necesarias para afrontar los desafios de una sociedad heterogénea
Y, a su vez, las instituciones estén preparadas para actuar con una perspectiva

multicultural.

Es importante comprender los desafios que una sociedad multicultural plantea
para el Estado democratico constitucional. Conservar la paz y la gobernabilidad de
una nacién no es una tarea menor. Por lo tanto, el ambito mas apropiado para
proponer una forma de organizacion mas justa, equitativa y transparente, en la
que tenga cabida una multiplicidad de opiniones y formas de vida. Y es desde el
derecho constitucional el ambito idoneo para estudiar un modelo de vida social
basada en la pluralidad y la justicia, en tanto, “presenta a los derechos humanos
como la referencia principal y fundamental de todo el Estado de derecho”,
(AGUILERA PORTALES R. , Teoria politica del Estado Constitucional, 2011)
ultimo paradigma juridico-politico. El actual desafio es buscar la manera de
armonizar los derechos humanos con la realidad multicultural para mantener el
Estado de derecho. Porque, “;qué ocurre si dos personas ante el mismo texto
tienen diferentes interpretaciones?, ;una de las interpretaciones sera verdadera y
la otra falsa y por lo tanto habria que abandonarla?” (ALCALA CAMPOS, 2015) En
el presente, es necesario buscar la armonia entre los derechos individuales y
sociales de los pueblos indigenas. Vincularlos, y no sobreponer uno sobre el otro,

sino buscar el puente entre ambos derechos.

En el caso particular de México, es a partir del ario 2011 que se realiza el cambio
de paradigma de garantias individuales a derechos humanoy cambia la “forma de
concebir, interpretar y aplicar tales derechos”. (CARBONELL, 2017) Desde el
entonces la vida publica gira en otro tenor. Por lo cual, “evidencia el
reconocimiento de la progresividad de los derechos humanos, mediante la
expresion clara del principio pro persona como rector de la interpretacién y
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aplicacion de las normas juridicas”. (Suprema Corte de Justicia de la Nacién ,
2017) Asi, el Estado se transforma para estar acorde a las necesidades
internacionales y actualiza a las instituciones politicas para cumplir con este
propésito. No obstante, es importante armonizar los derechos humanos a la
realidad social mexicana. La Carta Magna reconoce a los pueblos indigenas
originarios del territorio nacional, dotandole de personalidad juridica y politica.
Reconociendo la historia plural y la identidad diversa los connacionales. La
interpretacién de los derechos humanos debe considerar aquellos predicamentos
que surgen cuando los usos y costumbres o tradiciones violentan los derechos
humanos de los individuos. Los derechos humanos no son una teoria acabada,
aun es necesario reflexionar sobre el propdsito y quehacer de esta teoria juridica
vanguardista. De ahi la importancia de la presente investigacién, particular en su

objetivo, pero universal en su analisis.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Al final de la Segunda Guerra Mundial salieron a la luz publica las atrocidades, el
genocidio y los crimenes realizados durante este tiempo. Una vez mas, el
individuo pudo palpar su fragil constitucién humana y su vulnerabilidad ontoldgica,
frente a las fuerzas que atentaron contra su propia vida, dejandolo en la
desolacién y la angustia. De ahi la necesidad de proteger la integridad de las
personas y asegurar por los medios necesarios que esto no volviera a ocurrir
nuevamente. Asi, nacen los Derechos Humanos “como la aspiraciéon mas elevada
del hombre, el advenimiento de un mundo en que los seres humanos, liberados
del temor y de la miseria, disfruten de la libertad de palabra y de la libertad de
creencias”. (Naciones Unidas, 2017) Desde este momento los Estados dedicaron
sus esfuerzos a proteger estos derechos y salvaguardar la integridad de los
ciudadanos, creando instituciones y desarrollando proyectos dedicados
exclusivamente a la tutela efectiva de estas libertades. A partir de ese momento,

en la escena mundial, parecié pertinente garantizar el bienestar de los individuos
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de las fuerzas extranas, quienes atentaran contra su status quo. Pero no fue
suficiente que soélo algunos cuantos aceptaran estas disposiciones y nuevo
paradigma juridico, los derechos humanos. Se vio entonces en la necesidad de
promover y difundir la cultura del respeto de los Derechos Humanos a nivel
mundial. Una teoria que contaba con la suficiente legitimidad para validar
diferentes acciones en el ambito publico y privado. Es de esperar que con el paso
de los anos cada vez mas paises se suman a este modelo Constitucional, basado
en el respeto de las libertades fundamentales, garantizadas por los Derechos
Humanos. El objeto de promover esta clase de derechos fue garantizar el
bienestar a todos los individuos del planeta.

Los derechos humanos son “facultades, atributos y libertades inherentes al
hombre, esto es, que no tienen su origen en una concesion del Estado, sino en la
propia dignidad de la persona.” (Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2016) En
otras palabras, no son derechos creados, sino reconocidos a las personas. A
causa de su propia naturaleza humana, son sujetos de derechos todas las
personas, y “‘deben ser garantizados por el Estado en todo tiempo y lugar”
(SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, 2016) Es decir, en la esencia
humana subyace su propio valor, el cual no esta sujeto a ningun otro criterio. En
términos kantianos, el ser humano es un fin en si mismo. La naturaleza humana lo
posiciona en un lugar privilegiado, lo hace digno de ser protegido y esa dignidad
esta asegurada por el Estado. La humanidad de la persona le brinda ese valor
moral. Asi, no hay diferencia entre individuos, todos poseen el mismo valor. En
ningun momento, le sera arrebatado ese valor que posee por si mismo. Por lo
cual, la dignidad humana es “el fundamento de los derechos humanos”.
(SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, 2016) Su propia identidad, lo
hace merecedor del mayor de los respetos, cuidados y atenciones. Sin embargo,
es tarea del Estado tutelar el cumplimiento efectivo y expedito de los mismos. Y,
es, a través de sus instituciones que garantiza que verdaderamente se esta
haciendo valer los derechos humanos de las personas, protegiendo sus libertades
y dignidad. Desde luego, el Estado debe desarrollar los canales institucionales
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para hacer valor estos derechos y dotar a las autoridades de la capacidad

necesaria para vigilar y sancionar en el caso de alguna violacion.

Los derechos humanos no pueden desligarse de la teoria politica y nacen dentro
de una corriente politica liberal e individualista, que aisla a la persona de su
contexto social y cultura, sin tomar en cuenta, que la vida humana “no se
desenvuelve bajo el régimen de una uniforme monotonia, sino a través de los
modos extraordinariamente diversificados de sociedades y civilizaciones”. (LEVI-
STRAUSS, 2013) La idea de dignidad, es reductible y pertenece al mero individuo.
Sin duda alguna, la linea liberal ejerce mayor peso en los Derechos Humanos, a
causa no solo de la teoria politica, sino también la economia y la sociedad. No
obstante, es importante subrayar que “no hay persona sin sociedad. No hay
sociedad sin personas.” (REYES, 2015) Asi, los Derechos Humanos deben
considerar al ser humano, como un ser social y gregario. Alguien que se desarrolla
en la inmediatez con el otro. Que se reconoce a si mismo en la otra persona,
quien lo acompana en su diario quehacer. En donde el aspecto individual es tan

importante como el colectivo.

Los derechos humanos proponen un modelo de vida personal y colectivo, que, a
su vez, proponen un sistema axioldgico, ético y estético. En ellos no tiene cabida
otra opinién distinta a la de ellos. Por lo cual acotan la libertad humana y el devenir
natural de la sociedad misma. La universalidad de los Derechos Humanos le dan

un determinismo moral y axiol6gico que no favorece el desarrollo cultural.

No obstante, durante los primeros cincuenta afios de adopcion de los Derechos
Humanos no se advirtié esta problematica. Fue hasta el afio 1989 con la caida del
muro de Berlin que se observaron las diferencias culturales ignoradas por los
Estados, a causa del conflicto entre el bloque comunista y liberal. Con la
desintegracion de la URSS se “desaté una oleada de nacionalismo étnicos en
Europa Oriental, oleada que afecté de forma drastica al proceso de
democratizacion.” (Kymlicka, 2003) A partir de ese momento, las sociedades
empiezan a reconocer publicamente que no tienen un origen homogéneo, sino que
provienen de diferentes simientes. El fin de los nacionalismos permite al mundo
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regresar a sus raices y hallar una herencia cultural que les dota de una
personalidad propia y uUnica, dandoles un sentido a la vida -colectiva.
Paulatinamente se manifestaron las diferencias en las cosmovisiones, la
diversidad moral y la variedad cultural en el mundo. Con lo anterior, no significa
que la diversidad cultural no existiera en el pasado, al contrario, es una constante
en la historia de la humanidad, pero se vio apagada por las fuertes represiones del
Estado soviético y el adoctrinamiento del sistema liberal hacia las diferencias

étnicas, concentrandose en reafirmar un patriotismo vacuo.

Sin un enemigo a vencer, la democracia ya no tenia ningun obstaculo para
constituirse el sistema politico predilecto, pero no sucedid asi. Porque la existencia
de muchas culturas “plantea numerosos problemas” (LEVI—STRAUSS, 2013).
Problemas que la democracia no podia resolver por si misma, y que sélo a través
del derecho puede encontrar una solucién efectiva. Porque la responsabilidad del
derecho es integrar a los miembros de un grupo y establecer los lineamientos para
la convivencia. Sin embargo, entre los diferentes grupos sociales, puede haber
diferencias de conduzcan a conflictos y que sea necesario que el derecho concilie

esas diferencias.

La diversidad cultural en algunas ocasiones puede generar problemas entre los
distintos colectivos sociales, porque cada grupo social posee una cosmovisién
propia y un “cumulo de simbolos que se producen en ella” (Beuchot, 2013) es
decir, una forma de entender e interpretar el mundo que se concretan en formas
de vivir. Un modelo de vida especifica, a partir de los principios y valores que
surgen a partir de su propio paradigma de comprender la realidad, que establece
los criterios en que se relacionaran con el mundo. Pero qué sucede cuando estos
simbolos se contradicen y generan un conflicto? Las democracias “no habian
resuelto o superado las tensiones planteadas por la diversidad etnocultural.”
(Kymlicka, 2003) Porque la democracia misma es insuficiente para solucionar este
problema que las sociedades contemporaneas tienen, por otro lado, quien
realmente tiene la capacidad para dar una solucién es el derecho que es “una
regulacion altamente sofisticada y especializada de la vida social conforme a
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ciertos principios de justicia, a la vez, un control social de toda sociedad
organizada y politicamente desarrollada.” (Aguilera Portales, Filosofia del
Derecho, 2015) De ahi la importancia de actualizar la teoria constitucional a las
probleméaticas actuales. En especial, analizar los derechos humanos y establecer
el vinculo entre los derechos individuales y sociales que permita el desarrollo
individual sin restar la oportunidad a la sociedad de establecer sus propios valores
y formas de comprender la vida.

Por importante que sean los Derechos Humanos en el marco Constitucional
presente, no es pertinente ignorar la naturaleza social y gregaria del individuo, y su
importancia en el desarrollo personal del ser humano. Sin lugar a duda, la
capacidad dialégica permite las personas formar colectivos que le permitiran
satisfacer sus necesidades en distintos ambitos. Hoy debemos proponernos
construir una sociedad democratica, incluyente y tolerante, en la que coexistan
diversas formas de entender el mundo. Entendiendo que “nada permite afirmar la
superioridad o la inferioridad intelectual de una raza en relacién con otra” (LEVI-
STRAUSS, 2013). Por lo cual hay que considerar un proyecto que integre esta

pluralidad cultural.

La situacion va mas alla de prohibir el uso de ciertas practicas culturales que
atentan contra la dignidad y libertad humana, porque “todo individuo tiene derecho
a conservar su vida y su integridad, asi se planteara el derecho a la conservacion
de una cultura y sus contenidos, como su lengua, su religion, sus creencias y
costumbres.” (Beuchot, 2013) En este sentido, se genera un predicamento juridico
en el momento, que, por un lado tienen el derecho de preservar su cultura, pero
por otra parte también se le garantiza la integridad personal. ;Qué sucede cuando
las préacticas culturales atentan contra los Derechos Humanos? Por mencionar un
ejemplo, en algunos paises de Europa las mujeres tienen prohibido utilizar el velo
que cubre su cara en los espacios publicos. El burka es parte esencial de su
cultural, su significado reafirma la identidad de las mujeres que aceptan libremente
su propia cultura, el retirarselo es un abandono de su idiosincrasia. Sin embargo,

esta disposicion de tener que retirarse esta indumentaria viola su derecho a
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conservar su propia cultura, con sus usos y costumbres. Como bien senala el dr.
Beuchot (2013) es aqui donde se “necesita que el filésofo intervenga con su
reflexion y su interpretacion para tratar de mediar y hacer que se acepten y se
comprendan adecuadamente tales derechos.” Para encontrar una solucién justa y
equitativa no basta con ponderar los derechos, sino comprender la complejidad de
la situacidon para ofrecer una solucion pertinente. Por lo que es necesario
plantearse la siguiente pregunta, ¢existe una contradiccion en los Derechos

Humanos entre los derechos individuales y sociales?

Una de las principales criticas que se le hacen a los Derechos Humanos, bastion
capital sobre el que se construye el Derecho Constitucional, es que “recurre a la
idea de una esencia humana” (Olivé, 2014) la cual esconde una comprension
univoca del ser del hombre, encerrandolo en un pensamiento determinista,
incapaz de aceptar otra interpretacion. Cabe sefalar que esto “puede conducir a la
imposicién de una concepcidon particular sobre el ser humano y sobre las
personas, disfrazandola de un conocimiento universal sobre la esencia humana.”
(Olive, 2014) Algo sumamente peligroso en un mundo donde la libertad es uno de
los principales valores democraticos. Sin embargo, esta imposicion llevara a las
culturas a renunciar no sélo a sus usos y costumbres sino a una manera de
comprender el mundo para adherirse al proyecto de Derechos Humanos, por
consiguiente, aceptarian que sus sistemas axioldgicos y éticos son incorrectos y
que en los Derechos Humanos subyace la verdad ultima. Por lo cual, también
debemos aceptar que “ninguna definicion o idea del hombre es completa, pero
tampoco es completamente errénea: todas son de alguna manera definitivas, pues
cada una realza un cierto rasgo distintivo” (NICOL, 2013) Diariamente, el ser
humano se define a través de su pensamiento y obra. El poder de sus palabras

evidencia su racionalidad y el esfuerzo de sus manos su capacidad.

Este problema tiene honda raiz en el pensamiento politico liberal, que aspira a la
unificacién y uniformizacidén, esperando que las diferencias culturas perezcan.
(Beuchot, 2013) ;Como superar la tensién entre los derechos individuales
(universalidad) y los derechos colectivos (particularidad) presentes en los
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Derechos Fundamentales? (Beuchot, 2013) En este sentido, la profesora Corina
de Yturbe (1998) advierte que el verdadero problema “consiste en que la
salvaguarda de las identidades colectivas puede entrar en conflicto con el derecho
a la igual libertad subjetiva, es decir, los derechos individuales pueden verse
limitados en la practica por la defensa de las “garantias de sobrevivencia” de una
determinada cultura.” No obstante, el derecho, debe contar con la capacidad
necesaria para que los juzgadores puedan hacer aplicar la justicia sin lesionar
ninguno de los dos derechos.

Los sistemas juridicos contemporaneos, desde el final de la Segunda Guerra
Mundial, hallan su génesis y teleologia a partir de los Derechos Humanos, que
proporcionan un horizonte sobre el cual desarrollar su actividad, porque brindan
una importante legitimidad al proyecto democratico, constitucional e institucional.
Los ultimos sesenta anos de historia juridica fueron determinados por ellos. Como
bien se senala en los parrafos anteriores, la composicion multicultural de los
paises presenta riesgos reales para el Estado y las sociedades mismas, que el
Derecho debe atender de manera puntual. No es pertinente omitir el crédito que
merecen los Derechos Humanos como sistema, instrumento y técnica para
salvaguardar la integridad personal y la paz colectiva, pero este pensamiento es
insuficiente para justificar una posicion dogmatica frente a esta teoria juridica. Por
otra parte, si se desea conservar su fortaleza y valor no queda duda que debe ser
sometida a un estudio critico de los supuestos que los sostienen. Es necesario
pensar el Derecho desde la pluralidad cultural, en tanto que debe contar la

capacidad de conciliar la diferencia y, al mismo tiempo, integrar en la diversidad.

A lo largo del mundo se hallan diversos ejemplos en los que los usos y costumbres
no son compatibles con los principios de los Derechos Humanos. Por mencionar
algun ejemplo, algunas culturas organizan sus sociedades a partir de distintos
criterios tales como el género, la edad o las clases sociales, entre otras. Gracias a
la migracién diferentes culturales cohabitan en entre los distintos paises
occidentales, principales defensores de los derechos humanos. En cada Estado
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politico encontramos distintos grupos étnicos, vinculados por el tiempo y un origen
relativamente cercano. Como anteriormente se menciona, no es una situacion
exclusiva de México. Por mencionar un ejemplo, en Medio Oriente se localizan dos
pueblos, el judio y el arabe, llegando hasta la amenaza de guerra por sus
diferencias. Por otra parte, el fendmeno de la globalizacién acelera el encuentro
entre los distintos grupos sociales, a causa de los éxodos migratorios producidos
por la pobreza, la desigualdad y la injusticia social en diferentes partes del mundo.
El encuentro entre culturas no es un fenémeno reciente, es algo propio del ser
humano. Sin embargo, el avance cientifico y tecnolégico permite que los traslados
de un pais a otro, de un continente a otro, se dé con gran facilidad y seguridad, en
comparacién con los viajes que realizaban los antiguos exploradores que pasaban
meses antes de llegar a su destino.

Los problemas multiculturales no son exclusivos del viejo continente, sino es algo
que se visualiza en el mundo. En México, el 1 de enero de 1994 se levanté el
Ejercito Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN), un “ejército indigena con
reivindicaciones concretas”, (Picos Bovio, 2006) con el cual nuestro pais entra a
esa “‘oleada de nacionalismos”, (Kymlicka, 2003) con todas las repercusiones
politicas y juridicas. Estos sucesos despertaron un interés renovado por el pasado
indigena, que durante mucho tiempo se ocultd, menospreciando toda herencia
prehispanica. Los indigenas fueron objeto de abuso, discriminacién y rechazo
social por su origen. Pero fue a partir de este levantamiento que lograron
reivindicar su lugar dentro de la sociedad mexicana, exigiendo igualdad de
oportunidades, reconocimiento juridico y un trato digno. EI EZLN tuvo impacto
nacional e internacional, recibiendo apoyo en su lucha. Llegaron a firmar acuerdos
con la federacion “que apuntaban hacia las modificaciones constitucionales en
materia de derechos indigenas y de donde se comprometia el gobierno federal
mexicano a reconocer la autonomia, la libre determinacion y la autogestion de los
pueblos indigenas.” (Sdmano R., Duran Alcantara, & Gémez Gonzélez, 2001) Que
posteriormente se concretaria en el Tratado de San Andrés. No obstante, el
Estado mexicano no sélo reconoce sino garantiza los derechos de los pueblos

indigenas, pero la tensién surge entre algunas practicas que atentan contra los
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derechos humanos de las personas. De igual manera, esa autonomia y libre
determinacion incluye que tengan sus propias instituciones de justica y un sistema

legal, fundado en la tradicion.

Los pueblos indigenas son “sociedades completas y funcionales en si mismas,
poseen una cultural societal” (Ibarra Palafox, 2007) que buscan la conservacién de
sus tradiciones, creencias e instituciones (lbarra Palafox, 2007) que sélo sera
posible en la medida que sea reconocida su autonomia y libre determinacion, es
decir, que se les reconozcan ciertas competencias que le permitan desarrollar su
cultura, y facultades para crear instituciones que les permita organizar su vida
social. (lbarra Palafox, 2007) La capacidad de autogobierno significa la
implementacion de un sistema politico y juridico propio, en este sentido, es
menester analizar las instituciones de justicia e identificar las violaciones a los

derechos fundamentales.

A veintiin anos que México y el mundo despertaron a su realidad multicultural,
reconociendo que la historia de nuestro pais no es lineal sino proviene de
diferentes fuentes, es pertinente llevar a cabo una investigacion sobre el Derecho
Constitucional, que verse sobre la naturaleza de los Derechos Humanos que
remita al tema cultural. Sin duda, no sélo es suficiente reivindicar los derechos de
los pueblos indigenas, las minorias nacionales y los migrantes sino es necesario
construir los puentes necesarios para una convivencia pacifica y armoniosa entre
los grupos. “Porque la marcha hacia una cultura global no ha sido obra de la
comunicacion libre, sino de la dominacion y la violencia” (VILLORO, Tres retos de
la sociedad por venir, 2009) Es importante buscar una cultura global, pero que sea

fundada en el respeto, la tolerancia y la pluralidad.

El presente proyecto esta orientado a analizar las formas en que se tutelan los
derechos individuales y sociales, para comprobar si realmente existe una
dialéctica entre esa clase de derechos. Por lo que es conveniente analizar
diferentes fuentes de derecho como lo es la Constitucion, la jurisprudencia del
Poder Judicial de la Federacién, y los tratados internacionales en materia de
derechos indigenas, con el fin de comprender la perspectiva bajo la cual se tutelan
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los derechos. Es una propuesta en la que interviene el Derecho Constitucional, el
tema de los Derechos Humanos y la Filosofia del Derecho, y tiene por objetivo
impactar en el paradigma politico de la democracia liberal. Definitivamente, el
encuentro entre culturas se acentla cada vez mas rapido por el fenémeno de la
globalizaciéon, que en algunos casos puede poner en peligro la estabilidad

nacional.

Es de suma importancia comprender cuales son los criterios con los que se juzgan
los asuntos en materia multicultural. Analizar los elementos que toman en
consideracion los juzgadores para determinar sus veredictos. Profundizar en la
influencia de la teoria politica liberal y comunitaria, en la configuracién del derecho

y cdmo intervienen en su desarrollo.

La cosmovision, la moral y los valores que constituyen la idiosincrasia y la
identidad de cada pueblo configura sus relaciones sociales, estableciendo ciertos
canones que rigen sus vidas. En esta investigacion se identificardn casos
particulares que permitan observar esa tensién entre los derechos individuales y
colectivos. Sin duda alguna, cuando un derecho es reconocido debe protegerse
completamente, no puede fraccionarse. Desde las Constituciones locales,
nacionales y los convenios internacionales se sefiala que los pueblos tienen
derecho a preservar su cultural, si y sélo si no atenta contra los derechos
fundamentales de la persona. Es ahi el punto que debe ser estudiado para
encontrar una posible solucion a esta paradoja juridica que se desprende del
conflicto entre los derechos individuales y sociales.
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OBJETIVOS

OBJETI

1.

VOS GENERALES

Examinar si la dimensiéon antropoldgica genera la tensidén entre los
derechos individuales y sociales de los pueblos indigenas

Descifrar cual de estas dos clases de derechos ejerce mayor
influencia en los Derechos Humanos.

Comprender los criterios que se toman para resolver las
controversias constitucionales en materia de derechos sociales y
pueblos indigenas

Profundizar en el significado que se les da a los Derechos Humanos
en el presente.

Proponer un modelo juridico para tutelar los Derechos Humanos, con
perspectiva multicultural para juzgar los casos de los pueblos

indigenas.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.

Comprender el fundamento antropolégico actual en los Derechos

Humanos.

. Describir la influencia de la teoria politica en la construccion del

Derecho

. Interpretar los Derechos Humanos a partir de las teorias

posmodernas de la Filosofia del Derecho

. Desarrollar una teoria iusfiloséfica contemporanea
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JUSTIFICACION

México y el mundo enfrentan un momento de cambios importantes en todos sus
niveles. La globalizacion y las crisis econémicas aceleran los flujos migratorios y
las minorias nacionales exigen un reconocimiento cultural y social, una garantia
que les brinde la posibilidad de vivir con libertad y justicia. Pero ¢por qué es
importante pensar el derecho desde una realidad multicultural? Porque “hay
muchas mas culturas que razas humanas” (LEVI-STRAUSS, 2013) vy, en
consecuencia, hallamos una “diversidad intelectual, estética, sociolégica” (LEVI-
STRAUSS, 2013). Que forman una compleja red social, en la que interactian
actores con una multiplicidad de opiniones y tradiciones, pero que en ningun
momento deben poner en riesgo el contrato social, al menos en términos
roussoniano. Por eso la importancia de la analizar la teoria constitucional, a la luz
de los Derechos Humanos. Profundizar si los fundamentos actuales de esta teoria
integran a la sociedad en una compleja red, de acuerdo con la teoria de Roudolf
Smend (GARCI’A PELAYO, 1984), en la cual los valores democraticos, la libertad,
la tolerancia y la pluralidad sean los elementos claves en las sociedades
contemporaneas. Porque el Derecho debe procurar “establecer la justicia en todos
los tratos y compromisos entre los hombres” (REYES, 2015) Determinar las vias
para conservar la paz social y el orden publico. Construir un Estado en el cual los
individuos puedan satisfacer sus necesidades e intereses particulares.

El reto del presente siglo es establecer un “orden plural que respondiera a la
multiplicidad de culturas” (VILLORO, Tres retos de la sociedad por venir, 2009).
Por consiguiente, es pertinente profundizar en la teoria de los Derechos Humanos,
y determinar si la base epistemoldgica que la sostiene es apropiada para atender y
resolver las situaciones de las sociedades plurales. Hoy se vive el tiempo de la
diversidad. Ninguna sociedad es lineal en cualquiera de sus dimensiones morales,
culturales, politicas, etc. El Estado Democratico Constitucional tiene una
asignatura pendiente en determinar cuales seran los canales para atender estas
diferencias, y sobre todo, el elemento que seguira integrando a las naciones. Sélo
por mencionar un ejemplo, el caso de los Vascos en Espana, que desde anos
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atrds han promovido un fuerte proyecto separatista, que si bien no se ha

concretado, esto debilita al Estado politico.

La composicién social a nivel mundial no es homogénea, los encuentros entre
grupos culturales son mas frecuente con el avance de la tecnologia de
comunicacidén que acorta distancias entre los continentes, paises y regiones. Las
estadisticas evidencian la magnitud de este encuentro entre los diferentes grupos
culturales. La migracion es un fendbmeno que en afos recientes se ha
incrementado por el aumento de la pobreza y la desigualdad social en los paises
en vias de desarrollo. No obstante, aquellos que emigran llevan consigo su
cultura, identidad y tradicién. La cual no puede ser negada sistematicamente, sino
debe ser considerada y valorada en sus propios términos, por su riqueza y
originalidad. La cultura es producto de la capacidad humana, resultado de la
interaccién entre los individuos y un mecanismo que permite a las personas
interactuar con sus semejantes y el medio ambiente. Un proceso complejo en el
que se establece principios y valores, una estructura que sujeta la existencia
humana. Y “en las sociedades humanas operan simultdneamente fuerzas que
trabajan en direcciones opuestas: unas tienden a mantener, e inclusive a acentuar,
particularismos; otras actiuan en el sentido de la convergencia y de la afinidad”
(LEVI-STRAUSS, 2013) Por eso la urgencia de actualizar los Derechos Humanos
a las necesidades de las sociedades multiculturales. Uno de los principales
riesgos de no llevar a cabo una revisidn de los supuestos anteriores sera el
debilitamiento del Estado Democratico Constitucional, su gobernabilidad sera
menguada si el marco Constitucional no prevé situaciones de riesgo en los

tiempos de la pluralidad.

El encuentro entre culturales es una realidad y es inaplazable un analisis de la
doctrina de los Derechos Humanos con perspectiva multicultural. La estadistica,
de la siguiente tabla, muestra el éxodo de miles de decenas de personas que
salen de sus lugares de origen hacia otros paises. Las causas que orillan a las
personas a viajar son variadas, pero lo importante es subrayar que los Estados
nacionales tienen poblaciones con pluralidad de creencias, costumbres y
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pensamientos. Y este fendmeno es a nivel mundial. En la actualidad, el
etnocentrismo es insuficiente para establecer un proyecto de nacion, la misma
nocidon nacionalista también es caduca. Por lo cual hay que buscar un elemento
que cohesione a la sociedad. Es a partir de este punto que se puede considerar a
la Constitucion como el elemento integrador, que mantenga vigente el contrato
social, con los matices necesarios de acuerdo a las necesidades sociales de la
comunidad.
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Los cinco principales corredores migratorios en las cuatro
direcciones de la migracion, de acuerdo con la clasificacion del
Banco Mundial, 2010'

Nimeroge | %deltotalde
Origen migrantes mlgsr.a;tes
L1 Méio CEstadosUnidosdeAmérica | 12189158 | 128 |
2 Turguia _ Alemania 2.819.326 30
3 china  EstadosUnidosdeAmérica | 1956523 | 21
4 | Filipinas * Estados Unidos de América 1.850.067 19
5 India * Estados Unidos de América 1.556.641 07
Ea e
[ 1| Alemania EstadosUnidos deAmérica | 1283108 | 40 |
2 Reino Unido - Australia 1.097.893 35
3 G EstadosUnidos de América | 1037187 | 30
4 Corea, Repblica de Estados Unidos de América 1,030,561 28
S | Reino Unido ~ Estados Unidos de América 901.916 25
C 1 Ucrania | Federacion de Rusia | 3e272 | 49 |
2 Federacion de Rusia  Ucrania 3524669 47
e e S 2
4 Kaajstin Federacidn de Rusia 2648.316 35
5 | Afganistin ' pakistén 2413395 32
CIC——
1 | Estados Unidosde América | México | se3as | 18 |
2 i Alemania : Turquia 306459 | 43
3 | stadosUnidosdeAmérica | Sudifrica /311 | 3%
4 Portugal - Brasil 222148 31
5 Ll Agentna S O

Los estudios cuantitativos realizan una proyeccion sobre la magnitud de la
migracion. Sin embargo, por naturaleza propia del ser humano, siempre ha sido y

1 Calculos de la OIM, basados en datos del DAES/Naciones Unidas, 2012b
http://publications.iom.int/system/files/pdf/wmr2013 sp.pdf
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sera némada, en la medida que siempre buscard mejorar las condiciones de su
propia existencia. Pero, al mismo tiempo de trasladarse de una zona a otra, las
personas llevan entre sus pertenencias su cultura e identidad, la cual no esta
determinada por la geografia, sino por las diferentes interacciones que se dan

entre los individuos.

En el caso particular de México, su composicién social es plural. Cuenta entre su
poblacién inmigrantes y también minorias nacionales. Asi, los indigenas son un
grupo social que antecede a la historia moderna de México. Una comunidad con
origenes ancestrales en las comunidades nativas del continente. Tradiciones vy
costumbres que se conservan hasta nuestros dias. Una riqueza en su forma de
entender la realidad y de relacionarse con el mundo. A continuacion, se presenta
informacion sobre la cantidad de indigenas en México. Esto es importante para
conocer a detalle cual es la condicion cultural de nuestro pais.
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Estadistica de la poblacién Indigena en México, 20152

POBLACION NACIONAL TOTAL 119,530,753

Poblacién indigena total autoadscrita 25,694,928
Porcentaje de la poblacién nacional total (%) 21.5
Poblacién indigena total en hogares indigenas 12,025,947

10.1

Porcentaje de la poblacién nacional total (%)
Poblacion total de 3 afios y mds hablantes de lengua indigena 7,382,785
Poblacion total de 5 afios y mds hablantes de lengua indigena 7,173,534

Tipologia de municipios

Total de municipios en México 2,457

Total de municipios indigenas 623
Porcentaje (%) 25.4
Total de municipios con 70% y mds de poblacioén indigena 457
Porcentaje (%) 18.6
Total de municipios con mds de 40% y menos de 70% de poblacién indigena 166
Porcentaje (%) 6.8
Total de municipios con presencia indigena (menos de 40% de Pl y mds de 5,000 indigenas) 251
Porcentaje (%) 10.2
Total de municipios con poblacion indigena dispersa (menos de 40% de Pl y menos de 5,000 indigenas) 1,543
Porcentaje (%) 62.8
Total de municipios sin poblacién indigena 33
13

Porcentaje (%)

De acuerdo con la informacién en la tabla anterior, se concluye que hay una
poblacion indigena importante en nuestro pais. Por lo cual se infiere que la
problematica multicultural no so6lo es en el mundo. México también participa en el

fendbmeno multicultural.

En la siguiente tabla, se muestra la distribuciéon de la presencia indigena en los
municipios en México. Que justifican la relevancia de una investigacion de este

corte.

2 Informacidn obtenida de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, en
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/239941/02-numeralia-indicadores-socioeconomicos-

2015.pdf



https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/239941/02-numeralia-indicadores-socioeconomicos-2015.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/239941/02-numeralia-indicadores-socioeconomicos-2015.pdf

Estadistica de la poblacién Indigena en México, 20152

Poblacién indigena en hogares indigenas por tipo de municipio

Poblacién total en municipios indigenas 9,007,321
Poblacion indigena total en municipios indigenas 6,784,510
Porcentaje (%) 75.3

Poblacidn total de municipios con presencia indigena 66,622,111
Poblacién indigena en municipios con presencia indigena 4,233,059
Porcentaje (%) 6.4

Poblacién total en municipios con poblacion indigena dispersa 43,734,290
Poblacidn indigena en municipios con poblacién indigena dispersa 1,008,378
Porcentaje (%) 2.3

El desafio principal de la investigacion es ofrecer una propuesta tedrica en relacion
en la tutela efectiva de los Derechos Humanos para solucionar la dialéctica entre
los derechos individuales y sociales, es decir, tutelar los derechos con perspectiva

multicultural.

El encuentro entre culturas permite al individuo encontrarse con el otro. Reconocer
su propia identidad a través del didlogo y el intercambio cultural. Esas diferencias
que ocasiones problemas entre los derechos individuales y sociales deben ser
superados por medio de una visién juridica integral, que funja como cohesionador

de la poblacién, estableciendo los criterios para la convivencia entre los individuos.

Cada nacion es un pueblo, y dentro de cada nacidén subyacen mas pueblos,
llamados grupos étnicos o minorias nacionales. Luis Villoro (2013) advierte que los
pueblos son el conjunto de individuos que posean las siguientes caracteristicas:

1. Unidad cultural que se manifieste a través de las instituciones sociales que
garantizan la permanencia y continuidad.
Asumen un pasado histérico y proyectan un futuro en coman.
Reconocen una identidad colectiva y deciden aceptarla.

Tienen un territorio propio.

¢, Coémo pueden convivir dos 0 mas sociedades en un mismo territorio? Acaso
¢alguna de ellas debe renunciar a su forma de vida porque no coincide con la

otra? Estas son las problematicas que se presentan y que se deben responder. La
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esfera juridica necesita estar preparada para dar solucién efectiva a los

predicamentos que surjan de los Derechos Humanos.

Por lo anterior, considero pertinente realizar una investigacion cientifica que
permita conocer los elementos de esta complicada realidad, y ofrecer una solucion
desde el ambito juridico para esta problematica. En los siguientes afos,
presenciaremos un importante crecimiento de la poblacién mundial, que llevara
consigo un encuentro entre culturas, formas de ver e interpretar el mundo. Por
esta razon, es necesario actualizar los derechos humanos para la realidad

multicultural.

HIPOTESIS

1. La dimension antropologica genera la dialéctica entre los derechos
individuales y sociales de los pueblos indigenas, cuando prevalece un

paradigma iusnaturalista de los Derechos Humanos

COMPROBACION DE HIPOTESIS

La hipotesis propuesta tiene por objetivo conducir la investigacion a la compresion
de los “fendmenos, explorandolos desde la perspectiva de los participantes”
(Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2014), en tanto que el
presente trabajo es de corte cualitativo. Asi, la formulacién de la misma atiende a
los requerimientos del trabajo, tomando en cuenta que su papel es orientativo y no
determinativo en el desarrollo de la investigacion, siendo “generales, emergentes,

flexibles y contextuales” (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista
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Lucio, 2014) Es decir, el propdsito del proyecto no gira entorno a la comprobacion
empirica de la hipétesis, sino a la comprension del fenédmeno. Investigar la
relacion que se da entre los derechos individuales y sociales a través del marco
juridico constitucional mexicano, la jurisprudencia y el derecho internacional en

materia de derechos indigenas.

Como se menciond en las lineas anteriores, el enfoque de investigacién es
cualitativo, tomando como marco de referencia el modelo hermenéutico para
realizar el analisis e interpretacion de la jurisprudencia seleccionada para conocer
los fundamentos epistemoldgicos que conducen la argumentacion juridica,
principalmente, en sus fundamentos antropologicos. Desentrafiar el sentido de lo
humano que subyace en los Derechos Fundamentales. ;Por qué estudiar el
derecho desde la hermenéutica? Porque el derecho es “una actividad
interpretativa del texto y de los hechos” (SANTIAGO ARRIAGA, La funcién de la
hermenéutica filoséfica en la interpretacion juridica , 2016) De ahi la importancia
de recolectar informacion y jurisprudencia que coadyuve a de resolver esta

antinomia.

El marco constitucional mexicano seré analizado para comprender en que manera,
el derecho mexicano entiende el derecho a la diferencia, el modelo antropolégico
constitucional y la libertad. Conceptos claves para el juzgador para impartir justicia

en diferentes casos.

En México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es el “guardian de la
Constitucion, el protector de los Derechos Fundamentales y el arbitro que dirime

las controversias” (Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2016). En
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Latinoamérica, la Corte Interamericana de Derechos Humanos “es una institucion
judicial autbnoma cuyo obijetivo es la aplicacion e interpretaciéon de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2016). Por ultimo, también es relevante incluir informacion de la Corte
Europea de Derechos Humanos (European Court of Human Rights) que “es una
Corte Internacional instalada en 1959. Se pronuncia sobre individuos o
aplicaciones del Estado que alegan violaciones a los derechos civiles y los
derechos politicos establecidos en el Convenio Europeo de Derechos Humanos.”
(European Court of Human Rights, 20116) Por consiguiente, con la informacién
obtenida de estas instituciones sera suficiente para realizar una analisis
hermenéutico sobre los fundamentos que se utilizan para resolver las

controversias constitucionales entre los derechos individuales y sociales.

La hermenéutica es un método de interpretacién del texto (RICOEUR, Teoria de la
Interpretacion. Discurso y excedente de sentido, 2014), que tiende a “identificar la
interpretacion con la categoria de “comprension”, y a definir comprension como el
reconocimiento de la intencibn de un autor” (RICOEUR, Teoria de la
Interpretacion. Discurso y excedente de sentido, 2014) Por la naturaleza del
fenémeno a estudiar, es pertinente la utilizacion de este método. Cabe sefnalar que
la interpretacion no sé limita a un aspecto meramente gramatical o normativo, sino
que “la interpretacion juridica es la busqueda de la norma adecuada tanto al caso
como al ordenamiento” (Zagrebelsky, 2013) Asi, en el presente proyecto de
investigacion esta orientado a encontrar esos fundamentos para establecer

normas adecuadas. Las constituciones, leyes y normas no son texto acabados,
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son entes en movimiento, en consecuencia, su interpretacion debe ser actualizada
al presente para que cuente con los elementos necesarios para cumplir con su
funcién. Porque el derecho no regula la totalidad de la conducta humana
(CISNEROS FARIAS, 2005) y, por tal razén, los juzgadores, sin “férmulas
precisas”’, (CISNEROS FARIAS, 2005) deben interpretar las normas para ser
aplicada, segun los casos concretos. Sin embargo, el propésito del presente
trabajo, no es descubrir los métodos de interpretacion de los derechos humanos,
sino ahondar en los supuestos antropolégicos que configuran las decisiones de los
juzgadores en materia de derechos fundamentales, en los temas que se

relacionan con el multiculturalismo.

MARCO TEORICO

Dentro de la literatura disponible se encuentran diversas publicaciones que versan
sobre los Derechos Humanos y el multiculturalismo. Cada una de las teorias
propuestas ofrecen diferentes visiones que establecen varias criticas, reflexiones y
conceptualizaciones, segun el tema elegido. Pero ninguna de ellas llega a ofrecer
un nuevo modelo para tutelar los Derechos Humanos, con perspectiva
multicultural. La aportacidbn de los intelectuales ha sido importante para
comprender el devenir del ser humano en sociedades cada dia mas complejas,

con nuevas formas de convivencia.

El Derecho Constitucional contemporaneo reconoce la pluralidad social, pero esto

no significa que ofrezca soluciones completas a las problematicas
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Evidentemente, el derecho constitucional reconoce la pluralidad social de la
actualidad, pero no significa que ofrezca soluciones completas a la realidad
cultural que vivimos. Por consiguiente, la naturaleza de la investigacion exige una
revisidbn de las diversas fuentes para comprender la vinculacion que existe entre
los derechos fundamentales y el multiculturalismo. Aunque el presente trabajo gira
sobre el tema constitucional, es importante recordar la estrecha relacion que hay
entre la teoria politica y la juridica. Paralelamente a cualquier forma de gobierno,
se desarrolla un modelo de justicia y normativo. Por tal motivo seria negligente
omitir este punto, si el verdadero sentido es analizar la paradoja de los derechos

fundamentales que surgen a partir de la multiculturalidad.

Es pertinente revisar bibliografia de diversas fuentes, tales como la antropologia,
la filosofia, ciencias politicas, el constitucionalismo y la teoria juridica. Lo anterior,
en aras de desarrollar un corpus teérico que permita entender la naturaleza de la
problemética planteada y, a su vez, tenga la capacidad de dar sustento a la

investigacion.

En la primera seccion de este trabajo, se realizara un analisis tedrico de los
fundamentos que sostienen la teoria de los derechos fundamentales, desde la
teoria juridica a la teoria politica. Primeramente, hay que identificar que dentro de
los derechos fundamentales se plantean dos tipos de derechos: los derechos
individuales y sociales. Los primeros conciernen a la proteccion de la integridad,
libertad e individualidad de la persona; los segundos, son aquellos derechos que
se reconocen a un pueblo o comunidad determinada, su objetivo es salvaguardar

la riqueza cultural y todo lo que ella conlleva. Asi, podemos encontrar que la
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génesis de los derechos individuales proviene del derecho natural, que parten de
la idea de la dignidad y libertad humana como valores intrinsecos al individuo, los
cuales deben ser protegidos en todo momento; los derechos sociales surgen a
finales del siglo XVIII con las reivindicaciones de los gremios de trabajadores en la
Inglaterra de la revolucion industrial, aunado del desarrollo del Estado democrético

social de derecho.

En la primera linea de los derechos naturales es menester estudiar la obra de los
pensadores liberales de John Locke, John Stuart Mill, Emmanuel Kant, John
Rawls y Ronald Dworkin. Cada uno de ellos propone una visién fundamental para
comprender el universalismo de los derechos individuales, la dignidad y libertad de
las personas. Este recorrido historico-tedrico permitira comprender la estructura de
los derechos individuales, parte medular en los derechos fundamentales. Es asi,
que dentro del liberalismo politico se desprende una teoria liberal juridica que

configura el sistema actual.

Los derechos sociales, surgen a la par del desarrollo del Estado democratico
social. Del mismo modo que los derechos individuales encuentran su fundamento
en una teoria politica, los derechos colectivos hallan se sostienen dentro de la
teoria comunitarista. Dentro de esta corriente de pensamiento hay dos pensadores
capitales: Charles Taylor y Michael Walzer. La propuesta tayloriana pugna por la
restriccion de los derechos fundamentales “con el fin de promover la
superviviencia de formas de vida cultural amenazadas” (TAYLOR, 2009) Se planta

como una propuesta contraria al liberalismo.
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Otros autores realizan aportaciones vitales para comprender este conflicto juridico,
por lo cual es importante analizar su pensamiento. Entre ellos, podemos contar a
Ledn Olivé y Mauricio Beuchot, quienes analizan desde una perspectiva filosofica,
hermenéutica y epistemoldgica la problematica entre los derechos individuales y
colectivos. Aunque, asistimos un tiempo en el que prevalece el valor por la técnica
sobre el valor teérico. (AGUILERA PORTALES R., Filosofia del derecho , 2014) Al
parecer, el desarrollo de las ideas, la profundizacion de los conceptos y el
esclarecimiento sobre las incégnitas del mundo no tienen valor en una economia
neoliberal, en una sociedad consumista. Sin embargo, la filosofia es un saber
unico en sus posibilidades y original en su composicién. A diferencia de otras
formas de conocimiento, su objeto de estudio es indeterminado, su quehacer se
desarrolla en todo aquello que concierne a la existencia humana, en hecho o
posibilidad. Su unico limite, es el limite de las capacidades humanas. Filosofar es
un acto de rebeldia, una inconformidad con todo aquello que se presente como
hecho o dogma, convencion social o supersticion. Por consiguiente, el fildsofo,
para realizar su tarea, debe tener inteligencia para aprender y abstraer la realidad,
imaginacion para pensar en lo impensable y creatividad para desarrollar teorias,

sistemas o modelos filosoficos.

Para comprobar la hipdtesis planteada se tomaran diferentes jurisprudencias de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Comision Nacional de Derechos
Humanos, Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Europea de

Derechos Humanos. Asi, se analizaran las resoluciones que emitan en situaciones
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0 casos que surjan de un conflicto entre los derechos individuales y sociales. Esto
no es con el propédsito de realizar una ponderacién de derechos, sino verificar de

donde surge este conflicto y las consecuencias que se desprenden.

En ultimo punto, considero que es necesario atender la propuesta del dr. Gustavo
Zagrebelsky sobre el derecho ductil, su propuesta va mas alla de entender al
derecho en su indeterminacion harteana, sino es una propuesta adecuada en la
posmodernidad. Por lo cual, creo que es pertinente la revision tedrica de esta
propuesta con la finalidad de contribuir a resolver la tensiéon entre los derechos

individuales y colectivos.
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MARCO CONCEPTUAL

Para iniciar el proceso de investigacion que se propone en estas paginas, es

necesario realizar una delimitacién de conceptos que orienten el camino a seguir.

En efecto, la comprension de terminologia fundamental permitira categorizar el

objeto de estudio. Cabe sefalar que sera necesario adentrarse en otras ciencias

para completar un marco conceptual, tales como la filosofia, la antropologia y las

ciencias politicas.

1.

Multiculturalismo: “Se refiere a la situacion factica de la existencia de
grupos con diferentes culturas en una misma sociedad.” (Olive, 2014)
Interculturalismo: “Se aplica en cambio a una sociedad en la cual los
miembros de diferentes grupos culturales se relacionan entre si y se
enriquecen por medio de sus interacciones, ampliando sus horizontes, al
grado que incluso su identidad puede ser influida por creencias, normas,
valores y practicas de otros grupos.” (Olivé, 2014)

Derechos Humanos: Son prerrogativas que se les reconoce a todos los
seres humanos, cada uno es titular de ellos. Son derechos minimos que
protegen a la persona y que deben ser tutelados por el Estado. (Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, 2016)

Dialéctica:

Derechos Fundamentales: “Constituyen una categoria juridica que
engloba los derechos humanos universales y los derechos ciudadanos
nacionales. Ambas clase de derechos fundamentales son, parte integrante,
necesaria e ineludible de la cultura juridica de todo Estado Constitucional’
(Aguilera Portales, Estado Constitucional, Derechos Fundamentales e
Interpretacion Constitucional)

“Los derechos humanos son garantias esenciales para que podamos vivir
como seres humanos. Sin ellos no podemos cultivar ni ejercer plenamente
nuestras cualidades, nuestra inteligencia, talento y espiritualidad.” (Unidas,
2015)
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6. Derechos a la diferencia: “Es la base de todos los derechos colectivos de
los pueblos indigenas, pues define el marco dentro del cual ejercen su
cultura y viven bajo su propia cosmovision, conservando instituciones
econdmicas, politicas, sociales y juridicas.” (Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, 2014)

7. Derecho a la libre determinacion y autonomia: “Incluye los siguientes
aspectos: el derecho de vivir bajo sus propias formas de organizacion
politica-social; nombrar a sus autoridades segun sus propias normas y
procedimientos electorales; resolver conflictos aplicando su propia
normatividad, refiriéndose al reconocimiento de la vigencia del derecho y la
justicia indigenas” (Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
2014)

8. Derecho indigena, pluralismo juridico e interlegalidad: “Se reconoce
que en el pais, conviven diversos ordenamientos juridicos, como un
elemento importante de la cultura de los diversos pueblos indigenas y las
comunidades que los integran. Es decir, el caracter pluricultural y
plurilinglistico del pais implica reconocer el pluralismo juridico, pues los
sistemas legales son una parte y un reflejo de la cultura. Este pluralismo,
por su parte, implica diversas situaciones de interlegalidad, donde tienen
relacion diferentes sistemas juridicos vigentes en el territorio nacional.”
(Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2014)

9. Libertad: La capacidad de realizar su voluntad, sin la intervencion de una
tercera persona que la coaccione sin mutuo acuerdo.

10.Dignidad: Toda persona tiene un valor intrinseco, que proviene de su
naturaleza humana.

11.Igualdad: El reconocimiento juridico de las personas, sin distincion alguna
por condicion econdmica, social o religiosa. Todos los seres humanos
somos iguales.

12.Justicia social: “Proporcionan un modo para asignar derechos y deberes

en las instituciones basicas de la sociedad y definen la distribucion



apropiada de los beneficios y las cargas de la cooperacion social.” (Rawls,
2014)

13.Minorias nacionales: “La respuesta caracteristica de las minorias
nacionales a la construccién nacional de la mayoria ha consistido en luchar
para mantener o0 reconstruir su propia cultura societal, en emprender su
propia construccion nacional concurrente.” (Kymlicka, 2003)

14.Inmigrantes: Personas que se trasladan a otros lugares diferentes a su
lugar de origen.

15.Cultura: es “el cultivo de todo aquello que nos ayuda a colocarnos en la
realidad del entorno, no sélo natural sino también social. En efecto, no
hacemos cultura so6lo para sobrevivir, sino también para convivir con
propios o extrafos.” (Beuchot, 2013)

16.Hombre: Un ser en camino. El cual no puede considerarse logrado,
captado, alcanzado. Se dirige hacia la plenitud objetiva en el orden del ser.
(Basave Fernandez del Valle, 1989)

17.Globalizacion: “Es aquel proceso por el que los mercados y la produccién
en los diversos paises entran cada vez mas en una dependencia reciproca
a causa de un comercio transnacional con bienes, servicios, fuerzas de
trabajo y el movimiento de capital y de la tecnologia.” (Safranski, 2004) sin
embargo, esta vinculaciéon econémica se traduce en intercambios politicos,
sociales y juridicos.

18.Epistemologia: Teoria del conocimiento

19.Hermenéutica: “Interpretacion literal o averiguacion del sentido de las
expresiones empleadas por medio de un andlisis de las significaciones
lingUisticas, o interpretacién doctrinal, en la cual lo importante no es la

expresion verbal, sino el pensamiento”. (Ferrater Mora, 2004)
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PRIMER CAPITULO. - LOS DERECHOS HUMANOS Y EL
MULTICULTURALISMO

1.1 ORIGEN Y FUNDAMENTACION DE LOS DERECHOS HUMANOS

En los dltimos cincuenta afnos asistimos a un dominio de lo que llamamos
Derechos Humanos. Frente a cualquier doctrina politica, esta teoria juridica ha
configurado la esfera publica y privada en todos los ambitos. Su fuerza ha
transformado el Estado y a sus instituciones. Su alcance no conoce limite y se
establece como la férmula juridica por excelencia, por su firme oposicién a los
abusos del poder. Su objetivo es proteger al individuo, salvaguardar su integridad
y dignidad. En suma, el paradigma Constitucional vigente, el cual consiste en
defender la libertad personal, a través de adquirir ciertos derechos que son
inherentes a si mismo por su propia naturaleza. A su vez, permite conservar la paz
social y el orden publico. Los Derechos Humanos parten del presupuesto de que
las personas poseen un valor propio por su esencia humana; por consiguiente, se
le atribuye una serie de derechos orientados a proteger esa esencia de la que
todos somos poseedores, sin excepcion. Son derechos basicos de la persona “de
los que debe gozar para lograr su pleno desarrollo” (Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, 2016), que permiten la realizacién de sus capacidades humanas.

Con el final de la Segunda Guerra Mundial, sali6 a la luz las atrocidades y los
crimenes que cometié el Estado Nazi y sus seguidores. Una vez mas, entr6 en
crisis el Estado politico y todo lo que ello significaba. Su legitimidad y pertinencia
fueron cuestionada en el @mbito académico, politico y social. Su inconmensurable
fuerza atentaba contra la libertad y dignidad humana. Asi, una de las creaciones
humanas mas sofisticadas y necesarias, se volvia en su contra. Por tal manera, “el
derecho mismo es ante todo el derecho contra el Mal.” (BADIOU, 2004) Un Mal
que proviene de los otros o del mismo Estado. De ahi nace la necesidad del
derecho, un mecanismo que sirva de limite al poder del Estado, el cual controla
sus funciones. Precisamente, su principal objetivo es evitar que surjan nuevos

casos de uso excesivo de la fuerza, como los que se vieron durante la Segunda
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Guerra Mundial, y proteger a las personas. Es una clausula que organiza todas las

actividades estatales.

El derecho significa reconocer que la persona “tiene la facultad de hacer o no
hacer lo que le plazca, y al mismo tiempo el poder resistir’” (BOBBIO, 2012) a
fuerzas extrafas que atenten contra su voluntad. Es una garantia que asegura su
libertad de elegir. Sin embargo, no era suficiente dentro de la Iégica juridica pensar
so6lo en el derecho en los términos socraticos. La idealizacion de la justicia ya no
bastaba para sostener el marco juridico. La “experiencia de la injusticia”
(VILLORO, Tres retos de la sociedad por venir, 2009) demand6 una nueva
perspectiva que dotara un nuevo sentido al derecho. Asi nacen los Derechos
Humanos, que “representan la exigencia ética y juridica mas importante como
criterio ultimo de legitimidad de todo sistema politico y estatal.” (AGUILERA
PORTALES R. , Teoria politica del Estado Constitucional, 2011) Su creacion es
reciente, no obstante, su génesis se halla en la Declaracion de los Derechos de
Estados Unidos de América y la Declaracién Universal de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de Francia. Ambos modelos tenian el propésito de
terminar con el absolutismo monarquico que excedieron las facultades de su poder
conduciendo a la sociedad a movimientos revolucionarios, respectivamente. En las
dos cartas, subyace la principal idea del giro antropolégico del renacimiento v,
evidencia la crisis metafisica, la cual permitié centrar la mirada en el ser humano,

haciendo de este ultimo, el objeto del derecho.

En la Carta Americana se establecen los principios liberales que configuraran los
Derechos Humanos. La libertad y la proteccién de la esfera privada son la toénica
principal que determinan el camino de ese pais hasta la actualidad. El derecho a
pensar diferente, un valor claramente politico y democratico positivado en su
normatividad. Prefacio del Constitucionalismo contemporaneo, establecié los
criterios necesarios para la relacién entre los ciudadanos y el Estado. Por otra
parte, la Carta Francesa, senald, juntamente con los americanos, la importancia
de la libertad personal, pero, subraya la igualdad como valor fundamental de toda
sociedad politica. Consecuencia inevitable de su pasado monarquico que terminé
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con la revolucion. El reconocimiento que todas las personas poseen el mismo
valor e importancia es, hasta nuestros dias, fundamento en los Estados
Democraticos Constitucionales. Antecedentes de lo que hoy conocemos como
Derechos Humanos.

En sustancia, el valor del individuo no depende en ningun momento de un ser
metafisico y no se relaciona con su clase social; se reconoce su valor universal.
Por vez primera, el ser humano tomoé el papel que le correspondia en el mundo,
como arquitecto de su destino. Sin embargo, la falta de cooperacion entre las
naciones, a causa de los conflictos bélicos entre ellos, dificultd la difusion de este
paradigma. Seria hasta el nacimiento de las Naciones Unidas en 1945, que se
dieron las condiciones necesarias en el escenario internacional para establecer lo
que hoy conocemos como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
firmada el 10 de diciembre de 1948. En términos kantianos, significan que “cada
quien tiene derecho a ser respetado por cualquier otro hombre y, a su vez, debe
respeto a todos ellos”. (HASSNER, 2016) Ese respeto, en tiempos modernos,
incluye tres dimensiones importantes: el respeto a la libertad, a la igualdad y a la
dignidad. De estos puntos cardinales se deriva toda la argumentacion que se
circunscribe alrededor de los Derechos Humanos. Aunque ninguno acabado en su

definicién y delimitacién semantica, ofrecen un horizonte.

Los Derechos Humanos se caracterizan por los siguientes atributos que se
explican en la siguiente tabla:

1. Son prerrogativas “Se integran por facultades,
poderes y libertades de diversa
indole, como, por ejemplo: civil,
politica, econdémica, social, cultural
y ambiental”. (Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, 2016)

2. Se trata de los derechos |“Son derechos irreductibles, pues
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minimos del ser humano constituyen los derechos esenciales
del hombre; esto es, los derechos
basicos o fundamentales de los que
debe gozar para lograr su pleno
desarrollo.” (Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, 2016)

3. Todo ser humano, por su | Son derechos propios del ser humano,
condicién de tal, es titular de | que, por su misma condicién deben ser
ellos garantizados en todo momento.

(Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, 2016)

4. Su respeto y observancia deben | “La autoridad politica debe velar por
ser garantizados por el Estado | que todos los seres humanos disfruten
efectivamente de sus derechos
esenciales; derechos que constituyen
en limites inquebrantables para el
ejercicio del poder publico.” (Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, 2016)

5. Concretan las exigencias de la | Su principal objetivo es asegurar la

dignidad humana dignidad humana, no hay mayor valor
que este. Garantizar el respeto a los
ciudadanos por propia calidad de
humano. (Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, 2016)

Aunque es importante sefalar que toda la argumentacién juridica de los Derechos
Humanos se circunscribe alrededor de los tres principios antes mencionados: la
libertad, la igualdad y la dignidad. Esta triada esta dedicada exclusivamente a la
proteccién del ser humano en toda su extensién. No deja ningun elemento fuera.
Sin embargo, la delimitacion epistemolégica de los Derechos Humanos esta
siempre en constante revision, es una tarea inconclusa, pero necesaria para
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seqguir revitalizando esta teoria y dotarla de los elementos necesarios para
conservar su vigencia en la actualidad, en una sociedad cambiante y que
diariamente hace nuevas demandas de acuerdo con sus caracteristicas vy
necesidades.

1.1.1 SOBRE LA LIBERTAD, LA POSIBILIDAD DE SER

La humanidad es la especie menos capacitada para sobrevivir al medio ambiente.
En comparacién con otras especies, el ser humano tiene una gran desventaja. Su
debilidad, fragilidad y vulnerabilidad es evidente. Sin embargo, la racionalidad,
diferente al instinto animal, es una caracteristica propia de las personas, la cual
nos diferencian de los demas seres vivos. Esa misma racionalidad ensefna al ser
humano que es un ser especial y unico. El hombre, no esta sujeto a ninguna
fuerza sobrenatural, es él mismo quien determina sus propios fines. Su realizacién
sblo es completa si satisface su dimensién moral, sociopolitica y econdémica. Pero
para cumplir con lo anterior, “la voluntad debe determinarse a si misma”
(HASSNER, 2016), en otras palabras, el individuo debe tener libertad de construir

su camino.

La libertad es uno de los valores mas importantes de las sociedades
democraticas. Su reconocimiento es primordial para garantizar el pleno desarrollo
de los ciudadanos, su positivacion una tarea inaplazable y su cumplimiento una
obligacién del Estado. La libertad, desde una perspectiva iusfilosoéfica, es la
posibilidad de ser. Es la oportunidad del individuo para descubrir sus
potencialidades dnticas, su estar siendo y su alcance volitivo. Esto significa que, a
través de las leyes, el Estado reconoce su voluntad de ser y su existencia, la cual
sblo puede ser saciada en la medida en que la persona descubre nuevos espacios

que le permiten conocerse a si mismo.

La libertad, al mismo tiempo que sustenta los Derechos Humanos, también es uno
de los pilares que sostiene a la democracia. Mas, no debe confundirse con la

libertad animal, la cual es instintiva; esta es una libertad racional, que conduce al
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ser humano a desarrollar todas sus capacidades, disponer de su inteligencia y
satisfacer sus necesidades en el &mbito que mejor le plazca. Es “la facultad propia
de la persona que le permite conducirse segun sus deseos y convicciones”.
(Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2016) Asi, los Derechos Humanos tienen
la tarea de garantizar que las personas tengan la oportunidad de cumplir esos
deseos y convicciones, sin que nadie coaccione su voluntad, incluyendo a la
sociedad, la religién y el mismo Estado, y cualquier otra fuerza. Es un derecho
Constitucional, salvaguardado en la Carta Magna. Un elemento sin el cual no
habria sociedad civil.

Pero ¢por qué es tan importante defender la libertad? Se “necesita también
proteccién contra la tirania de la opinién y sentimiento prevalecientes; contra la
tendencia de la sociedad a imponer, por medios distintos de las penas civiles, sus
propias ideas y practicas como reglas de conducta a aquellos que disientan de
ella” (MILL, 2013) De la misma forma que la naturaleza pone en peligro la
existencia humana, el individuo esta rodeado de diferentes fuerzas que ejercen
presion sobre su ser: la sociedad, el Estado, la religion, entre otras mas. Su
voluntad no debe ser restringida, si y s6lo si no pone en peligro el pacto social. El
ser humano, en su persona, tiene el deseo de “comunicarse, de expresar su
existir, su necesidad de asociacion” (SANTIAGO ARRIAGA, Politica y amor en
Agustin Basave, 2014) Con el derecho a la libertad, se busca que el individuo
satisfaga su modo de ser. En otras palabras, la libertad, “politicamente hablando,
es el derecho de hacer lo que las leyes permiten” (LOWENTHAL, 2016) En este
caso, las leyes so6lo deben regular la vida social y no restringirla en un sentido
freudiano, al menos en apariencia. Deben crear los caminos para el desarrollo de
la persona en sociedad. No obstante, de esta Ultima cita nace la siguiente
pregunta ¢Qué deben permitir las leyes? En ningun momento es una cuestion
sencilla. Los Derechos Humanos y la teoria Constitucional, en sus diversas
acepciones, versan siempre sobre esta problematica.

John Stuart Mill (2013), comprende la libertad de la siguiente manera:

1. La libertad de conciencia, de pensar y de sentir.
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2. La libertad para determinar nuestros fines y trazar un plan de vida
3. La libertad de asociacion y reunirse segun asi lo dispongan las

personas.

La libertad s6lo es completa cuando estas tres dimensiones se aseguran. No es
posible omitir alguna de ella, porque en ese caso la formula seria incompleta.
Justamente, los Derechos Humanos defienden cada uno de estos aspectos del
individuo. Entendiendo que el ser humano es un ser racional, volitivo y gregario
por naturaleza. Es ahi la importancia de este derecho, armonizarlo con la realidad

ontica de la persona.

En el primer punto, la libertad de conciencia, de pensamiento y de sentir, esta
dedicado al aspecto racional. El ser humano es un ser racional y de creencias. Su
ser sblo se desarrolla en la medida que cuenta con la posibilidad de dar
oportunidad a su inteligencia, creatividad e imaginacién. Por eso mismo, en la
libertad se incluye la capacidad de pensar, pero, sobre todo, de pensar diferente a
los demas. Sélo de esta manera, las personas podran cuestionarse sobre si
mismos, conocerse a profundidad. Un Estado en el que se imponga el
pensamiento y la creencia no puede ser un Estado democratico, muchos menos
un Estado Constitucional. “Es un requisito imprescindible para el funcionamiento
de todo Estado democratico de derecho” (Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
2016) Conservar el imperio de las leyes, pero pensadas desde un humanismo

contemporaneo.

La libertad para determinar nuestros fines y trazar un plan de vida es relacionada
directamente con la libertad de conciencia. Sin esta ultima ¢cémo determinara el
individuo su propio camino? Es correcto pensar que la libertad es “la capacidad
individual de actuar o no actuar sin oposicién del Estado” (VILLORO, Tres retos de
la sociedad por venir, 2009) o de la sociedad misma. Pero también es importante
destacar que la persona debe tener la oportunidad de pensar por si mismo para
determinar su propio trayecto. Y asi, actuar o no actuar, segun lo que él mismo
decida. La gravedad no es la Unica fuerza que actla sobre la persona. La
sociedad y el Estado ejercen una presion tan importante que determina nuestro
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pensamiento, gustos y fines. Es importante ampliar las libertades publicas, una de
las soluciones frente a un mundo donde la desigualdad y la discriminacion marcan
nuestro diario vivir. “No sélo tiene que estar permitido que los individuos hagan
algo o no lo hagan, sino que el gobierno y las demas personas tienen que tener el
deber juridico de no obstaculizar” (Rawls, 2014) para que la persona cumpla el
proposito que se ha marcado para si mismo. Sucintamente, las aspiraciones son
privadas, pero es responsabilidad del Estado tutelar el cumplimiento de los
derechos en la sociedad.

Por ultimo, la libertad de asociacion atiende un aspecto relevante del ser humano:
su instinto gregario (AGUILERA PORTALES R. E., Antropologia criminologica,
2013). Por naturaleza, el individuo tiende a reunirse con sus semejantes, no sélo
en especie, sino en gustos, objetivos y creencias. Es parte de su esencia el deseo
de expandirse con los otros. De ahi nace la familia, nucleo principal que constituye
a la sociedad. La organizacion social es “quiza la forma mas importante de
adaptacion humana al ambiente, tanto externo como interno”. (SABINE, 2013) Por
consiguiente, es de suma valia defender la asociaciéon entre los individuos. Esto
facilita la integracion de la sociedad y conservar el Estado de derecho. A su vez, el
ser humano se perfecciona en su relacion con el otro. No es arbitrario la necesidad
de la persona de reunirse en grupos para satisfacer algunas de sus necesidades

que sblo se logran en la familia o en la amistad.

En resumen, hoy es necesario aspirar a una sociedad civil y un gobierno que deje
a las personas “en libertad de favorecer sus intereses con sus propios talentos,
como estos son interpretados y desarrollados por ellos”. (MAGID, 2016) Encontrar
el equilibrio entre lo permitido y lo prohibido es el dilema juridico. ¢Qué tanta
libertad debe darse a los ciudadanos? Este es uno de los principales desafios del
derecho en el presente siglo, por lo cual es menester ahondar en las bases
epistemoldgicas de los Derechos Humanos, en tanto ellas determinan qué
significa la libertad bajo esta perspectiva. No obstante, hay otros elementos que
deben considerarse como fundamento de los Derechos Humanos, la libertad, un
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concepto importante, pero que se complementa con otros dos elementos: la

dignidad humana y la igualdad.

1.1.2 LA DIGNIDAD HUMANA, ENTRE EL HORIZONTE JURIDICO Y ANTROPOLOGICO

Los Derechos Humanos, entendidos desde el iusnaturalismo clasico, “no son
relativos a la cultura, al consenso ni a la autoridad, sino que poseen un
fundamento mas ontolégico y natural”. (BEUCHOT, Filosofia y derechos humanos,
2014) El ser humano posee en si mismo una calidad intrinseca a su persona, un
valor unico y una posicion alta frente a los demas seres vivos. Su humanidad es el
Unico elemento necesario para justificar su valor e importancia. Y esa humanidad
le hace merecedor de respeto y debe ser protegida por el Estado y la sociedad. Es
una cualidad que no se pierde y que requiere reconocimiento. La estructura dntica
de la persona constituye su ser e individualidad.

Dignidad, desde la perspectiva de Kant, significa “que un hombre no puede ser

tratado, ni siquiera por él mismo, como medio sino siempre vy s6lo como fin”.

(HASSNER, 2016). Los Derechos Humanos parten de esta premisa. En principio,
ellos no tutelan lo que las personas hacen, sino lo que son, porque ahi radica su
dignidad, en su ser. Y partir de ahi, en consecuencia, la proteccion de su
individualidad se extiende también a su actividad. Las personas no son objetos,
son seres valiosos. Su constitucion moral y axioldégica exigen que el individuo
“tenga una existencia plena y compatible con su propia naturaleza”. (Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 2016) La dignidad es un elemento fundamental en
todas las operaciones del ser humano. Todas sus actividades deben estar
orientadas a dignificar su existencia. En ningln momento esta cualidad estara
sujeta a negociacion. Asi, el ambito juridico tiene como finalidad garantizar la
seguridad de las personas en su transito en los diversos ambitos que le competen.

La idea de dignidad no es un concepto acabado, junto a la libertad e igualdad,
plantean cuestionamientos relevantes desde la perspectiva semantica vy

epistemoldgica. Su delimitacion tedrica esta en permanente desarrollo. Tal vez,
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esta confusién se origina porque la raiz conceptual de este término subyace en el
aspecto antropolédgico y no juridico. La pregunta qué es el derecho queda en
segundo lugar frente al siguiente cuestionamiento ;Qué es el ser humano? El
hombre, “indefinido es a la vez insuficiencia y potencia de ser-mas.” (NICOL,
2013) Y es ese ser-mas que debe ser potencializado. La naturaleza de la
persona, aunque incomprendida, es la fuente de la dignidad humana. En su
racionalidad posee la capacidad para crear y crearse a si mismo. Aunque todavia
hay desacuerdo general sobre lo qué es el hombre, no cabe duda de que es un
ser en potencia, un individuo capaz de ponerse las empresas mas altas. En este
caso, el derecho queda ligado totalmente a las necesidades humanas. El
idealismo de la ley divina y el romanticismo de la justicia quedan suplantados por

el antropocentrismo contemporaneo.

La dignidad humana solo es posible si al individuo se le reconoce como persona,
en palabras de Tomas de Aquino, una “substancia individual de naturaleza
racional”. (CARPINTERQO, 2016) Por eso, hoy en dia, aun no es posible hablar de
un derecho de los animales. Su naturaleza no requiere ser dignificada, porque el

modo de ser de ellos y sus operaciones no requieren de los insumos que necesita
el ser humano para cumplir cabalmente con su existencia. Los animales, son lo
que son. En cambio, para el hombre, “vivir significa anhelar la plenitud substancial”
(Basave Fernandez del Valle, 1989) Un trascender a su propia existencia
buscando la satisfaccion de su ser. No le satisface su ser, y busca vencer su
“limite” (SANTIAGO ARRIAGA, Politica y amor en Agustin Basave, 2014) Una de

las diferencias radicales entre los animales y los seres humanos.

La persona estd compuesta por dos partes esenciales: “la primera es su cuerpo,
su biologia; la segunda es su mente, su psicologia” (BEUCHOT, La hermenéutica
y el ser humano, 2015) Ambas partes deben ser protegidas para garantizar el
desarrollo integro y cabal del individuo. EI humano no es un ser univoco, en su
devenir intervienen sus distintas dimensiones, por lo cual, es necesario proteger
su integridad fisica e intelectual, su realizacion sélo se da en la medida que estas
dos cualidades son satisfechas en conjunto. No obstante, estos derechos también
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tutelan la calidad moral del individuo. El aspecto biol6gico, es asegurado por el
derecho a la dignidad; el aspecto psicoldgico, salvaguardado por el derecho a la
libertad. A partir de estos dos puntos se construye el catalogo de derechos que se
presentan en los en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, los
cuales son pensados desde esta l6gica. El derecho a la vida, a la igualdad y a la
no discriminacién, a la libertad, a la integridad, a la justicia, entre otros. Todos
ellos, se circunscriben alrededor de la seguridad fisica y emocional del individuo.
Es decir, la proteccion efectiva de su ser.

La idea de dignidad debe comprenderse en dos acepciones: la primera, en el tono
individual; la segunda, en el aspecto social. ElI ser humano, “se construye en la
interaccidn con los otros y es con los otros que reflejamos nuestra subjetividad”.
(AGUILERA PORTALES & GONZALEZ CRUZ, 2012) El derecho a la dignidad lo
protege de la sociedad, pero también de él mismo. Aunque la sociedad amenace
su integridad personal, no es posible aislarse de ella. Su realizacion sélo se
completara en la oportunidad que tenga de reunirse o asociarse con sus
semejantes. Sus carencias son cubiertas con las virtudes del otro, y a su vez, las
carencias de ese otro son cubiertas con las virtudes del primero. En el desarrollo
de la sociedad, la idea de dignidad debe ser una tonica que configure todas las
relaciones sociales. De ahi la importancia del marco Constitucional para regular la
interaccién entre los diferentes actores sociales y politicos, desde una perspectiva
en la cual, el respeto a la persona es fundamental para conservar el Estado de
Derecho y promover el libre desarrollo de las personas. Si bien, en primer lugar,
los Derechos humanos protegen el ser de las personas, en segundo término,

protegen su diario quehacer, como se senala en parrafos anteriores.

En la actualidad, la dignidad humana es “un valor juridico al cual sirve al Estado de
Derecho, pues funciona como el elemento clave de legitimacién del Estado y del
ordenamiento juridico que de él emana.” (LANCHEROS-GAMEZ, 2009) Conservar
el Estado de Derecho es capital para proteger y tutelar el cumplimiento de los
Derechos Humanos en cualquier sociedad. Es una asignatura dentro de la
gobernanza, que permite mejorar los niveles de gobernabilidad. Por consiguiente,
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esto permitira construir una sociedad mas democratica, justa e incluyente, que
tenga como eje el respeto de los Derechos Humanos, en especial atencion, la
dignidad humana.

Tanto en el derecho internacional y la legislacion mexicana, la dignidad es una
aspiracion por alcanzar en todos los espacios publicos y privados. En otras
palabras, debe estar orientado a mejorar sus “actividades y capacidades que
corresponde a la condicién humana” (ARENDT, 2014) Desde esta perspectiva, la
labor realizada en las escuelas, en los trabajos, en las iglesias, entre otros mas.
En todo momento, deben coadyuvar en la realizacion personal del individuo,
expandir sus libertades y satisfacer sus necesidades morales, sociales y

emocionales.

1.1.3 IGUALDAD Y RAZON

La igualdad es uno de los temas centrales en el ambito juridico y politico. Una de
las principales tareas de los Estados Democraticos Constitucionales. Hoy es
insuficiente pensar que por medio del derecho basta para proteger a las personas,
sino es necesario asegurar la justiciabilidad de cada uno de los derechos. En un
mundo diferenciado por causas naturales y clases sociales, la igualdad es una
idea juridica que conduce a reducir la injusticia social y la desigualdad. Sin
embargo, a diferencia del anterior principio de la dignidad, la igualdad es un
“concepto racional, no una cualidad de una persona” (AVENDANO GONZALEZ,
2014) necesario para garantizar el Estado de Derecho, la gobernabilidad y el
orden publico. Este derecho permite reconocer los derechos a todos los individuos
por igual, sin excepcion alguna por su condicidn econémica, social o ideoldgica.
Una proteccion constitucional que integra a la sociedad, fundamental en el Estado
Democratico Constitucional.

Sin duda, este derecho es una conquista social e historica, la cual encuentra su
origen en la Revolucion Francesa, que buscé eliminar todo privilegio para una sola

clase social y reafirmando que el derecho y la justicia es para todos por igual,
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porque “los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos.” (Conseil
Constitutionnel, 2017) Durante mucho tiempo, la sociedad estuvo dividida por
diferentes clases. Los titulos de nobleza, el origen étnico y el capital acaudalado
por las diferentes practicas econémicas eran los principales motivos para negarles

oportunidades y derechos a las personas en los siglos pasados.

Gracias a la idea de la dignidad humana, es posible pensar en la igualdad. La
dignidad conduce a pensar en una esencia humana, que es compartida por todos
los seres humanos y que en ningun momento puede negarse que esa esencia
pertenece sélo a algunos cuantos. Es decir, todos los individuos cuentan con el
mismo valor, en tanto personas. De ahi la necesidad de garantizar por medio de
este derecho la proteccion y tutela en condiciones igualitarias. Sin embargo, este
derecho no debe confundirse en los términos del materialismo histérico de Karl
Marx. Este derecho “no garantiza resultados equiparables, sino simplemente el
acceso potencial a ciertos bienes sociales, economicos o culturales a todas las
personas en situaciones analogas.” (BORRILLO, 2013) Este derecho asegura la
igualdad de oportunidades, es decir, que todas las personas tengan la posibilidad
de realizarse con dignidad y libertad. De tal manera, la realizacion es una tarea
individual, so6lo le compete al Estado garantizar que la sociedad y el individuo
actuen conforme a los principios de legalidad, establecidos por los Derechos

Humanos y la Constitucion.

Al igual que los principios anteriormente mencionados, el concepto de igualdad,
sigue siendo un término confuso. Desde una perspectiva epistemoldgica, su
definicién no es acabada, sino esta construyéndose en el devenir juridico y social.
En tanto, todos los individuos somos diferentes en lo emocional, lo biolégico e
histérico. Entonces ¢ por qué esa pretension de homogenizar a la sociedad? “La
igualdad que se presume y se reivindica es de caracter moral y alude a la
capacidad de ser libres” (SERRET, 2016). Asi, este concepto puede
comprenderse desde tres perspectivas importantes?:

3 Tabla de elaboracion propia.
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Dimension Definicion

El Marco juridico La igualdad significa acceso a la
justicia. En otras palabras, el Estado y
la Constitucion velan por la seguridad
de todos los individuos sin distincion
alguna. Los derechos valen para todas

las personas.

La Ciencia Politica Se vincula con la libertad. Todas las
personas deben de “gozar de tanta
libertad cuanto sea compatible con la
libertad ajena y puede hacer todo
aquello que no dafe la libertad de los
demas”. (BOBBIO, 2012) Como se
mencioné en paginas anteriores, la
libertad es una condicidn necesaria
para que el individuo pueda realizarse

y ejercer su voluntad sin ataduras.

El aspecto social Se aplica al término de no
discriminacién. Ninguna persona podra
ser menospreciada o rechazada por su
origen étnico, social, econdémico ni
ideolégico. El espacio publico es
abierto.

Si bien la igualdad es uno de los fundamentos que sostienen a los Derechos
Humanos, el alcance de estos principios es el resultado del trabajo en conjunto de
las instituciones juridico-politicas y del proyecto democratico, “la férmula de



organizacion politica que ha permitido histéricamente los mejores frutos en libertad
e igualdad” (Suprema Corte de Justicia de la Nacion , 2017) Asi, la Democracia
establece dentro de sus objetivos la justicia social a través de la aplicacion y
respeto de los Derechos Humanos. No es posible pensar el uno sin el otro. Ambas
son condicionales del Estado Democratico Constitucional.

De esta manera, la libertad, la dignidad humana y la igualdad son los principios
que fundamentan a los Derechos Humanos. Pero el tiempo actual demanda que
cada uno de ellos sea cuestionado frente a la realidad multicultural que caracteriza
a las sociedades contemporaneas. ¢ Seran suficiente para hacer frente a todas las
probleméticas que surgen de las diferentes cosmovisiones que subyacen en la
sociedad? El devenir social avanza en diversas direcciones con gran velocidad. La
sociedad y el individuo constantemente se estan reformulando en el @mbito moral,
axioldgico y epistemologico. Por consiguiente, los Derechos Humanos deben ser
repensados bajo una Optica plural, para ponderar si ellos estan preparados para
los retos de las sociedades multiculturales.

1.2 LA DOCTRINA DE LOS DERECHOS HUMANOS

Los Derechos Humanos son la teoria juridica de mayor relevancia en los ultimos
cincuenta afos por su importante papel en la reconstruccion del mundo después
de la Segunda Guerra Mundial y su principal tarea de salvaguardar la integridad
humana y evitar que se vuelvan a cometer los mismos crimenes contra la
humanidad. Por esta razén, su legitimidad y razén no son discutidas en el ambito
internacional ni el marco nacional. Es un referente universal de legalidad, justicia y
constitucionalismo. Sin embargo, desde la esfera académica se realizan diferentes
lecturas de estos derechos, que permiten profundizar en su conceptualizacién y
alcance.

Uno de los principales desafios del derecho consiste en que debe “interpretarse de
una manera nueva en los contextos cambiantes a la vista de las nuevas

necesidades y constelaciones de intereses” (HABERMAS, La inclusion del otro.
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Estudios de teoria politica, 2013) De tal manera, su vigencia esta relacionada
directamente con su capacidad de comprender los requerimientos sociales del
presente y mostrar un proyecto juridico actualizado. Con el paso del tiempo, las
sociedades van modificando las estructuras que conforman su identidad. Sus
principios morales, axioldégicos y éticos pueden variar de generacion en
generacion. Por lo cual, el umbral de tolerancia social es diferente segun la época,
y, a su vez, el derecho es influenciado por el rumbo que sigue la sociedad.
Permitiéndole reflexionar a los pensadores sobre lo qué significa y simboliza la

justicia y la legalidad en las diferentes sociedades.

Las teorias son fundamentales en la construccion y comprension de los Derechos
Humanos. Ellas ofrecen diferentes perspectivas sociales, politicas, culturales,
entre otras mas, para abordar este tema y ampliar el entendimiento sobre estos
derechos. Ninguna teoria es un cuerpo de conocimientos acabado y mucho menos
resuelto. En el devenir teorico, se conjugan diferentes disciplinas y cada una
realiza su aporte, segun su propia perspectiva. Una teoria es un horizonte
epistemoldgico, es decir, un paradigma o un modelo que ayuda a comprender e
interpretar los Derechos Humanos a la luz de la realidad. En el mundo actual, se
requieren de paradigmas integrales, que conjuguen el conocimiento en su real
dimension y no lo fragmente (MORIN, 2006) y que permitan “distinguir, separar,
oponer” (MORIN, 2006) cualquier conocimiento, en aras de fortalecer su corpus.
Las sociedades multiculturales demandan que el derecho sea pensado desde la
realidad plural de las naciones. Un derecho plural, que permita integrar a la
sociedad en su diversidad, sin coartar su identidad y asegurando el desarrollo de

todas las personas.

Los Derechos Humanos desde su creacién, plantean preguntas a las que se han
dado diferentes respuestas, de acuerdo con la perspectiva elegida. Algunas de
estos cuestionamientos versan sobre temas tan fundamentales como lo es la
dignidad humana, la libertad o la igualdad. Todos ellos principios constitutivos de
esta clase de derechos. De ahi la importancia de conocer a profundidad los

fundamentos que sostienen a los Derechos Humanos, que aclaren estos
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elementos y coadyuven en su delimitacion epistemoldgica. En este caso,
fundamentar los Derechos Humanos “implica por lo menos contestar dos
preguntas: a) por qué los aceptamos para cumplirlos y por qué ésos y no otros; b)
en qué presupuestos morales o éticos, epistemoldgicos y hasta ontolégicos
descansa su aceptacion” (BEUCHOT, Filosofia y derechos humanos, 2014) Cada
optica ofrece diferentes matices que permiten reconocer las posibilidades de estos
derechos, sus restricciones y su operabilidad. Si bien ninguno de estos derechos
ni sus elementos que lo constituyen son absolutos, es necesario reflexionar sobre

ellos constantemente.

Para comprender de manera cabal el derecho, es necesario vincularlo al
pensamiento politico. De ninguna manera, esto significa que una sea
consecuencia de la otra, si no, que en su completa relacion se dan los elementos
necesarios para construir la sociedad civil que conocemos hoy en dia. El Estado
politico se debe a las leyes, porque se constituye a través de ella, por un principio
constitucional, y al mismo tiempo, las leyes son positivizadas por el Estado mismo.
La teoria politica tiene por objetivo “comprender conscientemente y resolver los
problemas de su vida grupal y su organizacion” (SABINE, 2013) y el derecho es
una de las formas para organizar la vida social, y en €l se establecen los criterios

gue guiaran la vida publica y privada.

Cuando se habla de Derechos Humanos se pueden abordar desde dos formas de
pensamiento. En primer lugar, la teoria liberal, que tiene por principio defender la
libertad de la persona, y todo lo que ello implica en las diferentes dimensiones
humanas. Por otra parte, en el comunitarismo politico, el ser humano se debe a su
sociedad y cultura, su identidad es una consecuencia de su vida grupal, por lo cual
se debe a ella en todo momento.
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1.2.1 LA INFLUENCIA DE LA TEORIA POLITICA LIBERAL

Si bien el liberalismo es una corriente del pensamiento politico, en el ambito
juridico, tiene su propia interpretacion sobre esta teoria y coinciden en los puntos
capitales, pero desde la vision del derecho. En esta doctrina, cuenta con sus
propios pensadores, que determinan los principios y limites de esta teoria. Por lo
cual es menester estudiarlos y profundizar en sus ideas para comprender con

mayor amplitud el liberalismo y su influencia en los Derechos Humanos.

1.2.11 LA TEORIA DE JOHN STUART MILL

John Stuart Mill fue un politélogo de origen inglés y uno de los principales
percusores de la teoria politica liberal. En su ensayo intitulado Sobre la Libertad
analiza los principales problemas que surgen alrededor de este concepto, el cual
defiende a la persona y su individualidad. Aunque no es un pensador que se
incline hacia una interpretacion juridica, es importante conocer el liberalismo
desde la teoria del Estado y el pensamiento politico, para comprender cémo la
esfera politica influye en el ambito Constitucional, en este caso particular, los

Derechos Humanos.

El renacimiento fue un tiempo de importantes revoluciones cientificas y
tecnoldgicas que permitieron nuevos horizontes epistemoldgicos. Los cambios de
paradigmas facilitaron abordar la realidad desde perspectivas innovadoras. El
antropocentrismo, la democracia inglesa y la influencia del Jeremy Bentham
favorecieron el desarrollo de las ideas de Mill. Indudablemente, el liberalismo
milleriano es un referente que debe ser tomado en cuenta para comprender a los
pensadores liberales que se inclinan por una perspectiva liberal juridica
contemporanea; por lo cual, sin este antecedente se perderian importantes notas
para la comprension sobre lo libertad y su finalidad, y de qué manera se
circunscribe al derecho mismo.
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En primer lugar, para el filésofo inglés el Estado tiene una “responsabilidad de
desarrollar al pueblo” (MAGID, 2016) Esta concepcidn suele ser vaga sin un
criterio que determine qué se entiende por desarrollo; sin un horizonte, las
posibilidades aumentan sin que se logre proponer un proyecto en comun. Sin
embargo, esclarece que su principal preocupacion versa en que los individuos
deben “favorecer sus intereses con sus propios talentos, como éstos son
interpretados y desarrollados por ellos” (MAGID, 2016) A partir de esto, cada
individuo debe establecer sus propios fines, y él mismo es el principal responsable
de ocuparse en la tarea de satisfacer sus gustos personales. No obstante, en el
liberalismo milleriano, el libre albedrio no representaria ninguna dificultad, por el
contrario de la libertad social que representa el desafio a superar, en la medida
que es necesario determinar cudl es la “naturaleza y los limites del poder que
puede ejercer legitimamente la sociedad sobre el individuo” (MILL, 2013). Sélo a
través del derecho, se establecen los criterios necesarios para regular la vida
publica, en ellos se encuentran los principios que deben prevalecer en la sociedad
y se vuelve un mecanismo de proteccién para el individuo frente a esa fuerza que

ejerce la sociedad o el Estado mismo.

El ser humano es un ser social, y el filésofo inglés no ignoré esa caracteristica
esencial del ser humano. La fragil constitucién humana no le permite al individuo
aislarse de sus semejantes. Sus debilidades son cubiertas con la fortaleza del
otro, y al mismo tiempo, con sus fortalezas cubre las debilidades de alguien mas.
El ser humano estd condenado a vivir en sociedad. Prisionero de sus propias
vulnerabilidades. Pero, hasta qué punto puede permitir el individuo que la
sociedad o el Estado coaccione su propia voluntad, sin que lesione su
individualidad y lo restrinja para desarrollar los fines que él mismo ha determinado.
Su vida se desarrolla en una red de fuerzas que configuran y matizan su
personalidad e identidad. Asi, la “Unica finalidad por la cual el poder puede, con
pleno derecho, ser ejercido sobre un miembro de una comunidad civilizada contra
su voluntad es evitar que perjudique a los demas” (MILL, 2013) o términos de Jean
Jacques Rousseau, que atente contra el contrato social. En estos casos, el Estado

no soélo tendra la funcion de “facilitar, promover y ordenar la realizacion de
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aquellas acciones que favorezcan, de manera prioritaria, los intereses de los
individuos” (VAZQUEZ, 2016), sino de asegurar la paz social y el orden publico,
por medio del cumplimiento de los derechos que se establecen en la Constitucion.

Para un liberal “toda eleccion individual, en tanto que es libre, por ese sélo hecho,
es valiosa” (VAZQUEZ, 2016), y cualquier amenaza que atente contra el
cumplimiento de esa decisién individual, debe ser reprimida, convirtiéndose en una
asignatura del Estado el proteger ese valor humano. Sin embargo, para Mill la
amenaza no proviene del Estado “sino de una mayoria intolerante frente a lo no
convencional” (SABINE, 2013), una sociedad llena de prejuicios y dogmas que no
simpatiza con las decisiones personales, pero aun asi juzga y sefala con su
fuerza, siendo el ser humano el perjudicado cuando cede frente al poder de la
comunidad. Como bien se sefiala anteriormente, la libertad no pugna por un
aislamiento social, porque el “mundo en que hemos nacido, no existiria sin la
actividad humana” (ARENDT, 2014), y por esa razon, el individuo debe formar
parte de la sociedad, en aras de desarrollar completamente sus habilidades y
capacidades, sin comprometer su individualidad y aportando a la realizacién

colectiva.

John Stuart Mill se pregunté “; Cual es entonces el justo limite de la soberania del
individuo sobre si mismo?” (MILL, 2013), aunque la preocupacién del filésofo
versa sobre la influencia que ejerce la sociedad, la respuesta a la cuestidén anterior
permite reflexionar sobre las facultades y atribuciones que tiene el Estado para
intervenir en la vida privada, por medio del derecho. Porque no hay que olvidar
que el “Estado ejerce la dominacion mediante variadas formas: politica, juridica,
ideolégica, militar o policiaca” (VILLORO, Tres retos de la sociedad por venir,
2009) Pero en el caso del ambito del derecho se trata de buscar la norma que
permita el pleno desarrollo de las capacidades humanas, porque la
“‘espontaneidad individual tiene derecho a ejercerse libremente” (MILL, 2013) En
otras palabras, el Estado debe garantizar que la persona viva sin ataduras
sociales que limiten su individualidad, y, al mismo tiempo, frene la fuerza de la

sociedad sobre la persona. No obstante, “el hecho de vivir en sociedad hace
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indispensable que cada uno se obligue a observar una cierta linea de conducta
para con los demas” (MILL, 2013). La vida social exige un pacto entre los
integrantes, un acuerdo en comun que permita el desarrollo la comunidad. Por eso
es tan importante, que el valor sobre el cual se funda la sociedad y el Estado sea
el respeto a la individualidad particular de la persona.

La libertad, en ninguna circunstancia, debe confundirse con anarquismo, sino
reconoce la autonomia de la persona, su pertenencia a si mismo y su capacidad
para gobernarse. John Stuart Mill pugna por una libertad moral, que conserve la
paz entre los integrantes de la sociedad, que permita al Estado cumplir sus
objetivos y, sobre todo, que la persona tenga la oportunidad de disfrutar de su ser
y personalidad. En la actualidad, la libertad, es un valor predilecto en el ambito
econdmico, politico y juridico. Como se vio anteriormente, uno de los principales

elementos que constituyen a los Derechos Humanos.

1.2.1.2 LA TEORIA DE RONALD DWORKIN

La riqgueza del conocimiento que surge de las ciencias sociales es la posibilidad de
interpretaciones a los diferentes fendmenos que se dan en el devenir cotidiano de
la existencia humana en sociedad. Asi, la interpretaciéon que hace Ronald Dworkin
sobre las posibilidades del derecho, su funcién y los mecanismos de este saber
hace de ella una de las teorias del derecho mas relevantes dentro de la literatura
juridica y una de las mentes mas proliferas y agudas de su tiempo; no sin antes
establecer, “dentro de la amplia esfera de la ciencia su lugar determinado, su
objetivo y sus limites” (KIERKEGAARD, 1940), porque es necesario delimitar su
espacio para que el derecho no se pierda en la complejidad misma que la
caracteriza, en tanto se cruza con diferentes esferas de conocimiento, tales como

la sociologia o la ciencia politica.

Para el jurista norteamericano, el derecho requiere buscar su sustento mas alla del
horizonte juridico, es decir, en los principios que “desempefian un papel esencial

en los argumentos que fundamentan juicios referentes a determinados derechos y
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obligaciones” (DWORKIN, 2015), centro epistemoldgico, origen y fundamento de
su argumentacién sobre el quehacer del derecho mismo. Diferente a los
positivistas juridicos, Dworkin no rechaza la naturaleza moral del ser humano, la
abraza y la integra a su sistema juridico, en tanto, hay situaciones que no pueden
resolverse de manera légica matematica, sin antes evaluar y ponderar la situacion
con cierto criterio axiologico. Si bien las normas no pueden ser morales, por lo
menos su construccion y desarrollo deben atender a esa moralidad intrinseca de
la persona, entendiendo que el discurso moral y valorativo no estan desligados de
la esfera juridica, sino estan intimamente vinculados, debido a que pertenecen a la
actividad humana. Porque ¢acaso el ser humano es un autémata? Para este
pensador el ser humano es un ente complejo, que en algunas ocasiones sus

decisiones lo someten a prueba y dilemas que requieren ser resueltos.

Dworkin, jurista liberal, encuentra que “en la base esta el derecho a la igualdad
ante la ley” (BEUCHOT, Los derechos humanos en la filosofia andlitica: Ronald
Dworkin, 1998). Asimismo, su idea de libertad surge a partir de la posibilidad de
garantizar la igualdad juridica, pero no en el sentido positivista que criticd y
rechazé constantemente, sino apreciando la igualdad como un principio, un
elemento extrajuridico que configura y matiza el marco conceptual de la teoria
general del derecho. El cual no le resta legalidad a la normatividad y le afade
legitimidad al pensamiento constitucional. Si bien, la igualdad “es una virtud
fundamental de la democracia” (AGUILERA PORTALES R. E., Los derechos
humanos como triunfos politicos en el Estado Constitucional: el dilema entre
democracia comunitaria y liberal en Ronald Dworkin, 2015), su principal propésito
dentro del modelo liberal dworkiniano es determinar que el valor juridico no
subyace en la norma misma, ni en el llano cumplimiento, sino el de asegurar por
medio de los principios, y en este caso, el de la igualdad los derechos méas béasicos
del individuo. Una tarea importante en la esfera juridica y politica. Por lo tanto, los
derechos, “que son descritos a través de los principios pertenecen en parte, no al
sistema normativo juridico, sino a la vida y la cultura: es decir, a la moralidad de
una determinada cultura” (AGUILERA PORTALES R. E., Los derechos humanos
como triunfos politicos en el Estado Constitucional: el dilema entre democracia
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comunitaria y liberal en Ronald Dworkin, 2015). Las normas obtienen su fuerza de
los principios universales, anteriores al razonamiento juridico. Su devenir
transcurre en una compleja esfera de interacciones humanas, por lo cual no puede
reducirse a una mera expresioén juridica, sin tomar en cuenta que el ser humano es
un ser volitivo y moral, que jerarquiza su vida por medio de axiomas que

constituyen parte fundamental de su propia existencia.

Aunado a la argumentacion anterior, surge una pregunta justificada por el titulo de
este capitulo ¢;Qué es la libertad para Dworkin? En palabras del propio autor
menciona: “El derecho a la libertad es popular en todo el espectro politico. La
retorica de la libertad alimenta todos los movimientos radicales, desde las guerras
internacionales de liberacién hasta las campafnas por la libertad sexual y la
liberacion de las mujeres” (DWORKIN, 2015). De tal manera, comprende que el
discurso liberal no sélo se cifie a la dimensidn juridica que tan sélo es un aspecto,
también comenta su relevancia en la argumentacion politica del cual forma parte y
su influencia en el devenir social. Derecho y politica jamas pueden escindirse uno
del otro, ambas estan relacionadas por su propia naturaleza. No obstante, para
este pensador “cada uno de los ciudadanos gobernados por la concepcion liberal
de la igualdad tiene derecho a igual consideracién y respeto” (DWORKIN, 2015).
El no piensa la libertad como “licencia” (DWORKIN, 2015), la piensa como acceso
de oportunidades a todos por igual, la funcién del derecho consiste en permitir que
los bienes y servicios fundamentales se distribuyan entre los individuos de igual
manera. Sin distincidbn alguna por origen étnico, condicion social o creencia

religiosa.

La concepcion liberal de la igualdad no esta exenta de dificultades tedricas ni
practicas. De tal manera, el autor de esta teoria no deja de fuera en su
argumentacion los dilemas que surgen al momento de combinar el principio de la
libertad y el de la igualdad en un sistema juridico, que a su vez se integra dentro
de un modelo politico democrético. La libertad, en Dworking (2015), no la
entiende como “la ausencia de restricciones impuestas por un gobierno a lo que

un hombre podria hacer si quisiera”, por lo que su interpretacion se determina a
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“sostener que haya un derecho a toda la libertad, sino simplemente a libertades
importantes o basicas” (DWORKIN, 2015). De tal manera, la igualdad es el
elemento que permite acceder a esas libertades fundamentales que deben
garantizar los derechos en la concepcién liberal de la igualdad. Asi, el derecho a
elegir que alimento degustara la persona, la decisién sobre el automoévil que se
comprara, o la carrera profesional que estudiaran las personas, etcétera. No
sufriran ninguna amenaza o restriccion. Para el jurista norteamericano, la
restriccidén de la libertad es legitima en la medida que se eviten situaciones graves,
0 aquellas que atenten contra la libertad de los otros.

Pensar la libertad es uno de los temas mas relevantes dentro del ambito juridico y
politico. La propuesta de Ronald Dworkin es una de las aportaciones tedricas y
original de la teoria juridica. Por lo cual es necesario ahondar en sus paginas,
pero, sobre todo, hacer una lectura de ella a la luz de la realidad multicultural de
los pueblos indigenas. Ponderar si el marco conceptual de la concepcion
igualitaria, basada en la premisa de principios puede soportar las diversidad
cultural, idiosincratica y moral de las diferentes comunidades indigenas, y no tan
sOlo de ellos, sino de las demas culturales que se encuentran a lo largo del

mundo.

1.2.1.3 LA TEORIA DE JOHN RAWLS

Las ciencias sociales, a diferencia de las ciencias exactas, tienen la particularidad
que los objetos de estudio son intangibles y la comprensién que versa sobre la red
de conceptos que utiliza es vaga. Esto surge a consecuencia de que la naturaleza
humana no es univoca, va en distintos sentidos, por ejemplo, el econémico, el
politico o el social. De la misma manera, el entendimiento que hay sobre un
concepto tan importante como lo es la libertad, despierta reflexiones en los
diferentes pensadores, los cuales llegan a conclusiones diferentes porque
aprecian distintos prismas de este mismo término. Este es el caso de John Rawls,
quien realiza su estudio del liberalismo desde la concepcion de la justicia. Y sin
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duda alguna, su teoria ofrece una vision que coadyuva a comprender la dialéctica
entre los derechos individuales y sociales de los pueblos indigenas. La libertad es
un valor eje en las sociedades Democraticas Constitucionales, no obstante, es
necesario comprender sus fundamentos a la luz de los distintos juristas, como lo

es Rawls.

En primer lugar, el fildsofo norteamericano comprende que la “cultura politica de
una sociedad democratica siempre esta marcada por una diversidad de doctrinas
religiosas, filosoficas y morales opuestas entre si e irreconciliables” (RAWLS,
Liberalismo politico, 2015). En otras palabras, la integracion de la sociedad en un
pacto para conservar la unidad entre los individuos no es una tarea menor. Desde
la perspectiva del derecho, es una asignatura de la Constitucion, el permitir que
esas subrayadas diferencias puedan surgir en el ambito publico sin que ellas
comprometan el orden publico. Gracias a la libertad, en las sociedades
democraticas surgen diversidad de opiniones en todos los temas. No es posible
acotar este derecho, de lo contrario, ya no seria posible llamarle como tal. El
desafio de los Estados contemporaneos es permitir que en las sociedades haya
espacio para la libre expresion, conservando la paz social. Aunque sefala que los
grupos sociales no son homogéneos, también advierte que “la cooperaciéon social
hace posible para todos una vida mejor de la que pudiera tener cada uno si viviera
unicamente de sus propios esfuerzos” (RAWLS, Teoria de la justicia, 2014). Por lo
cual es menester buscar los elementos claves para mantener integrada a la
sociedad y cooperar entre los individuos, y, sobre todo, buscar una manera justa
de resolver los dilemas sociales. Sin embargo, cuando Rawls se refiere a
cooperacion no lo hace en un sentido marxista, sino liberal. Una sociedad que
respeta la libertad del individuo, en la que pueda ejercer su voluntad sin coaccion,

pensar y expresar sus propios pensamientos y asociarse sin restriccion.

Como bien se menciond anteriormente, el liberalismo de Rawls nace a partir de la
argumentacion de su propia teoria de la justica, una aspiracién que toda sociedad
democratica debe esforzarse por alcanzar. Su propuesta se dirige a comprender
en un nuevo sentido el contrato social ya visto por los pensadores clasicos de la
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teoria politica, en sus palabras menciona: “la idea directriz es que los principios de
la justicia para la estructura bdasica de la sociedad son el objeto del acuerdo
original” (RAWLS, Teoria de la justicia, 2014). Asi, se aleja de la concepcidn
politica de los antiguos pensadores, acercandose mas a una vision del derecho.
Pero ¢ Cuéles son los principios de la teoria de la Justicia de John Rawls? Para
este filésofo, la justicia se define por los valores de “la libertad y de la igualdad”
(RAWLS, Liberalismo politico, 2015). Aunque jurista, no deja de ser un fiel liberal,
defensor de la libertad humana. Estos dos principios, deben ser los pilares de toda
sociedad democratica y a partir de ellos se establecen las relaciones sociales y se

configura el Estado, matizando toda la vida humana.

Para John Rawls ambos principios sintetizan una “concepcién politica liberal’
(RAWLS, Liberalismo politico, 2015) y en ellos se expresan una forma “igualitaria
de liberalismo” (RAWLS, Liberalismo politico, 2015). Resume su propuesta en dos

de enunciados. El primero reza de la siguiente manera:

“Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas extenso de
libertades béasicas que sea compatible con un esquema semejante de
libertades para los demas.” (RAWLS, Teoria de la justicia, 2014)

La libertad debe ser garantizada para todas las personas. Su garantia debe ser
formal y material, asegurando la igualdad de derechos a todos los individuos sin
excepciéon. Al momento de hablar de libertad, especifica con claridad que al
ciudadano debe garantizarle libertades basicas, que le permitan desarrollar su
potencialidad y que esté “caracterizada mediante una estructura muy complicada
de derechos y deberes. No sélo tiene que estar permitido que los individuos hagan
algo o no lo hagan, sino que el gobierno y las demas personas tienen que tener el
deber juridico de no obstaculizar” (Rawls, 2014). Este ultimo punto, compartido por
todos los liberales, el limite al ejercicio del poder de la sociedad y el Estado sobre
el individuo. Es decir, la oportunidad de que la persona sea el arquitecto de su
propio destino. Asi, las libertades béasicas (RAWLS, Teoria de la justicia, 2014)

son:
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La libertad politica
Libertad de expresion y de reunién

La libertad de conciencia y de pensamiento

0o

Libertad de la persona que incluye la libertad frente a la opresion
psicoldgica, la agresion fisica y el desmembramiento

o

Derecho a la propiedad personal
6. La libertad respecto al arresto y detencion arbitrarios, es decir, al debido
proceso.

El Estado, a través de instituciones politicas justas, tutelara que cada uno de estos

derechos se cumplan puntualmente.

El segundo principio estd dedicado exclusivamente al concepto juridico de

igualdad, pero no solo en el término juridico, en €l se menciona que:

‘Las desigualdades sociales y economicas habran de ser conformadas de
modo tal que a la vez que: a) se espere razonablemente que sea
ventajosas para todos, b) se vinculen a empleos y cargos asequibles para
todos” (RAWLS, Teoria de la justicia, 2014)

El igualitarismo, por el cual pugna Rawls, no debe confundirse en ningin momento
con la teoria marxista. Es una igualdad de derechos y oportunidades. Una
igualdad juridica. Que incluye la justicia social para los menos favorecidos, sin
promover una “politica asistencial” (BELLO, 2011). Asegurar la igualdad juridica
significa favorecer los medios para que las personas puedan realizarse por sus

propios medios.

En conclusidon, las sociedades contemporaneas deben aspirar a construir un
Estado justo, el cual incluye respetar el derecho individual, pero favoreciendo que
cada una de las personas pueda desarrollarse en igualdad de oportunidades, sin
que el factor econémico sea relevante. Con respecto al punto de los derechos
individuales y el multiculturalismo, uno que no se ha estudiado es el respecto a la
libertad de conciencia y pensamiento. Es el puente que vincula a los derechos
individuales con los derechos sociales de los pueblos indigenas. A través de la
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libertad de conciencia y de pensamiento, es posible articular los derechos
individuales y sociales de los pueblos indigenas, sin ponderar ninguno de ellos en

una jerarquizacion de valores.

1.2.2 LA INFLUENCIA DE LA TEORIA POLITICA COMUNITARISTA

Analogamente a la teoria politica liberal, se levanta una teoria politica
comunitarista. Principal detractora de los liberales y sus ideas. Los principales
apologetas del comunitarismo “coinciden en denunciar la concepcion ahistérica y
desencarnada del individuo dotado de derechos existentes con anterioridad a la de
su entorno social y politico” (VAZQUEZ, 2016). Criticando el individualismo liberal,
que aisla al ser humano de su comunidad, menguando la participacion del
individuo en la vida publica, en tanto que la comunidad no importa mas frente a su

bienestar personal. Un egocentrismo vacuo.

Los pensadores comunitarista, centran el valor del individuo en su persona, pero
su realizacibn se da en la comunidad, siendo con otros y para otros,
reconociéndose como parte de un todo. Sin la sociedad, el individuo no se realiza.
Es en ella donde se conoce y se construye a si mismo. Porque “mi propia
identidad depende, en definitiva, de mis relaciones dialégicas con los demas”
(TAYLOR, 2009). Esto no significa que la sociedad determine la identidad de la
persona, sino que en este devenir que se va construyendo. Mientras que el
liberalismo reduce el papel de la sociedad sélo a satisfacer las necesidades
basicas de la persona, el comunitarismo reconoce el papel fundamental de la
sociedad en la vida del ser humano, como proveedora de elementos necesarios
para su realizacion integral. Como menciona Charles Taylor (2009), “el que yo
descubra mi propia identidad no significa que la haya elaborado en el aislamiento,
sino que la he negociado por medio del didlogo, en parte abierto, en parte interno,
con los demas”. Soy por todos, y para todos. Entonces ;cdémo lograremos
desarrollarnos integralmente como individuos en las sociedades liberales, porque
ellas nos separan de la sociedad, limitando nuestro potencial, reduciendo nuestra
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expectativa? Por eso el esfuerzo de los comunitarista, de que en comunidades
cada dia mas atomizadas, las personas puedan volver sus ojos hacia la sociedad,
en aras de descubrirse a si mismo. Proponiendo un proyecto politico que rescate y
reconozca la identidad cultural de los pueblos. El individuo, “desde la posicion
comunitarista es ante todo un ser social, ya que su identidad viene definida a partir
de su pertenencia, formada ante todo por una serie de narraciones que pasan de
generacién en generaciéon” (SANTIAGO JUAREZ, 2010). Pero desde el
liberalismo, se le adoctrina a la persona que debe renunciar a esas narraciones

estériles, rechazando la naturaleza misma del ser humano.

Las sociedades contemporaneas, bajo la bandera liberal de defensa de la
persona, se presentan como comunidades equitativas y transparentes, pero “la
sociedad supuestamente justa y ciega a las diferencias no sélo es inhumana -en la
medida que suprime las identidades-, sino que también, en una forma sutil e
inconsciente, resulta sumamente discriminatoria® (TAYLOR, 2009). Aunque
defienda la libertad de pensamiento, rechaza todos aquellos que no comulguen
con este principio. Todos pueden pensar diferente, menos diferente a los que el
liberalismo promueve. Asi, cualquiera que no forme parte de esto es rechazado y
eliminado. Tal como pasa con las culturas arabes que, en algunos paises, por
ejemplo, Francia, las mujeres tienen prohibido usar el burka en los espacios
publicos. Los derechos liberales no permiten que haya otro tipo de cosmovisién o
paradigma directriz que le sea contradictorio. Por eso mismo, Taylor seiala que es
inhumano y discriminatorio. Asi, los comunitaristas niegan “la validez global de
cualquier sistema de reglas morales” (BENAVENTE CHORRES, 2012). Porque
para los liberales sélo existe un Unico modelo de valores que es el que ellos
determinan, todo aquello que no es compatible con su sistema axiolégico es
incorrecto, injusto e inhumano. EI universalismo liberal es opuesto al
particularismo comunitarista. Mientras que, para el comunitarista, la sociedad tiene
un peso relevante en la vida del individuo. “En vez de ver las practicas grupales
como el producto de las elecciones individuales, los comunitaristas consideran a
los individuos el producto de las practicas sociales” (Kymlicka, 2003). La estructura
de la sociedad influye notablemente en la vida del individuo. Sus sistemas ético y
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axiolégico, proviene directamente de la sociedad. Pero, gracias al liberalismo

politico y econémico las sociedades se dividen cada dia mas.

Para algunos autores, el relativismo por el cual pugnan los comunitaristas, pone
en peligro el porvenir de la sociedad, es decir, “el relativismo es autodestructivo,
porque su referente normativo no esta contenido en las practicas o convenciones
de nuestra sociedad” (VAZQUEZ, 2016). Sin embargo, la sociedad de nuestro
tiempo vive un vacio axiolégico moral con la postmodernidad. No hay un horizonte
ontoldgico que oriente al ser humano en el devenir de sus dias y trabajo. La
libertad, escudo de los liberales, defiende una pluralidad no tan plural y un
universalismo sin fundamento. Un universalismo totalmente en desacuerdo con la
naturaleza humana porque “cada persona es Unica, es un individuo creativo y
creador de si mismo, como lo reconocieron John Stuart Mill y Ralph Waldo
Emerson, y las personas también son “transmisoras de cultura”, y las culturales
que transmiten difieren de acuerdo con sus identificaciones pasadas y presentes”
(GUTMANN, 2009). Ademas, si el presente es caracterizado por algo, es su
vaguedad en los valores y moral que imponen la directriz a la sociedad.

Aunque las discusiones académicas e intelectuales son interesantes, el verdadero
valor del conocimiento radica en ofrecer propuestas positivas a la humanidad.
Tanto el liberalismo y el comunitarismo, deben ser colisionados para obtener el
mejor resultado de ambos. Las sociedades contemporaneas son heterogéneas y
la pluralidad es una contaste. El desafio juridico es conservar la paz social y
permitir que las diferencias culturales sigan expresandose. EI mundo presenta
retos que deben ser atendidos con inteligencia para asegurar la perpetuidad de la
especie humana. El cambio climatico y el caos ambiental no son los unicos

peligros que enfrenta el hombre.
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1.3 EL DERECHO A LA IDENTIDAD CULTURALY A LA DIFERENCIA

El derecho es una prerrogativa que concede el Estado a todos sus ciudadanos.
Desde la antigliedad, existe un debate sobre cuales son los derechos que debe
reconocerle a cada individuo. En los ultimos dos siglos, el catalogo de derechos
aumentd considerablemente, gracias a las conquistas sociales y politicas de los
diferentes grupos que han promovido el reconocimiento de aquellos derechos que
consideran propios y necesarios que sean positivados en la Constitucién. Tal es el
caso como el derecho al voto, el derecho a la informacién y transparencia, el

derecho de los pueblos indigenas, entre otros mas.

En la actualidad, no sélo se habla sobre el derecho a la libertad, a la igualdad o a
la dignidad. Ellos han permitido expandir su alcance, permitiendo nuevos
horizontes juridicos, a la par que los movimientos sociales van presentando
nuevas demandas que los juristas deben tomar en cuenta para cumplir con su
objetivo: propiciar el orden publico y la paz social. Las diferentes reivindicaciones
de los grupos minoritarios en los ultimos decenios favorecieron el cambio en el
marco Constitucional. A partir de la defensa de los “nacionalismos étnicos”
(Kymlicka, 2003) surge el debate sobre los derechos de aquellos grupos. Después
de un largo periodo en el cual se les neg6 sistematicamente, fue en los afnos
noventa, que empez6 un fenémeno importante en el cual se exigia un
reconocimiento a su cultura e identidad. Sucesos que se dieron a escala mundial.
Mas que un movimiento politico, “los grupos que exigen derechos de las minorias
insisten en que al menos algunas formas de reconocimiento publico y de apoyo
para su lengua, sus préacticas y sus identidades no so6lo son coherentes con los
principios liberal d