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[...] el progreso no se detiene ante sentimentalismos, por muy respetables que sean /...J

José P. Saldafia, cronista de Monterrey, 1968

Es la ciudad sin historia. Es suficientemente grande para todo el mundo. Es facil. No necesita
mantenimiento. Si se queda demasiado pequefia, simplemente se expande. Si se queda vieja, simplemente

se autodestruye Yy Sé renueva.

Rem Koolhaas, 1997
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Introduccion

Aunque se inauguré oficialmente en 1958, no fue sino hasta tres afios después cuando se
concluy6é la construccion de la mayoria de los inmuebles fundacionales de la Ciudad
Universitaria de Nuevo Ledn, con la entrega de las facultades de Derecho, Ingenieria Mecanica y
Eléctrica, Ingenieria Civil, Comercio y Administracion, Arquitectura, y Filosofia y Letras; y con
la Torre de Rectoria al centro del campus, bajo un distinguido Estilo Internacional y construida
con tres materiales caracteristicos de la produccion industrial del Nuevo Ledn de mediados del
siglo XX: vidrio, cemento y acero. A los pies de éste edificio, el artista plastico Federico Cantl
Garza realiz6 una magna obra que se denomind Plaza Monumental de la Rectoria, un mosaico de
piedra de once mil metros cuadrados con el escudo de la Universidad de Nuevo Ledn envuelto
por las alas del &guila real; obra que es pérdida total y de la que s6lo quedd una baldosa con las

iniciales del autor.

La obra de Cantu no ha sido la unica pérdida a lo largo de seis décadas de antigliedad de
Ciudad Universitaria, la cual, durante su evolucion y desarrollo, ha alterado significativamente
sus espacios con un crecimiento desmedido y saturado, que ha destruido o transformado de
manera importante la arquitectura de sus inmuebles fundacionales. Con el devenir de los afios,
cada facultad ha decidido sobre sus inmuebles de forma individual sin que se promocione, a
escala universitaria, una politica de homogeneidad entre los edificios que conforman Ciudad
Universitaria, lo que ha perjudicado considerablemente el patrimonio arquitectonico del campus,
muy especialmente el construido entre 1958 y 1962, y que contaba, en su tiempo, con notables

caracteristicas de la arquitectura moderna de mitad del siglo XX.

La notable ausencia de una politica de patrimonio cultural en la Universidad Auténoma de
Nuevo Leon (UANL) y lineamientos claros para su identificacion, catalogacion, conservacion,
intervencion y proteccion, ha desfavorecido gravemente la conservacion de inmuebles y muebles
con caracteristicas distintivas de diferentes vanguardias artisticas y arquitectonicas, y para el
caso especial de Ciudad Universitaria, inmuebles con caracteristicas del denominado
Movimiento Moderno de la arquitectura —y mas especificamente el Funcionalismo— como la

planta libre, las columnas o pilotis lecorbusianos, como principal estructura de soporte, y



ventanas en sentido horizontal cubriendo toda la fachada. Muchos de estos detalles se han
perdido, pero algunos edificios fundacionales del campus aun les conservan y se proyecta como

un reto para la UANL el reconocimiento de estos fragmentos de la modernidad del siglo pasado.

En este sentido, la presente investigacion pretende contribuir con el citado desafio mediante
una primera aproximacion a la evolucion del campus en sus 60 afios de antigiiedad e ir mas alla
de su tradicional historiografia, que hasta el momento se ha concentrado en su construccion e
inauguracion, y con ello, comprender la ausencia de una sensibilidad institucional por el
patrimonio arquitectonico de la declarada segunda ciudad universitaria de México, s6lo por
detras de la Universidad Nacional (UNAM). Al ser coetaneas, se hubiese esperado una evolucion
similar entre ambos campus, pero no fue asi. El nacional cuidé la distribucion equilibrada de sus
espacios abiertos y construidos, asi como las caracteristicas primarias de sus inmuebles
fundacionales; mientras que el local saturd sus espacios hasta los limites de la sobreexplotacion y
altero significativamente las caracteristicas de sus primeros edificios, siempre a beneficio de una

constante renovacion.

Planteamiento del problema

El escudo del estado de Nuevo Ledn imprime la expresién Semper Ascendens como evocacion al
progreso nuevoleonés, discurso que empezé a construir desde la primera década del siglo XX por
medio de su desarrollo industrial y que siempre ha entendido desde una concepcién meramente
tangible, es decir, un progreso fisico y visible. La Real Academia Espafiola (RAE) define
progreso como “accion de ir hacia adelante” o “avance, adelante, perfeccionamiento”,! y en una
definicion méas amplia, se especifica que este mejoramiento puede ser en diferentes aspectos de
una sociedad, desde econdmico, social, moral, cientifico y cultural. En Nuevo Leon, parece ser

que solo se entiende desde su significado de avance econémico.

Desde la década de 1900, cuando comenzé a forjar su discurso de Estado progresista, Nuevo
Ledn -y mas especificamente su capital Monterrey— dio inicio a un largo historial de

destrucciones de inmuebles de diversos afios, estilos y valores, siempre en beneficio del

! Real Academia Espafiola, “progreso”, https://dle.rae.es/?id=UJpEIHN (Fecha de consulta: 18 de junio de 2018).
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automovil y construcciones nuevas, modernas. En su momento, estos inmuebles no tuvieron la
oportunidad de ser reconocidos como patrimonio cultural porque éste concepto era inexistente
para los gobiernos de primera mitad del siglo XX, pero a raiz del fendmeno de destruccién
masiva de la Gran Plaza (1982-1985), el Estado y la ciudadania parecieron tomar conciencia en
torno al tema de patrimonio cultural, por lo que significo la pérdida de 40 manzanas con
inmuebles que databan del siglo XVIII al XX. Aquella demolicion se desempefio sin criterio
alguno y con plena conviccion de “dar paso a la modernizacion de la ciudad”.? Como
consecuencia directa de la Gran Plaza, en 1991 se publicé la Ley del Patrimonio Cultural del
Estado de Nuevo Ledn y en 1993 se definio la unica Zona Protegida de la ciudad hasta el

momento: Barrio Antiguo.®

Con la ley en vigor se esperaria proteccién, conservacion, restauracion y enriquecimiento del
patrimonio cultural de Nuevo Ledn, pero desde su emision la ley ha dejado mucho que desear y
practicamente es letra muerta. En hechos recientes y con todo lo que se sabe de patrimonio
cultural en la actualidad, entre recomendaciones, conferencias, convenios, leyes, reglamentos e
incontables documentos nacionales e internacionales relacionados al tema, en febrero de 2016 se
demolié una casona estilo californiano sobre la calle Belisario Dominguez en la colonia
Obispado —una de las mas antiguas de Monterrey— y ante el cuestionamiento de prensa, la
defensa fue que la casa no estaba catalogada por ninguna institucion. ElI inmueble era de la
década de 1940 y ante la ausencia de una delegacion del Instituto Nacional de Bellas Artes
(INBA) en el estado, la desproteccion era una realidad; pero en noviembre del mismo afio, una
casa construida en 1885 y registrada en el catalogo del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia Nuevo Ledn (INAH-NL) con la ficha 0005 y namero de clave 190309001, ubicada

2 Expresion del cronista de Monterrey, José P. Saldafia, cuando se le cuestion6 sobre las destrucciones de la Gran
Plaza, también conocida popularmente como Macroplaza. En 1968, en su libro Grandeza de Monterrey, Saldafia
habia declarado algo similar en torno a la demolicién del antiguo Mercado Col6n para construir un condominio, al
decir que “el progreso no se detiene ante sentimentalismos, por muy respetables que sean”. Para la primera
declaracion citada véase: Redaccion, “Demolicion del Elizondo divide opiniones”, El Norte, Monterrey, 27 de
octubre de 1981; y para la segunda, el citado libro, pagina 47.

% Barrio Antiguo dista mucho de ser una Zona Protegida o el centro histérico de la ciudad, como se le ha reconocido,
porque las autoridades han permitido la construccién de arquitectura contemporanea que no sélo desentona con las
casas o0 fachadas del siglo XIX y XX, sino que también incumple el reglamento de proteccion de la zona (1993), que
define la importancia de conservar el ambiente en estética y altura. En octubre de 2019 se anuncid en prensa la
intencion de construir una torre de 22 niveles inmediata al poligono protegido; si esta torre se llega a construir,
terminaria por evidenciar la ineficacia de la ley de patrimonio cultural, y la inutilidad de tener una supuesta zona
protegida. Véase Gustavo Mendoza Lemus, “Barrio Antiguo: advierten por nueva torre en zona protegida”, Milenio,
Monterrey, 6 de octubre de 2019, Cultura.



sobre la calle Allende num. 451, fue demolida con aval del INAH expresado por medio de una
carta donde la justificante fue el deterioro de la vivienda y en su lugar, se establecié un

estacionamiento.

En los altimos cinco afios, Monterrey ha estado experimentando un fendmeno de construccion
vertical que en un futuro cercano cambiara drasticamente la imagen urbana de la ciudad, sobre
todo en su centro, donde se esta desarrollando con mayor fuerza este tipo de construccion y que
ya ha alcanzado zonas antiguas de Monterey como La Purisima, Obispado, Padre Mier y
Madero. Este fendmeno pretende “revivir” el centro de la ciudad que consecuente del
crecimiento urbano hacia las periferias, fue abandonado paulatinamente en su uso habitacional
quedandose predominantemente poblacion mayor. En un reportaje del medio independiente
Lagarto, se estima que en la actualidad hay un aproximado de 750 casas abandonadas en el
centro de la ciudad, un abandono que se extiende a locales de negocios, fabricas, cines y demas
inmuebles pablicos y privados; situacion que mantiene en deplorables condiciones varios puntos
y calles del centro, muchos de ellos focos de insalubridad e inseguridad.® En estas condiciones,
lo méas econdmico y légico para las autoridades ha sido aprobar todo proyecto de construccion
nueva de comercio, oficinas y vivienda, en una medida (¢desesperada?) por revivir el centro;

pero, ¢donde queda el patrimonio cultural en este plan urbano?®

Con el panorama presentado y que se desarrolla hasta el momento sin un plan de integracion
de arquitectura construida y por construir, con todo y una ley de patrimonio cultural en vigencia,
la presente investigacion se centra en las politicas universitarias sobre patrimonio cultural para
demostrar que la UANL actta en similitud del gobierno del Estado, influenciada por la misma
cultura de progreso material y sin apego a su propia legislacion en torno al tema que se discute;
una ignorancia de sus propios documentos como el gobierno con los suyos. Con esto dicho, la
pregunta de investigacion principal es: (Como influye el concepto de progreso, segin es

4 Gustavo Mendoza Lemus, “Avalé INAH demoliciéon de casona protegida”, Milenio, Cultura, 16 de noviembre de
2016.

5 Revista Lagarto, “Sin historia no hay futuro. Casas abandonadas en Monterrey” en Youtube;
https://www.youtube.com/watch?v=yHPnWQc3g1Q (Ultima consulta: 19 de junio de 2019).

6 Hasta el momento no se ha anunciado un plan de integracion de inmuebles antiguos en zonas proyectadas para este
crecimiento vertical, ni propuestas de reciclaje arquitecténico y, por el contrario, sélo se han observado
demoliciones. Resulta preocupante, también, que estos programas de reorganizacion urbana parecen ignorar —
igualmente— a los vecinos afectados, promoviendo a futuro un desalojo forzado.
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entendido en la cultura local de Monterrey, en la conservacion del patrimonio arquitectonico de

la Ciudad Universitaria de Nuevo Ledn?

Objetivos

1. Comprobar que la UANL actGa en similitud del gobierno del Estado, en cuanto a la
conservacion y proteccion del patrimonio cultural de su jurisdiccion.

2. Identificar las pérdidas de la arquitectura moderna de la Ciudad Universitaria de Nuevo
Leon.

3. Demostrar la incompetencia de la legislacion universitaria en torno a la salvaguarda de su
patrimonio cultural.

4. Proponer un catalogo de fragmentos de arquitectura moderna en la Ciudad Universitaria

de Nuevo Ledn.

Justificacién

Como institucion educativa, no se cuestiona la necesidad de la Universidad de expandir sus
espacios para dar lugar a la alta demanda escolar en constante crecimiento afio con afio, pero las
medidas que se han tomado hasta el momento demuestran que se carece de un interés o propio
conocimiento de cémo conservar el patrimonio arquitectonico y plastico del campus
universitario, lo que genera un problema con el compromiso que una Universidad debe tener con

la difusion cultural y las humanidades.

La presente investigacion pretende contribuir en la comprensién de la cultura local que
adolece en términos de patrimonio cultural, su valoracion y conservacion, pero con enfoque en
Ciudad Universitaria y el como los diferentes contextos, a lo largo de 60 afios, han influenciado
las trasformaciones del campus. Por acotamiento de tema no se pretende un estudio
individualizado de los 13 edificios fundacionales del campus, ’ pero si de cuatro; especificamente

los que conforman la denominada area de Ciencias: Arquitectura, Ingenieria Mecéanica y

" Por orden de construccién: Derecho y Criminologia, Ingenieria Mecanica y Eléctrica, Laboratorios Centrales,
Ingenieria Civil, Contaduria Publica y Administracién, Torre de Rectoria, Agronomia, Arquitectura, Filosofia y
Letras, Estadio Universitaria, Ciencias Bioldgicas, Fisico-Matematicas y Ciencias Quimicas, edificados entre 1958 y
1969.
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Eléctrica, Ingenieria Civil y Ciencias Quimicas. Se selecciono esta zona por el contraste de
conservacion de los cuatro inmuebles, con dos que evolucionaron con cuidado de sus
caracteristicas arquitectdnicas originales y dos que transformaron drasticamente sus primeros
edificios, cambiando radicalmente su personalidad y antigtiedad visual. De este sector se dejan
fuera del estudio los edificios de Fisico-Matematicas y Ciencias Biologicas por no haber
formado parte del plan maestro de 1958-1961, aunque fueron construidas en el intervalo de
tiempo que compete a esta investigacion (1958-1969). Aqui cabe aclarar que, aunque para 1969
el campus ya estaba des-configurado en su planeacion original, se limita en el citado afio porque
fue cuando la Facultad de Ciencias Quimicas concluyé su construccion y éste si fue un inmueble

proyectado desde el conjunto de 1958.

Como relevancia social, es necesario que autoridades y comunidad universitaria se
concienticen de la repercusion favorable que una cultura de conservacion patrimonial tiene para
una institucion educativa y humanista como lo es la UANL; del prestigio que otorga y de su
vinculacion con la formacion de jovenes comprometidos con la promocion cultural y el cuidado
de sus espacios, si constantemente se les habla de la importancia historica de su edificio y se les
forma un sentido de pertenencia. En este aspecto, aunque ya es imposible recuperar el valor del
campus como conjunto, si es posible poner en valor fragmentos de los inmuebles fundacionales,
como “areas patrimonio”, por asi llamarlas, para salvaguarda de una memoria para el futuro y un

reconocimiento a la temporalidad del campus, construido a mediados del siglo XX.

Dicho lo anterior, se sostiene que los cuatro edificios seleccionados son patrimonio moderno
de la Ciudad Universitaria de Nuevo Leon, en su totalidad o en fragmentos. Cada uno de los
inmuebles ha cambiado, en menor o mayor grado, pero su valor histérico sigue vigente, aunque
la ausencia de reconocimiento por parte de autoridades universitarias y gubernamentales
repercute en el proceder de las autoridades inmediatas de la dependencia. Asi, la proposicién
directriz del presente trabajo es: Dentro de una sociedad que tiende a un progreso material, la
conservacion de sus inmuebles es una actividad minusvalorada que repercute en la identidad

patrimonial de su arquitectura moderna.
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Estado de la cuestion

La Ciudad Universitaria de Nuevo Ledn (CUNL), como espacio historico, ha sido estudiada en
fragmentos, es decir, por edificio o en sus complementos artisticos, como murales y esculturas.
Se han producido, por ejemplo, libros y articulos en torno a la historia de una dependencia
universitaria localizada en la CUNL vy, en consecuencia, en algun punto de su informacion
abordan la inauguracién del edificio en el campus universitario, pero por regla general sélo se
ofrecen datos duros como fecha de inauguracién, coste, tiempo de construccion y capacidad de
alumnado, sin entrar en mas detalles o profundizar en el contexto. Asimismo, los murales y obra
plastica del campus han sido parte de estudios compilatorios sobre patrimonio pléastico del estado
y se destaca el libro Murales, patrimonio artistico de Nuevo Leodn, publicado en 2013 por el
Consejo para la Cultura y las Artes de Nuevo Leon (CONARTE) y donde se integran los murales
de Federico Cantl Garza en Ingenieria Civil y Filosofia y Letras, y el de Guillermo Ceniceros en

el frente semicircular de Ciencias Quimicas.

Como las obras mas profundas y detalladas en torno a la historia de la CUNL se pueden citar,
en primer lugar y por orden cronolégico, el libro La Ciudad Universitaria de Nuevo Ledn, més
all4d de los muros (2005) de Samuel Flores Longoria, como un trabajo del extinto Centro de
Estudios sobre la Universidad, precedente del actual Centro de Documentacion y Archivo
Histdrico de la UANL. El trabajo de Flores Longoria resulta interesante como pionero en el
estudio del campus al abordar el proceso de su construccion, desde la solicitud de los terrenos
hasta la presentacion de los planos, y en una segunda parte, datos sobre cada edificio del campus,
por separado y en orden de construccién. Ademas, contiene transcripciones de fuentes primarias
como notas de prensa, los decretos de donacion del terreno y los discursos de inauguracion del
campus, pero carece de un andlisis a profundidad del contexto sin referencias a la Ciudad
Universitaria de la UNAM (CU-UNAM) como antecedente inmediato de la CUNL o la situacién
politico-econdmica de la época, que evidencia el porqué del retraso del proyecto durante afios y

las alteraciones al plan maestro de 1958.

En seguimiento, los libros de José Guadalupe Lozano Alanis, arquitecto de profesion e
integrante del Comité Técnico que construyo el campus entre 1958 y 1961, complementan en
datos el trabajo de Flores; los libros de Lozano son: Gestiones, legislacion y proyectos de la

donacién de un terreno federal para la Ciudad Universitaria (2008) y Ciudad Universitaria:
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urbanizacion del terreno y construccion de edificios (2009). EI primero es una recopilacion de
los decretos de donacion del terreno donde se erigio el campus sin entrar en mayores detalles y el
segundo, resulta més valioso al incluir anécdotas sobre la construccion, que Lozano vivio de
primera mano como integrante del Comité Técnico. Los libros de Lozano se editaron con motivo
del 75 aniversario de la Universidad y no sera hasta cinco afos después, cuando la UANL edite
otro libro sobre Ciudad Universitaria en el marco de otro festejo. Sin embargo, en este intervalo
de tiempo se destacan dos estudios realizados por José Manuel Prieto Gonzalez y Ricardo

Lazcano.

El primero fue publicado como articulo en la revista Anales de Historia del Arte (2010) y el
segundo, como capitulo del libro Recorridos Culturales 2 (2013) de la serie del mismo nombre
que publica CONARTE, como producto editorial de sus recorridos culturales anuales. El
articulo, que lleva como titulo “De Ciudad de México a Monterrey: breve historia de una ciudad
universitaria moderna”, hace un recorrido historico, analitico y comparativo entre los campus de
la UNAM vy la UANL, su concepcion, planificacion, construccion y composicion de sus
conjuntos; se destaca la comparativa que devela la fuerte influencia del campus capitalino en el
disefio del nuevoleonés. El estudio se complementa con un andlisis individual de algunos de los
edificios originales y las mutaciones que han sufrido a lo largo de su historia, con critica a las
pérdidas patrimoniales como la vista de la clpula de Arquitectura o el citado mosaico de
Federico Cantl en la plaza de la Rectoria; que para el afio de publicacién del articulo ain se
podia visualizar parte de la obra, mutilada por los inmuebles —conectados— del Centro de
Informética y la Capilla Alfonsina Biblioteca Universitaria. El articulo se complementa con el
recorrido cultural que se organizo el 29 de mayo de 2010, dentro del grupo “Universidades”, por
CONARTE. EI recorrido se centr6 exclusivamente en los edificios de Torre de Rectoria,
Arquitectura, Ingenieria Civil, Ciencias Quimicas, y Filosofia y Letras.

En 2013, a razdén del 80 aniversario, la UANL edité una serie libros conmemorativos de su
historia, entre ellos Ciudad Universitaria, los primeros edificios (1958-1970) de Juan Ramon
Garza Guajardo y Dinorah Zapata VVazquez. El libro no es mas que un catalogo de los edificios
construidos en el lapso de tiempo especificado en el titulo, con datos de su construccion, disefio y
coste; pero lo que se destaca, es la completa informacion grafica utilizada, con los planos

originales de los edificios y fotografias del proceso de construccion. Fuera de las obras citadas,
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los demas libros o articulos giran en torno a un edificio u obra plastica de la CUNL en
especifico, sin estudiar el campus en su conjunto; entre los trabajos individuales se pueden citar
dos articulos del arquitecto Armando V. Flores Salazar, con rigurosa lectura arquitectonica de los
inmuebles aludidos (Arquitectura y Torre de Rectoria) y otro en torno a la construccién del

campus.®

Como se observa, el trabajo elaborado hasta el momento sobre la CUNL es una historiografia
enfocada exclusivamente en dos temas: la construccion del campus y lecturas arquitectonicas de
algunos inmuebles —o alguna obra plastica—, sin profundizar en los contextos o en la evolucion
morfoldgica de los edificios y el campus como conjunto a través de los afios. Aportar
conocimiento en torno al contexto en que surge la CUNL, su relacion con dos antecedentes en el
Tecnoldgico de Monterrey y la CU-UNAM, las razones de las primeras alteraciones al plan
maestro del campus y el como cada decision perjudicial sobre la arquitectura original de la
CUNL se vio enmarcada por hechos historicos particulares que demandaron cambios urgentes

sin margen a una planificacion a futuro, es parte de los objetivos generales de la presente tesis.

Metodologia

Hernandez Sampieri explica que “la investigacion cualitativa se enfoca a comprender y
profundizar los fendmenos, explorandolos desde la perspectiva de los participantes en un
ambiente natural y en relacion con el contexto”.® Teniendo en cuenta esta definicion, la presente
investigacion es cualitativa porque se pretende comprender el contexto local de Monterrey —
cultura del progreso—y como éste influye en las medidas de conservacion de los inmuebles de la
CUNL, zona ubicada en el area metropolitana de Monterrey dentro del municipio de San Nicolas
de los Garza. Sobre el proceso, por el enfoque histérico del estudio, se recurrié a la revision
minuciosa de material de archivo de distintos formatos, entre textos, fotografias, audiovisuales,

planos y hemerografia, con apoyo del Archivo General del Estado de Nuevo Ledn (AGENL), el

8 Los articulos son “La Ciudad Universitaria”, “La Torre de Rectoria” y “La Facultad de Arquitectura en C.U.”,
todos reunidos en Evanescencias. Ensayos sobre cultura arquitecténica en el paisaje urbano de Monterrey,
publicados en revistas universitarias 1986-2017 (Monterrey: CDAH-UANL, 2018).

° Roberto Hernandez Sampieri, Carlos Fernandez y Pilar Baptista Lucio, Metodologia de la Investigacion (Ciudad
de México: McGraw Hill, 2010), 364.

15



Centro de Documentacion y Archivo Historico de la UANL (CDAH-UANL) y la Capilla

Alfonsina Biblioteca Universitaria (CABU), principalmente.

Asimismo, se entrevistd a siete personas, entre directores en funciones de algunas de las
cuatro facultades seleccionadas para el estudio, ex directivos de las mismas y encargados de
programas de patrimonio cultural dentro de la UANL, especificamente de dos dependencias de
reciente creacion: la Coordinacién de Patrimonio Cultural, dependiente de la Secretaria de
Extension y Cultura, y el programa Puesta en Valor, dependiente de Conecta UANL. Se destaca,
también, el uso de la fotografia como material de apoyo visual para observar la transformacion
de los inmuebles y se aclara, que con el uso de las fotografias no se pretende apelar por un
sentimiento de nostalgia o purismo, es decir, no es la finalidad de su uso exponer que los
inmuebles deberian regresar a su disefio original —porque esto es imposible en algunos casos— o
que “todo pasado era mejor” y toda transformacion fue negativa, porque en algunos casos no fue
asi, como se observara con el inmueble de la Facultad de Ciencias Quimicas. La fotografia aqui

cumple exclusivamente con su funcion de documento.

Conforme lo anterior, se llevd a cabo un trabajo de confrontacion de fuentes entre el
testimonio de archivo hasta el oral, registrado con las entrevistas realizadas para la investigacion;
para estas se hizo uso de la entrevista semi-estructurada, con preguntas particulares en
dependencia de la funcion de la persona entrevistada y preguntas generales para todos los
participantes. EI CDAH-UANL, como repositorio de la memoria documental de la Universidad,
fue el principal acervo consultado al contar con fondos de Informes de actividades —Rectoria y
dependencias—, bibliografia sobre la historia de la UANL, bitacoras de prensa —que complement6
la hemeroteca de la CABU- y muy especialmente, su fondo fotogréafico, del cual se desprenden

la mayoria de las fotografias utilizadas para ilustrar la presente investigacion.

El trabajo se divide en cuatro capitulos. En el primero se introducen los antecedentes del
surgimiento de la ciudad universitaria en Latinoamerica, porque si bien, esta fue una concepcién
de la modernidad y tiene sus raices en el campus europeo y estadounidense, fue en
Latinoamérica donde la ciudad universitaria encontr6 el contexto idéneo para formar una nueva
concepcién de campus, mas alla del clasico espacio para actividades académicas: convertirse en

un ideal politico y una aspiracion social. En resumen, el primer capitulo recorre desde los
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antecedentes en Europa y Estados Unidos —brevemente—, hasta la adaptacion de la ciudad
universitaria en Latinoamérica y finalmente, el referente obligado de la CU-UNAM vy otro menos
conocido, el campus del Tecnologico de Monterrey, referente local que antecede la Ciudad
Universitaria de Nuevo Leon. Para construccion de este primer capitulo se recurrié a autores
como Silvia Arango, Pilar Chias Navarro, Valeria Sdnchez Michel y Fernando Viviescas, en
cuanto al estudio de la ciudad universitaria latinoamericana se refiere; e historiadores de la
arquitectura del siglo XX para definir las caracteristicas de la arquitectura moderna, protagonista

de los campus latinoamericanos.

El segundo capitulo presenta con detalle la historia de la concepcién, construccién e
inauguracion de la Ciudad Universitaria de Nuevo Leon, los antecedentes de dos intentos
fracasados en 1941 y 1944, y la edificacion del campus entre 1958 y 1969, en tres etapas clave
que definieron el disefio urbano del mismo. Como se menciond, los trabajos que anteceden este
estudio y que se localizan en este mismo espacio —la CUNL-, carecen de un analisis del contexto
en el que surge el campus, siendo este el objetivo del segundo capitulo. Para construccion de este
apartado se recurrié a testimonios de la época, impresos en prensa mediante los diarios locales El
Porvenir y El Norte, principalmente, asi como en informes de gobierno y memorias de los
actores involucrados en el proceso, muy especialmente Raul Rangel Frias, quien desde dos
posiciones —rector de la Universidad y gobernador del Estado— guio la construccion de la CUNL
con una variedad de obstaculos politicos y econdémicos, que retrasaron el proyecto por toda una
década.

Dentro del capitulo tres se analizan los diferentes contextos que enmarcaron los principales
cambios en la arquitectura del campus a lo largo de sus 60 afios. Después del estudio de las
fuentes y la historia general de la Universidad, se optd por dividir la evolucion de la CUNL en
tres grandes periodos: 1) La Autonomia universitaria en 1970, 2) La década de 1990 y 3) La
primera década del nuevo milenio. La seleccion se realizé de esta forma porque fue en los
citados periodos donde el campus registré6 importantes pérdidas de su arquitectura original y
alteraciones drasticas en su disefio, a consecuencia de las urgencias particulares de los contextos.
Con la Autonomia, fue el apremio de otorgar espacio a la alta demanda estudiantil y para la cual
el campus no estaba preparado, esto a pesar de su juventud del momento (diez afios); en los afios

noventa, en respuesta a los programas nacionales de modernizacion educativa; y en el nuevo
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milenio, a raiz de las exigencias de las nuevas tecnologias y la adaptacion de los inmuebles a

ellas.

Finalmente, en el cuarto capitulo se estudia la legislacion universitaria en torno al
denominado patrimonio cultural universitario y que entiende la institucion por el mismo. Para
mayor compresion, este capitulo también revisa brevemente la legislacion local a modo de
comparar y demostrar la influencia que las politicas culturales del Estado han tenido sobre las
decisiones de la Universidad para con su patrimonio cultural. Como cierre del capitulo, se
presentan dos propuestas de reciente creacion en torno al tema patrimonial, los citados
Coordinacion de Patrimonio Cultural y Puesta en valor; dos programas que lamentablemente
parecen responder mas a intereses de imagen institucional que un interés real por identificar,

conservar y proteger el patrimonio cultural universitario.

Antes de finalizar esta introduccién, considero necesario mencionar que como producto
derivado de investigacidn se publico el articulo “La construccion de la Ciudad Universitaria de
Nuevo Ledn (1950-1969) y su relacion con los precedentes del Tecnoldgico de Monterrey y de la
Universidad Nacional Auténoma de México” en coautoria con el doctor José Manuel Prieto
Gonzélez —director de esta tesis—, en la revista Ciencias y Humanidades (nim. 8, enero-junio de
2019) del Centro de Estudios en Ciencias y Humanidades de Medellin, Colombia.'® Este trabajo
se desprende de los primeros dos capitulos y permitié la introduccion en el estudio de la
correlacion entre los tres campus que dan nombre al titulo del articulo, misma que se profundiza

en este documento.

10 La revista se encuentra indexada en el directorio DOAJ y en la base de datos REDIB, ademas de la pagina web del
Centro. Enlace: http://revistacienciasyhumanidades.com/index.php/2019/10/17/revista-ciencias-y-humanidades-vol-
vii-no-8/
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Capitulo 1. La ciudad a escala

Las Ciudades Universitarias son la aspiracion de todos los Estados modernos y progresistas /...J

Luis Garrido, rector de la Universidad Nacional Autonoma de México, 1953

Jordi Borja define el concepto ciudad como “una realidad historico-geogréafica, sociocultural,
incluso politica, una concentracion humana y diversa (urbs), dotada de identidad o de pauta
comunes y con vacacion de autogobierno (civitas, polis)”.!! Precisa, también, que la ciudad es la
“realizacion humana maés compleja”, el producto de la capacidad del ser humano de crear
proyectos, de imaginar y fabricar un habitat con propdsito de seguridad y estabilidad, de
construir edificios con diferentes significados y usos (fe, poder, educacién, confort, fortaleza) y
establecer alrededor de ellos un vinculo, precisamente de significados y usos. La ciudad es una
relacion cotidiana entre el ser humano y sus creaciones, llamense edificios, casas, calles, puentes

0 automoviles.

La formacion de una ciudad ha tenido diferentes razones a lo largo de la historia, desde
proteccion, religién, comercio, economia, alta cultura, entre otros; y durante el siglo XX,
socidlogos e historiadores, principalmente, han estudiado este fendmeno que acompafia al ser
humano desde sus inicios, para comprender las causas de una ciudad y sus tipologias. El
concepto de ciudad universitaria se incluye por vez primera en el diccionario de la Real
Academia Espafiola (RAE) en 1956, de acuerdo con Valeria Sanchez Michel, quien ha estudiado
la Ciudad Universitaria de la Universidad Nacional Autonoma de México (CU-UNAM) desde un
enfoque historico, en su contexto nacional e internacional.'? La RAE define una ciudad
universitaria (CU) como: “conjunto de edificios situados en terreno acotado al efecto, destinados
a la enseflanza superior, y mas especialmente la que es propia de las universidades”.'® Esta

definicion es parte de una serie de tipologias de ciudad que la RAE reconoce, como ciudad

11 Jordi Borja, La ciudad conquistada (Madrid: Alianza Editorial, 2003), 21.

12 Valeria Sanchez Michel, “Construccién de una utopia: Ciudad Universitaria, 1928-1952” (tesis doctoral, Colegio
de México, 2014), 21.

13 Real Academia Espafiola, “ciudad universitaria”, https://dej.rae.es/lema/ciudad-universitaria (Fecha de consulta:
24 de junio de 2018).
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deportiva, dormitorio, jardin, lineal, sanitaria y satélite, y segun Sanchez el afio de la inclusion

del vocablo universitaria a la acepcion ciudad en 1956 no fue ninguna coincidencia.

En 1952, la CU-UNAM fue sede del VIII Congreso Panamericano de Arquitectos del 20 al 25
de octubre y en 1955, la CU de Caracas, Venezuela hizo lo propio. El arquitecto Carlos Flores
Marini, entonces estudiante de la UNAM, recuerda la organizacion del congreso en México y la
intencion que ello tenia: “obtener de los mas renombrados arquitectos y criticos, comentarios y
declaraciones laudatorias a la magna obra con que culminaba el sexenio”.!* Sanchez concuerda
al decir que la organizacion de ambos congresos en ciudades universitarias de Latinoamérica
tenia como proposito promover a estas como la “aportacion latinoamericana a la arquitectura
moderna”.’® En este contexto se integrd el concepto ciudad universitaria al diccionario de lengua

espafola.

El modelo de ciudad universitaria es similar a una ciudad satélite, es decir, una ciudad a
escala en la periferia de otra de mayor rango o ciudad principal, provista de todo lo necesario
para la vida cotidiana, pero con enfoque en la actividad universitaria y lo que ello implica, como
centros de estudio, investigacion, deporte, entretenimiento y en ocasiones, habitacional. Entre
campus y ciudad universitaria no existe una diferencia real; ambos conceptos refieren a un
conjunto de edificios o terrenos en donde se desarrollan actividades de una Universidad y un
campus, igualmente se define como un centro universitario que congrega conjuntos escolares,
deportivos, de investigacion, habitacional y de esparcimiento.’® Aclarado lo anterior, ambos

conceptos se utilizaran como sindénimos en el presente trabajo.

Las universidades europeas, especificamente los centros de ensefianza superior britanicos
Oxford y Cambridge, se identifican como los generadores del campus universitario con una
arquitectura de conjunto, entre espacios de convivencia publica, salones de actos, conjuntos
habitacionales para estudiantes y profesorado, biblioteca y por supuesto, los edificios escolares;

todo esto en un area delimitada y con espaciosos jardines, un “modelo unitario y cerrado que

14 Carlos Flores Marini, “El debut de Ciudad Universitaria”, Archipiélago, nim. 60 (2008): 53.
15 Valeria Sanchez Michel, “Presentacion”, ISTOR, niim. 58 (otofio 2014): 4.

16 Real Academia Espafiola, “ciudad universitaria” y “campus”, https://dej.rae.es/lema/ciudad-universitaria (Fecha
de consulta: 24 de junio de 2018).
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luego y en el Nuevo Mundo, con los campus norteamericanos, adquirié un ulterior y brillante
desarrollo”.}” La palabra campus, aunque con uso extendido en todo el mundo, es una palabra
propiamente norteamericana (aunque desprendida del latin campus, campo) en referencia
primaria a las universidades que se localizaban en espacios abiertos y considerablemente

separados de zonas urbanas, es decir, en el campo.

Richard Guy Wilson refiere que la razén principal por la que los campus de Estados Unidos
se construyeron fuera de la ciudad fue para alejar a los jovenes de distracciones y vicios, aunque
con el tiempo la mancha urbana les alcanz6.'® Wilson también sefiala que las primeras
universidades edificadas en aquel pais entre los siglos XVI1 'y XVIII siguieron un modelo simple
de un solo bloque-edificio, que congregaba todos los espacios de estudio y esparcimiento, un
modelo que se puede observar en Harvard (1636), Yale (1701) y Princeton (1747), pero
conforme aumentd la poblacién estudiantil, se construyeron edificios adicionales hasta formar un

conjunto.

El campus de la Universidad de Virginia, edificado entre 1817 y 1826, y disefiado por
Thomas Jefferson, es reconocido como el primer campus universitario disefiado como tal desde
su concepcién moderna, es decir, como un conjunto de edificios universitarios construidos en
una delimitada zona y con un inmueble rector del espacio, el denominado The Rotunda (el
edificio circular que se aprecia en la Figura 1), que funcionaba como biblioteca y centro de
reunion académica, y que define la distribucion de los espacios en los laterales de una amplia
area abierta y comun al centro del campus.*® Si previo al campus de Virginia —también conocida
como Academical village—, un campus era un centro universitario ubicado en un lugar abierto y
alejado de la ciudad, con todos los salones y espacios administrativos distribuidos en un solo
bloque-edificio, con el modelo de Jefferson se establecié una distribucidn ordenada de las areas
académicas y administrativas, con inmuebles individuales para clases, recreacion, descanso y

oficinas, con un edificio rector o central y un amplio espacio abierto comdn.

17 Antonio Bonet Correa, “La arquitectura y el urbanismo de las universidades”, CIAN-Revista de Historia de las
Universidades, vol. 17, nim.1 (2014): 26.

18 Richard Guy Wilson, “The University of Virginia and the creation of the american campus”, CIAN-Revista de
Historia de las Universidades, vol. 17, nim. 1 (2014): 63.

19 The Washington Post, “Jefferson’s iconic Rotunda is restored at the University of Virginia and you're invited”,
https://www.washingtonpost.com/news/grade-point/wp/2016/09/15/jeffersons-iconic-rotunda-is-restored-at-the-
university-of-virginia-and-youre-invited/?utm_term=.a9074b2b706f (Fecha de consulta: 27 de septiembre de 2018).
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El modelo de Jefferson no tuvo eco en el disefio de otros centros de estudios superiores en
Estados Unidos hasta finales del siglo XI1X, cuando diferentes estudiosos de la arquitectura
elogiaron el disefio del campus y comenzo a ser replicado en diferentes universidades,
regularmente con la biblioteca como el edificio central o rector del espacio.?’ Segin Wilson, este
modelo persisti0 hasta entrada la década de 1940 y sirvio de inspiracion para proyectos de
reorganizacion académica en otras partes del mundo, principalmente la Ciudad Universitaria de
Madrid, Espafa en 1927.
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Figura 1. Disefio de Jefferson de la, denominada por el autor, Academical village, ca. 1825. Fuente:
CIAN-Revista de Historia de las Universidades, vol. 17, nim.1 (2014): 61.

20 Guy Wilson, “The University of Virginia...”, 74.
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Figura 2. Vista aérea del campus de la Universidad de Virginia, Estados Unidos. Fotografia de Dan
Addison, 2014. Fuente: American Planning Association.

La concepcién de una ciudad universitaria

La ciudad universitaria madrilefia fue ideada para contrarrestar las deficiencias de la Universidad
espafola, bajo un ambicioso programa para posicionarla como un centro de conocimiento no
s6lo espariol, sino también hispanoamericano. El proyecto del reinado de Alfonso XIII encontr6
apoyo en la Fundacion Rockefeller que patrociné viajes a diferentes ciudades de Estados Unidos
para el estudio de los campus universitarios. Pilar Chias Navarro recoge datos de la biticora de
viaje que la comision encargada registrd, de entre los que se destaca un documento sobre la
organizacion del campus estadounidense promedio, observacion que definitivamente influyé en

el disefio del campus madrilefio y como efecto domino, en los campus latinoamericanos:

Las Universidades se destinaban a la formacién integral del estudiante, proporcionandole todo lo
necesario para completar su educacion religiosa, intelectual, fisica y moral. Por este motivo se
disponia en un mismo conjunto, de edificios de caracter puramente pedagdgico, de carécter
administrativo, viviendas para el personal empleado (basicamente profesores), residencias para
estudiantes, teatros, capillas, restaurantes, instalaciones deportivas [...]*

2L En palabas de Modesto Lopez Otero, arquitecto director de la Junta de la Ciudad Universitaria. Citado en Pilar
Chias Navarro, “La Ciudad Universitaria de Madrid: planeamiento y realizacion” (tesis doctoral, Universidad
Politécnica de Madrid, 1983), 37.
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La planificacion del campus estuvo a cargo de la Junta de Construccién de la Ciudad
Universitaria, conformada en mayo de 1927 y el uso del término ciudad universitaria,?? segin
explica Chias, fue para otorgar al proyecto una categoria superior al simple hecho de construir un
centro escolar, es decir, el gobierno espafiol tenia la intencion de construir una verdadera ciudad
a escala.”® La autonomia de la CU radico en su lejania de la metropoli —en comunicacion
mediante avenidas— sobre un terreno al noroeste de Madrid que seria definido por zonificacion
de espacios para la academia, el descanso y el esparcimiento, en seguimiento a lo observado en

los campus estadounidenses.

Durante las primeras reuniones de la Junta se expreso la esencia de cualquier campus o ciudad
universitaria, Como un espacio que “sirva para regenerar y perfeccionar la educacion superior, y
donde el estudiante viva en su ambiente y encuentre cuanto necesite para su bienestar espiritual y
fisico”.?* El plano conjunto, elaborado por la Oficina Técnica de la Ciudad Universitaria, fue
presentado en noviembre de 1928 con una division de grupos por area de expertise: una zona
para el grupo médico, otra para las Bellas Artes, otra para las Humanidades (que estaba
relacionada igualmente con la Rectoria, el Paraninfo y la Biblioteca Central) y una mas para las
residencias y el deporte. El plano, una vez aprobado, fue publicitado en todo el continente
americano con la finalidad de recaudar fondos para la construccion de la CU espafiola. Esta
difusion permitié que diferentes paises de Latinoamérica conocieran el disefio, lo que deton6 un

interés comun en edificar ciudades universitarias similares a la madrilefia.?®

22 Sanchez Michel (2014), en un extenso epigrafe que dedica a la Ciudad Universitaria de Madrid en su tesis
doctoral (pp. 24-39), menciona otro importante antecedente para entender el término ciudad universitaria, mas alla
de una adaptacion hispanohablante de la palabra “campus” o “academical village”. En 1920 se presentd en Paris,
Francia el proyecto denominado Cité Universitaire, que planed la creacion de un lugar de encuentro entre
estudiantes de todas las naciones como parte de los movimientos de paz derivados de la Primera Guerra Mundial. La
Cité Universitarie, actualmente conocida como Ciudad Internacional Universitaria de Paris, es un conjunto de
residencias para estudiantes e investigadores.

2 Pilar Chias, “La Ciudad Universitaria de Madrid, entre la tradicion y la modernidad”, ISTOR, nim. 58 (otofio
2014): 8.

24 Acta de sesion celebrada el 1 de junio de 1927 citada por Chias, “La Ciudad Universitaria de Madrid...”, 1983,
30.

%5 E| 23 de agosto de 1927 se llevo a cabo un acto de beneficencia en el Teatro Regis, en Ciudad de México, para
recaudacion de fondos para la construccion de la CU madrilefia, al cual acudié como vocero el entonces rector de la
Universidad Nacional de México, Alfonso Pruneda, lo que testifica el conocimiento del proyecto en México.
Sanchez Michel, “Construccion de una utopia...”, 76.
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La materializacion del ideal en América Latina

Entre 1935 y 1960 se construyeron en América Latina de forma practicamente simultanea
ciudades universitarias en casi una decena de paises, como Colombia (1937), Santo Domingo
(1944), Ecuador (1947), Guatemala (1949), México (1950), Panama (1951), Venezuela (1953) y
Argentina (1958), entre otros. Silvia Arango establece los antecedentes de ciudades
universitarias en América Latina con Cuba, entre 1901 y 1908, cuando la isla ain estaba bajo
ocupacion estadounidense; pero este campus, integrado totalmente en la ciudad central, tardo
afios en construirse al igual que el proyecto para la Universidad de Puerto Rico, propuesto en
1925 y materializado hasta 1939. Pese a los retrasos de ambos proyectos, Arango sostiene que
sus casos muestran dos alternativas de ciudades universitarias en Latinoamérica: las planteadas
en relacion intima con la ciudad construida, es decir, en el centro de la ciudad (Cuba), y las que
fueron pensadas como ciudades independientes, es decir, a la periferia de la ciudad construida
(Puerto Rico); este ultimo modelo fue preferido en ciudades grandes o capitales. Como
caracteristicas generales de una ciudad universitaria independiente, Arango establece tres
principales: 1) no interferir en la ciudad formada, con la cual se estableceria comunicacion a
través de avenidas de alta velocidad; 2) plan urbano de zonificacion con divisién de areas
administrativa, escolar, habitacional, deportiva, etcétera; y 3) espacios abiertos con preferencia
para el peaton, por lo que fue comun disefiar anillos periféricos para la circulacion de

automaviles.2®

La zonificacion por funcion de las ciudades universitarias respondié a las ideas de
urbanizacion de la época, desarrolladas desde finales del siglo XI1X en Europa y que tenian como
fin coman reorganizar el cadtico crecimiento demografico mediante la divisién de la metrépoli
en zonas de uso, como comercial, industrial y residencial; esto ayudaria a mejorar las precarias
condiciones sanitarias en las que se encontraban las urbes mas importantes de Europa, al separar
el lugar de trabajo del residencial.?” Como antecedentes inmediatos a la construccion de ciudades
universitarias en Madrid y Latinoamérica, en cuanto a ideas urbanas se refiere, en 1917 se
public6 Una ciudad industrial de Tony Garnier, que proponia una zonificacion en tres usos:

industria, residencia (protegida por vegetacion) y hospitalaria (sobre una colina). El arquitecto

% Silvia Arango, Ciudad y arquitectura: seis generaciones que construyeron la América Latina moderna (Ciudad de
Meéxico: Fondo de Cultura Econdmica, 2012), 356-360.
27 Carlos Garcia Vazquez, Teorias e historia de la ciudad contemporéanea (Barcelona: Gustavo Gili, 2016), 55.
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suizo —nacionalizado francés— Le Corbusier recogio el boceto de Garnier e influenciado por otras
propuestas de urbanismo de zonificacidn, propuso en 1922 un modelo de ciudad contemporanea
para tres millones de habitantes (publicado dos afios después en La ciudad del futuro) con
division de areas residencial y trabajo, y afios después aposto por la Ville Radieuse, bajo un plan
de estricta zonificacion en centro de negocios, residencia, industria y areas verdes, conectadas

entre si por vias de alta velocidad.

De igual modo, en los Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna (CIAM) se
discutieron ampliamente programas y manifiestos de urbanismo para la metrépoli del siglo XX.
En el primer congreso de 1928, celebrado en La Sarraz, Suiza, ya se hablaba de la zonificacion
en su punto II: “El primer lugar dentro del urbanismo lo ocupa la ordenacion de las funciones: a)
la vivienda; b) el trabajo; c) el ocio (deportes, diversiones)”.?® En la celebracion de 1933, Le
Corbusier presentdé un plan urbano y en sus Puntos Doctrinales (71-95), el arquitecto planted
que: “Las claves del urbanismo se contienen en las cuatro funciones siguientes: habitar, trabajar,
recrearse y circular.?® Esta propuesta visualizaba una ciudad con espacios libres para
esparcimiento y circulaciéon, donde el ciudadano tuviera contacto directo con la naturaleza.
Sanchez Michel argumenta que estos congresos influyeron determinantemente en el disefio de las
ciudades universitarias en Latinoamérica, con la importancia de los espacios naturales, la
circulacién peatonal y vehicular por vias independientes, y una arquitectura en armonia con la
escala humana, es decir, una arquitectura que ofreciera todas las facilidades para el desempefio y
descanso del usuario.®® Lo discutido en los CIAM era distribuido en revistas de arquitectura

latinas, como Arquitectura-México (1938) de Mario Pani.

La primera ciudad universitaria independiente en Ameérica Latina es la de la Universidad de
Bogota, Colombia conocida como la “Ciudad Blanca”. Iniciada en 1936% por el arquitecto
aleman Leopoldo Rother, fue planificada por areas o zonas como administrativa, escolar

(subdivida a su vez en ciencias sociales, cientificas y artes), deportiva y residencial; el

28 Declaracion de La Sarraz citada por Fernando A. Rodriguez Urrutia, Declaraciones, programas y manifiestos del
urbanismo del siglo XX (Monterrey: Universidad Autdnoma de Nuevo Leon, 1986), 9.

29 Carta de Atenas citada por Rodriguez Urrutia, Declaraciones, programas y manifiestos..., 23.

30 Sanchez Michel, “Construccion de una utopia...”, 42.

3L En el mismo afio, Le Corbusier presento la propuesta de una Ciudad Universitaria para Rio de Janeiro, Brasil, con
una interesante integracion de patrimonio natural con material, es decir, integrar la vegetacion natural de la zona en
el disefio urbano de la CU. El campus brasilefio propuesto por Le Corbusier no se llevo a cabo.
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investigador Fernando Viviescas sostiene que el proyecto surgié como una necesidad del
gobierno colombiano, entonces bajo presidencia de Alfonso Lopez Pumarejo (1934-1938 y
1942-1945), de “revolucionar las estructuras que lo mantenian atado al siglo XIX”.3? Este
discurso sobre la modernizacion (entendida como un proceso de constante actualizacion) del
sistema educativo, de su infraestructura y de la sociedad academica en general, fue expresado en
cada uno de los proyectos de ciudades universitarias a lo largo y ancho de América Latina. En
1935 se emitid la ley organica que cre6 la Universidad Nacional de Colombia, bajo la cual se
congregaron las escuelas superiores entonces en funciones en el pais y de acuerdo con la ley, el
gobierno estaba comprometido a dotar la Universidad de un espacio amplio y digno, con una
“ciudad universitaria, con los edificios, instalaciones y campos de deporte que por su capacidad y

condiciones corresponda a las exigencias de la Universidad”.®

Como Colombia, casi todos los paises latinoamericanos citados en parrafos anteriores tenian
sus escuelas superiores desperdigadas por la capital en edificios o casas no adecuadas para las
exigencias del siglo XX, para una sociedad industrializada, cientifica, practica y moderna. Cada
Universidad necesitaba de un espacio nuevo, propio y equipado con maquinaria de vanguardia,
construido con materiales modernos y que permitiera la congregacion de todas sus dependencias
en una pequefia ciudad académica en comunicacion con la ciudad central pero independiente de
ella; una pequefia ciudad aislada de toda distraccion, con espacios para el estudio, el
esparcimiento, circulacion, descanso y una arquitectura que rompiera, igualmente, con las

ataduras con el siglo XIX:

Las formas geométricas, los cubos, los grandes voliumenes que aparecian aqui y alla en el campus
[...] empezaron a reemplazar en la imaginacion colectiva la perspectiva callejera caracterizada por
los andenes y los aleros que de mil maneras y desde la Colonia se venian repitiendo en la
cotidianidad bogotana.®*

Segun Carlos Nifio Murcia, Rother llegd a Colombia en un momento clave: “en que el

gobierno de Lopez Pumarejo impulsaba las obras publicas por todo el pais dentro del programa

%2 Fernando Viviescas, “La fundacion de la Ciudad Universitaria en Bogotd: Un referente de modernidad y
democracia”, ISTOR, nim. 58 (otofio 2014), 27.

33 Articulo 5 de Ley 68 de 1935 organica de la Universidad Nacional de Colombia, 7 de diciembre de 1935.

34 Viviescas, “La fundacién de la Ciudad Universitaria en Bogota...”, 35.
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de la Revolucion en Marcha”.® EI momento de la evolucion de un pais colonial a uno moderno,
industrial y urbano; en este contexto, el aporte de Rother, empapado de los postulados de la

Escuela de Bauhaus, fue clave para la transformacion que Pumarejo buscaba.®

Leland M. Roth afirma que cada periodo de la historia viene configurado por un “espiritu de
la época” y que la arquitectura debe expresar la actitud de ese tiempo.®” La arquitectura del siglo
XX debia de representar la revolucion que significo la industrializacion, la maquina, la velocidad
y el automdvil, y asi fue para gran parte de America Latina. En 1936, Lucio Costa, arquitecto
brasilefio, publico un texto en la revista Diretoria de Engenharia de Prefeitura do Disrito
Federal donde analiz6 la transicion que la arquitectura europea habia experimentado de lo
tradicional a la “nueva técnica”, con oferta de sencillez, claridad, elegancia y economia.®® En una
evolucion necesaria, Costa define wuna transicion de una arquitectura “opresora”
(historicista/tradicional) a una nueva forma de hacer arquitectura, acorde a los tiempos modernos
y adaptada al uso de los materiales industriales producidos en serie como el cemento, vidrio y
acero, asi como las nuevas técnicas de construccion, como el concreto armado. Este proceso se
interrumpié en Europa por una serie de conflictos belicos, entre la Primera Guerra Mundial
(1914-1918), la Segunda (1939-1945) y en el caso espafiol, la Guerra Civil (1936-1939), lo que
propicid la migracion de arquitectos europeos formados bajo esta nueva arquitectura y su llegada

a diferentes lugares de América Latina, como lo fue el caso de Rother en Colombia.

La nueva arquitectura —como le define Costa en su ensayo— tenia como caracteristicas el
citado uso de materiales industriales, una limpieza en su disefio (desornamentada), disciplina,
ligereza, seriedad, libertad de espacio —con una planta libre— y geometria; una geometria que le

otorgaba pureza, “consiguiendo incluso un valor plastico nunca antes alcanzado” y que la

35 Carlos Nifio Murcia, “Entre Alemania y el tropico, entre lo moderno y lo clasico. La obra de Leopoldo Rother en
Colombia”, Ensayos, Historia y Teoria, No. 9 (2004): 122.

3% Cabe destacar que la proyeccion de Rother no se concluyé del todo. Segln Sanchez Michel, después de una
construccion pausada de 1936 a 1947, el plan original de Rother se abandon6 en 1951 cuando se comenzé a
construir fuera de la planificacidn original, ademas que terrenos que Rother habia proyectado como opciones de
crecimiento a futuro se comenzaron a vender a diversas instituciones.

37 Leland M. Roth, Entender la arquitectura, sus elementos, historia y significado (Barcelona: Gustavo Gili, 1993),
501.

3 Lucio Costa, Razones de la nueva arquitectura (1936) y otros ensayos, trad. y ed. de Alonso Cueto (Lima:
Embajada de Brasil, 1999), 10.
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aproximaba “a pesar de su punto de partida rigurosamente utilitario, al arte puro”.®® Esta
arquitectura que llegé a Latinoamérica de la mano de arquitectos europeos, refugiados o
despatriados por la guerra, es la arquitectura que entre investigadores e historiadores

latinoamericanos se define como Movimiento Moderno.

El Movimiento Moderno es un conjunto de tendencias o vanguardias arquitectonicas de
primera mitad del siglo XX, después de una evolucion histérica paulatina desde finales del siglo
anterior. Felipe Diaz-Miranda establece las caracteristicas generales del Movimiento Moderno
con “la utilizacion de nuevos materiales, la estructura aparente, las cubiertas planas, la sencillez
de la ornamentacion, las grandes superficies encristaladas y la preocupacion por el espacio
interno del edificio”.*° Esta arquitectura que nacié en Europa como una ruptura con el siglo XIX,
como una actitud moderna, una distincion entre lo viejo y nuevo, y también como respuesta a la
demanda de vivienda social rapida y econémica, lleg6 a Latinoamérica en un contexto similar de
cambio, de transicion de naciones coloniales a modernas. En el caso de México, llegd en un
contexto donde el pais pretendia recuperarse de los estragos econdmicos de la Revolucién

Mexicana y presentar ante el mundo, la imagen de un pais vanguardista.

% Ibid., 13.
“0 Felipe Diaz Miranda, “La arquitectura del Movimiento Moderno (1925-1965): Fundacion DoCoMoMo Ibérico”,
Lifio: Revista anual de historia del arte, nim. 15 (2009): 225.
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Figura 3. Detalle de la Ciudad Universitaria de Bogot4, Colombia, en los afios sesenta a juzgar por la
ausencia del retrato del revolucionario argentino Ernesto “Che” Guevara, que desde la década de los
70 luce en el frontal del auditorio (edificio a la izquierda). Fuente: Semana Publicaciones, recuperado
de http://especiales.semana.com/universidad-nacional/historia.html.

La Ciudad Universitaria de la UNAM (CU-UNAM)

En 1944 se comenzd la construccion de la Ciudad Universitaria de Caracas, Venezuela, disefiada
en su totalidad por un solo arquitecto: Carlos Raul Villanueva. Formado en Francia, Villanueva
fue impulsor del modernismo en su pais y poco antes de emprender su mayor obra viajé junto
con su equipo a Bogota para conocer lo construido hasta el momento en el campus colombiano.**
Detenida la obra en su comienzo debido a un golpe de Estado en 1945, Villanueva presentd su
plan urbanistico universitario en el Congreso Panamericano de Arquitectura de 1947 donde
también asistieron Mario Pani y Enrique del Moral, quienes, igualmente, presentaron la primera
propuesta de la Ciudad Universitaria de México, anhelado proyecto que tenia sus raices desde
1928.

“1 Juan Pérez Hernandez, “Preservacion de la Ciudad Universitaria de Caracas y de la Sintesis de las Artes” (tesis
doctoral, Universidad de Granada, 2013), 67.
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Al concluir la Revolucion Mexicana en sus etapas mas violentas, México se concentro en
desarrollar —desde sus capitales mas prosperas— un programa de reconstruccion economica. La
edificacion fue el principal medio para ese objetivo, como transformacion perceptible que todos
pudieran ver y sentir; en palabras de Enrique de Anda: “edificar no fue metafora, fue una manera
tangible de mostrar que la circunstancia del pais habia cambiado”.*> En este contexto, el
Movimiento Moderno de la arquitectura encontré un campo fértil en México por la necesidad de
construccion que el pais atravesaba, con alta demanda de casas habitacion, escuelas, clinicas,
hospitales, edificios de oficinas y un largo etcétera. Desde la década de 1930 se pusieron en
marcha proyectos de construccion de escuelas y en los afios 40, se extendid el programa de
construccién a hospitales y vivienda multifamiliar, todo con apego a la denominada doctrina
funcionalista: “locales de perfecta ocupacion funcional, ajenos a todo propdsito estético y

acordes al objetivo de construir mas y mejor con pocos recursos”.*®

La busqueda de una identidad en la arquitectura mexicana promovio fuertemente estilos como
el Art Déco y el neocolonial durante las primeras tres décadas del siglo XX, que permitian un
ornamento identitario. Sin embargo, para las nuevas generaciones de arquitectos esta forma de
construir era cara, anticuada y lenta de edificar, mientras que el Funcionalismo —vanguardia del
Movimiento Moderno— respondia a las necesidades de ahorro de tiempo y recursos, ademas de
ser lo moderno de ese entonces y responder a las exigencias de ambas clases sociales, alta y baja;
para la primera con los grandes ventanales, lo higiénico en su imagen y la integracién del paisaje,

y para la segunda, lo barato de su construccion en una produccion en serie.*

En 1928, dos estudiantes de Arquitectura presentaron como tesis profesional la propuesta de
una ciudad universitaria y la ubicaban, hipotéticamente, en Tlapan, donde afios méas tarde José
Villagran construiria el Hospital de Tuberculosos.*® El proyecto de Marcial Gutiérrez Camarena

y Mauricio de Maria y Campos tenia un disefio zonificado, como dictaba el urbanismo de la

42 Enrique de Anda, Hazafia y memoria, la Ciudad Universitaria del Pedregal (Ciudad de México: UNAM, 2013),
45.

43 Enrique de Anda, Historia de la arquitectura mexicana (Ciudad de México: Gustavo Gili, 2006), 188.

4 Miquel Adria, La sombra del Cuervo. Arquitectos mexicanos tras la senda de Le Corbusier (Ciudad de México:
Arquine, 2016), 22-23.

4 Elisa Drago Quaglia y Jimena Torre Rojas, “Ideales para una ciudad universitaria. La materializaciéon de una
utopia”, en Habitar CU. 60 afios, ed. Fernando Solana (Ciudad de México: Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, 2014), 97.
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época, con una zona central con tres edificios administrativos —rectoria, auditorio y biblioteca
central—, otra académica con areas para Humanidades y Ciencias, otra deportiva —con estadio,
gimnasio y canchas— y una ultima zona habitacional con edificios departamentales para
profesores y estudiantes. En el area habitacional para alumnado se proyectaba igualmente una
pequefia zona recreativa con centro comercial y casino, es decir, toda una urbe a escala con todo
lo necesario para la vida universitaria desde sus exigencias académicas y laborales, hasta de
esparcimiento. Muy ambicioso para la época, el plan de Campos y Gutiérrez quedd como un
suefio imposible para el presupuesto nacional.*® En una pequefia nota del periodico local El
Porvenir del 4 de abril de 1928 se habla de la futura Ciudad Universitaria de México, “semejante
a las que existen en otras naciones del mundo”,*” pero también se destaca la precariedad del

erario mexicano.*®

A la propuesta de los tesistas le siguieron otras en 1931 y con mayor entusiasmo a partir de
1946, con motivo del concurso abierto que estipuld la Ley sobre Fundacion y Construccion de la
Ciudad Universitaria, publicada en el Diario Oficial el 6 de abril de 1946, entre las ultimas
actividades del presidente Manuel Avila Camacho (1940-1946), como parte del programa
nacional de modernizacién educativa. La expansion de la mancha urbana fuera del area
tradicional (centro) incentivo la construccion de escuelas, hospitales, colonias y negocios, al
tiempo que se le daba promocion a la industria y la educacion como las principales vias
conducentes al desarrollo, en un contexto donde México necesitaba autoabastecerse de materias
primas mientras el resto del mundo occidental se concentraba en la Segunda Guerra Mundial. En
su pendltimo informe de gobierno, Avila Camacho expres6 que las maquinas y las escuelas
serian la “divisa de nuestro empefio. Maquinas para facilitar, activar y aumentar las faenas de
nuestros campos (...) Y también escuelas. Escuelas para ensefiar el manejo de las maquinas de

que hablo”. 49

46 Sanchez Michel, “Construccién de una utopia...”, 82.

47 Redaccion, “Se fundara en México la ciudad universitaria”, El Porvenir, Monterrey, 4 de abril de 1928, 1.

48 Ademas de las dificultades econdmicas, la situacion politica no fue de ayuda. En 1929, con el asesinato del
candidato a la presidencia, Alvaro Obregon, se dio un reacomodo politico que origind el Partido Nacional
Revolucionario (PNR) vy, cuatro afios més tarde, la reforma al articulo 3 de la Constitucion origind nuevos conflictos
que promovieron la detencién del proyecto, a pesar del entusiasmo generado en su primera etapa, de 1928 a 1932.

4 “Informes presidenciales de Manuel Avila Camacho” (Ciudad de México, 2006) en Centro de Documentacion,
Informacion y Analisis de la Camara de Diputados (CDIACD, Ciudad de México, México), Compilacion, 329.
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El gobierno sucesor de Miguel Aleman Valdés (1946-1952), primer presidente civil desde la
Revolucion, tomo la estafeta de este programa de industrializacion y fomento educativo que,
junto con el plan de desarrollo en infraestructura, fue celebrado como “el milagro mexicano”,
una acelerada modernizacion después de afios convulsos e inestables. En 1947 se presento el
ideario educativo de la administracion de Aleman con ocho puntos esenciales; el Gltimo de ellos
se identifica con la Alta Cultura.®® Para estimular correctamente el desarrollo de la UNAM era
necesario otorgarle nuevas y modernas instalaciones que respondieran a las exigencias del
alumnado del momento y del que se pretendia tener en el futuro. El arquitecto Carlos Lazo
Barreiro, quien fuera designado gerente general de construccion de la CU-UNAM una vez
abanderado el inicio de obras en 1950, expresé que ésta estaba proyectada para ser la sintesis del

pensamiento humano:

No se trataba de realizar un mero traslado o un simple cambio de lugar, sino de responder a la
exigencia de una verdadera y honda transformacion en lo fisico, en lo econémico, en lo social, en
lo pedag6gico. No habria una verdadera universidad si no propiciamos una auténtica vida
universitaria, permeable al sentido de universalidad, que irradie a todas las actividades de este pais
en progreso Yy con ansia de futuro que es nuestro México.>!

La necesidad de una ciudad universitaria era inaplazable en un México progresista necesitado
de profesionistas de excelencia y sin un lugar donde este conocimiento se concentrara y
desarrollara, el cambio no seria posible. Las dependencias de la UNAM estaban ubicadas en el
centro de la ciudad, en el denominado Barrio Universitario, que si bien contaba entre su
infraestructura con destacados edificios coloniales como el Antiguo Colegio de San Ildefonso —
entre muchos otros—, la creciente demanda de servicios educativos de rango universitario hizo
que las instalaciones disponibles se quedaran obsoletas, es decir, que no fueran suficientes ni del
todo adecuadas para el desarrollo 6ptimo de esos servicios.>? Aunque se obtuvo respuesta para la
CU bajo el gobierno de Avila Camacho, fue con Aleman cuando se le otorg6 prioridad y un

fuerte apoyo, tanto econdmico como moral.

50 Ratl Cardiel Reyes, “El periodo de conciliacion y consolidacion, 1946-1958”, en Historia de la Educacion
Publica en México (1876-1976), ed. Fernando Solana (Ciudad de México: Fondo de Cultura Econémica, 2011), 327.
51 Carlos Lazo, “La Ciudad Universitaria, una realidad”, Vida Universitaria, Monterrey, 19 septiembre de 1951, 10.
52 El Barrio Universitario representé todo un modelo de vida estudiantil al estar en el corazon de la ciudad y con alta
densidad en vivienda y arquitectura del entretenimiento, como cines, casinos, centros de baile, pulquerias, fondas,
restaurantes y mas de 30 librerias y bibliotecas que alojaban al estudiantado en sus horas libres. Carlos Martinez
Assad da un detallado perfil del emblemético barrio en “El Barrio Universitario: Espacio publico y accion
estudiantil (1910-1929)”, en EIl Barrio Universitario, de la Revolucion a la Autonomia, coord. Carlos Martinez
Assad y Alicia Ziccardi (Ciudad de México: UNAM, 2014), 17-73.
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Raul Cardiel destaca que la actuacion de Aleman no se limité a su posicion como funcionario,
sino que su proceder fue personal: “intervino personalmente en la organizacion del patronato, en
los disefios arquitectonicos, en las aportaciones de particulares, aspectos en los que mostré un
acendrado carifio a la institucion en donde habia logrado su titulo de derecho”.>® Bajo el
padrinazgo del presidente, la CU-UNAM comenz6 su construccion el 5 de junio de 1950 como
manifiesto de la modernidad mexicana y como lienzo en blanco para los postulados del

Movimiento Moderno, arraigado en las mentes de la joven generacion de arquitectos mexicanos.

Teodoro Gonzéalez de Leon rememora en su libro Retrato de arquitecto con ciudad la
influencia que Le Corbusier impregné en los jovenes estudiantes mediante sus ensayos,
fotografias y especialmente el libro Hacia una arquitectura, cuya traduccion al espafiol llegé en
1926. Esta obra era un compendio de una serie de articulos del arquitecto con controvertidas
declaraciones sobre el como deberia de ser la arquitectura moderna, acercandola a la ingenieria
civil y desligandola del arte tradicional (no asi de la plastica de vanguardia): “Los arquitectos de
hoy ya no realizan las formas simples. Guiandose por el célculo, los ingenieros utilizan las
formas geométricas, satisfacen nuestros ojos mediante la geometria y nuestro espiritu mediante

la matematica; sus obras marchan por el camino del gran arte”. >*

Juan O” Gorman, compafiero de generacion de Gonzalez de Ledn, concuerda con él en el
cambio de mentalidad que esta nueva generacion de arquitectos —formados entre 1925 y 1935—
recibié de la arquitectura que germind en Europa en el periodo de entreguerras y muy
especialmente, de los escritos de Le Corbusier. Los jévenes arquitectos veian hacia el futuro,
mientras la Escuela Nacional de Arquitectura aun seguia fiel a la arquitectura tradicional, los
ordenes clasicos grecorromanos y las “influencias afrancesadas aceptadas por los porfiristas,
copias del sectarismo y la ortodoxia de la escuela de Bellas Artes de Paris”.>®> O” Gorman, al
igual que Gonzalez de Ledn y deméas compafieros y maestros jovenes de la época, tuvo acceso a
los escritos de Le Corbusier y con ellos comenzo lo que después se llamé Funcionalismo en

México.%®

53 Cardiel, El periodo de conciliacién y consolidacion, 341.

5 e Corbusier, Hacia una arquitectura (Barcelona: Ediciones Apdstrofe, 1998), 14.
%5 Juan O ‘Gorman, Autobiografia (Ciudad de México: DGE Ediciones, 2007), 74.
% Ibid., 75.
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En el tema urbano —y lo que determiné el disefio de la CU-UNAM-, el urbanismo de inicios
del siglo XX fue la guia —al igual que en lo restante de los campus latinoamericanos— con
subdivision por areas: comercial, negocios, entretenimiento y residencial. Cuando se lanzo la
convocatoria para el plan rector de la CU-UNAM en 1946, Gonzéalez de Leon, en coautoria con
Enrique Molinar y Armando Franco, presentaron fuera de concurso un boceto inspirado en La
ciudad radiante de Le Corbusier, con division similar de sectores —académico, habitacional,
entretenimiento y deportivo—y con espacio dominante para el peaton. Durante afios fue ignorada
la autoria de esta primera idea, en la cual se baso el conjunto final, acreditando Unicamente a
Mario Pani y Enrique del Moral, hasta que ellos mismos aceptaron la autoria inicial de los
alumnos en su libro La construccion de la Ciudad Universitaria del Pedregal. Concepto,
programa y planeacion arquitectonica, publicado en 1979. En sus memorias,®’ Gonzélez de
Leon reconoce el enorme apoyo del profesor José Villagran, al ser éste quien present6 el
proyecto de los jovenes frente al rector y la comision organizadora del concurso; después de la
seleccidn de su propuesta, los tres jovenes fueron comisionados como coordinadores, pero “poco
a poco los alumnos fueron desplazados de la coordinacion, quedando al frente los arquitectos
Pani y del Moral”.®

Planeada como una ciudad auténoma, “dentro de sus propios linderos” en palabras de Pani, la
primera etapa de construccion consistio en incluir una serie de servicios publicos mas o menos
basicos como agua, drenaje, energia eléctrica, jardines, parques, transito y pavimentacion, entre
otros. En la segunda etapa, la construccion de cada uno de los edificios estuvo bajo disefio y
supervision de diferentes grupos de arquitectos. En términos de disefio, el Movimiento Moderno
—y mas especificamente el Funcionalismo— se manifesté mediante la planta libre, las columnas o
pilotis lecorbuserianos, como principal estructura de soporte, y ventanas en sentido horizontal

cubriendo toda la fachada de edificios disefiados como grandes blogques verticales vy

57 Teodoro Gonzalez de Le6n, Retrato de arquitecto con ciudad (Ciudad de México: Conaculta, 2013), 37.

%8 Sanchez Michel, “Construccion de una utopia...”, 149. Asimismo, en la revista Arquitectura-México, dirigida por
Pani, se alude solamente a profesores como participantes en el concurso sin mencionar a los tres alumnos que
presentaron el plano base; esto en el nimero 36 de la revista, de diciembre de 1951. Véase también Alondra Flores,
“Gonzalez de Ledn es coautor del trazo original de CU, prueba experta”, La Jornada, Ciudad de México, 10 de
marzo de 2016, 3.
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horizontales.> La vialidad se establecio en la periferia a modo de que el vehiculo y peatén no se

encontraran, lo que se catalogd como una “reconquista para el peaton”.%°

Aunque CU manifestd la modernidad arquitectdnica, también volte6 al pasado prehispéanico
con referencias a los centros ceremoniales y mediante el uso de materiales naturales como la
piedra volcanica y mosaicos de piedras naturales, uso que convivié con los materiales modernos
de construccion como el cemento, acero y vidrio. Igualmente, las paredes desnudas de la
arquitectura moderna fueron adornadas con pintorescos murales, diferentes obras producidas por
varios muralistas en un movimiento que se reconoce como Integracion Plastica y que significo
un contraste con la corriente moderna europea (desornamentada), asi como una forma de
representacion mexicana, es decir, con vocacion identitaria. A propdsito de la integracion

plastica, Miquel Adrid menciona:

La Ciudad Universitaria debia asumir la contradiccion de querer ser moderna y al mismo tiempo
representar una identidad nacional. Ornamentacion y masividad, que si bien eran rechazados por el
Estilo Internacional como rasgos propios de la arquitectura precedente que pretendia trascender,
encontraban hondo arraigo en la tradicién cultural nacional. Fue la pujanza de esta tradicion la que
impuso en la Ciudad Universitaria la participacion de las artes plasticas, la presencia del color, de
los juegos de texturas y de volimenes, asi como la masividad, infligiendo a la ortodoxia
funcionalista el vuelo mas contundente.5!

% De Anda, Historia de la arquitectura mexicana, 195.
60 Mario Pani, “La Ciudad Universitaria de México”, Arquitectura-México, nim. 39 (septiembre de 1953): 220.
61 Adria, La sombra del Cuervo..., 25.
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PLANO DE CONJUNTO
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Figura 4. Plano Conjunto de la CU-UNAM, 1951. En el lado derecho se describe la zonificacion del
campus, con un centro comun (edificios administrativos como Rectoria, Aula Magna, Biblioteca,
Museo de Arte, Club central, comercios e iglesia), la zona de Humanidades, la de Ciencias, la de Artes
(donde so6lo se ubicaba Arquitectura), la Deportiva y la Habitacional. Fuente: Arquitectura-México No.
36 (diciembre de 1951), 8-9.

La integracion pléastica fue criticada fuertemente en su tiempo por arquitectos internacionales
como Bruno Zevi, que le catalogd como grottesco messicano, o el argentino Francisco Bullrich,
que le defini6 como una moda pasajera,®? sin comprender del todo el contexto mexicano y la
funcion nacionalista que el muralismo tenia como un medio de identidad, de propaganda politica
y también, de gusto mexicano, es decir, una necesidad natural por adornar y dar color a nuestro
entorno inmediato. En una conferencia dictada en 1962 en las mesas organizadas por la Escuela
Superior de Ingenieria y Arquitectura bajo el tema “30 afios de funcionalismo en la ESIA”,
O’Gorman definid el Funcionalismo como el “maximo de eficiencia por el minimo de esfuerzo”;
sin embargo, también sostuvo que el Funcionalismo no debia quedar sélo en eso, en paredes

vacias o un edificio meramente funcional, porque ademas de ello tenia que gustar: “La

62 Carlos Rios Garza, “La Ciudad Universitaria y el movimiento de integracion plastica en México”, Bitacora, nam.
21 (2010): 91.
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arquitectura es fundamentalmente obra de arte [...] Si no queremos que nuestro edificio sea un
cajoncito como todos los demas, entonces necesitamos emplear la imaginacion para crear algo

que sea mas que el aburrido cajoncito”.%®

Desde ojos extranjeros, esta tendencia por la ornamentacion para las paredes lisas de la
arquitectura moderna que se desarroll6 en México correspondio precisamente a lo que destaca O’
Gorman, al gusto del mexicano por los colores, los sabores y nuestra herencia prehispanica. El
arquitecto e historiador italiano Leonardo Benévolo expreso que “en paises como Guatemala y
México, este deseo de integrar los elementos del pasado se realizard algunas veces mediante la
aplicacién de esculturas, relieves, pinturas o ceramicas en los muros lisos de los bloques
racionalistas”.®* México, junto con Colombia y Guatemala, adapto los preceptos del Movimiento
Moderno a una arquitectura cien por ciento nacional, mientras que Cuba, Venezuela, Argentina y
Chile tendieron a una arquitectura de caracter internacional. Josep Maria Montaner menciona
también que, en cada contexto, los postulados del Movimiento Moderno fueron adaptados segln
las exigencias del suelo, clima e identidad nacional.®® Esta mezcla de postulados e ideas que
sellaron la identidad de la CU-UNAM -y que hoy en dia destacan el valor patrimonial del
campus— detond en lo que se ha catalogado como un hito fundamental de la historia de la
arguitectura mexicana que, a su vez, inspird una version mas austera en la Ciudad Universitaria
de Nuevo Le6n (CUNL).

8 Juan O Gorman, “més alla del Funcionalismo”, Cuadernos de arquitectura No. 6 (1962): 14-15.

8 Leonardo Benevolo, Historia de la arquitectura moderna (Madrid: Gustavo Gili, 2002), 770.

8 Josep Maria Montaner, después del movimiento moderno: arquitectura de la segunda mitad del siglo XX (Madrid:
Gustavo Gili, 1999), 12.
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Figura 5. Diferentes tomas y tiempos de la Ciudad Universitaria de la UNAM. En las dos de arriba,
durante su construccion ca. 1952 y abajo, el campus en uso cotidiano, con la biblioteca disefiada por
Juan O" Gorman de fondo. Fuente: las fotografias pertenecen a diferentes colecciones del Archivo
Historico de la UNAM, tomadas de https://www.facebook.com/ArchivoHistoricodelaUNAM/
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Figura 6. Detalles de la Ciudad Universitaria de la UNAM. En la imagen de la derecha, se aprecia el
mural de David Alfaro Siqueiros en la Torre de Rectoria, como parte de la integracion plastica en la
arquitectura moderna del campus. En la revista Arquitectura-México se dedica un apartado a este
fenémeno de integracion, sefialando que en México es tradicidon la decoracion. Fuente: Arquitectura
México No. 39 (septiembre de 1953): 229.

39



3%? ~. ROTIET” a0 N
Figura 7. CU-UNAM, ca. 1952. Se aprecia el amplio espacio publico central y la distribucion de zonas
académicas en rededores del centro comun. Fuente: Milenio, “Asi se veia Ciudad Universitaria hace 65

afios”. Recuperado de https://www.milenio.com/cultura/fotos-veia-ciudad-universitaria-65-anos?image=1

La aspiracion de un Estado progresista

La ciudad de Monterrey (1596) tuvo su transicion de ciudad comercial a ciudad industrial en el
altimo cuarto del siglo XIX bajo el gobierno del general Bernardo Reyes (1885-1909), quien
propici6 el establecimiento de inversion extranjera en la ciudad de forma vertiginosa gracias a la
politica de exencion de impuestos. En su gobierno se establecieron industrias que con los afios se
convirtieron en icono de la ciudad, como la Cerveceria Cuauhtémoc, la Ladrillera Monterrey y la
American Smelting and Manufacturing Company en 1890; la Fundidora de Fierro y Acero en
1900; Cementos Monterrey y Cementos Hidalgo en 1907; la Vidriera Monterrey en 1909; y
diversas fabricas de articulos metélicos, alimentos, textiles y productos de uso doméstico, como
jabon, cerillos, cartén, ropa y muebles. Toda esta industria, impulsada también por las
comunicaciones como el ferrocarril (desde 1882) y el telégrafo (1870), permitieron que
Monterrey se transformara de una ciudad de comerciantes y artesanos, a una de obreros

industriales.%®

% Se recomienda el trabajo del historiador Victor Niemeyer Jr., El General Bernardo Reyes (Monterrey: UANL,
2008); especialmente el capitulo “El desarrollo de un Estado y la escritura de un administrador” (81-138).
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Este proceso de industrializacion favorecio el crecimiento de la mancha urbana hacia el norte
y oriente de la ciudad, con construccién de colonias obreras en los rededores de las industrias y
la consecuente poblacidn de estos circuitos con negocios, escuelas, centros de salud y demés
infraestructura necesaria, ademas de la construccion de hoteles, una arquitectura del
entretenimiento (teatros, plazas) y la introduccion del automovil, que a escasos afios se
convertiria en prioridad para la planificacion urbana de la ciudad.®” En arquitectura, Monterrey
comenzd hacia finales de la década de 1920 a cambiar su “rostro” con el uso de materiales
modernos producidos por la industria local, més baratos, rapidos de producir y acordes a los

cambios del pais y el mundo.

En un intervalo de tiempo de 1900 a 1930, Monterrey, inspirado por su crecimiento urbano e
industrial, comenzd a forjar un discurso de progreso —de grandeza— sustentado y representado en
su desarrollo material, un progreso tangible, observable y palpable en sus grandes fabricas,
talleres, hoteles, teatros, escuelas monumentales, hospitales y nuevos caserios construidos con un
material nuevo para aquella sociedad regiomontana y moderno para el mundo: el cemento. Oscar

Martinez asi lo define:

El ladrillo y el concreto eran entonces utilizados para levantar muros en vez del sillar, cuyo uso
comenzaba a declinar. Las cubiertas de las casas y edificios se hicieron utilizando otras alternativas
nuevas, entre ellas el concreto armado y el acero [...] El obvio resultado de todo esto fue que se
produjo en la poblacién un lenguaje de arquitectura importada, distinta a la anterior, mas arriesgada
y comprometida con las corrientes de pensamiento de esa época e influida por los nuevos
constructores que habian sido educados en el extranjero. Las viejas formas dejaron de satisfacer a
los nuevos usuarios.®

Si Martinez habla de la arquitectura, el gobernador Aaron Saenz Garza (1927-1931) hablé en
su primer informe de la importancia de transformar la ciudad de Monterrey en una ciudad

“acondicionada a los modernos y rapidos vehiculos y a la belleza y decoracion que merecen su

57 En 1914, siendo gobernador Antonio I. Villarreal, se destruyo el viejo convento de San Francisco (siglo XV1I) con
la justificacion de dar salida y continuidad a la calle Zaragoza (aunque también se entiende dentro de un contexto
anticlerical consecuente de la Revolucidn). Oscar Eduardo Martinez menciona que este hecho certifico el actuar de
los gobiernos posteriores en demoler arquitectura histérica en beneficio de ensanche de calles, con el automoévil
como prioridad, un actuar que parece aun estar en practica.

88 Oscar Eduardo Martinez, “Monterrey, ciudad vieja, ciudad nueva”, en La Enciclopedia de Monterrey. La capital
industrial de México. Tomo I, coord. Israel Cavazos Garza (Monterrey: Milenio, 2008), 279.
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riqueza y su poblacion”.®® Del antiguo Monterrey menciona sus calles “tortuosas y angostas”
mientras profetiza un nuevo Monterrey que para 1950 llegara al millon de habitantes; con esta
proyeccion, era de suma importancia construir la ciudad adecuada para esa poblacién. Por otro
lado, Séenz también hablé de los “progresistas regiomontanos” que estaban construyendo la
ciudad moderna e insistio en que el crecimiento de Monterrey —su progreso— estaba comprobado

“por sus construcciones”.”® El progreso de la ciudad tenia que ser visto.

Como proyeccion del discurso de Sé&enz resulta interesante el disefio arquitecténico de la
Escuela Industrial “Alvaro Obregén”, una de las obras méas majestuosas de su gobierno. Rodrigo
Ledesma, en su lectura del edificio, destaca las referencias a la industria en el inmueble, més alla
de su proposito como escuela técnica;’* el humo industrial se puede apreciar en el medallon que
descansa en la parte superior de la fachada y en los vitrales que el artista tapatio Roberto
Montenegro realiz6 para la escuela. Asimismo, en el discurso de apertura de la escuela —
pronunciado el 4 de octubre de 1930- Séenz la compromete en la formacion de obreros
capacitados que empujaran, con su trabajo, el progreso del Estado y la patria. Para Sdenz —y los
gobernantes sucesores— el progreso era una prioridad administrativa y este solo se podia

manifestar de forma fisica, por medio de construcciones, avenidas y el humo de la industria.”

8 “Informe de actividades” (Monterrey, 1928), en Archivo General del Estado de Nuevo Ledn (en adelante
AGENL), (Monterrey, México), Informes de Gobernador, Aarén Séenz Garza, 83.

70 “Informe de actividades” (Monterrey, 1929), en AGENL (Monterrey, México), Informes de Gobernador, Aarén
Séenz Garza, 123.

"l Rodrigo Ledesma Gémez, “El Art Déco en el Noreste de México” (tesis doctoral, Universidad de Valladolid,
2015), 411-484.

2 La representacion del humo industrial en diferentes medios, tanto artisticos como de difusion, fue el sello
identitario de Monterrey por décadas e incluso, las chimeneas de Fundidora ilustran el cuartel diestro inferior del
escudo de Nuevo Ledn como simbolo del progreso.
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Figura 8. A la izquierda, detalle de uno de los vitrales que Roberto Montenegro disefié para la Escuela
Industrial y a la derecha, publicidad del anuario Prevision y Seguridad, 1955. Fuente: Centro de

Documentacion y Archivo Histérico de la UANL (en adelante CDAH-UANL) y Prevision, s.n.

Con Séaenz se construyeron escuelas monumentales bajo un distinguido Art Déco y en los
gobiernos posteriores, la edificacion persistié su camino bajo diversos y variados estilos’® hasta
que, a mediados de la década de los 40, una arriesgada remodelacion de la antigua capilla La
Purisima introdujo en 1943 una nueva forma de hacer arquitectura, con una novedosa técnica de
cubiertas de cascarén de concreto armado y una nueva vanguardia estilistica. El proyecto fue
ejecutado por el arquitecto capitalino Enrique de la Mora y Palomar, y el ingeniero Armando
Ravizé, también capitalino pero radicado en Monterrey desde la década de 1930. En su
anecdotario, Ravizé describe el Monterrey de 1940 con un “atraso urbano que contrastaba con su
poderio econdémico e industrial”,’ lo que motivé la introduccion de la incipiente —en México—
arquitectura moderna en la capital nuevoleonesa, una arquitectura que proyectaba esa grandeza
industrial que Ravizé refiere. Ignacio Barragan sefiala que la fundacion de las escuelas de
arquitectura del Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey (1944) y la
Universidad de Nuevo Le6n (1946) fue otro detonante para que la arquitectura moderna

3 El siglo XX registrd varios estilos identificables y diferenciables en la arquitectura mexicana y por supuesto, en la
regiomontana. Pasando por estilos como el californiano, el citado art déco, el streamline, el funcionalismo y otros,
para ahondar mas en este tema de estilos se recomiendan Concreto y efimero. Catalogo de arquitectura civil de
Monterrey, 1920-1960, de Juan Manuel Casas Garcia, Rosana Covarrubias y Edna Peza Ramirez (2014); y
Arquitectura(s) posrevolucionaria(s) del noreste de México (1917-1940) de Carlos Alejandro Lupercio (2015).

4 Armando Ravizé Rodriguez, Construcciones para la comunidad (Monterrey: editor no identificado, 1986), 16.
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emprendiera en la ciudad, primero bajo disefio de arquitectos de la Ciudad de México quienes,
invitados para integrarse a las filas de profesores de las citadas escuelas, comenzaron la

construccion de edificios funcionalistas en la ciudad.”

Con la nueva arquitectura —repitiendo la expresion de Lucio Costa— Monterrey encontrd una
nueva forma para su progreso material y muy acorde a su sello econémico: una arquitectura
industrial.”® Con La Purisima, la ciudad inici6 un programa de construccion importante en lo
restante de la década de 1940, mismo que duplicé en el decenio siguiente, entre escuelas,
hospitales, los primeros edificios de altura, hoteles, comercios diversos y la continuidad de la
pavimentacion y ensanchamientos de calles; programa de construccion que ya no detendria. En
1952 se concluyo el actual Hospital de Zona del Instituto Mexicano del Seguro Social sobre la
avenida Pino Suarez y en 1959, se inaugurd el Condominio Acero; este ltimo fue promocionado
por la prensa y las industrias regiomontanas como un hito en la historia de la ciudad, al marcar
“la linea divisoria entre un pasado y un presente de Monterrey, desde el punto de vista
arquitectonico y de la construccion vertical”.”” Desde 1943, con la vanguardista iglesia de La
Purisima y la consecuente introduccion de esta nueva arquitectura, Monterrey dejo de ser “un
rancho”, seguin expresiones de prensa, para pasar a ser una verdadera ciudad moderna.”® En este
contexto de progreso constructivo, la Ciudad Universitaria de Nuevo Ledn encontrd el momento

idéneo para su construccion.

75 Juan Ignacio Barragan, Arquitectos del Noreste (Monterrey: Urbis International, 1992), 29-30.

76 Pablo Landa, en su libro Monterrey en el espejo, refiere una anécdota de su abuela y la poblacién regiomontana de
mediados de los afios 40, al expresar que la nueva iglesia de La Purisima parecia una fabrica (p. 11).

77 “Prevision” (Monterrey, 1960), en AGENL (Monterrey, México), Biblioteca, 715.

78 Editorial, “La Ciudad”, Previ, Monterrey, 11 de abril de 1952, 2.
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Figura 9. Presentacién de una crénica en torno al Condominio Acero y lo que represent6 para la ciudad al
inaugurar el crecimiento vertical. Fuente: Prevision, Monterrey, 1960, 715.

Antecedentes de una ciudad para universitarios en Nuevo Ledn

Cuando José Vasconcelos fue secretario de Educacion —de 1921 a 1924— propuso la creacion de
cuatro universidades en el pais por punto clave cardinal: la de Occidente en Ciudad de México,
la de Oriente en Veracruz, la del Sureste en Yucatan y la del Norte en Saltillo, Coahuila o
Monterrey, Nuevo Leo6n, a modo de descentralizar —y desahogar— la Nacional, asi como atender
mejor la demanda estudiantil por regiones, lo que beneficiaria a los jovenes sin recursos para
moverse a Ciudad de México.’® Esta propuesta persistié en la mente de jovenes estudiantes por
lo restante de la década y en 1930, cuando Monterrey fue sede del VII Congreso Nacional de

7 César Morado, “La humanidad como horizonte, 1933-1935” en Una historia con futuro. 85 afios de la UANL
(1933-2018), coord. César Morado (Monterrey: UANL, 2018), 24. ElI mismo autor aclara que para entonces (1924)
las Unicas universidades que funcionaban en el pais —ademas de la UNAM- eran las de Puebla y Michoacén (1917),
Yucatan (1922) y San Luis Potosi (1923); en 1925 se fundaria la de Guadalajara.
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Estudiantes organizado por la Confederacion Nacional de Estudiantes, se retomé la idea con
renovado vigor. Por discusion con la delegacion de Saltillo, la votacion por la sede nortefia
quedd suspendida durante el citado congreso, pero la insistencia de un grupo de lideres
estudiantiles encabezados por Raul Rangel Frias, Juan Manuel Elizondo y José Alvarado, tuvo
eco en los siguientes congresos celebrados en 1931 y 1932, en Ciudad de México y Toluca,

respectivamente.

En su dltimo informe de gobierno presentado en 1931, Séenz Garza, entusiasmado por la
juventud estudiantil, propuso la recuperacion del proyecto universitario argumentando que si el
Estado no estaba condiciones financieras para la Universidad del Norte, si lo estaba para la
Universidad de Nuevo Ledn.®% En octubre de 1932, la delegacion estudiantil presentd ante el
Congreso del Estado un texto con motivos para la creacion de la Universidad, su ideologia, plan
integral y sostenimiento econdmico. La respuesta fue inmediata y para el 7 de diciembre, el
gobernador en turno, Francisco A. Céardenas (1931-1933), anunci6 la proxima apertura de la

Universidad de Nuevo Ledn.

La nueva institucion de educacion superior se organizé a partir de las escuelas profesionales
existentes en el Estado: Jurisprudencia (1824), Medicina (1859), Enfermeria (1915), Farmacia
(1931) y la Normal Superior (1870), en cuanto a las superiores se refiere, y las escuelas técnicas
Femenil “Pablo Livas” (1921) y “Alvaro Obregén” (1930), asi como la Escuela de Bachilleres
concentrada entonces en el Colegio Civil del Estado. Durante su concepcion, el gobernador
manejo la idea de crear una ciudad universitaria para la nueva institucién y para lo cual estaba
dispuesto a “hacer el sacrificio que demanda una obra de esa magnitud e importancia”.®
Conforme una busqueda hemerogréfica y bibliogréafica, todo indica que la idea de una CU para la
naciente Universidad no se volvi6 a exponer, ademas de que no se aclaré con que magnitud se
planeaba. Recordemos que en 1931 se habia recuperado la propuesta de una CU para la
Universidad Nacional, pero por problemas con el erario federal el proyecto se canceld

nuevamente; en Nuevo Ledn, la situacion financiera era igualmente alarmante consecuente de la

8 “Informe de actividades” (Monterrey, 1931), en AGENL (Monterrey, México), Informes de Gobernador, Aar6n
Séaenz Garza, 29-30.

81 Como se cité en Lydia Espinosa Morales, La creacion de la Universidad de Nuevo Leon 1931-1933 (Monterrey:
Centro de Documentacidn y Archivo Histérico de la UANL, 2013), 45.
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crisis econdmica de 1929. Adaptado el programa a las posibilidades econémicas del Estado, la
Universidad de Nuevo Ledn (UNL) qued6 conformada como institucion el 31 de mayo de 1933
mediante la publicacion de su primera Ley Orgénica y el 25 de septiembre, abrid sus cursos en el
inmueble del Colegio Civil del Estado.

Aquel edificio, constituido como sede del Colegio Civil del Estado en 1866, albergd entre sus
muros diversas escuelas y cumplio con diferentes funciones, desde cuartel militar hasta sede de
la Escuela de Medicina, siendo declarado oficialmente bachiller en 1928. Para su adaptacion
como recinto universitario se anuncio una ampliacién durante el segundo informe de gobierno de
Cérdenas donde se destaco que el principal cambio a la estructura del inmueble seria el anexo de
un Paraninfo, luego renombrado Aula Magna. Dicha modificacion consistia en un auditorio con
capacidad para 720 personas, pensado para uso académico y administrativo al fungir como
centro de reunion del Consejo Universitario, asi como para conferencias e incluso espectaculos
de indole cultural. La construccion comenzo en julio de 1933 para finalizarse en diciembre del
mismo afio. En 1938 se inicid el segundo piso con motivo del constante aumento poblacional,
asunto que representaria un problema continuo para los gobiernos estatales, o que propicié la
recuperacion de aquella idea al aire que alguna vez plante6 el ex gobernador Francisco Cardenas:

erigir una ciudad universitaria.

adaptacion como sede universitaria; ca. 1950. Fuente: CDAH-UANL.
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Las primeras propuestas

En 1941, bajo el gobierno de Bonifacio Salinas Leal (1939-1943), se planted por vez primera la
necesidad real de establecer una ciudad universitaria en Monterrey que congregase a todas las
dependencias universitarias, educativas y administrativas, al ser Colegio Civil un espacio
insuficiente y superado en sus capacidades, con una poblacién escolar superior a los 500
alumnos diarios.®? La iniciativa surgio a raiz de la necesidad de construir un nuevo espacio para
la Normal de Maestros, entonces anexa al Consejo de Cultura Superior (CCS) y que ocupaba un
viejo caserdn sobre la calle Judrez, mismo que se derrumb6. Como paréntesis, a un afio de la
creacion de la UNL la ley que la cre6 se derogd con la intencion de crear una universidad
socialista acorde al plan educativo sexenal del presidente electo, Lazaro Cardenas (1934-1940).
No obstante, la idea no encontré aceptacion por parte del alumnado universitario y para evitar la
prolongacion de conflictos estudiantiles, el gobierno del Estado decidi6 la creacion de un nuevo
organismo de educacion superior —el CCS— en septiembre de 1935, el cual acogidé las mismas
dependencias que estaban bajo jurisdiccion de la UNL aunque con pleno control politico y
administrativo del gobierno, con el nombramiento del rector y directores por el Ejecutivo del
Estado, y mediante la creacion de la Escuela de Cooperativismo e Instituto de Orientacion
Social, ambos con filiacion marxista. 8 En 1943 se restituyd el nombre y la figura juridica de

Universidad de Nuevo Ledn mediante una nueva ley organica.

Retomando la propuesta de 1941, el terreno donde se edificaria la nueva sede de la Normal
seria —hipotéticamente— al cabo de algunos afios la Ciudad Universitaria de Nuevo Ledn.
Entusiasmado con la idea, un redactor del periddico local El Porvenir propuso ante el entonces
presidente del CCS, Enrique C. Livas, construir la futura ciudad universitaria en el terreno
colindante con el Hospital Civil “José Eleuterio Gonzalez”, al poniente de la ciudad, para
edificar alli uno a uno los distintos planteles universitarios. El redactor Ezequiel Garcia proponia

una interesante organizacion de un solo edificio por area de conocimiento:

82 Armando V. Flores Salazar, Memorial. Lectura arquitectdnica del edificio de Colegio Civil (Monterrey: Centro de
Documentacion y Archivo Historico de la UANL, 2017), 175.

8 En la Ley Organica de 1933 el rector era elegido por el Consejo Universitario mediante una terna presentada por
el gobernador y era aquel organismo, el que también designaba a los directores de escuelas y facultades, en funcién
de las ternas remitidas por las juntas directivas de cada dependencia. Para mayor conocimiento del Consejo de
Cultura Superior, véase Mario Trevifio, “Mientras baja la marea roja: El Consejo de Cultura Superior, 1935-1943”
en Una historia con futuro. 85 afios de la UANL (1933-2018), coord. César Morado (Monterrey: UANL, 2018), 41-
122.
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[...] un solo edificio para dar cabida a las Escuelas de Medicina, Obstetricia, Enfermeras y
Odontologia, que en el cercano Hospital Civil “José Eleuterio Gonzalez” tendrian sus mejores
laboratorios; otro edificio para las Escuelas, ambas de Quimica y Farmacia, en Ingenieria Civil que
podria tener laboratorios quimicos y salones de dibujo utiles para ambas facultades [...] Otro
edificio podria servir de asiento tanto a la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales como a una
Biblioteca Central Universitaria y a las propias oficinas del Consejo de Cultura Superior [...] La
construccion de campos deportivos, bafios y piscinas de natacién y posiblemente un gimnasio
monumental comun a todas las facultades [...] Se conseguiria un mejor conocimiento entre los
estudiantes y un mayor espiritu de camaraderia entre los alumnos y profesores, al seguir las bases
mas modernas para la construccion de una universidad en edificios apropiados.®

Aunque se desconoce el motivo detras de la propuesta del redactor o por qué propuso el
terreno colindante con el Hospital, la idea no parece gratuita en consideracion de los
antecedentes que plantea Sanchez Michel en su citada tesis sobre la CU-UNAM. En la
proyeccion de la Ciudad Universitaria de Madrid y las latinoamericanas, las facultades de
Medicina fungieron como el edificio rector de los proyectos con pleno interés de construir
hospitales para vincularse con el centro escolar médico. En el caso del campus para Nuevo Leon,
el caso hubiese sido al revés: construir la CU a partir del hospital como edificio rector y
distribuir en sus rededores cada una de las escuelas profesionales del estado, comenzando por
Medicina. Afios mas tarde, en este terreno se materializaria el denominado Campus de Ciencias
de la Salud de la Universidad Auténoma de Nuevo Leon.

El 18 de octubre de 1941, autoridades del CCS y el secretario de gobierno, Arturo B. de la
Garza, sostuvieron una reunion para definir el plan de organizacion de “la primera ciudad
universitaria de toda la Republica”, tal como se anunci6 en prensa. Para esto, se formé una
comision para la organizacion de tareas integrada por el profesor Andrés Osuna, el comerciante
Jesus M. Montemayor, el ingeniero Roque Yafiez y el empresario Joel Rocha, de la fabrica de
muebles Salinas y Rocha. En su declaracion, De la Garza dijo que la concepcién de una ciudad
universitaria era un anhelo del gobernador, para proporcionar a la juventud neoleonesa los

“medios necesarios y los sitios indispensables en los cuales, alejados del trajin citadino y del

8 Ezequiel Garcia, “La Escuela Normal debe construirse en el terreno que fue del Hospital Civil”, El Porvenir,
Monterrey, 11 de octubre de 1941, 11.
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bullicio propio de una ciudad donde febrilmente se labora y se trabaja, puedan dedicar de lleno

su inteligencia, su memoria y sus facultades al estudio”.®®

Figura 11. Terreno colindante con el Hospital Civil “José Eleuterio Gonzalez”, edificacion central, ca.
1960. En la imagen se pueden observar los inmuebles de la Facultad de Medicina (derecha) y la Casa de
la Enfermera (izquierda) para la escuela de Enfermeria. Con el tiempo se conformara ahi el Area Médica
0 Campus Ciencias de la Salud de la UANL. Fuente: CDAH-UANL.

Segun hace constar la prensa de la época, tanto el gobernador como miembros de la comision
se entrevistaron con autoridades de la Federacion y con el secretario de Educacion Puablica
(SEP), Octavio Véjar Vazquez, durante una visita de éste a la ciudad en abril de 1942, para la
solicitud de presupuesto inicial —un aproximado de tres millones de pesos— para emprender las
obras tanto de la Normal como de la ciudad universitaria.®® Sin embargo, a juzgar por la ausencia
de referencias al proyecto en los dos ultimos informes de gobierno de Salinas y por la serie de
inconvenientes que se presentaron, como la critica a la lejania del lugar seleccionado con

respecto al centro de la ciudad, las gestiones no prosperaron.” Tampoco ayudd la evidente falta

8 Redaccién, “Cristalizara el proyecto de la Ciudad Universitaria en Nuevo Leén”, EI Porvenir, Monterrey, 18 de
octubre de 1941, 6.

8 Redaccion, “Hoy se tratara lo de la Ciudad Universitaria”, EI Porvenir, Monterrey, abril 21 de 1942, 2.

87 La distancia del terreno se criticé en el sentido de que el area seleccionada alin no estaba urbanizada del todo, a
excepcion de la Colonia Vista Hermosa, en colindancia con el Hospital Civil; el nosocomio se unia con el centro de
la ciudad por medio de la Avenida Madero a una distancia en automovil de 30 a 40 minutos aproximadamente.
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de un plan econémico, sin un estudio real de lo que costaria construir una ciudad universitaria

sobre una superficie aproximada de 25 hectareas en el terreno colindante con el Hospital Civil &8

Dos afios después, ahora bajo gobierno de Arturo B. de la Garza (1943-1947), se retomé la
idea como parte del proyecto de edificar un nuevo Colegio Civil conforme a la restitucion de la
Universidad de Nuevo Leon por decreto del 13 de septiembre de 1943, tras ocho afios de
funcionar como CCS. En su segundo informe de gobierno, De la Garza present6 un presupuesto
de 200 mil pesos para la construccion del nuevo Colegio y especificd que “con este edificio se

iniciara la construccion de la ciudad universitaria”.8°

El terreno era el mismo que el propuesto en 1941 y aungue el proyecto fue presentado ante la
Presidencia de la Republica, una vez mas la idea se quedo6 en papel exactamente por el mismo
inconveniente de la ocasion anterior, la falta de un plan econémico o, como dijo Sansén Carrasco
en su seccion “Fogonazos” de El Porvenir: “La plausible iniciativa de construir pronto la Ciudad
Universitaria tropieza con el obstaculo de la tremenda falta de material. Para suplir eso seria
necesaria la amable cooperacion de la brillante Universidad Obrera. Entonces sobrarian
adoquines”.®® La opinion fue publicada el 20 de mayo de 1945 y la ultima frase, que llama a la
cooperacion de la “Universidad Obrera”, parece criticar indirectamente la recién iniciada
construccion del campus del Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey
(ITESM), inaugurado como institucion de estudios ingenieriles y administrativos en 1943, y que
para abril de 1945 iniciaba la edificacion del primer campus universitario de México, con
inversion totalmente privada de la industria regiomontana, predominantemente, y sin

intervencion directa del gobierno del Estado.

Un campus estadounidense en Monterrey
El ITESM inicié operaciones el 6 de septiembre de 1943 y surgié como una necesidad para el
empresariado regiomontano de la época al no considerar el CCS una institucion de educacion

superior acorde a sus necesidades —sobre todo en el campo ideologico—, al ser el CCS totalmente

8 Redacciéon, “Lo de la Ciudad Universitaria debe ser motivo de profundo estudio, toda vez que tiene sus
inconvenientes”, EI Porvenir, Monterrey, noviembre 16 de 1941, 6.

8 “Informe de actividades” (Monterrey, 1944), en AGENL (Monterrey, México), Informes de Gobernador, Arturo
B. de la Garza, 24.

9 Sansén Carrasco, “Fogonazos”, El Porvenir, Monterrey, mayo 20 de 1945, 1.
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dependiente del gobierno, estableciéndose incluso un gobernador como rector entre 1935 y 1936.
Como contexto de la creacion del ITESM, cuando se conformé la UNL en 1933 el empresariado
local habia respondido con entusiasmo a la institucion pablica con la formacién de una Comision
de Hacienda que se encargaria de organizar un Plan de Arbitrios y Fondos Propios para la UNL.
Joel Rocha, tesorero del Comité Organizador de la UNL y encargado de organizar dicha
comision, hizo llamado a hombres de empresa y obtuvo respuesta por parte de los industriales
Jorge S. Rivero, Bernardo Elozla, Santiago Serna, Luis G. Sada y Roberto G. Sada —accionistas
de Cerveceria Cuauhtémoc—, asi como Ricardo Chapa, Isaac Garza —padre de Eugenio Garza

Sada—, Carlos Garza Cantu e Ignacio Albo.

Con la derogacion de la UNL en 1934 por acuerdo federal para implementacion de la
educacidn socialista, el apoyo decrecio por el control absoluto que el gobierno implemento sobre
la institucion. El deseo de independencia, asi como la busqueda de una educacién “sin
revueltas”, ocasion0 que el empresariado respondiera con entusiasmo a la idea de don Eugenio
Garza Sada (Cerveceria Cuauhtémoc) de crear una nueva institucion superior de caracter
privado, sin la intervencion del gobierno y sus politicas, y con especial enfoque en estudios
ingenieriles y administrativos bajo modelo del Instituto Tecnolégico de Massachustess (MIT),
alma mater de Garza Sada y del primer director del ITESM, Leén Avalos Vez.?* De acuerdo con
Gabriela Recio, Garza Sada tuvo intencion de buscar apoyo de la Secretaria de Educacion
Publica y presentd el proyecto ante el titular de la misma, Véjar Vazquez, durante su visita a la
ciudad el 22 de abril de 1942. Aunque aquel se comprometio a estudiar la propuesta de fundar un
instituto tecnoldgico en Monterrey, la comunicacion del secretario no prosiguié por lo que Garza
Sada decidié que el instituto seria particular, sin intervencion alguna del gobierno federal y
estatal, y con apoyo directo de empresarios de la region; esto, también, para evitar la lentitud de
la burocracia oficial. Con colaboracion de diferentes socios y hombres de negocios, Garza Sada
formo la Asociacion Civil de Ensefianza e Investigacién Superior (EISAC), que auspiciaria la

creacion del ITESM y escasos afios mas tarde, la construccion del campus.®

% Véase José Roberto Mendirichaga, “Tecnologico de Monterrey”, en La flama en el tiempo, ed. José Roberto
Mendirichaga (Monterrey: UANL, 2016).

92 Gabriela Recio Cavazos, Don Eugenio Garza Sada. Ideas, accién, legado (Monterrey: Editorial Font, 2017), 185-
195. Cabe aclarar que a pesar de la naturaleza privada del ITESM y la intencién de mantener una distancia con las
politicas publicas, el proyecto recibié algunas facilidades por parte del gobierno federal como la exencion de
impuestos de los Sorteos Tec y el apoyo para las primeras becas en el Tecnoldgico, entre otros.
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El ITESM inici6 operaciones en un amplio edificio rentado, una casona antigua ubicada en el
numero 854 de la calle Abasolo. Dicha casona —aparte de otros inmuebles complementarios
dispersos— se entendio desde el principio como una estancia “provisional”, pues el objetivo pasd
a ser relativamente pronto la construccion de un campus universitario. El terreno de 40 hectéreas
—contiguo a la colonia Altavista sobre la salida a la carretera a México al sur de Monterrey— fue
adquirido en 1944 con plena intencion de construir un campus que congregara aularios,
laboratorios, talleres e internado, en una ubicacion que se elogié por su lejania del bullicio de la
ciudad; un lugar sano en seguimiento a las recomendaciones urbanas de la época, aunque en
relativa cercania operaban algunas ladrilleras y una fabrica de cerdmica y azulejos. Se llamo a
concurso, en el cual participaron arquitectos de renombre nacional como Enrique de la Mora,
Carlos Lazo y Enrique del Moral, habiéndose encomendado su ejecucién al primero, quien,
como se recordard, culminaba en ese momento La Purisima junto al ingeniero Ravizé, también

colaborar del proyecto del campus.®®

Acorde al espiritu de la época y rememorando los antecedentes fracasados de la ciudad
universitaria de la UNAM (1928 y 1931) y la UNL (1941 y 1944), una publicacion empresarial
presentd el proyecto del campus del ITESM como la “primera ciudad universitaria que Se
construya en México™;** en lo que parecia una especie de carrera contra la UNAM, la cual habia
retomado su proyecto de urbe universitaria y que se encontraba en una etapa temprana de
anteproyecto. En julio de 1945, a través de la revista estudiantil El Borrego, la comunidad de
alumnos del ITESM se uni6 al entusiasmo del campus e hizo un llamado a la unién de “todos los
regiomontanos” para que el proyecto fuera una realidad, ademas de expresion o reflejo del
“poder de la provincia”, un poder que estaria representado “por el conjunto de regiomontanos y
no de unos pocos”; es decir, se buscaba el apoyo, tanto material como moral, “de todos los
industriosos y decididos pobladores de esta Sultana del Norte, cuna de la primera Ciudad

Universitaria Mexicana”.% En definitiva, la ciudad universitaria del ITESM se presentaba como

9 Ravizé fue por afos el ingeniero predilecto de Garza Sada, para quien construyo su casa en la loma del Obispado
hacia la década de 1920. El equipo que Ravizé hizo con De la Mora en La Purisima y el prestigio que este proyecto
tuvo a nivel nacional, definitivamente jugaron en favor para la designacién del arquitecto capitalino como encargado
del disefio del campus, esto pese a que la Unica experiencia previa de De la Mora era con templos y casas habitacién.
Por la Purisima, De la Mora se haria con el Premio Nacional de Arquitectura en 1946.

% Redaccion, “Una Universidad para Técnicos y Estudios Superiores en esta Ciudad”, Previ, el periddico de los
trabajadores, Monterrey, 30 de junio de 1945, 3.

% Citado en Recio Cavazos, Don Eugenio Garza Sada..., 206.
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la primera de su tipo en el pais, aunque de una escala muy minima en comparacion a las 733
hectareas que finalmente tendria la capitalina y las 100 que posteriormente se le otorgarian a la
UNL.%

Financiado a través de donativos y préstamos a largo plazo entre industriales locales y
nacionales —gestionados por la EISAC y patronatos individuales por escuela— el campus
comenzo su edificacion, contemplando un presupuesto inicial de 25 millones de pesos.®” El plan
original contemplaba los aularios, un internado, gimnasios, talleres, laboratorios, teatro,
residencias para profesores, edificios administrativos, espacios deportivos y biblioteca, toda una
ciudad independiente bajo un modelo predominantemente estadounidense. Sin embargo, en su
primera fase de construccion se acordd construir lo mas necesario y se concluyeron Unicamente
Aulas 1, el Internado I, dos naves de talleres y un comedor en 1947; mientras que Aulas Il se
concluyo6 en 1949, el estadio un afio después, la biblioteca en 1954 y Aulas Il en 1956. Todo
esto es lo que se identifica como conjunto original, el cual, a juzgar por su estado actual —salvo el
estadio, demolido entre 2017 y 2018- se ha mantenido en un “envidiable estado de conservacion,

pulcro y bien mantenido”.%

Cuando se inaugurd la primera etapa del campus, el 7 de julio de 1947, se anunci6 con orgullo
que el ITESM vya era reconocido como una Universidad “Grado A” por el gobierno de Estados
Unidos, por la calidad de sus programas educativos, el prestigio de su profesorado de tiempo
completo y ahora, por sus flamantes nuevas instalaciones.®® En seguimiento del modelo del MIT
en sus programas educativos, el ITESM igualmente se inspird en los campus estadounidenses
para el disefio del propio; en 1945, De la Mora y Ravizé visitaron universidades del vecino pais

para conocer a detalle el funcionamiento de sus campus.

% En breve comparativa de escala con otras ciudades universitarias de Latinoamérica, el campus del ITESM era
considerablemente pequefio. La CU de Colombia tenia 136 y la de Caracas, 150; mientras que la de Madrid tenia
una superficie de 320 hectareas. No es de sorprender, por otra parte, lo innecesario de un terreno de grandes
dimensiones porque el ITESM era una escuela superior con oferta limitada a estudios ingenieriles y administrativos
exclusivamente en aquellos afios. Con los afios el ITESM se expandiria de otra forma, con sedes en diferentes
puntos de la Republica Mexicana.

97 Recio Cavazos, Don Eugenio Garza Sada..., 204.

9 Casas, Covarrubias y Peza, Concreto y efimero, 247.

9 Redaccion, “En nombre del sefior presidente de la Republica, €l Secretario de Economia inaugurd ayer dos
magnas obras regiomontanas”, EI Porvenir, Monterrey, 8 de julio de 1947, 1.
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Coetanea a la construccion de La Purisima, el campus se presentd como pionero en la
introduccién del Funcionalismo en la arquitectura escolar en Nuevo Leon, apreciable en la
geometria de los aularios, cada uno como un volumen rectangular alargado o en los pilotis de los
edificios de Aulas 1y I, y de la biblioteca, actual Rectoria.!®® La construccion de la biblioteca
comenzd en 1952 y acorde a la tendencia con la integracion plastica del campus capitalino—
inaugurado en ese afio—, el frontispicio de la biblioteca se decord con el mural de Jorge Gonzélez
Camarena titulado “El triunfo de la cultura”. Tallado sobre cantera rosa y coloreado con mosaico
veneciano Yy pintura, el mural evoca la mitica guerra ancestral entre Quetzalcoatl —representado
como la serpiente emplumada de color rojo— y su hermano Tezcatlipoca, quien aparece con
rostro tripartito y yaciente, en sefial de derrota. Asimismo, el mural contiene elementos
identitarios para el ITESM como un engrane —industria— y la escuadra que simboliza el

conocimiento ingenieril. 1%

Como ilustracién del disefio primario del campus, se inserta una descripcién del primer plano

presentado por De la Mora (ver Figuras 12 y 13), para comprender el alcance que se pretendia:

[...] comprende una serie de edificios solidos, amplios, distribuidos convenientemente y orientados
de manera a obtener una ventilacion natural y a la defensa de los rayos solares en la estacion
calurosa.

Consta de un edificio central cuyas alas, con tres pisos, seran destinados a albergar la Escuela de
Ingenieria, disponiéndose el cuerpo frontal para alojar a la administracion, oficinas directivas,
biblioteca y libreria, editorial, dos aulas de conferencias que seran transformables en salones para
exhibiciones cinematograficas y un departamento médico.

Los colocados a ambos lados del anterior, son edificios para futuras escuelas y para talleres y
laboratorios tipo pesado, respectivamente, estos Gltimos de arquitectura industrial.

En la parte inmediatamente posterior se edificara el Internado, con capacidad inicial para
trescientas personas distribuidas en 150 cuartos, que contara con servicios de lavanderia, cocina,
comedor y enfermeria. Los dos edificios a la izquierda previenen futuras ampliaciones del
Internado.

La seccién deportiva comprende el gimnasio, una piscina tamafio olimpico, mesas de tenis y
canchas de basketball, frontones, parque de baseball y estadio, permitiendo de esta manera el
maximo desarrollo de la cultura fisica, conforme a los propésitos del Instituto de impartir
educacion integral 192

100 para una lectura arquitectdnica mas profunda véase Juan Roberto Romero Ramirez y Maria Dolores Traslavifia
Gonzalez, “Aulas I, II y Edificio Centrales”, en Recorridos Culturales 4 (Monterrey: Conarte, 2014), 20-23.

101 Alberto Compiani Gonzalez y Victor Alejandro Cavazos Pérez, Murales, patrimonio artistico de Nuevo Ledn
(Monterrey: Conarte, 2013), 97-99.

102 Redaccidn, “Una Universidad para Técnicos y Estudios Superiores en esta Ciudad”, 5.
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Figura 12. Primer plano conjunto presentado en 1945 con la distribucidn que se describe en la pagina
anterior. Fuente: Previ, periddico de los trabajadores, 30 de junio de 1945, 3.

Figura 13. Maqueta del campus del ITESM, en su primera propuesta presentada a prensa en 1945,
Fuente: Previ, periddico de los trabajadores, 30 de junio de 1945, 5.




. IIEXILROR REROFOTY, 5. 7.

Figura 14. Campus del Tecnoldgico de Monterrey, ca. 1954. Fuente: Coleccion digital de Fundacion
ICA 103

103 Agradezco la amabilidad del arquitecto Juan Manuel Casas Garcia por la facilidad de las fotografias.
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En pocos afios, el campus incentivo la urbanizacion del sur de Monterrey —sobre la carretera a
México—, que hasta 1945 estaba compuesto por tres colonias primordialmente: la Buenos Aires,
la Alta Vista y la México, asi como las industrias ladrilleras. Por demanda de habitacion para
profesorado y alumnado, surgieron varias colonias como la Valle Primavera, Villa Estadio,
Estadio, Cerro de la Silla, Residencial Florida, Narvarte, Plaza Revolucion y Colonia
Tecnologico, entre otras, que primero fungieron como ‘“colonias departamentales” y
posteriormente, se consolidaron como colonias familiares, ademés de fomentar la infraestructura

de entretenimiento y servicios.

Al momento de su apertura en 1947, el campus del ITESM*® representd un apremio para la
Universidad de Nuevo Ledn por su proyecto de una ciudad universitaria detenido en la
incertidumbre, sin plan, sin presupuesto y con acumulo de problemaéticas de sobrepoblacién en
sus dependencias existentes, con casas de renta y un Colegio Civil superado en sus capacidades.
En el siguiente capitulo se detalla el largo camino que la universidad publica del Estado tuvo que
recorrer para materializar su campus, con un largo historial de idas y vueltas ante el gobierno

federal, y suplicas sordas ante buena parte del empresariado local.

104 Ricardo Elizondo Elizondo presenta en su investigacion “El Tecnoldgico de Monterrey. Cronica desde su
fundaciéon hasta 19877, al campus del ITESM como pionero en América Latina al aseverar que “ninguna otra
institucién educativa en América Latina poseia un campus general” (p. 116) para 1945, lo cual es incorrecto por el
antecedente de la Ciudad Blanca de Colombia, inaugurada en su primera fase en 1938; y en 1944 comenzd su
construccién la ciudad universitaria de Caracas, Venezuela, proyectada desde 1942. La obra de Elizondo se
encuentra en el libro La Industrializacién del segundo auge industrial a la crisis de 1982, Tomo Il de la serie Nuevo
Leon en el siglo XX, coordinado por Isabel Ortega Ridaura en 2007.

58



Capitulo 2. La Ciudad Universitaria de Nuevo Ledn

La idea de la Ciudad Universitaria de Nuevo Leon tiene su justificacion mas alla del simple proposito de
construir comodos y bellos edificios. Nace de la confrontacién de problemas actuales, a la vez que de una
proyeccion que se adelanta a los riesgos del futuro inmediato.

Raul Rangel Frias, rector de la Universidad de Nuevo Leén, 1954

Con la CU-UNAM como un hecho tangente y en proceso, y con el apremio del campus del
ITESM, la UNL cimentd las bases para su tercer intento, tras los fallidos de 1941 y 1944. EI
primer suceso que con los afios favorecio la cristalizacion del proyecto fue la toma de posesion
de Raul Rangel Frias como rector de la Universidad el 4 de mayo de 1949. Rangel Frias era un
universitario de “hueso colorado”, como popularmente se define la pasion de una persona por un
tema; era egresado de Colegio Civil y —como se menciond en el capitulo anterior— fue miembro
de los comités estudiantiles que en 1933 presionaron por la fundacion de la UNL. Desde la
década de 1940 trabajaba como profesor universitario y fuerte promotor cultural desde su
posicién como encargado del Departamento de Accion Social Universitaria, con el cual fundo los
boletines informativos y de divulgacion cultural y cientifica, Armas y Letras y Universidad,
ademas de fomentar la creacion de la Escuela de Verano, la Escuela de Teatro y la Biblioteca

Universitaria.

Confiado del programa educativo de Miguel Aleméan, el nuevo rector estableci6 como
principal empresa de su gestion la construccion de una ciudad universitaria para la UNL y para
ello retomo el ideario educativo de Aleméan, donde se comprometid, también, a estimular las
universidades estatales como parte de un programa integral.!® Con la idea en mente, Rangel
Frias aprovecho la visita del presidente a Nuevo Leon el 17 de julio de 1950 —Aleman viaj6 para
la inauguracion oficial del estadio del ITESM- para establecer relacion con el mandatario como

preambulo a un amplio historial de idas y vueltas para la materializacion de la CUNL.

105 Cardiel, El periodo de conciliacién y consolidacion, 331.
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Una propuesta en medio de la carencia

En sesion solemne del 17 de julio de 1950, el Consejo Universitario otorgd a Aleman el
reconocimiento al Mérito Universitario por sus actos de inspiracion universitaria, en referencia a
la labor realizada para beneficio de la Universidad Nacional. Como estrategia publicitaria, los
diarios El Porvenir y El Tiempo iniciaron una campafia pro-Universidad y llamaron a la creacion
de un patronato que coadyuvara en la recoleccion de fondos econémicos tan necesitados por la
UNL, no sélo para el campus sino también para necesidades generales. En el editorial de El
Porvenir que abrio la publicacion del 18 de julio de 1950, titulado “Sefior Presidente, jNuestra
Universidad!”, el periédico hizo una suplica a Alemén: “vuelva los ojos a nuestra Universidad”.
Esta carta abierta al presidente, suplicaba de la ayuda de la Federaciéon para la universidad
publica que daba servicio a jovenes no s6lo de Nuevo Ledn, sino también de Coahuila,
Tamaulipas, Chihuahua y San Luis Potosi, y en menor medida Durango, Zacatecas, Veracruz y
Distrito Federal.1% EI periodista Federico Gomez destacé la precariedad con la que trabajaba la
Universidad: “tenemos Universidad, pero sin universidad”. La tesis de Gomez no era
injustificada y dentro del mismo texto presentd un balance estadistico en comparativa con el
ITESM:

[...] Usted mismo acaba de visitar, ayer tarde, al Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de

Monterrey, cuya estatura supera con mucho a la de nuestra pobre Universidad, que debiera ser, por

su importancia, por su envergadura de accion oficial, para la inteligencia y el espiritu, la dimension
maxima de este tipo de instituciones.”’

Con un presupuesto global anual aproximado de un millén 500 mil pesos, incluidos los 150
mil pesos de la Federacidn, la UNL daba servicio a cuatro mil alumnos y pagaba a cerca de 500
profesores con un sueldo raquitico de 120 pesos mensuales; mientras que el ITESM, con mil 700
alumnos para 1950 y un aproximado de 120 catedréaticos, percibia un presupuesto anual global de
cuatro millones de pesos por su asociacion patrocinadora, segun datos presentados por Gémez en
la citada editorial. El sueldo de los profesores del ITESM era de mil 600 pesos mensuales en el
minimo y dos mil 500 pesos en su maximo y de hecho, durante el primer afio de actividades del

ITESM, en el afio escolar de 1944-1945, la UNL registro un importante nimero de renuncias de

106 Ratil Rangel Frias, “Informe de labores desarrolladas en la Universidad durante el afio escolar 1950-1951”, en
Universidad, 6rgano de la Universidad de Nuevo Leon, n°. 10 (1951): 138.
107 Federico Gomez, “Sefior Presidente, jNuestra Universidad!”, EI Porvenir, Monterrey, 18 de julio de 1950, 1.
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maestros, especialmente de las dependencias Escuela Industrial y Preparatoria Técnica “Alvaro
Obregén” y la Facultad de Ciencias Quimicas, para incorporarse a las filas del ITESM por el
incuestionable aumento salarial que percibirian, de 120 a mil 600 pesos mensuales.X®® A partir de
este afio escolar, la UNL batall6 en contratar personal docente para sus escuelas técnicas.

Gomez igualmente hizo alusion a las “flamantes” instalaciones del ITESM y asegurd que si su
texto se tratara de una comparativa con la institucion privada “nunca acabariamos”. EI campus
del ITESM representaba no una competencia, sino una meta a igualar, pues su “magnificencia” y
el “orgullo” que el campus representaba para Nuevo Leon pretendia ser igualado por la UNL,
mas aun por ser ésta la universidad pablica del Estado y la region norte del pais. % Para cumplir
la meta, el periodista present6 la propuesta de que la Federacion designara tres millones de pesos
a la UNL anualmente, que sumados al millon y medio que proporcionaba el gobierno del Estado,
harian de la UNL una verdadera Universidad del Norte con el subsidio suficiente para otorgar
servicio digno a los cinco estados nortefios que para ese entonces atendia. La cantidad que
sugiere Gémez no es gratuita, pues estaba fundamentada en los 300 millones que anualmente
proporcionaba Nuevo Ledn a la Federacién por tazas fiscales, por lo que el periodista
consideraba que lo minimo justo era que la universidad publica del Estado percibiera el 1% de

esta aportacion.

Segun atestigua Rangel Frias en sus memorias, el ministro de Educacién Manuel Gual Vidal,
en representacion del presidente, “respondi6 de mala gana a la entrevista de los periodistas,
haciendo saber la ninguna simpatia que le mereci6 la ardiente reclamacion”.!!® Rangel Frias,

igualmente, conmemora la situacion precaria de la Universidad en el inicio de la década de 1950:

Todo hace falta en ese momento. La construccion de edificios universitarios; con preferencia una
Ciudad Universitaria; y por lo menos, el correspondiente a Medicina, otra preparatoria y
Humanidades, Ciencias Quimicas y Fisico-Matematicas, Arquitectura, Filosofia y Letras, Mdsica y
Enfermeria. Son indispensables la ejecucion de mejoras en la Escuela Industrial Alvaro Obregén,
aulas en Odontologia, un nuevo edificio de Derecho, mejoras en Bachilleres y en el Aula Magna.

108 «“Acta de Consejo Universitario” (Monterrey, 6 de febrero de 1946), en Centro de Documentaciéon y Archivo
Historico de la UANL (CDAH-UANL, Monterrey, México), Actas de Consejo Universitario, foja 3 del acta citada.
109 «“Primer esbozo de los esfuerzos que pudieran realizarse en pro de nuestra Universidad”, 31 de julio de 1950,

en Archivo Manuel L. Barragan (archivo particular; Monterrey, México).

110 Raul Rangel Frias, “La Jornada Universitaria”, en Obras Completas, Tomo 11, ed. Humberto Salazar (Monterrey:
UANL, 2013), 195.
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Los Departamentos de Quimica, los de Biologia y los de Fisica estan requeridos de todos los
elementos de trabajo necesarios. Igual en los laboratorios y los talleres. Falta mobiliario, Biblioteca
Central, nuevos departamentos y toda clase de renglones operativos de fomento de estudios y
demas. !

Ante la insatisfactoria respuesta de Gual Vidal, los diarios emprendieron una encuesta entre
personalidades de la industria, la banca, la cultura, el comercio y la politica del Estado, para
conocer si estarian dispuestos a apoyar a la Universidad por medio de un patronato o qué otros
medios proponian ellos. La encuesta se inici6 en octubre de 1950 y para diciembre, se constituyd
por acuerdo del Congreso del Estado el Patronato Universitario, integrado por algunos
personajes de los sectores encuestados. Un patronato no era una idea ajena a las instituciones de
educacion superior; en Estados Unidos eran comunes los denominados trustees y en el territorio
nacional, se contaba con el antecedente de la mencionada EISAC, para una universidad privada,
y el Patronato Pro-Ciudad Universitaria de la UNAM, para una universidad publica. Todos, con
mayor o menor injerencia en la administracion de la institucion, trabajaban para crear fondos en

beneficio de sus respectivos centros escolares.

El patronato neoleonés fue presidido por Joel Rocha —comprometido con la Universidad
desde su fundacion en 1933 cuando fungié como tesorero del Comité Organizador—, y como
vicepresidente Manuel L. Barragan, fundador de la empresa Bebidas Mundiales —embotelladora
de Coca Cola-, director general del Banco Popular de Edificaciones y Ahorros, consejero de la
Fundidora e impulsor de varias revistas de corte comercial. Los miembros restantes de la
Comision Ejecutiva eran el industrial Manuel Santos —Construcciones S.A. —, como tesorero, y
los empresarios Rodolfo J. Garcia, Aurelio Gonzalez y Jaime F. Garza, y los periodistas Federico
Gbémez y Rogelio Cantl —ambos directivos de EI Porvenir— como vocales. Gomez, al igual que
Rocha, formo6 parte del Comité Organizador de la UNL en 1933 y ademas, cabe destacar que
tanto el periodista como Rocha y Barragan, eran amigos cercanos desde su juventud y la historia

de los tres se entrelaza en varios aspectos, uno de ellos la Universidad.*? Asi, no es de

111 1bid., 199.

112 véase la autobiografia de Manuel L. Barragan, Fue por México (Monterrey: Edicion privada, 1968). Cabe
mencionar que todos los miembros del Patronato, entre sus dos comisiones, Barragan fue el vocero principal y a la
muerte de Rocha en 1961, asumié la presidencia, la cual mantuvo hasta el afio de su muerte en 1980, con un periodo
de ausencia entre 1967 a 1973, a raiz de que su yerno Eduardo A. Elizondo fue Gobernador del Estado en parte del
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sorprender la participacion de los diarios EI Porvenir y El Tiempo —este ultimo impulsado por
Barragan—, en la cruzada por la universidad pablica de Nuevo Ledn, mas alla de su funcion como

divulgadores de informacion.

Como organismo benefactor, el Patronato tenia la obligacion de recaudar fondos para la
Universidad mediante gestiones ante particulares y a través de la organizacion de eventos como
el Sorteo de la Siembra Cultural, fijandose la celebracion del primero de ellos para el 10 de mayo
de 1954. El Patronato tenia una naturaleza autdbnoma con respecto a la organizacion de la
Universidad, sin afiadir ni modificar normas universitarias o interferir en su vida académica, ni
tampoco sustituia —de ninguna manera— el financiamiento del Estado, continuando este de la
misma forma que hasta el momento. Para mejor atencion de las urgencias que la Universidad
definiera, el nuevo organismo se dividi6é en dos comisiones: la Ejecutiva, integrada por los ocho
personajes citados en el parrafo anterior, y el Consejo General, que compuesto por 22 personas,
entre universitarios —directores de dependencias — y demas integrantes de otros sectores publicos,
fungiria como un 6érgano consultivo para la Comision Ejecutiva. En marzo de 1951, a cuatro
meses de su fundacion, el Patronato publico el primer nimero de Vida Universitaria (1951-
1985), publicacion informativa de sus actividades y las de la propia Universidad. Este periddico
seria el principal medio de difusién para estimular la materializacién del ansiado proyecto; en la
editorial del primer ndmero, Barragan ofrecié una disculpa a la UNL, a la cual, segin su
percepcion, los hombres de negocios la habian tenido en abandono desde su creacion:

A nuestra Universidad no le habiamos dado la importancia que merece. La teniamos desde hace
casi cien afios y apenas si nos hemos detenido, en la dura brega cotidiana, a mirar como trabaja
nuestra Casa de Estudios, su trayectoria, su influencia en el medio, su vida interna y como se
vincula, aunque no le siente la mayoria de los ciudadanos, a los fines, a los ideales, a las esperanzas
de una sociedad mejor para la convivencia de la fraternidad universal .3

Una vez conformado el Patronato Universitario y con un afio de maduracién del plan, el lunes
12 de noviembre de 1951 una comitiva representativa del Estado y la Universidad, encabezada
por el gobernador Ignacio Morones Prieto (1949-1952), el rector y miembros del Patronato, se

entrevistdé con Aleman en Los Pinos para solicitarle formalmente la donacion del Campo Militar

intervalo mencionado (1967-1971) y para evitar controversia, solicitd ausencia temporal como presidente del
organismo.
113 Manuel Barragan, “Editorial”, Vida Universitaria, Monterrey, 28 de marzo de 1951, 1.
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—en el limite de los municipios de Monterrey y San Nicolas de los Garza— para la construccion
de la CUNL. En sus memorias, Rangel Frias atestigua que se tenia conocimiento de que el
gobierno federal enajenaria alrededor de 300 hectareas de la Ciudad Militar, lo que le motivo a
plantear la solicitud del terreno.*!*

Aunque de extension Optima para las necesidades espaciales, el terreno resulta en la
actualidad polémico por su ubicacion frente a la empresa siderdrgica Hojalata y Lamina S. A.
(HYLSA, 1943), hoy Ternium, en términos de incompatibilidad de usos de suelo. Pero la
necesidad de un espacio amplio donde instalarse debié ser tan imperiosa en aquel momento que
nadie repard en esa contrariedad, o al menos no se le dio demasiada importancia. A modo de
comprender la decision del terreno, para 1950, Monterrey carecia de un plan regulador que
permitiera mayor orden en sus construcciones y disefio urbano, aunque en 1942 ya se habia
hablado de su importancia para evitar grandes problemas a futuro, como la destruccion de

inmuebles mal ubicados en su tiempo o el redisefio de sectores enteros:

Si ese plano se lleva a efecto desde hoy y se rigen y a él se amoldan estrictamente todas las obras
publicas y privadas que se realicen, evitaran muy grandes erogaciones posteriores que pesaran tanto
sobre los particulares como sobre los erarios del Estado y del Municipio.'*®

En un analisis urbano efectuado 30 afios después, Roberto Garcia Ortega refiere que hasta
1975 la carencia de legislacion en materia de desarrollo urbano en Nuevo Ledn era casi total.
Esta situacion dio como resultado, entre otros problemas, “una mezcla indiscriminada y
desordenada de usos del suelo, frecuentemente incompatibles”.!® Alternativo al terreno de la
Ciudad Militar, se tiene constancia que la Universidad también consideré un terreno de
aproximadamente 500 hectareas, aledafio al Hospital Civil, el mismo terreno considerado en
1941 y 1944 con anexo de otros dos poligonos del Ejido del Topo Chico de 106 y 419 hectareas.
Segln hace constar la correspondencia efectuada entre los ejidatarios y el gobernador Morones

114 Rangel Frias, “La Jornada Universitaria”, 196.

115 “Memorandum sobre la importancia de un plano regulador para la ciudad de Monterrey” (Monterrey, marzo de
1942), en AGENL (Monterrey, México), Correspondencia de Gobernadores, Caja No. 4 de Bonifacio Salinas Leal.
116 Roberto Garcia Ortega, “El area metropolitana de Monterrey (1930-1984). Antecedentes y analisis de su
problematica urbana”, en Monterrey: Siete estudios contemporaneos, ed. Mario Cerutti (Monterrey: UANL, 1988),
110-111. Durante la administracion de Eduardo Livas Villarreal (1961-1967) se cred un departamento para elaborar
un plan director urbano y a raiz de él, surgi6é un plan regulador que tardé afios aplicarse y cuando lo hizo, fue forma
irregular; fue hasta 1988 cuando se definié el Plan Director de Desarrollo Urbano del Area Metropolitana de
Monterrey 1988-2010.
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Prieto, se intentd llegar a un acuerdo para la permuta de los terrenos sin que las negociaciones
llegaran a avanzar satisfactoriamente para ambas partes. Finalmente, la CUNL se asentaria en la

otra opcion, los terrenos de Ciudad Militar. 1Y’

CUNL; se aprecia la localidad del Hospital Civil. A diferencia de Ciudad Militar, este terreno no tenia
vecindad con ninguna industria pesada. Fuente: Archivo Manuel L. Barragan-Patronato Universitario.

117 «“Correspondencia de Manuel L. Barragan” (sin fecha), en Archivo Manuel L. Barragan-Patronato Universitario
(archivo particular; Monterrey, México).
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Figura 16. Plano Catastral de la Ciudad de Monterrey y sus colonias, afio de 1946; se observa la Ciudad
Militar al centro del mismo. Fuente: Internet.

Figura 17. En la imagen se pueden apreciar las humeantes chimeneas de la entonces empresa HYLSA
(actual Ternium), al extremo superior derecho, asi como parte de la Ciudad Militar, ca. 1961. Fuente:
CDAH-UANL.
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Teniendo en cuenta la emision de gases propios de la industria pesada fabricante de acero, la
ubicacion del campus frente a HYLSA fue una decision que en la actualidad resulta de riesgo por
la recepcion de esos gases, dafiinos tanto para el ser humano como para los edificios. Si se
recuerda, en el primer capitulo se habl6 de algunas de las recomendaciones del urbanismo
moderno para campus universitarios: ubicarlos lejos del bullicio de la ciudad y de centros
industriales, al considerarles distractores. De hecho, coincidiendo con la primera tentativa para
impulsar la creacion de la CUNL, en 1941 se publico en la prensa local un reportaje que, si bien
no refiere fuente de informacion, plantea las sugerencias citadas para proyectar universidades,
entre las cuales estaba precisamente la de situar el campus en una zona apropiada para la
actividad cultural y académica: “el terreno debe ofrecer alrededores agradables y aire puro, estar
protegido contra vientos fuertes y quedar alejado de sectores industriales, de estaciones
ferroviarias de servicio y de carga, de cementerios, de terrenos no saneados, etc.”.*® Separar un
centro de estudios de una zona industrial era una recomendacion urbanistica de alcance universal

por cuestiones de higiene, seguridad, concentracidn —evitar ruido- y tranquilidad.

Como paréntesis, en 1963 un estudiante de Arquitectura, Roberto Chavarria Garcia, presentd
una tesis con propuesta de Biblioteca Central y Aula Magna para la CUNL, edificios que no se
construyeron en su planeacion original como se verd mas adelante. Lo destacado de esta tesis y
que se relaciona con la ubicacion es que Chavarria critico el asentamiento de la CUNL
precisamente por su cercania con HYLSA: “Estudiando la ubicacion de la Ciudad Universitaria
inmediatamente nos da la idea que se encuentra mal ubicada, por ser una zona industrial, donde
existen humos, ruidos y malos olores, etc.”.}'® En la década de los 90, la construccion de la
Biblioteca Magna Universitaria “Rautl Rangel Frias” —en terrenos cercanos pero extramuros de
CU, junto al Parque Nifios Héroes— evidencié de manera clara la necesidad de recubrir las
superficies exteriores con materiales sufridos, caso de un ladrillo color café rojizo, capaces de
enfrentar con dignidad las afectaciones de un entorno agresivo. En afios recientes, gracias al

toldo de la estacion aérea “Universidad” de la linea 2 de Metrorrey —que se localiza justo frente a

118 Redaccion, “Principios para proyectar las universidades”, El Porvenir, Monterrey, 24 de octubre de 1941, 1.
119 Roberto Chavarria Garcia, “Biblioteca Central y Aula Magna para Ciudad Universitaria” (Tesis de Licenciatura,
UNL, 1963), s.n.
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la industria en cuestion— el publico ha podido visualizar el dafio directo que la industria ocasiona

y ha comenzado a cuestionarse que repercusiones tiene para la salud.*?°
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Figura 18. Comparativa de las estacmnes Universidad (arrlba) y Anahuac (abajo) Se observa Ia
recepcion directa de las emisiones de Ternium en la primera estacion, con su toldo completamente
manchado, en comparacion a la estacion siguiente —hacia el norte—, Anahuac, a 2.5 kilémetros de

distancia. Fuente: Google maps, via José Manuel Prieto Gonzalez.

120 En 2018, el Centro Mario Molina present6 un informe de anélisis de la contaminacion por PM2sen la ciudad de
Monterrey. Dentro de estudio, el campus resulté como un punto receptor importante de contaminacion por parte de
las industrias Ternium, Metalurgia y Vidriera-Vitro, ademas de registrarse particulas emitidas por industrias
cementeras. El  estudio puede consultarse con acceso libre:  http://centromariomolina.org/wp-
content/uploads/2019/05/3.-ResumenEjecutivo_CalidadAire 2018.pdf
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Regresando a mediados del siglo XX, a pesar de los inconvenientes que podia ocasionar la
ubicacion del campus frente a las instalaciones de una industria metalurgica, tras una década de
solicitar apoyo a la Federacion para construir la ciudad universitaria es comprensible que la
Universidad y el gobierno de Nuevo Le6n inclinaran su decision sobre un terreno que, méas alla
de las dificultades sefialadas, estaba disponible, era amplio y tenia buena comunicacion con el
centro de la ciudad. Con “estrategias” para proteger los inmuebles —que no las personas— del
impacto corrosivo,'?t HYLSA no representd mayor impedimento. La respuesta de Aleman fue
favorable y esperanzadora para la comitiva universitaria, con promesa de considerar la propuesta
y el terreno solicitado. En enero de 1952 Rangel Frias anuncié a la comunidad universitaria la

futura edificacion de la CUNL como un hecho que no tendria marcha atras:

La Universidad no puede confiar la obligacion que le incumbe [...] a s6lo el espiritu de abnegacion
de los maestros, porque no es la hora de edificar el ara de los sacrificios, sino de ofrecer espaciosos
y altos templos del espiritu a los anhelos juveniles.

[...] las Universidades de provincia aspiramos a seguir de cerca el progreso de nuestra Casa mayor,
para romper el desequilibrio de una densa vida espiritual en la metrépoli con débiles expresiones en
los extremos del territorio nacional .!?2

Dificultades de una universidad publica y provinciana

En provecho de la visita a Monterrey del entonces candidato a la Presidencia Adolfo Ruiz
Cortines el 21 de marzo de 1952, la Universidad le presentd una ponencia con las razones que
validaban a la institucibn como merecedora de la segunda ciudad universitaria del pais. En
primer lugar se citd la importancia de la Universidad en el norte del pais, pues en la préctica era
la verdadera Universidad del Norte al congregar entre su alumnado a jévenes procedentes de los
estados nortefios enlistados por Federico Gomez en su editorial de 1950. En el citado anuncio de
enero de 1952 a la comunidad universitaria, Rangel Frias veia a la UNL como una universidad
“de provincia”, pero con proyeccion o alcance regional por la poblacion estudiantil proveniente
de estados vecinos y que en suma a la local ascendia a una poblacion de cinco mil estudiantes, lo

que colocaba a la UNL como “el centro universitario de mayor significacion de nuestra

121 Se propuso localizar los edificios lo mas lejos posible de HYLSA y plantar arboles como barrera para los
edificios, a modo de disminuir el dafio de los gases a las fachadas, cosa que es imposible porque las emisiones
facilmente pueden transitar sobre las arboladas.

122 Ratl Rangel Frias, “Presente y futuro de la Universidad de Nuevo Leon”, Armas y Letras, n°. 2 (1952): 3.
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Republica”?® después de la Nacional.*?* Entre otras razones presentadas ante el candidato, se
dijo que la Universidad también buscaba reducir —y evitar a futuro— la emigracion de jovenes a la
capital del pais, que concluia a menudo con su estancia permanente en la Ciudad de México, una
“fuga de cerebros” que Nuevo Leon resentia. ES significativo que después de la citada ponencia
y de la aparente buena disposicion de Ruiz Cortines para apoyar la empresa, la UNL invitara a
los arquitectos Carlos Lazo y Mario Pani a impartir conferencias en su Escuela de Verano, el

primero en agosto y el segundo en octubre de 1952.1%

Para que la ciudad universitaria iniciara su construccion, la Presidencia debia de aportar por lo
menos 30 millones de pesos.'?® En cifras, la UNL recibia por lo general un subsidio que oscilaba
entre 100 y 200 mil pesos anuales por parte de la Federacion y entre un millon y un millén y
medio de pesos por parte del gobierno del Estado.'?’ En la ponencia presentada a Ruiz Cortines
en marzo de 1952 se critico precisamente el abandono de las “universidades de provincia”, pues
se las mantenia en un estado “vegetativo”, atadas a los limitados presupuestos de sus gobiernos
estatales.'?® De ahi que se solicitara un aumento de la aportacion federal para llegar a 500 mil
pesos anuales por lo menos; con ello se pretendia solventar el equipamiento de los nuevos
edificios y gastos relacionados, asi como el mantenimiento de las instalaciones en funciones
mientras se esperaba el traslado. Asi, estaba previsto costear la construccion de la ciudad

universitaria con un aporte del Estado de aproximadamente diez millones de pesos y mediante

123 Redaccion, “Don Adolfo Ruiz Cortines ofrece su apoyo moral y financiero a nuestra Universidad”, Vida
Universitaria, Monterrey, 3 de diciembre de 1952, Afio 2, 1y 12.

1241 a poblacidn estudiantil de la UNAM en licenciatura en 1951, ascendia a 18,853 personas, subiendo a un total de
26,827 si contabilizamos a los alumnos de bachillerato (Cuadernos Estadisticas 1980-2003, p. 20). Hasta 1950
existian 12 universidades publicas en el pais: UNAM (1910), Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (1917),
Universidad de Sinaloa (1918), Universidad de Yucatan (1922), Universidad de San Luis Potosi (1923), Universidad
de Guadalajara (1925), Universidad de Nuevo Leon (1933), Universidad de Puebla (1937), Instituto Politécnico
Nacional (1937) y las universidades de Colima (1940), Sonora (1942), Veracruz (1943) y Guanajuato (1945). En
1955 se fundé la universidad estatal de Tamaulipas y en 1957 la de Coahuila, pero la de Nuevo Leon siguio
recibiendo considerable matricula de alumnos de estos estados hasta finales de siglo, sobre todo por la oferta de
carreras y las oportunidades laborales en el Estado.

125 Redaccion, “Interesante conferencia dictd el Sr. Arquitecto Mario Pani”, Vida Universitaria, Monterrey, 8 de
octubre de 1952, Afio 2, 16; y Redaccion, “Llego el arquitecto Carlos Lazo, gerente de las obras de la Ciudad
Universitaria”, EI Porvenir, 14 de agosto de 1952, 6.

126 Redaccion, “Don Adolfo Ruiz Cortines ofrece su apoyo moral...”, 1y 12.

127 Raul Rangel Frias, Informe de labores desarrolladas, 158. Véase también César Salinas, “La época de oro de la
Universidad de Nuevo Leo6n, 1950-1957”, en Una historia con futuro: 85 afios de la UANL (1933-2018), coord.
César Morado Macias (Monterrey: UANL, 2018), 209-279.

128 Redaccion, “Don Adolfo Ruiz Cortines ofrece su apoyo moral...”, 1.
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las gestiones del Patronato Universitario. Ruiz Cortines, por su parte, asumié el compromiso e

hizo una promesa que tardaria todo su sexenio en cumplir.

El 29 de octubre de 1952, a dias de la salida de Aleman de la Presidencia, el Diario Oficial de
la Federacion publico el decreto —de 24/9/1952— que oficializo el traspaso de una parte de los
terrenos de la Ciudad Militar para uso y beneficio de la Universidad de Nuevo Ledn. De un total
de 334 hectéreas, se plante6 una division tripartita de la siguiente forma: un terreno de 150
hectéreas al servicio de Ferrocarriles Nacionales de México; otro de 57 se destind a una Colonia
Hogar Militar, autorizada por decreto de 17-11-1950; y el resto, al norte, con una superficie
aproximada de 126 hectéreas, se destind “al Gobierno de Nuevo Ledn a fin de que se erija la
Ciudad Universitaria de Monterrey”, y ello “por satisfacer ésta una necesidad de evidente interés
general”. El decreto estipula también que, en “compensacion” de esa donacion, el Patronato de la
Universidad y el gobierno del Estado se “obligan solidariamente” a adquirir los terrenos y
construir los edificios que habra de ocupar la nueva Ciudad Militar de acuerdo a planos y

especificaciones de la Secretaria de la Defensa Nacional 12

Afos méas tarde, Rangel Frias indicé que cumplir con la citada disposicion era algo “de
extremos dificiles o embarazosos”.?® La desigualdad en el presupuesto que recibian de la
Federacion la Universidad de Nuevo Le6n —o cualquier otra universidad estatal- y la UNAM era
abismal. En el cuarto informe presidencial de Aleman (1950) se indica que la contribucion
federal a la Universidad Nacional fue de once millones de pesos “durante el periodo que se
informa”, mas dos millones y medio de pesos como apoyo para la conclusion del campus. Esos
once millones eran parte de un total de 13 que iban destinados a la “Alta Cultura”, es decir, a las
universidades del pais; por tanto, quedaron solo dos millones para distribuir entre las once

universidades de provincia existentes en 1950,*3! universidades “limosneras”, como llegaria a

129 | a condicién de intercambio de un terreno por otro, resulta confusa en términos semanticos y hasta juridicos,
pues en el &mbito del derecho —y de acuerdo a la definicion que ofrece el diccionario oficial del espafiol- el
concepto de “donacion”, que se utilizé en el decreto, alude expresamente a la “liberalidad de alguien que transmite
gratuitamente algo que le pertenece a favor de otra persona que lo acepta”. En el punto IV del decreto, igualmente,
se deja claro que “el incumplimiento de esta condicion dara lugar a que la donacidn quede sin efecto y la Federacion
recuperara desde luego el dominio de los terrenos que se donan”.

130 Rangel Frias, “La Jornada Universitaria”, 204.

131 “Informes presidenciales de Miguel Alemén Valdés” (Ciudad de México, 2006) en CDIACD (Ciudad de México,
Meéxico), Compilacion, 156.
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afirmar Rangel Frias a modo de contundente critica contra esta desigualdad en el reparto de
fondos.**? Como ya se dijo, la UNL recibia una modica cantidad de 200 mil pesos anuales por
parte del erario federal y eso en los tiempos més fecundos; con ese presupuesto y totalmente
desbordada en sus capacidades, era imposible que la UNL cumpliera con la condicién para la

entrega del terreno, aunque el intento se hizo.

La larga espera

Una vez asumida la presidencia de la Republica, Ruiz Cortines (1952-1958) recibi6 a la comitiva
neoleonesa para dar continuidad a los tramites de la CUNL. En la reunién, sostenida el 9 de
febrero de 1953, el presidente involucré al arquitecto Carlos Lazo como asesor del proyecto y
coordinador de un equipo técnico integrado por algunos de los arquitectos, ingenieros,
constructores y técnicos que participaron en la construccion de la CU-UNAM para el disefio de
una maqueta-propuesta. Esta fue la primera relacién directa que el proyecto del campus
neoleonés establecio con el proyecto del campus capitalino, consecuente de la aspiracion de la

UNL de ser otra universidad nacional, la del norte.'3

El 3 de marzo arribaron a Monterrey los arquitectos Pedro Ramirez Vazquez y Rafael
Mijares, comisionados por Lazo para estudiar los terrenos donados por la Federacién. Ramirez
Vazquez era el entonces presidente de la Sociedad de Arquitectos Mexicanos y habia sido uno de
los proyectistas de la Facultad de Medicina de la CU-UNAM, mientras Mijares era colaborador
asiduo de aquél. En una reunion con miembros del Patronato, el rector Rangel Frias y

representantes de las facultades de Ingenieria Civil y Arquitectura de la UNL, la comitiva

132 Rangel Frias, “La Jornada Universitaria”, 200.

133 En el periddico Vida Universitaria se evidencia el seguimiento que la UNL hizo de la construccion del campus
capitalino, con frecuentes articulos en ndmeros de 1951 y 1952 sobre los edificios que iban siendo concluidos,
ademas de las visitas que realizaba Rangel Frias a la CU-UNAM durante sus viajes a Ciudad de México. El 25 de
enero de 1952 una caravana universitaria de agradecimiento por el donativo del terreno, conformada por maestros,
estudiantes y directivos de todas las dependencias de la UNL, fueron recibidos en Los Pinos por el presidente
Aleman. Entre los recorridos, los integrantes de la caravana visitaron las obras de la CU-UNAM guiados por Carlos
Novoa, presidente del Patronato Pro-Ciudad Universitaria y director general del Banco de México, asi como de
miembros del comité técnico de la obra, en una clara proyeccion de la aspiracion de la comision nuevoleonesa de
construir un campus de capacidades similares.
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neoleonesa present6 ante Ramirez VVazquez y Mijares planos-propuesta realizados ya con base al
terreno establecido. El arquitecto Joaquin A. Mora, profesor de la Facultad de Arquitectura y
responsable del disefio de la Facultad de Medicina —que se estaba construyendo en terreno
aledaiio al Hospital Civil “José Eleuterio Gonzalez”—, fue el encargado de explicar la

distribucion de los edificios contemplados:

Esta division abarca cuatro secciones, que son: la correspondiente a Deportes, que segin abarcara
un 40 por ciento de la totalidad del terreno, construyéndose las canchas necesarias para todos los
deportes, un gimnasio monumental y un estadio. En segundo lugar estda comprendida la que
corresponde a Humanidades [...] con Leyes, Economia, Filosofia y Letras, y otras. En la siguiente
seccion estan comprendidas las Ciencias, con sus divisiones en Ingenieria en todas sus ramas, como
lo son Ingenieria Civil, Mecénica y Eléctrica, y las Escuelas dedicadas a la investigacion como
Ciencias Quimicas, Biologia y el Instituto de Investigaciones. Corresponde después una cuarta
seccion en donde se estableceran dormitorios, salones, hospital y cine.**

igura 19. Los comisionados Pedro Ramirez Vazquez y Rafael Mijares con miembros del Comité
Técnico de la CUNL, en revision de los planos del terreno donado. Fuente: El Porvenir, Monterrey, 4 de
marzo de 1953, 1.

134 Redaccion, “Técnicos de Comunicaciones conocen el proyecto de la Ciudad Universitaria”, EI Porvenir,

Monterrey, marzo 4 de 1953, 1. Es preciso sefialar que con anterioridad, durante el primer entusiasmo del primer
decreto en 1952, entre opiniones expresadas por directivos de la Universidad, se Ileg6 a plantear la idea de construir
varias “ciudades universitarias”. El ingeniero Leobardo Elizondo, director de Ingenieria Civil, expres6é que a su
parecer no era viable un solo campus, siendo preferible crear diferentes nlcleos universitarios por rubros de
estudios. Asi, se conformarian por lo menos tres ciudades universitarias: la de Ciencias Médicas, con Medicina,
Enfermeria y Odontologia; la de Humanidades, con Filosofia, Derecho, Artes Plasticas y la Biblioteca Central; y la
de las Ingenierias, con Civil, Quimicas, Arquitectura, Ingenieria Mecanica y la Escuela Técnica “Alvaro Obregon”.
La opinién de Elizondo fue respaldada por el doctor Serapio Muraira, director de Medicina, quien también expreso
su deseo de que la zona donde desde entonces se erigia Medicina conformara el nlcleo universitario de Ciencias
Médicas, junto con Enfermeria y Odontologia. VVéase Vida Universitaria, 9 de enero de 1952, 1.
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Semanas despues, el 28 de abril, se volvieron a reunir los interesados en el despacho del
gobernador. Ramirez VVazquez encabez6 de nuevo el equipo capitalino en representacion de Lazo
y fue nombrado coordinador de los trabajos de planeacion de la Ciudad Universitaria del
Noreste, como se la denomind en un inicio a propuesta de Ruiz Cortines; asi lo confirma José S.

Vivanco (1952-1955), gobernador sustituto de Morones Prieto, en un informe de 1953:

[...] el Sefior Presidente de la Republica ha esbozado su idea para que esta Ciudad Universitaria
aloje en sus distintas Facultades a estudiantes de todos los Estados del Norte y Este de la
Republica, por lo que ha sugerido el nombre de Universidad del Noreste de México.**

En las reuniones que siguieron, Ramirez VVdzquez dio a conocer las ideas de su equipo para la
planificacién del campus. En primer lugar, se consider6 la poblacion estudiantil del momento,
numero de egresados y una vision a futuro del nimero de ingresos, que resultd en diez mil, es
decir, tan solo el doble de la poblacién del momento. Ese criterio, idéntico al seguido en su
momento en la UNAM, resulto erratico, pues evidencia una notable cortedad de miras, sobre
todo en lo referente a prevision de inscripcion de alumnado foraneo.'*® Ese calculo tan
conservador, que asumié mas adelante el Comité Técnico, ocasiond que so6lo cinco afios después
de la inauguracion del campus ya fueran insuficientes sus espacios, al disefiarse cada uno de los
planteles con un cupo maximo de 1,500 alumnos en los de mayor capacidad y algunos otros, con
espacio para s6lo 500 estudiantes.’®” Si en la década de 1950 este criterio se entiende dentro de
un contexto donde el acceso a la educacion superior era aun “exclusivo” a jovenes de clase
media y alta, resultaria en un grave problema a partir de la década de 1960, cuando la vision de
la familia mexicana cambi0 y ésta ya no se conformé con la educacién media superior o técnica

para sus hijos, en todos los niveles sociales.

El proyecto de Ramirez VVazquez era ambicioso, con edificios y laboratorios para cada una de

las dependencias involucradas, asi como edificios habitacionales para estudiantes que requirieran

135 “Informe de actividades” (Monterrey, 1953), en AGENL (Monterrey, México), Informes de Gobernador, José
Vivanco, 27.

136 En la UNAM también se calculé un 50% de aumento de la poblacion estudiantil, pero alli “la generosidad con
que fue concebido el desarrollo arquitectonico proporciond al sitio suficiente territorio como para absorber en buena
parte el aumento del estudiantado, que rebasé en mucho las previsiones iniciales”. Véase Juan Benito Artigas,
UNAM México. Guia de sitios y espacios (Ciudad de México: UNAM, 2006), 49-50.

137 Juan Ramén Garza Guajardo y Dinorah Zapata Vazquez, Ciudad Universitaria. Los primeros edificios, 1958-
1970 (Monterrey: Centro de Documentacién y Archivo Historico de la UANL, 2013), 20.
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de asilo, casas para los maestros y sus familias, una escuela primaria para los hijos de empleados
de la Universidad y centros de entretenimiento para alumnos. Para el arquitecto capitalino, toda
ciudad universitaria debia cumplir con dos caracteristicas esenciales: buena orientacion y
confort.1® La propuesta de Ramirez Vazquez y su equipo era adecuada para un terreno de 126
hectareas, como se definid en el decreto de 1952, sin embargo, ante la imposibilidad de hacerse
cargo de la nueva ciudad militar y de otros tramites burocraticos que lastraron el avance del
proyecto, el uso del terreno donado se frustrd por cuatro afios, hasta la expedicion de un nuevo
decreto el 18 de febrero de 1957.

Publicado en el Diario Oficial el 6 de marzo de 1957, el renovado fallo redujo a 100 hectareas
el terreno a ocupar, pero eximio a la Universidad y al gobierno de Nuevo Leo6n de la obligacion
de costear la construccion de una nueva ciudad militar: “que resulta mas conveniente que l0s
fondos de que dispone el gobierno del Estado y el Patronato de la Universidad para cumplir la
condicion impuesta se destinen Unica y exclusivamente a la construccion de la Ciudad
Universitaria” —punto tercero de los considerandos—. Indudablemente, la medida supuso un alivio

econémico pero con el costo de perder terreno, 26 hectareas concretamente.**°

138 Redaccion, “Ramirez Vazquez habla de lo que serd la futura Ciudad Universitaria”, Vida Universitaria,
Monterrey, 13 de mayo de 1953, 1y 12.

139 En el periddico Vida Universitario es notorio el desaliento del proyecto de CU por el retraso del uso del terreno,
con un descenso en notas sobre ciudad universitaria de 1953 hasta 1957, afio en que se liber6 la Ciudad Militar.
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Figura 20. Distribucion de las dependencias universitarias en la ciudad de Monterrey para 1954. En el
centro (la mancha central precisamente) se ubicaban la mayoria de las dependencias, entre Colegio Civil y
casas de renta; al oriente de la ciudad, en cercania con la Calzada Madero, la Facultad de Medicina y
Hospital Civil; al suroriente, en la Colonia Obispado, la Biblioteca Universitaria (poco después el edificio
se paso a la Preparatoria No. 2); y al norte, la futura Ciudad Universitaria. Fuente: Clave de un programa
nacional universitario (febrero de 1954).

La segunda de su género®°

Una vez resuelta la donacion del terreno y de acuerdo a las indicaciones del nuevo decreto, y a la
asesoria de Ramirez Vazquez, se acordo solicitar la parte norte del Campo Militar, al estar la
zona completamente desocupada; lo primero seria la introduccion de los servicios publicos,
urbanizacion y saneamiento del terreno. En este intervalo de tiempo, entre 1953 y 1957, se

140 pese al antecedente del campus del ITESM o a los intentos iniciales de sectores afines a esta institucion por
considerarla como la primera ciudad universitaria del pais, no vamos a tomarla como tal. En primer lugar, por las ya
citadas limitaciones de escala y porque durante la planificacion de la ciudad universitaria de la UNL no se hace
ninguna referencia al campus del Tecnoldgico como posible antecedente tipologico, siendo su principal y Unico
modelo la ciudad universitaria de la capital del pais, la cual consolid6 su estatus de pionera en la tipologia de urbe
escolar por la magnitud no s6lo de su terreno, sino de su planeacién, proyeccién y publicidad. Es comprensible,
también, que la UNL no tomara en cuenta el campus del ITESM como modelo por su calidad de institucion privada.
Esta decision de no tomar el campus del Tecnoldgico como antecedente inmediato igualmente se sustenta en la
cobertura de prensa local de la época, la cual catalogd siempre a la CUNL como la segunda del pais con un nivel de
atencién que no obtuvo el ITESM. Igualmente, durante la inauguracion de la primera etapa del campus, el 20 de
noviembre de 1958, se asever6 en los discursos de apertura que, en efecto, la Ciudad Universitaria de Nuevo Ledn
era la “segunda ciudad, en su género, de la Republica”. Ademas, la UNL siempre se proyect6 como la universidad
del norte del pais, con una aspiracion a proyeccion nacional en similitud a la UNAM.

76



produjo la renuncia del rector Rangel Frias —en 1955— para contender por la gubernatura del
Estado; accedio a ella el 4 de octubre de 1955, sucediendo a Vivanco. Fue precisamente Rangel
quien presiond a la Presidencia de la Republica, desde su nueva posicion, para emitir un nuevo
decreto que librara a la Universidad y el gobierno del Estado del compromiso de costear la nueva

Ciudad Militar; asi lo expresé en su primer informe de gobierno (1956):

Constituyendo la adquisicion del terreno la base primordial del proyecto, lo que venia demoréndose
con amenaza de llegar a desvanecerse por los impedimentos derivados del decreto original de
cesién, obtuve del ciudadano Presidente Adolfo Ruiz Cortines un nuevo decreto que nos hizo
entrega incondicional, pura y simple, de una superficie de 100 hectareas [...].1*

En un trabajo relampago realizado en menos de un mes, Ramirez Vazquez y Mijares
presentaron ante el gobernador Rangel Frias (1955-1961) el plano de un nuevo anteproyecto
adaptado a la reduccion de 26 hectareas con respecto a lo estipulado en el primer decreto. La
propuesta fue examinada por las autoridades estatales y universitarias, pero quedd pendiente de
autorizacion hasta su revision por los directivos de las facultades y especialmente por el Comité
Técnico de la UNL que se conformé en febrero de 1957, quedando integrado bésicamente por el
rector e ingeniero civil Roberto Trevifio Gonzélez y los directores de las facultades de Ingenieria
Civil y Arquitectura, Federico Garza Tamez y Eduardo Belden, respectivamente, asi como por

pasantes y estudiantes de cuarto y quinto afio de ambas facultades.*?

El plano de Ramirez VVazquez y Mijares incluia los edificios para las facultades de Leyes,
Filosofia, Comercio, Ciencias Quimicas, Arquitectura, Ingenieria Civil, Agronomia (con campo

de experimentacion) y Artes Plasticas (ver Cuadro 1). También se incluian los propios para

141 “Informe de actividades” (Monterrey, 1956), en AGENL (Monterrey, México), Informes de Gobernador, Raul
Rangel Frias, 20.

142 Arquitectura venia implicandose a fondo en el proyecto desde hacia varios afios. La Facultad generd varios
productos académicos en apoyo de la idea de una ciudad universitaria a través de tesis de sus primeros titulados; fue
el caso del “Proyecto de urbanizacion para Ciudad Universitaria”, de Primitivo Villarreal Trevifio, presentado en
enero de 1952, o el del “Estudio urbano de CU y la Facultad de Arquitectura”, de Juan Victor Padilla Ortiz,
presentado en mayo del mismo afio. Villarreal (1928-2011), que seria el primer arquitecto titulado de la UNL
(1952), sefialé en una entrevista que su proyecto de ciudad universitaria no estaba pensado para ubicarse en los
terrenos del Campo Militar, sino en un lugar cercano al Hospital Civil y a la Facultad de Medicina por ser, segin
recordaba, un espacio libre de construcciones. Todo indica que esa eleccion del joven estudiante es deudora
seguramente de la propuesta hecha en 1941. La entrevista se puede consultar en Paula Martinez Chapa y Magda
Hernandez Garza, “Primer arquitecto titulado de la UANL”, Memoria Universitaria. Boletin del Centro de
Documentacion y Archivo Historico de la UANL, n°. 5 (2010): 14.
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Rectoria, Biblioteca Central, Aula Magna para eventos, un Instituto de Investigaciones y canchas
y campos deportivos, asi como un casino club, alberca olimpica y un estadio universitario; es
decir, un proyecto muy similar al de la CU-UNAM aunque limitado a 100 hectareas. El trabajo
de Ramirez Vazquez y Mijares fungiria como base para los proyectos que formularian los
estudiantes y maestros de la Universidad, esencialmente de las facultades de Ingenieria Civil y

Arquitectura.

El 13 de abril de 1957, después de seis afios de gestiones y 16 desde que se planteara por vez
primera la idea de una ciudad universitaria en Monterrey, los terrenos del Campo Militar fueron
cedidos por fin a la Universidad de Nuevo Ledn con la firma del documento oficial ente
autoridades militares y universitarias. Limitado al norte por el arroyo de Topo Chico y la colonia
Anéhuac, al sur por terreno baldio —que acogera poco después la Colonia Hogar Militar—, al
oriente por la carretera nacional México-Nuevo Laredo —actual avenida Universidad— y al
poniente por las vias de Ferrocarriles Nacionales de México y la colonia Nifio Artillero, el

terreno para la ciudad universitaria de Nuevo Ledn quedo definido y listo para el inicio de obras.
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Cuadro 1. Dependencias universitarias para 19574

Ciencias Humanidades

*Ingenieria Civil *Leyes

*Ingenieria Mecénica *Comercio

*Quimica Trabajo Social

Medicina *Filosofia y Letras

Odontologia *Economia

Enfermeria Escuelas de Matematicas, Fisica y Biologia

Agronomia

Arquitectura y Artes Plasticas Preparatorias

*Arquitectura 1

Mudsica y Danza 2

Artes Plasticas 3 (Nocturna)

Teatro 4 (Linares)
Escuela Industrial “Alvaro Obregon”
Femenil “Pablo Livas”

143 Las dependencias marcadas (*) son las que se contemplaron para edificio en la CUNL en su plano conjunto
original. La clasificacion por areas de conocimiento corresponde a la que le otorgdé Rangel Frias en el citado folleto
“Clave de un programa nacional universitario”, 1954. Cabe aclarar que Filosofia, Comercio, Economia y Agronomia
eran dependencias de reciente creacion, todas ellas organizadas en la década de 1950.
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La configuracion del campus

Con tres anteproyectos en consideracion,**4

el producido por Ramirez Vazquez y Mijares, el
elaborado por un grupo de alumnos y profesores de Arquitectura e Ingenieria Civil, y el realizado
por el Comité Técnico de la CUNL, el 7 de junio de 1957 se presentd el conjunto definitivo,
aprobado por el Consejo Universitario el dia 11 del mismo mes. El conjunto fue estructurado por
areas: 1) centro comdn, bajo la regencia del edificio de Rectoria, que contemplaba un Aula
Magna, Biblioteca Central, Museo de Arte y el Instituto de Investigaciones Cientificas, asi como
una explanada que remataba con un asta bandera; 2) un eje de edificios para el conjunto de Artes
y Ciencias con las facultades de Arquitectura, Ingenieria Civil, Ciencias Quimica e Ingenieria
Mecanica y Eléctrica, y sus talleres correspondientes; 3) otro eje para el conjunto de
Humanidades con Economia, Derecho, Filosofia y Comercio; y 4) finalmente el area de deportes,
con un estadio, alberca olimpica al aire libre, vestidores, canchas para diversos deportes, un gran

gimnasio y un casino para estudiantes (ver Cuadro 2).14

144 Se tiene constancia de que en 1953 Carlos Lazo —fallecido en 1955 entregd un anteproyecto con base en la
informacién que Ramirez VVazquez y Mijares recopilaron en su representacién como asesor y, de hecho, el plano esta
publicado en el libro Estadio Universitario. 50 afios de grandes historias (p. 38). Sin embargo, esa fuente no refiere
la fecha exacta de la publicacion del anteproyecto de Lazo en el periddico El Porvenir, de donde proviene la imagen.
Lamentablemente, no se pudo localizar en la fuente primaria pero, como referencia, el anteproyecto divide el terreno
en cuatro areas: 1) espectaculos (poniente), con el estadio como figura central; 2) escolar (sur); 3) deportes (norte); y
4) habitacional (oriente). Por otra parte, en prensa no se localizd algun informe de reunion de Lazo con autoridades
universitarias, sino que aparentemente toda la comunicacion fue con Ramirez y Mijares, representantes de Lazo,
esto a pesar de que Lazo si llegé a visitar la ciudad en varias ocasiones como parte de sus actividades de titular de la
Secretaria de Comunicaciones.

145 Edmundo Derbez Garcia, Estadio Universitario. 50 afios de grandes historias (Monterrey: Centro de
Documentacion y Archivo Historico de la UANL, 2017), 40.
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Cuadro 2. Planos conjuntos de 195746

Plano Conjunto de Ramirez y Mijares, 19574 Plano Conjunto de la Oficina Técnica, 19574

Plano nunt de alumnos de Aquitectua, 1957

146 Imagenes de prensa —todas de Vida Universitaria— de los planos presentados por Ramirez y Mijares en abril de
1957, y por la Oficina Técnica de la CUNL y alumnos de Arquitectura en junio del mismo afio. Lamentablemente,
estas imagenes de baja calidad son las Gnicas que se localizaron y no permiten una lectura propia del disefio o
conocer qué se tom6 de cada una de las tres propuestas para la definicion del conjunto final, informacién que
tampoco se refiere en ninguna de las fuentes consultadas, aunque si se observable la division por areas (la mas
identificable, la deportiva).

147 Redaccion, “Se deslindan los terrenos de la Ciudad Universitaria”, Vida Universitaria, Monterrey, 15 de abril de
1957, 12.

148 Redaccidn, “Aprobaron el proyecto de la Ciudad Universitaria”, Vida Universitaria, Monterrey, 12 de junio de
1957, 1. El plano conjunto de los alumnos también corresponde a la misma fuente.
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Figura 21. Conjunto final de la CUNL en su ajuste de agosto de 1958. Fuente: gobierno del Estado de

Nuevo Ledn, 1959 (folleto), en Capilla Alfonsina Biblioteca Universitaria (CABU, Monterrey, México).

En marzo y agosto de 1958 fueron realizados ajustes al proyecto definitivo original. Se
localiz6 en una mejor resolucion el plano de agosto, en el que el “centro comun” se ubica al
suroriente del conjunto, colindando con la actual avenida Universidad; ese centro lo componen el
Aula Magna, la Rectoria, el Museo de Arte y la Biblioteca Central en derredor de la explanada,
mientras la asta bandera, al surponiente de Rectoria, daria paso al area de Artes y Ciencias —
posteriormente s6lo conocida como area de Ciencias—, el cual discurre a lo largo del eje oriente-

poniente. El Instituto de Investigaciones se ubica en ese mismo eje, aunque queda ligeramente

desplazado hacia el norte, detrés de Arquitectura. EI extremo norponiente estaria ocupado en su

totalidad por los campos deportivos, alberca y vestidores, el casino y gimnasio. El area de
Humanidades se ubicaria a lo largo del eje sur-norte.
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En un plano de conjunto posterior se modificaron nuevamente algunos detalles que finalmente
serian mas fieles a la construccion definitiva. *° La Rectoria —al centro— y la asta bandera —al
surponiente de aquélla— quedaron como Unicas edificaciones en torno a la explanada, mientras el
Aula Magna y la Biblioteca Central se disponen juntas —préacticamente pegadas— detras de
Arquitectura, al norte, donde el plano anterior ubicaba el Instituto de Investigaciones. El area de
deportes siguié en su misma ubicacion; y finalmente, las areas de Humanidades y Ciencias
continuaron en sus respectivos ejes sur-norte y oriente-poniente, con leves alteraciones en la
distribucion de las facultades. El estadio, en ambos planos de conjunto comentados, se ubico
siempre al sur. Por otro lado, el edificio de Economia seguia destinado a esa dependencia; el
cambio a Agronomia se efectud durante el primer afio de gobierno de Eduardo Livas Villarreal —
sucesor de Rangel en gobierno— siendo inaugurado el inmueble en octubre de 1962. De todo lo
anterior nunca se construyeron el Aula Magna, el Museo de Arte, la Biblioteca Central y el

Instituto de Investigaciones ni el Casino.*>°

149 A diferencia del plano anterior, el de agosto de 1958, éste no refiere afio, pero definitivamente es posterior por su
fidelidad con la construccion final; ademas, el conjunto referido fue presentado en el informe final de Rangel Frias
como gobernador, en 1961, cuando la CUNL habia concluido su primera etapa de construccion.

150 |a Universidad tiene un Aula Magna en el edificio de Colegio Civil, pero ese espacio ha estado desde 1933. La
Biblioteca Central llegara en los afios 90 pero terminard ubicandose fuera del perimetro de Ciudad Universitaria,
aunque no muy lejos de ella (Biblioteca “Universitaria Ratl Rangel Frias”). La ausencia de una biblioteca central
tratd de suplirse desde 1981 con la construccion de la “Capilla Alfonsina” sobre la explanada de Rectoria. El
gimnasio se materializaria hasta la década de 1970. La Universidad contaba con un Instituto de Investigaciones
Cientificas desde 1944 y para la planeacién del campus, éste tenia sede en el edificio de la Colonia Obispado pero lo
abandono en 1956 cuando el inmueble se le otorgd a la Preparatoria No. 2, dependencia que hasta el momento —
2020- lo ocupa. Desde la mudanza, el Instituto peregriné entre diferentes casonas de renta en el centro de Monterrey
hasta su desaparicion en 1974. La CU-UNAM también dejé edificios proyectados sin construir, véase Louise
Noelle, “La Ciudad Universitaria y sus arquitectos”, Imagenes (6 de julio de 2007). Recuperado de
http://www.esteticas.unam.mx/revista_imagenes/inmediato/inm_noelle01.html.
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OFAC. OE ARQUATECTURA
TAULA NAGKA
8 BIBLIOTECA
U FAC. DE INGENIERIA MECANKA Y ELEC,
10 FAC, DE INGENIERIA CIVIL
11 TALLERES
12INSTITUTO DE CIENCIAS
13FAC. DE CIENCIAS QUIMICAS
14 ESTADIO DE ATLETISMO
16 ALBERCA
10 OIMNASIO
17FAC. DE ECONOMIA
18PLAZA DE RECTORIA
10 ESTACIONAMIERTOS
20 VESTIDORES
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Figura 22. Conjunto final de la CUNL en su ajuste de 1961 (ca.). El color amarillo refiere a los edificios
ya construidos para 1961, Gltimo afio de gobierno de Rangel Frias. Los inmuebles de color blanco los
cataloga como “pendientes” de ejecucion. Fuente: Radl Rangel Frias, Palabras y Hechos, un régimen de

Gobierno (1961), s.n.

Con un financiamiento base de ocho millones y medio de pesos, producto de aportaciones
procedentes de la Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey, Cementos Mexicanos, Cementos
del Norte, Cooperativa de Cementos Hidalgo, el empresario Luis Elizondo —edificio de
Ingenieria Mecanica—, el impuesto al Fondo de Herencias y Legados, el Patronato Universitario
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y el gobierno del Estado, asi como destacadas donaciones de civiles,®! los trabajos de
construccion de Ciudad Universitaria dieron inicio oficialmente el 5 de noviembre de 1957.
Aunque ya eran afios de “modernidad renovada” o “critica” en el campo de la arquitectura, en la
construccion de la CUNL se tuvieron muy presentes también diversos principios del
Funcionalismo, relacionados especificamente con los llamados “cinco puntos de la nueva
arquitectura” del primer Le Corbusier, como la planta libre, los pilotis y las ventanas horizontales
0 corridas, sin ornamentacion en la mayoria de los edificios y bajo el esquema de construir “mas

barato y mas rapido”.1>2

" E

Figura 23. Fcultad de Deréch\o, donde se a fecian los pilotis, las ventanas horizontales y una fachada sin
ornamentacion, simple y limpia; ca. 1962. Fuente: CDAH-UANL.

151 Desde 1951, con el primer decreto, el Patronato comenzé la recoleccion de donativos, misma que decayo para el
afio siguiente por el retraso del inicio de obras a raiz de la cldusula de la nueva Ciudad Militar. En ese primer afio,
Vida Universitaria hizo constancia de las primeras aportaciones civiles: 500 pesos por el sefior Abelardo R. Garza,
ferrocarrilero regiomontano radicado en Ciudad de México; 32 mil pesos por parte de 32 trabajadores del IMSS en
aportaciones individuales de mil pesos y cinco pesos por el campesino Carlos Garcia Flores, del municipio de
Villaldama, Nuevo Le6n en honor de sus dos hijos normalistas que estudiaron su profesion cuando la Normal era
dependencia de la UNL, en la década de 1930. Véase Redaccion, “Lista de honor”, Vida Universitaria, Monterrey, 9
de mayo de 1951, 1.

152 |Los concursos se solian adjudicar a la propuesta con el presupuesto mas bajo, en parte por ahorro y en parte por
seguir la doctrina moderna. Varios de los concursos los gandé un solo contratista, Mario |I. Ledesma Casillas,
egresado de la Facultad de Ingenieria Civil de la UNL en 1954 y responsable de la construccién de los inmuebles de
Derecho, Ingenieria Civil, Alberca olimpica, Comercio y Administracion, Torre de Rectoria, Plaza Monumental de
la Rectoria, Arquitectura, y Filosofia y Letras.
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La plastica de la época se deja ver en los parasoles de concreto que aun se mantienen en los
inmuebles de Mecanica y Eléctrica, Arquitectura, Ciencias Biologicas, Fisico-Matematicas y
Ciencias Quimicas; la curvatura del bloque principal de Ingenieria Civil; y en la cipula del
auditorio de planta circular de Arquitectura. Los cascarones de concreto, representativos de
aquellos afios, también se introdujeron en el campus con los edificios de Comercio —techo para
cafeteria— y Laboratorios Centrales, destruidos en este Gltimo. Una constante en todos los
edificios de la CUNL fue el uso de patios interiores ubicados entre los bloques de aulas como
opcidn de esparcimiento y apertura espacial.*>

En las facultades construidas de 1958 a 1964 se observa un modelo estandar de volimenes
rectangulares alargados (aularios) conectados mediante corredores o pasillos centrales, como se
aprecia en Derecho, Ingenieria Civil, Mecéanica y Eléctrica, Arquitectura, Filosofia y Letras,
Comercio y Administracion, y Agronomia. En 1969 se edificaron tres inmuebles, uno para
Ciencias Bioldgicas, otro para Fisico-Matematicas y el ultimo para Ciencias Quimicas; mientras
el primero siguié el modelo estdndar citado, los dos Gltimos rompieron con esa distribucion al
definir el patio central como eje rector del espacio y sobre el espacio vacio que genera el patio

central, los edificios levantan sus niveles.

153 En una lectura arquitectonica, los investigadores Prieto y Lazcano aseveran que este uso de patios y jardines
interiores contradice “en cierta medida lo que promulgaba la arquitectura moderna més radical, el bloque cerrado y
compacto para no desperdiciar nada de espacio”. Se recomienda la participacion de los autores en el namero 2 de la
linea editorial Recorridos Culturales de Conarte, publicado en 2013 (pp. 22-43), para mayor profundidad en la
lectura arquitectdnica de los edificios fundacionales del campus.
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Figura 24. A la izquierda, la Facultad de Arquitectura con su entonces distintiva clpula; y a la derecha,
Mecanica y Eléctrica; notese el volumen “flotante” del area administrativa y los pilotis que le sostenian
sobre una planta libre. También se aprecia el pasillo conector entre los aularios 1 y 2. Cabe destacar que
el aulario 1 (frontal) no estaba planificado en su concepcion de 1958 y fue construido en 1964 junto con
el volumen administrativo. Fuente: CDAH-UANL.

o XY TAR R 77 TR
Figura 25. Facultad de Comercio y Administracion; se observa los cascarones de concreto, actualmente
ocultos por un muro de concreto aunque su visibilidad se conserva hacia el patio interior. También se

puede observar la original planta libre del aulario trasero -y los pilotis—, actualmente ocupada por salones
de clase. Fuente: CDAH-UANL.

87



La Torre de Rectoria, edificio dominante del campus —ubicacion central y distribuidora de las
areas—, sintetizo en su forma el Funcionalismo —o Estilo Internacional- y el espiritu industrial
regiomontano mediante el uso expuesto del acero, vidrio y cemento. En la arquitectura moderna
el ornamento se solia aplicar desde el material de construccion: “El detalle arquitectonico, tan
necesitado por las estructuras modernas como lo fue por las del pasado, proporciona la
decoracién de la arquitectura moderna”.*>* El disefio de la torre encuentra su mayor inspiracion
en la obra de Mies VVan der Rohe, con el dominio del acero, acristalamientos y extrema linealidad
en su forma, asi como el empleo de la distintiva planta libre. El joven estudiante que disefid la
torre, Luis Rafael Cervantes Gonzélez —no acreditado en su momento—, se inspir6 en los libros
de arquitectura norteamericana que su hermano, radicado en Chicago, le hacia llegar. La torre
tiene una altura de once pisos en su cuerpo vertical y tres en el horizontal; este ultimo, para
distribucion de las dependencias de servicio publico como Departamento Escolar y Servicios
Generales, mientras que el cuerpo vertical localizaria demas departamentos administrativos.t>
No esta demas decir que el acero —visible en su primer disefio— fue producido en su totalidad por
la emblematica Fundidora y donado para este uso exclusivo, con la Unica condicion de que el

acero “se manifestara”. >

Ademas del acero, vidrio y cemento que materializaron la Torre de Rectoria, la CUNL
manifestd la identidad industrial del Estado mediante el uso masivo de block vitrolita—
especialmente en los aularios— y como un sello natural, en similitud con su homologa capitalina,
la piedra negra del Topo Chico se utilizé en muros de varios de los inmuebles, como Mecanica y
Eléctrica, Comercio y Administracion, Ingenieria Civil, Arquitectura y Derecho. Aunque el
disefio final de éste Gltimo, como de cada uno de los inmuebles, se adjudico a la Oficina Técnica
de la CUNL como conjunto de autores, en el discurso de Alfonso Reyes Aurrecoechea —director
de Vida Universitaria—, durante la inauguracion de la primera etapa de la CUNL el 20 de
noviembre de 1958, éste aclar6 que la propuesta de disefio individual por inmueble realizada por
Ramirez y Mijares fue el punto de partida para el disefio final de cada edificio, lo que se debe de

reconocer en una autoria intelectual de ambos arquitectos en cada uno de los primeros edificios

154 Henry-Russell Hitchcock y Philip Jonhson, El Estilo Internacional: arquitectura desde 1922 (Espafia: Artes
Gréficas Soler, 1983), 88.

155 Edmundo Derbez Garcia, La Torre de Rectoria (Monterrey: Centro de Documentacion y Archivo Histérico de la
UANL, 2011), 30-31.

156 1bid., 20.
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del campus.®®” En agradecimiento, la UNL ofrecié a Ramirez Vazquez un banquete en su honor

en junio de 1957 y posiblemente esta fue su ultima participacion en el proyecto de la Universidad

neolonesa o asf lo aparenta su ausencia en lo restante del desarrollo del campus.t®®

Figura 26. Disefio conceptual de la Facultadvaéf)_erecho (izg.) y la Biblioteca Central (der.), proyectados
por la Oficina Técnica de la CUNL. Fuente: Ciudad Universitaria de Nuevo Ledn (folleto publicitario,
1959).

La CUNL se edificd en tres etapas claves: la primera, de un afio, que concluyé el 20 de
noviembre de 1958 con la inauguracion de los edificios de Derecho, Mecanica y Eléctrica,
Laboratorios Centrales, alberca olimpica, monumento central y asta bandera; la segunda, de 1958
a 1962, que dio como resultado la terminacion de los inmuebles de Ingenieria Civil, Comercio y
Administracion, la Torre de Rectoria y su plaza monumental, Agronomia, Arquitectura y
Filosofia y Letras; y una tercera, fraccionada, entre 1964 y 1969, en la que se terminaron los
edificios de Mecanica —segundo conjunto de aulas—, el Estadio Universitario (1967), Ciencias
Bioldgicas, Laboratorios Centrales de Fisica —actualmente Fisico-Matematicas— y Ciencias
Quimicas (1969). La inversion total hasta 1969 rondo los 63 millones de pesos (ver Cuadro 3).1%°

157Alfonso Reyes Aurrecoechea, “Presencia del Patronato Universitario”, Vida Universitaria, Monterrey, 3 de
diciembre de 1958, 8-9.

158 Redaccion, “Banquete en honor del Arq. Ramirez Vazquez”, Vida Universitaria, Monterrey, 26 de junio de 1957,
16.

159 En algunos casos se otorgo el valor total de edificio y equipo, pero en otros sélo el correspondiente al edificio por
lo que el total es variable.
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En su altimo informe, Rangel Frias fue claro al establecer que la CUNL se edifico a partir del
esfuerzo conjunto del gobierno del Estado, el Patronato Universitario y algunos “hombres de

negocios” que de forma individual patrocinaron algunos de los edificios del campus.

Decimos “algunos” porque el mismo Rangel Frias reclamaria al empresariado local en una
carta abierta del 11 de mayo de 1961 su poca satisfactoria respuesta a los llamados de ayuda para
la UNL vy las dificultades para conseguir financiamiento. La carta se dirigio directamente a las
camaras de la Industria de Transformacién de Nuevo Ledn, de Comercio de Monterrey, de

Propietarios de Bienes Raices del Estado de Nuevo Leon y el Centro Bancario:

No me ha tomado por sorpresa del todo el contenido de las objeciones que formulan, respecto de la
urbanizacién de los terrenos rescatados al Rio de Santa Catarina; pero si en cambio, la simpatia y el
celo repentinos por el uso y destino del patrimonio universitario.

Parece l6gico que cuando fui Rector de la Universidad y tuve necesidad de reclamar junto con
estudiantes y maestros la rehabilitacion fisica y econdmica de nuestra Méaxima Casa de Estudios,
cuando ésta tenia ante si un conjunto de bienes que exigian pronta y generosa atencion, hubiese
recibido tan cordial y tan honda preocupacién de parte de los grupos y de las fuerzas mas activas y
poderosas de la Ciudad de Monterrey.

A este respecto sélo recuerdo ahora que un grupo de personas encabezadas por Manuel L.
Barragan, Joel Rocha, Federico GOmez, Rogelio Cantl y otros excelentes amigos de la
Universidad, respondieron al desolador panorama organizando una institucién denominada
‘Patronato Universitario’ con cuyo apoyo y a través de una serie de denodados esfuerzos de
diversos grupos universitarios y de feliz conjugacion del interés pablico de los Gobiernos Federal y
del Estado, se logré poner en marcha un programa cabal y competente de resolucién a las afiejos
dolencias de nuestra Casa de Estudios.*®®

Los nombres que menciona Rangel Frias son miembros del Patronato y por “otros excelentes
amigos” se refiere a Carlos 1. Guajardo, que financio el inmueble de Filosofia y Letras —
incluyendo sus murales—, y Luis Elizondo, quien doné el edificio de Ingenieria Mecénica y
Eléctrica. Elizondo era duefio de la planta galvanizadora de lamina La Florida, de Tuberia
Nacional y socio de la empresa de entretenimiento Atracciones Mundiales S.A. (AMSA), de la
cual se desprendieron el cine Elizondo y el teatro Florida. Convencido de que la mecanica y la
eléctrica eran la base para el desarrollo industrial del pais, entregd dos millones de pesos para la
construccién del edificio de Ingenieria Mecanica. Por su parte, Guajardo era empresario de

160 Raul Rangel Frias, “Honorables Camaras y Centro”, EI Norte, Monterrey, 11 de mayo de 1961, 9-A.
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plantas embotelladoras de reconocidos refrescos como Pep, Del Valle y Barrilitos, y el 18 de
septiembre de 1961 se anuncio en sesion del Consejo Universitario el donativo de un millon y
medio que Guajardo dond por medio de la Fundacion “Ricardo R. Guajardo”. Cuando el edificio
sobrepaso la cantidad en su construccion, Guajardo entregd un extra de 300 mil pesos. En 1961
fallecio Joel Rocha y su familia dond la totalidad de inversion del edificio de Agronomia, siendo

este el tercer inmueble financiado por un solo benefactor en la totalidad del valor del edificio.

Los inmuebles correspondientes a Arquitectura, Ingenieria Civil, Comercio y Administracion,
y el Estadio Universitario fueron costeados en partes equitativas entre gobierno del Estado,
Patronato Universitario y comités pro-construccion, estos ultimos integrados por alumnos,
profesores y egresados de cada una de las dependencias; ademas de donativos en material de
algunas de las empresas de construccion como Cementos Mexicanos, Fundidora de Fierro y
Acero y La Novedad, fabrica de mosaicos de pasta y granito, entre otras.'®* El apoyo del
gobierno federal se intenté mediante la donacion de dos terrenos a beneficio de la UNL, para que
esta vendiera por partes los terrenos entre particulares. Los terrenos en cuestion eran el Ejido de
Mederos, con una extension de 200 hectéreas, y siete kildbmetros de los terrenos rescatados a la
canalizacion del rio Santa Catarina, ambos en 1960.1%? Seguin estimaciones, la venta de ambos
redituaria un estimado de 70 millones de pesos, pero ninguno aportdé mayor ingreso a la

Universidad.63

161 “Palabras y Hechos, un régimen de Gobierno” (Monterrey, 1961), en Centro de Documentaciéon y Archivo
Historico de la UANL (CDAH-UANL, Monterrey, México), Informes, Raul Rangel Frias, seccidon Universidad.

162 Qalinas, “La época de oro de la Universidad de Nuevo Leén”, 199.

163 E| terreno de Mederos fue originalmente la superficie que se propuso para la construccion de la Ciudad Militar en
1951, en cumplimiento de la clausula del primer decreto; fue adquirido por donativo de los ejidatarios a la
Universidad y entregado por ésta a la Federacién sin ser utilizado finalmente para ese cometido por la incapacidad
econémica de la Universidad de construir la nueva Ciudad Militar. Diez afios después la Federacion lo regresé a
patrimonio de la Universidad para el fin que se indica, pero finalmente el terreno fue utilizado hasta la década de
1980 para construir la actual Unidad Mederos de la UANL. Sobre los terrenos ganados del rio Santa Catarina,
Samuel Flores refiere los procesos de urbanizacion de los terrenos y algunas gestiones realizadas en torno a ellos,
pero sin profundizar en las ganancias o beneficios para la Universidad. Véase Samuel Flores Longoria, La Ciudad
Universitaria de Nuevo Ledn. Mas alla de sus muros (Monterrey: UANL, 2005), 58-61. Asimismo, en los informes
de gobierno de Rangel Frias (1955-1961), Livas Villarreal (1961-1967) y Elizondo (1967-1971) se refieren las
gestiones sobre los terrenos pero no ingresos, y el Gltimo gobernador citado es claro en decir que los terrenos
significaron mas gasto que ganancia (ver Informe de 1968). Los siete kildmetros se localizaban entre las calles
Venustiano Carranza y Pino Suérez.
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Integracion plastica por un solo hombre

La integracion plastica que firmé el sello de la CU-UNAM se intentdé en menor medida en la
CUNL, pero a diferencia de la primera —donde participaron variedad de artistas— en la CUNL los
trabajos los elabord un solo artista: Federico Cantd Garza. Originario de Cadereyta, Nuevo Ledn,
Cantu esta reconocido como exponente de tres escuelas del siglo XX: la Escuela de Paris, la de
Nueva York y la Mexicana; y entre su obra se encuentran referencias a la mitologia
grecorromana, la herencia prehispanica de México, el mestizaje, el occidente europeo del
Renacimiento y la tradicion judeo-cristiana. Su nieto, Adolfo Cant, conmemora la amistad que
su abuelo sostuvo con renombrados artistas, humanistas y escritores internacionales y nacionales,
entre ellos Alfonso Reyes y Raul Rangel Frias, cuya amistad permitio la elaboracion de la obra

de Cantl que hasta el momento resguarda la Ciudad Universitaria de Nuevo Le6n. %4

Inicialmente se habia anunciado que el también destacado artista Juan Eugenio Mingorance —
maestro de la Escuela de Artes Plasticas de la UNL- seria el encargado del mural de la Facultad
de Ingenieria Civil,*®® sin embargo, pronto el trabajo le fue encomendado a Cantd, a su regreso al
estado en 1961. Cantd, para entonces, ya era un artista reconocido con exposiciones en galerias
de Estados Unidos entre las décadas de 1920 y 1930, murales en museos del interior de la
Republica Mexicana, obra pictérica en La Purisima y autor del simbolo de la madonna del
Instituto Mexicano del Seguro Social en 1960, un afio antes de regresar nuevamente a su tierra
natal por encargo de su amigo, Rangel Frias. Sobre su trabajo en el campus, Cantu realiz6 casi en
simultaneo los murales de la plaza de Rectoria (1961) y los correspondientes a las facultades de
Ingenieria Civil y Filosofia y Letras, ambos en 1962, para concluir la década con las —también
destacadas obras— de “Arquitectos de Tula” y el Chac-Mol, ambos para ornamento de la Torre de
Rectoria, el primero adherido y el segundo en descanso frente al acceso. Afios después, en la
década de 1980, Cantu regresara con nuevas colaboraciones para CU, una de ellas en homenaje
de su entrafiable amigo Alfonso Reyes, la escultura “Palas Atenea”, blogue de cantera esculpido
frente a la Capilla Alfonsina, ubicada —irGnicamente—, sobre su Unica obra monumental dentro
del campus: el aguila de la plaza de Rectoria. De esta obra y el hecho sucedido con la Capilla

Alfonsina se hablara en el Capitulo 3.

164 Adolfo Cantd, “La memoria mural de Federico Canti Garza”, Crénicas, nimero especial (2012): 285-295.
165 Redaccion, “Murales de Mingorance en la CUNL”, Vida Universitaria, Monterrey, 29 de julio de 1959, 9.
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En similitud con lo proyectado en la CU-UNAM, los murales de las dependencias académicas
refieren los origenes de las carreras que cada uno de los inmuebles congregan. En Ingenieria
Civil, el friso cdncavo representa a Netzahualcoyotl y el agua, e inventores, artistas y maestros
artesanos de la ciudad sagrada de Tula. En una resefia de la época, el alumno de Ingenieria,
Roman Cantu Garcia, alude el simbolismo del mural con Netzahualcdyotl, constructor y poeta,

como centro del mismo:

Asi pinta y esculpe a Netzahualcoyotl, padre de ciencias, arquitecto y poeta, expresando su
dinamismo con su sabia palabra, a los gedmetras, astronomos o dibujantes; elaborando sus planos y
calculos; a un congreso de Tlacuilos con miras a resolver tal o cual problema, como las gentes van
y vienen a un antiguo acueducto en busca del preciado liquido [...]*%®
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Figura 27. Mural “Netzahualcoyotl y el agua”, en Ingenieria Civil; autoria de Federico Cantu, ca. 1962.
Fuente: CDAH-UANL.

En Filosofia y Letras, “Los informantes de Sahagin™ ha sido el titulo otorgado para el trabajo
de Cantu al evocar el encuentro de la cultura indigena con la espafiola. Los relieves que se

aprecian en toda la fachada principal del edificio simbolizan destellos de la historia nacional y

166 Roman Cantt Garcia, “Federico Cantl y el mural de Ingenieria”, Vida Universitaria, Monterrey, 25 de marzo de
1962,2y8.
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universal, con piezas dedicadas a la cultura griega —Sdécrates, indiscutible figura de la filosofia
griega— y al citado encuentro de culturas entre México y Espafia, con especial realce a los
escribanos y con ellos, la representacion de las letras.®” Ambos trabajos —Civil y Filosofia—

fueron tallados sobre cantera de Guanajuato.

i : S A — : "“—!-N ¢
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Figura 28. Murales de la Facultad de FI|OSOfIa y Letras, colocados por “pieza” o “palsaje” ca. 1964.
Fuente: CDAH-UANL.

Cuando Rangel Frias concluy6 su gestion como gobernador en 1961, la CUNL estaba con un
60% de avance en su planificacion original, con seis inmuebles pendientes.*%® EI 8 de septiembre
de 1961, un mes antes de traspasar el gobierno a Eduardo Livas Villarreal, Rangel Frias inaugurd
la Torre de Rectoria y con ello sell6 el final de su administracion, con el edificio que simboliza el
poder universitario. Un afio después, se entregaron los edificios de Arquitectura, Filosofia y
Letras, y Agronomia —originalmente para Economia—; pero en lo restante de la década, el plan
maestro definido en 1958 y redefinido en 1961 sufriria una serie de cambios consecuentes de

diferentes hechos.

167 Compiani y Cavazos, Murales..., 87.
188 Aula Magna, Biblioteca Central, Gimnasio, Instituto de Ciencias, Facultad de Economia y Facultad de Ciencias
Quimicas (con su respectivo edificio de talleres).
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El primer cambio fue el traspaso del edificio de Economia a Agronomia en 1962 por urgencia
de espacio de la dltima, lo que cambid en esencia el area de Humanidades; con los afios
Agronomia se vera fuera de lugar en el campus por su necesidad de un campo experimental y en
la década de 1970 migrara a una sede en el municipio de Marin, Nuevo Leon. El segundo cambio
fue el aulario I de Ingenieria Mecanica —frontal— el cual no estaba proyectado en el plan de 1958,
pero que a raiz de un crecimiento poblacional fue necesario edificar mas aulas a escasos cinco
afos del primer bloque de salones. El tercer cambio fue la incorporacion de dos inmuebles no
contemplados con anterioridad: Ciencias Bioldgicas y Fisico-Matematicas, ambos en 1969.
Asimismo, el Estadio Universitario retrasé siete afios su construccion —de 1960 a 1967— y
Ciencias Quimicas fue postergado por toda la década hasta que la presion politica de su
estudiantado oblig6 a su edificacion en 1969. Por su parte, los edificios que no se consideraban
urgentes como el Aula Magna, la Biblioteca Central o el Instituto de Investigaciones, pronto se
vieron desplazados en importancia por necesidades inmediatas de una Universidad que pese al
incremento presupuestal —tanto federal como estatal- experimentado a lo largo de la década de
1960,'%° no estaba preparada para recibir a los miles de jovenes que egresaban afio con afio de la

educacion basica.

En el siguiente capitulo —con enfoque en los cuatro inmuebles seleccionados del area de
Ciencias— se observara la pobre planificacion en infraestructura de la Universidad y la
desesperada respuesta en construccién que la institucién ha otorgado en diferentes contextos,
entre la demanda explosiva de la década de 1970, las exigencias de un mundo globalizado entre
1980 y 1990, y en las ultimas dos décadas, la constante actualizacién de los programas
educativos y la consecuente demanda de mas y mejores instalaciones; siempre con el reto de
otorgar espacio a una poblacién estudiantil en permanente crecimiento afio con afio. Conforme se
aborden cada uno de los contextos, se verda como hubo decisiones que afectaron

irremediablemente lo que décadas después se considerara patrimonio universitario.

169 En 1958, cuando la CUNL comenzd su edificacion, la Universidad percibié del Estado cuatro millones y medio,
y de la Federacién un millén; y para 1966, el Estado le definié un presupuesto anual de 17 millones y la Federacién
diez millones. Para finales de la década de 1960, la Universidad comenz6 a ser una fuerte carga para el erario estatal
lo que incentivd el ambiente de friccion politica en esa época. Véase César Salinas, “La época de oro de la
Universidad de Nuevo Ledn, 1950-1957”, 214-216; e informes de Rectoria de los afios citados, disponibles en el
Fondo Universidad de la CABU.
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Figura 29. Area de Ciencias, con Aquitectura en enfoque principal e Ingenieria Mecénica con Aulas |1 y
Laboratorios Centrales a lado de ella; e Ingenieria Civil al fondo izquierdo, ca. 1962. Falta la Facultad de

Ciencias Quimicas que se inaugurard en 1969 y el edificio de Aulas | de Ingenieria Mecénica, de 1964.
Fuente: CDAH-UANL.
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Cuadro 3. Relacién de capacidad y costos por edificio de CUNL hasta la inauguracién de Ciencias

Quimicas en 1970.17°

Edificio

Capacidad

Valor total del edificio

Derecho y Criminologia
Ingenieria Mecénica y Eléctrica,
y Laboratorios Centrales

Asta Bandera

Alberca Olimpica

Ingenieria Civil

Comercio y Administracion
Torre de Rectoria

Plaza Monumental de Rectoria
Agronomia

Arquitectura

Filosofia y Letras

Aulas 1 de Ingenieria Mecénica
Estadio Universitario

Ciencias Bioldgicas
Fisico-Matematicas

Ciencias Quimicas

1,500
1,500

1, 500
1, 800

500
1,500

500

500

500
500

800

3, 715, 909. 00

3, 658, 050. 00

157, 758. 00
2,027, 961.00
5, 948, 482. 00
5, 518, 809. 00
12, 000, 000.00
355, 897. 00

1, 337, 715.00
5, 500, 000.00
1, 500, 000.00
900, 000.00

9, 035, 359.00
2,570, 000.00
3, 680, 000.00
5, 547, 723.00

Total: 63, 453, 663

170 Se puede observar la pobre planificacién a futuro de la capacidad de espacio, con cantidades que tan solo
doblaban la poblacién escolar al momento de la proyeccion. Fuente: Rall Rangel Frias, Palabras y Hechos, un
régimen de Gobierno (Monterrey, 1961); y Garza Guajardo y Zapata Vazquez, Ciudad Universitaria /...J

97




Capitulo 3. Crecimiento y desorden

Yo diria que para pulsar el grado de cultura de una nacién el mejor indicador es comprobar como se
desarrollan sus ciudades. Si el desarrollo preside el caos, el crudo juego de los intereses econémicos, el
desprecio por el pasado, el afan de la novedad por la novedad, es sefial evidente de que por debajo de las
apariencias, mas 0 menos progresistas, existe un gran vacio cultural.

Fernando Chueca Goitia, 1968

Cuando Rangel Frias despidié su administracién gubernamental dedicd un mensaje especial a
Ciudad Universitaria, catalogandola como su mas grande logro: “El suefio de un rector de la
Universidad, ahora gobernador del Estado, ha empezado a tomar forma”.!* Lo que comenz6 en
1949, con su rectorado, lo encamind en un 60% de avance hacia el final de su gobierno en 1961.
El nuevo gobernador, Eduardo Livas Villarreal (1961-1967), se comprometié a concluir la
CUNL con el mismo dinamismo con que Rangel la habia emprendido, sin embargo, por varias
razones el proyecto se desfasé en tiempos, presupuesto y el plan original de Rangel se alterd ante
la necesidad imperiosa de construir edificios que no estaban contemplados en el plano conjunto
original, en respuesta a urgencias sociales. El Gltimo afio de la década, 1969, fue definitivo para
que el campus comenzara a des-configurarse, alejandose de su planificacion inicial para dar paso

a la construccion urgente.

Entusiasmado con el proyecto, ademas de su compromiso por concluirlo en forma y tiempo,
Livas también profetizo un futuro “libre de escollos”!’? para la Universidad gracias al aumento
presupuestal de la Federacion a tres millones de pesos anuales y nueve millones 300 mil por el
Estado;!” sin embargo, el aumento poblacional de estudiantes en edad secundaria profetiz6 otro
futuro para la Universidad: el sobrecupo. En la columna de opinién “Ambito Universitario” de
Vida Universitaria del 9 de septiembre de 1962, Horacio Salazar Ortiz habl6 sobre la falta de

cupo que ya experimentaba la Universidad, esto pese a sus nuevos edificios tanto en la CUNL

"1 Gobierno del Estado de Nuevo Leodn, Ciudad Universitaria (Monterrey: gobierno del Estado, 1959), s.n.

172 Redacciodn, “Sinopsis de la idea y realizacién de la ciudad universitaria”, Vida Universitaria, Monterrey, 10 de
septiembre de 1961, 7.

173 “Informe de actividades” (Monterrey, 1962), en AGENL (Monterrey, México), Informes de Gobernador,
Eduardo Livas Villarreal, 14.
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como en el Area Médica. Para Salazar, la causa era la economia: “La UNL es pobre, con
presupuesto raquitico, y por lo mismo no puede ensanchar sus aulas, o mejor, aumentarlas
[...]”.1"* Esto contradecia la situacion “libre de escollos” que profetizd el gobernador y la

realidad, respaldaba la opinion de Salazar.

Con el desarrollo de la década, la Universidad enfrentaria su mas grande reto hasta el
momento. Si en la década de 1950 el problema era la penuria de las instalaciones, sin equipo y
sin espacios adecuados para la formacion préactica profesional, para la década de 1960, con
instalaciones optimas en la mayoria de los casos, el nuevo problema fue la sobrepoblacion y de
nueva cuenta la Universidad se enfrentd a la dificultad de aulas pequefias para grupos grandes.
Para mayor agravio, aunque Tamaulipas y Coahuila ya contaban con su respectiva universidad
publica —1955 y 1957 respectivamente— la juventud de estas y el prestigio arraigado que la UNL
tenia entre la poblacion de ambos estados, promovio la continua demanda de jovenes de ambas
entidades federativas y de otras en menor medida. ElI aumento presupuestal de ambos gobiernos
poco fue de ayuda ante la avalancha de jovenes que solicitaban ingreso a la mas afamada
universidad publica de la region, situacion que se agravo con decisiones de la UNL que, aunque
propias del contexto nacional de finales de 1960, resultaron contrarias a toda ldgica

administrativa.

Preambulo a un problema de infraestructura

En 1953 la UNL tenia una poblacién estudiantil promedio de cinco mil y para 1958 —cuando se
inaugurd la primera etapa del campus— el nimero habia incrementado a ocho mil 392, un
promedio de 700 alumnos por afio en aumento. En el primer informe de Livas en 1962, presenta
la cifra de doce mil 257 alumnos y para el final de su gobierno en 1967, se registr6 la matricula
de 17 mil 185 estudiantes.!”™ Durante el desarrollo de la administracion de Livas, la
sobrepoblacién se pudo solventar con los inmuebles de la CUNL, nuevas aulas en los pasillos de
Colegio Civil y mejoras en infraestructura a los edificios universitarios; pero entrada la nueva
administracion, a cargo de Eduardo A. Elizondo (1967-1971), la problematica se evidencio sin

opcién de ignorarle.

174 Horacio Salazar Ortiz, “No hay cupo”, Vida Universitaria, Monterrey, 9 de septiembre de 1962, 2.
15 “Informe de actividades” (Monterrey, 1967), en AGENL (Monterrey, México), Informes de Gobernador,
Eduardo Livas Villarreal, 42.
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Elizondo fue rector de la Universidad de 1965 a 1967 y conocia de primera mano la alarmante
situacion del sobrecupo universitario y los rechazados. En 1961 existian en el Estado solamente
30 escuelas secundarias, pero un cambio de mentalidad de la sociedad exigio la construccion de
maés centros educativos: los padres de familia ya no se conformaban con la educacion primaria
para sus hijos y aspiraban para ellos el acceso a una educacion media superior y superior.*’® Para
1966, aumentd a 53 el numero de planteles secundarios y con el crecimiento en cobertura de la
poblacion escolar de segundo nivel, la siguiente exigencia —y consecuencia natural- fue la
creacion de mas preparatorias publicas que recibieran a los miles de jovenes egresados. En 1964
se inauguraron las preparatorias 5 y 6 en Sabinas Hidalgo y Montemorelos, respectivamente,
como estrategia de distribucion poblacional a modo de que estos centros absorbieran demanda en
los municipios del norte y sureste; y en 1966, durante el rectorado de Elizondo, se inauguré la
Preparatoria 7 en San Nicolas de los Garza.'”” Como efecto domino, la siguiente exigencia fue el

incremento de plazas en las facultades de la Universidad.

Como estrategia preliminar se implemento6 el sistema semestral en algunas dependencias, a
modo de agilizar la apertura de espacios, pero esto no fue suficiente. Con un panorama
inquietante de desborde de capacidades, Elizondo propuso un plan de autofinanciamiento para la
Universidad que, basicamente, consistia en el cobro general de cuotas —que cada alumno pagara
su coste real a la Universidad—, la implementacion del examen de seleccién y el desarrollo de
proyectos universitarios con el sector productivo y social, por medio de trabajos pagados a la
Universidad.'”® Asimismo, Elizondo propuso la continua actualizacion del profesorado para
ofrecer un mejor servicio al estudiante y finalmente, la creacién de nuevas universidades que
absorbieran parte de la demanda estudiantil.1’® Con un sistema de autofinanciamiento bien

definido, el subsidio estatal seria preferentemente para mantenimiento y construccion.

176 “Informe de actividades” (Monterrey, 1966), en AGENL (Monterrey, México), Informes de Gobernador,
Eduardo Livas Villarreal, 10.

17 Cabe destacar que las tres preparatorias fueron financiadas en su organizacién y apertura por patronatos
particulares o por la administracién municipal, liberando a la Universidad de esa carga presupuestal.

178 Oscar Flores, La autonomia universitaria 1968-1969 (Monterrey: CDAH-UANL, 2011), 72. La entonces muy
criticada propuesta de Elizondo, es hoy en dia la forma en que se gestionan los recursos de la Universidad.

179 Con caracter privado se crearon en 1969 la Universidad de Monterrey (UdeM) y la Regiomontana (U-erre), y en
1970 el Centro de Estudios Universitarios (CEU). En un balance poblacional, entre las cuatro universidades privadas
del Estado (incluyendo al ITESM), en 1972 se registraron 21 mil 139 alumnos, mientras la Universidad registré 22
mil. Jesus Avila Avila y Juan Ramon Garza Guajardo, Con el orgullo de ser Preparatoria 8. Los primeros cincuenta
afios (1967-2017) jContinuamos haciendo historia! (Monterrey: CDAH-UANL, 2017), 28.
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La llamada “Ley Elizondo” fue criticada en su momento como un plan conservador que en
lugar de mejorar las condiciones de la Universidad, negaria su esencia de institucion publica al
servicio de la comunidad y juventud nuevoleonesa, cerrandole el acceso a jovenes de escasos
recursos por el cobro de cuotas y por medio del “discriminatorio” examen de seleccion. La
propuesta fue rechazada dentro de un contexto particular de lucha social, donde los sectores de
izquierda encontraron lugar para influir en las decisiones en torno a la universidad publica. A
raiz de la propuesta del gobernador, la Universidad entré en un proceso de movilizacion
estudiantil donde la exigencia de mejoras materiales fue una de las principales banderas; Oscar
Flores destaca que la principal causa del constante problema financiero en estos afios fue la
pobre proyeccién a futuro de la Universidad:

Ante esta situacion no existia un plan rector que proyectara la UNL hacia planes futuros. Era

indudable que su limitada estructura no podia recibir la avalancha de estudiantes que estaba

egresando de la educacion basica. Aunado a esto, las autoridades universitarias y el gobierno del
estado no tomaron las medidas conducentes por anticipado. Todo indica que la nueva estructura
universitaria fue creandose sobre la base de enfrentar los problemas inmediatos y resolverlos

parcialmente, nunca pensando en fincar los cimientos para una estructura universitaria flexible y
duradera a futuro.®

Ciudad Universitaria fue una oportunidad que no se aprovechd debidamente para planificar a
futuro. Si recordamos el capitulo anterior, los edificios de la CUNL se proyectaron para recibir
hasta 1, 500 alumnos como maximo y en cinco afios, algunos de los inmuebles ya habian
sobrepasado ese limite. A diez afios de la inauguracion de la CUNL sus espacios ya eran
insuficientes, ademas de que, hasta el momento, su Unico edificio de laboratorios —Laboratorios
Centrales— no tenia equipo y era préacticamente la construccion sola. EI 22 de marzo de 1968,
quince estudiantes de Ciencias Bioldgicas se plantaron en huelga de hambre blogueando la calle
Matamoros fuera de su sede, una vieja casona en el centro de la ciudad donde en cuatro aulas se
daba cabida a doce grupos que conformaban un total de 150 alumnos.*®! La principal exigencia
era la construccion de un edificio en terrenos de la CUNL, el cual segin declaraciones de los

huelguistas estaba prometido desde hacia dos afos; éste seria el primer edificio para una facultad

180 Flores, La autonomia universitaria 1968-1971, 32.
181 Redaccion, “Reafirma Elizondo su proposito de dialogar con todos sobre la UNL”, El Porvenir, Monterrey, 23 de
marzo de 1968, 1y 3-B.
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no proyectada por el plano conjunto que se construiria en la CUNL.*? Su edificacion, como
comenta Flores, seria nuevamente respuesta inmediata al problema sin una estudiada

planificacion.

La construccion del edificio de Ciencias Bioldgicas dio inicio el 12 de agosto de 1968 con
apoyo de la Comision Administradora del Programa Federal de Construccion de Escuelas
(CAPFCE), que aporté un millon de pesos, y los patronatos Universitario y Pro Laboratorios y

183 que complementaron lo restante del valor del inmueble: dos millones y medio. Este

Talleres,
se ubicd en el lugar que le correspondia a la Facultad de Ciencias Quimicas segun el plano
conjunto, a la altura de la Prolongacion Cuauhtémoc —actual Avenida Manuel L. Barragan—, al
oriente-poniente del campus. A partir de esta primera exigencia, que parecia una particularidad
de Ciencias Biologias, la UNL entr6 en una fase de movilizacion estudiantil que pronto integro a
la base trabajadora y tomo la bandera de la autonomia universitaria, exhibiendo en el proceso una

grave problematica en infraestructura, a diez afios de la inauguracion de la CUNL.

La Autonomiay la construccion necesaria

El 30 de mayo de 1969 alumnado de la Facultad de Ciencias Quimicas tomo posesion de la Torre
de Rectoria para exigir la construccion de su edificio en terrenos de la CUNL, que llevaba ya una
década de retraso; éste acto esta considerado por estudiosos del tema como el acto inaugural del
movimiento por la autonomia de la UNL.'®* EI 23 de septiembre del mismo afio, la Facultad de
Fisico-Matematicas replicé el actuar de Ciencias Quimicas al posesionarse de sus instalaciones,
ubicadas en el décimo piso de la Torre de Rectoria. Ambos edificios fueron inaugurados un afio

después, en septiembre de 1970.

182 Recordemos que en 1964 se construy6 el aulario | de FIME y este fue el primer inmueble no proyectado por el
conjunto original construido en el campus, como complemento de una facultad si proyectada, a diferencia del
inmueble de Ciencias Bioldgicas.

183 E| Patronato Pro Laboratorios y Talleres Centrales de la UANL fue creado en 1967 para ayudar en su labor al
Patronato Universitario, pero este con enfoque exclusivo en el equipamiento de laboratorios. Debido a su naturaleza,
el nuevo patronato estuvo integrado por representantes de diversas industrias como Fundidora, Cerveceria
Cuauhtémoc, Altos Hornos de México y Comisién Federal de Electricidad, y de diversas secretarias de gobierno
como Comunicaciones y Transportes, e Industria y Comercio, entre otras dependencias publicas y privadas.

184 \/gase la obra citada de Flores y Juan Angel Sanchez, treinta afios después (Monterrey: Ser Universitario, 1999).
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Se presenta l6gico que la UNL construyera inmuebles ajenos al plano conjunto, pero el
desfase en presupuestos y tiempos ocasiond que la edificacion de los primeros inmuebles
proyectados se desorganizara, alterara y priorizara a unos y retrasara a otros, en acatamiento de
las demandas del momento. Asi, quedaron relegados —y algunos de ellos olvidados— espacios
planificados en el plano conjunto como Aula Magna, Biblioteca Central e Instituto de
Investigaciones o la propia Facultad de Ciencias Quimicas que se retrasé por diez afios a causa
de su presupuesto, al ser el inmueble mas caro por rondar los 15 millones. En atencion a las
nuevas prioridades, la Oficina Técnica no reformé o redisefid el plano conjunto de 1958 vy, al
contrario, todo indica que comenzo a construir anarquicamente en respuesta inmediata a las
necesidades del momento, sin seguir algin plan maestro.’8® Para 1970 la UNL también habia

comenzado la construccion de inmuebles particulares por facultad.8®

La primera facultad en construir un edificio nuevo —en expandirse fuera de su primer
conjunto— fue la Facultad de Ingenieria Mecanica y Eléctrica (en adelante FIME) con el
denominado Laboratorio Central (no confundir con los Laboratorios Centrales, inaugurados en
1958). Para entonces, FIME contaba con tres edificios: Aulas Il y Laboratorios Centrales de
1958, y Aulas | de 1964, que se debe recordar fue un inmueble “extra” 0 complementario, no
planificado en el plano conjunto y solicitado con apremio por el aumento poblacional.*®” Las
obras del nuevo laboratorio dieron inicio en octubre de 1969 y se concluyeron hacia finales del
afio siguiente con un coste aproximado de tres millones de pesos, el mas caro de los edificios
individuales de la FIME hasta el momento. El inmueble era de dos niveles y fue erigido ha
costado oriente de los Laboratorios Centrales, que apenas habian concluido su proceso de
equipamiento; entonces ¢por qué la FIME necesitd de un nuevo edificio de laboratorios en tan

poco tiempo?

185 Durante la investigacion ninguna fuente refirié la existencia de un plan maestro del campus, desde el primer
conjunto de 1958-1961.

186 | a CUNL para septiembre de 1970 ya contaba con inmuebles para diez facultades: Derecho, Filosofia, Comercio,
Agronomia, Ingenieria Civil, Ingenieria Mecénica, Arquitectura, Ciencias Bioldgicas, Fisico-Mateméticas y
Ciencias Quimicas. La Universidad para este entonces administraba 15 facultades; las cinco restantes eran Medicina,
Odontologia, Enfermeria, Economia y Trabajo Social; de estas, las tres primeras contaban con edificio en el campus
médico. Redaccion, “Datos actuales de la Universidad”, Universidad, Monterrey, 15 de marzo de 1970, 2.

187 La razon por la que Aulas 1, construido en 1964, lleva esa numeracion es porque queda en el frontal de la
facultad, mientras el primer aulario construido en 1958 queda en la parte trasera, por lo que recibe el nombre de
Aulas 2. A partir de Aulas 3 de 1974 la numeracién de los aularios sera cronoldgica y no por ubicacion.
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Los Laboratorios Centrales comenzaron su equipamiento cuatro afios después de su
inauguracion consecuente del alto costo de la maquinaria y el apretado presupuesto de la
Universidad, por lo que permanecieron solos durante sus primeros afios hasta finales de 1961,
cuando inicio la instalacién de maquinaria por donativos de la industria local y gestiones de la
Universidad; con ésta estrategia se continud el equipamiento paulatino por lo restante de la
década.'® Para 1969, la FIME ofrecia dos carreras: Ingeniero Mecanico Electricista e Ingeniero
Mecéanico Administrador, y en 1966 cred su Escuela de Graduados (Posgrado). Entre ambas
carreras y el posgrado se necesitaba de laboratorios de mecénica, electricidad, computacion,
fisica, quimica, soldadura, hidraulica, dindAmica de maquinas, entre otras; algunos salones de los
aularios también eran utilizados como laboratorios o talleres. EI nuevo espacio para laboratorios
entrd en funciones a finales de 1970 con inmediato aprovisionamiento por medio de gestiones
del propio alumnado y profesores, asi como donativos de la industria local.'®® Con el nuevo

laboratorio se esperaba que disminuyera la carencia de espacio que la FIME ya experimentaba.

: !
Figura 30. Edificio del Laboratorio Central de la FIME, a la izquierda en la década de 1980 (Fuente: Derbez,
FIME. La gran escuela..., 217) y a la derecha, en su apariencia actual (2019, fotografia del autor). En los Gltimos
afios funge como la Coordinacion de la Division de Ingenieria Eléctrica y se le conoce como Edificio 7.

188 Edmundo Derbez Garcia, FIME. La gran escuela de ingenieria del siglo XXI, 1947-1983 Tomo | (Monterrey:
Centro de Documentacion y Archivo Histérico de la UANL, 2017), 131-132. En la pgina 132 viene una lista de las
empresas que donaron equipo entre 1962 y 1966, entre las que se pueden mencionar Altos Hornos de México,
Petrdleos Mexicanos, Comision Federal de Electricidad, Fundidora de Fierro y Acero, Hojalata y Lamina, Tubacero,
etcétera.

189 |bid., 218-219.
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El 16 de marzo de 1970 el rector Oliverio Tijerina ofrecio un informe del estado de cada una
de las dependencias universitarias. De las diez facultades que conformaban para entonces el
campus, FIME y Agronomia presentaban serios problemas de espacio, y en el caso especial de la
ualtima, la falta de un campo experimental adecuado era un detalle que perjudicaba afio con afio
las practicas del alumnado.'®® Durante la misma sesion se hablo de la incapacidad espacial de la
Universidad para recibir el alumnado que demandaba un lugar en la Maxima Casa de Estudios
pero dos meses después, el Consejo Universitario tomd una decisién que en logica administrativa
contradecia la problemética espacial: Se acordo, en la sesién del 28 de mayo de 1970, el pase
libre de todo estudiante egresado de preparatorias universitarias a facultad, con excepcion de
Medicina donde era imposible absorber la demanda del momento. En la misma sesion, se acordd
limitar el acceso a facultad de los egresados de preparatorias incorporadas a la UNL, la mayoria
de ellas privadas;* ésta decision fue decisiva para un crecimiento violento en poblacion

estudiantil, asi lo expone Flores:

[...]y, finalmente, el Consejo Universitario establecié en esa misma sesion una medida unilateral y
sumamente popular que, realizada con fines no académicos sino politicos (para presionar al
gobierno estatal de un mayor presupuesto a la Universidad), afecté de forma irreversible en esos
afios a las escuelas preparatorias de caracter privado [...] o se inscribian en las escuelas
preparatorias de la UNL (las cuales tenian sobrecupo) o no tenian derecho de ingreso al nivel de
estudios superiores.%

Ambas decisiones —pase libre para egresados de preparatorias universitarias y restriccion de
cupo para egresados de escuelas incorporadas— repercutieron a futuro inmediato el crecimiento
vertiginoso que la UNL experimentd en infraestructura. La Autonomia -—ademéas de

administrativa— exigié la ampliacion de espacios, mejora de los existentes, equipamiento de

190 «Acta de Consejo Universitario” (Monterrey, 16 de marzo de 1970), en CDAH-UANL (Monterrey, México),
Actas de Consejo Universitario, fojas 8 a 1.

191 «Acta de Consejo Universitario” (Monterrey, 28 de mayo de 1970), en CDAH-UANL (Monterrey, México),
Actas de Consejo Universitario, foja 12 a 14.

192 Flores, La Autonomia universitaria 1968-1971, 81. Flores analiza esta decision del Consejo como una estrategia
politica de la izquierda universitaria para exigir un aumento presupuestal: “a mayor demanda, mayor exigencia de
presupuesto al Estado”. Con el aumento poblacional lo natural fue abrir mas preparatorias y entre 1967 y 1973 se
inauguraron siete nuevas preparatorias: Guadalupe (No. 8), Monterrey (No.9), Dr. Arroyo (No.10), Cerralvo
(No.11), Cadereyta Jiménez (No.12), Allende (No.13) y General Teran (No.14). Se debe mencionar que todas estas
preparatorias entraron en funciones bajo patrocinio de grupos civiles y privados, entre colonos beneficiados, el
municipio y personas particulares que realizaron algin donativo. La Universidad, por su parte, adquirio el
compromiso de asumir la responsabilidad econémica de las preparatorias en plazos de dos a cinco afios dependiendo
el caso.
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laboratorios, talleres y salones, construccion de edificios para escuelas hasta entonces sin sede
propia y el citado pase libre, lo que naturalmente provoco sobrecupo en varias dependencias de
Ciudad Universitaria. EI movimiento hered6 un crecimiento material acelerado a partir de 1974,
en parte para recuperar y mejorar el prestigio’®*de la Universidad después de afios convulsos —
especialmente en el intervalo de 1969 a 1973— y en parte, para satisfacer la demanda real de
espacio: En 1970 se registraron 16 mil 363 alumnos, en 1972 un promedio de 22 mil y para
1976, un total de 69 mil 384 estudiantes.®* Esta construccion necesaria —mas no planificada— en
cierto punto perdi6 control y represento, con el tiempo, un alto costo para lo que afios después se

considerara patrimonio arquitecténico del campus.
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Figura 31. Mitin estudiantil a pies de la Torre de Rectoria. Fuente: Flores, La Autonomia universitaria
1968-1971, 87.

El 17 de octubre de 1973 tomd posesién como rector Luis Eugenio Todd Pérez (1973-1979)
y bajo su administracion la Universidad gestiond ante la industria local, los gobiernos estatal y
federal, y los grupos politicos internos y externos para estabilizar la situacion politica y
financiera, lo que permitié experimentar el crecimiento acelerado que se mencioné en el parrafo

anterior. Durante el primer trienio de su gestion se aument6 de 14 a 22 preparatorias, y de 15 a

193 Luis Todd, rector de 1973 a 1979, refiere en una entrevista que el movimiento estudiantil y laboral ocasioné una
“mala imagen” a la Universidad: “Publicaban en los periddicos ‘se solicita ingeniero mecanico exceptuando de la
Universidad Auténoma de Nuevo Leon’; entonces yo me junté con los empresarios [...] primero que quitaran esos
enunciados de los anuncios y segundo, que conocieran la Universidad, sus virtudes y sus bondades”. Edmundo
Derbez Garcia, “Entrevista al doctor Luis Eugenio Todd”, Ciencia UANL, nim. 3 (julio 2001): 272.

194 Redaccidn, “Datos actuales de la Universidad”, Universidad, Monterrey, 15 de marzo de 1970, 2; e “Informe de
actividades de la UANL”, (Monterrey, 1976), en CDAH-UANL (Monterrey, México), Informes de Rectoria, Luis E.
Todd Pérez, 1.
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22 facultades, con una apertura de carreras profesionales que dobld el nimero de 27 a 52.2% Esta
expansion de la oferta educativa respondié también a la razon de distribuir de forma mas
equitativa la poblacion demandante de lugar y desahogar la saturacion de las carreras
tradicionales como Derecho, Medicina, Comercio, Ciencias Quimicas y Mecénica. En un
informe especial sobre infraestructura publicado en el Gltimo afio de su rectorado, Todd anuncid
que durante su sexenio se construy6 un total de 90 obras nuevas. En la CUNL el crecimiento fue

considerable (ver Cuadro 4).

Cuadro 4. Crecimiento en infraestructura en la CUNL de 1973 a 19791%

Agronomia: Pequefio edificio de vestidores, a inmediaciones del edificio principal. En 1977 abandona el
edificio de CU y este se le cede a Ciencias Bioldgicas, donde se conforma la Unidad B. Agronomia se
muda a Marin, Nuevo Leon.

Arquitectura: Nada.

Ciencias Biologicas: Edificio de vestidores y otro para cafeteria, a inmediaciones del edificio principal.
Ciencias Quimicas: Un edificio de aulas, otro para cafeteria y otro para biblioteca y administracion, a
inmediaciones del edificio principal.

Comercio y Administracion: Cafeteria, Gimnasio y aulas planta baja, donde anteriormente era planta
libre del aulario (1975).

Derecho: Cafeteria, a inmediaciones.

Filosofia: Cafeteria, a inmediaciones.

Fisico-Mateméticas: Nada.

Ingenieria Mecanica: Aulas 3, Laboratorio de Administracion, Laboratorio de Ciencias Basicas,
Eléctrica y edificio de almacén.

Ingenieria Civil: Nada en el inmueble original, pero comienza en 1976 la construccién de su Instituto de
Ingenieria Civil “Raymundo Rivera” en la extension norte de la CUNL.

Trabajo Social: Primer edificio con dos areas de aulas (Norte y Sur), a lado de Filosofia y Letras.

Otras obras (ajenas a facultades): Estadio “Gaspar Mass”, Gimnasio, Centro de Informatica y

Biblioteca Central.

195 “Informe de actividades de la UANL”, (Monterrey, 1976), en CDAH-UANL (Monterrey, México), Informes de
Rectoria, Luis E. Todd Pérez, 1-2. En el segundo trienio el crecimiento se desacelerd con una preparatoria mas para
cerrar en 23, y de 52 a 58 carreras.

19 |_uis E. Todd Pérez, Expansion fisica 1973-1979 (Monterrey: UANL, 1979).
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Como se observa en el Cuadro 4, la FIME registro el mayor crecimiento con cinco inmuebles
nuevos que se sumaron a los cuatro existentes (Aulas I, Aulas Il y dos laboratorios). Con Aulas |
y 11, la FIME totalizaba 26 salones para cupo de dos mil 500 estudiantes en 1973; para el 8 de
agosto de ese afio, se inauguraron las obras de Aulas Ill. Este nuevo aulario proporcioné 28
salones nuevos y se puso en servicio en agosto de 1974.1%" Durante el transcurso de ese afio y el
siguiente, FIME se sometio a una reforma académica total en sus dos planes tradicionales,
Ingeniero Mecanico Electricista e Ingeniero Mecénico Administrador, y sumo la creacion de
siete nuevas carreras, lo que ocasiond otra reforma en lo administrativo mediante la organizacion
de nuevas coordinaciones y departamentos; esto, naturalmente, exigié la ampliacion de

instalaciones.

En octubre de 1974 se present6 el ambicioso plan de construccion de la FIME, que consistio
en cinco edificios nuevos integrados en su circulacion por medio de una plazoleta central que, a
su vez, se unia al edificio de Aulas Ill. Un conjunto de cinco inmuebles que se sumarian a los
cinco existentes (tres aularios y dos laboratorios); éste programa constructivo definié en buena
manera la distribucion actual de FIME en el campus universitario, proyectdndolo como una
pequefia ciudad universitaria dentro de CU. Los edificios construidos fueron el Laboratorio de
Administracion —actual Aulas IV—, el Laboratorio de Ciencias Basicas —actual Coordinacion de
Divisién de Ciencias—, el edificio de Eléctrica, un ala anexa al Laboratorio Central de 1970, y un
pequefio inmueble que consistié en un espacio abierto para alojar los laboratorios de Tecnologia
de Materiales y Fundicion;'®® quedo sin construirse el quinto edificio, el cual se proyecté para
albergar las areas administrativas, auditorio y biblioteca. Como dato extra —pero no exento al
tema patrimonial—, en 1977 se develd la primera escultura del oso de FIME, la segunda mascota
en ornamentar la entrada de una facultad; pronto, las demas dependencias seguirian el

ejemplo.t®

La segunda dependencia con mayor crecimiento dentro de CUNL fue Ciencias Quimicas con

tres edificios extras al principal, conocido popularmente como La Dona por su forma cilindrica

197 Derbez, FIME. La gran escuela de ingenieria del siglo XXI..., 256-258.

198 bid., 321-323. El plan constructivo de la FIME fue financiado por la presidencia de la Replblica mediante
gestiones directas de la facultad con Luis Echeverria (1970-1976).

19 Todo indica que la primera facultad que colocd la escultura de su mascota a la entrada del edificio, en la CUNL,
fue Comercio y Administracién con su emblematico elefante; la escultura actual no es la original.
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con patio central y su aulario en forma de media luna. La expansion de Ciencias Quimicas fue
particular porque ésta dependencia se vio en la necesidad de un edificio nuevo para albergar su
administracion pues La Dona era exclusivamente para laboratorios, funcion Unica que hasta la
actualidad desempefia. Ninguno de los nuevos edificios alter6 el fundacional —La Dona— y
permitié un crecimiento en infraestructura moderado y ubicado en los rededores del inmueble

principal.

Respecto a los dos edificios restantes del &rea de Ciencias, Arquitectura e Ingenieria Civil,
estos no registraron mayor cambio en sus inmuebles originales, pero Ingenieria Civil principio en
1976 la construccién de su Instituto de Ingenieria Civil en una extension norte del campus,
separada de éste por la actual Avenida Universidad; ésta extension, conocida como la Unidad
Norte del campus, fue cedida después del terreno de la CUNL durante la década de 1960.2% El
Instituto concluyé su edificacion hasta entrada la década de 1980 y funciond por algunos afios en
condiciones precarias de equipo, hasta su inauguracion oficial el 20 de agosto de 1990. Este seria
el primer edificio de Ingenieria Civil en la Unidad Norte del campus, donde actualmente cuenta
con seis inmuebles y un campo deportivo recientemente inaugurado en octubre de 2019; la
comunidad de Ingenieria Civil refiere este espacio en la Unidad Norte como su campus particular
y, de hecho, es la dependencia dominante en la citada unidad pues la Gnica otra facultad presente

en el area es Arquitectura, con un solo inmueble recientemente adquirido.

Al realizar un balance del rectorado de Todd, se obtienen los siguientes datos: En 1973 la
Universidad tenia una poblacion de 35 mil 427 estudiantes y para 1979, el registro fue de 98 mil
455.201 |La mayoria de los inmuebles construidos durante la gestion de Todd no propicid
destruccion o transformacion dréstica alguna en los edificios fundacionales de la CUNL, a
excepcion de dos: La planta baja del aulario de Comercio que elimind la planta libre y el Centro
de Informaética, levantado por encima de buena parte del mural de la plaza de Rectoria, el trabajo
de Federico Cantl de mayor escala en el campus. A continuacion, se detalla este atentado que,

pese a no pertenecer al area de estudio de la presente investigacion, es necesario abordarle por

200 Edmundo Derbez Garcia, Ingenieria Civil. Constructora del desarrollo Tomo 1V (Monterrey: CDAH-UANL,
2013), 1064.

201 “Informe de actividades de la UANL”, (Monterrey, 1979), en CDAH-UANL (Monterrey, México), Informes de
Rectoria, Luis E. Todd Pérez, 29
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ser el “acto inaugural” de un historial de destrucciones totales o parciales de la arquitectura

moderna de Ciudad Universitaria.

El “Aguila” de Federico Cantii: negligencia y ¢arrepentimiento?

En la CUNL no se puede hablar de pérdidas propiamente dicho, porque una pérdida comunmente
es algo que desaparece por circunstancias ajenas al responsable, en el caso de patrimonio,
pérdidas por causas de la naturaleza o circunstancias ajenas a las autoridades que deben
resguardar el monumento, edificio u objeto. En el caso de la UANL se habla més bien de
negligencia —falta de cuidado o atencion—, ignorancia excusante, es decir, realmente desconocer
el valor patrimonial de un edificio u obra, o también, como sefiala Juan Manuel Casas, de una
ignorancia supina, es decir, ignorar voluntariamente el valor patrimonial de un objeto para

beneficio de un interés particular o la modernidad constante.?%2

La Plaza Monumental de la Rectoria —inaugurada en 1961- estaba conformada por el
monumento central y asta bandera como remates al surponiente de la torre y jardineras en los
rededores del gran mural de Cantd. La obra era un monumental mosaico de piedra que media
once mil metros cuadrados y en el cual se emplearon, segin fuentes de la época, miles de
baldosas de colores. La figura central era el entonces escudo de la UNL envuelto por las alas
desplegadas del aguila real de nuestro escudo nacional, que era entonces un elemento recurrente
en la obra de Cant, visible en la madonna del Instituto Mexicano del Seguro Social y en Los
Altares de Iturbide, Nuevo Ledn. EI mural reposo6 sobre la plaza de la Rectoria por quince afios

exactamente, hasta el inicio de obras del Centro de Informatica en 1976.

Al resumir su primer trienio de gestion, Todd hablé de la construccion del Centro de
Informatica como un plan de conjunto con una biblioteca central, como dos edificios separados
pero inmediatos uno con otro; ambos para fortalecer la investigacion universitaria, la cultura y la
tecnologia.?®® Para 1976 la Universidad contaba con la Biblioteca “Alfonso Reyes” ubicada

sobre la calle 5 de mayo, entre Zaragoza y Zuazua —en el centro de Monterrey—, y algunas de las

202 jyan Manuel Casas Garcia, Imaginarios interrumpidos. Ensayo sobre el patrimonio inmueble perdido de
Monterrey (Monterrey: Conarte, 2015), 109.

203 “Informe de actividades de la UANL”, (Monterrey, 1976), en CDAH-UANL (Monterrey, México), Informes de
Rectoria, Luis E. Todd Pérez, 26.
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dependencias tenian su biblioteca particular, pero se carecia de una biblioteca comun al interior
del campus. En 1963 Roberto Chavarria Garcia, pasante de Arquitectura, presentd su tesis
profesional con propuesta de una biblioteca central y aula magna para la CUNL que se
desprendia de la proyeccion —aun fresca— del plano conjunto de 1958. La tesis de Chavarria
ubicaba la biblioteca y aula magna a inmediacion lateral izquierda —si se observa de frente— de la
Torre de Rectoria con pleno respeto de la plaza, monumento y asta bandera.?’* Trece afios
después, la Direccion de Obras Nuevas y Mantenimiento de la Universidad, y la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Puablicas de la Federacion —que asesord el proyecto—,
decidieron un sitio estratégico frente a Rectoria, pero a costo de la obra artistica. En ningln

momento, ni durante los informes, ni en prensa, se aludio al hecho de construir sobre el mural.?%®

Figura 32. Tesis de Roberto Chavarria con la ubicacion propuesta de la biblioteca central y aula magna.
Se observa el respeto a la plaza de Rectoria y la sugerencia de conectar el centro administrativo con el
area de Ciencias por medio de un pasillo central. Fuente: Roberto Chavarria Garcia, “Biblioteca Central y
Aula Magna para Ciudad Universitaria” (Tesis de Licenciatura, UNL, 1963), s.n.

El plano conjunto, en su reforma de 1961, localizaba la biblioteca central y el aula magna
inmediatas una con otra, al norte de Arquitectura. Para 1976, cuando fueron anunciados el

Centro de Informatica y la biblioteca, el espacio destinado a esta ultima en el plano conjunto ain

204 Roberto Chavarria Garcia, “Biblioteca Central y Aula Magna para Ciudad Universitaria”, s.n.
205 Se realizé una busqueda en la hemeroteca digital EI Porvenir, y los tomos fisicos de Vida Universitaria —fechas
clave de 1976 a 1981y el periédico Universidad, sin que ningin medio aludiera al hecho citado.
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estaba disponible, lo que evidencia que la Direccion de Obras Nuevas y Mantenimiento no
considerd el antecedente que representaba el plano para decidir el sitio de los nuevos inmuebles,
pero si la estrategia de ubicarles frente a la Torre de Rectoria como una forma de congregar un
centro comudn administrativo. La plaza de Rectoria no era un espacio de esparcimiento
propiamente dicho por la ausencia de bancas, arboles o alguna otra zona que invitara a la reunion
de amigos; la plaza era un espacio de cruce para arribar a las facultades del area de Ciencias,
para acceder a la Torre de Rectoria y para manifestaciones, como se observo durante los afios
maés convulsos de la Autonomia. En Sociologia urbana, un fendmeno de estudio recurrente es la

percepcidn de un espacio vacio como un espacio no productivo:

[...] incluso cuando un espacio esta vacio su control es diputado por el poder econémico, porque
este puede ser potencialmente utilizado para alguna actividad productiva o simplemente porgue se
encuentra en una zona de paso que haya de ser necesariamente atravesada por los productores o
consumidores.?%

Durante el movimiento de Autonomia, la plaza fungié como el centro de reunion de los
comités estudiantiles al ser la Torre de Rectoria el simbolo de poder universitario por excelencia
y, por tanto, el inmueble de mayor significancia para la toma de instalaciones, junto con Colegio
Civil y su respectiva plaza en el centro de la ciudad. Ademas de los usos sociales —transito,
manifestaciones y reuniones—, la plaza tenia un uso artistico o estético, por asi decirlo, mediante
el mural de Cantud. Este espacio no deja de ser estratégico al estar frente a Rectoria y en éste
sentido se comprende la decision de colocar un centro de investigacion y biblioteca central con
cara al edificio administrativo para formar un centro comdn con el mismo, pero se pudo tener
mayor cuidado en la seleccion del espacio a ocupar, considerando las opciones espaciales aln
disponibles en los rededores de la torre.

208 Francisco Javier Ullan de la Rosa, Sociologia urbana: de Marx y Engels a las escuelas posmodernas (Madrid:
Centro de Investigaciones Socioldgicas, 2014), 233.
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Figura 33. Mural de la Plaza Monumental de la Rectoria en proceso de creacion, 1961. La imagen refiere la
magnitud del mural si se observa a los trabajadores en la parte izquierda, asi como la estatua de Alfonso Reyes a la
derecha; la estatua fue reubicada en la Facultad de Filosofia y Letras donde hasta la fecha reposa. Fuente: CDAH-
UANL.

Figura 34. Postal de la CUNL hacia mediados de la década de 1970. Se aprecia finalizado el edificio de Ciencias
Quimicas (circular, al fondo), por lo que posiblemente es 1975. Fuente: Vida Universitaria.
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En noviembre de 2013 —en el marco del 80 aniversario de la UANL- se devel6 una escultura
a escala de la obra destruida y se colocé en el exterior de la Capilla Alfonsina Biblioteca
Universitaria, nombre que adquiri6 la biblioteca proyectada a la par del Centro de Informatica.
En las notas periodisticas sobre la develacion se lee un discurso recurrente: recuperar la obra
pérdida de Federico Cant.?%” La réplica fue esculpida por Federico Cant( Elizarraras, nieto del
artista, y entregada a la Universidad por su hermano Adolfo.2%® Este hecho se puede entender
como un arrepentimiento de la mutilacion del mural, que termind por desaparecer
completamente en el transcurso de la segunda década de este milenio, cuando se colocaron
planchas de cemento sobre lo restante de la obra. Aunque la Universidad intentd ofrecer un
homenaje a una obra que la misma institucién, décadas atras, destruyd, la intencién quedo a
medias porque la réplica no refiere motivo alguno y simplemente esta colocada sobre el muro de
la Capilla Alfonsina sin ninguna referencia a la historia detras de la obra que supone homenajear,

luciendo, mas bien, como un simple ornato.

o A - ‘ .- ‘
Figura 35. Homenaje a la obra de Federico Cantl; a los pies, la Unica baldosa que se rescatd del
monumental mural, con las iniciales del autor (FC). Como se observa, la réplica no cuenta con ninguna
placa de referencia y luce descontextualizada o como un simple ornato. Fuente: Foto del autor.

207 Redaccién, “Recuperan obra emblematica “Aguila Universidad de Nuevo Leén”, Enfoque, Monterrey, 9 de
noviembre de 2013. Recuperado de https://old.periodicoenfoque.com.mx/2013/11/recuperan-obra-emblematica-
aguila-universidad-de-nuevo-leon/

208 Apraham Nuncio, “Federico Cant( y fray Servando”, La Jornada, Monterrey, 13 de noviembre de 2013.
Recuperado de https://www.jornada.com.mx/2013/11/13/opinion/025a2pol
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https://old.periodicoenfoque.com.mx/2013/11/recuperan-obra-emblematica-aguila-universidad-de-nuevo-leon/
https://www.jornada.com.mx/2013/11/13/opinion/025a2pol

Figura 36. Imagen publicada enel eriédico Universidad el 16 de junio de 1976 para mostrar el inicio de obras del
Centro de Informética; se puede observar la porcion del mural que el centro mutild, toda el area del escudo, patas del
aguila y ala derecha. Fuente: Universidad, no. 53 (1976): 1.

g . e | RS : . :

Fig de la Plaza Monumental de la Rectoria; se aprecia la porcion que se “comid” la
Capilla Alfonsina y el Centro de Informatica. Lo restante del mural también se perdié con la colocacion de planchas
de concreto sobre la explanada. Fuente: Fermin Téllez Blog.
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Como posible explicacion —mas no justificacion— para lo sucedido en 1976 y la nula cobertura
0 cuestionamiento que el hecho representd, para ese afio patrimonio cultural adn era un término
en construccion en el pais, con una ley particular expedida apenas hacia cuatro afios en 1972: la
Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos, que tuvo
ineficaces antecedentes legales en 1914, 1930, 1933 y 1970. La ley tiene especial enfoque en el
patrimonio arqueoldgico, artistico e historico —este ultimo, inmuebles construidos del siglo XVI
al XIX—; referente al artistico, la ley resultaba vaga en cuanto a los criterios para identificar un
monumento con valor artistico y vinculaba su reconocimiento con un “valor estético relevante”,
sin mas especificaciones. En la reforma de 1984 se anexaron criterios: “representatividad,
insercion en determinada corriente artistica, grado de innovacion, materiales y técnicas utilizados
y otras analogas”, mismos que prevalecen en el texto en vigor.2%® Sobre el texto original, también
es cierto que no permitia el reconocimiento de obra de artistas vivos, pero exceptuaba al

muralismo.

AUn con la reforma de la ley en 1984, es muy poco probable que la obra de Federico Cantl en
Ciudad Universitaria se hubiese declarado Monumento Atrtistico y, de hecho, continua sin serlo,
a pesar de conservarse elementos destacados como los murales frontales de las facultades de
Ingenieria Civil, y Filosofia y Letras. Para lo sucedido en 1976, el simple hecho de existir un
documento legal sobre patrimonio cultural y con especial atencion en el muralismo mexicano,
por carga politico-ideoldgica si se quiere, era material suficiente para reconsiderar la ubicacion
del centro y biblioteca, esto, sin mencionar otras caracteristicas destacables. Por ejemplo, en
representatividad, Federico Cantl era un artista internacionalmente reconocido y autor de un
simbolo nacionalmente identificable: la madonna del IMSS; en innovacion, el mural en suelo de
la CUNL era unico en su tipo en el estado y que sepamos, en el noreste del pais; en técnica, se
emplearon miles de baldosas de colores en un proceso cuidadosamente ordenado; y en
simbologia, las alas del aguila —simbolo nacional- envolvian en proteccién a la siempre

autodefinida Universidad del Norte, con un escudo que ya es historico para la institucion, pues es

209 Articulo 33 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos.
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antecedente del actual emblema. En resumen, el mural era una obra Unica en su tiempo y de

haberse conservado en condiciones 6ptimas, seria también una obra Unica de nuestro tiempo.?°

Los noventa y la consolidacion de la Universidad moderna

Todd concluyd su gestion en 1979 y fue sucedido por el también médico Alfredo Pifieyro Lépez
(1979-1985) quien continuo el crecimiento en infraestructura, pero con especial enfoque en la
construccién de los primeros edificios que constituyeron la Unidad Mederos y la Unidad Linares,
dos campus que ademas de otorgar espacios a carreras de reciente creacion, también tenian el
proposito de descentralizar Ciudad Universitaria como centro académico. En el caso particular
de infraestructura en la CUNL, se concluy6 la biblioteca central y se inaugurd el 13 de
noviembre de 1980 —aunque entr6 en servicio hasta enero de 1981- para ser denominada
posteriormente Capilla Alfonsina Biblioteca Universitaria (CABU). La biblioteca se compone
primordialmente del fondo personal de Alfonso Reyes y otros pequefios fondos donados por
particulares, un fondo general, otro de historia y uno especial de tesis, asi como una hemeroteca.
Como ya se menciond, por su limitado volumen la CABU no se considera la biblioteca central de
la UANL,; afios més tarde, en la década de 1990, se edificard precisamente la central, aunque
fuera del campus.

En facultades, FIME continu6 su expansion con edificios nuevos como el gimnasio y nuevas
instalaciones para la cafeteria, pero sin alterar su conjunto original de Aulas 1 y 2, y los
Laboratorios Centrales de 1958; sin embargo, en la segunda mitad de la década de 1980 la FIME

210 Como complemento del contexto de la destruccion, Juan O’ Gorman hace un recopilado en su autobiografia
(1970) de varias pérdidas de obras de comparieros artistas e incluso, del trato desconsiderado a obras propias.
Menciona la mala restauracion que personal del Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA) realiz en murales de
José Clemente Orozco y Fermin Revueltas; la destruccion “por capricho” de murales de Alfredo Zalce por el
director de una escuela técnica en el centro de la Ciudad de México; y la falta de restauracién de los murales de la
CU-UNAM, especificamente la obra de Siqueiros en Torre de Rectoria, que “con el tiempo se borraran sin lugar a
dudas”. Esta critica ofrece un panorama de la época en cuanto al valor que autoridades particulares y publicas
ofrecian a la obra artistica, en muchas ocasiones vista como medio politico o de encargo particular, lo que hacia
pensar o suponer a los diferentes gobiernos y/o clientes que las obras les pertenecian, con plena libertad de
conservarlas o destruirlas. En el caso del mural de Federico Cantd, ninguna autoridad universitaria ofrecié una
explicacién de la seleccion del terreno ni la prensa cuestiono la decision, porque el tema patrimonio era desconocido
en nuestro Estado y la Plaza Monumental de la Rectoria, con todo y mural encima, no dejaba de ser ello, una plaza,
una explanada, un espacio vacio que la Universidad —duefia de la obra— podia dar alguna utilidad mas practica y asi

lo hizo.

117



registrard la primera alteracion en su arquitectura fundacional con la demolicion de los citados
laboratorios. Y no sélo la FIME. La segunda mitad de la década de 1980 represento la segunda
etapa de cambios drasticos en el campus —después de lo sucedido con la Plaza Monumental de la
Rectoria— y registro, también, las primeras transformaciones o transfiguraciones en los edificios
fundacionales de la CUNL.

La administracion de Gregorio Farias Longoria (1985-1991), ingeniero civil de profesion,
tiene matices contrapuestos en la cuestion patrimonial de la CUNL vy la Universidad en general.
Por un lado se promovio el rescate de la ex Hacienda San Pedro —en Zuazua, Nuevo Ledn- para
fungir como Centro de Informacidn de Historia Regional, se restauraron los murales de Filosofia
y Letras e Ingenieria Civil, los vitrales de Roberto Montenegro en Colegio Civil y la Escuela
Industrial “Alvaro Obregén™, y se invitd a varios artistas a producir una obra para la
Universidad;?* pero por otro, se continué con el crecimiento desordenado de Ciudad
Universitaria, que termind por cobrar las primeras facturas en los edificios de facultades

fundacionales del campus, especialmente en los correspondientes al area de Ciencias.

Se presenta necesario destacar el ideal de la administracion de Farias, cuyo objetivo era
consolidar a la UANL como una universidad moderna —a la vanguardia académica— y para ello,
la modernizacion de sus espacios era algo justificado y necesario, entendiendo la modernidad
como siempre se ha entendido en Nuevo Ledn: como una renovacion fisica parcial o total. En el

discurso de su ultimo informe, Farias manifestd que:

Los cambios que se dan actualmente en todo el mundo y en todos los ambitos del quehacer
humano, nos impulsan como nacién a realizar nuestro propio esfuerzo. Esto nos coloca en una
perspectiva desde donde podemos vislumbrar para México un porvenir pleno de progreso, en todos
los 6rdenes. El futuro se presenta lleno de oportunidades.

Esto nos obliga a dar una orientacion a nuestra institucion, basada en el hecho de que nuestra
educacion demanda hoy mas y mejores recursos y materiales para enfrentar el reto que nos plantea
la modernizacion.?t?

211 En 1990 Alberto Cavazos dond la escultura en cemento Encuentro con el saber que descansa en los jardines de
CU frente al Centro de Informética; en 1991 Guillermo Ceniceros pintd el mural Espejos Comunicantes en la sala
polivalente de Unidad Mederos —Teatro Universitario— y ese mismo afio, Edmundo Ayarzagoitia realiz6 la escultura
Mecanica del Universo para la FIME y en 1990 El Pegaso de Arquitectura que ornamenta la explanada exterior.

212 Gregorio Farias Longoria, La Universidad y su obra (Monterrey: UANL, 1991), 3.
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Mientras que con Pifieyro se mantuvo detenida la expansion fisica de la CUNL en prioridad
de las unidades o campus externos, con Farias se retomo el crecimiento que inaugur6 Todd y que
habran de continuar los rectores sucesores. En un lapso de tres afios, de 1987 a 1990, la FIME
construyé el Centro de Disefio y Mantenimiento de Instrumentos (CEDIMI) a lado derecho de
Aulas 1 —lo que redujo su separacion de Arquitectura a un simple pasillo—, un edificio para
biblioteca e inaugurd otro para Posgrado en una adaptacion de los Laboratorios Centrales de
1958, que causé la demolicion de sus cascarones de concreto. Respecto a este Gltimo, Guadalupe
Cedillo, entonces director (1984-1990), menciona que la razén principal por la que se
demolieron los cascarones fue por seguridad de la comunidad, pues se empezaron a caer a

pedazos después de casi 30 afios de uso:

El método de cascarones no dio resultado, se quitaron en muchos lados; aqui en Monterrey habia en
muchos lugares. Aqui se nos empezaron a caer y en una visita que nos hizo el rector Gregorio
Farias Longoria se cay6 un pedazo enfrente de €l [...] pese al mantenimiento, el sistema estaba mal
porque se cayeron en todos lados, estuvieron de moda y asi como llegaron se fueron. Muchas
gasolineras tenian techo con este sistema y fueron las primeras que las quitaron porque se caian los
pedazos de concreto.?*?

En aquel entonces el edificio era conocido como Talleres de Ingenieria Mecanica y en su
interior funcionaban los laboratorios de Fisica, Hidraulica industrial, [luminacion y otros, con sus
respectivas coordinaciones, por lo que las instalaciones eran de uso diario tanto para alumnado
como profesorado; por seguridad de las personas se decidié demoler el techo y aprovechar el
espacio para edificar un inmueble nuevo destinado a Posgrado. Para esto, se derrumbaron las
paredes que permitieran alargar el terreno, mientras que los muros laterales se conservaron y
reforzaron para soportar el peso de hasta tres pisos. En la actualidad (2019) este edificio funciona
como Centro de Investigacion y Desarrollo Tecnologico (CIDET), en una readaptacion vy

ampliacion nueva que se realiz6 en 2005.

213 Guadalupe Evaristo Cedillo Garza, entrevista, 14 de febrero de 2019. Como complemento de este testimonio de
la calidad del sistema de construccién, José Guadalupe Lozano Alanis, ingeniero integrante del Comité Técnico de
la CUNL reconocié que el sistema de construccion de cascarones (para amplios espacios sin columnas) estaba
comenzado en Monterrey hacia finales de la década de 1950 y acepta que muy posiblemente el concreto con el que
se construyeron los cascarones de Laboratorios Centrales era de mala calidad, ademas de que por las prisas s6lo se
hicieron pruebas de resistencia una sola vez, a sabiendas de que los cascarones sufririan de constantes vibraciones
por la maquinaria de los talleres. No obstante, los cascarones perduraron por 30 afios. Véase José Guadalupe Lozano
Alanis, Ciudad Universitaria: Urbanizacion del terreno y construccion de edificios (Monterrey: UANL, 2009), 114.
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Figura 38. Laboratorios Centrales en 1964 durante el inicio de construcciéon de Aulas 1. Fuente: CDAH-
UANL.
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Figura 39. Aulas | en conjunto con los Laboratorios Centrales, ca. 1970. Fuente: Derbez Garcia, FIME.
La gran escuela..., 207.
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El edificio de Posgrado fue entregado en marzo de 1990 y casi de manera inmediata se inici6
con la transformacion de la fachada de la facultad para su conexion con el nuevo inmueble, con
los agregados de una escalinata y pasillo de altura. En el informe de 1991 se menciona el
programa ‘“Remodelacion y Dignificacion de los Espacios Fisicos”, que tenia el propdsito de
“mejorar la imagen fisica” de la facultad y que entre otras actividades, se incluia mantenimiento,
construccion y como versa su nombre, remodelacion.?** El mencionado anexo para conexion se
inauguré en marzo de 1991 y también representd la colocacion de la distintiva escultura
Mecénica del universo de Edmundo Ayarzagoitia, que desde entonces descansa en el lugar y es

considerada por su comunidad y la Universidad, como patrimonio plastico universitario.?'®

- ‘ i o
Figura 40. A la izquierda, la fachada hacia finales de la dec&da de 1960 y a la derecha, la remodelacion a
la que se sometio para su conexion con el edificio de Posgrado en 1991. Los anexos de escalinata y
pasillo de altura ocuparon espacio antes destinado a jardineras como se aprecia en la imagen, a modo de
conectar Aulas 1 con Posgrado. Fuente: CDAH-UANL.

214 “Informe correspondiente al periodo comprendido de abril de 1990 a marzo de 19917, (Monterrey, 1991), en
CDAH-UANL (Monterrey, México), Informes de Facultades, Facultad de Ingenieria Mecéanica y Eléctrica, 2.

215 Aparece catalogado en el libro Patrimonio Cultural de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn. Vitrales,
relieves, murales, esculturas, pinturas y obra grafica (Monterrey: UANL, 2013), 101.
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Figura4l. Tomas de la fachada con la Mecénica del universo anexa. Fuente: Informe de 1991 de FIME
(izquierda) y Derbez Garcia, FIME. La gran escuela de ingenieria del siglo XXI, 1947-1983, 5609.

La Facultad de Arquitectura fue la segunda dependencia con mayor cambio fisico, también
con una remodelacion violenta de su fachada a razon de un nuevo edificio: el Polivalente. El
proyecto dio inicio con la busqueda de una nueva sede para la biblioteca que originalmente
estaba donde actualmente opera el area de Posgrado —a lado del auditorio “Joaquin A. Mora” en
segunda planta del edificio principal-2%® y para ello, se escavo en el terreno que colinda con la
Torre de Rectoria y donde con anterioridad funcionaba la cafeteria. En 1987 entré en funciones
aquel sotano para la biblioteca y como segunda fase del proyecto, se present6 el Polivalente.?!’
En arquitectura, un polivalente es un edificio multiusos y este modelo estuvo en boga durante la
gestion del rector Farias con aplicaciones en Arquitectura, Ciencias Quimicas —inmueble
independiente— y Unidad Mederos; en todos los casos, los espacios fueron construidos con
intencion de que fungieran de forma simultanea como gimnasio, sala de conferencias,

exposiciones y punto de reunién académica.

El Polivalente de Arquitectura se desempefia como una extension del edificio principal y en
su arquitectura se aprecian “aires” posmodernos con paredes de cristal, techo de lamina y
estructura de hierro al descubierto con claros amplios para mayor luminosidad.?'® En su
momento, los encargados de la obra, entre Construccién y Mantenimiento de la Universidad, el

216 Roberto Carlos Cadena, entrevista, 12 de febrero de 2019.

217 Redaccion, “Inician segunda fase de biblioteca en Arquitectura”, EI Diario, Monterrey, 9 de octubre de 1987, 5.
218 Como dato, la estructura de acero que esta visible en el Polivalente fue un donativo en 50 toneladas de Altos
Hornos de México.
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departamento especial de obras de la facultad y la direccion del plantel, consideraron oportuno
homologar el nuevo edificio con el viejo mediante un recubrimiento de mortero martelinado
aplicado sobre tela de gallinero, todo en un color café tierra que hasta cierto punto “hace juego”
con las columnas originales de la facultad. Esta transformacion que inicié con el sétano para la
biblioteca en 1987 e incluyd un crecimiento en terreno trasero con nuevas instalaciones para
Disefio Industrial, concluyd en 1994 con el citado recubrimiento.?!® En lectura critica de la

transfiguracion, los investigadores Prieto y Lazcano consideran que:

Dicho proceso, que incluyo la construccidn de talleres, transformé considerablemente la fisonomia
de todo el conjunto, lo que hizo que se perdiera —entre otras cosas— la ventana alargada que enfatiza
en la fachada la horizontalidad del edificio, y sobre todo el remate curvo de la cipula del auditorio.
En realidad siguen ahi, pero ocultos [...] Tal solucién revela ser producto de una mal entendida
necesidad de homologar las partes nuevas con las antiguas. Desde otra perspectiva hubiera sido
mas correcto concebir los afiadidos a partir de un escrupuloso respeto por la obra original en cuanto
a alturas, etcétera, pero que expresaran claramente la distincion entre lo viejo y lo nuevo, a fin de
no falsear la historia del edificio.??

Los autores reconocen la necesidad de renovar los edificios con el paso del tiempo, para que
estos no queden obsoletos 0 sucumban a un deterioro destructor, pero también recomiendan
intervenciones cuidadas que sumen y “no resten a lo ya existente”. Aldo Rossi explica que toda
ciudad es una manufactura que se construye con el tiempo y de cada época conserva huellas
“aunque sea de un modo discontinuo”.??! Con Arquitectura la huella es el edificio principal, que
sigue alli con sus paredes y detalles pero alterado en su personalidad por una segunda piel que
recibid entre 1989 y 1994, que le niega la antigliedad que realmente tiene — casi 60 afios— y que
ademas, contrasta con la naturalidad de su aulario trasero donde se conservan los parasoles de

concreto que delatan la verdadera edad del conjunto.

Con respecto a la Facultad de Ingenieria Civil, continuando con las dependencias que
conforman el area de estudio seleccionada, ésta no alter6 en menor o mayor medida su inmueble
fundacional, pero estuvo a punto de hacerlo. A principios de 1989 surgié una controversia en

torno al mural de Federico Cantu debido al alto riesgo de derrumbe que enfrentaba, como

219 Entre los afios mencionados la FARQ tuvo dos directores, Humberto Montemayor (1986-1992) y Jaime Suérez
Garza (1992-1996).

220 José Manuel Prieto Gonzéalez y Ricardo Lazcano, “Recorrido 10: Ciudad Universitaria”, en Recorridos
Culturales 2 (Monterrey: Conarte, 2013), 30-31.

221 Aldo Rossi, La arquitectura de la ciudad (Barcelona: Gustavo Gili, 2015), 148.
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consecuencia de afos del impacto corrosivo de los gases emitidos por HYLSA-Ternium y
filtraciones de agua; para el citado afio, varias piezas del mural se habian desprendido. El
director en turno, David Ferndndez Camargo, llegé a declarar que entre las primeras opciones
que se contemplaron para arreglo de la situacion, estuvo el derrumbar la totalidad del mural y
volver a hacerlo con ayuda del hijo del artista, Federico Cantu Fabila, pero fue precisamente él
quien desechd tan controvertida opcidn, pues declaré que la obra no se destruiria por respeto a su
padre.??2 Una vez decidida la restauracion del mural, se acordd en un principio que Cantt Fabila
dirigiria las obras, pero al final éste no particip6 por desacuerdos en el presupuesto destinado y
por fallas de comunicacion entre el rector, el director y el artista, por lo que el compromiso
recay6 sobre Angel Manzano Ramirez, asistente de Federico Cant( durante la montura de los
murales en 1962. En la actualidad es muy notorio que piezas fueran reemplazadas por la

diferencia de tonalidades.

Hacia finales de la década de 1980 y durante el transcurso del siguiente decenio, la
Universidad adquirié el compromiso de construir y remodelar la infraestructura necesaria para
recibir en Optimas condiciones la entrada del nuevo milenio. El discurso dominante de las
gestiones del rector Farias y su sucesor, Manuel Silos Martinez (1991-1996), fue la
modernizacion de las instalaciones universitarias para su adaptacién al Plan Nacional de
Desarrollo (1989-1994) que insistia en la modernizacion de todos los rubros de la vida social del
pais, entre ellos la educacion. Para modernizar la educacion, la infraestructura tenia que ser

Optima, actualizada y a la vanguardia tecnoldgica de finales de siglo XX:

El reto de la educacion es de congruencia con el desarrollo nacional. Se debe, por ello, elevar la
calidad de los contenidos que transmite y los métodos que utiliza; vincular sus partes entre si y con
el aparato productivo; equipar y ampliar la infraestructura educativa.??®

222 Juan Garcia Alejandro, “Peligra mural de neolonés Federico Cantu”, EI Norte, Monterrey, 17 de febrero de 1989,
Cultura. En esta misma nota, Ferndndez Camargo declar6é que la comunidad de Ingenieria Civil desconocia en ese
entonces el simbolismo del mural y resultaba vergonzoso no saber qué contestar cuando algin visitante lo
preguntaba. Durante el proceso de restauracion, el significado de la obra por fin les fue notificado.

223 Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, Diario Oficial de la Federacién, 31 de mayo de 1989, 21.
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7

Figura 42. Arriba, Arquitectura, ca. 1962, donde se aprecia su frontal horizontal, la ctpula y el aulario.
Abajo, Arquitectura con la homologacion del Polivalente (inmueble acristalado); como se observa, el
muro de piedra desaparecié y aunque en la fotografia no se aprecia, la visibilidad de la cUpula también se
perdio. Fuente: CDAH-UANL y Reforma.
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Para acatar lo estipulado en el programa de modernizacion educativa, la Universidad
construyo variedad de nuevos inmuebles, como centros de computo y otros de investigacion, por
dependencia, y un centro de idiomas comun al interior de Ciudad Universitaria. La adaptacion de
instalaciones a nuevos contextos es una exigencia natural para todo centro educativo, pero en
cuestion de patrimonio algunas de estas adaptaciones resultan por demas perjudiciales al valor
cultural, histérico o artistico del inmueble en cuestion. Durante el trascurso de la primera década
del siglo XXI, la Universidad desarrollard una tercera etapa de transformacion radical al interior
del campus —después de las registradas con la Plaza Monumental de la Rectoria y las
transfiguraciones de FIME y Arquitectura—, mediante el uso desmedido de alucobond en la
mayoria de los edificios que componen la CUNL y por medio de un programa de construccion
continuo que llevara al campus hasta los limites de sus espacios, desordenando definitivamente

la armonia entre vacios y construcciones.

Pero antes de abordar el nuevo milenio, en 1998 la Facultad de Ciencias Quimicas sometio a
su edificio principal, La Dona, a una intervencién que ha sido celebrada por expertos en
patrimonio cultural como un hecho que agregé valor al edificio: La integracion de un mural en el
frontis curvilineo. En el afio que se menciona, la facultad celebr6 su 65 aniversario y como parte
de los festejos la direccion en turno, a cargo de José Manuel Martinez Delgado, invitd al
reconocido artista plastico Guillermo Ceniceros —discipulo de David Alfaro Siqueiros— a realizar
una obra en el, hasta entonces, desnudo frontis de la facultad y asi sucedio.

Ceniceros comenzo el trabajo el 21 de marzo de 1998 y en entrevista para ElI Norte aclaro,
que si bien el mural no resumia la historia de la quimica por ser esta muy extensa, si hacia
referencia a sus origenes mediante la representacion del agua y el fuego.??* Como materiales, el
artista utiliz6 marmol, cantera, piedra y cemento; resistentes para las inclemencias del tiempo y
las emisiones corrosivas de Ternium. Cabe aclarar que este mural no fue el primer trabajo de
Ceniceros para la Universidad al antecederle el mural Espejos Comunicantes en el Teatro
Universitario de la Unidad Mederos en 1991. El trabajo en Ciencias Quimicas recibe el nombre
de Integracion y Pensamiento, y aunque se presento oficialmente el 19 de septiembre de 1998 —

dia de aniversario de la facultad—, la obra no fue concluida en su totalidad hasta dos meses

224 Bertha Wario, “Realiza Ceniceros mural sobre quimica”, EI Norte, Monterrey, 28 de mayo de 1998, Cultura.
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después; desde entonces, el mural de Ciencias Quimicas es un referente obligado cuando de
patrimonio cultural de Ciudad Universitaria y la Universidad se habla. Su incorporacion a
posteriori (28 afios después), ha sido elogiada por el valor artistico que le sumo6 y la mejora

estética que significd, sin alteracion alguna de su arquitectura primaria.??®

Figura 43. A la izquferda, el frontis de La Dona desnudo, como se disefid originalmente y como se
mantuvo 28 afios; y a la derecha, La Dona con el mural de Guillermo Ceniceros, ca. 2018. Fuente:
CDAH-UANL e Internet.

El nuevo milenio y el pseudo-futurismo del alucobond

Al renunciar el rector Manuel Silos en febrero de 1996, su secretario general Reyes S. Tamez
Guerra tomo posesion del cargo. La administracion de Reyes (1996-2000) tuvo curiosamente un
importante enfoque cultural por la recuperacion de periddicos y revistas universitarias que
estuvieron fuera de circulacion por afios, como Armas y Letras, Vida Universitaria, el anuario
Humanitas y como creacion nueva, la revista Ciencias UANL, esta Ultima de divulgacion
cientifica. También se reavivo el Festival Alfonsino y se propuso la idea de instituir un centro
cultural con sede en el entonces proyectado estacionamiento subterrdneo de Colegio Civil,
primera etapa de lo que afios después serd el Colegio Civil Centro Cultural Universitario y que

tardara poco mas de una década en concluirse al pasar por varias etapas, propuestas, disefios y

225 Prieto y Lazcano, “Recorrido 10: Ciudad Universitaria”, 37-39.
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presupuestos hasta su inauguracion el 31 de enero de 2007.226 Ahora bien, se dice
“curiosamente” porque por un lado se dio una destacada promocion a la difusion cultural por
medios impresos y festivales, asi como el proyecto de centro cultural por medio de Colegio
Civil, pero por otro se introdujo un material que ha resultado perjudicial para la arquitectura

patrimonial de Ciudad Universitaria y otras unidades: el alucobond.

La aparente preferencia por el mencionado material —que dominé el campus entre 1998 vy
2012 en usos totales o parciales— se justifico por un renovado programa de calidad educativa
consecuente, a su vez, del plan de modernizacion nacional de principios de 1990, donde la
infraestructura era protagonista para responder con propiedad a las recomendaciones emitidas —
en esta ocasién— por comités e instituciones de educacion especializadas (nacionales e
internacionales). En abril de 1997 se sometieron todos los programas de licenciatura (62
impartidos entre 26 facultades) a una exhaustiva evaluacion que comprendidé desde el plan
curricular hasta las instalaciones, por los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la
Educacion Superior (CIEES); en simultaneo, arrancé el Plan Visién 2006 con un objetivo
general: “La Universidad Auténoma de Nuevo Ledn serd reconocida en el 2006 como la mejor
Universidad publica de México”.??” Con este ambicioso objetivo a futuro —que no cumplio— la
Universidad se planted por vez primera metas a largo plazo en los diferentes rubros de
académico, infraestructura, deporte, investigacion, ciencia, humanidades, cultura, social y

ambiental. En el ramo de infraestructura, la vision universitaria establece:

Una institucién que posee una amplia y moderna infraestructura y equipamiento de apoyo a la
imparticion de los programas educativos que se ofrecen en los sistemas del nivel medio superior, de
estudios de licenciatura y posgrado, asi como para el desarrollo de los proyectos de los cuerpos
académicos y de las actividades culturales y de extension universitaria. La planta fisica es
perfectamente funcional para los requerimientos de cada una de las dependencias académicas,
administrativas y centros de investigacion de la Universidad.??®

226 E| proyecto encuentra sus raices en 1992 con la propuesta de construir un estacionamiento subterraneo en la plaza
de Colegio Civil, pero el proyecto se detuvo por la crisis politica con la renuncia del gobernador Sécrates Rizzo y el
rector Manuel Silos en 1996. Poco tiempo después, se retomé ahora con la idea de utilizar el gran socavon de la
plaza —ya escavado— como sede de un centro cultural. Fue en 2001 cuando se planted usar el edificio Colegio Civil —
y no su plaza— para definir en él un centro cultural en su calidad de ser la cuna de la Universidad de Nuevo Le6n en
1933, para lo cual se desaloj6 del inmueble a las preparatorias 1 y 3. Durante seis afios se trabaj6 en la restauracion
del inmueble. VVéase Flores, Memorial..., 241-260.

227 \/isién 2006 UANL, febrero de 1998, s.n.

228 \/ision 2020 UANL, octubre de 2011, 13.
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La Vision se renueva cada cierto tiempo y en cada reforma ha promovido la modernizacion de
instalaciones universitarias en acatamiento de recomendaciones emitidas por comisiones
nacionales e internacionales, y en seguimiento a programas de calidad implementados por los
gobiernos federal y estatal. Es importante sefialar que, aunque las recomendaciones van dirigidas
a actualizacion de equipo e instalaciones, no se hacen propuestas de materiales a utilizar en dicha
remodelacion, ni codmo implementar la intervencion; simplemente se recomienda mejorar las
condiciones de cada espacio para beneficio de la comunidad, dejando a criterio de la institucion
el como efectuar las mejoras. El alucobond —paneles de aluminio— es un material econémico con
alta resistencia a agentes externos propios de la intemperie como agua, polvo y rayos solares, y
es ligero, lo que facilita su adhesion a superficies existentes. Con éstas cualidades, el material fue
favorito para uso extendido en el campus, ademas de la “moda” que supuso hacia finales de la
década de 1990 y principios del nuevo milenio, con aplicacion en inmuebles publicos, como

hospitales, y privados, como la Torre Alestra.??°

La inauguracion del alucobond en Ciudad Universitaria fue la Torre de Rectoria. Como se
menciond en el capitulo 2, la torre fue de los primeros edificios de altura en la ciudad y para el
campus representd la sintesis del Estilo Internacional y el espiritu industrial regiomontano,
mediante el uso expuesto del acero, vidrio y cemento; en opinion de destacados arquitectos
universitarios, la torre era bella por si sola. Antonio Tamez Tejeda observd como estudiante la
construccion del edificio y recuerda que entre compafieros de carrera comentaban “aqui viene
una obra a lo Mies van der Rohe”; para ¢él, la torre destacaba en el campus por seguir la tendencia
del citado estilo.?® Para Armando Flores Salazar, la expresividad del inmueble era lo destacado
por las caracteristicas propias de la arquitectura moderna, como la presencia de la estructura, el
uso de materiales de construccion de origen industrial y la exploracion de la estética de los
materiales con base en sus propias caracteristicas.?*! Para el ingeniero que la construy6, Mario
Ledesma, el edificio era “bello” y testigo de “un momento y a un proceso historico que produjo

este tipo de arquitectura. Es el primer edificio completamente de acero aparente en

225 Como todo en la historia, la moda de nuevos materiales industriales que a principios del siglo XX incentivé la
construccidn en serie de diversos inmuebles de uso publico y privado, se repitié hacia finales del mismo con la
fabricacion de nuevos materiales, mas econdmicos, rapidos de elaborar, ligeros y de mayor resistencia ante agentes
naturales.

230 Paula Martinez Chapa y Magda Isabel Hernandez Garza, “Arq. Antonio Tamez Tejeda: Ciudad Universitaria
obedecid a una tendencia de su momento y tiempo”, Memoria Universitaria nim. 20 (septiembre de 2011), 6.

231 Derbez Garcia, La Torre de Rectoria, 86.
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Latinoamérica”.?% Estas particularidades estéticas, como el uso de materiales locales de historica
tradicion como el acero de Fundidora, vidrio y cemento, asi como el ser de los primeros edificios
de altura en Nuevo Le6n con once pisos Yy centro dominante de CU, eran razones suficientes para
la conservacion de la torre en su disefio original, pero no fue asi y ésta sucumbid a un fiebre de
modernizacion que le hace lucir como un producto del siglo XX1 y no de mediados del siglo XX.

Figura 44. Torré de Rectoria, arriba ca. 1986 y abajo ca. 1965. Fuente: CDAH-UANL y La Torre de
Rectoria, 87.

22 |bid., 84.
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Figura 45. Torre de Rectoria en proceso de cambio, ca. 2000. Fuente: Memoria Universitaria

(septiembre de 2011), 7.
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S— : -
Figura 46. Torre de Rectoria en su apariencia actual. También se observa La Flama, escultura de acero,
obra de Edmundo Ayarzagoitia inaugurada en 1991 y que simboliza el lema de la UANL, Alere

Flammam Veritatis. Fuente: Internet.

Para cuando la torre fue sometida al proceso de cambio de “piel” hacia mediados del 2000, su
estructura de acero lucia deteriorada y sus ventanales sucios por todo un proceso de falta de

correcto mantenimiento, acentuado por los dafiinos gases de la industria vecina:

El edificio emblemaético de la Universidad fue perdiendo con el tiempo las caracteristicas que lo
distinguieron en su origen, ante la incontrolable demanda de sus abundados e irresponsables
usuarios en busca de amplitud, confort, seguridad y banalidad estilistica. Asi, ante la deficiencia del
sistema central de enfriamiento de aire se comenzaron a colgar en sus fachadas aparatos de
ventilacion cuyas goteras incidieron en el ensarrado de cristales y la oxidacion de perfiles
metalicos, deteriorando su imagen.?*®

Armando Flores define el cambio como una alteracion de la personalidad del inmueble, que
desaparecid la unicidad del edificio para convertirlo en “uno mas de tantos del nuevo lenguaje

sobrepuesto”. SOlo se necesita recorrer algunas calles y avenidas de la ciudad de Monterrey y su

233 Armando Flores Salazar, “La Torre de Rectoria”, en Armando Flores Evanescencias. Ensayos sobre cultura
arquitectdnica en el paisaje urbano de Monterrey, publicados en revistas universitarias 1986-2017 (Monterrey:
CDAH-UANL, 2018), 168.
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area metropolitana (AMM) para observar el uso masivo del alucobond en arquitectura comercial,
privada y publica, y su uso como parche en variedad de fachadas deterioradas. De hecho, este
ualtimo uso descrito también se observa en diferentes inmuebles de la CUNL, tanto en exteriores
como interiores. Un uso de apariencias que desaparece lo viejo o maltrecho y muestra lo nuevo o

una arquitectura deshonesta, como le catalogaria John Ruskin:

Y aunque no seamos capaces posiblemente de dominar una arquitectura buena o hermosa o
creativa, si podemos dominar una arquitectura honesta; se puede perdonar la escualidez de la
miseria, se puede respetar la dureza de la utilidad; pero, ¢qué merece la vileza del engafio sino
escarnio?2%

El desagrado por lo decadente en un inmueble moderno también recuerda a las palabras de
Alois Riegl, quien desde 1903 expresé una opinion que resume perfectamente lo que pasé con la
Torre de Rectoria y lo que pasa con muchos ejemplares arquitectonicos del siglo XX en
Monterrey: “Los sintomas de ruina en lo que acaba de surgir no producen una impresion
sugerente, sino deprimente”;?® es decir, el deterioro que se observa en un inmueble cercano a
nuestro tiempo causa un efecto desagradable a la vista y exige, por lo tanto, de una remodelacién

constante o en su defecto, de una reconstruccion.

La nueva cara de la Torre de Rectoria fue inaugurada el 19 de septiembre de 2001 y en
palabras de Reyes Tamez, la nueva imagen era reflejo del “como se hacen las cosas en la UANL:
uniendo lo mejor del pasado con las mejores intenciones del presente y una vision del
porvenir”.?® Cuando el equipo encargado de las obras de remodelacion —Construccion y
Mantenimiento, y la Facultad de Arquitectura de la UANL- hablé del trabajo ante prensa, repitio
constantemente las palabras “moderno” y “modernizacion”, y justifico la metamorfosis del
inmueble por la necesidad de proyectar una nueva imagen de la Universidad ante la sociedad,;
una cara que, ademas, empatara con el nuevo milenio. Entre las diversas modificaciones, se
cambid el piso de granzon por ceramico, se desaparecio la planta libre para ubicar modulos de
recepcion y direcciones universitarias, y se forré la totalidad de la estructura original con paneles

de aluminio y cristal re.ectasol, los nuevos materiales modernos del siglo XXI; funcionales por

234 John Ruskin, Las siete lamparas de la arquitectura, la lampara de la verdad, V.
235 Alois Riegl, El culto moderno a los monumentos (Madrid: Visor Distribuciones, 1987), 50.
236 Héctor Alvarado, “Atestiguan el nuevo rostro de Rectoria”, EI Norte, 20 de septiembre de 2001, Vida.
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su proteccion contra las inclemencias del clima y que ademas, requieren de poco mantenimiento
segun lo dicho por el equipo responsable. También se dijo que la remodelacion respet6 lo
origenes del inmueble pues “s6lo” se cubrié “la estructura que habia antes”.?*’ Resulta
significativo que este cambio de piel se llevo a cabo cuando a escala internacional se discutia en
los foros de patrimonio el tema de autenticidad, con las cartas de Nara de 1994 y la declaracién
de San Antonio-ICOMOS en 1996. En medio de este discurso, la Torre de Rectoria se convirtio

en un falso histérico.

Una vez instaurado el alucobond en la Torre de Rectoria, la infraestructura de nueva creacion
y remodelaciones de apariencia, es decir, la colocacion de paneles de aluminio sobre partes
deterioradas, recurrieron con gran entusiasmo al moderno material. En diciembre del 2003, fue
designado rector el ingeniero José Antonio Gonzalez Trevifio (2003-2009) y correspondié a su
administracion el responder al ambicioso proyecto del gobernador José Natividad Gonzalez
Pards (2003-2009): Monterrey, ciudad internacional del conocimiento; que fomentd la
construccion de nueva infraestructura enfocada —como el nombre lo dice— al conocimiento,

especialmente el tecnolégico, cientifico y técnico.

Cuando Gonzalez Paras fue candidato a la gubernatura declaré que estaba “emocionalmente”
vinculado con la cultura y que de ser gobernador, “Monterrey se volvera la ciudad del
conocimiento y la cultura de América Latina”.?*® La definicion que se ofrecié para el término
ciudad del conocimiento fue: “un territorio geografico en donde, conforme a un plan y una
estrategia general asumidos conjuntamente por la sociedad y el gobierno, sus actores tienen el
proposito comin de construir una economia basada en el desarrollo del conocimiento.”?® La
socitloga Rebeca Moreno Zufiga sefiala que ésta definicion fue reiterativa “al definir ciudad del

conocimiento como ciudad del conocimiento”;?*° en interpretacion de la autora, la idea del

237 Héctor Alvarado, “Entra a sus 40 afios con un nuevo rostro”, El Norte, Monterrey, 7 de septiembre de 2001,
Vida.

238 Daniel de la Fuente, “Ponen sobre la mesa propuestas culturales”, El Norte, Monterrey, 9 de julio de 2003, Vida.
239 Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, Calendario 2006.

240 Rebeca Moreno Zufiiga, La invencidn de la ciudad del conocimiento. Monterrey en la antesala de la violencia
social (Monterrey: Estudios Socioldgicos Editora, 2016), 32. La autora destaca el fracaso del programa “Monterrey,
ciudad internacional del conocimiento” pues no logré el objetivo principal de convertir las nuevas tecnologias y la
investigacion cientifica en el eje econémico del Estado. Ademas, a dos afios del lanzamiento del programa (2008) la
ciudad se hundi6 en una ola de violencia sin precedentes que proyectd carencias mas graves en el ambito de lo
social. La narcoviolencia que se desencadend en la ciudad y cobro victimas fatales a cualquier hora del dia evidencio
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proyecto era marcar un cambio de rumbo en la actividad productiva de la ciudad, o sea, el
conocimiento en lugar de la industria manufacturera 0 como también se publicitd, de la
manufactura a la mentefactura. Asi, Monterrey debia posicionarse como una ciudad de economia
vinculada a las nuevas tecnologias de la informacion y la investigacion cientifica, o asi lo
proyectd Gonzélez Paras al definir Boston —con sus prominentes centros educativos— y Silicon
Valley —emblematico referente tecnolégico— como modelos para el programa de ciudad
internacional. EI ambicioso proyecto involucrd a tres instituciones de educacion superior para
establecer una estrategia de triple hélice —gobierno, universidad y empresa—, con la participacion
del ITESM, la UANL y la Universidad de Monterrey (UdeM). EIl papel de las universidades seria
el crear la infraestructura necesaria para el conocimiento y otorgar las herramientas e

instalaciones mas optimas posibles para la formacién de futuros “trabajadores del conocimiento”.

Atendiendo a su compromiso, la UANL promovi6 la construccidon de nueva infraestructura
con especial enfoque en las areas de mecatrdnica, biotecnologia, nanotecnologia, software y
ciencias de la salud, mediante diversos y variados centros de investigacion situados en los
diferentes campus universitarios. Para el 2004 —cuando se lanzo el proyecto— la UANL contaba
con cuatro campus: Ciencias de la Salud (1952), Ciudad Universitaria (1958), Mederos (1979) y
Linares (1981);%' en los primeros tres se construyé infraestructura para la ciudad del
conocimiento. Asi, por ejemplo, entre 2008 y 2009 se inauguraron los siguientes centros de
investigacion: Centro de Innovacion, Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico en Ingenieria y
Tecnologia (Parque PIIT, en el municipio de Apodaca, 2008); el Centro de Investigacion y
Desarrollo en Ciencias de la Salud (Campus de la Salud, 2009); y el Centro para el Desarrollo de
la Industria del Software (Colonia Loma Larga, 2009). Todos ellos con aplicaciones de

alucobond en partes o en el conjunto de su arquitectura. En un programa no oficial de

que Monterrey, lejos de lo que publicito el gobierno con el programa mencionado, estaba muy lejos de convertirse
en una ciudad internacional del conocimiento. Otro proyecto ligado al programa fue el Paseo Santa Lucia, que
significo el desalojo de vecinos de la zona y la destruccién de algunos lugares con valor patrimonial. Esto, para un
paseo que rara vez tiene el mantenimiento que necesita como lugar turistico que es en la actualidad. Para esto Gltimo
véase Jaime Sanchez Macedo, Donde habita el olvido: conformacion y desarrollo del espacio pablico en el primer
cuadro de la ciudad de Monterrey, 1980-2017 (Monterrey: Conarte, 2019).

241 Se aclara que Ciudad Universitaria fue el primer campus constituido como tal, con proyeccién y planeacion
formal, pero se coloca el Campus de la Salud primero en atencién a que la inauguracién de la Facultad de Medicina
a inmediaciones del Hospital Civil permitié la futura configuracion de esta unidad médica, aunque para 1952 aiin no
se contara con una vision clara de como integrarle.
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homologacion, varios edificios de la CUNL —existentes y nuevos— aplicaron o se cubrieron en su

totalidad con el socorrido material.

En 2004 se inauguré una unidad de servicios y atencion médica —a lado de la Libreria
Universitaria— con cubiertas de alucobond y un afio después, la FIME estrend el Centro de
Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (CIDET), también con dominio del grisdceo material.?4?
Una vez instalado el alucobond en el nuevo inmueble, rapidamente éste material se extendié en
uso a otras areas y edificios individuales de la facultad, como la biblioteca “Ing. Guadalupe
Cedillo” y el nuevo gimnasio polideportivo construido a raiz del incendio del gimnasio original,
ocurrido en agosto del 2006. A pesar de la propagacion del aluminio en la facultad, la parte de la
fachada que aln quedaba intacta —el frontal con la ventana corrida— se respetd por algunos afios
hasta que sucumbié a una homologacion similar a la experimentada por la Facultad de
Arquitectura, donde la parte vieja (fachada) se homologé con la nueva (CIDET) en claro
favoritismo estético de la segunda. Después de esta unificacion en apariencia, los parasoles es el
Unico vestigio que permanece (a la vista) de aquella arquitectura moderna de mediados del siglo
XX.

Y

Figura 47. Fachada principal de la FIME en 2006 y 2009. EI CIDET es el edificio de altura que se
aprecia. Fuente: UANL.

242 para el CIDET se ampli6 el edificio de Posgrado con una altura de cuatro pisos y tres mil metros de construccion
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Figura 48. A la izquierda, el Centro de Investigacion Juridica, popularmente conocido como “La
licuadora”; y a la derecha, el area verde que ocupé el inmueble, ca. 1990. Foto del autor y CDAH-
UANL.

Durante el mismo afio 2005, Arquitectura inaugurd el Centro de Investigacién de Disefio
Industrial (CIDI), al sur de la facultad y en estrecha vecindad con terrenos de Derecho y
Criminologia; esta tltima, por su parte, edificé un pequefio inmueble cilindrico para el Centro de
Investigacion Juridica en 2008 sobre espacio que anteriormente era area verde y fungia como
zona de esparcimiento estudiantil por su arbolada (ver Figura 48). La Facultad de Filosofia y
Letras construyd, como inmueble anexo al conjunto primario y en seguimiento de las
recomendaciones de los comités de evaluacion, el Centro para el Desarrollo Interdisciplinario de
las Humanidades en 2009, con salas de computacién y para conferencias. Todos los ejemplos
citados fueron disefiados con alucobond como envoltura Unica o principal. Como complemento,
también durante este mismo lapso de tiempo —entre 2004 y 2009— muchas dependencias de la
CUNL instalaron paneles del material en fachadas y puntos estratégicos de los inmuebles, como
parches para zonas avejentadas o como tableros para los nombres de las respectivas facultades.
Comercio y Administracion, y la FIME fueron mas alla y aprovecharon el material para forrar las

columnas cilindricas de su arquitectura moderna original, a pesar de no lucir deterioradas.?*®

A lo largo de la ultima década, la Universidad ha continuado con una edificacion constante
dentro de un campus que esta al limite de sus espacios y que cada nueva construccién hace uso
de zonas libres de usanza cotidiana, como transito o esparcimiento, espacios que sin una

243 Sobre los centros de investigacion y toda la arquitectura construida como parte del proyecto “Monterrey, ciudad
internacional de conocimiento” queda pendiente una investigacion sobre el impacto social, tecnologico y cientifico
que han tenido estos centros desde su creacion, para determinar si fue realmente necesaria o beneficiosa no sélo la
inversion de capital, sino también la ocupacion de variados espacios, sobre todo de areas verdes y de esparcimiento,
o de simple equilibrio entre vacios y construcciones.
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produccidn aparentemente real —o mejor dicho utilitaria— representan areas de oportunidad para
la Universidad. Con esta vision de utilizacion o productividad de “espacios muertos”, Trabajo
Social construy6 un aulario en &rea jardin compartida entre ella y Filosofia, zona de convivencia
popular entre alumnado de ambas facultades, y Arquitectura inicié la construccion de un edificio
para Posgrado en el pasillo que le separaba de FIME y donde se localizaba un puesto de comida
muy popular en el campus; con este inmueble, Arquitectura y FIME ya no tienen separacion
alguna. Esto es precisamente lo que se esta logrando en el campus, que no existan divisiones o
equilibrio espacial entre las dependencias, ni areas de esparcimiento de uso comun para la
comunidad universitaria y en un futuro, tal vez, ni areas verdes entre facultades. Un campus

saturado, eso es lo que se esta desarrollando.

Los unicos lugares que se han respetado son los destinados a los estacionamientos y campos
deportivos, pero en lo restante, cualquier espacio “muerto” sin importar que sea de transito para
el alumnado, arboleda, de esparcimiento o simple separacion entre facultades, es utilizado para la
construccién de algun edificio, como sucedid recientemente con la ubicaciéon de un banco en
esquina del estacionamiento de Arquitectura, sobre espacio que fungia como area jardin y de
transito peatonal, o el estanquillo que la citada dependencia ubico sobre area jardin aledafa al

Polivalente.

Si bien, la planeacion urbana de CU no es tema de la presente investigacion, si esta
sumamente relacionada porque este crecimiento desmedido ha provocado dafios en la
arquitectura original del campus, que de haberse conservado con mejor criterio y responsabilidad
cultural seria en la actualidad patrimonio arquitectonico/moderno del siglo XX y documento
importante sobre estilos, materiales de construccion y tendencias estéticas, entre otros, de
mediados de aquel siglo. Si, ademas, consideramos que los pocos ejemplares de arquitectura
moderna que aln se encuentran en la ciudad de Monterrey lamentablemente estan en deplorables
condiciones de abandono y deterioro, la relevancia de un campus hipotéticamente bien
conservado seria innegable, colocandole como un referente arquitectonico de valor patrimonial;

algo similar a lo que sucede con el Campus Central de la UNAM.
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Figura 49. Hacia mediados del siglo XX, los cascarones de concreto fueron una técnica popular entre
comercios de la ciudad, como el H. Steele Cia.; los cascarones de Comercio y Administracion ain
subsisten pero escondidos a la vista comUn y resultan Unicos en una ciudad que desapareci6 esta plastica o
la dejo en el olvido. Fuente: CDYyAH-UANL y EI Norte.
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Figura 50. La Torre de Rectoria (izquierda) y el Condominio Acero (derecha) fueron coetaneos en
tiempo y mientras la torre cambio su personalidad a un inmueble del siglo XXI, el Condominio continla
como referente de mitad del siglo XX. Fuente: CDAH-UANL y Patrimonio moderno Blog.
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Figura 51. A la derecha, los Laboratorios Centrales construidos en 1958 vy a la izquierda, el Mercado La
Lagunilla-Zona, edificado en 1957 en Ciudad de México y obra de Ramirez VVazquez, asesor en aquellos
afios de la CUNL; es notable la similitud entre ambos inmuebles, aungque uno ya desaparecido. Fuente:
CDAH-UANL y EI Universal.

En una comparativa temporal, en 1969, cuando se concluyd la Ciudad Universitaria en su
planificacion —aunque alterada— de 1958 con Ciencias Quimicas, el campus albergaba 15
edificios, diez para facultades y la Torre de Rectoria, la Plaza Monumental de la Rectoria, el
monumento a la bandera, la alberca olimpica y el estadio. Para este 2019, la CUNL alberga un
aproximado de 90 edificios de diversos usos, entre aularios para las once dependencias que
tienen sede en la CUNL y sus respectivos centros de investigacion, talleres, gimnasios,
laboratorios y cafeterias (asi como bancos). De este conteo se dejan fuera los edificios
construidos en la denominada Unidad Norte del campus, una extension de terreno que se anexé
después del decreto de 1957. En la imagen que sucede a este parrafo se puede observar la
saturacion entre terrenos de las dependencias —-muy acentuado en el area de Ciencias—, asi como
el respeto preferencial por los estacionamientos sobre otras areas con otros usos, como

esparcimiento o transito.
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Figura 52. Mapa actualizado (2019) de Ciudad Universitaria, donde ya es posible observar la saturacion
de espacios. Fuente: Pagina web UANL.

De las facultades que componen el area de Ciencias, FIME experimentd un crecimiento
considerable al pasar de tres edificios fundacionales en 1962 a 17 inmuebles para el presente afio
(2019), ya sin posibilidad real de crecimiento dentro de su perimetro en el campus, al menos que
sacrifique sus campos deportivos. Arquitectura, por su parte, estd en una posicién similar donde
ya no cuenta con espacio de expansion a futuro, y evolucioné de un solo edificio original a ocho,
incluyendo el anexo que significo el Polivalente. En continuidad, Ciencias Quimicas
experimentd una transformacion un tanto diferente, al construir tres edificios extras en relativa
lejania con el inmueble original, La Dona y su media luna; estos inmuebles se edificaron al sur
de la Facultad de Ciencias Bioldgicas y consisten en un edificio para laboratorios, otro para aulas

y area administrativa, y uno mas para el gimnasio. Finalmente, el edificio primario de la Facultad
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de Ingenieria Civil sigue siendo el Unico inmueble de ésta dependencia al interior del campus en
su distribucion original porque, como se menciond, Ingenieria Civil desarroll6 todo su
crecimiento en la Unidad Norte del campus, donde a partir de 1980 construy6 dos edificios de
laboratorios, el Instituto de Ingenieria Civil —sede de Posgrado—, dos aularios, una cafeteria y
recientemente un campo deportivo; todo lo que se menciona dentro de un circuito que su misma

comunidad refiere como el “campus de Ingenieria Civil”.

En recientes afios la Universidad ha catalogado lo que considera su patrimonio cultural, pero
en todo intento de catalogacion siempre se prioriza el patrimonio artistico/plastico, es decir,
murales, esculturas y pinturas, sin prestar mayor atencion a otras formas de patrimonio, en
nuestro caso para el tema, el patrimonio arquitecténico, que en esencia la arquitectura también es
arte. Esta labor de reconocimiento de su patrimonio —o lo que la UANL considera su patrimonio—
dio inicio en la década de 1980 y ha continuado en el transcurso del siglo XXI, y aunque
reciente, esta actividad ha permitido la restauracion y proteccion de seleccionados elementos de
la produccion artistica universitaria (y también arquitecténica con algunos casos), sin embargo,
sigue sin establecer un catalogo oficial y una legislacion que considere criterios formales e
institucionales para la conservacion, restauracion y proteccion de su patrimonio cultural en

cualquiera de sus manifestaciones.

Si este capitulo desarroll6 el proceso evolutivo del campus, enfocado en el area seleccionada
y las decisiones en torno a ella por cada contexto, en el siguiente apartado se abordara con detalle
el aspecto de la legislacion universitaria que, aunque corresponda a una universidad publica,
tiene autonomia sobre su patrimonio —cultural o no— y por tanto el derecho y obligacion de
establecer lineamientos en el proceso de seleccion, catalogacion, conservacion y restauracion de
sus bienes culturales. Con el siguiente capitulo se pretende terminar de comprender la evolucion
del campus y por qué su arquitectura original (moderna) ha llegado como lo ha hecho hasta la

actualidad: sin un criterio homologado de conservacion.
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Capitulo 4.

Patrimonio cultural universitario: revision de un concepto

Las ciudades se deben al azar, el disefio, el tiempo y la memoria. En otras palabras: son obra de la
gente, regulada por el gobierno, modificada por el tiempo y preservada por la memoria. Las buenas
ciudades resultan de un equilibrio entre esos cuatro factores [...]

Teodoro Gonzalez de Leodn, 1996

La palabra patrimonio tiene un origen familiar; su etimologia identifica que deriva del latin
patrimonium que significa “conjunto de bienes pertenecientes a una persona natural o juridica, o
afectos a un fin, susceptibles de estimacion econémica”.?** Este significado no ha cambiado a lo
largo de la historia, pero si ha acumulado nuevos significados en dependencia con el contexto
social o historico, pero siempre en referencia a algo que se “hereda”, un “legado”. Dentro de su
definicion, la RAE reconoce cuatro tipos de patrimonio: histérico, nacional, neto y real; el
nacional y neto son de significado meramente econdmico y el real refiere a los bienes de la
corona o una “dignidad real”, pero para los fines del presente trabajo, la que nos compete es la
definicion de patrimonio histérico, la cual define como: “conjunto de bienes de una nacion
acumulado a lo largo de los siglos, que, por su significado artistico, arqueoldgico, etc., son objeto

de proteccion especial por la legislacion”.

Beatriz Santamarina identifica a mediados del siglo XIX las primeras denominaciones de
patrimonio como bien cultural y las primeras leyes de proteccion patrimonial emitidas en
naciones europeas como Inglaterra, Francia y Espafia. Entrado el siglo XXy frente a los embates
de la Primera Guerra Mundial (1914-1918), las naciones europeas comenzaron a demostrar
interés por la proteccion y conservacion de su patrimonio cultural edificado, tras las devastadoras
consecuencias del conflicto en la arquitectura.?®® En 1931, por iniciativa de la Oficina

Internacional de Museos se organiz6 la Conferencia de Atenas “a la que podemos considerar

24 Diccionario de la Real Academia Espafiola, “patrimonio”, https://dle.rae.es/srv/search?m=30&w=patrimonio
(Fecha de consulta: 12 de enero de 2019).

245 |gnacio Gonzalez-Varas afirma que los conflictos bélicos cominmente traen como consecuencia la necesidad de
una nacién de formar o establecer una identidad cultural propia y para ello, la definicién de su patrimonio material e
inmaterial ayuda en la formacion de este discurso indentitario. VVéase del autor, Conservacion de Bienes Culturales.
Teoria, historia, principios y normas (Madrid: Catedra, 1999), 33-46.
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como el arranque de la normalizacién e institucionalizacion patrimonial”.?*® Con esta primera

convencion, el tema de patrimonio comenzaria a institucionalizarse.

Patrimonio cultural: breve historia de la formacion del concepto

La Carta de Atenas o Carta del restauro establecid por vez primera criterios de proteccion y
restauracion para aplicar en Monumentos Historicos, como les denomina el documento.
Recomienda, por ejemplo, establecer organizaciones y leyes de proteccion en las naciones,
mantener —en lo posible— el uso de los edificios para asegurar su “continuidad vital”, crear
inventarios o catalogos de sus monumentos historicos, promocionar un interés tanto académico
como publico por lo monumentos y difundir la informacion recopilada; estas recomendaciones,
como se observa en cualquier documento de gestion del patrimonio cultural, han permanecido
inalterables hasta la actualidad.?*” La primera conferencia fue sélo atendida por europeos pero
para la segunda, celebrada en 1964 en Venecia, asistieron tres paises no europeos: Tunez,
México y Peru. Pero entre 1931 y 1964 ha ocurrido una cosa importante a nivel internacional e
institucional: la creacion de la Organizaciéon de las Naciones Unidades para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO por sus siglas en inglés).?*

Paralizada la labor de las primeras organizaciones protectoras a razén de la Segunda Guerra
Mundial (1939-1944), fue hasta 1946 cuando se retomd el tema de patrimonio cultural con la
creacion de la UNESCO, con sede inicial en Paris, Francia. En materia cultural, este organismo
ha sido el principal impulsor de la proteccién del patrimonio cultural y natural, mediante

tratados, convenios, normas y cartas internacionales. Su concepcion de patrimonio cultural, si

246 Beatriz Santamarina Campos, “Instituciones, normativas y categorias del patrimonio cultural” en Beatriz
Santamarina Campos, Manuel Hernandez y Albert Moncusi Ferré La memoria construida. Patrimonio cultural y
modernidad (Madrid: Tirant lo Blanch, 2005), 57.

247 \éase Documentos Fundamentales para el Patrimonio Cultural. Textos internacionales para su recuperacion,
repatriacion, conservacién, proteccion y difusion (Lima: Instituto Nacional de Cultura, 2007), donde también se
encuentra la citada Carta de Atenas de 1931 (pp. 133-136).

248 Se recomiendan los libros citados de Santamarina y Gonzalez-Varas, asi como las obras de Francoise Choay,
Alegoria del patrimonio (Barcelona: Gustavo Gili, 2007) y Francisca Hernandez Hernandez, EIl patrimonio cultural:
la memoria recuperada (Asturias: Trea, 2002) para una revision mas profunda de la construccion del concepto
patrimonio cultural, desde el Renacimiento cuando se inicia un interés por restaurar ciertos edificios y monumentos
de la Edad Antigua o Clasica, y surgen los coleccionistas o anticuarios, y la evolucion del concepto patrimonio y sus
categorias y criterios durante siglos hasta llegar al XX, cuando se establecen las primeras instituciones formales para
proteccion, conservacion y restauracién del patrimonio, y por medio de ellas, se emiten leyes, reglamentos, criterios
de seleccion y categorias, como patrimonio arqueoldgico, historico, artistico, cultural, natural, urbano, intangible,
entre otros.
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bien comenzd con bienes, monumentos y materiales tangibles y de valor arqueolégico, histérico
y/o artistico, con el tiempo ha evolucionado para la inclusion y proteccion de bienes naturales e
intangibles, como reservas ecologicas, tradiciones, musica y elementos de la cultura popular, asi
como la proteccion de patrimonio urbano con el reconocimiento de conjuntos historicos urbanos
dentro de una ciudad a partir del Coloquio de Québec en 1991. En su documentacion actualizada,

la UNESCO reconoce como patrimonio cultural material:

i) los monumentos: obras arquitecténicas, de escultura o de pintura monumentales, elementos o
estructuras de carécter arqueolégico, inscripciones, cavernas y grupos de elementos, que tengan un
valor universal excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia; ii) los
conjuntos: grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya arquitectura, unidad e integracion en
el paisaje les dé un valor universal excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o de la
ciencia; iii) los lugares: obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la naturaleza, asi como
las zonas, incluidos los lugares arqueoldgicos, que tengan un valor universal excepcional desde el
punto de vista historico, estético, etnolégico o antropolégico.?*°

Como se observa, cada definicion destaca que la valorizacion se hara a partir del “punto de
vista de la historia”, del arte y la ciencia, y para ello se deslinda la responsabilidad a las
instituciones nacionales para la primera identificacion y seleccién, al disponer en el mismo
documento que: “[...] los elementos del patrimonio cultural considerados deberan haber sido
reconocidos como provistas de valor universal y/o nacional excepcional y estar inscritos en listas
0 registros internacionales y/o nacionales de patrimonio cultural”.?° EI registro, la proteccion y
la movilizacion de apoyos, son los tres componentes que la UNESCO recomienda a las naciones
como parte de todo un programa de gestion del patrimonio, a modo de que éste sea sostenible
para su nacion y perdure para disfrute de generaciones futuras, con un equilibrado compromiso
entre uso y proteccion. Con el registro, las naciones se aproximan a sus recursos patrimoniales,
les conocen, reconocen y validan como merecedores de salvaguarda, y para garantizar ésta, se
ocupan medios y recursos, tanto econémicos como sociales con plena participacion de las
autoridades y ciudadania, a modo de asegurar el uso préctico del patrimonio y su preservacion
para el futuro. Segin como las naciones apliquen los tres componentes anteriores, se identificara

0 medira el grado de interés de las autoridades con su patrimonio cultural.

249 UNESCO, Indicadores UNESCO de cultura para el desarrollo, 134. Se especifica el término “material” porque
la UNESCO también reconoce y tiene su definicion de patrimonio cultural inmaterial.
20 |bid., 135.
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En Meéxico, el sistema legal de proteccion de monumentos y sitios historicos se inicid
formalmente en 1902 aunque el Instituto Nacional de Historia y Antropologia (INAH) —fundado
en 1939- reconoce en la Ley sobre Conservacion de Monumentos Histdricos y Artisticos y
Bellezas Naturales de 1914 su primer antecedente legislativo en relacion a la proteccion de
patrimonio historico. En 1930 y 1933 se decretaron nuevas leyes, pero de acuerdo con Patrice
Melé estos documentos no tuvieron mayor impacto en la proteccién de monumentos historicos
porque estos no representaban mayor prioridad para las autoridades mexicanas del momento,
pues hasta la década de 1960 “se modificé profundamente la fisonomia de los centros de las
ciudades, pero no a partir de grandes proyectos de renovacién puablica, sino en la forma de
renovacion privada, edificio por edificio, sumamente destructora”;?>! proceder que también se
desarroll6 en Monterrey y aiin continua.?>? Fue a partir de la segunda mitad de los afios sesenta
cuando el pais comenz6 a establecer criterios formales de salvaguarda patrimonial a sazén de dos
importantes eventos internacionales: La convencion de Venecia de 1964, a la que México asistid
como uno de los Unicos tres paises no europeo, Yy la reunién de paises latinoamericanos en Quito,
Ecuador, en 1967, donde se discutié la importancia del patrimonio histérico como recurso por
explotar para beneficio de la actividad turistica.

Dentro de ese marco se concretd la ley hasta ahora en vigor: la Ley Federal de Monumentos y
Zonas Arqueoldgicas, Artisticas e Historicas de 1972, texto que suplié una efimera ley de
1970.2°3 La renovada ley establecid tres categorias de monumentos: arqueoldgico (anterior a la
colonizacion espafiola), histérico (desde la colonizacion a partir de 1521 al siglo XIX) y artistico
(siglo XX); y distribuy6 responsabilidades entre dos institutos: el INAH para las primeras dos
categorias y el Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), creado en 1946, para la tercera. Prieto
y Melé coinciden en que la actuacion del INBA ha dejado mucho que desear en el ambito de
declaracion y proteccién del patrimonio del siglo XX, en gran parte por lo limitado de sus

recursos al no contar con delegaciones en los estados de la Republica —como el INAH- vy a raiz

51 patrice Melé, La produccion del patrimonio urbano (México: Ciesas, 2006), 82.

22 \/gase José Manuel Prieto Gonzalez, Patrimonio moderno [...J; y Juan Manuel Casas Garcia, Imaginarios
interrumpidos [...].

253 Véase José Manuel Prieto Gonzalez, “Consideracion de los valores historico, artistico y estético en los procesos
de valuacion inmobiliaria”, ACE, nim.16 (junio 2011): 46-54. En las paginas citadas, el autor hace un andlisis de las
diferentes leyes en materia de patrimonio inmueble que el gobierno federal ha emitido desde su etapa independiente,
y destaco la critica realizada a las dos Ultimas leyes emitidas, la de 1970 y 1972, en cuanto a la vaguedad de sus
definiciones y distribucion de tareas entre los institutos, una problematica que sigue vigente hasta la actualidad
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de la absorcion de gran parte de sus actividades por el Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes (Conaculta), creado en 1988. A esto se le suma que la misma ley demerita al Monumento
Acrtistico (siglo XX) al establecer en su articulo 46 que “para los efectos de competencia, el
caracter arqueoldgico de un bien tiene prioridad sobre el caracter historico, y éste a su vez sobre

el caracter artistico”.

La aplicacion de la ley en los estados de la Republica Mexicana ha experimentado
deficiencias por el marcado centralismo al definir en la figura del presidente la maxima autoridad
para declaratorias y en instituciones centrales las tareas de asesoria, vigilancia y administracion.
Melé ofrece una explicacion a este centralismo y las consecuencias que ha traido entre los
estados, especialmente los nortefios donde se percibe una “ausencia” de conciencia patrimonial
en comparacion a la que se desarrolla en el centro y sur del pais. Los primeros decretos de
centros historicos formales expedidos a partir de la década de los setenta en el pais, fueron sobre
ciudades directamente ligadas a la historia legitima de México, ciudades donde nacié algun
personaje ilustre de la historia nacional, donde se desarrollaron hechos relevantes en los
movimientos de Independencia y Revolucion Mexicana, y/o donde surgieron grandes
civilizaciones prehispanicas.?®* El norte —por lejania geografica— rara vez fue participe de estos

grandes hechos que configuraron la historia oficial del pais.

En la década de los ochenta, el gobierno federal emprendié un proyecto para descentralizar la
cultura y fomentar las diferentes expresiones de esta en el norte del pais y asi reconocer la
realidad pluricultural de México. En 1985 las diferentes delegaciones estatales del INAH
obtuvieron autorizacion para poner en marcha acciones mancomunadas con los gobiernos
estatales para la difusién y proteccion del patrimonio local, y un afio después la delegacion
Nuevo Leon del INAH —organizada en los afios setenta— publicd el Catalogo de Monumentos
Histdricos Inmuebles del Estado de Nuevo Ledn en 4 tomos como parte —también— del Programa
Cultural de las Fronteras, iniciado en 1983 y que pretendia el impulso de las manifestaciones
culturales regionales en los estados nortefios.”® Con el catdlogo se buscaba fomentar la
formacion de una identidad nuevoleonesa a través de sus edificios y las historias que estos

contenian o representaban. La seleccién, al ser el INAH, abarcé inmuebles del siglo XVII al XX,

254 patrice Melé, La produccion del patrimonio urbano, 88-89.
255 Cuauhtémoc Ochoa Tinoco, “De la bohemia a las instituciones. El sinuoso camino de las politicas culturales en la
ciudad de Tijuana”, Andamios vol. 6, no. 11 (agosto de 2009): 341.
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con un limite temporal hasta 1930, esto a pesar de que la ley marca su jurisdicciéon hasta 1899
pero ante la ausencia de una delegacion del INBA en el estado, se decidio catalogar algunos

inmuebles del siglo XX.

La realizacion de este catalogo coincidié en tiempo con un fendmeno de renovacion urbana
controversial en el centro de Monterrey: la construccion de la Macroplaza (1981-1984). Si la
destruccion de inmuebles en la ciudad, a lo largo del siglo XX, habia sido como lo comenta Melé
con Ciudad de México, “edificio por edificio, sumamente destructora”, el mega-proyecto del
sexenio de Alfonso Martinez Dominguez (1979-1985) significd la demolicion en masa de 40
manzanas localizadas entre el nuevo Palacio Municipal y el Palacio de Gobierno.?®® Todo
inmueble construido en este espacio fue destruido sin criterio alguno, un fendmeno de tabla rasa
que recuerda a las propuestas de Le Corbusier con su célebre Plan Voisin para un centro antiguo
de Paris arrasado y sustituido por modernos edificios de altura; de hecho, este era el plan de
Martinez Dominguez, desaparecer la cara ‘“fea”, “chaparra”, ‘“vieja” e “insalubre”®®’ de
Monterrey para establecer una especie de centro corporativo mediante una plaza conectora de los
edificios de poder —municipal y estatal—, y que en sus rededores se levantaran edificios de altura

para empresas multinacionales.?®

256 Se toma la cantidad de manzanas que expreso el gobierno del Estado en sus informes.

14 Términos usados en el discurso oficial. Véase “La nueva cara de Monterrey: la Gran Plaza”, impreso difundido
por el gobierno del Estado en 1985. El documento fisico utilizado para esta investigacion se localizé en el Fondo
Agustin Basave Fernandez del Valle de la Biblioteca Universitaria Raul Rangel Frias, UANL.

258 En afios recientes el fendmeno urbano que representd la Macroplaza ha sido objeto de estudio de diferentes
investigaciones por el drastico cambio de la imagen urbana que representé para la ciudad de Monterrey y por los
debates que ocasiond en el tema patrimonial, acaparando la atencidn del pablico y profesionales. Se recomiendan los
citados libros de José Manuel Prieto Gonzalez, Patrimonio moderno [...] y Juan Manuel Casas Garcia, Imaginarios
interrumpidos [...], y Jaime Sanchez Macedo, Donde habita el olvido: conformacion y desarrollo del espacio
publico en el primer cuadro de la ciudad de Monterrey, 1980-2017 (Monterrey: Conarte, 2019). Asimismo, en el
libro citado de Melé también se dedica un capitulo a este fenémeno urbano entre las paginas 207 y 262.
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Figura 53. El discurso de limpieza urbana condend la zona donde ahora se extiende la Macroplaza como
la parte “vieja y decadente” de Monterrey. Fuente: La nueva cara de Monterrey: la Gran Plaza, 8.

f M,OQi‘ifF‘.RR&{ AR N2J|S
Figura 54. Comparativa del espacio donde se extiende
Fuente: Fermin Téllez Blog.
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la Macroplaza, antes y después de su construccion.
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La construccion de la Macroplaza origind debates en torno a las destrucciones en masa que se
llevaron a cabo —aunado al desalojo forzado de cientos de familias—y prensa llegé a cuestionar a
autoridades de la cultura regiomontana, como historiadores, artistas y cronistas, asi como a
expertos de la construccidén, como arquitectos e ingenieros. Algunos de los entrevistados se
manifestaron en contra y otros a favor, en respaldo del discurso de limpieza urbana del gobierno,
como la opinidn expresada por el cronista oficial de la ciudad, José P. Saldafa, al sefialar que la
demolicion era necesaria para “dar paso a la modernizacién de Monterrey”.?® La destruccion de
la casona donde fallecio el doctor José Eleuterio Gonzalez “Gonzalitos”, ilustre figura de la
historia del estado, o la resistencia civil que origind la demolicion del Cine Elizondo, inmueble
Art Déco en su exterior y con un decorado interior chinesco —un palacio chino segun
declaraciones de expertos—, fueron de los hechos més difundidos y por vez primera, tanto la
prensa como el publico mostraron un interés genuino por el destino de la arquitectura histérica

de la ciudad.

La Catedral, el Casino Monterrey, el antiguo Palacio Municipal, la Iglesia del Sagrado
Corazon de Jesus, el Palacio de Gobierno, el Banco Mercantil de Monterrey y el Palacio Federal,
fueron inmuebles que se integraron al proyecto de la Gran Plaza por su incuestionable valor
histdrico, arquitectura destacable o espectacular —valor estético y turistico, por asi decirlo—,
monumentalidad y también, porque ninguno de ellos se interponia en la zona media entre ambos
palacios (Gobierno y Municipal), conformando asi una periferia cultural agradable para la Gran
Plaza y atractiva para fines turisticos. Todos estos inmuebles fueron revalidados en el citado
catalogo del INAH Nuevo Ledn de 1986.2%0

Debido a la crisis financiera de 1982, la Macroplaza no se completd como se tenia planeada,
como un business center, y en los gobiernos sucesores a Martinez Dominguez se concretd un

nuevo perfil: centro cultural de la ciudad. ' Entre 1988 y 1994 se definié como Barrio Antiguo

29 Redaccion, “Demolicion del Elizondo divide opiniones”, EI Norte, Monterrey, 27 de octubre de 1981.

260 E] tnico inmueble que quedd al “interior” de la plaza fue la Capilla de los Dulces Nombres, inmueble del siglo
XIX, esto gracias a la intervencién de la sefiora Rosario Garza de Zambrano, hija del empresario Isaac Garza Garza
—Cerveceria Cuauhtémoc— y entusiasta promotora del arte y fundadora de la Maternidad Conchita, entre otras
instituciones. Como se observa, fue necesaria la solicitud expresa de una acaudalada y reconocida personalidad para
que la capilla se conservara, aunque completamente descontextualizada de su entorno al desaparecer la hacienda de
la que formaba parte, la arquitectura vernacula del siglo XVIII y XIX que le ambientaba y ademas, edificar frente a
ella un edificio monumental como lo es el Teatro de la Ciudad.

21 En 1987 otra demolicion que generé el mismo grado de controversia fue la perpetuada sobre la tradicional
Calzada Madero, un corredor peatonal a lo largo de la avenida homénima y que para entonces tenia casi la centuria
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la zona delimitada por las calles Doctor Coss al poniente, Constitucion al este y sur, y Padre
Mier al norte, poligono inmediato a la Macroplaza; el 10 de marzo de 1993 fue declarada Zona
Protegida y el 15 de septiembre del mismo afio, se publicé en el Periddico Oficial su reglamento
de proteccion. En 1989 el antiguo Palacio Municipal —frente al extremo sur de la Macro— abrid
como Museo Metropolitano de Monterrey; en 1991, por iniciativa privada, se inauguro el Museo
de Arte Contemporaneo (MARCO) y en 1994, abrio el Museo de Historia Mexicana auspiciado
entre la Federacion y el Estado, al extremo norte de la plaza, y como pilar cultural de los festejos
del 400 aniversario de la fundacion de Monterrey en 1996. En este intervalo de tiempo también
se inicio el Paseo Santa Lucia en 1993, que pretendia ser una conexion entre la Macro y la
antigua Fundidora de Fierro y Acero, en ese tiempo en proceso de adecuacién a parque publico

después de la quiebra de la empresa en 1986.

Dentro de este contexto se publico la Ley del Patrimonio Cultural del Estado de Nuevo Leon
el 23 de diciembre de 1991 y como objetivo general, la ley establece “la proteccion,
conservacion, restauracion, recuperacion y enriquecimiento del patrimonio cultural de la
Entidad”. En su capitulo 4 define cuatro tipos de bienes culturales:

I. Bienes historicos: Todos los bienes muebles e inmuebles que se encuentren vinculados a la

historia social, politica econdémica, cultural y religiosa del Estado, o que hayan adquirido con el

tiempo valor cultural, asi como aquellos relacionados con la vida de un personaje de la historia del
Estado.

Il. Bienes artisticos: Los muebles e inmuebles que posean valores estéticos permanentes, y las
obras y archivos literarios musicales y fotograficos cuya importancia o valor sean de interés para el
arte en el Estado.

(ADICIONADA [REFORMADA], P.O. 02 DE DICIEMBRE DE 2015)

I11. Bienes Deportivos: Los muebles e inmuebles que posean valores estéticos permanentes, cuya
importancia o valor sean de interés para el Deporte en el Estado.

(RECORRIDA [REFORMADA], P.O. 02 DE DICIEMBRE DE 2015)

IV. Zonas protegidas: Las areas territoriales que sea interés del Estado proteger juridicamente por
su significado historico, artistico, tipico, pintoresco o de belleza natural, para evitar, detener o
reparar el deterioro causado por agentes naturales o por el hombre.

de antigliedad. La justificacion fue el ensanche de carriles para desahogar el trafico, pero este beneficio no perdurd
debido al aumento vehicular en la ciudad. Con la desaparicion del camellon, se dejé a dos monumentos (uno de
1910 y el otro de 1927) en una posicion incomoda en medio de cruces viales con alto riesgo de impacto para
automovilistas. Véase Juan Manuel Casas, Imaginarios Interrumpidos.
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Como se aprecia, la ley local no establece temporalidades como la federal, sino que define los
tipos de bienes a través de valores (historico y estético primordialmente) y se hace un
intercambio de monumentos arqueoldgicos por el concepto “zonas protegidas”, ante la aparente
ausencia de bienes arqueoldgicos en Nuevo Leon, o como se comprende el término en el centro y
sur del pais, con grandes vestigios de culturas precolombinas. La Ultima categoria —zonas
protegidas— tiene a su vez una subdivision de tipos: zona historica, centro histérico, zona tipica,
zona pintoresca y zona de belleza natural, todas con criterios dificiles de definir como “bello”,

99 ¢¢

“atractivo”, “agradable” y “relevante”.

En su redaccion y distribucién de tareas, la ley cumple —en teoria— con los tres componentes
recomendados por la UNESCO: el registro, la proteccion y la movilizacion de apoyos. Para el
primero, la ley define los tipos de bienes y por medio de Juntas de Proteccion y Conservacion, se
promueve la seleccion, inventariado y declaratoria de bienes culturales, mientras que los Comités
Técnicos de Proteccion fungen como el elemento de salvaguarda y los Patronatos Locales de
Proteccién como el componente de movilizacion de apoyos. Los tres érganos mencionados
fungen como auxiliares para las autoridades responsables de la aplicacién de la ley, que son el
gobernador del Estado, la Secretaria General de gobierno, la Secretaria de Obras Publicas, los
Ayuntamientos y el Consejo para la Cultura y las Artes de Nuevo Ledén (CONARTE), creado en
1995 y que, a partir de la reforma de ley del 2010, asumid las atribuciones y obligaciones que
correspondian a la Secretaria de Desarrollo Social.

El 7 de junio de 1995 se publicé la ley que cre6 CONARTE como un organismo publico
descentralizado y cuyo objetivo principal es “propiciar y estimular las expresiones artisticas, la
cultura popular y las diversas manifestaciones” de la cultura en Nuevo Leon, asi como el
“proteger, conservar y difundir el patrimonio cultural del estado; y promover los valores
culturales de la sociedad nuevoleonesa”. En 2010, CONARTE asumid las atribuciones de la
Secretaria de Desarrollo Social las cuales se limitan a la difusion cultural por medio de cursos,
talleres y exposiciones, ademas de asegurar que el “pueblo tenga acceso al disfrute de los bienes
culturales del Estado”. En sus tareas de difusion CONARTE ha cumplido, pero ante la ineficacia
0 inexistencia en algunos municipios del estado de los tres dérganos de apoyo que define la ley y
ante la incapacidad del INAH Nuevo Ledn de cubrir todo el estado, CONARTE deberia asumir

las atribuciones de registro, salvaguarda y movilidad de apoyos como el 6rgano cultural oficial
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de Nuevo LeoOn. Segun hace constar prensa, desde 2017 CONARTE ha intentado proponer la
creacion de un reglamento que respalde la ley de patrimonio del Estado, ya que ésta carece de
aquel, y de esa forma esclarecer sus atribuciones como 6rgano cultural y adquirir nuevas, sobre
todo en el tema de proteccion de patrimonio cultural, campo donde CONARTE solo funge como

asesor y divulgador.26?

En términos juridicos, una ley es una regla general escrita y el reglamento es la manifestacion

de voluntad para ejercer dicha ley,?®3

es decir, una ley sin reglamento resulta ineficaz porque por
si sola no especifica con detalle la distribucion de responsabilidades, objetivos, definiciones,
sanciones, etcétera. Aun asi, la ausencia de un reglamento no es excusa valida para el
incumpliendo de la ley, aunque su ineficacia esta asegurada y esto se ha proyectado con la ley de
patrimonio del Estado, la cual ha demostrado ser letra muerta.?®* Desde su publicacion, la ley ha
sido sometida a cuatro reformas —1995, 2010, 2015 y 2018- y en esas cuatro ocasiones ¢no se
reparé en la necesidad del reglamento? La aprobacion de un reglamento que sustente una ley es
responsabilidad del Ejecutivo, pero hasta el momento no se ha anunciado la intencion de elaborar
algin reglamento, aunque en septiembre de 2018 el gobernador en turno, Jaime Rodriguez
Calder6n, anuncio6 la creacion de un comité técnico para la elaboracion del reglamento que dara

sustento a la ley. A mas de afio no se ha actualizado esta noticia.?®

La inutilidad que se percibe en la ley local de patrimonio cultural encuentra replicas en el
proceder que la UANL ha desarrollado sobre su patrimonio cultural por medio de una legislacion
universitaria igualmente vaga en sus definiciones sobre qué es patrimonio cultural —o qué
entiende la UANL por el concepto—, criterios de seleccion confusos o un claro favoritismo por el
patrimonio plastico sin consideracion de otros tipos de patrimonio. Este actuar ha estado presente

desde la primera definicidon de patrimonio que la Universidad redact6 en sus leyes y que en 86

262 Gustavo Mendoza Lemus, “Conarte prepara reglamento para la salvaguarda del patrimonio”, Milenio, 22 de julio
de 2017, Cultura.

263 Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

264 E] Barrio Antiguo es el mejor ejemplo de la inoperancia de la ley o la indiferencia de las autoridades. Desde su
declaratoria en 1993, el supuesto centro historico de la ciudad —aunque en realidad es una parte de lo que seria el
centro histérico de Monterrey— y en teoria protegido con un reglamento particular, ha sido alterado en su ambiente
con construcciones nuevas que rompen el contexto y rebasan el limite de verticalidad permitido, perjudicando
enormemente el valor ambiental que como zona protegida deberia de tener y conservar. Véase José Manuel Prieto
Gonzélez, “Lo humilde en un contexto de “grandeza”: desafios que enfrenta la regeneracion de Barrio antiguo en
Monterrey (Nuevo Leon)”, Contexto, vol. X, nim. 12 (marzo de 2016): 11-28.

25 Gustavo Mendoza Lemus, “Crean fideicomiso para rescate del patrimonio de Nuevo Le6n”, Milenio, 18 de
septiembre de 2018, Cultura.
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afios de labores no ha cambiado, siempre entendiendo el término desde un valor casi

exclusivamente utilitario o econémico.

Patrimonio universitario: revision de su definicion

En informe otorgado por la Direccién de Construccion y Mantenimiento para la resefia histérica
de la Universidad por su 60 aniversario, se asevera que a partir de la planificacion de la Ciudad
Universitaria se conformé por vez primera un departamento que se encargara de todo lo relativo
a la planeacién, construccion y mantenimiento de la infraestructura universitaria, primero por
medio de la Oficina Técnica —instaurada en 1957— encargada de la planeacion y construccion de
la CUNL, y a partir de 1961 a través del Departamento de Planeacion y Manteamiento, actual
Direccion de Construccion y Mantenimiento.?®® Previo a estas gerencias y a la autonomia de la
Universidad decretada en 1971, la administracion de los bienes muebles e inmuebles de la
institucidn fue ocupacion de ésta y del gobierno estatal. La primera ley organica fue publicada en
el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Leon el 7 de junio de 1933 y en su capitulo VIII
establece lo correspondiente al “Patrimonio de la Universidad”, y lo que le documento entiende

por el mismo:

Articulo 38-El patrimonio de la Universidad de Nuevo Ledn, estara constituido por los siguientes
recursos:

I.- Los inmuebles de propiedad del Estado que ocupen las Facultades y escuelas Universitarias, y
los que en lo futuro se construyan, adquieran o destinen para ese objeto.

I.- ElI mobiliario, equipo de trabajo, laboratorios, talleres y bibliotecas de las Instituciones
Universitarias, tanto los existentes en la actualidad, como los que en lo sucesivo se adquieran.

I1l.- Los legados, donaciones y toda aportacion que hagan a la Universidad los benefactores y
amigos de la Institucion.

IV.- Las partidas destinadas a la Universidad que consignen las Leyes de Egresos del Estado.

V.- Las cuotas de inscripcion, colegiatura y otras cantidades percibidas por derechos de examen,
expedicion de titulos, certificados, diplomas, revalidaciones de estudios y titulos profesionales y
otros servicios que preste la Universidad.

VI.- El producto de trabajos de talleres y laboratorios pertenecientes a escuelas y dependencias de
la Universidad.

VII.- Toda cantidad que por cualquier otro motivo ingrese a las Cajas de la Tesoreria de la
Universidad, con carécter de propiedad de ésta.

266 Universidad Auténoma de Nuevo Leén, 1933-1993: Una historia compartida (Monterrey: UANL, 1993), 431.
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Como se observa, el concepto patrimonio se utiliza en la ley con su definicion primaria de
bien con valor econdémico o utilitario, bienes pertenecientes a la Universidad por donacion o
compra sin aludir en ningn momento a un valor cultural o histérico. Para este afio (1933) es
comprensible que no se aluda a un valor cultural porque el concepto de patrimonio cultural esta
en plena formacion a escala internacional con la Carta de Atenas de 1931, para después
experimentar una pausa de casi quince afios a consecuencia de la Segunda Guerra Mundial y
hasta la conformacion de la UNESCO en 1946. También, a escala nacional se encuentra en
operacion la ley de 1933 que Melé califica sin influencia real en la gestion patrimonial. No
obstante, el valor historico de un inmueble no era un concepto ajeno a las autoridades a juzgar
por la primera intencion del gobernador en turno, Francisco A. Cardenas, de conservar el edificio
de Colegio Civil “tal y como estd, incluyendo su fachada actual por estimarse parte integrante del

glorioso pasado de Monterrey”.2%

Colegio Civil ya era para entonces un inmueble con fuerte carga historica, construido por
etapas a partir de 1793, primero como proyecto de hospital, después como cuartel militar y
finalmente como colegio civil para la instruccion pablica hacia finales del siglo XI1X. Pese a
aquella primera intencion de conservarle tal cual era su estado en 1933, el edificio fue sometido
ese mismo afio a una transformacion radical de su fachada con la introduccion del estilo
neocolonial, que desaparecid el neoclasico para adaptar el edificio al estilo que estaba “en boga
en esos tiempos y favorito de los gobiernos posrevolucionarios para los edificios educativos y

publicos”. 268

267 Como se citd en Flores, Memorial, 128.
268 1hid., 130.
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EXe

Flgura 55 'C‘olglo Civil c 1922, Fuente Armando Flores, Memorial, 1009.

Figura 56. Colegio Civil ca. 1934 con la introduccion del neocolonial. Fuente Armando Flores,
Memorial, 145.
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Figura 57. Colegio Civil ca. 1940 con la homologacion de la fachada bajo estilo neocolonial y la
habilitacion del segundo piso, construido entre 1937 y 1939; esta imagen es la que conserva a la fecha.
Fuente: Armando Flores, Memorial, 163.

A un afio de la primera ley, ésta fue derogada (véase capitulo 1) y no fue hasta 1943 cuando
se decretd una segunda. El documento repite el concepto de patrimonio como lo entendié su
antecesor, bajo los mismos valores econémico y utilitario. En marzo de 1971, se emitié una
tercera ley que tuvo una vida por demés fugaz al derogarse en junio del mismo afio a razén de la
cuarta ley y sobra decir que, en la tercera, el concepto patrimonio repetia la definicion de sus
antecesoras.?®® El 6 de junio de 1971 se publico en el Periodico Oficial la cuarta ley organica —
en vigencia con algunas reformas— y en lo referente al patrimonio universitario, el documento
continda la misma definicion pero agrega dos articulos con especificaciones de uso, compra y
venta que hacen referencia a impuestos de propiedad y uso, no pertinentes para la presente

investigacion.

269 | as leyes se publicaron en el Periddico Oficial del Estado, la primera el 7 de junio de 1933, la segunda el 29 de
septiembre de 1943, la tercera el 26 de marzo de 1971 y la cuarta el 6 de junio de 1971, esta Ultima una copia de la
ley de la UNAM de 1945. El periddico se puede consultar en linea por medio de la Hemeroteca Nacional Digital de
Meéxico o en instalaciones del AGENL.
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Al hacer un andlisis comparativo de las cuatro leyes, la definicién de patrimonio como bien
utilitario (con valor econdémico) no cambid en el transcurso de casi cuarenta afos, de 1933 a
1971, esto a pesar de la evolucion del concepto patrimonio en el transcurso de ese tiempo. En
1946 se cred la UNESCO, en 1964 se celebrd la Conferencia de Venecia a la que asistié México,
y en territorio nacional en 1939 tuvo lugar la creacion del INAH vy siete afios después la del
INBA. No obstante, en México el tema patrimonial se encontraba en una fase de reorganizacion
tras la cuestionada Ley Federal del Patrimonio Cultural de la Nacién de 1970 y en Nuevo Ledn,
para 1971, el Obispado era el Unico edificio intervenido con fines culturales (en 1956) para su

adecuacion como Museo de Historia Regional.?®

La cuarta ley defini6 la autonomia de la Universidad y en el campo del derecho, la autonomia
brinda la posibilidad de que una universidad publica establezca a su ritmo relacion directa con la
sociedad a la que sirve y de crear en sus espacios un escenario de reflexion y critica para la
produccion y transmision de conocimiento, ademds de conceder “el derecho de autogobernarse,
de construir un gobierno propio y normas que regulen los juegos de poder de sus actores, asi
como tener una vida politica interna estructurada”.?’* Con este derecho al autogobierno, la
Universidad es libre de implementar su propia legislacion como mejor se adapte a sus
necesidades y objetivos, y conforme a esto, la UANL tiene el derecho de gestionar sobre su
patrimonio cultural, conocerlo, identificarlo, registrarlo, protegerlo y consérvalo, siempre y

cuando se tenga interés en ello.

Evolucidn del concepto en un contexto de globalizacion

A lo largo de casi 50 afos, la ley universitaria se ha sometido a reformas en algunos de sus
articulos, aunque ninguna de consideracion en lo referente al patrimonio universitario, sin
embargo, hacia finales de los afios noventa y con el redisefio y actualizacion de los reglamentos

internos en virtud del programa Vision 2006 UANL (véase capitulo 3), los documentos

210 Es importante sefialar que el proyecto del Obispado como museo se promocion6 como parte de los festejos del
360 aniversario de la fundacién de la ciudad de Monterrey y fue financiado por el gobierno estatal y la Fundidora de
Fierro y Acero de Monterrey, con colaboracion y asesoria del Archivo General del Estado, la Sociedad
Nuevoleonesa de Historia, Geografia y Estadistica —fundada en 1942— y la propia Universidad de Nuevo Leon.
Después de esta primera restauracion, el Obispado caeria en una nueva etapa de abandono hasta una nueva
intervencién en la década de 1990, ahora enmarcada por el 400 aniversario.

271 Humberto Mufioz Garcia, “La autonomia. Una perspectiva politica”, Perfiles Educativos, nim. especial (2010):
96.
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correspondientes a bienes muebles e inmuebles han introducido el término “valor cultural” y
otros similares, aunque con severas limitaciones. ElI 6 de septiembre del 2000 se actualizé el
Estatuto General de la UANL (EGUANL)?"? y en su titulo séptimo se aborda lo relacionado al
patrimonio universitario. En un capitulo Unico se establecen criterios similares a los que
establece la ley organica para su administracion, uso y conservacion, pero a diferencia de la ley,
que solo expone lo relativo al patrimonio universitario con valor econémico y utilitario, el

estatuto si hace mencion especial del patrimonio con “valor cultural 0 histérico™:

Articulo 170. Los bienes de valor cultural o historico pertenecientes al patrimonio universitario, asi
determinados por el Consejo Universitario, serdn inalienables e imprescriptibles, y en su caso,
conservacion y restauracion se regiran por las disposiciones especificas que aseguren su proteccion,
estableciéndose para tal efecto los mecanismos necesarios para la preservacion y conservacion del
patrimonio cultural universitario.

En sesién del 28 de marzo del 2007, el Consejo Universitario reconocié al Colegio Civil
como el “edificio historico donde se origind la Universidad” y aprobd un reglamento interno para
su operaciéon como centro cultural bajo la “responsabilidad que tiene la Universidad en su
proteccion, cuidado y mantenimiento”.?”® El Reglamento del Colegio Civil (2007) resulta
interesante en el sentido de que también se le confiere responsabilidad al centro cultural como
guardian del patrimonio cultural a escala universitaria y estatal, al establecer en su articulo 2 que:
“El Colegio Civil Cultural Universitario tiene como objetivos: [...] V. Impedir el deterioro o
destruccion del patrimonio cultural de la Universidad y del Estado”. Sus demas objetivos (siete
en total) estan enfocados en la difusion cultural mediante eventos publicos, talleres, cursos,
concursos, etcétera. Pero el citado objetivo refiere una responsabilidad a una escala superior, una
responsabilidad fuera de la Universidad con el patrimonio cultural de Nuevo Ledn y si asi lo
dicta, la UANL debe manifestarse a través de la Secretaria de Cultura —responsable de la

272 E| Estatuto General dicta normas para todas las autoridades universitarias, desde la H. Junta de Gobierno hasta
docentes, administrativos y alumnos de todas las dependencias, sean preparatorias, facultades, departamentos o
centros. Tres afios antes, en 1997, también se definié el Reglamento General del Patrimonio Universitario, pero este
documento contempla exclusivamente los valores econémico y utilitario; lo Gnico que se destaca, y que compete al
tema de patrimonio cultural, es la distribucidn de tareas de mantenimiento a las autoridades de cada dependencias,
déandoles la libertad de proceder a su mejor parecer, dando aviso a Direccion General de Mantenimiento Gnicamente
cuando se va a efectuar una intervencion mayor como demolicién o construccion de un nuevo inmueble. Este
proceder particular donde cada direccion decide sobre el inmueble de su jurisdiccion ha ocasionado importantes
pérdidas sin que se defina hasta la fecha un proceso mas vigilante, por lo menos en los inmuebles de considerable
antigtiedad (de 50 afios en adelante).

213 Archivo del H. Consejo Universitario (AHCU), Actas de Consejo Universitario, no. 6, afio escolar 2006-2007, p.
42,
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aplicacion del reglamento— ante cualquier atentado contra el patrimonio catalogado (por lo
menos) del estado, sin embargo, hasta el momento no lo ha hecho ni con el patrimonio estatal ni

con el propio.

Como ejemplo de lo anterior, en 2013 se inici6 la construccion de columnas para la Linea 3
del sistema Metrorrey frente al inmueble de la Escuela Industrial “Alvaro Obregon” —actual sede
de la Preparatoria No. 3-, edificio catalogado por el INAH Nuevo Ledn y reconocido
simbolicamente por la UANL como patrimonio cultural universitario.?”* En la normativa
internacional se recomienda no dafiar la visibilidad de inmuebles patrimoniales, pero pese a esto
y a la critica manifestada en prensa el gobierno continud con las obras y ni la Secretaria de
Cultura o la propia Universidad manifestaron en ningin momento oposicion alguna como lo

establece el citado objetivo del Reglamento del Colegio Civil.

Cuando se dio inicio a las obras se cuestiond al entonces rector, Jesus Ancer Rodriguez
(2009-2015), sobre las medidas a tomar para presentar alternativas que permitieran tanto la
continuidad del proyecto como el respeto al inmueble, pero el rector sélo se limito a decir que las
posibilidades eran dificiles y que en ocasiones “tenemos que ceder un poquito por beneficio de la
comunidad”.?’”® Dos afios después, una vez instaladas las columnas frente al edificio, se volvio a
tocar el tema como un “atentado” contra el patrimonio que representa el inmueble y en esta
ocasion se entrevistd a la entonces delegada del INAH Nuevo Ledn, Elsa Rodriguez, quien
respondié que no podia intervenir o dar ninguna declaracién porque la proteccion del edificio era
competencia del INBA,?’® lo que es incorrecto porque, pese a que se trata de un inmueble de
1930, esta catalogado por el INAH Nuevo Leon con la ficha 0033. 277 Los viaductos del metro tal

vez no representen una destruccion del inmueble, pero si un deterioro de imagen y con peligro de

214 E] edificio de la Escuela Industrial “Alvaro Obregon” es un destacado ejemplar de Art Déco en la entidad. Fue
construido por la empresa Fomento y Urbanizacion (FYUSA) durante el gobierno de Aaron Séenz Garza (1927-
1931) como la primera escuela técnico-industrial del estado, definiéndose con el paso de los afios como el semillero
de técnicos por excelencia en el noreste del pais. En 1933, como se comentd, fue una de las dependencias
fundadoras de la Universidad de Nuevo Ledn. El inmueble estd incluido en el libro Patrimonio cultural de la
Universidad de Autdnoma de Nuevo Leon, editado por la UANL precisamente en 2013, a sazon de su 80 aniversario,
y también, los vitrales que adornan el vestibulo han sido incorporados en estudios realizados por investigadores
universitarios como Los colores del alma (2008) de José Miguel Roméan Céardenas, entre otros.

275 Redaccion, “Obras de Linea 3 dafiaran fachada de prepa”, ABC, Monterrey, 29 de diciembre de 2013, Global.

276 Imelda Robles, “Es metro atentado contra prepa”, EI Norte, Monterrey, 12 de marzo de 2015, Cultura.

2T INAH, Catalogo Nacional de Monumentos Histéricos Inmuebles. Nuevo Leon, t. 4, México, 1986, 1769-1770.
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dafios a largo plazo. Una vez que la linea funcione, se desconoce que dafios puedan provocar las
vibraciones constantes a los vitrales del vestibulo, obra del artista jalisciense Roberto

Montenegro Nervo.

Figura 58. La inacabable Linea 3 del metro de Monterrey cruza frente al edificio “Alvaro Obregén”
afectando su visibilidad. Fuente: Internet.

Figura 59. La Clinica 3 del IMSS, destacada ejemplar del Movimiento moderno, fue igualmente
perjudicada por las columnas del metro, construidas a escasos centimetros de su estructura. Fuente:
Facebook Estacion de metro Cuauhtémoc.
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Hasta este punto y una vez vista la inutilidad del Reglamento del Colegio Civil, por lo menos
en lo que le compete al articulo 2, podemos deducir que la UANL tiene la tendencia de reconocer
solo de forma simbdlica algunos de sus inmuebles o muebles como patrimonio cultural/historico,
sin declaratorias internas por medio de sus organismos capacitados como la Secretaria de Cultura
—de la cual depende una coordinacion de Patrimonio Cultural- y menos aun, promocionar sus
bienes patrimoniales como candidatos a declaratoria oficial (externa) ante instituciones como el
INAH, el INBA o el gobierno del Estado, por medio de la ley de 1991, para tramitar una
documentacion que avale el valor patrimonial de los bienes que se proponen y refuerce su
proteccion. La catalogacion no asegura la conservacion del inmueble o mueble, pero por lo
menos le pone en foco de atencidn frente a las autoridades competentes y respalda su proteccién
legal més adn si la propia institucion lo elabora, lo justifica y lo oficializa. En la UANL es
urgente la creacién de un catalogo oficial y reformas en su legislacion sobre inmuebles y

muebles para definir mejor el concepto de patrimonio cultural.

En los limites de la difusion

A lo largo de 86 afios de historia, la UANL ha publicado solamente un catalogo (entendido bajo
su significado de lista o relacién ordenada bajo un criterio) de patrimonio cultural, titulado
Patrimonio plastico de la UANL y publicitado en 1991, mismo afio en que se entr6 en vigor la
Ley del Patrimonio Cultural del Estado de Nuevo Leon. Segln versa en su introduccion, el
catdlogo formaba parte de la “Coleccion Patrimonio™, una serie que incluiria otros catalogos
sobre “patrimonio arquitectonico, bibliografico, cientifico, etcétera”®’® y el primer ndmero
registrd lo que la UANL considerd en ese entonces su patrimonio plastico, con obras de Roberto
Montenegro, Federico Cantl, Edmundo Ayarzagoitia, Gerardo Cantl, Alberto Cavazos,
Guillermo Ceniceros, Alfredo Gracia y Saskia Juarez. El catalogo se edit6 durante el Gltimo afio
de la gestion de Farias Longoria bajo el entusiasmo de las restauraciones de los murales de
Federico Cantu en Ingenieria Civil y Filosofia y Letras (ver capitulo 3), asi como la apertura de
la ex Hacienda San Pedro como Centro de Historia Regional, y se esperaba que en las siguientes

rectorias se diera continuidad a la serie planeada, sin embargo, ello no sucedio.

278 José Roberto Mendirichaga, Patrimonio plastico de la UANL (Monterrey: UANL, 1991), 7.
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Figura 60. Portada del catdlogo Patrimonio Plastico de la UANL donde se puede leer la intencion de
formar una Coleccidn de Patrimonio.

Después de este primer y Unico catalogo —que se antoja mas como un libro compilatorio
aunque la obra se autodefina como lo primero—, la Universidad no volvié a editar otra
publicacion institucional sobre patrimonio cultural hasta su 80 aniversario en 2013 (22 afios
después), con la obra Patrimonio cultural de la Universidad de Autonoma de Nuevo Leon:
Vitrales, relieves, murales, esculturas, pinturas y obra grafica.?’ El libro recoge la participacion
de varios investigadores expertos en la vida y trabajo de los artistas que se homenajean y
nuevamente se presenta como el primero de una coleccién al subtitularse Tomo 1; no estad demas
decir que el segundo tomo nunca se elabord o por lo menos, no se publicé y ésta coleccion quedo
inconclusa como la que se plane6 con Farias Longoria. En lo referente al Tomo 1, éste se centra
nuevamente en el patrimonio plastico con obras de los mismos artistas reconocidos en el primer
catalogo, pero agregando algunos artistas de nueva generacion, asi como la obra plastica que
resguarda la Biblioteca Universitaria Raul Rangel Frias (BURRF), aunque también dedica un

titulo al “Patrimonio arquitectonico”.

279 La UANL como editora ha publicado obras que giran en torno al patrimonio plastico de la institucion pero que
corresponden a investigaciones de particulares, en su mayoria profesores investigadores de la propia Universidad; se
destacan Los colores del alma (2008) de José Miguel Roméan Cardenas y El espejo habitado. Federico Cantl y su
obra (1999) de Abraham Nuncio.
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En dos cuartillas se presenta una pequefia seleccion de edificios que la Universidad reconoce
como patrimonio arquitectonico: Las ex haciendas San Pedro (Zuazua, Nuevo Leon, Centro de
Informacion de Historia Regional) y Guadalupe (Linares, Facultad de Ciencias de la Tierra),
Colegio Civil, la Unidad Cultural de Arquitectura (en Barrio Antiguo), la Escuela Industrial
“Alvaro Obregon” (Félix U. Gomez y Avenida Madero), el Hospital Universitario “José
Eleuterio Gonzalez” (Campus Ciencias de la Salud), la BURFF y el Centro de Investigacion e
Innovacion de Ingenieria Aeronautica (CIIIA). Las haciendas datan del siglo XVII, y Colegio y
la Unidad Cultural del siglo XVIII, lo que les consolidad como los inmuebles de mayor
antigiiedad; con la Alvaro Obregdn (1930) se inaugura la seleccion de edificios modernos —siglo
XX~- que continda con el Hospital Universitario (1933) y concluye con la BURFF (1994),

mientras el CIIIA es el Unico inmueble del siglo XXI, inaugurado en 2012.

Los criterios de seleccion que se observan se dirigen claramente a un valor de antigiiedad con
los inmuebles de los siglos XVII y XVIII; un valor estético con la Alvaro Obregén y Hospital
Universitario, ambos representantes del Art Déco; un valor de autor con la BURFF, obra de
Ricardo Legorreta; y un valor de espectacularidad o técnica constructiva, con el CIIIA. En esta
seleccién se discrimin0 la arquitectura desornamentada y en temporalidad resulta increible el
salto que se da entre 1933 (HU) y 1994 (BURFF), intervalo de tiempo en que se encuentran
precisamente los edificios fundacionales de la CUNL, espacio del que no se menciona ningun
inmueble, ni siquiera la Facultad de Ingenieria Civil que estd catalogado por expertos como un

ejemplar destacado del siglo XX.28

i
. [ ]

Figura 61. A la izquierda, la BURFF y a la derecha, el CIIIA. Fuente: Pagina web UANL.

280 |_os citados investigadores Juan Manuel Casas, José Manuel Prieto y Armando Flores, entre otros, han destacado
la unicidad del inmueble de la Facultad de Ingenieria Civil y su excelente estado de conservacion.
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Ciudad Universitaria ha sido tema de investigacion en contadas ocasiones en cuanto a lectura

281 yn Recorrido Cultural de

arquitectonica se refiere: En tres articulos de Armando Flores,
CONARTE realizado en 2010 y publicado en 2013 —en Recorridos Culturales 2— por Prieto
Gonzélez y Lazcano, y en el citado libro Concreto y efimero de Casas, Covarrubias y Peza.
Todas las investigaciones mencionadas hacen una lectura critica de algunos edificios
fundacionales del campus y su estado de conservacion actual, y todas coinciden en lo mismo: Se
ha perdido gran parte del valor patrimonial como conjunto y sélo se mantienen fragmentos de
aquella arquitectura moderna en algunos inmuebles, y en su caso muy especial, la totalidad del

edificio de la Facultad de Ingenieria Civil.??

Sobre los Recorridos Culturales, se debe mencionar que el correspondiente a la CUNL se
realiza afio con afio como parte del Dia del Patrimonio de Nuevo Ledn —iniciado en 2014 con
colaboracion de instituciones publicas y privadas—, pero con exclusivo enfoque en murales y
esculturas del campus, sin atender los elementos arquitecténicos a excepcion del citado primer
recorrido del 2010, donde se incluy6 entre los inmuebles a visitar la Facultad de Arquitectura que
no cuenta con mural, pero si con elementos arquitectonicos destacables como la clpula del
auditorio “Joaquin A. Mora” y los parasoles del aulario. Sobre los ultimos recorridos y la
exclusiva atencién a patrimonio plastico se repite la tendencia de la propia Universidad de s6lo
considerar, dentro del campus, los murales y esculturas como Unicos elementos destacables, lo
que otorga un mensaje de desinterés por lo poco que queda en Ciudad Universitaria sobre
arquitectura moderna y muy especialmente, un desinterés por el unico inmueble conservado de
manera casi perfecta: La Facultad de Ingenieria Civil, que en la actualidad ya cuenta con un

valor de unicidad dentro del campus.

281 | gs articulos son La Ciudad Universitaria, La Torre de Rectoria y La Facultad de Arquitectura en C.U., todos
reunidos en Evanescencias. Ensayos sobre cultura arquitecténica en el paisaje urbano de Monterrey, publicados en
revistas universitarias 1986-2017 (Monterrey: CDAH-UANL, 2018).

282 Ademas de las obras citadas, también se han publicado las referidas en la Introduccion de este trabajo, en el
apartado de Estado de la cuestién. Por separado, la obra mural del campus también ha sido objeto de estudio y se
puede citar Murales, patrimonio artistico de Nuevo Ledn (2013) editado por CONARTE y los ya mencionados Los
colores del alma, Patrimonio plastico de la UANL y Patrimonio Cultural de la Universidad Autonoma de Nuevo
Leodn. Igualmente, todo trabajo en torno a alguna de las dependencias con sede en el campus o a las figuras de
Federico Cant( y Guillermo Ceniceros, y demas artistas con obra en la CUNL, ésta sera referente obligatorio para
dichas investigaciones.
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En el marco de algun aniversario

Retomando los documentos legislativos, después del EGUANL y el Reglamento de Colegio
Civil el unico documento que se anexo sobre practicas en torno al patrimonio universitario es el
Manual de Politicas y Procedimientos para el Control del Patrimonio (MPPCP), aprobado en
2015. Este manual consta de 19 capitulos, entre catalogacion de bienes muebles e inmuebles,
instrucciones para su cuidado, adquisicién, venta o donacion, asi como las responsabilidades del

personal encargado de cada una de las tareas. En su objetivo general el MPPCP dicta:

Identificar, clasificar, evaluar y controlar los Bienes Muebles e Inmuebles de valor econémico y
cultural propiedad de la Universidad, asi como supervisar y coordinar las actividades a realizar para el
control del Patrimonio Universitario, llevando registro y cuenta de los bienes muebles e inmuebles en
forma completa, actualizada y oportuna.?®

El contenido del manual sigue la linea de los documentos que le anteceden en la materia, de
establecer criterios en torno al patrimonio universitario como bien econdémico y utilitario, sin
embargo, a diferencia de sus antecesores, el manual dedica un capitulo al “Patrimonio Cultural”
(IV) y en su primer titulo establece que se debe considerar patrimonio cultural: pinturas,
esculturas, murales, relieves y vitrales (otra vez, exclusivamente plastico). En el punto 3 de las
Politicas se dice: “para efectos de determinar el Patrimonio Cultural de las Dependencias
Universitarias, se deberan cumplir con los criterios establecidos por el Consejo para la
Adgquisicién y Conservacion del Patrimonio Cultural (CACPC)”. En una primera indagacion via
Internet, este consejo no arroja ningun sitio web y sélo remite a una nota del 2013 y en efecto, el
CACPC fue creado ese afio para fungir como el principal responsable en la adquisicion,
conservacion, restauracion y catalogacion del patrimonio cultural universitario. Este organismo
es también —en teoria— el encargado de definir qué es y qué no es patrimonio cultural dentro de la
Universidad, sin embargo, todo apunta a que este consejo nunca entrd en funciones, segln

testifica su nula actividad.

Segun diversas notas de prensa de la propia Universidad y de medios locales, el CACPC fue
creado en junio de 2013 en el marco del 80 aniversario de la UANL Yy estaba integrado por

variedad artistas, promotores culturales y directivos de facultades; su mision era velar por

283 Manual de Politicas y Procedimientos para el Control del Patrimonio, 4.
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edificios, murales, pinturas, esculturas y todo acervo artistico de la UANL. Conforme a las
declaraciones del entonces secretario de Cultura, Rogelio Villarreal, el CACPC tendria como
primera actividad “disefiar un reglamento de trabajo para la preservacion, conservacion, difusion
y adquisicion de obras de arte por la Universidad”. El historiador Héctor Jaime Trevifio, entonces
delegado del INAH, agreg0 gue este consejo también acordaria reglamentos de uso para edificios
y construcciones de “importancia historica y estética”.?®* Del consejo no se encontrd ningdn
registro de actividad mas que su presentacion ante prensa y la exposicion de dos proyectos que
quedaron inconclusos: El citado libro Patrimonio cultural de la Universidad de Autonoma de
Nuevo Leon, publicado el primer tomo en 2013 sin que se continuara la coleccion, y el Museo
Virtual de la UANL, el cual aun funciona, pero claramente qued6 sin mantenimiento técnico
desde su creacién a juzgar por la inactividad de algunos de sus componentes. Sobre el Gltimo,
también se dijo que contaria con un recorrido virtual por las “fachadas” de Ciudad Universitaria
pero la pagina web no cuenta con ello, s6lo con un recorrido por la sala Martha Chapa de la

BURFF y exposiciones temporales de artistas plasticos (enlace que por cierto no funciona).?®

La idea era buena, establecer un consejo que controlara todo lo relacionado al patrimonio
cultural, desde su adquisicion hasta su inventario, conservacion, restauracion y difusion, pero
sobre todo lo primero, establecer un consejo, un organismo exclusivo para la administracion del
patrimonio cultural aunque éste se limitara —en sus inicios— al patrimonio plastico. Retomando el
documento de su creacion, en los demas puntos del capitulo competente también se dicta la
obligacion de las dependencias universitarias de acatar los criterios y recomendaciones del
CACPC, informarle sobre dafios al patrimonio de su jurisdiccion y nombrar un responsable
interno que esté en constante contacto con el consejo y actué como representante de la

dependencia ante él; con ésta organizacion planificada, resulta lamentable que la idea se quedara

284 Redaccion, “UANL regulara patrimonio cultural”, Multimedios Digital, Monterrey, 1 de junio de 2013.
Recuperado de https://www.multimedios.com/historico/uanl-regulara-patrimonio-cultural.html

285 E] CACPC estuvo integrado por el historiador Israecl Cavazos Garza (T), Carmen Junco —entonces presidenta de
CONARTE-, el historiador José Reséndiz Balderas (1) —presidente de la Sociedad Nuevoleonesa de Historia,
Geografia y Estadistica—, Armando Leal Rios —presidente de la Asociacion Estatal de Cronistas “José P. Saldafna”—,
Liliana Melo de Sada —presidenta del Patronato de la Escuela Superior de Musica y Danza—, Florencia Infante —
presidenta de la Fundacion Mur6—, Sonya Garza Rapport —promotora cultural—, Elvira Lozano de Todd —directora de
la Pinacoteca de Nuevo Ledn- y artistas locales, los directores de Arquitectura y Artes Visuales de la UANL,
Francisco Fabela Bernal y Mario Méndez Ramirez respectivamente, y el entonces director general de Construccion
y Mantenimiento de la UANL, José Luis Martinez Cuéllar.
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en papel. El manual ain esta en vigencia y es citado por la Direccion de Patrimonio de la UANL
como uno de sus documentos de cabecera; ésta direccion tiene especial atencion en el patrimonio
como bien utilitario, aunque entre sus objetivos figura uno que dice “establecer un control y
registro del Patrimonio Cultural de la Universidad”?®® sin ahondar en detalles, aunque todo indica
a que se refiere al exclusivo inventariado de las obras con valor cultural propiedad de la UANL,

sin mayor intervencion.

Como conclusion de este repaso por la legislacion universitaria y su produccion editorial en
torno al patrimonio cultural, se puede decir que la UANL experimenta entusiasmos efimeros y
un interés con limite de tiempo, casi siempre en el marco de algin aniversario o hecho
importante para la institucion: El catdlogo de 1991 fue a raiz de la restauracion de los murales
del campus y los vitrales de Roberto Montenegro en la Alvaro Obregon y Colegio Civil; la
restauracion de este ultimo como Centro Cultural se desprendié de un proyecto de gobierno
rezagado; y la publicacion del libro de 2013 y la propuesta del CACPC fue con motivo del 80
aniversario de la UANL. Asi, pareciera que la UANL necesita de algin marco cultural
importante —llamese aniversarios o propuestas desde gobierno— para emprender un proyecto en
torno a su patrimonio cultural, pero una vez que el entusiasmo de esa justificacién ha pasado, el

proyecto queda en el olvido hasta un nuevo aniversario o evento de peso.

La necesidad de un interés

Los tres documentos analizados en el apartado anterior, el EGUANL (2000), el Reglamento del
Colegio Civil (2007) y el MPPCP (2015), pertenecen a contextos donde el patrimonio cultural,
su valoracion, conservacion y proteccion, era ya un tema de preocupacion internacional y donde
la arquitectura moderna —siglo XX— se habia posicionado dentro de las prioridades discutidas por
las principales instituciones de proteccion, existiendo variedad de normativas que la Universidad
bien pudo adaptar a sus necesidades particulares. A escala internacional, en 1988 se fundo el
Documentation and Conservation of buildings, sites and neighbourhoods of the Modern
Movement (DoCoMoMo), iniciado por dos arquitectos y profesores investigadores de la Escuela

de Arquitectura y Tecnologia de la Universidad de Eindhoven, al sur de los Paises Bajos.

286 Direccion de Patrimonio. Recuperado de http://tesoreriageneral.uanl.mx/patrimonio/
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DoCoMoMo se reconoce como un organismo de difusion y salvaguarda de la arquitectura
producida por el Movimiento Moderno, y entre sus objetivos estan el impulsar el interés de las
autoridades en la proteccion del patrimonio moderno de sus localidades.?®” Para que una
proteccion formal entre en vigor o por lo menos esté en consideracion, debe de disefiarse y
redactarse un catalogo que documente los ejemplares considerados patrimonio y las razones de
su seleccion. Al establecer sus bases, DoCoMoMo definio la importancia de la participacion de
paises de todo el mundo y el cdmo su labor seria conforme a sus necesidades y caracteristicas
particulares. México se incorpor6 al organismo en agosto del 2003 y desde entonces funciona
por medio de un departamento adscrito al Instituto de Investigaciones Estéticas de la UNAM,
aunque su labor, hasta la fecha, se ha visto limitada a la investigacion y difusion mediante la
organizacion de congresos nacionales, publicacion de libros y un boletin informativo, pero sin
intervenciones directas en la gestion del patrimonio moderno mexicano, en cuanto a declaratoria,

defensa, restauracion o la formacion de un catalogo formal se refiere.

A escala nacional, en 2005 la CU-UNAM fue declarada Monumento Artistico por decreto
presidencial como lo marca la ley, reconocimiento que respaldd su candidatura a la Lista de
Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO, distincidn que logro el 2 de junio de 2007, siendo
el segundo campus de Latinoamérica en conseguir la mencion después del venezolano en el afio
2000. Durante su evolucion, la CU-UNAM también sufrié de cambios en su conjunto original;
por ejemplo, la Torre de Ciencias paso a ser ocupada por Humanidades tras el traslado de los
departamentos cientificos al area sur del campus en la década de 1980; el Club Central paso de
ser espacio de esparcimiento a oficinas administrativas; el edificio de la Facultad de Veterinaria
fue ocupado por la Facultad de Quimica como anexo; y los pabellones para investigaciones
atdmicas son actualmente dependencias de Odontologia, entre otros cambios y adaptaciones de
nuevos usos de los inmuebles abandonados por sus dependencias originales. Asimismo, algunos
edificios perdieron su planta libre por anexos posteriores, como el Instituto de Geologia (actual
Centro de Ensefianza de Lenguas Extranjeras) o la propia Torre de Rectoria, y se realizaron
agregados que De Anda cataloga como “incoémodos”, como un aulario en espacio abierto de la
Facultad de Arquitectura o la instalacion de rejas y bardas de seguridad en algunos puntos del

campus. 8

287 DoCoMoMo, The DoCoMoMo Constitution, 2-3.
288 De Anda, Hazafa y memoria, 136-139.
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Con lo anterior, se pretende puntualizar que el campus capitalino no permanecio inalterable
en el tiempo y que al igual que la CUNL sufrio de alteraciones en su disefio y distribucion
original, pero a gran diferencia de la segunda, la CU-UNAM decidio en la década de 1980 dejar
de construir dentro de su circuito central para comenzar a hacerlo en su terreno de reserva. Un
aspecto que destaca De Anda es el respeto que siempre se le otorgd al balance entre espacios
abiertos y construidos, un respeto que no se ha visto en la CUNL, edificando en cada espacio
vacio que se tiene oportunidad sin resolver, aun asi, la problematica de sobrecupo. Es verdad que
la CU-UNAM tiene una extension de 730 hectareas, de las cuales el campus fundacional (actual
Campus Central) ocup6 176, con enorme posibilidad de crecimiento alternativo en comparacion
a las 100 hectareas totales del campus nuevoleonés, pero precisamente es en esta desigualdad

espacial donde radica la diferencia del proceder de las autoridades de ambas universidades.

Al revisar el expediente que la UNAM presentd para la postulacion del campus ante la
UNESCO en 2005, se menciona que en la década de 1980 se decidid, por asesoria de la
Direccidn de Obras, que no se construiria mas dentro del campus central y que se comenzaria a
hacer uso del terreno de reserva y asi se hizo.?%® Fue bajo el rectorado de Guillermo Soberdn
(1973-1981) cuando se acordd cancelar toda posibilidad de seguir edificando en el campus
central en consideracion de la “cohesion del conjunto”, esto a pesar de que no existia un
reglamento como tal que impidiera la continuacién de construccién en el perimetro original.
Como alternativa se construyd en terreno de reserva y también se construyeron nuevos campus
externos, accion similar a la que emprendié la UANL en la misma década de 1980 con las
unidades Mederos y Linares. La UANL pudo delimitar el crecimiento dentro de Ciudad
Universitaria a las diez facultades originales y distribuir nuevas dependencias en los otros
campus, pero en la década de 1970 edifico Trabajo Social y hacia finales del siglo XX ingreso al
campus la Facultad de Organizacion Deportiva; cada una de ellas con su respectivo crecimiento
posterior. Aunado a ello, se experimentd una expansion individual de cada dependencia original,
en algunas de ellas desmedida como lo es el caso de FIME y sus 17 inmuebles distribuidos en un
espacio que sin lugar a dudas consumié terreno de facultades vecinas, como Fisico-Matematicas

y/o Arquitectura.

29Universidad  Nacional ~ Auténoma de  México, Nomination  File, 212. Recuperado de
https://whc.unesco.org/uploads/nominations/1250.pdf
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Una reflexidn que realiza De Anda esclarece el error que se cometio en la CUNL. De Anda
menciona que de haberse continuado con la construccion en el campus central, se “hubiera dado
lugar a la extincién de sus valores urbanos y arquitectonicos sin la seguridad de resolver
completamente la demanda de locales”,*® lo que traeria como consecuencia colateral la
“aniquilacion de un territorio Unico en la Republica, tanto por su originalidad arquitectonica,
como por ser reducto de un d&mbito natural practicamente desaparecido en otros rumbos de la
ciudad”.?! Tal y como lo plantea De Anda, la clara ausencia de un plan maestro de edificacion
en la CUNL cobr6 cuota en los valores arquitecténicos del campus como conjunto, sin resolver
la demanda de espacios, ocasionando la pérdida de un ejemplar arquitectonico Unico en Nuevo

Ledn y en el noreste del pais; o lo que era, la segunda Ciudad Universitaria del pais.

En 1993, el plan de no saturacion de espacios de la UNAM se oficializé con el documento
Plan Global de Ciudad Universitaria, con recomendaciones del uso de espacios, proyeccién a
futuro de la construccion y propuestas de localizacion para nuevos edificios, planificacion que
definitivamente influyé en la conservacién del Campus Central, la armonia de sus espacios
abiertos y construidos, y el respeto a los materiales de origen. Esta legislacion y una prematura
conciencia en la década de los ochenta, permitio la postulacion ante la Lista de Patrimonio de la
Humanidad. Cuando se le otorgo el reconocimiento, la UNESCO le inscribié bajo los criterios I,
I1'y IV, por ser un representante de una obra maestra del genio creativo humano (1), testimonio
de un importante intercambio de valores humanos a lo largo del tiempo y en un espacio definido
(1), y por ofrecer “un ejemplo eminente de un tipo de edificio, conjunto arquitecténico o

tecnoldgico o paisaje, que ilustre una etapa significativa de la historia humana” (IV).2%?

2% De Anda, Hazafa y memoria, 139.

291 |bid., 150.

292 Juan Benito Artigas, “La ciudad universitaria de México y su inclusion en la Lista del Patrimonio Mundial de la
UNESCO”, APUNTES, ntm. 2 (julio-diciembre de 2009), 104-115.
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N A L f b XA . \ e
Figura 62. Campus Central de la CU-UNAM, Patrimonio de la Humanidad. Se aprecia el balance entre
espacios abiertos y construidos. Fuente: Internet.

Continuando con el contexto de los Gltimos documentos en materia de patrimonio emitidos
por la UANL en este siglo XXI, recordemos también que, como antecedentes inmediatos, en
1991 el Estado publico la Ley de Patrimonio Cultural y en 1995 se cre6 CONARTE. Los hechos
mencionados, por si solos y por lo que implican, sobre todo el actuar en la CU-UNAM por ser
coetanea de la CUNL, eran sucesos lo suficientemente relevantes para que se observara cierta
influencia en la legislacion universitaria-nuevoleonesa, sin embargo, no es asi. EIl MPPCP —por
su juventud al ser redactado en 2015- deberia ser un documento mas completo en el tema de
patrimonio cultural y mas adn si le dedica un capitulo, sin embargo, cae en el mismo contenido
de todos los documentos legales que le anteceden en el tema, al insistir en la vision del concepto
patrimonio como bien material, econdmico y utilitario. Asimismo, el manual limita su vision de
patrimonio cultural a exclusivamente pinturas, esculturas, murales, relieves y vitrales, sin dedicar
mencién a la arquitectura o cualquier otro tipo de patrimonio, llamese documental, fotogréfico,
musical, natural, etcétera. En este aspecto de cortedad de miras o desinterés por el tema, la
Universidad parece emular al Estado; a continuacion, se presentan dos proyectos de reciente
creacion en torno a la difusién y salvaguarda del patrimonio cultural universitario que, conforme
a su promocién hasta la actualidad (2019), parecen repetir la tendencia del entusiasmo efimero y

dependiente de algun interés particular.
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Coordinacion de Patrimonio Cultural

En octubre del 2015 asumi6 la Rectoria de la UANL el ingeniero Rogelio Garza Rivera y bajo
esta nueva administracién se reorganizaron las secretarias de la Universidad, entre ellas la
Secretaria de Cultura. Asi, en enero del 2016, José Celso Garza inicié funciones como nuevo
secretario en sucesion de Rogelio Villarreal y como parte del proceso de reorganizacion se
crearon nuevas coordinaciones al interior de Cultura, entre ellas la que nos ocupa: la
Coordinacion de Patrimonio Cultural, a cargo desde su creacion de la arquitecta Rosana
Covarrubias Mijares (quién también es miembro de la mesa directiva que organiza el Dia del

Patrimonio en Nuevo Leon).

La pagina web de Cultura UANL no ofrece un perfil individual de la Coordinacion, su visién
0 misién, ni un plan de trabajo, y en entrevista con la arquitecta Covarrubias aclara que la
Coordinacion carece de presupuesto y personal designados, lo que le obliga a depender de
joévenes de servicio social para la elaboracion de registros documentales y graficos del
patrimonio mueble e inmueble de la Universidad, el cuél es vastisimo para una sola persona

encargada. Con ello, la Coordinacion funge méas como un intermediario:

Lo que hago es ir con las facultades y les propongo algo, una intervencién en su edificio o mural o
lo que sea, y si me dicen que si les contacto con especialistas para el trabajo, y le doy seguimiento
[...] hacemos un registro fotografico del proceso y tomamos nota de lo hecho, y esto es lo maximo
que podemos hacer [...]**

En 2018 esa labor de gestion logro la restauracion del mural de la Facultad de Ciencias
Quimicas, del artista Guillermo Ceniceros, y en gran parte fue gracias al interés particular de
la direccion de la facultad en turno que contactd con la Coordinacion de Patrimonio. Segin
testimonio del entonces director, Eduardo Soto Regalado, la idea de restaurar el mural fue
como parte de los festejos del 85 aniversario de la institucién y, ademéas, como una medida
urgente, pues el mural estaba bastante manchado por las emisiones de Ternium: “ya nos

habiamos acostumbrado a verlo manchado, pero cuando el restaurador nos ensefio el

293 Entrevista con Rosana Covarrubias, 23 de agosto de 2018.
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contraste, entre el color original ya limpio, y el manchado, la diferencia es muy notoria”.2%

Una vez limpio, el mural fue reinaugurado durante los festejos de aniversario.

Rosana Covarrubias también aborda la gran problematica que ocasiona la ausencia de un
organismo encargado exclusivamente del patrimonio cultural (como lo hubiese sido el CACPC),
no solo en el ambito de la conservacion, proteccion, restauracion o la prevencion de perdidas
parciales o totales en inmuebles, sino también el gran reto que representa el registro del
patrimonio mueble, entre pinturas, esculturas, murales, documentos, fotografias y un largo

etcétera:

Todos los dias hay adquisiciones nuevas por donacién, por concurso o por compra y el acervo
universitario va creciendo y creciendo, y si debe haber un programa para garantizar el registro y
proteccién de este patrimonio mueble, porque muchas veces nos hemos topado con obras que no
sabemos de quien son, como llegaron o qué hacer con ellas [...]**

El desafio que enfrenta esta Coordinacion es establecerse como independiente, adscrita a
Cultura tal vez, pero con presupuesto y personal designado, y por supuesto, con un plan de
trabajo disefiado y con objetivos anuales, porque de continuar asi, con una sola persona al frente,
sin equipo, sin presupuesto y sin posibilidad de mucho o poco, las iniciativas de la UANL con su
patrimonio cultural continuaran sin resultados y para cubrir, solamente, espacios en la agenda de

algln aniversario.

Puesta en valor

El 6 de agosto del 2018 se inauguraron las obras de Puesta en valor que se realizaron en el ala sur
de la Facultad de Derecho y Criminologia, el primer edificio inaugurado en la CUNL en 1958.
En su momento se comentd que Derecho era el primer inmueble intervenido por el citado
programa que dependia, a su vez, del proyecto institucional Conecta UANL, que fue presentado
en 2017 y cuyo objetivo general es “promover la movilidad sustentable en el campus de Ciudad

Universitaria para garantizar la seguridad vial [...] reducir los tiempos de traslado y promover la

29 Entrevista con Eduardo Soto Regalado, 1 de marzo de 2019.
2% Entrevista con Rosana Covarrubias, 23 de agosto de 2018.
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creacion de espacios publicos que propicien la convivencia entre los universitarios [...]”.2% A
juzgar por el tiempo transcurrido, todo parece indicar que la intervencion con fines patrimoniales
del primer inmueble inaugurado en CU fue nuevamente una coincidencia y no parte de un plan

estructurado.

Conecta UANL ain se encuentra en desarrollo (diciembre de 2019)%7 y aunque Puesta en
valor se contempld como un pilar del proyecto con especial enfoque en cultura y patrimonio, a
un tiempo considerable de la intervencion de Derecho no se ha anunciado la continuidad con otro
inmueble y todo parece indicar que la Facultad de Derecho fue nuevamente una coincidencia en
tiempo y gracias al entusiasmo particular del director en turno, sin pertenecer realmente a un
programa planificado o con objetivos definidos, y que ademas tuvo la “suerte” de coincidir con
el 85 aniversario de la UANL y el 60 aniversario de la inauguracion de la CUNL. En entrevista
con la arquitecta Elisa Sanchez Borges, encargada de Puesta en valor, confirma que el interés

surgid de forma particular por la direccién de la facultad:

Con la Facultad de Leyes, que es la primera facultad en someterse a este programa, fue un evento
que sucedi6é mas por la voluntad e interés del director Oscar Lugo Serrato que por otra cosa [...] en
Linares, Nuevo Ledn, hay una extension de Leyes que esta en una casona que restauraron hace
poco por un miembros de la Familia Gidi y en una de las visitas del director a la extension, se le
platicé sobre los trabajos de restauracion del inmueble y como que ello le emociond, y como para
entonces se tenia el plan de remodelar algunas aulas del edificio de CU, como parte de los
proyectos comunes de mantenimiento, se le ocurri6, a partir de lo hecho en Linares, restaurar
también el edificio de CU o partes de él, en lo que se pudiera recuperar la originalidad del
inmueble.?®

El concepto Puesta en valor no es nuevo y en la convencién de Quito de 1967 se define su
objetivo general: “Poner en valor un bien histérico o artistico equivale a habitarlo en las

condiciones objetivas y ambientales que, sin desvirtuar su naturaleza, resalten sus caracteristicas

2% Conecta UANL. Recuperado de: http://sds.uanl.mx/conecta-uanl/

297 Entre los proyectos se ampliaron los pasos peatonales dentro del campus y se integré una ciclovia como parte del
programa de sustentabilidad, pero la ciclovia es exclusivamente interior sin conexion con el exterior del campus,
aspecto que ha sido criticado. En encuesta de EI Norte, alumnado manifesté no verse beneficiado por la ciclovia
precisamente por esta desconexién con el exterior, 1o que disminuye la pista a un uso totalmente recreativo al
interior del campus. En tiempo, el programa lleva 16 meses de retraso a diciembre de 2019.

29 Entrevista con Elisa Sanchez Borges, 30 de agosto de 2018.
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y permitan su optimo aprovechamiento”.?®® Gonzalez-Varas complementa esta definicion con un
comentario general que destaca la importancia de divulgar el conocimiento y los valores del
patrimonio cultural entre el publico, “asi como la gestion correcta y adecuada con vistas a la
expresion y realce de las caracteristicas histéricas y/o artisticas del bien cultural”.>® Resaltar las
caracteristicas, este también fue el principal objetivo con la intervencion en la Facultad de
Derecho para recuperar su materialidad, es decir, que los materiales de construccion originales
“salieran a la luz” y recobraran sus primeras propiedades, como el color. Segun testimonio de
Sanchez Borges, se quitaron todas las capas de pintura de ladrillos y paneles metélicos de los
aularios “y salieron los colores rojo y gris que jamas en la vida los habias visto aqui [...] ¥ son

cosas interesantes porgue te refieren a una época y sobre todo a los esfuerzos que se sumaron

para construir Ciudad Universitaria”.>0!

Figura 63. Aulario intervenido mediante Puesta en Valor y donde se observa el trabajo realizado sobre
los paneles metalicos para recobrar los colores originales. Fuente: Punto U.

2% Normas de Quito, Documentos Fundamentales para el Patrimonio Cultural. Textos internacionales para su
recuperacién, repatriacion, conservacion, proteccion y difusion (Lima: Instituto Nacional de Cultura, 2007), 421.
300 Gonzalez-Varas, Conservacion de bienes culturales, 552.

301 Entrevista con Elisa Sanchez Borges, 30 de agosto de 2018.
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El detalle de los materiales otorgd informacion valiosa al equipo de Puesta en valor al
comprobar que todos los edificios de la primera generacion, es decir los construidos entre 1958 y
1962 —Derecho, FIME, Arquitectura, Ingenieria Civil, Filosofia y Letras, y Comercio—,
comparten materiales de construccion, como la piedra negra de Topo Chico, piso granzon y el

block vitrolita, y sistemas de construccion:

[...] los sistemas de losas entrepisos, como casetones huecos, es decir, cuando quieres abrir para
poner un foco o algo te topas inmediatamente con hueco y este mismo sistema lo encontramos en
Colegio Civil cuando se hizo el segundo piso en los afios treinta; entonces esto quiere decir que este
sistema era un sistema facil, econémico, industrializado y estandar.3%

Para Sanchez, esta informacion es valiosa y entre los objetivos de Puesta en valor también
esta el divulgar este conocimiento entre la comunidad universitaria. Con el proceder de Derecho,
Sanchez espera que se vea como un ejemplo entre las facultades restantes del campus y que
“otros directores vean y digan ‘estaria padre tener nuestra area patrimonial’, aunque sea un area
en especifico”, y que con el tiempo se logre un cambio paulatino de mentalidad en cuanto a las
constantes modernizaciones de los inmuebles se refiere, que muchas veces se llevan a cabo “sin
darse cuenta que espacios y materiales originales pueden dar mejor aspecto y sensacion que el
material mas moderno”. Como se dijo, a mas de un afio de distancia de la Puesta en valor del
area sur de la Facultad de Derecho no se ha emprendido ni anunciado la intervencion de ningdn
otro inmueble, aunque se tiene constancia de que la Facultad de Ingenieria Civil tiene interés por

someter su edificio al citado programa.

Como se recordard, Ingenieria Civil fue el cuarto inmueble para facultad en construirse en el
campus y con una simple comparativa visual —con una fotografia de 1962 y una del 2019- se
puede observar que el inmueble sigue practicamente igual, con leves alteraciones propias del
mantenimiento correctivo general como pintura, empastado, etcétera. Este edificio es un caso
excepcional en el campus porque también es el Unico que no desarrollé crecimiento horizontal ni
vertical; todas las ampliaciones de la institucion, entre aularios, laboratorios y un campo
deportivo, se llevaron a cabo en la mencionada Unidad Norte del campus (véase capitulo 3). En
entrevista con el ultimo director, Pedro Leobardo Valdez Tamez, comentd que una de las razones

por las que el inmueble se ha conservado casi inalterable a lo largo de casi 60 afios ha sido el

302 Entrevista con Elisa Sanchez Borges, 30 de agosto de 2018.
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conocimiento que un ingeniero civil tiene de los materiales de construccion y también, gracias a
cierta conciencia construida sobre el valor patrimonial del edificio. En la Facultad de Ingenieria
Civil, el director en turno no toma decision personal o directa sobre el inmueble, sino que tiene
que asesorarse con un consejo externo conformado por egresados de la institucion, una especie
de patronato que también labora en beneficio de la facultad: “nuestro Consejo Consultivo esta
muy al pendiente, opinando y aconsejandonos para que el edificio se mantenga en esta

condicion”. 3%

Valdez Tamez también reconoce las caracteristicas del edificio, con una explanada/planta
libre que califica de “formidable” y una distribucion de sus espacios aun funcional, que ha
permitido la conservacion del inmueble en su concepcién original sin necesidad de alterarle
nada. En cuanto a su planificacién, Ingenieria Civil ofrecié por afios una sola licenciatura y
cuando comenz6 a expandir su oferta educativa (con posgrado) ya tenia a su disposicion el
inmueble de la Unidad Norte con el que podia responder a la demanda de ambos grados.
Ademas, segln hace constar Valdez Tamez, los primeros dos afios de licenciatura se cursan en
salones de la Unidad Norte, lo que ayuda a mantener el edificio fundacional de la CUNL con una
poblacién controlada que definitivamente influye en su 6ptima conservacion. Otro detalle, como
complemento de lo expuesto, es que Ingenieria Civil ha sido la unica dependencia que ha
respetado su area jardin delimitada desde 1962, cuando en cualquier momento pudo podar esa

arboleda y construir en ese espacio, como las otras facultades lo hicieron.

A pesar del buen estado de conservacion en que el inmueble se encuentra, el paso del tiempo
y el ambiente corrosivo que propicia la industria vecina han perjudicado algunos elementos de su
arquitectura original, aunque sin dafios irreparables, siendo méas bien cuestion de estética. El
escenario ideal es que el edificio se someta al programa Puesta en Valor, pero como en todo el
presupuesto representa un retraso, ademas de que, por el momento, hacia finales de este 2019 la
facultad cambiara de director, proceso burocratico e institucional que igualmente retrasa la
necesitada intervencion. Por lo pronto, queda la tranquilidad de que tanto su comunidad
académica como estudiantil —y egresados— valoran su inmueble con un valor mas alla del

utilitario, como algo mas que un edificio o un conjunto de paredes: un patrimonio.

303 Entrevista con Pedro Leobardo Valdez Tamez, 20 de marzo de 2019.
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Figura 64. Arriba, el inmueble en el afio de su inauguracion, 1962, y abajo, en 2019.Fuente: CDAH-
UANL y The Raws.
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Conclusiones

A lo largo de cuatro capitulos abordamos diferentes aspectos de la historia de Ciudad
Universitaria de Nuevo Ledn, desde los antecedentes de su tipologia, los modelos de la CU-
UNAM vy el campus del Tecnoldgico de Monterrey, el contexto econdémico y politico de su
concepcion, construccion y conclusion, asi como las dificultades para cumplir con el primer plan
maestro de 1958 que pronto quedo en el olvido por urgencias sociales que la Universidad publica
tuvo la obligacion de atender. Con el camino recorrido, que concluyé con la revision de lo que la
Universidad comprende por el concepto patrimonio y como ello ha impactado en la conservacion
de inmuebles en el campus, nos encontramos en condicion de presentar las conclusiones de la

presente investigacion.

En primer lugar, se puede asegurar que la Ciudad Universitaria de Nuevo Leon, tal y como
fue concebida en la década de 1950 con las caracteristicas que ostentd en su arquitectura y trazo
urbano, no hubiese sido posible de no ser por la figura de Radl Rangel Frias. Si repasamos la
historia de algunos campus latinoamericanos y el espafiol, podemos constatar que la mayoria de
estos magno-proyectos fueron promocionados por una sola figura como proyectos protagonistas
de su gobierno y como aspiraciones personales para consolidar el Estado progresista al que
aspiraban. Como ejemplo de lo dicho, la Ciudad Universitaria de Madrid fue el proyecto del rey
Alfonso XIII; la de Colombia, del presidente Alfonso Lopez Pumarejo; la CU-UNAM, de la
administracion de Miguel Aleman Valdés; el campus del Tecnoldgico, del empresario Eugenio

Garza Sada; y finalmente, la CUNL fue el proposito de Raul Rangel Frias.

Desde dos posiciones de poder, primero como rector de 1949 a 1955 y después como
gobernador del Estado, de 1955 a 1961, Rangel Frias trabajo con insistencia ante el gobierno
federal y el empresariado local para reunir los fondos suficientes para la construcciéon del
campus, y es significativo que al concluir su actuacién como gobernador en 1961 fue cuando el
campus comenzo a desfasarse en tiempos y presupuestos, relegando —y con el tiempo
cancelando— varios inmuebles proyectados en el plan maestro de 1958. Suele ser una tendencia
natural que cuando inicia un nuevo gobierno, los proyectos inconclusos del anterior pasan a
segundo plano. Cabe preguntarse que de haber continuado Rangel Frias en alguna posicion de

poder que le permitiera continuar la gestion del campus, éste ¢se hubiese concluido como se
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planeo en el plan maestro de 1958? Es posible, pero esto tampoco hubiese resuelto la crisis de
demanda que se desencadend durante la década de 1960 porque desde un inicio el campus tuvo
una pobre planificacion a futuro, proyectando inmuebles con capacidades unicamente al doble de
la poblacién que mantenia al momento de su planeacion. Para finalizar esta primera aseveracion,
sin la figura politica y universitaria de Rangel Frias muy posiblemente no tendriamos en la
actualidad una Ciudad Universitaria como tal y menos aun con vestigios de arquitectura
moderna; en un escenario alterno, tendriamos unidades o campus con una distribucién similar a
la que ejercio la Universidad de Guadalajara, por areas del conocimiento. Ademas, recordemos
que la Unidad o Campus Mederos fue consecuencia directa de la planificacion de la CUNL, al
ser un terreno donado en primera instancia para fungir como la nueva Ciudad Militar y luego
para obtener recursos por medio de su urbanizacién y venta, por lo que sin la CUNL tampoco

existiria el Campus Mederos, o por lo menos no de la manera en que le conocemos.

En segundo lugar, se confirmo el objetivo primero de este trabajo: “comprobar que la UANL
actua en similitud del gobierno del Estado, en cuanto a la conservacion y proteccion del
patrimonio cultural de su jurisdiccion”. La ciudad de Monterrey se ha distinguido por una pobre
planificacién urbana, al crecer desordenadamente hacia las periferias en respuesta a urgencias
sociales de vivienda, lo que propicié el abandono paulatino de su centro y que, irénicamente,
representa un grave problema para las administraciones de los ultimos afios.>** En la UANL,
también se adolece en cuestiones de planificacion urbana —desde la misma proyeccion de la
CUNL- y de infraestructura que permita el buen funcionamiento de los inmuebles y la
satisfactoria respuesta a exigencias de la sociedad. Con la CUNL se cometio el error de proyectar
edificios con una capacidad maxima de 1, 500 personas, lo que ocasiond que en cinco afos estos
Ilegaran al limite de su capacidad, obligando a construir nuevos inmuebles en los rededores del
edificio original, accion que se repitid lo suficiente hasta llegar a la saturacion actual del campus.
La Facultad de Agronomia fue otro ejemplo de pobre planificacion a futuro, al cederle un lugar

en la CUNL a una facultad que por su naturaleza iba a necesitar de campos experimentales y de

304 En los Gltimos cinco afios El Colegio de Arquitectos de Nuevo Ledn, el Capitulo Monterrey de la Academia
Nacional de Arquitectura y otros organismos, asi como asociaciones civiles, han estado promoviendo la
organizacion de mesas de discusion en torno al tema de la denominada gentrificacién, un fendmeno que pretende
recuperar el “decadente” centro de Monterrey por medio de un programa de construccién vertical, con edificios de
uso mixto —comercial y vivienda— e instalacién de nuevas empresas y comercios. Lo preocupante de este fenémeno
y que son parte de los temas que se estan discutiendo, son basicamente dos cosas: la expulsion forzada de habitantes
naturales del centro y la destruccion de inmuebles antiguos sin ningun criterio de integracion.
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produccidn agricola, actividades que por el disefio urbano del campus no iban a ser posibles

dentro del mismo.3%

Aunado a la pobre planificacion urbana —que se observa en los tres periodos desarrollados en
el capitulo 3—, la UANL replica la produccion de leyes indtiles en cuanto a patrimonio cultural se
refiere. Si en 1991 se emitio la estatal, en casi 30 afios de estar en vigencia y con cuatro reformas
entre 1995 y 2018, se esperaria algo de avance en la conciencia patrimonial por parte de las
autoridades pero los hechos han demostrado todo lo contrario, a tal punto que se llega a
cuestionar la existencia de la ley: “[...] lo mas coherente seria derogar todas las legislaciones que
se relacionen con la proteccion de esos patrimonios y desmantelar las instituciones que se ocupan
de su proteccién. Economias aparte, entonces viviriamos, por fin, en un Estado congruente”.3%
El patrimonio cultural de la ciudad de Monterrey y su Area Metropolitana (AMM), asi como en
los municipios fordneos a esta, es un tema que aunque ya se ha abordado desde diferentes
perspectivas, el desarrollo actual del fendmeno de gentrificacion y las destrucciones que esta
ocasionando, amerita nuevas discusiones que concentren esfuerzos en acciones reales o en como
proponer un plan de integracion de inmuebles patrimoniales a este nuevo desarrollo urbano y
especialmente como proteger con eficacia el Barrio Antiguo, Unica Zona Protegida de la ciudad y

que esta en total olvido legislativo.

En tercer lugar, la UANL, al ser una institucion autonoma, tiene derecho al autogobierno y
ello deberia ser suficiente para que la Universidad someta sus documentos legales sobre
patrimonio cultural a una revision independiente de las acciones del gobierno estatal. Como se
observo en el capitulo 4, la UANL no tiene una definicion clara de qué es patrimonio cultural y
cuél es su patrimonio cultural, y sélo se limita a repetir las definiciones de la ley estatal al
entender por patrimonio cultural muebles e inmuebles con “valor historico” o “valor cultural”
sin especificar, tampoco, que entiende por estos valores. Asimismo, en el Gltimo documento

emitido en 2015 —el MPPCP- la Universidad reproduce la vaguedad de definiciones en torno al

305 En la Unidad Mederos se cometi6 el mismo error con la Facultad de Veterinaria y Zootecnia, dependencia que de
hecho inaugurd la Unidad en 1979. Con los afios, este campus se designé a facultades con enfoque artistico o
ciencias sociales, como Artes Visuales, Artes Escénicas, Ciencias de la Comunicacidon, Economia y Ciencias
Politicas, y Veterinaria comenzd a “estorbar” y molestar entre las demés dependencias por los malos olores de su
campo de practicas, ademés de desentonar completamente con lo restante del campus. En septiembre de 2007,
Veterinaria se mudé a su actual sede en el Campus de Ciencias Agropecuarias, ocupado también por Agronomia, en
el municipio de Escobedo. Este campus es de reciente creacion, en la primera década de este milenio.

308 Casas, Imaginarios..., 255.
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tema en un texto que por su juventud —hace cuatro afios— deberia ser mas completo, coherente y
preciso en sus definiciones, con todo lo que se conoce en la actualidad sobre patrimonio cultural.
En pocas palabras, la legislacion sobre patrimonio cultural de la Universidad es indtil e
inoperable, al no ofrecer definiciones claras, categorias, distribucion de tareas y carecer, ademas,

de catalogos en los que se puedan apoyar los documentos referidos.

Por otro lado, la propuesta del Consejo para la Adquisicion y Conservacion del Patrimonio
Cultural (CACPC) fue otra oportunidad que se abandoné o perdio. La idea era buena al proponer
un organismo que controlara todo lo relacionado con el patrimonio cultural y que ademas
estableciera comunicacién con los directivos de todas las dependencias universitarias. En la
Universidad, al igual que en el Estado,®*” cada dependencia decide sobre sus inmuebles y s6lo
solicita la asesoria de la Direccion de Construccion y Mantenimiento cuando se llevara a cabo
una intervencion mayor o la construccion de un inmueble nuevo, y la Direccion, avalada por la
vaguedad de los documentos sobre patrimonio cultural y la ausencia de organismos que procuren
el tema, aprueba las decisiones sin tomar en cuenta las pérdidas que determinada intervencion
provocard en el patrimonio cultural universitario, siempre priorizando el valor utilitario sobre

otros valores, llamese cultural, historico o artistico.

Es importante aclarar que no se opina que todas las acciones destructoras son deliberadas, con
plena intencion de destruir arquitectura con valor historico, cultural o artistico, sino que el
verdadero problema es una ignorancia del tema patrimonio, una falta de conocimiento del valor
de los inmuebles, més all& del utilitario, por parte de las autoridades. Esta ignorancia repercute
en las decisiones que se toman en torno al mantenimiento del inmueble o también, en algunos
casos, se registra una actitud de autoritarismo que proyecta un falso sentir de propiedad sobre el
inmueble, es decir, que la autoridad en turno se siente con plena libertad de hacer y deshacer en
los edificios de la dependencia de su jurisdiccion, por el simple hecho de ser el director. Para que
esta problematica disminuya y en un futuro podamos aspirar a la formacion de una conciencia
patrimonial, es necesario que la Universidad defina con congruencia sus documentos sobre el
tema y que incentive los programas que actualmente tiene en desarrollo como la Coordinacién de

Patrimonio Cultural y Puesta en valor, y por medio de ellos colaborar directamente con las

307 Desde la década de 1980 los municipios adquirieron poder total para planear y controlar autbnomamente sus
planes de desarrollo urbano y en la Universidad es similar, cada dependencia es como un municipio, el director en
turno —“el alcalde”- decide sobre los inmuebles de su jurisdiccion.
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dependencias universitarias para la identificacion, gestion, proteccion y mantenimiento de su

patrimonio cultural, mueble e inmueble.

Aunque mucho se ha perdido en la CUNL y ya no podemos aspirar a un valor de conjunto, si
podemos salvaguardar algunos fragmentos de la arquitectura de mitad del siglo XX, porque la
arquitectura es un documento historico y por medio de sus materiales, disefio, composicién y
distribucion de espacios, tenemos la oportunidad de recibir informacion de una época, de las
aspiraciones de una generacion, del actuar de sus personajes, de la industria del momento y de
las dificultades que se presentaron, entre muchos otros datos que nos son esenciales para
comprender nuestro presente. Con lo dicho, debemos de valorar la oportunidad de conocer sobre
la historia del campus nuevoleonés y de cada uno de sus inmuebles por el simple hecho de ser la

segunda ciudad universitaria de gran extension en México.

Lamentablemente la vision que tenemos de la arquitectura del siglo XX es una vision de
menosprecio, por asi expresarlo, porque no tiene la solemnidad, monumentalidad y antigtiedad
que puede tener un inmueble del siglo X1X.3% Al verle tan cercano en tiempo y desornamentado
en la mayoria de los casos, el deterioro natural de un inmueble moderno lo percibimos como
decadencia, suciedad o como algo desagradable a la vista, y como solucion a este efecto
desagradable lo hemos de remediar con parches o destruccion, para construir en su lugar un
nuevo edificio que nos sea grato a la vista; esto, fue precisamente lo que sucedié con varios

inmuebles de la CUNL, como se observé en el capitulo 3.

De continuar con este proceder, de borrén y cuenta nueva, pronto la CUNL no tendra ningln
referente de su antigtiedad, ningun testimonio de que fue construida entre 1958 y 1969, y por ello
se presenta urgente la identificacion definitiva del patrimonio moderno en la CUNL, porgue sin
saber que tenemos poco o0 nada se puede hacer. Por lo pronto y como resultado de la presente
investigacion, se anexa una propuesta de catalogo de fragmentos de arquitectura moderna en la
CUNL,; fragmentos de una historia que, de salvaguardarse, seran piezas claves para la memoria
del futuro, muy especialmente el inmueble de la Facultad de Ingenieria Civil que por conciencia

0 inconciencia ha mantenido sus caracteristicas originales con una fidelidad que ningin otro

308 | os mismos sentimientos de desprecio y desagrado se perciben con la arquitectura vernacula, la cual, por su
sencillez en construccion y materiales, no suele ser valorada por las autoridades e incluso, por los mismos
especialistas en el tema de Patrimonio. Pareciera que, en Monterrey, un inmueble necesita ser monumental para
asegurar su salvaguarda.
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inmueble tiene al interior del campus. Este edificio debe ser reconocido como patrimonio
cultural de la Universidad en su totalidad —interiores y exteriores— y no Unicamente su mural,

como hasta el momento se ha fomentado.

Antes de finalizar considero necesario proponer algunas lineas futuras de investigacion. En el
presente trabajo, por acotamiento de tema, solo se analizaron cuatro inmuebles que conforman la
denominada area de Ciencias y queda como tarea pendiente el profundizar en los inmuebles
restantes del campus construidos en la misma temporalidad (1958-1969) como Derecho,
Comercio, Filosofia, Ciencias Bioldgicas, Fisico-Matematicas y el area deportiva, donde se
ubicé la Alberca Olimpica y que en este nuevo milenio fue readaptada en el actual Centro
Acuatico. Asimismo, hace falta un estudio que evalué la evolucion de otros inmuebles
universitarios fuera del campus, como el Hospital Universitario, que data de 1930, la Escuela
Industrial “Alvaro Obregén”, del mismo afio, o la Facultad de Medicina en el Campus Ciencias
de la Salud, que es el equivalente a Ingenieria Civil en su respectivo campus, es decir, la
Facultad de Medicina es el Unico edificio que ha conservado buena parte de sus caracteristicas
originales mientras que otros, como la extinta Casa de la Enfermera (1950) o la Facultad de
Odontologia (1960), han alterado drasticamente sus instalaciones. También, inmuebles
universitarios localizados en los municipios foraneos al AMM, como la Hacienda San Pedro o la

de Guadalupe, merecen un registro profundo de su historia y proceso de restauracion.

Sobre el contexto de construccion de la CUNL, se presenta necesario abordar su correlacion
con otros campus del pais edificados posteriormente. En este trabajo se analiz6 brevemente su
relacion con los antecedentes del ITESM y la CU-UNAM, pero a partir de la década de 1960 se
edificaron campus en otros estados de la Republica como Sinaloa, Puebla y Guadalajara, también
bajo la denominacién de Ciudad Universitaria, por lo que surge la pregunta: ¢Alguno de ellos
tomé como referente el campus nuevoleonés? Por otro lado, es necesaria una mayor profundidad
en la relacion entre la CUNL y el campus del Tecnoldgico, sobre todo en el contexto politico y la
division que ambos campus representaron en el empresariado local, con grupos de apoyo bien
definidos para cada uno. En continuidad con el Tecnologico, otra linea de conexion-estudio con
la CUNL es la evolucion cuidada del primero, con una conservacion de sus inmuebles

fundacionales no registrada en el segundo.
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Retomando la Facultad de Ingenieria Civil, también es una futura linea de investigacion su
seguridad patrimonial. Lo ideal para este inmueble seria que se sometiera al programa Puesta en
valor para que sus materiales recuperen sus caracteristicas y brillo, porque esto resulta ser lo
unico que necesita el edificio, un remozamiento estético. Este edificio es la prueba de que la
funcionabilidad de un inmueble se puede mantener con sus caracteristicas primarias gracias a un
constante mantenimiento, sin necesidad de drasticas alteraciones o colocacion de parches para
ocultar deterioros. Como propuesta de rescate, también resultaria interesante conocer la
posibilidad de recuperar fachadas ocultas bajo paneles de alucobond, como en el caso de FIME,
Ciencias Bioldgicas o Derecho, sin dafiar la estructura del inmueble. Resulta de suma dificultad

recuperar la primera personalidad de la Torre de Rectoria, pero se puede asumir el reto.

Aldo Rossi dice que toda ciudad estd construida por partes y cada una de ellas esta
caracterizada por sus elementos, y asi es el caso de la CUNL; el problema, es que las primeras
partes de esta ciudad estan desapareciendo. El derecho a la memoria es un derecho universal de
todo ciudadano, derecho a reconocerse en lo que le rodea y para ello es necesario que todas las
partes —como expresa Rossi— convivan en el espacio, las partes del pasado y las partes del
presente, como un proceso de continuo enriquecimiento. Esto es lo que necesita la Ciudad
Universitaria de Nuevo Ledn: Reconocer, valorar y salvaguardar sus partes del pasado, las partes
de su origen, o de lo contrario, la segunda ciudad universitaria del pais quedara en el absoluto

olvido.

[...] hemos construido mas que todas las generaciones anteriores
juntas, pero en cierto modo no se nos recordara a esa misma escala.
Nosotros no dejamos piramides.

Conforme al nuevo evangelio de la fealdad, hay mads “espacio basura”
en construccion en el siglo XXI que lo que ha sobrevivido del siglo XX.

Rem Koolhaas, 2002
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Anexo 1.

Propuesta de catalogo de fragmentos de arquitectura moderna en CUNL

La presente seleccion abarca una temporalidad de 1958 a 1969, entre la inauguracion de la
Facultad de Derecho y Criminologia, y la Facultad de Ciencias Quimicas, primer y ultimo
inmueble, respectivamente, construidos a partir de la proyeccion del plano conjunto de 1958. Se
propone, con este catdlogo, zonas por facultad para definir una o varias areas patrimonio en
seguimiento de lo realizado en la Facultad de Derecho en 2018, mediante el programa Puesta en

valor.

Por cada area propuesta se recomienda la participacion del programa citado, en colaboracion
con la Coordinacion de Patrimonio Cultural de la UANL, para una labor completa de
salvaguarda, con registro del &rea, recoleccién de informacion, catalogacion técnica y la
correspondiente intervencién al inmueble con fines patrimoniales, y finalmente, el compromiso
institucional de la conservacidn de la zona seleccionada y su convivencia con partes nuevas, y de
futura construccion. Para que este trabajo se desarrolle y se logren resultados Optimos, es
necesario el interés y compromiso de las principales dependencias relacionadas al tema, como la
Secretaria de Cultura, la Direccién de Construccion y Mantenimiento, la propia Rectoria de la
Universidad y la administracion de cada una de las facultades involucradas. Sin compromiso
institucional de nada sirve tener las herramientas para el tema de patrimonio, como lo son la
Coordinacion de Patrimonio Cultural y Puesta Valor, y los documentos legales que se abordaron

en el capitulo 4. Las herramientas estan disponibles, pero hace falta impulsarlas.

Finalmente, se aclara que no se incluyen en la presente propuesta los diez inmuebles
fundacionales de la CUNL, faltando iniciativas para los inmuebles de Filosofia y Letras,
Ciencias Biologicas Unidad A y B (antes Agronomia) y Fisico-Matematicas, por lo que la actual
seleccion es susceptible de cambios y agregados futuros. Con esta propuesta de catalogo solo se
pretende otorgar una base para una futura catalogacion oficial e institucional, implementada por

las autoridades competentes.
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Facultad de Derecho y Criminologia

La facultad tiene sus origenes en la Escuela de Jurisdiccion —siglo XIX— y fue una de las
dependencias fundadoras de la Universidad de Nuevo Leon en 1933. El 24 de enero de 1958 se
dio inicio a las obras del edificio de Ciudad Universitaria y el 20 de noviembre del mismo afio se
inaugurd. La anterior sede de la facultad fue una casona de la calle Abasolo y Diego de

Montemayor.

En el verano del 2018, el ala sur del edificio se sometié a una Puesta en valor con la
recuperacion del color y brillo de los materiales originales de construccion, como el block-
vitrolita y la piedra natural de Topo Chico (piedra negra). Esta labor se puede extender a la
fachada —con criterio a razén de su actual ornamento—, asi como a aularios del ala norte. Se

destaca el auditorio —sala de conferencias— y su leve inclinacion, visible al exterior, un detalle

caracteristico de la arquitectura del Movimiento Moderno.

= _ _ :
Detalles de la intervencion de Puesta en Valor, con el retiro de las capas de pintura de los
aularios y la limpieza del muro de piedra negra. Fuente: Autor.
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En los ventanales del auditorio o primera sala de conferencias, se apeca una modificacion en el
marco de los ventanales y la pérdida de la planta libre para ocupacion de oficinas (actualmente
Tutorias). Fuente: Autor y CDAH-UANL.

La fachada conserva su distribucion original, sin grandes agregados a excepcién de los adornos
que se aprecian en la imagen de la izquierda; igualmente, sus columnas de soporte siguen en su
disefio original y solo se aprecia la ocupacion de la planta libre. Fuente: Autor y CDAH-UANL.

189



Facultad de Ingenieria Mecanica y Eléctrica

FIME surgié como una escuela anexa a la Escuela Industrial y Preparatoria Técnica “Alvaro
Obregdén” en octubre de 1947 y con la tinica carrera de ingeniero mecanico. Diez afos después,
le fue otorgado el estatus de facultad, se independizé del “Alvaro Obregon” y cred su segunda
carrera: ingeniero electricista. Previo a CU, la facultad se ubico en la casona de Matamoros —
donde actualmente se levanta el Teatro de la Ciudad—y con una poblacién de 122 alumnos fue la
segunda dependencia en recibir inmueble en Ciudad Universitaria, inaugurado junto con

Derecho.

Como se desarrolld en el presente trabajo, FIME crecid considerablemente y actualmente
cuenta con 17 inmuebles dentro de su perimetro en CU. Del conjunto original —contando el
aulario de 1964 y en el cual descansan los parasoles— es rescatable una serie de detalles y
fragmentos: los parasoles, con una plastica distintiva no sélo en el campus sino en la ciudad al
estar “torcidos” como un tornillo o frito; el muro de piedra negra de Topo Chico que cierra el
pasillo central, hacia el norte; y, bajo criterio, el disefio original de la fachada principal, con

retiro de las laminas de aluminio, aunque con precaucion de no dafiar la estructura original.

’WV‘WWW‘ »

Detalle de la fachada en 1965 y 2019; el reubrimiento de alucobod falsea la antigliedad del
inmueble.
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Detalle del aulario Il —construido en 1958—; aunque en la imagen de la derecha no se aprecia, el
aulario, al igual que todos los inmuebles construidos entre 1958 y 1962, tenia block-vitrolita pero
en remodelaciones posteriores este se cubrié con placas de cemento o se retird, ello se
desconoce, pero en la actualidad el aulario luce con aplanado de cemento y azulejo como margen
inferior. Igualmente, lo que actualmente es patio central —entre aularios—, anteriormente era
jardin. El edificio central que se observa es uno de los 14 inmuebles que la facultad anexo.
Fuente: Autor y CDAH-UANL.

Los parasoles —mejor conocidos como “los fritos™— son la caracterlstlca dlstlntlva de FIME y
como sello identitario es de suma importancia su conservacion. En la imagen izquierda, un
detalle de la plastica de los parasoles, vista desde el interior del aulario en su tercer piso. Fuente:
Autor.
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Facultad de Ingenieria Civil

La Facultad de Ingenieria Civil fue creada junto con la Universidad de Nuevo LeOn en
septiembre de 1933, para formar parte de sus dependencias fundadoras. Desde su apertura y
hasta su mudanza a CU, Ingenieria Civil se mantuvo en salones de Colegio Civil. Cuando el
campus fue proyectado entre 1957 y 1958, la facultad formo parte de los inmuebles a construir
en su primera etapa y el 14 de marzo de 1960 el edificio fue inaugurado por el presidente de la

Republica, Adolfo Lopez Mateos.

Propio de su contexto, el inmueble es un ejemplar destacable de arquitectura moderna con
elementos caracteristicos como las columnas circulares, la planta libre (Unica en su tipo) y un
frontal curvilineo que también es lienzo de un mural de cantera del artista nuevoleonés Federico
Cantl Garza. Fue en su momento el edificio de mayores dimensiones al contar con ocho mil 500
metros cuadrados y en su construccion se utilizaron materiales como celosia de barro, mosaico
italiano, cantera americana gris, block vitrolita, piso granzén y lamina esmaltada, ademas del
moderno cemento; muchos de estos materiales, por no asegurar que todos, aun los conserva, a

gran diferencia de otros inmuebles coetaneos en el campus.

Mientras otros edificios fundacionales de la CUNL, como Derecho, Filosofia, Comercio,
Mecanica, Arquitectura y la Torre de Rectoria, han perdido (u ocultado por medio de parches)
elementos importantes de su arquitectura de origen y en algunos casos alterado
significativamente su personalidad, el que corresponde a Ingenieria Civil es el Gnico que aun
conserva su disefio, materiales de construccion y distribucidn de espacios originales, con leves
alteraciones propias de mantenimiento correctivo o el desgaste natural del paso del tiempo, pero
sin perder por ello sus caracteristicas primarias, tanto en exteriores como en interiores, lo que
quiero destacar porque es muy comudn conservar solo la fachada y alterar o destruir
significativamente lo interior; este no es el caso. Con lo dicho, el inmueble cuenta con un valor
de unicidad no sélo al interior del campus, sino también a nivel estatal e incluso, me atreveria a
decir, a nivel noreste, por lo que se presenta urgente su Puesta en valor, para que los materiales
recuperen su brillo, y el compromiso de la Universidad de conservarle como hasta el momento su

institucién (Ingenieria Civil) lo ha hecho.
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Imagen satelital del area de Ciencias, en el circulo la Facultad de Ingenieria Civil. Como se
aprecia en la imagen, es la misma distribucidn espacial que se le otorg6 desde 1960 sin registrar
agregados o0 anexos en los afos subsecuentes. Fuente: Google Maps.

El inmueble en 1962; como se vera en imagenes siguientes sus espacios no han cambiado a lo

largo de 60 afios, colocandole como un caso Unico en la CUNL. Fuente: CDAH-UANL.
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Detalles del interior del inmueble donde se aprecia la permanencia de los materiales de
construccion originales y la ya famosa planta libre, Gnica en su tipo y popular entre alumnado
propio y ajeno a la facultad por su frescura en verano.
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: Autor.

*Fuente:
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Facultad de Contaduria Publica y Administracion

La facultad nacio en 1952 por esfuerzo de un grupo de contadores publicos del estado y a ocho
afos de su creacion, se instalo en Ciudad Universitaria el 20 de noviembre de 1960. El edificio
siguié una metamorfosis similar a la experimentada por la FIME, con alteraciones considerables
en su inmueble primero, que consiste en el actual acceso y primer aulario. De este primer
conjunto, la pérdida de la planta libre del aulario y de la visibilidad de los cascarones de concreto
fueron los primeros cambios registrados. A pesar de esto y del crecimiento de la facultad, aun
persisten algunos detalles que pueden ser intervenidos para su Puesta en valor. Se destaca, por
ejemplo, el jardin que se ubica entre el acceso y el primer aulario por ser este el Unico lugar
donde los cascarones de concreto permanecen adn visibles; ésta area jardin —donde también se
ubica la nueva cafeteria— puede ser el area patrimonio de la facultad al destacarse detalles como
los citados cascarones, la celosia que se extiende en el pasillo superior, el piso granzén de su
corredor principal inferior y los pilotis que se distribuyen en el mismo corredor, aunque los del
acceso estan forrados de alucobond, por lo que de ser posible, es recomendable el retiro de ese
material. Del area mencionada, se destaca también la permanencia del mosaico veneciano en
algunas zonas del aulario, aunque en muy deplorables condiciones, casi desprendiéndose, por lo

que también es recomendable su urgente intervencion.
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Detalle del corredor principal —planta baja y alta— y los materiales que aun conserva, como el
piso granzon, las columnas y la celosia; se observa, también, los cascarones de concreto.

Fuente: Autor y CDAH-UANL (fotografia B/N).
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Area jardin entre el acceso y el primer aulario, donde actualmente se localiza la cafeteria. Esta es
el area que se propone para su Puesta en valor, por su conexion con el corredor principal, el
acceso y el aulario fundacional, ademas de ser la Unica zona donde se visualizan —alun— los
cascarones de concreto. A la derecha, un detalle de los cascarones en su ondulacion. Fuente:
Autor.
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Facultad de Arquitectura

Inicio en 1946 como un curso de la Facultad de Ingenieria Civil y bajo primera jefatura del
arquitecto Joaquin A. Mora. El edificio de la CUNL comenz6 su construccion en 1960 pero fue
inaugurado hasta 1963, el 9 de septiembre por el presidente Adolfo Lopez Mateos. A raiz del
Polivalente, en la década de 1980, el inmueble fundacional sufrié una metamorfosis dréstica para
su homologacién con el nuevo edificio, perdiendo en el acto su personalidad de arquitectura
moderna y la visibilidad de su cupula. En similitud con FIME, de esta dependencia se pueden
poner en valor fragmentos o zonas, como el aulario, el cual conserva sus parasoles, el block-
vitrolita y piso granzon; del aulario, es recomendable que se retiren las capas de pintura del
block-vitrolita para que, como sucedié en Derecho, este material recupere su color primario.
Asimismo, la cupula —aunque su visibilidad ya quedd oculta al exterior— es un elemento adn

destacable para su conservacion y difusion.

La Facultad en su disefio primero; la visibilidad plastica de la cipula ya no existe.
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Facultad de Ciencias Quimicas

La Escuela de Farmacia antecedid a la Universidad de Nuevo Ledn, pero el 19 de septiembre de
1933 se acordd su independencia de la Facultad de Medicina para autodefinirse como Facultad
de Quimica y Farmacia. Como se comento en el trabajo, la Facultad de Ciencias Quimicas fue
proyectada desde el conjunto de 1958 pero por el alto precio de edificacion fue relegado por toda

una década, hasta su construccion en 1969.

El edificio es de planta circular con un patio central y con un pequefio inmueble continuo de
media luna para aulas. Se planificaron estos dos volimenes para que el primero fungiera
exclusivamente como edificio de laboratorios, mientras el segundo albergaria los salones de
clase. Construido sobre una superficie de siete mil 200 metros cuadrados, el disefio circular
otorga mejor distribucion de los laboratorios y ahorro de espacio, ademas de facilitar el transito
por los pasillos y en su tiempo, también se dijo que el disefio circular se justifico con el ahorro
econdmico que representaria. Cabe destacar que el patio, en la planta basamento, esta hundido en
comparacion a la altura del pasillo. Los escalones fungen como gradas a razon de que el patio
también tiene funcion de foro y en la parte central —donde ademas une por medio de un pasillo
con el volumen de aulas— cuenta con un pequefio escenario, que comunmente se utiliza para
eventos o convivencias de la comunidad estudiantil. Las columnas de este edificio son diferentes
a las de los inmuebles restantes, al suplir los pilotis caracteristicos de la arquitectura moderna por

columnas que refieren a los antiguos 6rdenes de la arquitectura, especificamente el orden dérico.
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La circularidad del inmueble —nica en CU- contaba con una parte lisa —central-y en lo restante
se complementaba con los funcionales parasoles. En 1998, la parte central que era lisa recibio el
mural de Guillermo Ceniceros como parte de los festejos del 65 aniversario.

Detalles de las columnas y escaleras.

203



*Fuente: Autor y CDAH-UANL (fotografia en B/N)
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