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RESUMEN

El presente trabajo se realizdé con el objeto de evaluar el comporta--
miento de cerdos durante el periodo de engorda, en base a los incrementos-
de peso, consumo de alimento, conversidén y eficiencia alimenticia. Ademas-
de detectar los posibles efectos toxicos, al utilizar cuatro dietas las -

cuales diferian en su contenido de harina de vaina de mezquite (HVM).

Para la realizacidn del experimento se utilizaron 226 cerdos comercia”
les (F*) entre hembras y machos (castrados), con un peso inicial que osci_
laba entre los 14.89 kg y 40.5 kg. E1 diseno experimental que se uso fué -
un bloques al azar con cuatro tratamientos, que consistieron en utilizar -
0, 3, 6 y 9% de HVM en raciones isoprotéicas (15 o 13% de P.C. dependiendo
de la primera o segunda etapa) e isoenergéticas (3.200 Mcal/kg).En lo que-
respecta al bloqueo, éste se realizé de acuerdo al peso de los animales, -

el cual estuvo determinado por la fecha de salida del periodo de recria.

Los resultados promedio obtenidos a través del periodo de estudio no
mostraron diferencias significativas (p> 0.05) en cuanto al consumo de ali_
menté diario por animal, aun cuando el tratamiento con 3% de HVM registré-
2.613 kg y el de 6% de HVM 2.523 kg. En cuanto a los incrementos de peso -
diario por animal tampoco se observé diferencia significativa (p> ©.05), -
sin embargo, los individuos del tratamiento con 3% de HVM rindieron 765 g,
mientras que los del testigo 679 g. La conversidén alimenticia consecuente-
mente no mostrdé diferencia (p> ©.05) entre los tratamientos, aunque el 3%-
de HVM necesité 3.430 kg y el 9% de HVM 3.563 kg de alimento para producir
un kilogramo de carne. En lo que se refiere a la eficiencia alimenticia pa”

ra el testigo fué de un 26.5 % y el 3% de HVM un 29.2% por lo que existio
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cierta tendencia a incrementar la eficiencia en este uUltimo tratamiento.

Los beneficios econdmicos obtenidos en cada uno de los tratamientos -
sobre los resultados registrados en el testigo fueron: 38.82% (3% de HVM)
13.88% (6% de HVM) y 7.61% (9% de HVM), lo anterior considerando unicameji
te los costos relacionados con la alimentacidén y los ingresos por la venta
de cerdos en pie. No se presentaron problemas de salud en los animales de-

bido a la inclusién de HVM en las dietas.



1. INTRODUCCION

La alimentacién humana es uno de los problemas mds criticos que exis-
ten en la actualidad, no sélo a nivel nacional sino en el mundo entero. Es
to se debe principalmente al crecimiento desordenado de la poblacidén. Por-
lo que el incrementar la investigacioén en las escuelas de nivel superior -
y centros experimentales se hace cada vez mas necesario y de esta manera -
intentar obtener una mayor eficiencia en el uso de los recursos para lo-

grar cada dia mejores producciones de alimentos.

En las explotaciones ganaderas, el principal problema que existe es -
el referente a la alimentacidon de los animales, el cual influye directa y-
fuertemente sobre los costos de produccién, ésto puede variar en las dife-
rentes explotaciones y regiones del pais, oscilando por lo general entre -
el 70 y 85% de los egresos totales. En las empresas ganaderas que se dedi-
can a la explotacidn de especies monogdstricas el problema alimenticio se-
agrava aun mds, debido a que este tipo de animales se caracterizan por de-
mandar una mayor utilizacién de granos que son los ingredientes mas caros-
de una racioén balanceada; por el contrario son poco eficientes en la utilj_
zacidén de alimentos con un alto contenido de fibra, la cudl esta contenida
basicamente en los forrajes y que en la actualidad representan la fuente -

mas barata de suministrar nutrientes al ganado.

Es fundamental obtener una maxima eficiencia en la alimentacidén ani--
mal, pero con el menor costo posible, esto se puede lograr con la adecuada
utilizacién de los recursos naturales renovables, asi como también de Ios-

subproductos agricolas e industriales en la formulacidén de raciones alimen



Las zonas daridas y semidridas que existen en México ocupan aproximad”
mente un 54% del territorio nacional, siendo precisamente en estas dreas -

donde se encuentra la mayor poblacién de Mezquite (Prosopis juliflora). Df

bido a las limitaciones fisiograficas que prevalecen en estas zonas, la --
produccion de granos y forrajes es pobre, por lo que se hace necesario —
aprovechar todos los recursos naturales disponibles, como es el caso de 1la
vaina de mezquite, la cual puede ser utilizada en la formulacién de racio-
nes para cerdos. Por otro lado.la practica de recoleccidén del fruto de mez”
quite en las zonas desérticas y semidesérticas alcanza una regular impor-
tancia econdmica ya que una gran cantidad de campesinos de estas regiones-

dependen de ella durante la época de cosecha.

Las vainas de mezquite son un nutritivo alimento para el ganado. Fel
ker (1981) registrdé que éstas contienen un 13% de proteinas y mas de 30% -
de sucrosa. Por otra parte, Rao y Reddy (1983) reportaron una concentra—
cion de proteina cruda del 16.85% por lo que se puede considerar como una-

buena fuente de nutrientes para el ganado.

Tomando en cuenta las consideraciones anteriores y los estudios realj
zados con vainas de mezquite, los cuales han demostrado que ésta puede ser
utilizada como una alternativa en la formulacidon de raciones, y que debi-
do a que existen pocos estudios en animales monogastricos, los objetivos -

del presente trabajo fueron los siguientes:

a) .- Determinar la posibilidad de inclusidén de la vaina de mezquite (Proso

pis juliflora) como ingredientes en raciones para cerdos de engorda.

b) .- Cuantificar los efectos de la vaina de mezquite al incluirla en dife-

rentes niveles, en dietas para cerdos durante el periodo de engorda.
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c) .- En caso de ser factible la inclusién de la vaina de mezquite como par”
te de la racidén, determinar los niveles 6ptimos requeridos sin afec-

tar los parametros productivos del cerdo.

d) .- Detectar los posibles efectos téxicos al suministrar vainas de mezqui_

te en dietas para cerdos de engorda.



REVISION DE LITERATURA

2.1. Distribucidén del Mezquite.

La invasion del mezquite fué controlada durante miles de anos de una-
manera natural, debido a la periodicidad de los incendios ocasionados por-
las tribus indigenas para ayudarse en la prdactica de la cazeria. Owen -
(1977) reportd que de todas las plantas lefiosas invasoras de los pastiza-
les de la parte suroeste de los Estados Unidos, el mezquite ocupa el pri-
mer lugar, debido a su amplia distribucidén, abundancia y sobre todo por su

agresividad.

Los ejemplares del género Prosopis se caracterizan por ser muy resis-
tentes a las sequias, por adaptarse bien a los suelos ligeros y a las re-
giones aridas de climas calientes. En los lugares que reunen las caracte-
risticas antes mencionadas, los mezquites se establecen asociados con las-
gramineas produciendo follaje tierno, vainas y semillas que son apetecidas

por los animales de granja, asi como también por la fauna silvestre.

El mezquite se encuentra ampliamente distribuido en América y al pane
cer el centro del polimorfismo de este género se localiza en la Argentina,
donde existen 20 especies. Sin embargo esta especie se cultiva también en-
Sudan, Africa Sudoccidental, La India, Australia e Irak ( Whgte et al., --
1968). Dentro del género Prosopis existen algunas especies muy similares a

la especie juliflora, como es el caso del Prosopis chilensis que se local”

za principalmente en Chile, Argentina y Suroeste de los Estados Unidos, se
encuentra ademds en las tierras bajas del litoral de Hawaii. Este tipo de-
arboles esta ampliamente distribuido en Indonesia y Sudafrica, donde es --

considerado como uno de los arboles introducidos de mayor valor forrajero-

ai igual que el Prosopis juliflora. En los Estados Unidos existen las espe”
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cies P_. glandulosa y P . velutina ambas originarias de México, ademas de 1la

P. juliflora que es nativa de Jamaica.

En México el mezquite se distribuye en casi todos los Estados, a una-
elevacion de 250 a 1400 msnm y muy raramente a mayores altitudes, conside”
randose dentro de las entidades federativas mas productivas en el aspecto-

forestal a Sonora, San Luis Potosi, Tamaulipas y Guanajuato (Gémez,1970).

2.2. Descripcion y clasificacion botanica del género Prosopis.

El mezquite es un arbusto de regiones aridas y semiaridas. Como todas
las leguminosas producen unas vainas largas y pulposas y debido a las ca-—
racteristicas de las zonas desérticas estas plantas tienen un sistema radi_
cular muy extenso, pudiendo alcanzar un desarrollo de 30 m de circunferen-
cia, penetrando hasta una profundidad de 15 m en las plantas adultas, las-

cuales pueden formar estractos arbdéreos en algunas ocasiones.

Otras de las caracteristicas importantes de estas plantas son sus pe-

quefias hojas que evitan la pérdida excesiva de agua (Parker, S/F-) .

El mezquite es una planta perenne, de origen nativo y se presenta por
lo general en areas cdlidas (Stubbendieck et al., 1982). Puede ser un ar-
busto de uno a tres metros de altura o un arbol de tres a 10 m excepcional
mente de 15 o mas, con un tronco que llega a medir hasta 50 cm de didmetro
(Parker, S/F., Baerg, 1955). De acuerdo con Stubbendieck et al,(1982)4es-
ta especie inicia su crecimiento a finales de la primavera y es regulado -
por la disponibilidad de agua en el suelo, florece en los meses de Abril a
Mayo. Por su parte Castillo (1979) registré que debido a las caracteristi-
cas xerofitas de la planta, esta llega a fructificar en periodos de sequia
bastante severos logrando hacerlo con una precipitacién anual de 100 mm --

mal distribuida. La maduracién del fruto se inicia en Junio extendiéndose-



hasta Agosto (Stubbendieck et al., 1982).

Los frutos del mezquite son unas vainas de 8 a 20 cm de longitud, que
pueden ser rectas o curveadas, de color amarillento, tostado o café rojizo,
contienen de 12 - 20 semillas con una especie de goma azucarada entre —
ellas, la cual presenta un 25% de azucar y se disuelve facilmente al con-
tacto con el agua (Baerg, 1955; Martinez, 1959; Shreve y Wiggins, 1954; —

Debler, 1974; Castillo, 1979; Stubbendieck et al., 1982 y Parker, S/F ).

Respecto a la clasificaciodn botanica del mezquite Shreve y Wiggins --

(1954) y Laurence (1971) la mencionan de la siguiente manera:

Re i no Vegetal
Divisiodn Pterophyta
Sub-Division Gymnospermae
C1 ase Angiospermas
Sub-Clase Dicotiledodneas
Orden Rosales
Sub-Orden Rosineae
Familia Leguminosas
Sub-Familia Mimosoideas
Tribu Adenantepeas
Género Prosopi s
Especie jul i flora

Ademas existen algunas variedades incluidas dentro de la especie juli~

flora como es el caso de Torreyana, Veluntina y Articulata.



2.3. Caracteristicas nutricional es de la vaina de mezquite.

El Prosopis fué un arbol muy importante en la vida de los indios del-
suroeste de los Estados Unidos y de los Mexicanos de clase baja. Ellos mo-
lian las vainas maduras y secas en morteros de piedra o de madera para ha-
cer "Pinole", el cual al ser mezclado con una pequena cantidad de agua pro
ducia el pan y al mezclarlo con bastante agua producia una bebida dulce y-

nutritiva llamada atole (Langford, 1969).

Al igual que el hombre, los animales han utilizado el fruto del mez-
quite como fuente de alimento durante mucho tiempo, ya que su alto contenj_
do de azucares es un fuerte atractivo para ellos, por otra parte, contiene
buenos niveles de proteinas, los cuales pueden variar de 11.4 a 16.5%. Adf
mas, al contener un 72% de NDT lo hace un buen alimento energético (Morri-

son, 1956; Buzo et al., 1972 y Rao y Reddy, 1983).

2.4. Produccidén de Vaina de Mezquite.

El mezquite ha logrado una especial izacidén en adaptarse a varios tipos
de suelo, aun cuando exista una reducida disponibilidad de agua, ya que es”
ta especie se caracteriza por extraer la humedad adherida fuertemente al -
suelo, realizando de esta manera una eficiente utilizacidn del agua. Es —
obvio que la produccidén de vaina de mezquite varia de acuerdo con las con-
diciones climaticas y edafoldgicas imperantes en cada region y la utiliza-
cion de la misma depende, en gran parte, de la producciéon de granos y fo—
rrajes utilizados cominmente en la alimentacidén animal, como es el sorgo,-

soya y maiz.

Buzo et al. (1972) registraron que las hojas de los retofos y los —
frutos del mezquite son excelentes forrajes, ademas de atribuirle posibil”

dades econdmicas de cultivo, dado que una hectdrea puede rendir hasta nue-
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ve toneladas de vaina por afo.

Por su parte Felker (1981),indicé que un huerto de mezquites maduros-
ios cuales después de su establecimiento no recibieron practicas de irriga_
cidén, ademas de privarlos de fertilizaciodn nitrogenada, pueden producir de
4000 a 9000 kg de vaina por hectdrea por afo en regiones donde existe agua
subterranea o donde la precipitacidén anual es de 250 a 500 mm o mayor. En-
la evaluacidén de 13 especies de Prosopis en cuanto a la produccidén de vai-
na, se estimé que un huerto de arboles maduros con disponibilidad de agua-
subterrdnea puede dar 50 kg de vaina/arbol/afio.(Felker et al.;1982) mencif
nan que los individuos de esta especie crecen en forma natural en los pas-
tizales, y rinden hasta 4000 kg de vaina por hectarea por ano. Asi mismo -
Castillo (1979) indicdé una produccidén anual de 6000 a 9000 kg por hectarea

por afo.

En lo que se refiere a la importancia forrajera del mezquite en los -
diferentes Estados de la Republica Mexicana durante el afo de 1965 de - --
acuerdo con Gémez (1970) es de la siguiente manera: San Luis Potosi, Ta--

maulipas, Guanajuato, Zacatecas y Durango.

Es importante sefalar que en los Estados de Coahuila y Nuevo Ledn 1la-
demanda de vaina de mezquite por parte de los ganaderos es mayor que la --
produccién. Asi para el caso de Coahuila, fué necesario importar de otros-
Estados, aproximadamente 10,000 toneladas en 1965 y esto fué similar para-
el Estado de Nuevo Ledn, por lo que se hizo necesario transportarl!o de - -

otros Estados como Tamaulipas, Coahuila, Zacatecas, San Luis Potosi.

Cabe mencionar que en los principales Estados productores de mezquite
la importancia forrajera es mucho mayor que el valor forestal, el cual coji

siste en produccién de madera y carbdn entre otros.

VI UMM t .WUWL'.Vj
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2.5. Principales usos del Mezquite.

Desde culturas muy antiguas (Anos 1800 - 1900) el mezquite se ha uti-
lizado en una gran cantidad de formas, Benson (1941) y Walter (1962) regis”
traron que en las regiones aridas y semidridas tiene una gran importancia-
en la producciéon de madera, la cual es utilizada como combustible y en la-
fabricacion de postes para cercas. Tambié fué utilizado por los indios pa
ra construir sus camas, y para la produccién de carbdén en la industria me-
telurgica y de herreria (Langford, 1969). Sin embargo,la madera del mezqui_
te no s6lo ha tenido estos usos, ya que se han reportado trabajos como el-
de Durham y Cotton (1968) en el cual la incluyeron en la racidén de bovinos
productores de carne, observandose una fuerte pérdida de peso en los animji
les. Goémez (1970) encontrdé que la principal forma de explotacién del mez-
quite en el Estado de Sonora, es la produccion de carbdn, lehfa y postes pa_

ra cercado.

El aprovechamiento de cierta goma de color ambar semejante a la arabi_
ga, que es exudada por la corteza del arbol, fué utilizada por los indios-
como dulce, pegamento para articulos de porcelana y como tinte negro para-
el pelo (Martinez, 1959). Se le atribuyen funciones contra algunas afeccio”
nes de los ojos (3enzon, 1941). Por su parte Malhotra y Misra (1981), in-

dicaron que la especie Prosopis juliflora es una planta econdmicamente im

portante en el campo de la medicina, por las propiedades antibidéticas y ani~”
tibacterianas, adenas, contiene algunos polifenoles, fenoles y taninos en-

la corteza y en la vaina.

Las leguminosas tienen una caracteristica importante que consiste en-
transformar el nitrdégeno atmosférico a una forma asimilable para la planta,

Otro de los beneficios es que evita la erosiodn edlica e hidrica, ademas de



que no necesita de labores culturales (Felker, 1981).

La produccién de etanol es otro de los beneficios de esta planta, - -
Felker et al. (1982) encontraron, que las vainas seleccionadas contienen --
mas de 36% de sucrosa, el azucar contenida en el fruto puede ser fermenta-
do para producir etanol estimado que .4047 hectareas de mezquites rinde de

420.13 a 719.15 litros por afo.

El principal uso del mezquite y sin duda el de mayor importancia es -
como fuente de alimento para el ganado doméstico y la fauna silvestre en -
forma de ramoneo o consumiendo el fruto y las semillas. Las investigacio-
nes que se han realizado sobre todo en Estados Unidos y con el fin de con-
trolar arbustos biolégicamente utilizando cabras, han demostrado que cuan-
do los agostaderos son pobres en cuanto a la produccién de forrajes (grami_
neas) los animales forman su dieta de manera primordial por los rebrotes -
de los arbustos. De acuerdo con Langford (1969) las hojas y rebrotes de —

los mezquitales son ramoneadas por bovinos, ovinos y caprinos.

El mezquite es y seguira siendo una fuente de alimento para el ganado
y una fuente de produccién para la fauna silvestre. Las nutritivas vainas-
son apetecidas por los ganados bovinos, equino, ovino, caprino, porcino, -
consumiéndolas enteras o en forma de harina, sin embargo, se ha demostrado
que en esta ultima forma existe un mayor aprovechamiento, debido a que las
duras y pequefas semillas contienen muchos de los nutrientes, y de esta ma
nera, cuando se realiza el proceso de moler las vainas se favorece la dis-
ponibilidad y absorcion de los nutrientes al pasar estos por el tracto di-
gestivo del animal. Langford (1969) encontré que las semillas contienen la
mayor cantidad de los nutrientes de la vaina y al ser convertidas en hari-

na se beneficia la absorcién de los mismos. Por su parte Andénimo (1916) in
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dicoé que para asegurar todo el valor nutritivo de las vainas, estas deben-

ser molidas, ya que las semillas contienen el 40% de los nutrientes.

Al convertir el fruto del mezquite en harina y aumentar la disponibi-
lidad de sus nutrientes, algunos autores lo equiparan con alimentos que —
tienen prestigio en la alimentacidén animal. Segun Langford(1969), la diges_
tibilidad y el valor nutritivo de esta harina son comparables con la del -
heno de alfalfa, por su parte Whyte (1968) registrdé que tiene el mismo va-
lor nutritivo que el maiz y por su lado Marién et al. (1957) mencionan que
la madera de mezquite tiene mayor contenido de proteina, fibra y calcio -
que la cascarilla de algoddn, sin embargo,tiene menor concentracién de gra

sa y carbohidratos.

2.6. Estudios realizados sobre la utilizaciodn del mezquite en la alimenta

cidén animal.

En la produccién pecuaria, la alimentacidén de cualquier especie ani--
mal es prioritaria, sin embargo, el incremento de los precios en los ingre
dientes utilizados comunmente nos ha forzado a buscar nuevas alternativas
en un intento por reducir los costos de las raciones alimenticias. La utjj_
lizacion de la vaina de mezquite, un recurso natural ampliamente distribui”
do en todas las zonas aridas y semiaridas del pais, puede representar una-

reduccioén en los costos de alimentacidén animal.

El alto contenido de azucares (47.4%) de las vainas estimula al gana-
do para que las consuma. Malhotra y Misra (1981) confirmaron la existencia
de un disacarido en el fruto de Prosopis, compuesto por ramnosa y glucosa,
en una relacidén molar 1:1. En un experimento preliminar de alimentacidén --
con cerdos, utilizando mezquite se demostré que éstos no lo consumen tan -

fuertemente como se puede apreciar en caballos y bovinos. Sin embargo, - -
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cuando éste se mezcldé con sorgo milo molido en una proporcién de 1:1 los -
puercos lo consumieron mejor (Anénimo, 1916). En otro estudio, este mismo-
autor compard el valor alimenticio del maiz y la harina de vaina de mezqui_
te y encontré que durante las primeras nueve semanas del experimento, este
ultimo era 75% tan eficiente como el primero en cuanto a ganancia de peso-

diario.

En México se ha generalizado la utilizacidén de los recursos naturales
de las zonas desérticas en la alimentacidén animal, como es el caso del da-
til de palma, la tuna Cardona, el nopal y el mezquite entre otros. Goémez -
(1970) reporté que se utilizaron cerca de 49,000 toneladas de vaina de me_z
quite en la elaboracién de concentrados y como forraje para los siguientes
tipos de ganado: bovino, ovino, caprino, porcino y en menor escala para ca

ballos, asnos y muias.

En la alimentacidn del conejo se ha utilizado la vaina de mezquite co”
mo ingrediente tustituto del sorgo. Castillo (1979) utilizdé diferentes por
centajes (9, 10, 18 y 25) y evaludé pardmetros productivos y reproductivos,
encontrando que el tratamiento maximo mostrd un aumento de peso inferior a

los demds tratamientos, debido a un alto indice de mortalidad, sin embargo,

en el aspecto reproductivo no existidé diferencia alguna.

Los rumiantes tienen una gran ventaja sobre las especies monogastri--
cas que consiste en su mayor capacidad de utilizar las altas proporciones-
de fibra en su dieta. Estas especies son las que han utilizado el mezquite

a mayor escala para su mantenimiento y producciodn.

La utilizacién de harina de vaina de mezquite en la alimentacidén de -
ovinos, ha demostrado que niveles de @, 15, 30, 45 y 60% no producen dife-

rencias en el consumo de alimento. Aun cuando el tratamiento con el porceji
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taje mas alto de mezquite (60%) produjo ganancias inferiores hasta en un -
25% con respecto a la racidén que contenia el nivel inmediatamente inferior
(45%), el cual a su vez no presentdé diferencia significativa con respecto-
a los demas tratamientos (Buzo et al., 1971). Por su parte Rao y Reddy - -
(1983) mezclaron ©, 10, 20 y 40% de harina de vaina de mezquite en un con-
centrado para borregos sustituyendo salvado de trigo, con el fin de deter-
minar el consumo y la di gestibil i dad de la materia seca y no encontraron
diferencia entre tratamientos. Por otro lado el balance de minerales como-

el nitrdégeno, calcio y fésforo se mantuvo constante.

Benjamin et al. (1981) indicaron que cuando las vainas de mezquite, -
ya sea enteras o molidas son ofrecidas a ovinos en forma pura o mezcladas-
con dietas que contengan concentrados y pajas, estas no son consumidas ra-
pidamente, en especial cuando son molidas y cuando son suministradas como-
alimen.o uUnico ya que los animales suspenden su consumo por completo des--
pués de deglutir un kilogramo. En lo que se refiere a la digestibilidad de
las vainas enteras y molidas fue de un 52% y 42% en forma respectiva, mief
tras que la fibra fué practicamente indigestible. Debler (1974) incluydé ha
rina de vaina de mezquite como ingrediente energético en la elaboracidn de
ensilaje a base de tuna Cardona, olote y hojas de gobernadora y observdé iji

crementos en el consumo, en el ensilaje y peso vivo en ovinos.

En la alimentacién a libre acceso en cabritos de tres meses de edad, -

con Prosopis spicegera mezclado con concentrado en una proporcién de @ a-

3% de su peso vivo, se encontrd un aumento en el consumo promedio de al i —
menté por dia en base a materia seca y la taza de crecimiento se incremen-
taron de 317.66 a 539.65 gy 17.83 a 47.78 g. En cuanto a la eficiencia de

conversioén alimenticia, ésta se mejoré de 17.8 a 11.29 - 13.32 (Sharma, --
1982).

i GE
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Talpada et al. (1982) demostraron que la inclusién de mezquite en el-
mantenimiento de becerros en crecimiento produce buenos resultados, ya que
niveles de 20% en la racidén no afecta el consumo de materia seca, proteina
cruda y total de nutrientes digestibles. Por su lado Rao y Reddy (1983) su”
gieren la utilizacidn de hasta 40% de Prosopis en la dieta de novillos en-
crecimiento, ellos estimaron que el consumo de materia seca, proteina di-
gestible y energia metabolizable por unidad de peso metabdélico estuvo en -
un rango de 100.86 a 102.99 g, 8.94 a 9.60 g y 277 a 239 Kcal. respectiva-
mente.

Los novillos alimentados con raciones que contenian 3.268 kg. de madf
ra de mezquite molida obtuvieron una ganancia por cabeza por dia de 1.039-
kg., similar aumento al registrado en novillos utilizando cascarilla de al_

godén en sustitucién del mezquite (Marién et al., 1957).

2.7. Problemas metabdlicos ocasionados por el consumo de vaina de mezqui-
te.

La alimentacidén del ganado con vaina de Prosopis como elemento Unico-
de la dieta puede ocasionar algunos trastornos en el metabolismo. Mathiew-
(1973) encontrdé que un cambio brusco en la alimentacidén provoca variacién-
en la frecuencia y amplitud de las contracciones del rumen los primeros —
dias, lo que se traduce posteriormente en una pérdida de peso hasta de un-
30%. La ingestion de grandes cantidades de mezquite por un periodo de tiem
po prolongado ocasiona estatificacidén del rumen, sintomas asociados y de -
manera eventual la muerte (Kingsbury, 1964; Stubbendieck et al., 1982).
Otro de los problemas registrados en experiencias de alimentacidén a base -
de vaina de mezquite, es una alteracidén de la mandibula y la lengua - - -
(Dollahite y Anthony, 1957). También puede presentarse un atrofiamiento de

la musculatura e inclusive el analisis de sangre, orina y tejido del higa-

/
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do registran una cirrosis atréfica (Alder, 1949).

Los caballos pueden morir en algunas ocasiones debido al consumo de -
mezquite, sin embargo,esto no es debido a un envenenamiento sino a la for-
macion de grandes bolas que se originan de las partes fibrosas de las vai-
nas verdes o de las secas que se han humedecido. Situacidén similar a la -

que se presenta en la estatificacidén del rumen en bovinos (Parker, S/F).

Dollahite (1964) indicdé que los signos producidos por mal nutricidén -
debido al consumo de vainas de Prosopis pueden ser eliminados usando trans_
fusiones de liquido ruminal, ofreciendo raciones balanceadas que contengan

celulosa y carbohidratos disponibles.

«

I«



3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizacidén del experimento.

El presente trabajo se realizé en el campo experimental "El1 Canadad" -
que pertenece a la Facultad de Agronomia de la UANL., ubicado en el munici_
pié de General Escobedo, N.L. a una altura de 427 msnm, 23°49' latitud nof
te y 99°I0' longitud oeste. El experimento tuvo una duracién de 6 meses,-

iniciando en agosto de 1985, terminando en febrero de 1986.
3.2. Animales y manejo.

De la posta porcina del campo experimental se seleccionaron 226 cer-
dos comerciales (F-7) predominando las cruzas entre las razas York - Landna
ce, Hamshire - Landrace y Duroc - Landrace, los cuales habian superado el-
periodo de recria. Las edades y los pesos de los animales al inicio del e”x
perimento fluctuaban entre 115 - 135 dias y 14.89 - 17.7 kg; 42 - 100 dias
y 20.58 - 27.94 kg .y 96 - 113 dias y 38.97 - 40.45 kg, para los bloques -

1, 2 y 3 respectivamente.

Al inicio del trabajo los animales fueron sometidos a un perido de --
adaptacién a su nueva dieta (3 dias). Lo que se hizo fué incluir gradual-
mente en el transucrso de estos dias HVM en la racién hasta alcanzar los -
niveles establecidos para cada tratamiento. Al finalizar el periodo de - -
adaptacidén los cerdos se pesaron por lote y posteriormente esta practica -
se realizd cada 30 dias hasta finalizar el experimento. Ademds se midid el
consumo de alimento diario de los corrales pesando el alimento ofrecido y-

rechazado.

Los comederos utilizados fueron del tipo tolba con una capacidad para

alimentar siete cerdos al mismo tiempo. La disponibilidad de agua, para --



19

los animales fué por medio de bebederos automaticos. Asi mismo para la to-
ma de datos, tanto del alimento servido como de la pesada de los cerdos, -

se utiliz6 una bascula con una capacidad de 500 kg.

El contenido de nutrientes de cada una de las dietas empleadas a tra-

vés del experimento, al igual que el de la HVM se muestran en la Tabla 1-

Para la formulacién de las ocho raciones experimentales, las cuales -
se dividieron en dos etapas; la primera (© - 45 dias) y la segunda (46 - -
90 dias) conteniendo los cuatro tratamientos (@, 3, 6 y 9% de HVM) en cada
una de ellas, se utilizaron los ingredientes de mayor demanda en la regiodn
para la produccién de carne de cerdo, salvo la HVM (Tabla 2). En el calcu-
lo de las raciones se utilizaron los valores recomendados por la National-
Research Council (NRC, 1980), para cada uno de los ingredientes, en base a

su contenido de materia seca (M.S.).

Cabe mencionar que 35 dias después de iniciado el experimento, se pre
pararon 500 kg de alimento sin lisina para cada uno de los tratamientos 1-
y 4, debido a la escasez que se presentd en la regidén. Por otra parte es -
importante considerar que durante 10 dias del segundo periodo, todos los -
cerdos del bloque 1 fueron alimentados con una racién, en la cual se inclu_
yoé un 57c de harinolina en sustitucién de igual cantidad de soya. Consecuen”
temente los niveles de proteina y energia disminuyeron. Esta situaciodn fué

causada por una aguda escasez de soya en el norte del pais.
3.3. Tratamientos y disefio estadistico.

Los animales fueron distribuidos en cuatro tratamientos que consistid
ron en incluir diferentes niveles de HVM (@, 3, 6 y 9 %) en la racién. Asi
lo que se hizo fué balancear las raciones a igual contenido de energia - -

(3.2 Mcal/kg tanto para la primera como para la segunda etapa) y proteina
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(15% en la primera etapa y 13% en la segunda) de tal manera que la lnica -
diferencia estribdé en los diferentes niveles de HVM. Los analisis bromato
l6égicos de estas dietas y de la HVM se realizaron en los laboratorios de -

bromatologia de la Facultad de Agronomia.

Los resultados obtenidos correspondientes a consumo de alimento, in-—
crementos de peso diarios, conversidn alimenticia y eficiencia alimenticia,
se evaluaron estadisticamente usando un analisis de varianza, segun el di-
sefio bloques al azar con cuatro tratamientos y tres repeticiones, ademds -
se corrigieron por la técnica de covarianza, tomando como covariable el pf

so inicial (Steel y Torrie, 1960).



Tabla 1 . Analisis quimico de la vaina de mezquite y de las dietas utilizadas en el experimento,

RACIONES EN LA PRIMERA  ETAPA (0 -45 DIAS)
% de vaina Humedad Cenizas Cal cié Nitrégeno Proteinas Grasa Fibra Materia seca =« £ LU*
de mezquite (%) (X) (X) (%) (X) f%1 (X) "(X) (X))
0 15.92 6.56 0.976 2.87 18.05 2.48 3.47 84.08 69.44
3 15.24 6.89 1.08 2.81 17.64 3.16 3.68 84.76 68.63
6 15.45 6.51 0.959 2.68 16.77 2.69 4.93 84.55 68.77
9 15.42 8.51 1.22 2.61 16.33 2.66 4.13 84.58 68.37
RACIONES EN LA  SEGUNDA ETAPA ( 46 - 90 DIAS )
0 14.86 6.37 1.15 2.51 15.71 2.84 2.70 85.14 72.38
3 15.67 6.45 1.19 2.59 16.28 2.46 3.51 84.33 71.30
6 16.68 6.68 1.20 2.53 15.85 2.68 3.80 82.32 70.99
9 16.12 7.52 1.09 2.40 15.06 3.25 3.91 83.88 70.26
vaina de
mezquite 7.22 3.35 0.470 2.03 12.68 1.72 22.01 92.78 57.16

Extracto Libre de Nitrégeno.



4. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos se presentan a continuacién en una forma or-
denada para cada una de las variables medidas, que fueron: consumo de ali-
mento, incremento de peso, conversidén y eficiencia alimenticia. Es impor-—
tante aclarar que todas las variables antes mencionadas fueron corregidas-
por covarianza, considerando como covariable el peso inicial de los anima-

1 es.

4.1. Consumo de alimento.

De acuerdo con los datos obtenidos durante el primer periodo (primeros
30 dias, Tabla 3), se puede observar que la vaina de Prosopis fué bien -
aceptada por los animales, ya que no se registraron diferencias ( p >. ©.05)-
a medida que se incluydé mayor cantidad de HVM en la racidén, aunque en gene
ral se puede apreciar que existidé una tendencia a consumir menos alimento-
en aquellos animales alimentados con HVM, ya que los cerdos que recibieron
el 6% de HVM registraron el menor consumo (2.43Kg/dia), mientras que los -
del testigo el mayor (2.43 Kg/dia). Estos resultados son mas altos que los
estandard presentados por Ensminger (1980) , NRC (1980 y los datos obteni-
dos en cuanto al consumo por Shields y Mahan (1980). Las pequefias diferen-
cias que se aprecian entre los tratamientos que contienen mezquite, pudo -
haber sido causada por el reducido periodo de adaptacién de los animales -
a su nueva dieta (3 dias), ya que normalmente se recomienda un periodo de-

siete dias.

Durante el segundo periodo (segundo mes del experimento), el consumo-
de alimento fué similar en cada uno de los tratamientos, ya que no se ob-
servd diferencia significativa. Sin embargo los cerdos que recibieron el -

nivel mds alto de HVM (9%) fueron los que consumieron numéricamente la ma-
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yor cantidad de alimento por dia (2.66 kg,) mientras que los del tratamien-
to testigo, 3% de HVM y 6% de HVM presentaron consumos inferiores, los cua”®
les fueron de 2.51 kg, 2.63 kg y 2.52 kg respectivamente. Estos resulta--
dos son muy similares a los presentados por Ensminger (1980). Como se pue-
de apreciar de los primeros 33 dias, la adaptacion de los animales para --
aceptar la vaina de Prosopis fue o6ptima, ya que a diferencia del primer pf£

riodo, el mayor consumo fué para los tratamientos que contenian HVM.

A través del ultimo periodo, no se observé diferencia (p>9.05) en el
consumo de alimento., Aunque existidé mayor consumo en el tratamiento con 3%
de HVM, seguido del que contenia 6% de HVM, testigo y 9% de HVM con 2.95 -
kg, 2.90 kg, 2.74 kg y 2.74 kg respectivamente. Similares resultados en --
cuanto al consumo encontré Shields y Mahan (1980), sin embargo son inferio”
res a los estandar reportados por NRC (1980). Como se puede apreciar en -
la tabla 3 el coeficiente de variacidn se incrementdé en el ultimo periodo-
del experimento. Esto pudo haber sido originado por la diferencia en el nu
mero de dias, ya que los cerdos del bloque 3 y el tratamiento testigo del-
bloque 2 solamente duraron 15 dias en el ultimo periodo, mientras que el -

resto de los animales duré 30 dias.

4.2. Incrementos de peso diarios.

Los aumentos de peso diarios por animal observados durante el primer-
mes, oscilan en un rango de 610 g (6% de HVM) y 680 kg (testigo). Sin em-
bargo, no se encontré diferencia (p> ©.05) entre tratamientos como se puf
de apreciar en la Tabla 4. Los resultados en cuanto a los incrementos de -
peso concuerdan con los obtenidos por Shields y Mahan (1980) pero son mayo
res que los presentados por Low (1981) y los estandar reportados por - —

Cunha (1980) por lo que se pueden considerar aumentos de peso normales para
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Tabla 3. Consumo de alimento de cerdos alimentados con dietas conteniendo

diferentes niveles de harina de vaina de mezquite durante el pe-

riodo de engorda.

Niveles de Consumo de alimento diario (kg/animal)
mezquite (%) ler. Periodo 2do.Periodo 3er. Periodo
(%] 2.43 2.51 2.74
3 2.26 2.63 2.95
6 2.15 2.52 2.90
9 2.30 2.66 2.74

% de C.V. 7.17 6.93 10.40
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esta etapa de crecimiento del cerdo.

A través del segundo periodo (31 - 60 dias) del experimento, numérica”
mente los mejores incrementos de peso diarios se presentaron en el trata--
miento con 3% de HVM con 700 g, seguidos por el 9% de HVM (660 g), 6% de -
HVM y testigo (600 g), sin embargo,no existidé diferencia significativa co-
mo se puede ver en la Tabla 4. Cunha (1980) y NRC (1980) reportan para es-
te periodo incrementos de peso superiores a los obtenidos en el presente -
experimento. Sin embargdles importante mencionar que en este periodo se tu
vo que sustituir repentinamente harinolina por soya, debido a la escasez -
de este importante ingrediente, por lo que mermé el contenido de proteina-
y energia trayendo como consecuencia una baja en el comportamiento de Ios-

animal es.

Para el tercer y ultimo periodo, no se encontraron diferencias - - -
(p > ©0.05) en los incrementos de peso diarios de los animales, auln cuando-
los mejores aumentos fueron obtenidos con 9% de HVM (923 g) seguido por el
tratamiento con 6% de HVM (920 g), 3% de HVM (915 g) y testigo (759 g). En
general, los aumentos de peso encontrados en este periodo fueron superio—
res a los estandar normales reportados por Cunha (1980). Mostrandose una
mejoria en los incrementos de peso en aquellos cerdos que fueron alimenta-
dos con raciones conteniendo HVM. El alto coeficiente de variacidén que se-
registra en la Tabla 4, pudo ser causado por la disminucidn en el numero -
de dias que durante los individuos del bloque 3 y los del tratamiento tes-
tigo del bloque 2, ya que estos estuvieron 15 dias menos que el resto de -

los animales.



Tabla 4. Incrementos de peso de cerdos alimentados con dietas conteniendo-

diferentes niveles de harina de vaina de mezquite durante su en-

gorda.

Niveles de Aumentos de peso diarios, (g/animal)
mezquite (%) ler. Periodo 2do.Periodo 3er. Periodo.
(%] 680 600 759
3 680 700 915
6 610 600 920
9 620 660 923

% de C.V. 12.87 6.98 29.94
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4.3, Conversioén alimenticia.

No se encontrdé diferencia (p> ©.05) en la conversidén alimenticia du-
rante los primeros 30 dias. AuUn cuando los individuos del tratamiento con-
3% de HVM, necesitaron menor cantidad de alimento (3.32 kg) para producir-
un kilogramo de carne (Tabla 5), mientras que los cerdos que recibieron 9%
de HVM requirieron 3.70 kg. Los datos encontrados son inferiores a los es-
tandar normales que reporta la NRC (1980) y a los resultados obtenidos --

por Low (1981) los cuales indican 2.83 kg y 2.63 kg. respectivamente.

Respecto a la conversion alimenticia durante el segundo periodo, se -
puede ver que no existié diferencia (p”0.05). Aunque el tratamiento con -
3% de HVM mantuvo su mejor comportamiento, ya que necesitdé 3.75 kg de ali-
mento para rendir un kilogramo de carne y a su vez los tratamientos con 9%
de HVM, 6% de HVM y testigo requirieron de 4.03 kg, 4.20 kg y 4.18 kg res-
pectivamente. Siendo todos en general resultados inferiores a los encontra

dos por Shields y Mahan (1980).

Finalmente la conversidn alimenticia para el tercer periodo fue anali_
zada y no mostrdé diferencia significativa (p »9.05). Pero en general exis-
tidé una tendencia a tener mejor conversion en aquellos animales a los cua-
les se les suministrdé HVM en su racidn y especiticamente los cerdos que re”
cibieron 9% de HVM, ya que necesitaron menor cantidad de alimento para pro
ducir un kilogramo de carne (2.96 kg), seguidos por los que recibieron 6%-
de HVM (3.15 kg), 3% de HVM (3.22 kg) y el testigo (3.61 kg) estos resulta_
dos también estuvieron por arriba de los obtenidos por Shields y Mahan - -
(1980).

En el ultimo periodo del experimento el coeficiente de variacidn se -

incrementé notablemente (Tabla 5), debido quizds a la diferencia que exis-



Tabla 5. Conversién alimenticia de cerdos alimentados con raciones conte-

niendo diferentes niveles de harina de vaina de mezquite.

Niveles de Conversidén alimenticia
mezquite (%) ler. Periodo 2do.Periodo 3er. Periodo
%] 3.57 4.28 3.61
3 3.32 3.75 3.22
6 3.52 4.20 3.15
9 3.70 4.03 2.96

1 de C.V. 11.57 10.20 23.93
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ti6 en la duracidén de los individuos del bloque 3 y los del testigo del --

bloque 2, los cuales estuvieron 15 dias menos que el resto de los animales.

4.4, Eficiencia alimenticia.

No se encontrdé diferencia (p> 0.05) en cuanto a la eficiencia alimen-
ticia durante los primeros 30 dias del experimento (Tabla 6). Aunque numé-
ricamente los mejores tratamientos fueron el testigo, conjuntamente con el
6% de HVM (27.9%), mientras que los cerdos alimentados con 3% de HVM regis”
traron la mads baja (30.0%). NRC (1980) reporta estandar inferiores a los-

obtenidos en este experimento en cuanto a eficiencia alimenticia.

Para el segundo periodo (31 - 50 dias) la eficiencia alimenticia no -
mostré diferencia (p >0.05). Sin embargo, los animales que recibieron el -
3% de HVM fueron mas eficientes (26.6%) que los restantes tratamientos - -
(testigo, 6% de HVM y 9% de HVM), los cuales mostraron 2.39, 2.38 y —
2.48% respectivamente. Estos resultados son superiores a los obtenidos --

por Shields y Mahan (1989).

Numéricamente la mejor eficiencia para el tercer periodo, se obtuvo -
con la adicioén de 9% de HVM (3.36%) a la dieta, sin embargo, no existié djj_
ferencia (p> ©.05) en comparacidén con los demas tratamientos 6% de HVM --
(3.17%), 3% de HVM (3.10) y testigo (2.77%). Shields y Mahan (1980) con

cuerdan con los datos obtenidos en este trabajo.
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Tabla 6. Eficiencia alimenticia de cerdos alimentados con raciones conte-

niendo diferentes niveles de harina de vaina de mezquite.

Niveles de Eficiencia alimenticia %
mezquite (%) ler.Periodo 2do. Periodo 3er.. Periodo
%] 27.9 23.9 27.7
3 30.0 26.6 31.0
6 28.3 23.8 31.7
9 26.9 24.8 33.6

% de C.V. 10.90 4.45 26.67
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4.5. Comportamiento de las variables durante todo el experimento.

Los resultados en forma integral, es decir durante todo el experimen-
to se muestran en la Tabla 7. No se encontré diferencia (p> 0.05) entre --
los tratamientos en cuanto al consumo de alimento diario por animal, mos—
trando 2.560 kg, 2.613 kg, 2.523 kg y 2.567 kg para los tratamientos testi_
go, 3% de HVM y 9% de HVM respectivamente. Estos resultados, muestran que-
la HVM, puede ser utilizada satisfactoriamente en las dietas para cerdos -
en niveles hasta de 9%, sin que se presenten disminuciones en el consumo -
de alimento'. Utilizando dietas normales Hale y McCormick (1981) reportan-
menores resultados en cuanto al consumo de alimento, en comparacién a los-
que aqui se obtienen. En cuanto a los incrementos de peso diarios por ani-
mal, no hubo diferencia (p> 0.05) entre los tratamientos, mostrando aumen-
tos de 679 g, 765 g, 760 g y 734 g para los tratamientos testigo, 3% de --
HVM, 6% de HVM y 9% de HVM respectivamente. Pond et al. (1981) reportan i.n_
crementos de peso sinnilares a los obtenidos en este experimento. Por su —
parte Hale y McCormick (1981) reportan mejores aumentos de peso en compara

cién a los ahora obtenidos.

La conversidén alimenticia mostrdé resultados iguales (p> 0.05) para
dos los tratamientos (0% de HVM, 3.786 kg; 3% de HVM 3.430 kg; 6% de HVM -
3.623 kg y 91 de HVM 3.563), aunque se puede observar una tendencia a au—
mentar la conversién al incluir un 9% de HVM. Pond et al. (1981) encontra-
ron resultados similares a los obtenidos en este experimento, sin embargo,
son inferiores a los que reportan Hale y McCormick (1981). La eficiencia-
alimenticia no registré diferencia (p> ©.05), presentando valores de 26.5%
29.2%, 27.9% y 28.4% para los tratamientos con 0%, 3%, 6% y 9% de HVM res-

pectivamente. Estos resultados son similares a los obtenidos por Hale y --
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Tabla 7. Datos productivos durante la engorda de cerdos alimentados a ba

se de dietas conteniendo diferentes niveles de harina de vaina-

de mezquite.

Ni veles de harina de vaina de mezquite (%)

Concepto 0 3 6 9

N2 de animales 56 54 58 55
N2 de dias* 90 90 90 90
Peso corporal inicial 29.008 28.090 25.887 26.535
(Kg/animal).

Peso corporal final

(Kg/animal) 84.571 88.926 86.508 83.618
Consumo de alimento

diario por animal (Kg). 2.560 2.613 2.523 2.567
Aumentos de peso

diarios por animal (Kg) 0.679 0.765 0.710 0.734
Conversidon alimenticia 3.786 3.430 3.623 3.563
Eficiencia alimenticia (%) 26.5 29.2 27.9 28.4
Costo por kilogramo de

alimento utilizado (%) 43.45 43.062 42.696 42.479

* E1 Bloque 3 y el testigo del Bloque 2 solo duraron 75 dias en experimen-

tacion.
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McCormick (1981), pero son superiores a los reportados por Pond et al-- -

(1981).
4.6. Analisis econdmico.

En lo que se refiere a los costos por kilogramo de alimento, estos —
pueden ser reducidos en un 2.24% ya que basicamente el mezquite sustituye-
ai sorgo y este es un 27.63% mds caro que el mezquite (Tabla 7), aunque en
la actualidad esta diferencia puede ser mucho mayor. En la Tabla 8 se pue-
den observar los resultados obtenidos en cuanto a la produccién total de -
carne y los costos de alimentacidn, ademds se puede observar que el mejor-
beneficio por cerdo se obtuvo con la inclusidén de 3% de HVM en la dieta, -
el cual di 6 un beneficio extra de 38.82%, mientras que la adicién del 6% -
de HVM aumenté un 13.88% y el 9% de HVM un 7.61% en comparacidén con el tes_
tigo. En general se puede apreciar que existidé una tendencia a disminuir -

el beneficio al incluir mas del 3% de HVM en la relacion.

Considerando lo escrito anteriormente podemos decir que la HVM se pue_
de emplear como una buena alternativa, para reducir un poco los costos re-
lacionados con la alimentaciodn en las explotaciones porcinas, sobre todo -
en aquellas zonas donde exista una produccién abundante de este producto y

su cosecha sea remunerable.

4.7. Aspectos de salud y sanitarios.

La utilizacién de HVM en un 9% del total de la racidén, no causdé pro—
blemas en la salud de los animales, ya que no se presentaron bajas debido-
a la inclusién de este ingrediente en la dieta. Sin embargo,es necesario -
hacer la aclaracidn de que existieron algunas causas que afectaron directa_

mente el comportamiento general del experimento, ya que se presentaron —



Tabla 8. Producciodn total de carne y beneficio bruto por tratamientos en cerdos alimentados con dietas

conteniendo diferentes niveles de harina de vaina de mezquite.

Niveles de harina de vaina de mezquite ( % )

0 3 6 9
Kilogramos de carne
producida 2789 3074 3290 2918.5
Valor total de 1la
produccion ($) 822,755 906,830 970,550 860,9575
Costo total de
alimentacion. 366,666.64 296,309.05 432,583.2 378,916.56
Beneficio total 456,088. 36 610,520.95 537,966.8 482,040.94
- Beneficio en % 100 133.86 117.95 105.69
Beneficio por cerdo 8 144.43 11 305.94 9 275.29 8 764.38
- Beneficio por

cerdo en %. 100 138.82 113.88 107.61

* Considerando solo los  beneficios por la venta de carne y costos de alimentacion.

** E]1 precio por kilogramo de carne fue $ 295.00 (vendido en pie).



tres bajas por diferentes causas (Ulceras, peleas y disenteria) durante el
desarrollo del mismo. La primera de ellas fue en el bloque 1, tratamiento-
con 9% de HVM con un peso de 40 kg, la segunda y tercera ocurrieron en el-
bloque 2, dentro de los tratamientos con 3% y 9% de HVM con un peso de 95-

y 75 kg respectivamente.



5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Tomando en cuenta las condiciones bajo las cuales se desarrolld el ef

tudio y de acuerdo con los resultados obtenidos se deducen las siguientes-

conclusiones.

1.

2.

3.

- La harina de vaina de mezquite puede ser utilizada en la alimentacion-
de cerdos durante el periodo de engorda, hasta en un 9% de la dieta, -

sin que se produzcan disminuciones en los parametros productivos.

- E1 consumo de alimento no se ve afectado (p> ©.05) al incluir HVM en -
la dieta. Sin embargo, se presentd una pequefa disminucidn en el mismo

cuando los niveles de mezquite son superiores al 3%.

- E1 comportamiento de los cerdos en cuanto a los incrementos de peso —
diarios fué igual (p> ©.05) en todos los tratamientos. Aln cuando nume
ricamente los mejores aumentos de peso se registraron cuando se utili-
z6 un 3% de HVM. Tendiendo a disminuir conforme se incrementa la pro-

porcion de mezquite en la racion.

- La inclusidn del 3% de HVM en la racidn rindié numéricamente las mejo-

res conversiones de alimento.

- Al incluir HVM hasta en un 9% en las dietas para cerdos durante el pe-

riodo de engorda no produce efectos toxicos.

La utilizacién de HVM en la alimentaciodn de cerdos para el abasto, se-
presenta como una buena alternativa en la reduccidén de los costos reft

rentes a la alimentacién.

- La inclusidén de HVM en un 3% del total de la raciodn, proporciona el ma
yor beneficio econdémico, tendiendo a disminuir dicho beneficio confor-

me se incrementa el nivel de mezquite en la dieta.
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Los resultados del presente trabajo permiten hacer las siguientes —

recomendaciones.

a) Realizar posteriores experimentos incluyendo mayores porcentajes de —

vaina de mezquite en la dieta de cerdos para el abasto.

b) Realizar experimentos incluyendo HVM en las dietas de cerdas que se en_
cuentran en periodo de gestacidén, ya que se ha demostrado que estos —
animales soportan mayores concentraciones de fibra en sus dietas, que-

los cerdos en engorda.

c) Hacer estudios relacionados con la digestibilidad in vivo e in situ de

la HVM.

d) Realizar investigaciones que se relacionen con la determinacién del v_a

lor proteico de la HVM.

e) Experimentar con el fin de determinar el efecto de los tdninos conte-
nidos en el mezquite sobre los diferentes tejidos y 6rganos del apara-

to digestivo e higado.
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