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INTRODUCCION

La serie de trabajos que aqui se presentan tienen la pretensién
de inscribirse en una sola unidad temdtica: el método y el andlisis
en la ciencia social. Hoy de la metodologfa, que quien esto escribe
entiende sinanlenente como un conjunto de métodos, se ha hecho casi
un articulo mds de consumo. 3e suele anticipar que si en alguna medi-
da se desconocen elementos metédicos, seria imposible producir cono-
cimientos cientificos. La cosa es sélo parcialmente cierta. Es ver-
dad que entre mds sbélidos sean los conocimientos metodoldgicos que
se tengan, se facilita la tarea de investigar y producir conocinien-
tos. Pero no menos verdad es que ningiin método puede garantizar an-
ticipadamente la obtencién del conociniento cientifico. Esto signi-
fica que nétodo y conocimiento cientifico estdn intimamente relacio-
nados, condiciorndndose y deternindndose reciprocamente. Y en cual-
cuicr caso, habrd de ser siempre la materia investigada la que le
otorgue al nétodo su validez y pertinencia. Pasivamente no se obtie-
nen conocinientos cientificos, esto es elemental. ¥ por lo misno, de
bien poca cosa habrd de servirle al investigador leer nil manuales
de metodologia, si €1 no asume activamente la tarea de producir co-
nocinientos cientificos. Bienvenida sea la ayuda de los libros y tra
tados sobre la materia; bienvenidos sean los aportes que estimulen
y faciliten el <irabajo, pero no se infiera de aqui que pueda pres-
cindirse de la propia capacidad de reflexién y de bdisqueda. Las co-
sas féciles estdn desterradas del conocimiento cientifico; se llega

a é1 trabajando.
PXTULTAD FIL0SOFTA ¥ 1erRag

Bihlloteca Div. de Estudios Superioreg
En la ciencia gsocial cada hecho a examinar se presenta como en-
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teramente nuevo, pero lo mismo ocurre en toda disciplina cientifica.
Suando por comodidad se dice que la historia se repite, hay que agre
gar que si pero en las nuevas condiciones que otorgan a cada hecho
gocial su originalidad. &Bsta dindmica histérica plantea al investiga-
dor, la necesidad de afinar continuamente sus herramientas cognosci-
tivas., Y por lo nmismo, como dice Korsch, "el que un método cientifi-
co sea correcto o no, es algo que nunca puede demostrarse nediante
un alegato tedrico en torno a él; esto sblo puede decidirse definiti-
vamente con su prueba 'prdctica', por asi decir”™. Es, como seilaldba-
nos, la cosa investigada la que sanciona la eficacia del nétodo, ¥y
determina tanto su campo de validez como sus modificaciones. Desde
luego el método puede anticipar alsuna proposiciédn cientifica, pero
habrd de quedar sienmpre sujeta a la comprobacién por el comportamien-
to mismo de la cosa investigada. Todo conocimiento cientifico es una
nayor o menor aproximacién al objeto investisado, y hasta hoy ningu-
na ciencia puede decir que haya dominado sin ningin margen de error
o duda su objeto de conocimiento, Fl1l dominio, sin embargo, es sufi-
ciente para conducir a finalidades prdcticas y ampliar el rmundo del
hombre; eso es todo lo que se persigue con el conocimiento cientifi-
co. For lo mismo cuando a la ciencia social sc¢ le quieren exigir
exactitudes absolutas, se le estd exigiendo algo que ninguna disci-
plina cientifica ha cubierto y mucho menos podrd satisfacer la cien-

cia de lo social,

La sociedad es un todo orgdnico en continuo proceso de recons-

titucidén, T1 conocimiento que de ella puede obtenerse es un acerca-
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niento a gus tendencias centrales a partir de su momento productivo.
Iste es su aspecto comprobable, pues cualquiera que sea la forma que
la sociedad tenga en una determinada fase de su desarrollo, habrd de
nroducir tan solo sea para mantener esa condicién primera de su su-
pervivencia. La produccidén es en realidad un hecho natural pues no
sélo el hombre produce, pero éste hace de aquél un proceso histéri-
co. Por lo mismo es legitimo el planteamiento de llarx de hacer de
las farmas sociales de la producciédn, el punto de partida en el and-
lisis de lo social. En resumidas cuentas es la forma histérica que
revista al trabajo social lo que conduce el andlisis y las conclu-
siones tedricas obtenidas. Este punto de partida es sin lugar a du-
das elementzal, pero ciertamente correcto. lio se caracteriza la cien-
cia por embrollar sus respuestas, sino justamente por hallar entre
las ruchas posibles las nds sencillas. Z1 universo nismo es sencillo
si se le sabe encantrar, como el hombre en a2lguna medida lo ha he-

cho, las lineas de su moviniento.

La ciencia de la sociedad, cualquiera que sea el nombre con el
que se le designe: materialismo histé&rico, marxismo o teorfia de las
formas sociales de la produccidén, se constituye en realidad en una
época bastante tardia en la evolucidn histdérica. Para ello hubo de
ser necesario que la propia sociedad expresara en forma claramente
perceptible las tendencias fundamentales de su desarrollo. Zn tanto
que ciencia de las relaciones sociales de produccién, nace al parejo

del mayor desarrollo alcanzado por éstas, puesto que para apropiarse

FACULTAD FILOSOFIA Y LETRAS
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conceptualmente una cosa, la cosa debe en primer lugar existir., Sin
embargo, que se pueda conocer a la sociedad burguesa desde la ubica
cidn histérica del proletariado, no significa que éste tenga en cual
quier nomento y circunstancia ese conocimiento. El proletariado lle-
ga al conocimiento de la sociedad capitalista por la via de su pro-
pia lucha politica. La propaganda puede desempefiar algin papel, pero
no es un acto verificador. Aqui, por lo tanto, la apropiacién tedri-
ca de la socieded, queremos decir de sus relaciones sociales de pro-
ducecién, no se corresponde automdticamente con la apropiacién prdéc-
tica de la misma que el obrero realiza en el acto productivo. Pero
ello es una derivada de esta forma de produccién, que hace de los
honbres su efecto y no su causa. O para decirlo con la frase consa-
grada, aquf los hombres estdn al servicio de la produccién y no &s-

ta a2l servicio de los hombres. FACULTAD FILOSOFIA Y LETRAS
Bibliotcca Div. de Estudios Superiores

;,Cémo lucha el proletariado? Lucha dentro de los ndrgenes his-
téricos y politicos que el mismo capital propicia. A las grandes ma-
sas les es poco nenos que indiferente quien tenga en un nomento dado
el poder politico; se mueven, como es normal, por razones nds elemen
tales: comer, vestirse, techarse, etc. Sin embargo, c:iando el poder
del capital se debilita y agota las alternativas posibles para una
salida, las nasas pueden hacer la revolucién. 4isi la han hecho, ig-
norando incluso cualquier teoria de lo social; con ilarx o sin l‘arz,
con partido o sin partido. Bl acto de la revolucidén, por tanto, no
es resultado ni de la propaganda ni de la consciencia, es un acto de

gupervivencia. No es casual, a nuestro juicio, que la revolucién no
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ge haya dado en las 4reas desarrolladas del capitalismo; se ha dado
en sus zonas atrasadas, lo que de cualquier manera no presagia la

eternidad del rézimen capitalista.

As{ las cosas, todo pedazo de teoria sobre lo social sélo puede

tener la pretensidén de ser un nodelo aproximado del objeto estudiado.

Osto vale incluso para obras largamente elaboradas como Ll canital.,
o hay realmente otra manera de proceder, pues si en ciencia social
el propdsito fuera hace de cada trabajo una obra maestira, lo mds pro-
bable es que no se produjera nunca nada. Pcr ello nismo, la serie de
ensayos que aqui se ofrecen tienen por supuesto puntos débiles, pero
abrigan tanbidn la pretensidén de ofrecer ideas propias sobre los te-
mas abordados. Ya habrd tiempo de cubrir las lagunas, pues por ahora

nos interesa en prirer lugar cubrir un expediente académico.

Cada uno de estos trabajos quiere responder al tema que sus res-
pectivos titulos enuncian. Iio pretenden ser uno continuacidén del
otro, sino trabajos redondeados conforme a los puntos que tratan., =1
hilo conductor de los nismos, =-como seiialamos en las primeras lineas
de esta introduccidn- se establece fundiendo el método y el andlisis.
3i de alguna manera este esfuerzo dice algo a los posibles lectores,

su propésito estard enteramente satisfecho.

ACO
llayo de 1980



CAPITULO I

UN APUNTE SO“IE LA CIENTIFICIDAD DEL MARXISMO (")

\lgunos puntos de estas reflexiones han sido ‘rnspiragos por ideas
endidas por René Zavaleta Mercado v vesareo Morales, Tero como es

tumbre aclarar, los errores que pudisrzin encontrarse corren por
estra cuenta.
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Tal vez parezca innecesario reflexionar sobre el cardcter cientf-
fico del marxismo. La obra de Marx es realmente basta, y hoy ya existe
toda una conformacién del pensamiento marxista que podrfa hacer creer
que sus fundamentos han sido lo suficientemente examinados, Sin embar-
g0, 81 bien se mira el acontecer social, nos percatarfamos que incesan
temente plantea nuevas exigencias a la teorfa que avivan la discusiém
sobre la consistencia de la teor{a misma., Obviamente no es una trage-
dia que esto suceda; m4s bien es muy saludable. Sélo los dogmas na
aceptan ni la critica ni el contimuo reexamen de sus fundamentos. El
marxismo no le teme ni a la una ni a 1o otro, pues ciencia que no es
capaz de someterse continuzmente a la prueba de los hechos, de bien po
co puede servir (si es que de algo sirviera) en el despejar las inte-
rrogantes del hombre, Y por otro lado, en tanto los cimientos de la
disciplina cientifica puedan hacerse cada vez més consistontes, se am-

pliard en correspondencia el margen de su validez y de su eficacia,

Asimismo, no es de ninguna manera indtil librar sistemd{ticamente
una lucha tedrica defendiendo y profundizando las posiciones del pro-
letariado. La burguesfa hace lo propio, con mds recursos e indudable-
mente mayor eficacia. En cansecuencia, si en el conocimiento de la so-
ciedad desde el 4ngulo del proletariado, se consigue dar un paso ade-
lante estard justificado el esfuerszo.

Seiialemos pues de entrada que el marxismo no funda su cientifici-

daé¢ en el poder de los argumentos ni en su capacidad polémica. Ambas
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aspectos tiemen relevancia en la esfera de la discusién polftica, pe-
ro no constituyen lo primario del aspecto cient{fico del marxismo. Kés
bien es esto ¥ltimo lo que posibilita una buena discusién polftica. Hl
marxismo se valida a s{ mismo como ciencia atendiendo: al rigor reque-
rido por su objeto. No son los recursos formales, como la materdtica
o la estadfstica, los que otorgan a la ciencia de la sociedad su ca--
rédcter cient{fico, Esta es una idea extrafla al marxismo que ignora la
especificidad del dominio de la ciencia de la sociedad. La matemdtica
no d4 cientificidad al marxismo. La eficacia de cada disciplina cien-
tifica no debe buscarse en dominios ajenos al de la ciencia en cues--
tién. Es cierto que el conocimiento cientifico es un proceso integra-
dor, totalizante, pero que no violenta ni sustituye el necesario reco-
nocimiento de los campos especificos de la ciencia, Al contrario, es
precisamente esta especificidad la que permite el desarrollo del conog=
cimiento cient{fico. No hay ciencia que esté por encima de las cien--
cias, capaz de dar respuesta a los problemas que s8élo estas Yltimas
pueden elucidar. Lo real, se ha repetido muchas veces, es siempre con-

creto.

Oskar Lange puede servir de ejemplo de c¢émo un manejo eficaz del
instrumental matemdtico, normalmente ho ha ido acompafiado de un pro--
fundo conocimiento de la teor{a marxista. Tal endeblez lo lleva, por
ejemplo, a opinar que en la Unién Soviética, hoy dfa, "la edificacién
del socialismo"™ estd "prdcticamente terminada™ (1). Esta opinién es
claramente insostenible. Corresponde a un marxismo dogmi{tico, esclero-

sado, primitivo. Aunque por otro lado, bien se compagina con el mar--
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xisme de manual instituido por la Unién Soviética. liamuales que hasta
hoy no han producido absolutamente nada relevante., Ho exagerarfamos al
decir que la produccién tzérica de la ciencia social soviética es real-
pente mala., Temerosa de salirse del dogma, ha cancelado prdcticamente

el aspecto creador y de misqueda del marxiasmo.

Mencionamos a Lange como ejemplo del modelo a seguir que hace al-
gunos afios se defendia en las escuelas de economfa de este pafs. Se su-
ponfa que el saber matemdtico validaba la teor{a marxista de la socie-
dad. Se pensaba que la formalizacién vendria a otorgar el rigor y la
precisién ausentes en aquélla. Sin embargo, ha podido comprobarse que
tales presupueatoa son falsos. Por ejemplo, la légica formal, el célcu-
lo de enunciadoa o el cdlculo de predicados, son inconcebiblles sin el
recurso de la formalizacién. Tampoco 1o es la matemdtica. Pero esto no
vale sin méa para cualesquiera otras disciplinas cientfficas. larx co~
nocfa matemfticas, pero las abstracciones que deben hacerse en el cam-
po de la Economfa Polftica o en el del Materialismo Histérico, son dis-
tintas a las correspondientes en los dominios de las ciencias formales,
No estamos en contra del pensamiento matemf{tico, ni del empleo auxi-——
liar de esta herramienta en el conocimiento de los hechos econémicos.
Queremos simplemente puntual izar la diferencia en los dominios de las
eiencias, que conforman métodoa distintos y formas propias de abstrac-

cién. FACULTAD FILOSOFIA Y LETRAS
Bihliotcca Div. de Estudios Superiores

La pura critica, las frases zahirientes en contra de la burgue—

afa, loa incisivos giros literarios o la simple propaganda, tampoco



e

congtituyen la columna vertebral del marxismo, Este es el estilo que
impera, por ejemplo, en los escritos de Alonso Aguilar Monteverde. Aun-
que en sus dltimos artfculos ha mejorado, amén de lo sefialado, sigue
todavia sosteniendo la idea incorrecta de que son "gastas improducti-
vos" los realizados para mantener y ampliar el aparato militar de los
paises capitalistas (2). Paul A. Baran sostiene también una tesis si-
milar al llamar "trabajadares improductivos" a los que "est4n ocupados
en fabricar armamentos, art{culos de lujo de todas clases (...)", etc.
(3). Pareciera ser claro que desde el punto de vista del capital, tan-
to la inversién eomo el trabaja, son productivos si producen plusvalia
¥y por tanto, ganancia capitalista. Que aquéllo sea una manifestacién
de Xa irracionalidad capitalista es indigcutiblemente verdad, pero obe-
dece puntualmente a la 1l68gica de operacién del capital. Un obrero enm-
pleado en fabricar ametralladoras es tan productivo para el capital cg
mo lo serfa el que estuviese ocupado en hacer zapatos. Y de suerte si-
milar, loas obreros que fabrican cosméticos y demds son para el capital

tan productivos como los que fabrican camisas o vestidos (4).

La anterior crfitica sélo quisiera mostrar una cierta etapa en el
desarrollo de la teoria marxista. Se manejaba de Marx lo mds fdcil, lo
mds susceptible de ser utilizado para fines de propaganda. Era el mo-
mento en que casi cualquier cr{tiea podfa pasar por marxismo. Y las po=-
siciones de la burguesfia defendidas en el 4mbito universitario por
maestros como don Jeads Silva Herzog, se entendian como posiciones mar-

xistas, eas decir, proletarias. Las cdtedras y discursos prefiados de na-
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cionalismo burguds lograban entusiasmar; y la hoy en desuso "teor{a
de la dependencia econdémica™, pasaba por ser el mdximo desarrollc del
marxismo aplicado a los fenémenos econémicos de los paises subdesarro-
llados. Y aunqua para algunos marxistas tal vea represente un suici-
dic liquidar sus anteriores posiciones tedricas, tal ausencia de auto~
critica mal se aviene con el ejercicio de la ciencia. Mantener a todo
trance una posicién tedérica, cuando el acontecer social la he desecha-
do y cuando ya estd en construccién otra y mds eficaz vertiente tedri-
ca, es, también aquf, despojar al marxismo de su esencia creadora. La
ciencia es en realidad irreverente., Cuando puede demostrarse que una
alternativa teérica mds elaborada es mds eficaz en la aprehensién de
los hechos estudiados, la antigua posicién es sin miramientos elimina-

da. Es indtil seguir defendiéndola.

La ineficacia de la "teorfa de la dependencia econdémica”,. se pue-
de contrastar con el econocimiento de los fendémenos econdémicos obtenidc
mediante el empleo y desarrollo del herramental cldsico marxista. Di-
gamos por ejemplo, que una profundizacién de la teorfa de la acumla-
cién del capital a nivel mundial, proceso que como se sabe, es desi--
gual y combinado, ha de permitir mayores avances que los obtenidos con
la susodicha teorfa. Pues si bien es cierto que existe dependenciz ecg
némica de unos pafses respecto de otros, tras ella subyace la otra fun
damental, la que remite a primeras ecuaciones que apuntan hacia la de-
pendencia bdsica del trabajo asalariado cam respecto al capital. Bsta

es la rafiz de la cuestién; lo demds ea hacer cuartillas innecesarias.
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Y no han faltado dentro de esta modalidad de pensamiento marxis-
ta, las loag mutuas y la sobrevaloracién del trabajo propio. Fermando
Carmona recomienda, hablando a la usanza del indio mexicano, leer a
los cldsicos marxistas latinoamericanos; él1 y Alonso entre ellos par
supuesto (5). jQué gruesoj Y la cosa no puede menos que producir car-
cajadas, pues en ese mismo art{culo, Fernando Carmona aconsSeja al in-
vestigador de cuestiones sociales, hacer acopio de modestia, Esto si
que es gritar: jal ladrén; Hemos hecho memoria con el afdn de hallar
wn cldsico marxista latinoamericano; no lo hemos encontrado por nin-
@una parte. Hay desde luego aportes valiosos, como los de Maridtegui
entre otros (6), pero nada que pueda honestamente reclamar el calificg
tivo de cldsico, La razén es simple:; El capital no se puede escribir
dos veces, Y por otra parte, el desarrollo polfitico. del proletariado

latinoamericano no ha permitido m4s avances d&e la teoria.

El marxismo es una teor{a mediada por los hechos histéricos, pero
es precisamente esto lo que le otorga su ranga de ciencia, basada en
la observacién y el experimento. La observacién posibilita la refle--
xién sobre lo real, y el experimento es para la sociedad su propia
prictica. Puede existir el diagndstico tedrico correcto, pero requiere
ser comprobado por la experiencia politica de la masa. Por ejemplo en
Chile, se conocfan las tesis marxistas sobre el Estado, pero sélo 1la
accién polftica de éste hubo de demostrar a las masas su profundo ca-
rdicter represivo, burgués y enemigo jurado de la causa proletaria. Y

en fecha mds reciente trabajadares del Sindicato Kexicano de Electri-



- 16 -

cistas, hacen las siguientes consideraciones:

El movimiento del SME ha probado Ia polf{tica gubexnamental,
Ahora, por si alguien lo dudaba, se sabe que es antiobreris-
ta y que el Estado es incapaz de superar la presién empresa-
rial. Que éste sélo refleja el peso que en el pals ejercen
los grupos monopélicos y en particular los oligdrquicos y
que claramente la polftica del régimen responde a las necesi

dades actuales que tiene el desarrollo capitalista (7).

Esto significa que el proletariado ratifica y comprueba con la
experiencia de sus luchas las tesis elaboradas por la teorfa. Sélo
as{ puede ésta reclamar la funcién de ser una gufa para la accién. Es-
te razonamiento es aplicable para todas las disciplinas cient{ficasg
vale decir, es candicién para la supervivencia de la sociedad humana,
Como dice Pamnekoek, “la prdctica de la vida somete la justeza del ra-

ciocinic a una prueba tan permanente como despiadada™ (8).

Pero se ha estado hablando de ciencia. Serd necesario entonces
puntualizar qué entendemos por tal, qué entendemos por conocimiento

cientffico.

Si se revisan los libros y autores que se ocupan de los aspectos

filoséficos de la ciencia, se encontrar{ una idea recurrente: la cien-

cia es una explicacién. De Gortari dice: "por ciencia entendemos la
explicacién objetiva y racional del universo™ (9). Y Adolfo Sénches

V4zques por su parte apunta, "el fin propio de toda ciencia es conocer



y a 41 subordina cualquier otra consideracién®= (10).

Pales pronunciamientos nos parecen insuficientes. La cienecia cier
tamente es una explicacién, pero no es eso lo que fundamentalmente ca-
racteriza a la eiencia. No es sélo su aspecto especulativo y tedrica
lo que la valida en el mndo del hombre., La ciencia no es nada mds ex-
plicacién; es elgo mds decisivo que eso, pues el hombra no se compor-
ta ante lo real de manera sélo tedrica (11), sino fundamentalmente
prdctica. Por ejemplo digamos, que hasta el trabajo mfs simple tiene
su aspecto teérico. Pero ¢l trabajo pensado no llega a ser trabajo; el
producto pensado no es todavia producto. Igual ocurre con la ciencia:
86lo como explicacién no llega adn a ser ciencia. Na se distingue la
ciencia en csuanto resultado apropiador del producto real, no sélo pen-
sado, del trabajo. Es una facultad inherente del pensamiento concep-
tual prefigurar el resultado; pero el proceso ah{ no se detiene. El
prefigurar el resultado es una fase anticipatoria, de planeacién, pero
que no suplanta al resultado mismo: el producto, en el caso de un tra-
bajo partioular; la fuersza productiva potenciada, en el caso del cono-
cimienta cienti{fico. La ciencia permite al hombre apropiarse verdadera
mente del mundo transformfndolo.

Por tanto, nos atreverf{amos a proponer la siguiente definicién de
ciencia: entenderfamos por ciencia la forma conceptual de aprapiaciém
del mundo por el hombre. Idea que a nuestro juicio contiene el cardc-

ter fundamental del conocimiento cieant{fico. Y aquf reservamos la ex-
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presién forma conceptual para la modalidad del pensamiento que ha deja-
do bien atréds las formas elementales y primitivas del raciocinio. Ya se
ha discutido bastante, que los conceptos con que trabaja la ciencia son
un product.o histérico, pues incluso la aparicién de los lenguajes for-
males presupone la previa existencia de los lenguajes comunes y corrieg
tes; y por otro lado, supone también la existencia de las condicicmes
que hagan posible la comuniecacién, lo cual sélo puede darse admitiendo
un cierta grado de dessxrollo de la sociedad humana, uera de este mar-
co la vida de los hombres es inconcebible, y en consecuencia, lo es tanm

bién el ejercicio cient{fico.

Vista as{ la cosa salen sobrando las discusiones sobre la objeti-
vidad del canocimiento cientf{fico. Este lo serd en la medida en que peg
mita al hombre apropiarse de lo real, dominando tanto las leyes que go-
biernan los procesos de la naturaleza, como las que rigen el desarrollo
de los procesas higtéricos. Por tanto, el conocimiento cient{fico no
consiste en el ingenio para elaborar teorfas, sino en la més eficaz for
ma que el hombre ha descubierto para perpetuarse viviendo en sociedad.
Serd pues objetivo el conocimiento, si responde a esta finalidad, y en

caso contrario no podré serlo.

Pero el medio fundamental de que el hombre dispone para apropiar-
se el mundo, han sido y serdn las formas histéricas de existencia so-
cial del trabajo. E8 eierto que el arte es una de esas formas de apro-
piacién, pero sblo es posible la creacién artistica cuando la misma

productividad del trabajo permite disponer de un excedente destinado a



satisfacer las necesidades de los artistas. El arte griego, por ejem--
plo, asi como el arte de la sociedad capitalista, descansan ambos so~-
bre el excedente generado por cierta modalidad histérica del trabajo:
el trabajo esclavo, en el primer caso; el trabajo asalariado en 21
otro. BEn consecuencia, para que la sociedad pudiera conocerse a si mis-
na, hubo de requerirse un determinado grado de desarrollo de la produgc
tividad del trabaja. La sociedad burguesa es la que hace poasible tal
conocimiento; de sf misma, de las que le antecedieron y anticipar las
1fneas generales de la qua habrd de sustituirla. Aquf{ las fuersas pra-
ductivas han alcanzado wn alto grado de desarrollo, que incluye también
el desarrollo de su capacidad de conocimiento, Por tanta, la tesis cen-
tral del materialismo histérico significa, que el conocimiento de la sp
ciedad@ s8lo puede obtencrse desde el dngulo fundamental de su prdcti-

ca, es decir, su prdéctica productiva,

Por tanto, conocer a la sociedad burguesa desde el 4ngulo del pro-
letariado, e3 conocerla desde el punto de wista del desarrollo de sus
fuerzas productivas, La burguesfa no trabaja, y en todo caéb, no tiene
conciencia del proceso de valorizacién del capital (12). Ve al mundo
desde el punto de vista de la ganancia; el proletariado lo hace desde
la f4brica, es decir, desde la esfera de la produccién de la plusva--
1fa, Aqui desaparecen las mixtificaciones que las relaciones sociales
imponen al proceso de producceién. Aquf puede observarse como produce
capital el capital. El mundo de la ganancia es el mundo de las rela--
ciones de produccién; el mundo de la plusvalf{a es el mindo de las fuer-

zas productivas. Estas aon siempre progresistas, aquéllas conservado-
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ras, Y ciertamente se puede obtener ganancia sin producir pluavalfa,
hecho que contribuye a obmubilar todavia més la conciencia social de la
burgues{a. S6lo al proletariado le es posible, por las razones sefiala=-
das, ™un conocimiento capitalista del capitalismo"™ (13). Por eso es

que el marxismo se produce por y para el proletariado. No por decreto,
gino en su cardcter de ser la principal fuersza productiva de la socie-
dad burguesa. La sociedad capitalista se conoce pues a s{ misma, desde
el éngulo de una modalidad histérica de existencia del trabajo: el tra
bajo asalariado., Ignoramos con que argumentos podr{a rebatirse esta

tesis central del materialismo histérico.

Luego entonces 8i el marxismo es una ciencia, debe tener como
cualquiera otra ciencia, su propio campo de observacién y de verifica-
bilidad. Ese campo ya lo hemos sefialado de paso: es el de las relacio~-
nes sociales de produceién, El marxismo no pretende tener una respues-
ta para todo tipo de relaciones entre los seres humanos, s8ino para las
que se vertebran a partir del modo como producem y reproducen los bie-
nes necesarioe para su existencia. No es en consecuencia, teorfa de las
relaciones humanas en general, ni teor{a psicolégica de la sociedad.
Esta delimitacién de su objeto de estudio fundamenta la posibilidad del
andlisis cient{fico.

Las relaciones sociales de produccién son un hecho comprobable pa-
ra todo tipo de sociedad. Si toda sociedad produce necesariamente para
vivir, -esto tiene cardcter de ley natural-, necesariamente también

construye relaciones de produccién. La base material de tales relacio-



nes, los medioa de produceién, sélo son objeto del examen marxista en
tanto que sin ellos no pueden fundarse las relaciones de produceién,
perc no ocupan el primer plano del andlisis. La forma social em Ia que
aquéllos se utilicen serd siempre la determinante. El marxismo no es
una teorfa de los medios materiales de produccién, es una teorfa de la

sociedad; y por ello mismo, teorfa de la lucha de clases.

Lo inmediatamente sefialado no estd reiiido con la otra proposicién
del marxismo sobre la dialéctica existente entre las fuerzas producti-
vas, dentra de las que se incluyen los medios materiales del trabajo,

y las relaciones de produccién. Este proceso se d4 al interior de la
forma social, y como manifestacién de las fuerzas productivas de pre--
servar su cardcter transformador y revolucionario. El mismo Marx dice
que "las fuerszas productivas y las relaciones sociales ((son)) -unas y
otras, aspectos diversos del desarrollo del individuo social-" (14)., Y
en otra parte sefiala "como primera fuerza productiva la colectividad
misma" (15). Pero en todo caso, las fuerzas productivas de la colecti-
vidad migma estdn determinadas por la forma histérica del trabajo so-
cial; y este trabajo es obra de quienes lo realizan teérica o ffsica-
mente, Por consiguiente, de tales fuerzas productivas sélo el trabajec
puede:tener conciencia de sf, no las mdquinas. Los medios materiales
del trabajo no deciden la orientacién y la conduccién social. Bsto es
resultado del eonflicto entre clases antagénicas, clases que son de nue
va cuenta, relaciones histéricas de produccién. La lucha entre el capi-

tal y el trabajo asalariado, que el marxismo estudia, es un conflicto
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antagénico entre daos tipos histéricos de relaciones de produccién. Con
Marx podemes decir, que la materialidad de las mercancias "como valores
es puramente gocial™ (16); o en palabras de Isaak Illich Rubin: el va--
lor en cuanto tal "no contiene un sélo 4dtomo de materia" (¥7). El valor
es pues, en términos de Marx, una relacién social de produccién. El ca-
pital no es una teor{a de los medios materiales de produccién, sino de

las condiciones sociales que convierten a éstos en capital.

Las consideraciones anteriores quisieran puntualizar el aspecta
materialista de la teorfa de Marx, que no es necesariamente el materia-
lismo de Engels. E1l materialismo al que alude Lenin, sintetizado an la
frage de que "la materia piensa", aparte de ser as{ enunciado una cosa
bastante obvia, apunta hacia un materialismo naturalista, justamente
superado por el materialismoc histérico de Marx. Y por su parte Engels
aboné en alguna medida concepcicnes que es discutible que correspondan

estrictamente al materialismo de Marx (18). Dice par ejemplo,

(eee) 8i se sigue preguntando qué son el pensamiento y la
conciencia y de dénde vienen, se halla que son productos del
cerebro humano, y que el hombre mismo es un producto de la
naturaleza, que se ha desarrollado junto con su medio; com
lo que se entiende sin mds que los productos del cerebro hu-
mano, que son en Yltima instancia precisamente productes de
la naturaleza, no contradigan, sino que correspondan al resto

de la conexién natural (19).
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Tanto el hombre como su pensamiento son productos de la naturale
za ciertamente, pero de la naturaleza hecha historia. Y es aquf dande
empiezan los problemas. No basta sostener que la materia piensa, que
el cerebro piensa, sino reparar sobre las condiciones sociales que mg
delan los pensamientos. Y por otro lado, si el pensamiento fuera un
simple proceso natural, la ciencia en general estar{a demds, pues to-
do ser humano normal es capaz de tener alguna idea o representacién
sobre lo existente. La historia es la gran mediadora del conocimiento

cient{fico.

Hay todavfa otro punto débil en los razonamientos aquf critica-
dos. El empleo de la palabra materia como "categorfa filoséfica para
designar la realidad objetiva" (20) es notoriamente inadecuado, por
la sencilla razén de que la realidad objetiva no se compone solamente
de realidades materiales y fisicas. Incluso algunas formas de existep
cia de la materia, no revisten cardcter material; por ejemplo, la
electricidad (21). Y si pasamos a la sociedad humana, las relacienes
de produceién no contienen ni un 4tomo de materia ffsica; y sin em—
bargo, son absolutamente objetivas. Mencionemos como ilustracién, la
relacién social existente entre el obrero y el capitalista; la rela-
cién de cambio, la de valor, el dinero, etc. El trabajo mismo no es
material. aunque sf es una forma de existencia de la materia. El tra-
bajo es energfa, es movimiento, es impulso y dinamismo. El trabajo es

la puesta en accién de la fuerza de trabaia. Lo que es material es el

producto., El trabajador es movimiento; el producto, resultado del iia-
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bajo, es reposo. Aunque como €8 f4cil ver, "el trabajo se compenetra y

confunde con su objeto” (22).

Serd necesario hacer algunas casi finales consideraciones. No para
toda sociedad, ya lo hemos sefialado, le es posible el conocimiento de
g misma, Debe ocurrir la circunstancia fundamental de que su tiempa de
trabajo, pueda ser objeto de cdlemlo (Zavaleta Mercado). La sociedad
capitalista realiza este cdlculo a través de la ley del valor. Bl mer-
cado es la esfera de ajustes de la produccién; es el mecanismo que ab-
gorbe o desecha, d4 la bienvenida o cierra la puerta. "Sélo el tiempo

de trabajo socialmente necesario cuenta como fuente de valor". dice

Marx (23). Impera pues una disciplina; un comportamiento regular y rei-
terado. El mundo de las mercanc{as produce una situacién uniforme; el
todo soecial se vuelve homogéneo; todos son productores y poseedores de
mercancias, Ey obrero es propietario y productor de su mercancf{a fuer-
za de trabajo. La forma mercancfa instituye una generalidad; una cosa
comfn a todos. Los productores sélo cuentan como partes integrantes de
una totalidad de productores. Y aunque en este mundo de las mercancias
no todas desempefian la misma funcién, es indudable que se esté frente

a la existencia de conjuntos homogéneos.

El capitalismoc instituye "(...) una economfa social relativamente
unificada que se caracteriza por los fendémenos de masas que se repiten
regularmente y son estudiados por la economfa politica" (24). Clases

que se identifican y cohesionan en torno de intereses claramente defi-
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nidos, "La ciencia se ocupa alempre de lo semejante (,.,.) Al restrin-
gir su atencién a relaciones conocidas, la ciencia puede predecir el
elemento cognoscible del futuro”" (25). Tales regularidades fundan la
posibilidad de formular leyes y tendencias centrales. En ambos casos,
significa enunciar un comportamiento promedio, que puede no comprobar-
ge en los casos aisladamente considerados. Sin embargo, corresponde a
la manera de operar "de un régimen de produccién en que la norma sélo
puede imponerse como un ciego promedio en medio. de toda ausencia de

normas" (26).

Por tano, cuando el marxismo sostiene que a la sociedad burguesa
la habr4d de sustituir la sociedad socialista, lo Unico que hace es pro
yectar hacia el futuro lasz tendencias comprobables ya hoy en el seno
de la propia sociedad capitalista. Digamos por ejemplo, que la f4brica
es un hecho socialista, en el sentido de que la produccién es una ac-
tividad colectiva y en consecuencia el producto también lo es. De tal
manera que los obreros "ya no pueden recuperar la vieja conciencia de
individuos produciendo eomo individuos, capaces de comenzar y concluir
un producto; no pueden rescatar la conciencia de lo que ya no son, 86~
lo pueden adquirir la conciencia de lo que son", y "su nuevo ser, (...)

eg8 su ser colectivo™ (27).

53in embargo, la posibilidad de revolucionar el régimen capitalis-
ta no significa la revolucién misma. Refiriédndose a las crisis Marx hga

ce algunas reflexiones, que pueden gervir para establecer un cierto pa-



ralelo con el hecho histdérico de la revolucién proletaria. Lo transcri

bimos enseguida:

La posibilidad general de las crisis es la metamorfosis for-
mal del mismo capital, la disociacién de la compra y la ven-
ta en el tiempo y en el espacio. Pero la posibilidad general
no quiere decir la causa de la crisis. Quiere decir, simple-
mente, la posibilidad m4s general de la crisis, o sez la cri
sis misma en su expresién m4s general. No se puede decir que
la forma abstracta de la crisis represente la causa de ésta.
Cuando se investiga la causa, se trata de saber precisamen-

te por qué su forma abstracta, la forma de su posibilidad,

se convierte de posibilidad en realidad (28).

S6lo teniendo presente el sentido histérico de las grandes genera-
lizacianes tedricas, pusde entenderse el por qué se ha dado el hecha
de la revolucién socialista, en formaciones sociales en las que toda-
via no estaba madura, por decirlo asf, la contradiccién fundamental en-
tre las fuerszas productivas y las relaciones de produccién; tesis cen-
tral del marxismo, emunciada por Marx en el prélogo de uno de sus tra-
bajos (29). Y 8blo as{ puede entenderse también, que en formaciones
gociales, donde la contradiccién mencionada estarfa madura para la re-
volueidén, ésta no se haya realizado. Pero indiscutiblemente las tenden-
eias centrales observables en el mismo modo de produceién capitalista,

gravitan en el sentido de la revolueién proletaria, no en el de preser-



var el orden capitalista. Y esto en realidad, para el diagnéstico cien-
tf{fico ea suficiente.

La teorfa no pretende suplantar a la préctica social. Y as{ como
entre una hipétesis y el experimento que la refuta, la ciencia se que-
da con el resultado del experimento, asi también la teorfa de Marx se
quedard siempre con los hechos de la lucha de clases; la librada hoy
entre el capital y el trabajo.
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CAPITULO IIX

TRABAJO PRODUCTIVO E IMPRODUCTIVO
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Aunque parezca extrafio no existe en la obra de larx, una teoria

coherente sobre el trabajo productivo y el trabajo improductivo bajo

el régimen de produccién capitalista. Al lado de formulaciones que se
apoyan en el criteriov de la plusvalfa para determinar si un trabajo es
productivo o improductive, existen otras que parecieran apoyarse en el
criterio de la ganancia o en el del reparto de la plusvalia, para defi-
rir el problema en cuestién. Zs bastante claro que aqui se contemplan
cog perspectivas de anfdlisis que no pueden ser equivalentes. Dirfamos,
adelantando razonamientos posteriores, que algunos sectores del capi-
t2l pueden obtener ganancias sin producir al mismo tiempo plusvalia, pg
ro esto no vale para el conjunto de la produccién y reproduccidn del re
gimen capitalista. Si unos se apropian plusvalia »in producirla, es

porque otros la produjeron sin apropidrsela.

Ciertamente en Narx se encuentran andlisis de detalle sobre el ca-
récter productivo e improductivo del trabajo bajo el capitalismo. Pero
en términos justos, no se llega a una verdadera generalizacidén cienti-

fica a partir de los casos examinalos. Esta es la esencial dificultad.

Pero si bien Marx no nos dejé una teoria consecuente sobre el tra-
bajo productivo e improductivo, si nos deid una teorfa de las leyes que
rigen la produccién fundada en el capital. Tal teorfia es naturalmente,
la teorfa del valor y de la plusvalia. Intentarewos llegar a algo lo su

ficientemente convincente utilizando esas herramientas de andlisis.
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Seflalemos de paso que el te o ha sido bastante manoseado, sin que
este manoseo haya permitido clarificar verdaderamente el problema, kés
bien se ha llegado & conclusiones enteramente antimarxistas, como la
que sostiene Ian Cough de "que las duefias de casa ((el traductor de=--

bié decir aquf, amas de casa)) son también indirectamente productivas

nara el capital"” (1). Si se pierde la referencia a la produccién mate

rial, la base causel en realidad para el andlisis, se pierde la brdiju
la; y todo el zndamiaj- tedrico fundado en la observacién del compor-
tamiento histérico de aquella produccidén material, resulta poco menos

que sutilezas car~entes de sentido.

Por otra parte, existe el hecho fundamental de que si el capita-
lismo puede ser revolucionariamentie superado, tal revolucién s§lo pue
de prevenir de los agentes empleados en la produccidén waterial., 31
trabajo que transforma la naturaleza y crea el valor y la plusvalfa,
es por ello mismo el que tiene la capacidad histérica de realizar un
cambio revolucionario en el régimen social de produccién. Auncue des-
de luego loc lazos de dominacién del capital se extienden al conjunto
de la poblacién, no se puede dejar de ponderar sobre en qué sectores
inciden con todo su peso, y por lo mismo, definen el papel central que
en el conflicto les correspcnde. La tesis sostenida por Claus Offe
(2) sobre la conflictividad de ciertos estratos sociales "que no par-
tieipan ((...') en el mercado de trabajo", como los estudiantes, cons-
criptos llamados al servicio militar, mjeres, perceptores de pagos

de transferencia y demds, es tedérica y prdcticamente insostenible.



Aunque esta conflictividad pudiera causarle al régimen capitalista wds
de un problema, éstos de ninguna manera revisten la profundidad polfiti

ca de los planteados por el proletariado directamente productivo, es dg

cir, el que crea el valor y la plusvalfa. Como dice Paul Lattick,

la 'socializacién® de la produocién técnica-organizativa, es
to es, la interdependencia de toda la poblacién en un ininte
rrumpido flujo de produccién, proporciona a la clase trabaja
dora un poder casi absoluto sobre la vida y la muerte de la
sociedad simplemente dejando de trabajar. Todo el edificio
social descansa sobre el trabajo productivo. Los trabajado-
res productivos tienen por lo tanto mds poder latente a su
disposicién que ningin otro grupo social, o que todos los de-

mds grupos sociales combinados (3). namunnquArlnmu
Bitlinteea Div. de Ectiding Sineriorag

La experiencia histérica ha verificado repetidas veces esta apre-
ciacién. Por ejemplo, el movimiento proletario y popular de 1968 en
Prancia, logré estremecer los cimientos del capital y el poder de la
burgues{a, precisamente porque en é1 intervinieron millares de obreros.
Y en México en el mismo afio de 1968, el movimiento popular no pudo cinm
brar en igual medida el poder del oapital, precisamente porque en €1
propiamente no participaron obreros. Esto desde luego no pretende ir
en detrimento del movimiento mexicano de 1968, Queremos simplemente sg

fialar el poder polfitico potencial o real que anida en el seno del pro-

letariado. Las condiciones politicas que acompaiian el desarrollo del
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capitalismo, hacen posible la protesta de diversos grupos sociales, in-
cluso a veces, de sectores de la propia burguesfa; pero de lo que se
trata es poner de manifiesto, qué sector social tiene la capacidad his-
térica de cambiar radicalmente el régimen social de produccién. Es ob-
vio que sélo puede ser el proletariado productivo, el que dijimos, crea
el valor y la plusvalfa. Hay movimientos pol{ticos que suelen definir-
se como proletarios, pero sdélo lo serdn si el propio proletariado par-
ticipa con su accién politica, otorgédndoles su sello de clace y su
per3pectiva histérica. De lo contrario aquellos movimientos desapare--
cen de la escena pol{tica o con més frecuencia, victimas de la repre-

sién.

Refiriéndose a otro contexto pero que aquf vale como indicacién

netodolégica, Marx dice:

’

lo que aquf més importa es hacer resaltar que si se conside-
ran la produccidén y el consumo como actividades de un sujeto
o de muchos individuos, ambas aparecen en cada caso como mo-
mentos de un proceso en el que la produccién es el verdadero

punto de partida y por ello también el momento predominan-

te (4).

Es bastante claro que la reproduccién de la vida de la sociedad,
no se finca solamente en la produccién material. Pero ésta es el punto
de partida para los otros tipos de produccién necesarios a la vida co-

lectiva. Por ejemplo, la ampliacién de la produccién de servicios, la
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prestacibén o disfrute de ulygo que no usume lu forma de un produclo ua-
terial, estd subordinada al desarrollo de la produccién material. Y en
el caso también de las esferas del comercio y de las transacciones fi-
nancieras, no podrfan existir y desarrollarse mds que si el desarrollo
de la produccidén material as{ lo posibilita. Y cunque cada una de es-
tas actividades ecorndmicas tiene su relativa autonomfa, e inciden como
tales en el comportamiento de las demds, sigue siendo la produccidén ma-
terial, como dice liarx, la referencia bdsica. La produccidén material
otorga unidad y sentido al proceso histérico, por la sencilla razén de
que cualquiera que sea el tipo de sociedad, €sta debe comer, vestirse,

techarse, etz2., para seguir existiendo como sociedad hunena.

Si ampliamos este razonamiento para ver de qué manera la sociedad
transforma y se apropia de la naturaleza, aparece de nuevo aquf el tra
bajo como la actividad transformadora. Produccidén material. Trabajo
productor de valores de uso, aquél que en la sociedad capitalista es
la base para el nacimiento del valor y de su forma, el valor de cambio,
El razonamiento de Larx en los primeros capitulos del tomo I de 1 ca-
pital., es el rastreo minucioso del desarrollo dec este proceso unitario

y- contradictorio, formado por el valor de uso y el valor.

La forma de valor que revisten los productos del trabajo, corres-
ponde a la etapa histdérica de la sociedad fundada en la produccidn de

mercanci{as. "La mercancia", dice larx, "es unidad de valor de uso v va-

lor" (5). Bn una sociedad de productores independientes los unos res-
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pecto do los otros, lua suncién del cardoler uvociul de gus trabujou pri-
vados, 8élo puede hacerse a través del mecanisuo del mcrcado. Las mer-
cancfag son producios destinados no al consumo de quien los produce,
3ino al cambio., El1 cambio de mercancfas es el que indica a los produc-
tores que sus trabajos forman parte del trabajo colectivo global de la
sociedad. Y por tanto, "el cardcter especificamente social de los tra-
bajos privados ((...)) reside en lo que tienen de i, ual como modalida-
des que son de trabajo humsno" (6). Trabajo, pues, transformador de la
materia y productor de valor. Y usf{ como el cardcter social de los tra-
bajos privados se sanciona a través del intercambio de mercancias, se
establece tarmhién la igualdad de los diferentes tipos de trabajo; son

iguales porque son modalidades de existencia del trabajo social,

Y ipor qué la forma de valor que revisten los productos del %ira-
bajo? Por la razén fundamental de que el valor expresa el tiempo de
trabajo necesario requerido por la produccién material. El valor es el
tiempo de traba io socialmente necesario convertido en mercancfus., El
desarrollo del valor, es el desarrollo de la produccidén mercantil, que
es asimismo, el desarrollo del tiempo de irabajo empleado en la pro-
duccién., Marx dice muy atinadamente: "el tiempo de trabajo necesario
para producir sus medios de vida tuvo que interesar por fuerza al hon-
bre en todas lac épocas, aunque no le interesase por igual en las di-
versas fases de su evolucién” (7). S6lo bajo el régimen del capital,
aquel tiempo de trabajo se convierte en condicién de vida o de muerte

para el sistema. 31 tiempo es oro reza el refrdn. %1 tiempo de traba-




-5,-5

jo es valor y plusvalf{a. El tiempo inmediato de trabajo es asf{ la me-
dida de la riqueza social bajo el régimen capitalista. Perc queremos
puntualizar: tiempo de trabajo aplicado a la produccién material. Fuer
zas productivas cuyo desarrollo es también el desarrollo de la misma

produccién.

Pero la produccién capitalista no sélo es produccién de valor,
sino, y fundamentalmente, produccién de plusvalfa. Larx lo dice en los

giguientes t3rminos:

Como unidad de proceso de trabajo y proceso de creacién de

valor. el proceso de produccién es un proceso de produceidn

de mercancias; como unidad de proceso de trabajo v de proce-

so de valorizacidén. el proceso de produceidén es un nroceso

de produccién capitalista. la forma capitalista de la pro-

duccién de mercancias (8).

La aparicién de la mercancia como forma de la produccidén social
es anterior a la emergencia del capitalismo. Lo que caracteriza, pues,
al capitalismo es que no se basa en la sola produccién de mercancias,
gino concretamente en la produccién de plusvalia; es decir, trabajo
excedente arrancado al obrero durante una jornada laboral, después- de
haber producido el equivalente de su salario. Y aqui de nuevo hablamos
de produccién material. Tiempo excedente de trabajo que se coagula en
un producto excedente. Por tanto, arribamos a una primera conclusién:

trabajo productivo desde el dngulo de la generacién del valor y la
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tales. Si no se pusiera a funcionar la fuerza creadora de valor y plus-
valfa, el trabajo aplicado a la produccién, ningdn capital podria fi-
nalmente valorizarse. La posibilidad de que esto se efectude depende de

la produccién y del desarrollo de la misma.

Hemos dicho que el valor es tiempo socialmente necesario de traba-
jo objetivado en productos. Pero para el funcionamiento conjunto de la
sociedad capitalista, no basta con el tiempo de trabajo empleado en la
produccién. En consecuencia, se requiere tiempo socialment: necesario
de trabajo, que aunque lo es tanto para el capital como para la socie-
dad, no crea valor. Tiempo socialmente necesario de trabajo que no pro-
duce valor, y por tanto, tampoco produce plusvalfa. lfarx dice que "hay
que investigar ((...)) la ley del trabajo necesario en la circulacién",
por ejemplo (11). Pero no ablo la circulacién exige tiempo socialmente
necesario de trabajo que no produce valor; hay otras muchas, que van
desde la labor que desempeiia el barrendero de las ciudades, hasta las
realizadas por el ejército (excluyendo la industria militar) y la buro-
cracia tanto estatal como privada. Tal conjunto de actividades no pro-
ducen valor, y sin embargo, son absolutamente necesarias para el funcig
namiento conjunto del capital. Y junto a este tipo de actividades eco-
némicas, podenos colocar a todas aguellas que pueden producir ganancias

sin ser al mismo tiempo ellas mismas productoras de valor y plusvalia.

Y aquf se impone plantear una interrogante fundamental: si los

trabajadores empleados en este tipo de actividades no producen valor,
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cde qué son explotados? La respuesta debe hallarse siguiendo la serie
de razonamientos que aquf hemos sostenido. Dichos trabajadores son ex
plotados de su tiempo excedente de trabajo, que es necesario para el
funcionamiento del capital y de la sociedad burguesa, aunque no pro-
duzca absolutamente ningin valor. Y tiempo excedente de trabajo es
aquel (ya lo dijimos),. durante el cual el trabajador continda laboran-

do después de trabajar el tiempo equivalente de su salario.

La necesidad que de este tipo de tiempo de trabajo tenga la so-
ciedad burguesa, depende del desarrollo alcanzado por la produccién.
De modo que la ley del trabajo necesario requerido por actividades
que no producen ni valor ni plusvalfa, se corresponde con la ley del
trabajo necesario requerido por la produccién. Y aquf{ de nuevo, es es-
ta dUltima el punto de partida de las dem4s consecuencias. Si por ejem
plo, el tiempo de trabajo necesario requefido por la circulacién au-
menta, podrfa significar que en la esfera de la produccién se tienen
problemas, o también, que el volumen de productos que deben circular
ha aumentado. De all{ el desarrollo del capital comercial, y el creci
miento de los muy variados mecanismos de comercializacién, financia-
miento y similares, que implican también la ocupacién de trabajo hu-
mano. Y puede haber, sefiala liarx, un desbalance o contradiccién entre
el tiempo de trabajo requerido por la produccién y el destinado a la
circulacién y afines, pero la base causal serd siempre la esfera de

la produccién.

lMarx dice, por lo menos en alguna parte (12), que tanto la in-
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versidn como el trabajo requeridos por la circulacién son producti-

vos. Transcribamos sus palabras:

Fara el capitalista industrial los gastos de circulacién
aparecen y son en realidad gastos muertos. Para el comer-
ciante son la fuente de su ganancia, la cual -partiendo de
una cuota general de ganancia- se halla en proporcidén con
la magnitud de aquéllos. Por consiguiente, la inversién que
suponen estos gastos de circulacidén es, para el capital mer-
cantil, una inversidén productiva. Y también el trabajo co-
mercial comprado por €l es, para €1, un trabajo diredtamen-

te productivo.

;Qué criterio se siguid aqui para otorgarle a ese tipo de traba-
jo el cardcter de productivo? El criterio de la ganancia, no el de la
creacién de valor y plusvalia. Y esto puede representar una comodidad
para mencionar el problema, pero estd en total contradiccidén con la
teoria del velor y de la plusvalia. Es bastante obvio que tal tipo de
trabajo le permite al capital comercial, como también al financiero,
apropiarse de su respectiva cuota de ganancia; pero no se puede con-
cluir por ello que sea un "trabajo directamente productivo™. Desde el
dngulo de la plusvalia y del valor, tal trabajo es definitivemente im
productivo. Por mds que le busquemos, el trabajo que no produce valor
ni plusvalfa, serd siempre un trabajo improductivo. Aunque en los tér-

minos ordinarios bajo los que opera el capital pueda, por comodidad,
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designdrsele cono productivo. Pero esto no es tedricamente correcto.

Llegamos entonces a una segunda conclusién: para el funcionamien-
to conjunto del capital, se requiere tiempo socialmente necesario de
trabajo que no produce valor ni plusvalia, y que por tanto, el traba-

jo absorbido por ese tipo de actividades, es un trabajo improductivo.

Hasta aqui{ hemos sostenido el criterio de que el valor es tiempo
de trabajo cristalizado en productos. larx mismo as{ lo dice: "valor
((igual)) al tiempo de trabajo socialmente necesario que ge ha obje-
tivado en el producto”™ (13). Hemos reiterado el papel central de la
produccién para la vida de la sociedad, y en consecuencia, también pa
ra el andlisis tedérico. Pero es igualmente cierto que la produccién
capitalista es un proceso complejo, que incluye trabajo que ya no mo-
difica la forma material de las mercancias, sunque si crea valor. Tal
sucede con el trabajo empleado en el transporte de las mercancias,
desde el lugar donde se producen al lugar donde habrdn de consumirse,
Este trabajo crea valor y es, asimismo, generador de plusvalia. Son
actividades directamente ligadas al proceso de producecién, o podemos
decir, que es tiempo necesario de trabajo requerido por actividades
aledajlas a la produccién. Por ejemplo, ciertos procesos de conserva-
cién y empaquetamiento que deben realizarse en el almacenamiento de
las mercancias. ;Contradice esto lo que hemos venido sosteniendo? Res-
pondemos que no. La razén es que se trata de tiempo de trabajo que

complementa el tiempo de trabajo requerido por la produccién material.
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Hay todavfa un aspecto mds del problema que debe ser examinado.
La produccidén capitalista debe reproducir sus condiciones tanto mate-
riales como histdricas de existencia. Lo que significa emplear tiempo
socialmente necesario de trabajo en la reproduccién de dichas condi-
ciones. Es inmensamente variado el campo de actividades exigidas para
tales propésitos, pues "las condiciones de la produccién son, a la par,
las de la reproduccién™ (14). Se inscriben en ellas, el aparato educa-
tivo, ideolégico, politico, de manipulacidén de la opinién pdblica, de
sicologia de masas, el aparato juridico,.los servicios policiacos y de
espionaje, etc., etc. Los trabajadores ocupados en este tipo de acti-~
vidades son improductivos, pues no crean valor ni plusvalia. Aunque,
claro, es justo y necesario ademds, diferenciar las funciones de los
profesores dedicados a la ensefianza o los cientificos orientados a la
investigacién, por ejemplo, de las funciones de manipulacién de masas
o control de la opinién pdblica. Y por otro lado, en tanto estas acti-
vidades estirmlan en algunos casos el desarrollo de la produccién, los
trabajadores de esta dltima crean valor y plusvalia. Son trabajadores
productivos. Vamos a transcribir un bello texto de Marx, donde se na-
rra como el delincuente, el simple ratero, provoca con su actividad el

desarrollo de las fuerzas productivas. He aquf el texto:

Bl fildésofo produce ideas, el poeta versos, el pastor sermo-
nes, el profesor manuales, etc. El delincuente produce deli-

tos ((...)) ELl delincuente no produce solamente delitos, si-
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no que produce también un derecho penal, produce al profesor
que da cursos sobre derecho penal y hasta el inevitable ma~
nual en que este profesor condensa sus enseifianzas con vis-
tas al comercio. La actuacién del delincuente se traduce,
pues, en un aumento de la riqueza nacional, sin contar con

el placer que al autor del manual le produce el escribirlo.

El delincuente produce, ademds, toda la organizacidén de
la policfa y de la justicia penal, produce los agentes de po
licfa, los jueces, los jurados, los verdugos, etc., y estas
diversas profesiones, que constituyen otras tantas catego-
rfas de la divisién social del trabajo, desarrollan las di-
versas facultades del esp{ritu humano, orean nuevas necesi-
dades y nuevas maneras de satisfacerlas. La tortura por s{
sola provocd los inventos mecdnicos mds ingeniosos y dif
trabajo a toda una multitud de obreros honrados, dedicados

a la produccién de sus instrumentos.

El delincuente produce una impresién de cardcter moral
y a veces trdgica, estimulando de este modo la reaccién de
los sentimientos morales y estéticos del publico. Ademds de
manuales de derecho penal, de cédigos penales y legislado-
res, produce arte, literatura, novelas e incluso tragedias.
Bl delincuente introduce cierta diversién en la monotonia y

la serena tranquilidad de la vida burguesa, defendiéndola
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as{ contra el marasmo y provocando esa tensién inquieta, ese
dinamismo del espiritu sin el cual el mismo acicate de la
concurrencia acabaria por embotarse. Imprime, pues, un nue-
vo impulso a las fuerzas productivas. E1l crimem descarga al
mercado de trabajo de una parte de la poblacién sobrante,
atenda la concurrencia entre los obreros e impide, hasta
cierto punto, que el salario baje del nivel minimo; por

otro lado, la lucha contra el crimen da trabajo a otra parte
de la misma poblacién. El delincuente viene a ser, pues, uno
de esos factores que establecen el scludable equilibrio ¥y
abren toda una perspectiva de ocupaciones dtiles. Y podria-
mos seguir desarrollando esta argumentacién hasta en sus me-
nores detalles. La industria cerrajera, por ejemplo, shabria
alcanzado su actual prosperidad, si no existiesen ladrones?
;Tendrfamos una fabricacién de billetes de banco tan perfec-
ta como la que hoy tenemos, si no existieran monederos fal-
sos? Y el microscopio ghabria llegado a penetrar en las esfe-
ras comerciales si no existiesen falsificadores? La quimica
prictica debe tanto de sus progresos a los fraudes que se
cometen en la fabricacién de mercancias y a los esfuerzos
realizados para descubrirlos como a la inteligencia y a la
tenacidad de los investigadores horrados. Por zmedio de sus
ataques incesantes contra la propiedad, el delito provoca

nuevas medidas de defensa y ejerce la misma influencia pro-
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ductiva que las huelgas, a las que se debe la invencién de

no pocas mdquinas (15).

No vamos a pedirle disculpas al lector por esta larga cita. Espe-
ranos que como nosotros la disfrute. Es oportuna aqui porque seiiala co
no actividades improductivas, pueden dar origen al empleo de trabajo
productivo, en la connotacién empleada aqui de creador de valor y plus-
val{a. Por tanto, desde el dngulo de la produccién capitalista, es
erréneo llamar improductivos a los gastos o al trabajo absorbidos por
el establecimiconto militar. Al contrario, se trata de actividades en-
teramente productivas, dmde se genera valor y pluavalfa. El obrero que
fabrica ametralladoras es un obrero productivo para el capital, pues
produce plusvalfa; no lo es el soldado que simplemente la maneja. &
incluso, el estado capitalista de nuestros dfas, estimula la fabrica-
cién de armamcntos tanto can la mira de mantenerse a la cabeza en la
carrera armamentista mundial, como con la de avivar continuamente el
funcionamiento de la economfa capitalista. Y en términos de la genera-
c¢ibén de la plusvalfa, es indistinto que tal tipo de produccién sea lle-
vada a cabo por enpresas del estado o por empresas privadas, La llama-
da produccién de desperdicio, desempeila hoy un papel fundamental en el
mindo de la generacién de la plusvalfa; a veces a causa de gue la pro-
duccibén de ésta ha sido excesiva, en otras ocasiones porque ha sido in-
suficiente. Pero en todo caso, produccién de valor y de plusvalfa, no

ausencia de los nmismos.

A medida que el capital se desarrolla trata de socializar, y lo
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logra, el costo de sus condiciones de reproduccién. Tales costos hoy
corren normalmente a cargo del estado. Por ejemplo, la preparacidn y
calificacién de la fuerza de trabajo, o lo que es lo mismo, el sistema
nacional de educacidén y ensefianza; los servicios médicos y asistencia-
les, la limpieza de las ciudades, etc., etc. E1l conjunto de tales gas-
tos recae finalmente sobre los sectores productivos, o sea, sobre la
plusvalfa. Cuando, por ejemplo, los burgueses se quejan de que sus ga-
nancias se ven afectadas, lo que hacen es externar su debilidad en la
esfera de la competencia, pues en dltimo término la ganancia capitalis-
ta es una forma trancfigurada de la plusvalfa arrancada a los obreros

productivos.

For tanto, el tiem; socialmente necesario de trabajo absorbido
por las condiciones de la reproduccién del capital, y que se canalice
a la prestacién de serv..ios y similares, no crea valor ni plusvalia;
Yy en consecuencia, el trabajo empleado por este tipo de actividades es
un trabajo improductivo. Zsta es la tercera conclusién de nuestros ra-

zonanientos.,

Vamos ahora a transcribir algunos textos de liarx, sefialando tanto
los puntos que nos parecen congruentes con su teoria del valor y de la

plusvalia, como los que pensamos, no lo son.

En el tomo I de la Historia critica de la teorfa de la plucvalfa.

nos dice:

Trabajo productivo, desde el punto de vista de la produccién
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capitalista, es el trabajo asalariado que, al cambiarse por
la parte variable del capital, ademfs de rep—oducir esta pax
te del capital ((...)), produce plusvali{a para el capitalis-
ta.

iQué es, pues, trabajo productivo? 31 que crea plusva-
1{a, un valor sobrante después de cubrir el equivalente page

do en concepto de salario.

El dnico trabajo productivo es el trabajo gque produce
plusvalia o que sirve al capital de medio para producir plus
valia y transformarse, por cansiguiente, en capital, en valc

productivo de plusvalia.

La expresién de trabajo productivo no es mds que una mas
nera abreviada de expresar la relacién y ¢l modo como la
fuerza de trabajc figura en el proceso de procuccién capita-
lista. Y esta distineién con respecto a todas las dends cla-
ses de trabajo es muy importante, pues nos indica la forma
exacta que sirve de base a toda la produccién capitalista y

al propio capital.

Dentro del sistema de la produccién capitalisca, traba-
jo productivo es, pues, aquel que produce plusvalfa para su
patrén, el trabajo que transforma las condiciones objetivas

en capital y al propietario de ellas en capitaiista, el tra-
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bajo que produce como capital su propio producto (16).
En el tomo Il de El carital. encontramos lo. siguiente:

El capital industrial es la ¥nica forma de existencia del ca-
pital en que es funcién de éste no s88lo la apropiacién de la
plusvalfa o del producto excedente, sino también su creacién,
Este capital condiciona, por tanto, el cardcter capitalista
de la produccidén; su existencia lleva imwplicita la contra-
diccién de clase entre capitalistas y obreros asalariados
((...)) A medida que se va apoderando de la produccién so-
cial, revoluciona la técnica y la organizacién social del
proceso de trabajo, y con ellas el tipo histérico-econémico
de sociedad ((...)) El capital-dinero y el capital-Lercan-
cfas, en la medida en que aparecen, can sus funciones, como
exponentes de una rama propia de negocios al lado del capi-
tal industrial, no san mds que modalidades de las distintas
formas funcionales que el capital industrial asume unas ve-
ces y otras abandona dentro de la érbita de la circulacién,
modalidades sustantivadas y estructuradas unilateralmente

por la divisién social del trabajo (17).
En otra de sus obras nos dice:

Es productivo el trabajador que ejecuta un trabaijo vroducti-

Y0, y es produectivo el trabajo que genera directamente plus-




valia, esto es, que valoriza al capital (18).

Y todaviz mds. in el tomo I de E1 capital. se dice:

Dentro del capitalismo, sélo es productivo el obrero gue pro-

duce plusvalia para el capitalista o que trabaja por hacer

rentable el capital (19).

Pareciera gue estos pdrrafos no dejan lugar a dudas sobre cual es
el trabajo y el capital productivos; y ademds, en que esfera de la ac-

tividad econémica se genera la plusvalia, es decir, la produccién.

No ocurre lo mismo con otros textos del mismo liarx. Dirfamos que
las ilustraciones que emplea en ciertas partes para ejemplificar sus
ideas sobre el trabajo productivo e improductivo, son las que mds se

prestan al desacuerdo.

Bn la misma Historia critica ..., nos dice:

Un actor, incluso un clown, puede ser, por tanto, un obrero
productivo si trabaja al servicio de un capitalista, de un pa
trén, y entrega a éste una cantidad mayor en trabajo de la
que recibe de é1 en forma de salario. &n cambio, el sastre
que trabaja a domicilio por dias, para reparar los pantalo-
nes del capitalista, no crea nds que un valor de uso y no es,
por tanto, mids que un obrero improductivo. IZ1 trabajo del ac-

tor se canmbia por capital, el del sastre por renta. El prine-
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mero crea plusvalfa; el segundo no hace mds que consumir ren-

ta.

Un empresario de espectdculos, de conciertos, de casas
piblicas, etc., compra el derecho a disponer temporalmente
de la fuerza de trabajo de los actores, de los misicos, de
las prostitutas, etc. Luego vende esta fuerza de trabajo al
pdblico, reembolsdndose con ello de los salarios y obtenien-
do una ganancia. Y estos servicios son susceptibles de repe-

ticidn, pues reponen por si mismos el fondo que los paga.

Chrando Milton, por ejemplo, escribfa El Parafso perdi-
do. era un obrero improductivo. En cambio, es un obrero pro-
ductivo el autor gque suministra a su editor originales para
ser publicados. Miltan produjo Bl Paraiso perdido como el gu-
sanc de seda produce la seda: por un impulsc de la naturale-
za. Después de lo cual, vendid su producto por 5 libras es-
terlinas. En cambio, el autor que fabrica libros, manuales
de economia polftica por ejemplo, bajo la direcciébn de su
editor, es un obrero productivo, pues su produccién se halla
sometida por definicién al capital que ha de hacer fructifi-

car.,

Cuando hablamos de trabajo productivo, hablamos por tan-

to de un trabajo socialmente determinado, de un trabajo que
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entrafia una relacién determinada entre sl comprador y e ven-

dedor del trabajo (20).

En el capitulo VI inédito de Z1 capital. nos dice:

Y en

Una cantante que canta como un pdjarc es una trabajadora im-
productiva. En la medida en que vende su canto, es una asala-
riada o una comerciante. Pero la misma cantante, contratada

por un empresario ((...)) que la hace cantar para ganar dine-
ro, e3 una trabajadora productiva, pues produce directamente

capital (21).
el tomo I de 1 capital. hallamos lo siguiente:

Si se nos permite poner un ejemplo ajeno a la érbita de la
produccién material, diremos que un maestro de escuela es
obrero productivo si, ademds de moldear las cabezas de los nj
fios, moldea su propio trabajo para enriquecer al patrono. El
hecho de que éste invierta su capital er una f4brica de en--
gseflanza en vez de invertirlo en una f4brica de salchichas, no
altera en lo mds mfnimo los términos del problema. Por tanto,
el concepto del trabajo productive no entrafia gimplemente una
relacién entre la actividad y el efecto ¥til de ésta, entre
el obrero y el producto de su trabejo, sino que lleva adends
implfcita una relacién especificamente social e histdéricamen-

te dada de produccién, que convierte al obrero en ingtrumen-
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to directo de valorizacidén del capital (22).

Vamos ahora a discutir estas ilustraciones de Marx. De innediato
podemos ver que ninguro de estos trabajadores crea en sentido riguro-
so plusvalia; pueden ciertamente, alquilando sus habilidades, dar lu-
gar a que el capital se incremente, es decir, quz el capital haga con
ellos buenos negocios. Pero es falso que ellos creen directamente plug
valia. Ni el payaso, la prostituta, la cantante, el actor o el maestro
de escuela, transforman con su actividad nada. Esta es una diferencia
fundamental, de acuerdo a lo que hemos venido sosteniendo aqui, en el
sentido de que la produccidn es una actividad transformadora de la ma-
teria, y en consecuencia, del mundo del hombre. Y esta determinaeidn

vale con todo su peso para la sociedad capitalista.

El ejenmplo del sastre que repara "los pantalones del capitalis-
ta", claramente no se presta a discusién; es un trabajo improductivo
desde el dngulo del capital, que seflaldbamos, no se rige por la pro-
duccién de valores de uso, sino precisamente por la produccién de plus-
valia. "La produccién de plusvalia ((...)) es la ley absoluta de este
sistema de produccién" (23). Tampoco es discutible el ejemplo de Nil-
ton; pero justamente aqui hay produccidén de lidbros. La industria edi-
torial es una actividad enteramente productiva, en la que se incluyen
lesde el autor del libro, hasta el linotipista, el encuadernador o el

corrector de pruebas.

Prosigamos. Desde el dngulo de la forma de operacidn global del




- 58 =

capital, desde luego que puede sostenerse que el trabajo de un actor se
cambia directamente por capital, en el supuesto de una empresa de es-
pectdculos. Pero lo que aqui sucede no es que haya una produccién de
plusvalfa, sino simplemente una redistribucién de la misma., 3In térmi-
nos latosg el consumo, bien sea de mercancias o de espectdculus y diver-
siones, no produce plusvalia. Una emprega de espectdculos puede, por
supuesto, obtener ganancias. Pero ya senaldbamos en las primeras 1{--
neas, que la plusvalia serd siempre condicién fundamental y dltima de
la ganancia. 3i nos guiamos por el criterio de la ganancia, practica-
mente todo el trabajo empleado por el capital puede reportarle tales,

y por tanto, ser un trabajo productivo. Pero entonces también los tra-
bajadores de los bancos y el comercio, seriar trabajadores producti--
vos, cosa que el mismo Marx con toda razén, niega. Igual razonamiento
puede hacerse con respecto al payaso, la prostituta, el maestro de es-
cuela o la cantante, de la que dice liarx, "produce directamente capi-

tal”.

Aceptando la formulacién de que la cantante produzca capital, no
podria significar que produzca al mismo tiempo plusvalia. For ejemplo,
un capital dedicado exclusivamente a la especulacién, produce capital;
pero sbélo a condicién de que otros capitales, empledndose en la produc-
cién, generen &stos si directamente, la plusvalia de la que aquél se
apropia. El capital puede valorizarse, pero a condicién dé que haya prg
duccién real de valor. Y esto, ya lo dijimos, no puede ocurrir con la

totalidad de los capitales. 3i unos ¢ apropian plusvalia sin producir-
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la, es porque otros la produjeron sin apropidrsela. Sélo bajo estas con
sideraciones, podriamos aceptar la idea de Narx, de que "el concepto

del trabajo productivo" se refiere a una relacién especifica "entre el
obrero y el producto de su trabajo"™, que convierte a aquél "en instru-
mento directo de valorizacién del capital". Aunque, nétese bien, lo que
se estd haciendo resaltar aquf, es que la produccién fundada en el capi
tal, no se mueve con la mira de producir valores de uso. Y por otra par
te, si extendemos as{ el concepto del trabajo productivo, este mismo

concepto deja de ser dtil en el andlisis tedrico; deja de ser herramien
ta que nos permite definir precisamente al trabajo productor de valor y

de plusvalfa bajo el régimen del capital.

Tal 1l{nea de andlisis conducirfa, como es fdcil ver, a debilida--
des tedricas, y mds decisivo aun, a planteamientos politicos claramente
antimarxistas. El proletariado productivo, no sélo es el que produce la
plusvalfa en la sociedad capitalista, sino también el dirigente de una
nueva sociedad. Como dice Zavaleta Mercado, una prostituta puede ser
mds desgraciada que un obrero, pero esto no la convierte en dirigente
social. Dste papel estd histéricamente determinado por la funcién que
se desempefle con respecto al proceso de produccién. Pénganse en huelga
todas las universidades de este pais, y fuera de alguna impugnacién al
gistema, a la burguesia apenas se le moveria un pelo. Pero pérese la
planta industrial del fierro y el acero, o la del cemento, la automo-

triz o el petrdéleo, y otros serfan con toda seguridad los cantares.

Ligado al concepto del trabajo productivo estd también el del obre




- 57 -

ro colectivo (24). El obrero colectivo desde luego existe; la produc-
cién capitalista sélo puede ser wi proceso colectivo de produccién. Pe-
ro es necesario no englobar en tal concepto a quienes no desempeilan nip
gdn papel en el proceso de produccién. Por ejemplo, el policia que sim-
plemente registra a los obreros previniendo robos a la f4brica, obvia-
mente no forma parte del obrero colectivo, aunque por otra parte é1
gea un asalariado. Pero el vigilante de las normas de calidad de la
produccién o los encargados del servicio de conservacién y mantenimien-
to de la planta industrial, si forman parte del mencionado obrero co--
lectivo. Y como en el caso del trabajo productivo, el concepto del obrg
ro colectivo no puede ser extendido indiscriminadamerxte a empleados y
funcionarios del capital, que no son parte de aquél. La referencia b4-
sica es aqufi de nuevo la produccién, y la creacién de valor y plusva-
1{fa, El matiz que debe introducirse no se basa sobre si tal o cual tra-
bajador trabaja manualmente o no, sino si su actividad de alguna mane-
ra, directa o indirecta, mediada o no mediada, participa en el proceso

general de produccién.,

El hecho de ser asalariado no implica ser parte del destacamento
del proletariado productivo, y por tanto, tampoco de su proyeccién po-
litica de clase. Marx dice, "todo trabajador productivo es un asalaria-
do, pero no todo asalariado es un trabajador productivo" (25). Si no
se toman en cuenta las diferencias de funciones desempefiadas por el
conjunto de los asalariados, se uermina por incluir dentro del prole-

tariado a los funcionarios del capitel, que amnque sean asalariados no
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son proletarios (gerentes, jefes de personal, directores de eumpresa,
etc.) Incluso el estamento de técnicos y cientificos, aunque laboren
en la misma fdbrica y sean asalariados como los obreros, pueden apare-
cer ante éstos como agentes de la explotacién capitalista. André Gorz

lo dice en los siguientes términos:

Si los trabajadores técnico-cientificos y los obreros estén,
aunque parezca imposible, situados del mismo modo frente al

capital. no estén situados del mismo modo los unos en rela-

cién a los otros. En tanto que el trabajo técnico-cientifice

y el trabajo obrero son llevados a cabo paralela pero separa-

damente. es evidente que los trabajadores técaico-cientifi-
cos producen medios de explotacién y de opresidén de los odbre
ros y deben, por tanto, aparecer ante cllos como agentes del
capital, mientras que los obreros no producen medios de ex-
plotacién de los trabajadares técnico-cientificos. La rela-
cién entre unos y otros, alli donde es directa, no es una re-

lacién de reciprocidad, sino una relacién jerdrquica (26).

31 esto sucede o puede suceder con este tipo de asalariados, que
cuando se decempefian en el proceso de produccién son verdaderanente
parte del obrero colectivo, con mds fuerza se impone delimitar el canm-
po propio del proletariado de aquello que no cae dentro de él. De lo
contrario, el concepto mismo de clases sociales deja de desempefiar tap

to en el andlisis tedrico como en su aplicacién politica, el papel cen




tral que tiene en la teoria de karx sobre el régimen capitalista.

Hagamos finalmente una apretada sintesis de lo aqui expuesto. Il
andlisis de la formas sociales de la produccién es lo que constituye
el objeto de estudio del marxismo; es decir, el andlisis de las formas
histéricas de existencia social deY trabajo. Z1 récimen del capital se
funda en el trabajo asalariado; *rabajo productor de valor y plusvalia.
Trabajo productiveo, no en el sentido de que su actividad cree objetos
dtiles, sino en el de generador de un valor excedente del equivalente
de su salario. ;Querria decir entonces que los asalariados que no gene-
ran plusvalia no forman parte del proletariado? Ciertamente que no. "La
reproduccién del capital en su conjunto se sustenta sobre la base del
trabajo del proletariado productivo y del proletariado improductivo"
(27). Pero, coniinuard siendo el proletariado productivo el sector es-
tratégico indiscutidle paru el funcionamiento del régimen del capital,

y consecuentemente, para su superacidén revolucionaria.
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Para el comin de los hombres es hoy bastante claro que la vida de
Ia sociedad actual es inconcebible sin el concurso de la ciencia. la
ciencia es hasta hoy, el medio mds eficaz desarrollado por el hombre,
para plantear sus interrogantes y resolver algunos de sus mds decisi-
vos problemas. No todos ciertamente, ni con la amplitud que potencial-
mente es hoy posible, pero si en proporciones cada vez mfs importan--

tes.

La ciencia es, simplemente, la expresién potenciada del desarrollo
social del trabajo. Y el trabajo mismo hubo de evolucionar y desarro-
llarse, hasta alcanzar en términos tanto prdcticos como en la teoria,
el rango de actividad primigenia en la produccién y reproducecidén de la
vida social., S6lo por comodidad para la descripcidén de las primitivas
formas de la vida social, puede decirse que éstas trabajaban. En todo
caso, su actividad se reducfa a arrancarle a la naturaleza su susten-
t0; pero esto, como es f4cil ver, es comin a los animales. El hombre
pues, llega a ser trabajador. Esta misma evolucién se repite ciclica-
mente en cada ser humano que nace. Antes de ser parte de las diferentes
actividades que permiten la reproduccién de la sociedad, es necesaria-

mente un no trabajador.

Si easto podemos decir del trabajo, otro tanto es pertinente en el
caso de la aparicién, desarrollo y aplicacién de la ciencia. La ciencia
nace respondiendo a los requerimientos de problemas detectados, cuya
solucién escapaba al simple sentido comin. Y aunque conocimientos cien-

t{ficos o cuasicientificos, se empezaron a obtener en &pocas siempre
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diffciles de precisar, lo que hoy conocemos por el nombre de ciencia,
¥y por consiguiente sus aplicaciones tecnolégicas, emerge con el capi-
talismo. Tal es el sefialamiento que suscribe John D. Bernal, cuando
dice "el nacimiento de la ciencia se produjo inmediatamente después
del surgimiento del capitalismo™ (1). Conquista tardfa en realidad; y
aunque hasta hoy les ha sido diffcil, tanto a historiadores como a fi-
16sofos de la ciencia, examinar las condicionantes histéricas de la
misma, por- 1o menos habrd de asentarse un hecho: no por casualidad la

ciencia nace con el capitalismo.

El conocimiento académico de la historia, por llamarlo de alguna
manera, tiene mds de una respuesta pendiente exigida por la historia
misma. Y si por fortuna ésta no ha detenido nunca su marcha, no deja
de ser perceptible la endeblez con que se examinan las relaciones en-
tre el conocimiento cient{fico y la historia general humana. Por res-
petables que pudieran ser los estudios sobre el tema de, por ejemplo,

Alexandre Koyré, discrepamos de €1 cuando sostiene:

gi el interéds prdctico fuera la condicién necesaria y sufi-
ciente del desarrollo de la ciencia experimental -en nuestra
acepcién de la palabra- esta ciencia habrfa sido creada un
millar de anos -por lo menos- antes de Roberto Grosseteste,
por los ingenieros del Imperio Romano, si no por los de la

Repiblica Romana (2).

El que ”el interés prdctico"™ sea ¢ no uma "cmdicidén necesaria y
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suficiente", no puede determinarse mds que a partir de las propias con-
diciones histéricas; es decir, de las condiciones bajo las cuales la
sociedad reproduce su existencia. Y lo que en un determinado momento
puede ser necesario y suficiente, en otro momento puede no serlo; como

también, lo que para un momento es suficiente, no lo es para otro. Y

lo mismo vale tratdndose de lo necesario. No producto pues, de algin
élan cientifico determinante pero no determinado; existente en forma
absoluta, por encima del tiempo histdrico. O dicho de otra manera: si
se elimina la historia, en el sentido de quehacer prdctico de los hom-
bres, es imposible juzgar los hechos histéricos. Y todavia mds. Koyrd
concibe la prédctica, sdélo bajo su forma utilitaria e inmediatista, no
como prdctica histérica; esto es: resultado tanto de intentos fallidos
como de éxitos; de sélo posibilidades como de propdsitos consumados;
de acumulacidn de experiencias como de realizacién de las mismasg; de
presente, pasado y futuro. Tal es la condicidén de la supervivencia hu-
mana. Y en todo caso, el proceso cientifico es sélo una de las deter-
minaciones del proceso social; pero no suplanta a este Yltimo. Lds
bien se le subordina. E1 hombre empezd a vivir sin la ciencia, y toda=-
via hoy, buena parte de la humanidad sobrevie sin la presencia de la

misma,

Para tales menesteres, Marx es siempre muy oportuno, pues ademds
I
de ser un hombre como los demds, que comen, viven y se reproducen, pen

saba también con la cabeza. Asi escribe:

una forma determinada de produccién material supone, en pri-
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mer lugar, una determinada organizacidén de la sociedad y, en
segundo lugar, una relacidén determinada entre el hombre y la
naturaleza. 71 sistema politico y las concepciones intelec-=
tuales imperantes dependen de estos dos puntos. ¥ también,

por consiguiente, el tipo de su produccidn intelectual (3).

Para muchos de los historiadores de la ciencia, ha sido siempre
dificil establecer un nexo causal entre produccién material y produc-
¢ién cientifica. No reviste misterios, si consideramos tanto al proce=-
8o histérico general de la reproduccién social, como a sug modalidadcs
especificas., Tal combinacidén es, como suele decirse, la que marca el

espiritu de los tiempos. Para nuestro momento, han quedado para siempre

atrds los caballeros andantes, Pedro el Zrmitafio o Ricardo Corazén de
de Leén; ya no podrd inventarse la palanca de Arquimedes, y los Flem:one
tos de Euclides nunca mds podrdn ser reescritos. Alberto Einstein da

a conocer en 1905 su Teoria especial de la relatividad, esto es, 273

atios después de que Galileo hiciera lo propio con su Didlogo concer-

niente a los dos principales sistemas del mundo, y a 219 aiios de dis-

tancia de los Principia lLiathematica de Newton. Cosas de la historia

simplemente. A nadie se le ocurriria agitar a las masas mexicanas con
el estandarte de la Virgen de Guadalupe para hacer la revolucidn, a

pesar de que Wojtyla Karol le haga a los dirigentes polacos una movi-
lizacién de masas como ninguno de ellos seria capaz de realizar. Pero

esto Yltimo también es cosa de la historia.

"3i consideramos la sociedad burguesa en su conjunto, -dice Marx-
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aparece siempre, como dltimo resultado del proceso de produccién so--
cial, la sociedad misma, vale decir el hombre mismo en sus relaciones
sociales" (4). Y en otra parte, abundando sobre el punto agrega, "ol
hombre es por si mismo el fundamento de su produceidn materialny de

toda otra clase de produccién realizada por €17 (5).

Pareciera que no da lugar a dudas admitir aquello de que "una for
ma determinada de produccién material", supone "una relacién determina
da entre el hombre y la naturaleza". La naturaleza es el asiento pr{mi
genio de la sociedad humana; pero son las formas sociales de la produc
¢ién las que imprimen su sello histérico a las diferentes sociedades.
La pertinencia histérica de éstas, es su propia capacidad de reproduc-
cibén, y cuando ello, en cuanto a la forma social ya no es posible, la
sociedad experimenta un cambio histdrico. La vigencia histérica de una
forma social, tanto como las posibilidades de cambio, estdn dados por
la propia sociedad. Dicho de otro modo: los hombres son capacea de juz-
gar, y por tanto, de hacer su propia historia. Y dentro de esto s¢ ins-
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