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IUTRODUCCIOU 

La serie de trabajos que aquí se presentan tienen la pretensi6n 

de inscribirse en una sola unidad tenática: el oétodo y el análisis 

en la ciencia social. Hoy de la netodolo5ía, que quien esto escribe 

entiende si.a::,lenente como un conjunto de nétodos, se ha hecho casi 

un artíc~lo nás de consuno. 3e suele anticipar que si en alguna medi­

da se desconocen elenentos met6dicos, sería imposible producir cono­

cimientos científicos. La cosa es s6lo parcialmente cierta. Es ver­

dad que entre ~ás s6lidos sean los conocinientos oetodol60icos que 

se tengan, se facilita la tarea de investigar y producir conocimien­

tos. Pero no oenos verdad es que ningtín método puede garantizar an­

ticipadar,1e:nte la obtenci6n del canoci:oicnto científ'ico. Esto siQ1i­

fica que nétodo y conociaiento científ'ico están íntio~ente relacio­

nados, condicio~ándose y deterninándose recíprocanente. Y en cual­

q_uicr- caso, habrá de ser aieopre la materia investicada la que le 

otorQJ.e al Détodo su val~dez y pertinencia. Pasivaoente no se obtie­

nen conocinientos científicos, esto es elenental. Y por lo misno, de 

bien poca cosa habrá de servirle al invest~ador leer :lil manuales 

de ::ietodolo¿;ía, si él no asur:ie activamente la tarea de producir co­

noci:n.entos científicos. Bienvenida sea la ayuda de los libros y tra 

tados sobre la materia; bienvenidos sean los aportes que esti!!Ulen 

y faciliten el trabajo, pero no se infiera de aquí que pueda pres­

cindirse de la propia capacidad de reflexi6n y de búsqueda. Lasco­

sas fáciles están desterradas del conocimiento científico; se lleca 

a él trabajando. 
ntolTAD FllOSOnA T urus 

11'11/ot.-:ca Oi.- d E . 
. e stud,os Superion!I 

En la ciencia social cada hecho a examinar se presenta como en-
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tera:cente nuevo, pero lo mismo·ocurre en toda disciplina científica. 

Cua.~do por couodidad se dice que la historia se repite, hay que a{;r~ 

gar que sí pero en las nuevas condiciones que otorgan a cada hecho 

~o~ial su orieinalidad. ~sta dinámica hist6rica plantea al investiga­

dor, la necesidad de afinar continuanente sus herrai:.ientas co¿;?1osci­

tivaa. Y por lo nis~o, cono dice Korsch, "el que un método científi­

co sea correcto o no, es algo que nunca puede demostrarse nediante 

lll1 alecato te6rico en torno a él; esto s6lo puede decidirse definiti­

vanente con su prueba 'práctica', por así decir". Es, como seiialába­

nos, la cosa investieada la que sanciona la eficacia del método, y 

determina tanto su ca,¡;¡po de validez como sus ~odificaciones. Desde 

lue50 el método puede anticipar alcuna proposici6n científica, pero 

habrá de quedar sienpre sujeta a la co~probaci6n por el conportanien­

to nis~o de la cosa investigada. Todo conocifiliento cientí~ico es una 

uayor o menor aproximaci6n al objeto investicado, y hasta hoy ninGU­

na ciencia puede decir que haya doninado sin nin¿p.ín marGen de error 

o duda su objeto de conocimiento. El doci.nio, sin embarco, es sufi­

ciente para conducir a finalidades prácticas y ampliar el .:::rundo del 

hombre; eso es todo lo que se persiaue con el conocimiento científi­

co. Por lo mismo cuando a la ciencia social se le quieren exi0 ir 

eAactitudes absolutas, se le está exigiendo algo que ninguna disci­

plina científica ha cubierto y :mu.cho uenos podrá satisfacer la cien­

cia de lo social. 

La sociedad es un todo orgánico en continuo proceso de recons­

tituci6n. El conocimiento que de ella puede obtenerse es un acerca-



niento a sus tendencias centrales a partir de su nomento productivo. 

Este es su aspecto comprobable, pues cualquiera que sea la :forma que 

la sociedad tenga en una deterninada :fa.se de su desarrollo, habrá de 

producir t.n.n solo sea para nantener esa condici6n primera de su su­

pervivencia. La producci6n es en realidad un hecho natural pues no 

sólo el hombre produce, pero éste hace de aquél un proceso l1ist6ri­

co. Por lo nisz:io es let;Ítino el planteamiento de r.:arx de hacer de 

las formas sociales de la prcxlucci6n, el punto de partida en el aná­

lisis de lo social. En resumidas cuentas es la forna hist6rica que 

revista al trabajo social lo que conduce el análisis y las conclu­

siones te6ricas obtenidas. Este punto de partida es sin luear a du­

das elemental, pero cierta::iente correcto. no se co.racteriza la cien­

cia por enbrollar sus respuestas, sino justa~ente por hallar entre 

lao ;::ruchas posibles las ~ás sencillas. El universo nismo es sencillo 

si se 19 sabe ene ontra.r, como el hoobre en alGUD-a medida lo ha he­

cho, las líneas de su novioiento. 

La ciencia de la sociedad, cualquiera que sea el nonbre con el 

que se le desic;ne: materialismo hist6rico, marxismo o teoría de las 

formas sociales de la producci6n, se constituye en realidad en una 

época bastznte tardía en la evolución histórica. Para ello hubo de 

ser necesario que la propia sociedad expresara en forma clarai:1ente 

perceptible las tendencias fundamentales de su desarrollo. Zn tanto 

que ciencia de las relaciones sociales de producci6n, nace al parejo 

del mayor desarrollo alcanzado por éstas, puesto que para apropiarse 

FACULTAD FILOSOFIA T tmAS 
lí'iliotcca g¡..,_ rl" ~ 1 r 



conceptualcente una cosa, la cosa debe en primer lucar existir. Sin 

enbargo, que se pueda conocer a la sociedad bur@lesa desde la ubica 

ción histórica del proletariado, no sicnifica que éste tenga en cual 

quier nomento y circunstancia ese conocimiento. El proletariado lle­

ga al conocililiento de la sociedad capitalista por la vía de su pro­

piu lucha política. La propacanda puede desempeñar n.l[;Ún papel, pero 

no es un acto verificador. Aquí, por lo tanto, la apropiación teóri­

ca de la sociedad, queremos decir de sus relaciones sociales de pro­

ducción, no se corresponde automáticamente con la apropiación prác­

tica de la misma que el obrero realiza en el acto produc·~ivo. Pero 

ello es una derivada de esta forna de producción, que hace de los 

honbres su efecto y no su causa. O para decirlo con la frane consa­

crada, aquí los honbres están al servicio de la producción y no és-

t.:!. al servicio de los hombres. PACULTAD FILOSOFIA T LETl!AS 
li~liotcca Oiv', de Estudios SuperlorN 

¿Cómo lucha el proletariado? Lucha dentro de los nárcenes his­

tóricos y políticos que el mismo capital propicia. A las crandes ma­

sas les es poco menos que indiferente quien tenca en un oowento dado 

el poder político; se mueven, cono es normal, por razones I:1ás elemen 

tales: co~er, vestirse, t.echarae, etc. Sin e~bargo, c1ando el poder 

del capital se debilita y acota las tltern3.tivas posihles para una 

salida, las nasa;;; pueden hacer la revolución. ¡~sí la han hecho, ig­

norando incluso cualquier teoría de lo social; con i.:ar:c o sin ::an, 

con partido o sin partido. El acto de la revolución, por tnnto, no 

es resultado ni de la propaganda ni de la consciencia, es un acto de 

supervivencia. Uo es casual, a nuestro juicio, que la revoluci6n no 
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se haya dado en las áreas desarrolladas del capitalismo; se ha dado 

en sus zonas atrasadas, lo que de cualquier manera no presaeia la 

eternidad del récimen capitalista. 

Así las cosas, ~odo pedazo de teoría sobre lo social s6lo puede 

tener la pretensi6n de ser un nodelo aproximado del objeto estudiado. 

Zsto vale incluso para obras largamente elaboradas cono El canital. 

no hay re.:?..lmente otra manera de proceder, pues si en ciencia social 

el prop6sito fuer~ hace de cada trabajo una obra maestra, lo más pro­

bable es que no se produjera nunca nada. P~~ ello mismo, la serie de 

ensayo::; que aquí se ofrecen tienen por supuesto puntos débiles, pero 

abrigan t.:i,Jbién la pretensi6n de ofrecer ideas propias sobre los te­

mas abordados. Ya habrá tiempo de cubrir las lacunas, pues por ahora 

nos intereoa en priner lu~ar cubrir un expediente académico. 

Cada uno de estos trabajos quiere responder al ter.ia que sus r-es­

pectivos títulos enuncian. Ho pretenden ser uno continuaci6n del 

otro, sino trabajos redondeados conforme a los puntos q~e tratan. El 

hilo conductor de los mismos, -cooo señalanos en las pri~era..3 líneas 

de esta i...~troducci6n- se establece fundiendo el nétodo y el análisis. 

3i de alguna manera este esfuerzo dice algo a los posibles lectores, 

su prop6si to estará enteramente satisfecho. 

ACO 

Eayo de 1980 
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CAPITULO I 

UN APUNTE SO E LA CIENTIFI IDAD DEL MARXISMO (') 

de est 
l 

l i ~ o · - PiL"ados por ideas 
• o ~ C~dáreo Moral ~z . I co 

, lo errores que pud; 0 :-..r e .,. co r n por 
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T'al ves. parezca innecesario refiexionar sobre el carácter· cientí­

fico• del marxismo. La obra de Marx es realmente basta, y hoy ya existe 

toda ,ma conrormaci6n del pensamiento marxista que podría hacer creer 

que sus tundamentos han sido lo suficientemente examinados. Sin embar­

go, s.i bien se mira el acontecer social, nos percataríamos, que inces8¡! 

tementa plantea. nuevas exigencias a la teoría que avivan la discusicm 

sobre· la consistencia de la teoría misma. Obviamen~e no es una trage­

dia que es~o suceda; más bien es muy saludable. s6lo los dogmas na 

aceptan ni la crí"tica ni el continuo reexamen de sus fundamentas. n 
maJTrlnio no le teme ni a la una ni a lo otro, pues ciencia que no es 

capas; de someter.ae continuamen:t-e a la prueba de los hechos:, de bien P,Q 

co; pued~ servir (si es qua da aigo sirviera) en el despejar las inte­

rrogant.es del hombre. Y por otro lado, en tanto los cimientos de la 

diaciplina cient.írica puedan hacerse cada vez máa- consist'?D.tes, se am­

pliarl en corres,pondencia el margen de su validez y de su eficacia. 

Asimis:mo, no es de ninguna manera inútil librar sistemáticamente 

lllla lucha teóriea derendiendo y profundizando las posiciones del pro­

le~ariado. La burguesía hace lo propio, con maís recursos e indudable­

mente mayor eficacia. En consecmencia,. si en el conocimiento de la so­

ciedad desde el ángu1o del proletariado, se consigue dar un paso ade­

lante estará jus-Uricado el ea:tuerzo. 

Señalemos puea de entrada que el marxismo no funda su cientifici­

dad en el poder· de los. argumento,s· ni en su capacidad pol~mica. Ambos 
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aspec"t.o• tienen relevancia en la ea:fe:ira de la di•cusi6n política, pe­

ro no constituyen lo primario del aspecto científico del marxismo. MÚ 

bien es eato Último lo que posibilita una bl.ena discusi6n política. El 

:aa:rxismo se valida a sí mismo como ciencia atendiendo1 al rigor reque­

rido por su objeto. No son los recursos :formales, como la mater:ática 

o la estadística, los que otorgan a la ciencia de la sociedad su ca­

rác-ter científico. Esta es. una idea extraria al marxismo que ignora la 

especificidad del dominio de la ciencia de la sociedad. La matemática 

no dá cientificidad al marxismo. La eficacia de cada disciplina cien­

tí:tica no debe, buacarse en dominios ajenos al de la ciencia. en cues­

ti6n. Es cier-to, qua el oonocimiento científico es un proceso integra­

dor, t-Otalizante, pero que no violenta ni sustituye el necesario reca­

nocimiento de los campos específicos de la ciencia. Al contrario, es 

precisamente e.ata especificidad la que permite el desarrollo, del cono 

cimiento científico. N:o hay ciencia que est~ por encima de las cien­

cias, C<l.paz de dar respuesta a los problemas que s6lo estas 1lltimas 

pueden elucidar. Lo real, se ha repetido muchas veces, es siempre con­

creto. 

Oskar Lange puede servir de ejemplo de c6mo un manejo: eficaz del 

inatrument.al matemático, normalmente, ho ha ido acompañado de un pro­

fundo conocimiento de la teoría marxista. Tal endebles lo lleva, por 

ejemplo, a opinar que en la Un:h6n Soviética, hoy día, "la ed1f'icaci6n 

del socialismo" está "prácticamen~e terminada" (1). Esta opini6n es 

claramente insostenible. Corresponde a un marxismo dogmático, esclero 

sado, primitivo. Aunque por otro lado, bien se compagina con el mar-



xismo de manual insti tu.ido. por la Uni6n Soviética. ?!anuales que hasta 

hoy no· ban producido absolutamente nada relevan-ta. No exageraríamos al 

decir que la producci6n ta6rica de la ciencia social sovi~-tica ea real­

men:te mala. temerosa de salirse del dogma, ha cancel.ado· prácticamente 

el aspecto creador y de bdsqueda del marxismo. 

Mencionamos: a Lange como ejemplo del modelo a seguir que hace al­

{;UDOS aI1os se de.tendía en las escuelas de economía de este país. Se su­

ponía que el saber matemático validaba la teorÍ& marxista de la socie­

dad. Ss pensaba que la ~ormalizaci6n vendría a otorgar el rigor y la 

precisi6n ausentes en a.quilla. Sin embargo, ha podido comprobarse que 

tales presupuea:toa son falsos. Por ejemplo, la 16gica :formal. el cáleu•• 

lo de enunciados; o el cálculo de predicados, son inconcebihl.es sin el 

recurso de la ~ormalizaci6n. Tampoco· lo es la matemática. Pero esto no 

vale sín máa para cualesquiera otras disciplinas científicas. Marx co.­

noeía matemáticas, pero las. abstracciones que deben h3cerse en el cam­

po, de la Economía Política o en el del Materialismo, Hist6rico, san dis­

tintas a las correspondientes en loa dominios de las ciencias :rormal.es . 

No estamos en contra del pensamiento matemático, ni del empleo auxi­

liar de esta herramienta en el oonocimiento de los hechos econ6micos. 

QU.eremos simplemente pun~ualizar la di:ferencia en los: dominios de las 

ciencias, que con.f'orman mitodoa distintos y formas propias de abstrae-

ci6n. FACULTAD FILOSOFIA T tmAS 
Bi'ifiotcca 01.,_ de Estudios Superioret 

La pura crít.ica, las :frases zahirientes en contra de la burgue-­

sía, loa incisivos· giros literarioo o la ~imple propaganda, t.ampoco 



com:t.i tuyen la columna vert.ebral del marxiamo. Este es el estilo que 

impera, por ejemplo, en los escritos de Alon~o AgUilar Monteverde. Aun­

que en sus lilt.imoa art.:!crulo.s ha mejorado, amén de lo señalado, s±gue 

teda-vía sosteniendo la: idlea incorrecta de· que son "gastos improducti­

vos" loa reali7.ados para mantener y ampliar el aparato militar de los 

países capital.is-tas (2). Pool A. Baran sos-tiene -tambitm una tesis si­

milar al llamar "trabajadores- improductivos" a los que "es"tm ocupados 

en .fabricar armamentos, artículos de lujo de todas clases( ••• )", etc. 

(3). Pareciera ser claro que desde el punto de vista del capit:al, tan­

ta la inversi6n como el trabaja, son prod:u.etivos si producen plusvalía 

y por tanto, ganancia capitalista. Que aqu~llo sea una mani.festaci6n 

de· 1a irracionalidad capitalista es indiscu-tiblement.e verdad, pero obe­

dece puntualmente a la 16gica de: operaci6n del capital. Un obrero em­

pieado, en .fabricar ametralladorns es tan product.ivo para el. capital c~ 

11.0 Io sería el que'. estuviese ocupado en hacer zapatos. Y de suerte si­

milar, loa, obreros que· .fabrican cosm~-ticoa y demáa son para el capital 

tan productivos como los que .fabrican camisas a vestidos (4). 

La anterior crítica s610 quisiera mostrar una cierta etapa en el 

desarrollo de la teoría marxista. Se· manejaba de Marx lo máD .fácil, lo 

más susceptible de ser utilizado para fines de propaganda. Era e] •o­

mento en que casi cualquier crítica · podía pasar por marxismo. Y las po­

S'icianes de la burguesía defendidas. en el ámbito universitario por 

maes:tros como don Jesús Silva Herz:og, se entendían como pos:iciones mar­

xistas, es decir, proletarias. Las cátedra.e. y discursos preñados de na-



cionalismo 11lrguáe: lograban en-t-usias:mar; y la hoy en desuso "teoría 

de la dependencia econ6mica", pasaba por ser el máximo desarrollo del 

marxismo aplicado a loe. fen6menos eoon6miaos de los países subdeeéll"ro­

llad os. y aumiqua para alg1mos marxie~as tal ve~ represente un suici­

dio liqu.d.dar sus an"teriores posiciones te6ricas, -tal ausencia de auto­

crí-tica mal se aviena con el ejercicio de la eiencia. Man"tene~ a -todo 

t.:rance una posici6n teórica, cuando el acon"tecer social la he desecha­

do y cuando ya está en cone-trucción otra y más aricas vertiente -teóri­

ca, es, -tambián aquí, despojar al marxismo de su esencia c~ead0ra. La 

cienc-ia es en realidad irreverente. Cuando puede demos-trarse que una 

al-ternativa -teóri.ca más elabol!ada es más e:ticaz. en la aprehensión de 

los hechos estudiados, la antigua posición es. sin miramientos elimina­

da. E:s, :in'li-til seguir derendiándola. 

La inericacia de, la "°teoría de la dependencia económica", · se pue­

de cont.ras-tar con el conocimiento de los renómenos eeonómicos ob"tenido 

mediante el empleo y desarrollo del hen·amental cláaico marxista. Di­

gamos por ejemplo, que una pro:f."undización de. la 'teoría de la acumula­

ción del capital a nivel mwidial, proceso que como se sabe, es desi­

gual y combinado, ha de permitir mayores avances que los ob-tenidos con 

la susodicha -teoría. Pues si bien es cierto que existe dependencia eo~ 

nómiea de· un.os países respecto de otros, tras, ella subyace la otra f'UD 

damental, la que remi -te a primeras ecuaciones que apuntan hacrla; la: de­

pendencia básica del trabajo asalariado can respecto al capital. Es-ta 

es la raíz de la cuestión; lo demás ea hacer cuar-tillas innecesarias. 



y no han faltado dentro de esta modalidad de pensamiento marxis­

ta, l!.as loa.a su"tllas y la aobrevaloraci6n del trabajo propio. Fernando 

Ca.r111ona recomienda, hablando a la usanza del indio mexicano, leer a 

los clásicos marx:Lstaa latinoamericanos; ~l y Alonso entre elI.os por 

supues1.o (5). J1QutÍ grueso¡ Y la cosa no puede monos que producir car­

cajadas, pues en ese mismo artículo, Femando Carmena aconaeja al in­

vestigador de cru.estionea sociales, hacer acopio de- modestia. Esto sí 

que es gritar: ¡:a.1 ladr6n ¡, Hemos hecho memoria con el afán de hal.1ar 

un clásico marxista. latinoamericano,; no lo hemos encont.rado por nin­

guna parte. Hay desde luego aportes valiosos, como los de Ma:riátegu.1 

entre otros (6), pero nada. que pueda honer::rtamente :reclamar e:L cali:tic§ 

tivo de clásico. La razón es simple: El capital no se puede escribir 

dos veces. Y por otra parte, el. desarrollo político. del proletariado 

latinoamericano no ha pe:rmit-ido más avances de la teoría. 

El marxismo es una teoría mediada por loa hechoa hia~6ricos, pexo 

ea precisamente esto lo que le o,orga su ra.ng~ de ciencia, basada en 

la observaci6n y el experimento. La obaervaci6n posibilita la refie-­

xi6n sobre lo real, y el experi:mnto ea: para la aociedad su propia 

práctica. Puede existir el diagn6atico te6rico correcto, pero requiere 

ser comprobado por la experiencia política de la masa. Por ejemplo en 

Chile, se: conocían las tesis marxistas sobre el Estado, pero a6lo la 

acci6n políüca de ~ste hubo de demostrar a las masas su prof'undo. ca­

rácter represivo, burgu~a y enemigo jurado de la causa proletaria. Y 

en f'echa más reciente t:rabajadarea del Sindicato Mexicano de Electri-
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eistaa, hacen las. siguientes ~onsideraciones: 

El movimiento dal. SME ha probado la política gubernamental. 

Ahora, por si alguien lo dudaba, se sabe que es a.ntiobn:rri.8-

ta y que el Estado es incapaz de superar la presi6n empresa­

rial. QUe áste s6lo re!leja el peso que en el país ejercen 

loa grupos monop6licoa y en particular los oligárquicos y 

que claramente la política del r&gimen responde a las. necesi 

dades actualea que tiene el desarrollo capitalista (7). 

Esto signi:f'."ica que el proletariado rati:!ica; y comprueba con llill 

eiperiencia de· sus luchas laa tesis elaboradas· por la teoría. S6lo 

aaí puede ásta n1clamar la :ru.nci6n de ser una guía para la acci6n. Es­

te ra~on.amiento es aplicable para ~odas las disciplinas cientí:r±cas; 

Tale decir, es ccndici6n para la supervivencia de la sociedad humana. 

Como dice Pannekoek, •1a práctica de la vida somete la juste-sa del ra­

ciocinio a una prueba "tan permanente como despiadada" (8). 

Pero se ha estado habla.nd o de ciencia. Será necesario entonce• 

puntualizar qutÍi entendemos por· tal, qué entendemos por conocimiento 

cientí:!ico. 

Si se revisan los li broa y autores que se ocupan de los. aspectos 

t1los6~icos de la cieneía, se encontrará una idea recurrente: -
s;ia es una explioaci 6n . De Gortari. dice: "por ciencia entendemos la 

eiplicaci6n objetiYa y racional del universo" (9). Y Adol:!0, Sáncbez 

Vázquez por su parte apunta, "el :!in propio de toda ciencia es conocer 
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7 a fil subordd.na cualquier· otra ooneideraci6n• (10). 

tal.es pronunciamientos nos parecen insuf'j_cientea. La ciencia cie¡: 

ta.mente es ,ma explieaci6n, pero no es es o lo que :f'u.udamental.mente ca­

rac-ter:lz.a a la ciencia. No es sÓlo su aapect.o especulati.vo y te6rico 

lo que la valida en el mundo del hombre. La ciencia no es nada más ex­

pl1oaci6n; es algo más: decisivo que eso, pues el. hombre no ae compor­

ta. ante lo real de manera s6lo -te6rica (11), s:ino f'Undamental.mente 

práct.io:a. Por ejemplo digamos, que hasta el trabajo IIWS s:Lmpla tiene 

su aspecto te6rico. Pero el trabajo pensado no llega a ser trabajo; eI 

producto pensado no es: todavía producto. Igual ocmrre con la ciencia: 

11610 como explicaci6n no llega atín a ser· ciencia. No se dis'tingue ]a 

cienria en cuanto rera;ul t.ado apropiador del producto real, no: s6lo pen­

sado, del trabajo. Ea una f'acultad inherente del pensamiento concep­

tual prefigurar el resultado; pero el proceso ah:! no se detiene. El 

pref'igurar el res.ul tado es una :fase antieipa.t,oria, de planeaci6n, pero 

que no suplanta al resultado mismo: el producto, en el aaao de un tra­

bajo particular'; la fuerza productiva potenciada, en el ca.so del cono­

cimiento:_, científico. La oiencia permite al hombre apropiarse verdadera 

mente del mundo "tlran.sí'ormándolo. 

Por tan1.o, nos atreveríamos a . proponer la. siguiente de:f'inici 6n de 

ciencia: entenderíamoa por ciencia la forma conceptual de aprap1aci6n 

del mundo por el hombre. Idea que· a nues-tro juicio· contiene el carác­

ter :f'undamen tal del conoc:im:i ento cíentífico. Y aquí reservamos la ex-



presión f orma concep t ua,L para la modalidad del pensamiento que ha deja­

da, bien atrrur las :formas elementales y primi tivaa del . raciocinio. Ya se 

ha discutido bastante, que los conceptos con que trabaja ]a ciencia son 

un produ.ct,o histórico, pues, incluso la ap~ición de los l.enguajes :for­

malles presupone la previa existencia de los lenguajes comunes y corrien 

tes; y por otro lado, supone· tambián la existencia de las ccmdicianes 

que hagan posibl• l.a comunicación, lo rnial sólo puede darse admitiendo 

1m ciert4 grado de; desarrollo de. la sociedad humana. Pllera de este mar­

co la vida de· los hombres es· inconcebible, y en consecuencia, lo es ta.m 

bián el ejercicio cientfi"1eo. 

Vis:ta así la cosa salen sobrando las diacusiones s-obra la objeti­

vidad del ccmocimiento científico. Este lo será en la medida en que p~ 

mita al hombre apropiarse de lo, real, dominando, tanto las leyes que go­

biernan los pr ocesa.s de la na·blraleza, como las que rigen el desarrollo 

de los procesos: históricos. Por tanto, el conocimiento científico na 

consiste en el ill8enio. para elaborar teorías, sino en la mw, eficaz :fo~ 

maque el! hombre ha descubierto para perpetuarse viviendo en sociedad. 

Ser! pues objetivo el conocimiento, si responde a eata :finalidad, y en 

caso cont;rario no podrá: serlo. 

Pero el medio fundamental de que el hombre dispone para apropiar­

se el mundo, han sido y serán las :formas históricas de existencia so­

cial del tra.baj o. Es eierto que el arte es una de esas f'ormas de a-pro­

piación, pero sólo es posible la creación artística cuando la misma 

prodUct:ividad del trabajo permite dispone~ de un excedente destinado a 



:s&'tis:CaceT l.aa neceaidade.a de los artistas. El arte griego, por ejem­

plo, asi como el arte: de· la sociedad capitalista, descansan ruabos sa­

bre el excedente generado por cierta modalidad hist6rica del trabajo: 

el t.ll'abajo esclavo, en el primer caso; el trabajo asalariado en al 

ot.ro. En consecuemcia, para que la sociedad pudiera conocerse a sí mis­

ma, hubo de: requerirse un determinado grado de, desarrollo de la produg. 

t.:lvidad del ua.baj a. La sociedad burguesa es la que· hace poai ble tal 

conocimiento; de sí misma, de las que l.e antecedieron y anticipar las 

1:!neas generales de la que habrá de sus:ti tuirla. Aquí las 1\tmrsaa pro­

ductivas han alcanzado un alto g:rado de desarrollo, que incluye también 

el desarroll.o de su capacidad de conocimiento. Por tanta,, l.a tesis cen­

tral del. materialismo hist.6rico si01i.fica, que el conocimiento de la s_q 

ciedad s6lo puede obt.enerse desde el ángulo fundamental de su prácti­

ca, es decir, su práctica productiva. 

Por tanto, conocer a la sociedad burguesa desde el ángulo del pro­

letariado, es conocerla desde el punto de vista del desarrollo de sus 
. 

tuerzas productivas. La burguesía no trabaja, y en todo caso, no tiene 

conciencia del proceso de valorizaci6n del capital (12). Ve al mundo; 

desde el. punto de vista de la ganancia; el proletariado lo hace desde 

la fábrica, es decir, desde la estera de la producci6n de la plusva-­

lía. Aquí desaparecen las mirli~icaciones que las relaciones social.es 

imponen al proceso de producoi6n. Aquí puede observarse como produce 

capital el capital. El mundo de la ganancia es el mundo de las rela-­

ciones de produoeión; el mundo de la plusvalía es el mundo de las fuer­

zas productivas. Estas, s:an siempre progres-istas, aquéllas conservado-
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raa. Y cieYtamente se· puede obtener ganancia sin producir plusvalía, 

hech.o que contribuye a obnubilar todavía máa la conciencia social de la 

b\lrgu.esía. s610 al proletariado le es posible, por las razone·& señala­

daa, ~ conocimiento capitalista del capitalismon (lJ). Por eso es 

que el marxismo se produce por y para el proletariado. No por decreto, 

sino en su carácter de ser la principal f'uersa productiva de la socie­

dad burguesa. La sociedad capitalista se conoce pues a sí misma, desde 

el ángulo de una modalidad hist6rica de existencia del trabajo: el tr,¡_ 

bajo asalariado. Ignoramos. con que argumentos podría rebatirse es-ta 

tesis central del ma.t.erialismohist6rico. 

Luego, entonces si el marxismo es una ciencia, debe tener como 

cualquiera otra eiencia, su propio campo de observaci6n y de verifica­

bilidad. Ese campo ya lo hemos señalad o de paso: es el de ]as relacio­

nes sociales de· proc!lucei6n. El marxismo no pretende tener una resp~es­

ta. para todo tipo de relaciones entre los seres humanos, sino para las 

que se vertebran a partir del modo como producen y reproducen los bie­

nes necesarioa para su existencia. No es. en consecuencia, teoría de 1• 

relaciones humanas en general, ni teoría psicol6gica de la sociedad. 

Esta delimitaci6n de su objeto de. estudio .:Oindamenta la posibilidad del 

análisis cient:!Eico. 

Las relaciones sociales de proclucci6n son un hecho comprobable pa­

ra todo tipo. de sociedad. Si toda sociedad produce necesariamente para 

vivir, -esto tiene carácter de ley natural-, necesariamente tambimi 

construye relaciones de producci6n. La base material de tales relacio-
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nea, los madi.os de, pr oduca:i6n, s6lo son objeto del examen marxista en 

-tanto que sin ellos no pueden f'undarse las relac:1. anea de producci6n, 

pero no ocupan el. primer plano del análisis. La :tarma social m • la que 

aquillos se utilicen será siempre Ia determinante. El mn.rxismo no. es 

una teoría de los medios materiales de pro<tu.cci6n, es una teoría de la 

sociedad; y por ello mismo, teoría de la lucha de clases. 

Lo inmediatamente señalado no está reñido con la otra propos1ci6n 

del marxismo sobre la dialf!ctica existente entre las f'uerzas producti­

vas, dentro~ de las que se incluyEll los. medios materiales del trabajo, 

y las relaciones de producci6n. Este proceso se dá al interior de la 

f'orma social, y como manifestaci6n de las f'uerzas productivas de pre-­

servar su carácter transformador y revolueicmario. El mismo.: Marx dice 

que "las :f'u.erzas productivas y las relaciones sociales ((san)) -unas y 

o"tras, aspectos diversas del desarrollo del individuo social-" (14). Y 

en otra parte señala "como primera f'uerza productiva la colectividad 

misma" (15). Pero en todo caso, las f'uerzaa productivas de la colecti­

vidad: mis ma eatán determinadas. por la .f'orma. hist6rica del trabajo so­

cial; y este trabajo es obra de· quienes lo realizan te6rica o f'ísica­

m.ent,e. Por consiguiente, de tales f'uerzas, productivas s6lo el trabajo 

puede: tener conciencia de sí, no las máquinas. Los medios ma1;eriales 

de.1 trabajo no deciden la orientaci6n y la conducci6n social. Esto es 

resultado del oanflicto, entre olases antag6nicas, clases que son de nu.e 

va cuenta, relacionea hiat6ricas de producci6n. La lucha entre el capi­

tal y el trabajo asalariado, que el marxismo estudia, es un conf'licto 



antagónico entre das tipoa históricoa de relaciones de· producción. Can 

Marx podemos decir, que la materialidad de las mercancías ncomo, valores 

es puramente social n (16 ); o en palab:r:as. de Isaak lllich Rubin: el va­

lo:r:· en cumrta. tal nno contiene un afilo átomo de materian (17). El val.ar 

es pu.as, en Wrminos de Marx, una relación social de p:r:oduceión. El ca­

::git &l no e:a una teoría de los medios materiales da prodllCción, sino de 

las condiciones. sociales que convierten a ~stos en capital. 

Las consideraciones anteriores quisieran puntualizar el aspecto 

material1s1;a de la teoría de Marx, que no es necesariamente el materia­

lismo de 

frase de 

bastante· 

superado-

abonó en 

Engels. 

que n1a 

obvia, 

por el 

alguna 

El materialiamo al que alude Lenin, aintetizado en la 

materia piensan, aparte de ser as:! enunciado una cosa 

apunta hacia un materialismo naturalista, justamente 

materialismo hisi..6rico de Marx. Y por su parte Engels 

medida concepciones que es discutible que corresp~\.r.au 

estrictament.e al materialismo de Ma:r:x (18). Dice por· ejemplo, 

( ••• ) ai se: sigue preguntando qué sen el penaamien~o, y la 

conciencia y de dónde vienen, se halla que son productos del 

cerebro humano, y que el hombre mismo es un producto de la 

naturaleaa, qua se ha desarrollado junto con su medio; ccm 

lo que se ent:Lende sin más que los productos del cerebro hu­

mano, que aon en llltima instancia precisamente productos de 

la na-tu.raleza, no contradigan, sino que correspondan al resto 

de la conexión natural (19). 



Tanto el hombre como su pensam.ient o son productos de- la natural,! 

za ciertamente, pero de: la nataralez.a. hecha historia. Y es aquí donde 

empie:nan los problemas. No basta sostener que la materia piensa. que 

el cerebro piensa, sino reparar sobre las condiciones sociales que lllQ 

delan ios pensamientos. Y por otro lado, si el pensamiento :tuera un 

simple proceso natural, la ciencia en general estaría demás, pues to­

do ser humano normal es capa~ de tener alguna idea o representaci6n 

sobre lo existente. La historia es la gran mediadora del conocimiento 

cientítico. 

Hay todavía otro punto débil en los ra~onamientos aquí critica­

dos. El empleo de la palabra materia como "categoría tilos6f'ica para 

designar la realidad objetiva" (20) ea notoriamente inadecuado, por 

la sencilla :raz6n de que la real idad ob j et i va no se compone solamente 

de realidades materiales y tísicas. Incluso algunas formas de exist8P-_ 

ciad& la materia, no revisten carlcter material; por ejemplo, la 

electricidad (21.). Y s:L pasamos a la sociedad humana, las relaciones 

ele producei6n no c.ontienen ni un ltomo de materia tísica; y sin em­

bargo_ son absolutament-e objetivas. Mencionemos como ilustraci6n, la 

relaci6n social existente entre el obrero y el capitalista; la rela­

ci6n de cambio, la de valor, el dinero, etc. El trabajo miSJI10 no es 

materi al,. aunque sí es una forma de existencia de la materia. El tra­

bajo es energía, es movimiento;, es impulso y dinamismo. El trabajo, es 

l.a puesta en acci6n de la :f"u.er¡a de· trabaj o. Lo que. es material es el 

producto. El trabajador es movimiento; el producto, resultado del t.era,, 



bajQ, es reposo. Aunque como ea fdcil ver, "el trabaj.o se compenetra y 

confunde con su objeto" (22). 

Serd necesario hacer algunas casi finales consi.deraoi cmes. No- para 

toda sociedad, ya lo hemos: señalado, le- es pos:i. ble el conocimiento de 

sí misma. Debe ocmrrir la circunstancia fundamental de que su tiempo de 

trabajo, pueda ser· objeto de cálou.l.o (Zavaleta Mercado). La sociedad 

oapi tal.is ta realiza este cálculo a travás d:e la lay del valor. El mer­

cado es, la esfera de ajustes de la producci6n; es el mecanismo que ab­

sorbe.- o, desecha, dái la bienvenicia o; cierra la puer-ta.. "S6lo al tiempo 

de. trabajo: s.ocialmente necesario cuenta como :f'uente de valor". dice 

Marx (23). Impera pues una disciplina; un comportamiento regular y rei.­

~ado. El mundo de las mercancías produce una situaci6n uniforme; el. 

todo eooial se vuelve homog~neo; todos son pruductares y poseedores de 

mercancías. El· obrero ea propietario. y productor de su mercancía, fuer-. 
sa de trabajo. La forma mercancía instituye una generalidad; una cosa 

comdn a todos. Los productores s6lo cmentan como partes inteeran.1.es de 

una t.otal.idad de. productores. Y aunque en este mundo de laa mercancías 

no t.odaa desempeñan la misma .f'unci6n, es indudable que se est~ frente 

a la e:xf stencia de con junt.os: homoe~neo s. 

El capitalismo instituye " ( ••• ) una economía social relaUv ente 

lDlifieada que se caracteriza por los fen6menos de masas que se repiten 

regularmente y son estudiados por la economía política" (24). Clases 

que se identifican y cohesionan f>..n torno de intereses claramente defi-
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nilfos. "La ciencia se· ocupa ai.empre de lo semejante { ••• ) Al restrin­

gir su atenci6n a relaciones conocidas, la ciencia puede predecir el 

elemento cognoscible del futuro" (25). Tales regularidades :tundan la 

posibilidad de formular leyes y tendencias centrales. En ambos casos, 

significa enunciar un comportamiento promedio, que puede no comprobar­

se en loa casos aisladamente considerados. Sin embargo, conesponde a 

la manera de operar "de un régimen de producci6n en que la norma s6lo 

puede imponerse como un ciego promedio en medio; de toda ausencia de 

normas" (26). 

Por tano, cuando el marxismo sostiene que a la sociedad burguesa 

la habrá de sustituir• 1.a sociedad socialista, lo único que hace es pro 

yectar hacia el futuro, las tendencias comprobables ya hoy en. el seno 

de la propia sociedad capitalista. Digamos por ejemplo, que la fábrica. 

ea un hecho socialista, en el sentido de que ]a producci6n es una ac­

tividad colecuiva y en consecuencia el producto tambi~ lo es. De tal 

manera que los obreros "ya no pueden recuperar la vieja conciencia de 

individuos produciendo como individuos, capaces de comenzar y concluir 

un produc"to; no pueden rescatar la conciaicia de lo que ya no son, s6-

lo pueden adquirir la conciencia de lo que son", y "su nuevo ser, ( ••• ) 

ea su ser colectivo" (27). 

Sin embargo, la posibilidad de revolucionar el r~gimen capitalis­

ta no signi~ica la revoluci6n misma. Reririéndose a las crisis Marx h~ 

ce algunas renexiones, que pueden aervir para establecer un cierto pa-



ralelo can el hecho his~6rico de la revoluci6n proletaria. Lo transm 

bilaos enseguida: 

La posibilidad general de las crisia es la metamorrosis ror­

mal del mismo capital, la disociaci6n de la compra y la ven­

ta en el tiempo y en el espacio. Pero la posibilidad general 

no quiere decir· la causa de· la crisis. Quiere decir, simple­

mente, la posibilidad más genera:l. de la crisia, o sea la cri 

sis misma en su expresi6n más general. No se puede decir que 

la rorm.a abstracta de la crisis represente la causa de lata. 

Cu.ando, ae investiga la causa, se trata de saber precisamen­

te por qué su forma abstracta, la rol!'Dla de su posibilidad, 

se convierte de posibilidad en realidad (28). 

S6lo teniendo presente el sentido hist6rico de las grandes genera­

lizacicm.es te6rlcas, puede entenderse el por qué se ha dado el hecha 

de la l!'evoluci6n social is ta, en :formaciones sociales en las que toda­

rla no estaba madura, por decirlo aaí, la contradicci6n fundamental en­

tre las .:t'u.erme productivas y las relaciones de producci6n; tesis cen­

tral del marxismo, enunciada por Marx en el p:r-6logo de uno de aus tra­

bajos (29). Y s6lo así puede entenderse también, que en formaciones 

soa:ialea, donde la cantradicci6n mencionada estaría madura para :ta re­

voluci6n, ésta no se haya realizado. Pero indiscutiblemente las tenden­

l!Sias centrales observables en el mismo modo de producci6n capitalista, 

gravitan en el sentido de la revoluei6n proletaria, no en el de preser-



var el orden capitalista. Y esto en realidad, para el di88J16atico cien• 

Ufico ea au:ticiente. 

La teoría no pretende suplantar a la práctica social. Y así como; 

entre una hip6tesis y el experimento que la re.f'uta, la ciencia se que­

da con el :resultado del experimento, así tambi~ la teoría de Marx s:e 

quedará siempre con los hechos de, la lucha de clases; la librada hoy 

entr~ el capital y el trabajo. 
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CAPITULO II 

TRABAJO PRODUCTIVO E IMPRODUCTIVO 



Aunque parezca extraño no existe en la obra do Marx, una teoría 

coherente sobre el trabajo productivo y el trabajo improductivo bajo 

el régimen de _producci6n capitalista. Al lado de formulaciones que se 

apoyan en el criteriu de la plusvalía para determinar si un trabajo es 

productivo o improductivo, existen otras que parecierun apoyarse en el 

criterio de la ganancia o en el del reparto de la plusvalía, para defi­

r..ir el pi·oble:ina en cuestión. Ss. bastante claro que aquí se contemplan 

e.os perspectivas de anál:'..sis que no pueden ser equivalentes. Diríamo:J, 

adelantando razonamientos posteriores, que algunos sectores del capi­

tul pueden obtener ge.nancias sin producir al misco tiempo plusvalía, p~ 

ro esto no vale para el conjunto da la producción y reproducci6n del re 

gimen capitalista. Si unos se apropian plusvalía ?5.n producirla, es 

porque otros la produjeron sin apropiársela. 

Ciertam.en te en r~!arx se encuentran a.n.ális is de detalle sobre el ca­

r~cter productivo e improductivo del trabajo bajo el capi talisrno. Pero 

en términos justos, no se llega a una verdadera generalizaci6n cientí­

fica a partir de los casos exam.in&los. Esta es la esencial dificultad. 

Pero si bien Marx no nos dej6 una teoria consecuente sobre el tra­

bajo productivo e improductivo, si nos dej6 una teoría de las leyes que 

riGen la producción fundada en el capital. Tal teoría es naturalmente, 

la teoría del valor y de la plusvalía. Intentare~os lleGar a alGo los~ 

ficientemente convincente utilizanio esas herramientas de análisis. 



Señalemos de paso que el tr ~ ha sido bast.:mte manoseado, sin que 

este mo.noseo haya permitido clarificar verdaderamente el problema. hlás 

bien se ha llegado a conclusiones enteramente anti.marxistas, como la 

q'l!.e sostiene Ia.n Gough de "que las dueñas de casa ((el traductor de-­

bi6 decir aquí, runas de casa)) son también indirectamente productivas 

p~a el capital" (1). Si se pierde ia referencia a la producci6n mate­

rial, la base cause.l en realidad para el análisis, se pierde la brúju­

la; y todo el c.ndamia~ ~ te6rico fundado en la observaci6n del compor­

tA-miento histórico de aquella producci6n material, resulta poco menos 

que sutilezas ca~~tea de sentido. 

Por otra parte, existe el hecho fundamenta! de que si el capita­

lismo pue~e ser revolucionariamen~e superado, tal revoluci6n sólo pu~ 

de prl"'Venir e.a loa agentes emplead.os en la producci6n :waterial. :U 

trabajo que trEinaforma la naturaleza y crea el valor y la plu3valía, 

es por ello mismo el que tiene la capacidad hist6rica de realizar un 

ca.mbio revolucionario en el régi~en social de producci6n. Aunque des-

de luego loe lazos de do ci6n del capital se extienden al conjunto 

de la poblaci6n, no se puede dej~r de ponderar sobre en qué sectores 

inciden can todo su peso, y por lo mismo, definen el papel central que 

en el conflicto les corresp~~de. La tesis sostenida por Claus Otfe 

(2) s.obre la can.i..-"'licti vidad de ciertos es·t.ratos sociales "que no par­

ileipan ( ( ••• ') en el mercado de trabajo", como los estudian. tes, conB­

criptoa llamados al servicio militar, mujeres, perceptores de pagos 

de trans~erencia y del!!ás, es te6rica y prácticamente insostenible. 



Aunque esta oonfiictividad pudiera causarle al r~gimen capitalista más 

de un problema, ~atoa de ninguna manera revisten la profundidad polít1 

ca de loa planteados por el proletariado directamente productivo, ea d~ 

cir, el que crea el valor y la plusvalía. Como dice Paul ~attick, 

la •aocializaci6n• de la produoci6n técnica-organizativa, e~ 

to es, la interdependencia de toda la poblaci6n en un inint~ 

rrumpido flujo de producci6n, proporciona a la clase trabuj~ 

dora un poder casi absoluto sobre la vida y la muerte de la 

sociedad simplemente dejando de trabajar. Todo el edificio 

social descansa sobre el trabajo productivo. Loa trabajado­

res productivos tienen por lo tanto máa poder latente a su 

diapoaici6n que ningÚn otro grupo social, o que todos los de-

más grupos sociales combinados (3). FACULTAD FllOSOFJA T lETIAS 
11;i.,r;otcca o· d 

"'· e E•trrdio~ S11r,oriore1 

La experiencia hist6rica ha verificado repetidas veces esta apre­

ciaci6n. Por ejemplo, el movimiento proletario y popular de 1968 en 

Prancia, logr6 estremecer loa cimientos del capital y el poder de la 

burguesía, precisamente porque en 61 intervinieron millares de obreros. 

Y en M6xico en el mismo año de 1968, el movimiento popular no pudo cim 

brar en igual medida el poder del oapital, precisamente porque en él 

propiamente no participaron obreros. Esto desde luego no pretende ir 

en detrimento del movimiento mexicano de 1968. Queremos simplemente s~ 

iíalar el poder político potencial o real que miida en el seno del pro­

letariado. Las condiciones políticas que acompaiian el desarrollo del 
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capitalismo, hacen posible la protesta de diversos t;rupos sociales, in­

cluso a veces, de sectores de la propia burguesía; pero de lo que se 

trata es poner de manifiesto, qué sector social tiene la capacidad hia­

t6rica de cambiar radicalmente el régimen social de producci6n. Es ob­

vio que s6lo puede ser el proletariado productivo, el que dijimos, crea 

el valor y la plusvalía. Hay movimientos políticos que suelen definir­

se como proletarios, pero s6lo lo serán si el propio proletariado par­

ticipa oon su acci6n política, otorgándoles su sello de clase y su 

perJpectiva hist6ricu. De lo contrario aquellos movimientos desapare-­

cen de la escena política o con más frecuencia, víctimas de la repre­

si6n. 

Refiriéndose a otro contexto pero que aquí vale como indicación 

metodol6gica, Marx. dice: 

lo que aquí más importa es hacer resaltar que si se con~ide­

ran la producci6n y el consumo como actividades de un sujeto 

o de muchos individuos, ambas aparecen en cada caso como mo­

mentos de un proceso en el que la producci6n es el verdadero 

punto de partida y por ello también el momento predominan­

te (4 ). 

Es bastante claro que la reproducci6n de la vida de la sociedad, 

no se finca solamente en la producci6n material. Pero ésta es el punto 

de partida para los otros tipos de producción necesarios a la vida co­

lectiva. Por ejemplo, la ampliaci6n de la producci6n de servicios, la 



prestuci6n o disfrute de ul¡_;o que no ueLUJ1e lu. furrnt1. de w1 protlucLu 1ua­

terial, eatá subordinada al desarrollo de la producci6n mtt·teriul. Y en 

el caso también de las esferas del comercio y de lus transacciones fi­

nancieras, no podrían existir y desarrollarse más que si el desarrollo 

de la producci6n material así lo posibilita. Y ~tunque cada una de es­

tas actividadee ecor..6micas tiene su rela·l.i va autonomía, e inciden como 

tales en el comportamiento de las demás, sigue siendo la producci6n ma­

terial, como dice Marx, la referencia básica. La producci6n material 

otorga unidad y sentido al proceso hist6rico, por la sencilla raz6n de 

que cualquiera que 3ea el tipo de sociedad, ésta debe comer, Ve3tirae, 

techarse, et~., para seeuir existiendo como sociedad humrJJ.a. 

Si ampliamos este razonamiento para ver de qué manera la sociedad 

transforma y se apropia de la naturaleza, aparece de nuevo aquí el tr~ 

bajo como la actividad transformadora. Froducci6n material. Trabajo 

productor de valores de uso, aquél que en la sociedad capitalista es 

la base para el nacimiento del valor y de su forIDa, el valor da cambio . 

El razonamiento de ~arx en los primeros capítulos del tomo I de J l c~­

pital. es el rastreo minucioso del desarrollo de este proc~so unitario 

y . contradictorio, formado por el vaJ.or de uso y el valor. 

La forma de valor que revisten los produc~os del trabajo, corres­

p~nde a la etapa hist6rica de la sociedad .fundada en la producci6n de 

mercancías. "La mercancía", dice !.!arx, "es unidad de valor de uso y v.:i-

1 or" (5). En una aociedad de productores independientes los unos res-



peo to do los otros, lu. su.nci 6n del curúo Lur u o<.: iul de ous t.1·u.1J.J.j o~ pri­

vados, s 610 puede hacerse a travéa del mecani~!Jlo del mcrcauo. Las mer­

cancías son productos destinados no al consumo de quien los produce, 

sino al cambio. El cambio de me~cancías es el que indica a los produc­

tores que sus trabajos forman parte del trabajo colectivo global de la 

sociedad. Y por tanto, "el carác t;er específicar.1ente social de loa tra­

bajos privados (( ••• )) reside en lo que tienen d.e i ¡':ual como modalida­

des que son de trabajo human o" (6). Trabajo, pues, transformador de la 

materia y productor de valor. Y usí como el carácter social de los tra• 

bajos privados se sanciona a través del intercaubio de mercancías, se 

establece taI!!.bién la i[rU.aldad de los diferentes tipos de trabajo; son 

ieuales porque son modalidades de existencia del trabajo social. 

Y ¿por qué la forma de valor que revisten los productos del ~ra­

bajo? Por la r~z6n fundamental de que el valor expresa el tiempo de 

trabajo necesar:i.o requerido por la producci6n muterial. El valor es el 

tiempo de traba\o socialmente necesario conver-~ido en mercuncíus. El 

desarrollo del vRJ.or, es el desarrollo de la producci6n Dercantil, que 

es asimismo, el de3arrollo del tiempo de trabaJO empleado en la pro­

ducci6n. Jlarx dice muy atinadamente: "el tiempo de trabajo necesario 

para producir sus !nedios de vida tuvo que interesar por fuerza al hom­

bre en todas la~ épocas, aunque no le interesase por igual en las di­

versas fases de su evoluci6n 11 (7). S6lo bajo el régimen del capital, 

aquel tiempo de trabajo se convierte en condici6n de vida o de muerte 

para el sistema. El tiempo es oro reza el refrán. Sl tiempo de traba-



jo es valor y plusvalía. El tiempo inmediato de trabajo es así la me­

dida de la riqueza social bajo el régimen capitalista. Pero queremos 

plmtualizar: tiempo de trabajo aplicado a la producci6n material. Fue;: 

zas productivas cuyo desarrollo- es también el desarrollo de la misma 

producci6n. 

Pero la producci6n capitalista no s6lo es producci6n de valor, 

sino, y fundamentalmente, producci6n de plusvalía. 1:arx lo dice en los 

siguientes t 1rminos: 

Como unidad de proceso de traba j o y proceso de creaci6n de 

val or. el proceso de nroducci6n es un proceso de producei6n 

de mercancías; como unidad de proceso de traba j o y de p¡oce­

so d~ valorizaci6n! el. proceso de producc1.6n es un 1)roceso 

de producci6n capitalista. la for~a capitalista de la pro­

ducci6n de mercancías (8). 

La aparici6n de la mercancía como forma de la producci6n social 

es anterior a la emersencia del capitalismo. Lo que caracteriza, pues, 

al capitalismo es que no se basa en la sola producci6n de mercancías, 

sino concretamente en la producci6n de plusvalía; es decir, trabajo 

excedent~ arrancado al obrero durante una jornada laboral, después - de 

haber producido el equivalente de su salario. Y aquí de nuevo hablamos 

de producci6n material. Tiempo excedente de trabajo que se coagula en 

un producto excedente. Por tanto, arriba.aes. a una primera conclusi6n: 

trabajo produc~ivo desde el ángulo de la generaci6n del valor y la 



tales. Si no se pusiera a funcionar la fuerza creadora de valor y plus­

valía, el trabajo aplicado a la producci6n, ningún capital podría fi­

nalmente valorizarse. La posibilidad de que esto se efectúe depende de 

la producci6n y del desarrollo de la misma. 

Hemos dicho que el valor es tiempo socialmente necesario de traba­

jo objetivado en productos. Pero para el funciona.miento conjwito de la 

sociedad capitalista, no basta con el tiempo de trabajo empleado en la 

producci6n. En consecuencia, se requiere tiempo socialmentJ necesario 

de trabajo, que aunque lo es tanto para el capital como para la socie­

dad, no crea valor. Tiempo socialmente necesario de trabajo que no pro­

duce valor, y por tan to, tampoco produce plusvalía. rtarx dice que "ha.y 

que investigar (( ••• )) la ley del trabajo necesario en la circulaci6n11 , 

por ejemplo (11). Pero no s.6lo la circulaci 6n exige tiempo socialmente 

necesario de trabajo que no produce valor; hey otras muchas, que van 

descle la labor que desempeña el barrendero de las ciudades, hasta las 

realizadas por el ejército (excluyendo la industria militar) y la buro­

crucia tanto estatal como privada. Tal conjunto de actividades no pro­

ducen valor, y sin embargo, a.on absolutamente necesarias para el fu.nci.Q 

namiento coujunto del capital. Y junto a este tipo de actividades eco­

n6micas, podeuos colocar a todas aquellas que pueden producir ganancia2 

sin ser al mismo tiempo ellas mismas productoras de valor y plusvalía. 

Y aquí se impone plantear una interr.ogante fundamental: si los 

trabajadores empleados en este, tipo de actividades no producen valor, 
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¿de qué son explotados? La respuesta debe hallarse siguiendo la serie 

de razonamientos. que aquí hemos sostenido. Dichos trabajadores son e~ 

plotados de su tiempo excedente de trabajo, que es necesario para el 

funcionamiento del capital y de la sociedad burguesa, aunque no pro­

duzca absolutamente ningún valor. Y tiempo excedente de trabajo es 

aquel (ya lo dijimos), . durante el cual el trabajador continúa laboran­

do después de trabajar el tiempo equivalente· de su salario. 

La necesidad que de este tipo de tiempo de trabajo tenga la so­

ciedad bur¡;uesa, depende del desarrollo alcanzado por la producci6n. 

De modo que la ley del trabajo necesario requerido por actividades 

que no producen ni valor ni plusvalía, se corresponde con la ley del 

trabajo necesario requerido por la producci6n. Y aquí de nuevo, es es­

ta última el punto de partida de las demás consecuencias. Si por ejem 

plo, el tiempo de trabajo necesario requerido por la circulaci6n au-
' menta, podría significar que en la esfera de la producci6n se tienen 

problemas, o también, que el volumen de productos que deben circular 

ha aumentado. De allí el desarrollo del capital comercial, y el creci 

miento de los muy variados mecanismos de comercializaci6n, financia­

miento y similares, que implican también la ocupaci6n de trabajo hu­

ma.no. Y puede haber, señala i-Jarx, un des balance o contradicci6n entre 

el tiempo de trabajo requerido por la producci6n y el destinado a la 

circulaci6n y afines, pero la base causal será siempre la esfera de 

la producci6n. 

Marx dice, por lo menos en alguna parte (12), que tanto la in-



versi6n como el trabajo requeridos por la circulaci6n son producti­

vos. transcribamos sus- palabras: 

Fara el capitalista industrial los gastos de circul.aci6n 

aparecen y son en realidad gastos muertos. Para el comer­

ciante san la fuente de su ganancia, la cual -partiendo de 

una cuota general de ganancia- se halla en proporci6n con 

la mat;nitud de aquéllos. Por consiguiente, la inversi6n que 

suponen estos gas.toa de circulaci6n es, para el capital mer­

can-';il, una inversi6n productiva. Y también el trabajo co­

mercial comprado por él es, para él, un trabajo directamen­

te productivo. 

¿Qué criterio se, sigui6 aquí para otorgarle a ese tipo de traba­

jo el carácter de productivo? El criterio de la ganancia, no el de la 

creaci6n de valor y plusvalía. Y esto puede representar una comodidad 

para mencionar el problema, pero está en total contradicci6n con la 

teoría del valor y de la plusvalía. Es bastante obvio que tal tipo de 

trabajo le permite al capital comercial, como también al financiero, 

apropiarse. de su respectiva cuota de ganancia; pero. no se puede con­

c:luir por ello que sea un "trabajo directamente productivo". Desde el 

ángulo de la plusvalía y del valor, tal trabajo es definitivamente im 

pro4uctivo. Por más que le busquemos, el trabajo que no produce valor 

ni plusvalía, será siempre un trabajo improductivo. Aunque en los tér­

minos ordinarios bajo los que opera el capital pueda, por comodidad, 



designársele cono productivo. Pero esto no es te6ricamente correcto. 

Llegamos entonces a una segunda conclusi6n: para el funcionamien­

to conjunto del capital, se requiere tiempo socialmente necesario de 

trabajo que no produce valor ni plusvalía, y que por tanto, el traba­

jo absorbi~o por ese tipo de actividades, es un trabajo improductivo. 

Hasta aquí hemos. sostenido el criterio de que el valor es tiempo 

de trabajo cristalizado en productos. Marx mismo as.í lo dice: "valor 

((igual)) al tiempo de trabajo socialmente necesario que se ha obje­

tivado en el producto" (1~). Hemos reiterado el papel central de la 

producci6n para la vida de la sóciedad, y en consecuencia, también pª 

ra el análisis te6rico. Pero es igualmente cierto que la producci6n 

capitalista es un proceso complejo, que incluye trabajo que ya nomo­

difica la forma material de las mercancías, aunque sí crea valor. Tal 

sucede con el trabajo empleado en el transporte de las mercancías, 

desde el lugar donde se producen al lugar donde habrán de consumirse. 

Este· trabajo crea valor y es, asimismo, generador de plusvalía. Son 

actividades directamente ligadas al proceso de producci6n, o podemos 

decir, que es tiempo necesario de trabajo requeriuo por actividades 

aledai1as a la producci6n. Por ejemplo, ciertos procesos de conserva­

ci6n y empaquetamiento que deben realizarse en el almacenamiento de 

las mercancías. ¿Contradice esto lo que hemos venido sosteniendo? Res­

pondemos que- no. La raz6n es que se trata de tiempo de trabajo que 

complementa el tiempo de trabajo requerido por la producci6n material. 



Hay todavía un aspecto más del problema que debe ser examinado. 

La producci6n capitalista debe reproducir sus condiciones tanto mate­

riales como históricas de existencia. Lo que significa emplear tiempo 

socialmente necesario de trabajo en la reproduoci6n de dichas condi­

ciones. Es inoensamente variado el Ca.I!lpo de actividades exigidas para 

tales prop6sitos, pues "las condiciones de la producci6n son, a la par, 

las de la reproducci6nn (14). Se inJcriben en ellas, el aparato educa­

tivo, ideol6gico, político, de manipulaci6n de la opini6n pública, de 

sicología de masas, el aparato jurídico,\los servicios policiacos y de 

espionaje, etc., etc. Los trabajadores ocupados en este tipo de acti­

vidades son improductivos, pues no crean valor ni plusvalía. Aunque, 

claro, es justo y necesario además, diferenciar las funciones de los 

profesoreB dedicados a la enseñanza o los científicos orientados a la 

investit;aci6n, por ejemplo, de las funciones de manipulaci6n de masas 

o control de la opini6n pública. Y por otro lado, en tanto estas acti­

vidades esticulan en algunos casos el desarrollo de la producci6n, los 

trabajai~res de esta última crean valor y plusvalía. Son trabajadores 

productivos. Vamos a transcribir un bello texto de 1~a.rx, donde se na­

rra como el delincuente, el simple ratero, provoca con su actividad el 

desarrollo de las fuerzas productivas. He aquí el texto: 

El filósofo produce ideas, el poeta versos, el pastor sermo­

nes, el profesor manuales, etc. El delincuente produce deli­

tos (( ••• )) El delincuente no produce solamente delitos, 3i-



• 

• 

no que produce tambi~ un derecho penal, produce al profesor 

que da cursos sobre derecho penal y hasta el inevitable ma­

nual en que este profesor condensa sus enseñanzas con vis­

tas al comercio. La actuaci6n del delincuente se traduce, 

pues, en un aumento de la riqueza nacional, sin contar con 

el placer· que al autor del manual le produce el escribirlo. 

El delincuente produce, además, toda la organizaci6n de 

la policía y de la justicia penal, produce los agentes de pQ 

licía, loa jueces, los jurados, los verdugos, etc., y estas 

diversas profesiones, que constituyen otras tantas catego­

rías de la divisi6n social del trabajo, desarrollan las di­

versas facultades del espíritu humano, orean nuevas necesi­

dades y nuevas maneras de satisfacerlas. La tortura por sí 

sola provoc6 los inventos mecánicos más ingeniosos y di6 

trabajo a toda una multitud de obreros honrados, dedicados 

a la producci6n de sus instrumentos. 

El delincuente produce una impresi6n de carácter moral 

y a veces trágica, estimulando de este modo la reacci6n de 

los sentimientos morales y estéticos del público. Además de 

manuales de derecho penal, de c6dieos penales y lesislado­

res, produce arte, literatura, novelas e incluso tragedias. 

El delincuente· introduce cierta diversi6n en la monotonía y 

la serena tranquilidad de la vida burguesa, defendiéndola 



así contra el marasmo y provocando esa tensión inquieta, ese 

dinamismo del espíritu sin el cual el mismo acicate de la 

concurrencia acabaría por embotarse. Imprime, pues, un nue­

vo impulso a las fQerzas productivas. 31 crimen descarga al 

mercado de trabajo de una parte de la población sobrante, 

atenúa la concurrencia entre los obreros e impide, hasta 

cierto punto, que el salario baje del nivel mínimo; por 

otro lado, la lucha contra el crimen da trabajo a otra parte 

de la misma población. El delincuente viene a ser, pues, uno 

de esos !actores que establecen el sw.udable equilibrio y 

abren toda una perspectiva de ocupaciones útiles. Y podría­

mos aeguir desarrollando esta argumentación hasta en sus me­

nores detalles. La industria cerrajera, por ejemplo, ¿habría 

alcanzado su actual prosperidad, si no existiesen ladrones? 

¿Tendríamos una fabricación de billetes de banco tan perfec­

ta como la que hoy tenemos, si no existieran monederos fal­

sos? Y el microscopio ¿habría llegado a penetrar en las esfe­

ras comerciales si no existiesen falsificadores? La química 

práctica debe tanto de sus progresos a los fraudes que se 

cometen en la fabricación de mercancías y a los esfuerzos 
1 

realizados para descubrirlos como a la inteligencia y a la 

tenacidad de los investigadores honrados. Por medio de sus 

ataques incesantes contra la propiedad, el delito provoca 

nuevas medidas de defensa y ejerce la misma influencia pro-



ductiva que las huelgas, a las que se debe la invenci6n de 

no pocas máquinas (15). 

No vamos a pedirle disculpas al lector por esta larga cita. Espe­

ramos que como nosotros la disfrute. Es oportuna aquí porque señala CQ 

mo actividades improductivas, pueden dar origen al empleo de trabajo 

productivo, en la connotaci6n empleada aquí de creador de valor y ~lus­

val.ía. Por tanto, desde el ángu1o de la producci6n capitalista, es 

err6nco llamar improductivos a los gastos o al trabajo absorbidos por 

el establec:l.mLmt o mili taT. Al contrario, se trata de actividades en­

tera.mente productivas, dende se genera valor y plusvalía. El obrero que 

fabrica ametralladoras es un obrero productivo para el capital, pues 

produce plusvalía; no lo es el soldado que simplemente· la maneja. E 

incluso, el estado capitalista de nuestros días, estimula la f'abrica­

ci6n de armamentos tanto can. la mira de mantenerse a la cabeza en la 

carrera armamentista mundial, como con la de avivar continuamente el 

funcionamiento de la economía capitalista. Y en términos de la genera­

ci6n de la plusvalía, es indistinto que tal tipo de producci6n sea lle­

vada a cabo por enpresa3 del estado o por empresas privadas. La llama­

da producci6n de desperdicio, desempeña hoy un papel fundamental en el 

mundo de la generaci6n de la plusvalía; a veces a causa de que la pro­

ducci6n de ésta hn sido excesiva, en otras ocasiones porque ha sido in­

suficiente. Pero en todo caso, producci6n de valor y de plus.valía, no 

ausencia de los mismos. 

A medida que el capital se desarrolla trata da socializar, y lo 



logra, el costo de sus condiciones de reproducci6n. Tales costos hoy 

corren normalmru1te a cargo del estado. Por ejemplo, la preparaci6n y 

cnlificaci6n de la fuerza de trabajo,~ lo que es lo mismo, el sistema 

nacional de educaci6n y enseñanza; los servicios médicos y asistencia­

les, la limpieza de las ciudades, etc., e-te. El conjunto de to.les gas­

tos recae finalmente sobre los sectores productivos, o sea, sobre la 

plusvalía. Cuando, por ejemplo, los burgueses se quejan de que sus ga­

nancias se ven afectadas, lo que hacen es externar su debilidad en la 

esfera de la competencia, pues en último término la ganancia capitalis­

ta es una forma tran;:;figurada de la plusvalía arr.lilcada a los obreros 

product.i vos. 

For tanto, el tiem~ ~ocialmente necesario de trabajo absorbido 

por las condiciones de la reproducci6n dsl capital, y que se canalice 

a la prestaci6n de serv .... , ios y similares, no crea valor ni plusvalía; 

y en consecuencia, el trabajo empleado por este tipo de actividades es 

un trabajo improductivo. Esta es la tercera conclusi6n de nuestros ra­

zonamientos • 

Vamos ahora a transcribir algunos textos de Marx, señalando tanto 

los puntos que nos parecen congruentes con su teoría del valor y de la 

plusvalía, como los que pensamos, no lo son. 

En el tomo I de la Histori a crítica de la teoría de la plu~v::uía. 

nos dice: 

Trabajo productivo, desde el punto de vista de la producci6n 



• 

capitalista, es el trabajo asalariado que, al cambiarse por 

la parte variable del capital, además de rep·~oducir esta pu: 

te del capital (( ••• )), produce plusvalía para el capitalis­

ta. 

¿Qué es, pues, trabajo productivo? Zl que crea plusva­

lía, un valor sobrante des1Jués de cubrir el equivalente pagii 

do en concepto de salario. 

El único trabajo productivo es el trabajo que produce 

plusvalía o que sirve al capital de medio para prJJucir plTIB 

valía y transformarse, por can.siguiente, en capital, en vale 

productivo de plusvalía. 

La expresi6n de trabajo productivo no es más que una m1 

nera abreviada de expresar la relaci6n y el modo como la 

fuer~a de trabajo fieura en el proceso de procucci6n capita~ 

lista. Y esta distinci6n con respecto a todas las demás cla­

ses de trabajo es muy importante, pues nos indica la forma 

exacta que sirve de base a toda la producci6n capitalista y 

al propio capital. 

Dentro del sistema de la producci6n capitalis~a, traba• 

jo productivo es, pues, aquel que produce plusvalía para su 

patr6n, el trabajo que transforma las condiciones objetivas 

en capital y al propietario de ellas en capitalista, el tra~ 



bajo que produce como capital su propio producto (16). 

En el tomo II de El carital . encontramos lo. siguiente: 

El capital industrial es la única forma de e%istencia del ca­

pital. en que es función de éste no sólo la apropiación de la 

plusvalía o del producto excedente, sino también su creación. 

Este capital condiciona, por tanto, el caráeter capitalis-ta 

de la producción; su existencia lleva implícita la contra­

di~ci6n de clase entre capitalistas y obreros asalariados 

(( ••• )) A medida que se va apoderando de la producc:ión so­

cial, revoluciona la técnica y la organización social del 

proceso de trabajo, y con ellas el tipo hist6rico-econ6mico 

de sociedad (( ••• )) El capital-dinero y el capital-~ercnn­

cíaa, en la medida en que aparecen, ccm sus funciones, como 

exponentes de una rama propia de negocios al lado del capi­

tal industrial, no san más que modalidades de las distintas 

formas funcionales que el capital industrial asuoe unas ve­

cefl y otras abandona dentro de la 6rbi ta de la circulaci6n, 

modalidades sustantivadas y estructuradas unilateralmente 

por la división social del trabajo (17). 

En otra de sus obras nos dice: 

Es pr oductivo el trabajador que ejecuta un traba j o p 

~, y es product i vo Al :traba Jo que genera directamente plus-
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valía, esto es, que valori~a al capital (18). 

Y todavía rnás • ..m el tomo I de :31 capital. se dice: 

Dentro del capitalismo, s6lo es productivo el obrero que pro­

duce plusvalía para el capi talis-ta o que trabaj a por hacer 

rentable el capital (19). 

Pareciera que estos párrafos no dejan lugar a dudas sobre cual es 

el trabajo y el capital productivos; y además, en que esfera de la ac­

tividad econ6mica se genera la plusvalía, es decir, la producci6n. 

No ocurre lo mismo con otros textos del mismo i.'iarx. Dir:!amos que 

las ilustraciones que emplea en ciertas partes para ejemplificar sus 

ideas sobre el trabajo productivo e improductivo, son las que más se 

prestan al desacuerdo. 

En la misma Historia crítica ••• , nos dice: 

Un actor, incluso un clown, puede ser, por tanto, un obrero 

productivo si trabaja al servicio de un capitalista, de un pª 

tr6n, y entrega a éste una cantidad mayor en trabajo de la 

que recibe de él en forma de salario. En ca.ribio, el sastre 

que trabaja a domicilio por días, para reparar los pantalo­

nes del capitalista, no crea nás que un valor de uso y no es, 

por tanto, !'llá~ que un obrero improductivo. ::U trabajo del ac­

tor se car:i.bia por capital, el del sastre por renta. El pri:nc-
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mero orea plusvalía; el segundo no hace más que· consumir ren­

ta. 

Un empresario de espectáculos, de conciertos, de casas 

públicas, etc., oompra el derecho a disponer temporalmente 

de la fuerza. de trabajo de los actores, de los músicos, de 

las prostitutas, etc. Luego vende esta tuerza de trabajo al 

público, reembolsándose con ello de los salarios y obtenien­

do una ganancia. Y estos servicios son susceptibles de repe­

tición, pues reponen por sí mismos el fondo que los· paga. 

~1ando Milton, por ejemplo, escribía El Paraíso perdi­

do. era un obrero improdu.ctivo. En cambio, es un obrero pro­

ductivo el autor que suministra a su editor originales para 

ser publicados. Miltan produjo El Paraíso perdido como el gu­

sano de seda produce, la seda: por un impulso de la naturale­

za. Después de lo cual, vendió su producto por 5 libras es­

terlinas. En cambio, el autor que fabrica libros, manuales 

de economía política por ejemplo, bajo la dirección de su 

editor, es un obrero productivo, pues su producción se halla 

sometida por definición al capital que ha de· hacer fructifi-

car. 

C.iando hablamos de trabajo productivo, hablamos por tan­

to de· un ~rabajo socialmente determinado, de un trabajo que 



entraña una relaci6n determinada entre dl cGmprador y e ven­

dedor del trabajo (20). 

En el capítulo VI intÍdi to de '!i'l ca ital. nos dice: 

Uns cantante que canta como un pájaro es ,ma trabajadora im­

productiva. En la medida en que vende su canto, es una asala­

riada o u.na comerciante. Pero la misma cant311te, contratada 

por un empresario(( ••• )) que la hace cantar para ganar dine­

ro, es una trabajadora productiva, pues rod1.;ce directamente 

capital (21). 

Si se nos permite poner un ejemplo ajeno a la 6rbita de la 

producci6n material, diremos que un maestro de escuela es 

obrero productivo si, además de moldear las cabezas: de los ni 

ños, moldea su propio trabajo para enriquecer al patrono. El 

hecho de que tÍste invierta su capital en una fábrica de e~­

señanza en vez de invertirlo en una fábrica de salchichas, no 

altera en lo más mínimo los térninoA del problema. Por tanto, 

el. concepto del trabajo productivo no entraña. ~implemente una 

relaci6n entre la actividad y e1 e~ecto útil.. de ésta, entre 

el obrero y el producto de su trabe.jo, sino que lleva además 

implícita una relaci6n específicamente social e hist6ricamen­

te dada de· producci6n, que convierte al obrero en instrumen-
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to directo de valorizaci6n del capjtal (22). 

Vamos ahora a discutir estas ilustraciones de Marx. De innediato 

podemos ver que ningu:no de estos trabajadores crea en sentido rib~ro­

so plusvalía; pueden ciertamente, alquilando sus habilidades, dar lu­

gar a que el capital se incremente, es decir, q~3 el capital haga con 

ellos buenos negocios. Pero es falso que ellos creen directamente plu¡ 

valía. Ni el payaso, la prostituta, la cantante, el actor o el maestro 

de escuela, transforman con su actividad nada. Esta es una diferencia 

i't:.ndamen tal, de acuerdo a lo que hemos venido sos teniendo aquí, en el 

sentido de que la producci6n es una actividad transformadora de lama­

teria, y en consecuencia, del mundo del honbre. Y esta determinación 

vale con todo su peso para la sociedad capitalista. 

El ejemplo del sastre que repara "los pan talones del capi talis­

ta", claramente no se presta a discusi6n; es un trabajo improductivo 

desde el ángulo del capital, que señalábar:ios, no se rige por la pro­

ducci6n de valores de uso, sino precisamente por la producci6n de plus­

valía. "La producci6n de plusvalía ( ( ••• )) es la ley absoluta de este 

sistema de producci6n 11 (23). Tampoco es discutible el ejemplo de t:il­

~on; pero justamente aquí hay producci6n de libros. La ind~stria edi­

torial es u..~a actividad enteramente productiva, en la que se L.~cluycm 

lcsde el autor del libro, hasta el linotipista, el enc:uadernador o el 

corrector de pruebas. 

Prosigamos. Desde el ángulo de la forma de operaci6n global del 
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capital, desde luego que puede sostenerse que el trabajo de un actor se 

cambia directamente por capital, en el sup~esto de una empresa de es­

pectáculos. Pero lo que aquí sucede no es que haya una producci6n de 

plusvalía, sino simplemente una redistribuci6n de la misma. En térmi­

nos latos el con~U!Jo, bien sea de mercancías o de esrectáculus y diver­

siones, no produce plusvalía. Una empresa de espectáculos puede, por 

supuesto, obtener ganancias. Pero ya sei.i.alábamos en las primeras lí­

neas, que la plusvalía será siempre condici6n fundamental y Última de 

la ganancia. Si nos guiamos por el criterio de la ganancia, practica­

mente todo el trabajo empleado por el capital puede reportarle tales, 

y por tanto, ser un trabajo productivo. Pero entonces también los tra­

bajadores de los bancos y el comercio, seríar:. trabajadores producti­

vos, cosa que el mismo Marx con toda raz6n, niega. Igual razonamiento 

puede hacerse con respecto al payaso, la prostituta, el maestro de es­

cuela o la cantante, de la que dice llarx, "produce directamcn te capi­

tal". 

Aceptando la formulaci6n de que la cantante produzca capital, no 

podría significar que produzca al mismo tiempo plusvalía. For ejemplo, 

llll capital dedicado exclusivamente a la especulaci6n, produce capital; 

pero s6lo a condici6n de que otros capitales, empleándose en la produc­

ci6n, generen éstos sí directamente, la plusvalía de la que aquél se 
• 

apropia. El capital puede valorizarse, pero a condici6n de que haya prQ 

ducci6n real de valor. Y esto, ya lo dijimos, no puede ocurrir con la 

totalidad de los capitales. Si unos: apropian plusvalía sin producir-
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la, es porque otros la produjeron sin apropiársela. S6lo bajo estas con 

sideraciones, podríamos aceptar la idea de Marx, de que "el concepto 

del trabajo productivo" se, re:fiere a una relaci6n especÍ.fica "entre el!_ 

obrero y el producto de, su trabaj 0 11 , que convierte a aquél "en instru­

mento directo de valorizaci6n del capital". Aunque, n6tese bien, lo que 

se está haciendo resaltar aquí, es que la producc16n .fundada en el capi 

tal, no se mueve con la mira de producir valores de uso. Y por otra par 

te, si extendemos así el concepto del trabajo productivo, este mismo 

concepto deja de ser útil en el análisis te6rico; deja de ser herramien 

ta que nos permite de.finir precisamente al trabajo productor de valor y 

de plusvalía bajo el régimen del capital. 

Tal línea de análisis conduciría, como es .fácil ver, a debilida­

des te6ricas, y más decisivo aún, a planteamientos políticos claramente 

antimarxistas. El proletariado productivo, no s6lo es el que produce la 

plusvalía en la sociedad capitalista, sino también el dirigente de una 

nueva sociedad. Como dice zavaleta Mercado, una prostituta puede ser 

más desgraciada que un obrero, pero esto no la convierte en dirigente 

social. Este papel está hist6ricamente determinado por la funci6n que 

se desempeñe con respecto al proceso de prod.ucci6n. P6nganse en huelga 

todas las universidades de este país, y fuera de alguna impugnaci6n al 

sistema, a la burguesía apenas se le movería un pelo. Pero párese la 

planta industrial del fierro y el acero, o la del cemento·, la automo­

triz o el petr6leo, y otros serían can toda seGU,ridad los cantares. 

Lieado al concepto del trabajo productivo está también el del obre 



ro colectivo (24). El obrero colectivo desde luego existe; la produc­

ci6n capitalista s6lo puede ser UL proceso colectivo de producci6n. Pe­

ro es necesario no englobar en tal concepto a quienes no desempeñan ni.a 

gún papel en el proceso de producci6n. Por ejemplo, el policía que sim­

plemente registra a los obreros previn1endo robos a la f'ábrica, obvia­

mente no forma parte del obrero colectivo, aunque por otra parte él 

nea un asalariado. Pero el vigilante de las normas de calidad de la 

producci6n o los encargados del servicio de conservaci6n y mantenimien­

to de· la planta industrial, sí f'orman parta del mencionado obrero co-­

le.ctivo. Y como en el caso del trabajo productivo, el concepto del obr~ 

ro colectivo no puede ser extendido indiscriminadamente a empleados y 

f'uncionarios del capital, que· no son parte de aquél. La ref'erencia bá­

sica es aquí de nuevo la producci6n, y la creaci6n de valor y plusva­

lía. El matiz que debe introducirse no se basa sobre si tal o cual tra­

bajador trabaja manualmente o no, sino si su actividad de alguna mane­

ra, directa o indirecta, mediada o no mediada, participa en el proceso 

general de producc:i6n. 

El hecho de ser asalariado no implica ser parte del destacamento 

del proletariado productivo, y por tanto, tampoco de su proyeeci6n po­

lítica de clase. Marx dice, "todo trabajador productivo es un asalaria­

do, pero no todo asalariado es un trabajador productivo" (25). Si no 

se tom'ln en cuenta las diferencias de f'unciones desempeñadas por el 

conjunto de los asalariados, se -~ermina por incluir dentro del prole­

tariado a los f'uncionarios del capitEll, que aunque sean asalariado3 no 



son proletarios (gerentes, jefes de personal, directores de empresa, 

etc.) Incluso el estamento de técnicos y científicos, aunque laboren 

en la misma fábrica y sean asalariados como los obreros, pueden apare­

cer ante éstos co~o agentes de la explotaci6n capitalista. André Gorz 

lo dice en los si3uientes términos: 

Si los trabajadores técnico-científicos y los obreros están, 

aunque parezca imposible, situados del mismo modo frent e al 

capital. no están situados del mismo modo los unos en r ela­

ci6n a los otros. En tanto que el trabajo técnico-científico 

y el trabajo obrexo son llevados a cabo paralela nero sep2.ra­

damente. es evidente que los trabajadores técnico-científi­

coa producen medios de explotaci6n y de opresi6n de los obr~ 

ros y deben, por· tanto, aparecer ante ellos como agentes del 

ca?ital, mientras que los obreros no producen medios de ex­

plotaci6n de los trabajadores técnico-científicos. La rela­

ci6n entre unos y otros, allí donde es directa. no es una re­

laci6n de reciprocidad, sino wia relaci6n jerárquica (26). 

Si esto sucede o puede suceder con este tipo de asalariados, que 

cuando se de~empeñan en el proceso de producci6n son verdaderaoente 

par~e del obrero colectivo, con más fuerza se impone delimitar el cam­

po propio del proletariado de aqúello que no cae dentro de él. De lo 

contrario, el concepto mismo de clases sociales deja de desempehar tan 
to en el análisis te6rico como en su aplicaci6n política, el papel e~ 
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tral que tiene en la teoría de f.larx sobre el régimen capitalista. 

Hagaoos finalmente una apretada síntesis de lo aquí expuesto. :U 

análisis de la formas sociales de la producci6n es lo que constituye 

el objeto de estudio del marxismo; es decir, el a.~¿Uisis de las formas 

hist6ricas de existencia social de!"trabajo. :U réGimen del capital se 

funda en el trabajo asalariado; trabajo productor de v~lor y plusvalía. 

Trabajo productivo, no en el sentido de que su actividad cree objetos 

útiles, si.Do en el de generador de un valor excedente del equivalente 

de su salario. ¿Querría decir entonces que los asalariados que no gene­

ran plusvalía no forman parte del proletariado? Ciertamente que no. "La 

reproducci6n del capital en su conjunto se sustenta sobre la base del 

trabajo del proletariado productivo y del proletariado improductivo" 

(27). Pero, continuará siendo el proletariado productivo el sector es­

tratéeico indiscutiJle para el funcionamiento del régimen del capital, 

y consecuentemente, para su superaci6n revolucionaria. 
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HISTORIA, CIENCIA 1 CAPITALISMO 



Para el común de los hombres es hoy bastante claro que la vida de 

la sociedad actual es inconcebible sin el concurso de la ciencia. La 

ciencia es hasta hoy, el medio más eficaz desarrollado por el hombre, 

para plantear sus interrogantes y resolver aleunos de sus más decisi­

vos problemas. No todos ciertamente, ni con la amplitud que potencial­

mente es hoy posible, pero sí en proporciones cada vez más importan-­

tes. 

La ciencia es, simplemente, la expresi6n potenciada del desarrollo 

soaial del trabajo. Y el trabajo mismo hubo de evolucionar y desarro­

llarse, hasta alcanzar en términos tanto prácticos como en la teoría, 

el rango de actividad primigenia en la producci6n y reproducci6n de la 

vida social. s6lo por comodidad para la descripci6n de las primitivas 

formas de la vida social, puede decirse que éstas trabajaban. En todo 

caso, su actividad se reducía a arrancarle a la naturaleza su susten­

to; pero esto, como es fácil ver, es común a los animales. El hombre 

pues, llega a ser trabajador. Esta misma evoluci6n se repite cíclica­

mente en cada ser humano que nace. Antes de ser parte de las di:terentes 

actividades que permiten la reproducci6n de la sociedad, es necesaria­

mente un no trabajador. 

Si esto podemos decir del trabajo, otro tanto es pertinente en el 

caso de la aparici6n, desarrollo y aplicaci6n de la ciencia. La ciencia 

nace respondiendo a los requerimientos de probl.emas detectados, cuya 

soluei6n escapaba al simple sentido común. Y aunque conocimientos cien­

tíficos o cuasicientí:ticos, se empezaron a obtener en ~pocas siempre 
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di.f"íciles- de precisar, lo que hoy conocemos por el nombre de ciencia, 

y por consiguiente sus aplicaciones tecnol6gicas, emerge con el capi­

talismo. Tal es el señalamiento que suscribe Jobn D. Bernal, cu.ando 

dice nel nacimiento de la ciencia se produjo inmediatamente después 

del surgimiento del capitalismo" (1). Conquista tardía en realidad; y 

aunque hasta hoy les ha sido difícil, tanto a historiadores como a t1-

16sofos de la ciencia, examinar las condicionantes hist6ricas de la 

misma, por' lo menos habrá de asentarse un hecho: no por casualidad la 

ciencia nace con el capi t.alismo. 

El conoai:riiento académico de la historia, por llamarlo de alguna 

manera, tiene más. de una respuesta pendiente exigida por la historia 

misma. Y si por fortuna ésta no ha detenido nunca su marcha, no deja 

de ser perceptible la endeblez, con que se: examjnan las relaciones en­

tre el conocimiento cientí.f"ioo y la historia general humana. Por res­

petables que pudieran ser los estudios sobre el tema de, por ejemplo, 

Alexandre Koyré, discrepamos de él C'Uando sostiene: 

si el interés práctico fuera la condici6n necesaria y sufi­

ciente del desarrollo de la ciencia experimental -en nuestra 

acepci6n de la palabra- esta ciencia habría sido creada un 

millar de años -por lo menos- antes de Roberto Grosseteste, 

por los ingenieros del Imperio Romano, si no por los de la 

República Romana (2). 

El que ~el interés práctico" sea o no una "ccndici6n necesaria y 



. ... .. . ..,. 

suficiente", no puede determinarse más. que a partir de las propias con­

diciones históricas; es decir, de las condiciones bajo las cuales la 

sociedad reproduce au existencia. Y lo que en un determinado momento 

puede ser necesar lQ y suficiente, en otro momento puede no serlo; como 

también, lo que para un momento es suficiente, no lo es para otro. Y 

lo mismo vale tratándose de lo uecesario. No producto puerr, de· aleún 

élan científico determinante pero no determinado; existente en forma 

absoluta, por encima del tiempo histórico. O dicho de otra manera: ci 

se elimina la historia, en el sentido de quehacer práctico de los hom­

bres, es imposible juzgar los hechos históricos. Y todavía más. Koyrá 

concibe la práctica, sólo bajo su forma utilitaria e inmediatista, no 

como práctica histórica; esto es: resultado tanto de intentos fallidos 

como de éxitos; de sólo posibilidades como de propósitos consumados; 

de acumulación de experiencias como de realización de las mismas; de 

presente, pasado y futuro. 'fal es la condición de la. supervivencia hu­

mana. Y en todo caso, el proceso científico es s6lo una de las deter­

minaciones del proceso social; pero no suplanta a este Último. l.I~fo 

bien se le subordina. El hombre cmpez6 a vivir sin la ciencia, y toda­

vía hoy, buena parte de la humanidad sobrevie sin la presencia de la 

misma. 

Para tales menesteres, Marx es siempre muy oportuno, pues además 
J 

de ser un hombre como loo demás, que comen, viven y se reproducen, pen 

saba también con la cabez.a. Así escribe: 

una forma determinada de producción material supone, en pri-



mer lugar, una determinada oreanizaci6n de la sociedad y, en 

segllll.do lugar, una relaci6n determinada entre el hombi:e y l"' 

naturaleza. El sistema político y las concepciones intelec-­

tuales imperantes dependen de estos dos puntos. Y también, 

por consiguiente, el tipo de su producción intelectual (3)o 

Para muchos de los historiadores de la ciencia, ha sido siempxo 

difícil establecer un nexo causal entre producci6n material y produc­

ci6n científica. No reviste misterios, si consideramos tanto al proce­

so hist6rico general de la reproducci6n social, coI!lo a sua modalidades 

específicas. Tal cornbinaci6n es, como suele decirse, la que marca el 

es píritu de los tiempos. Para nuestro momento, han quedado para siempro 

atrás los caballeros andantes, Pedro el Zrmitaño o Ricardo Coraz6n de 

de Le6n; ya no podrá inventarse la palanca de Arquímedes, y los J.'lell"J1! ... 

tos de Euclides nunca más podrán aer reescritos. Alberto Einstein da 

a conocer en 1905 su Teoría especial de la relatividai , esto es, 273 

afios después de que Galileo hiciera lo propio con su Diálogo conce~­

niente a los dos princi pales sistemas del mundq, y a 219 años de dio­

tancia de los Principia I,iathematica de newton. Cosas de la historia 

simplemente. A nadie se le ocurriría at:;i tar a las masas raexic~mas con 

el estandarte de la Vírgen de Guadalupe para hacer la revolución, a 

pesar de que Wojtyla Karol le haga a los diri¿;entes. polacos una movi­

lizaci6n de masas como ninguno de ellos sería capa3 de realizar. Pero 

esto ~ltimo tambi~n es cosa de la historia. 

"Si consideramos la sociedad burguesa en su conjunto, -dice Marx-
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aparece siempre, como Último resultado del proceso de producci6n so-­

cial, la sociedad misma, vale decir el hombre mismo en sus relaciones 

sociales'' (4). Y en otra parte, abundando sobre el punto agreea, "ol 

hombre es por sí mismo el fundamento de su producei6n material y de 

toda otra clase de producci6n realizada por él rt (5). 

Pareciera que no da luear a dudas admitir aquello de que "una fo_! 

ma determinada de pr oducci6n material", supone "una relaci6n determin-ª 

da entre· el hombre y la naturalez·a". La naturaleza es el asiento primi 

genio de la sociedad humana; pero son las farmas sociales ele la produ(! 

ci6n las que imprimen su sello hist6rico a las diferentecr- sociedades:. 

La pertinencia histórica de éstas, es su propia capacidad de reproduc­

ci 6n, y cuando ello, en cuanto a la f arma s acial ya no es posible, la 

sociedad experimenta un cambio hist6rico. La viGencia hist6rica de una 

forma social, tanto como las posibilidades de cambio, están dados. por 

la propia sociedad. Dicho de otro modo: los hombres son capaces de juz­

gar, y por tanto, de hacer su propia historia. Y dentro de esto so ins­

cribe, como dice Marx, todo tipo de producci6n, incluso pues la inte­

lectual. 

Por lo que se refiere al resultado de la reproducci6n social como 

la sociedad misma, aunque lJn.rx alude en el párrafo sólo a la sociedad 

burguesa, vale para la sociedad humana en general, pues es condición 

para la supervivencia de la especie· humana. De allí pues, que no se 

pueda juzgar desde un ángulo suprahistár ico, sobre "la condici 6n nece­

saria y suficiente" para tal o cual evento científico. Las condiciones 



necesarias y suficientes s6lo pueden ser puestas por la sociedad mis-

ma. 

La historia del pensamiento abstracto, que es la modalidad de pen­

samiento de la ciencia, ha sido para muchos difícil de expJicar, con­

cluyéndose que tal pensamiento no tiene historia, o que no e·stá media­

do por la historia; es decir, por el desarrollo social. Sin embargo, 

pensemos en lo siguiente: cuando ae lee una f6rmula matemática y se 

está familiarizado con el lenguaje de las matenáticas, puede entender­

se s.in mayores dificultades. Pero hubieron de pasar muchos años antes 

de que el pensamiento humano pudiera hacer ese t .ipo de generalizacio­

nes abstractas. Cuando se leen tales. fórmulas, se ignora el proceso 

i·' h1st6rico que hubo de media.rlas, y para el experto la cosa puede pare­

eer- bastante sencilla. Para el que no coCTprende el lenguaje de las ma­

temáticas, o para el iniciado, aquéllo reviste erandes dificultades: le 

obliga a realizar en unos cuantos minutos un proceso de abstracoi6n, 

que e orno resultado hubo de requerir muchos ailos. Los conceptos abstrae-­

tos. y generalizan.tes, es lo que perrni te a las ciencias desarrollarse; 

pero ellos mismos tienen su hj_storia. No por pura casualidad, el hom­

bre empieza estableciendo difer encias simplemente cualitativas; s6lo 

posteriormente aprende a establecer diferencias cuantitativas. Y por lo 

mismo ni más ni menos, el concepto de número natural eo el primero de 

la teoría de números. rero el pensamiento común, que desde lueGo sirve 

de mucho, no hace casi nunca eeneralizaciones; sus elaboraciones se 

fundan en la observación más inncdiata, o en la simple anécdota. De 



allí que un razonamiento teórico para este pensamiento, es verdadera­

mente insufrible. Dicho de otra manera: las generalizaciones científi­

cas, requieren cierto desarrollo teórico del pensamiento; es decir, 1·e 

quieren determinado desarrollo social del hombre. El concepto de 12lur;­

valía. por ejemplo, nace con la sociedad capitalista, y a la química 

le hubo de anteceder la alquimia, como a la astronomía la astrología, 

et.e. Y siempre hallamos aquí como referencia, determinada forma de so­

ciedad. 

El problema de si puede establecerse un nexo causal entre, como 

dice Koyré, ''el interés práctico" y la producción social, sólo puede 

resolverse si tomamos en cuenta que es dicha producción la que modela 

la existencia de determinado tipo de sociedad, pues la·mediación para 

el conjunto de la sociedad, sólo puede ser la sociedad misma. Y en el 

caso del modo de producción fundado en el capital, 

el capital le da forma al nodo de producción; (( ••• )) esta 

forma modificada del modo de producción y cierto nivel de 

desarrollo de lM fuerzas productivas materiales constituyen 

la base y la condición (( ••• )) de au propio desenvolvimien­

to (6). 

Como señalábamos, la condición general para la reproducción de la 

sociedad es la propia sociedad; pero también, la condición general pa­

ra la reproducción de la sociedad fundada en el capital, es el mismo 

capital. Pero de suerte simil~r, la condición para la reproducción bio 



lógica del hombre es el mismo hombre. Jm uno y en otro caso, es decir, 

en tratándose de la reproducci6n biol6eica o de la reproducci6n social, 

se obtiene la persistencia de eso que conocemos· por el nombre de socie­

dad humana; y por tanto, "los productos generales del desarrollo huma­

no" (7), como la ciencia, se inscriben necesariamente en este marco. 

No dentro del estrecho límite de la utilidad inmediata, como piensa 

Koyré, sino dentro del más. general del desarrollo hist6rico, po? eta­

pas, del hombre. 1ior etapas, porque es el propio hombre quien constru­

ye su medio social; hecho bastante obvio, que resiste cualquier verifi­

caei6n hist6rica. 

Las otras explicaciones que se ventilan negándole a la f'orma his­

t6riea de la pr oducci6n social, el carácter de base primigenia para los 

otros tipos de producción, en particular la científica y técnica, s61o 

arriban a caminos sin salida. Por ejemplo, el reputado 16eico formal 

norteamericano Pattrick Suppes, dice: 

Narraciones de detalle (( ••• )) acerca de cualquier revolu-­

ci6n científica particular resultan, para mí y pa:rra muchos 

otros, fascinantes e intrieantes, pero no encuentro en eztas 

(( ••• )) narraciones la menor traza de una teoría científica 

causal seria y soy escéptico con respecto a que en un futuro 

pr6ximo contemos con una (8). 

Y acaso pensando que el estudioso de la ciencia social pudiera es­

tar huérfano del pesimismo de Suppes, se permite agregar: 



venimiento del capitalismo. Las épocas anteriores del desarrollo so­

cial, estuvieron marcadas por el parcialismo y la ruralía; la natura­

leza, no la historia, era la que marcaba los límites al desarrollo del 

hombre. Por lo contrario, el capital hace de la naturaleza objeto de 

consumo y medio general de producción. La mercancía misma deviene objA 

to universal, tanto en su producción como en su consumo. Se borran las 

fronteras nacionales, y no se pierde ya la perspectiva de que se es 

parte del mundo. La época capitalista es, sin lusar a dudaa, época de 

indiscutibles avances del desarrollo social. La apropiación privada. de 

trabajo excedente, acicate básico de la producción fundada en el capi­

tal, es el motor primario de tales avances. El hombre mismo se univer­

saliza, de allí que tratándose de la burffU.esía y el proletariado, sólo 

pueda:-'hablarse de ellos en un sentido universal. "El capital crea así 

la sociedad burguesa y la apropiación universal tanto de la naturaleza 

como de la relación s acial misma por los miembros de la sociedad" 

(10). Lag formas primitivas de conocimiento dejan el paso a la sistema 

tización, la teorización y la previsión científica. 

Pero todo ello radicalment.e distinto al "modo de ver no-indus­

trial", pues éste pretenu.ía "a~dquirir riquezas por medio de sacrifi­

ciog a los dioses" (11). "Por ello sólo entoncea es posible la aplica­

ción de la ciencia y se desarrolla plenamente la fuerza productivan 

(12). Los resultados de la ciencia bien se avienen, y como intentamos 

demostrar aquí no por accidente, al modo de producción del capital, qua 

no es como dice Zavaleta, una reproducción "automática" (13). Re-



quiere de la previsi6n, del cálculo, de las soluciones precisas para el 

momento preciso; requiere en suma, del conocimiento sistemático y ela­

borado. Por lo t.?.nto, ''darle a la producci6n un carácter científico es, 

por ende, la tendenc·ia del capital 11 (14). Con este régimen de pr oduc­

ci6n, la ciencia se vuelve plebeya, en el sentido de que SU3 resulta­

dos están. orientados a inscribirse en los procesos corrientes- de la 

producci6n de mercancías. La legitimidad del científico, ya no estri­

ba en el estar alejado de las actividades productivas, sino precisamen­

te en la medida en que sus descubrimientos puedan ser aplicados al de­

sarrollo de la producci6n. Es, indiscutiblemente, una de las conquistas 

de la civilización de la mercancía. 

Nos atreveríamos a citar con cierta extensi6n a Marx: 

La gran industria desgarr6 el velo que ocultaba a los ojos 

del hombre su propio proceso social de producci6n convirtien­

do en enigmas a unas cuantas ramas de producci6n respecto a 

las otras, individualizadas todas ellas de un modo espontá­

neo y elemental, y hasta a los ojos del iniciado en cada una 

de esas ramas. Su principio, consistente en disolver en sug . 
elementos integrantes, de por sí y sin atenci6n para nada, 

(( ••• ))ala mano del hombre, creó la ciencia moderníaima de 

la tecnología. Las formas abigarradas, aparentemente inco-­

nexas y fosilizadas del proceso s acial de producci6n se desin 

t.egraron en otras tantas aplicaciones concientemente dirigi-



das y sistemáticamente diferenciadas, según el efecto útil 

apetecido, de las ciencias naturales. La tecnología descubre 

asimismo esas pocas grandes formas frndamentales del movimien 

to a las que se ajusta forzosamente, pese a la variedad de 

los instrumentos empleados, toda la actividad productiva del 

cuerpo humano, del mismo modo que la mecánica no pierde de 

vista las potencia mecánicas simples, constantemente repeti­

das, por grande que sea la complicaci6n de la maquinaria. La 

moderna industria no considera ni trata jamás como definiti­

va la forma existente de un proceso de producci6n. SU base 

técnica es, por tanto, revolucionaria, a diferencia de los 

sistemas anteriores de producci6n, cuya base técnica era e~en 

cialmente conservadora. Por medio de la maquinaria, de los 

procesos de la química y de otros métodos, revoluciona cons­

tantemente la base técnica de la producci6n, y con ella las 

funciones de los obreros y las combinaciones social.es del 

proceso de trabajo. De este modo, revoluciona también, no me­

nos incesantemente, la divisi6n del trabajo dentro de la so­

ciedad, lanzando sin cesar masas de capital y de obreros de 

una a otra rama de producci6n (15). 

El fundamento de tan portentoso desarrollo sólo puede ser uno: la 

propia lucha entre el capital y el trabajo. 

Conocimientos científicos se habían venido acumulando a lo largo 



de siglos, alcunos en realidad se perdieron, y por tanto, no llegaron 

a adquirir la sanción social de tales, al no haber encontrado formag 

para su aplicación. En consecuencia, sólo la época capitalista tiende 

el puente necesario entre el conocimiento científico y sus aplicacio-­

nes t écnicas. Por ello mismo la era del capital, resume todo lo m3jO? 

del conocimiento científico anterior, y marca, por las bases mismo.!l en 

que se sustenta, el punto de transición hacia otras f"ormas superio:rccr 

de la producción social. La ciencia, como el simple trabajo humanop ecr 

universal, en el sentido de que sus resultados y adquisiciones pueden 

rebasar la particular fortJ.a histórica de la producción. El desarrollo 

del capital pone claramente de manifiesto esta situación, puerr para 

apropiarse de trabajo ajeno debe desarrollarse sin la presuposición da 

límites a las fuerzas productivas, lo que contradice los fines do la 

apropiación privada del trabajo excedente. Por eso señalábamos, que el 

fundamento de tal desarrollo técnico y científico, err la lucha librada 

entre el capital y el trabajo. 

Estas son las contradicciones, no siempre perceptibles a la obser­

vación superficial, mucho menos para los ojos de la propia burQ1esía. 

Pero en la sociedad capitalis \ a no se produce ciencia sin propósitos. 

Lejos de ello, "existe la ciencia requerida por la base económica" 

(16). Este IDQrco de referencia es el único que nos permite juzgar la 

pertinencia o no de los decubrimientos científicos. Los otros caminos­

conducen a tajantes declaraciones de impotencia, o sea, a la imposibi­

lidau de conocer los aconteceres del desarrollo social. 



Pro3igmnos. Una vez asimilados por el mismo capital sus presupues­

tos históricos, construye sus propias condicione::; de reproducci6n, ln 

que siempre debe ser en escala ampliada. Y así como la producci6n do 

maquinaria por medio de maquinaria marca la diferencia. específica de 

este récimen de producción, la apropiación de plusvalía. relativa ea la 

forma peculiar del trabajo excedente en que se funda. Y ello s6lo en 

posible con el empleo de la ciencia y de la técnica. La plusvalía re­

lativa sienifica reducir el tiempo de trabajo necesario para la produc­

ci6n del valor de la fuerza de trabajo, como resultado de lo cuul au­

menta el trabajo excedente, plusproducto o plustrabajo. O transcribien­

do lo que i:larx escribe al respecto, 

la plusvalía producida mediante la prolongaci6n de la jorna­

da de trabajo es la que yo llamo nlusvalía absoluta: por el 

contrario, a la que se lacra reduciendo el tiempo da traba­

jo necesario, con el consicuiente cambio en cuanto a la pro­

porci6n de magnitudes entre ambas partes de la jornada de 

trabajo, la desi[,rn.O con el nombre de .nlusvalía relativª 

(17). 

A lo primero, también Marx le llama subsunci6n formal del traba­

jo al capital; y a lo segundo, subsunci6n real del trabajo al capital. 

Y aquí introduciríamos una breve y asaz provisionnl digresión. La oub­

sunci6n real del trabajo al capital, es una condici6n ñmdamental pa­

ra la conversión de la clase obrera, en una clase obrer.:i consciente. 



Mo e5 por eaoua.1.10.aé\ que en l.as formaciones sociales que hoy constru­

yen el socialismo. se ventilen tantas diricultades al nivel de la con­

ciencia social; en todas e.1.1.,tJ.S_. se h.:i .,p.u-t.:irtlo rtlte 4,UJ,3 .r,-n,_ 7 ;;>..a::;;-•7 .,:z 

se primaria, la que en el curso del desarrollo histórico, ha demostra-

do tanto el margen de su eficacia como sus limitaciones. 31 la concien­

cia de clase a nivel gener~l no tiene su contrapartida en la concien­

cia de clase de los individuos que la componen, en tanto seren humano::; 

concreten con capacidad de juzgar, se cae en la manipulación de las 

propia□ masas pero no en la asunción de su papel como fuerza política 

de dirección social. Grueso problema en realidad, que hoy simplemente 

está planteado pero no resuelto. El maestro J1!arx sigue aquí más ~""1vo 

que nunca. 

La ciencia ha acompafiaclo pues fielmente al capital en su desarro­

llo. La plusvalía relativa depende de ella. Pero cuando las posibili­

dades de valorización del capital, empiezan a manifestar su agotamien­

to histórico, la ciencia degenera en simple referencia de las técnicas 

de la ganancia. ~ste es el límite capitalista de la ciencia. Como dice 

L1arx, 

la autovalorizaci6n del capital se vuelve máG difícil en la 

medida en que ya esté valorizado. El incremento· de las fuer­

zas productivaa llegaría a ser indiferente para el capital; 

la misma valorización, porque sus proporciones se habrían 

vuelto mínimas; y habría dejado de ser capital (18). 

-
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No es por casualidad que en las formaciones socia.les que hoy cons:tru­

yen el socialismo, se ventilen tantas dificultades al nivel de la con­

ciencia social; en todas ellas, se ha partido de una conciencia de cla­

se primaria, la que en el curso del desarrollo hist6rico, ha demostra­

do tanto el margen de su ef"icacia como sus limi t .aciones. 3i la concien­

cia de clase a nivel generQl no tiene su contrapartida en la concien­

cia de clase de los individuos que la componen, en tanto serea humano:J 

concretoo con capacidad de juzgar, se cae en la manipulaci6n de laa 

propia:J masas pero no en la a3unci 611 de su papel como fuerza política 

de direcci6n social. Grueso problema en realidad, que hoy simplemente 

está planteado pero no resuelto. El maestro rnarx sigue aquí más ~Tfvo 

que nunca. 

La ciencia ha ac ompafiaclo pues fielmente al capital en su desarro­

llo. La plusvalía relativa depende de ella. Pero cuando las posibili­

dades de valorizaci6n del capital, empiezan a manifestar su agotamien­

to histórico, la ciencia degenera en simple referencia de las t6cnicas 

de la ganancia. ~ste es el límite capitalista de la ciencia. Como dice 

Par:x, 

la autovalorizaci6n del capital se vuelve más difícil en ln 

medida en que ya esté v~lorizado. Sl incremento· de las fuer­

zas productivas llegaría a ser indiferente para el capital; 

la misma valorizaci6n, porque sus proporciones se habrían 

vuelto mínimas; y habría dejado de ser capital (18). 



A medida que la apropiuci6n de plusvalía ha crecido en proporcio­

nes eigantes, se antepone al capital la. capacida.d de absorción del mor­

~ado. Y si esta capacidad de absorci6n, no crece al parejo de la capa­

cidad de producci6n, -y de hecho no puede crecer, por ser prccioamente 

~sala ley de la apropiación privada- el incremento de las f'uer1.as pr.-o­

ductivas deja de tener sentido para el propio c~pital. Y si laa pro-­

porciones de valor izar el capital (de incrementarlo), se han reducido 

al mínimo, el capital se estará neGando a sí mismo; por ello de"aría 

de ser capital. 

El otro camino que de aquí se infiere, que por lo demás rescata­

ría a la ciencia de las formas pros-tituídas a las que la ha conducido 

el capital, pues no requiere mucha ciencia provocar la obsolescencia 

artificial de los productos, hacer101J menos durables, desechnr materia­

les buenos precisamente porque lo son, etc.; el otro camino C:ccíamos, 

s6lo puede ser el que se funde en la apropiaci6n por parte del traba­

jOp de sus potencias productivas sociales, dentro de las que est~ la 

ciencia. Bs la salida que hoy plantea el desarrollo mismo del capital. 

Este ya le ha causado a la naturaleza da:?ios irreparables, y no sin con­

secuencias, t :mto para la supérvivcncia de la sociedad, como para la 

del propio capital. Es cierto que el aeotamiento de un recurso natu-­

ral puede tener sustituto, pero se obtiene a cambio de numentnr- en prQ. 

porciones gigante::;cas, la inver.1i6n en c:.ipital conctante, que no crea 

un valor nuevo en el proceso de producción, y que por tanto~ tendería 

a reducir severamente tanto la plu□valía como la ganancia capitalista. 
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La espeatacularidad de la ciencia en campos como el de la física, 

no debe llamar a engaños. Tal desarrollo en modo alguno es ajeno a la 

alternativa militar que el mismo capital plantea, como forma última do 

defender su supervivencia. Y si bien el papel histórico del capital, 

como hemos. señalado aquí con insistencia, ha sido el de impuloru: el 

conocimiento científico, esto no vale sin más para todas lao et.apaa 

evolutivas del capital. Hoy ~ste es una fuerza retardataria. Y por si 

fuera poco, baste pensar en los millones de potenciales científicos 

que se mueren en toda el área subdesarrollada del capitalismo. Los 

~.::ti ton de unos cuan tos destacados cerebros, no pueden por menon de ªP!l 

recer abultados, ante las nulas posibilidades que millones de seres 

humanos tienen de alcanzar niveles más elevados de conocimiento técni­

co y científico. Esto tambi~n es, obviamente, resultado de la farma 

capitalista de producci6n. Al privar al trabajo de sus productos y de 

sus conquistas, el capital constriñe la instrucci6n superior a un re­

ducido grupo de hombres. La elitizaci6n del ejercicio científico, tie­

ne este fundamento de clase. La cultura sólo puede ser privilegio del 

ser humano, precisamente por serlo; el capital la convierte en privi­

legio de la 1:urguesía. Pero así como el capital aboli6 loo· pri\."ilegic:J 

de la nobleza, generalizando Í a producci6n mercantil fundnda en la com 

petencia, hoy es posible abolir los privilegios del capital instauran­

do el reinado supremo del trabajo. 
,ACULTAD FllOSOFIA f lfflAS 

li~liot(.ca Di,¡. de Estudioa Sup1rior11 
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CAPITULO IV 

CAPITAL Y SOCIALISMO 



Loa 3Scri toa de Marx han inspirado y van a seguir inspirando nu.e­

vos escritos. En hora buena que así sea. Aunque para otros frentes del 

conocimiento científico la remisi6n a las fuentes puede ser un anacro­

nismo, tratándose de Marx es hoy enteramente legítimo. Como ea sabido, 

la obra de Marx ha tenido una historia azarosa. S6lo hasta fechas re­

cientes ha sido publica.da casi en su totalidad, lo cual no dej6 de te­

ner serias consecuencias para el estudio serio del pensamiento de Marx. 

Porque efectivamente se trata en primer término, de su estudio respon­

sable, y luego de su divulgaci6n y desarrollo. 

Si damos un repaso a la literatura marxista actual, hallamos siem 

pre como fuente los propios textos de Marx. Esto ha sido, en realidad, 

muy saludable para el conocimiento del propio Marx, como en lo que re~ 

pecta al desarrollo de la ciencia social ma!'Xista. Más de un aspecto 

que ahora empezamos a manejar, por ejemplo, las cuestiones metodológi­

cas o el reconocimiento q--.1e en Marx hallamos sobre "el desarrollo de 

la rica 1.ndividualidad, t.an multilateral en su producción como en su 

consumo" (1), habían permanecido relegados o deliberadamente escondi­

dos. Nos habíamos casi acostuobrado a un Marx dogmático, rígido, te6-

rico de unas cuantas proposiciones inertes. Así, más fácil le era a 

la burguesía combatir a MarÁ en térm.nos puramente propagandísticos, 

en tanto que ciertas posiciones de la izquierda lo defendían con si­

milares armas. Pero Marx no ea un simple propa¡;andiata, pues tal era 

la posici6n del socialismo ut6pico; Marx es verdaderamente un cientí­

fi~o social. Atento al desarrollo de las disciplinas científicas de 



su tiempo, como la matemática o la física, no dej6 nunca de comparar 

sus resultados y su método, con los correspondientes a tales ciencias. 

Cuando redacta el pr6logo de la primera edición del tomo uno de 

El capital, alude a las formas accesibles al tísico para observar los 

procesos que estudia; por eso, dice Marx estableciendo un paralelo, 

"tomamos" a Inglaterra "como principal ejemplo de nuestras investiga­

ciones te6ricas" (2). No le escamote6 nunca el rango de ciencia a la 

economía política, reclamo que sólo podía tener como fundamento, los 

resultados obtenidos en la investigación de la materia de que esta dis­

ciplina se ocupa. La ciencia se legitima por sus resultados, ante los 

cuales nada tienen que ver las posiciones morales, la propaganda vul­

gar o cualquier "escuela de protesta social" (Zavaleta). IIa llevado 

tiem:po comprender tales razones, y por cierto no- ha sido culpa de 

Marx. 

Y precisamente el severo rigor de sus inferencias te6ricas, hacen 

de su pensamiento un pensamiento vivo y actual. "Hay ( (por ejemplo)) 

en loa Gruru.!risse (( ••• )) manifestaciones que, aunque escritas hace 

más de una centuria, s6lo pueden leerse actualmente conteniendo la res­

piraci6n, porque abarcan una de las visiones más audaces del espíritu 

humano" (3). Aunque el reconocimiento es justo, nosotros agregaríamos 

que no se trata de simple audacia de visi6n, sino de la prefiguraci6n 

de resultados cuyas premisas se conocían o can.tenían ya, en el material 

que se estu1iaba. Este es el vigor de la ciencia: la capacidad de anti-



cipaci6n, fundada en el conocimiento obtenido. Tal sucede exacta1tente 

con la teoría de !.íarx del tiempo de trabajo, que son las re.flexiones 

que motivan en Rodolsky su encendido reconocimiento. 

Nos vamos a ocupar en estas líneas de tales reflexiones, así como 

de la .fundamentaci6n te6rica de la necesidad hist6rica del socialismo, 

y finalmente, de la teoría de Marx como 'teoría de las .formas sociales 

de la produc~i6n. Dicho sea de paso, el primer punto desemboca en un 

resultado de lo que en Hegel reviste la .forma de la le7 de la negación 

de la negaai6n. El punto sigaiente, remite a la base necesaria del so­

cialismo, es decir, el desarrollo mismo de la producei6n, y el 'terce­

ro, 'tal vez sirva para delimitar en qué consiste el materialismo de 

Marx. 

Como es sabido, la plusvalía es simple~ente la apropiaci6n priva­

da de tiempo de trabajo. Tiempo excedente de trabajo, por encima del 

requerido para mantener y reponer la .r,1erza de trabajo del obrero. Pe­

ro dice Marx, "la .facultad de rendir un producto sobran'te ((no)) es 

algo innato al trabajo humano" (4). T.'al cosa requiere de ciertas con­

diciones hist6ricas, o sea, las que acompañan a la producci6n mercan­

til capitalista. ~- ausencia de este régimen de producción, M traba­

jador después de haber obtenido lo necesario pera vivir, lo que le 

quedaría sería '"mu.cho tiempo libre" (5). Por tanto, el régimen del ca­

pital .fuerza al obrero a rendir t.i.empo excedente de t1·abajo, que la 

burguesía, en raz6n de la propiedad privada sobre los medios de pro­

ducci6n, se apropia. Tiempo libre orieinariamente perteneciente al 
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traba.jador pasa a manos de la c:lase de loa no trabajadores. Tiempo li­

bre ganado por la sociedad, pero que la burguesía se lo apropia. Y en 

consecuencia, de nada le sirve a.l trabajador reducir su tiempo necesa­

rio de trabajo, -reducción que es un resultado del desarrollo social 

del trabajo mismo- pues para él la parte de tiempo libre contenida en 

el plustiempo de trabajo, pasa siempre a ser privilegio e incrementar 

el poder de los no trabajadores. 

El capital fuerza pues al obrero a pasar del tiempo necesario de 

trabajo al tiempo excedente de trabajo. Lo bace preoedido por una com­

pleja serie de ~ondiciones hist6ricas, a las. que domina y modela acor­

de c:on su existencia. Dentro de esos ancestros del capital, se halla 

el bajo niTel de desarrollo de las fuerzas productivas, base origina­

ria de la primitiva presencia del valor de uso, y también, de la pres­

cindencia del trabajo excedente. En términos· puralilente naturales, el 

trabajador· no tiene para qu~ trabajar más después de haber obtenido 

su sustento. Pero obviamente tal estadio social es extre~adamente po­

bre, casi animal, y por lo mismo no permite el desarrollo mul tila¡;,e­

ral del hombre, tan pleno en su producción ~omo en au consumo, como 

dice t:a.rx. La necesidad hist6r::ca impone por tar..to, desarrollar las 

fuer~s productivas, cometido que atraviesa por la prod.u.cci6n mercan­

til, y cobra su importancia !lláxi.ma con la producción fundada en el ca­

pi tal. Y aquí, en la producci6n capi tal:tsta, domina el valor de cam­

bio, como en la primera dominaba el valor de uso. La negación del va­

lor de uso por el valor de cambio. 
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El eapi~ul funda su desa.n-ollo, 1 su correlato de plustrabajo 1 

valor de cambio, en la limi~aci6n de las f'uar3as productivas que no 

permit.e al trabajador dominar su propio proceso social de pr-oducei6n. 

La in"\ervenci6n del capital es a \l?l mismo tiempo necesaria 1 externa. 

Liberado el trabajo de su primitivismo no requiere de ninguna compul­

si6n exterior, bien se trate de su desarrollo o del dominio de sus pr~ 

pios resultaños. Se tiene por consiguiente, que a la prescindencia del 

valor de cambio se impone su necesidad. Y esto Último tanto como mani­

festaci6n del desarrollo de las fuerzas productivas, como de su propia 

limitaci6n. A la pricitiva etapa de la no apariei6n del valor de cam­

bio, la etapa desarrollada del dominio del mismo. A la etapa elemental. 

de la innecesariedad de traba·o excedente, la etapa de su necesidad 

apropiado por el capital. En la etapa elemental no se tenia nada ~ue 

cambiar, en la o-t:ra a fuerza se debe cambiar todo. Pero justamente es­

ta universalidad del cambio expresa ya, en raz6n misma de su universa­

lidad, la prascindencia y caducidad del propio valor de cambio. Si el 

trabajo excedente se ha convertido en una generalidad, pues tal es la 

base del dominio del valor de cambio, estará significando que el pro­

pio trabajador, ~o la compulsi6n externa que representa el capital, 

puede hacerse cargo de sus resultados. Por lo tanto, es un contrasen­

tido hist6rico por parte del capital, pretender continuar dominando 

de aeuerdo a la apropiacd.6n pri?ada, tanto a las fuerzas productivas 

como a 3US productos. En la ~rimitiva etapa no necesidad del trabajo 

excedente, en la subsiguiente imperio del mismo apropiado por el ca­

pi tal, pero en la tercera, artificialidad y anacronismo de la apropia-



ciln privada. En la primera etapa aussncia del cacbio, en la segunda 

necesidad del mismo pero en la tercera tampoco necesidad del cambio. 

El cambio mismo labora en el sentido de su propia abolici6n. En la te;c. 

cera no hay para qu~ subsista el cambio, si simplemehte se ha llegado 

al punto e.a que los productos se pueden a secas diatribuir-. Y esto úl­

timo sin lesionar a nadie, pues se eo capaz de produoir' tanto que dá 

ahs ol utamen te, para t.od os. Y aquí podrá :f.nscri birse aquello de que na 

cada cual, seg,..1n sus necesidadesº (6). La :nterza social productiva ha­

brá de ser aapa~ de nivela.i: laa diferencias de pr-oductividad indivi­

dual, ya que los individuos en tanto productores, nunca po<lrán ser 

f&uales. 

Se cierra así un gigantesco cielo hist6rieo signado por el tiem­

po de trabajo. F.n él neaos dist.ing-llido t.res momentos distintos: la 

etapa en que. el tiempo de trabajo es m:!nim'.' y no tiene ningún valor; 

la E. tapa en que el tiempo de trabajo asu:ie la f~rma del valor-, expre­

s :mdo con ello tanto la amplitud c0010 la limite~c16n de la.8 f\ler~s pr~ 

ductivas; y la etapa en que el desarrollo de las mia-mas hace super­

flua la forma del valor-. Y en -términos del tiempo libre encan-tramos: 

tiempo libre. natural cvrreapondieute al prini+.ivismo de la producci6n; 

ti3mpo litre ap~opiado por el capital en el momento de la exr3.D.si6n 

del valor·; y finaLoonte, tiempo libre ganado por el pr-opio desarrollo 

social del trabajo. Se cierra as:! el ciclo, en que la producci6n no 

fundada en.. el camb.LO, niega a la producción que en ~1 se t\Jr..da, como 

en su momento ~ata hubG de negar a la p:z:·oducei6n que no se basaba en 
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el cambio. El primer- nomento tiene de comm eon el -tercero, el hecho 

de que no se f'unda en el valor de cambio; pero lo que para uno es una 

limitación natural resultado de la pobreza de las :f"uer3as productiTas, 

es para el otro resultado hist6rieo d~ las propias potencias producti­

vas. En un easo producto de la naturaleza, en el otro pro4ucto de la 

historia. 

El sistema de ap.ropiaci6n capits.J.is'ta qu~- brota del r,~men 

capi t.alista de pr oduCG":i6n, y por tanto la ~~=.:=:.::=--~r..i.=a:.:d.:::a 

!tª 1tali st.n 

ca.pi talir-ta engendra, con la t\ler.--sa inei..orable de UD p-'!'ocno 
' . ' 

natural, sn primera negaei6n. Es la n é~ai 6n de la :1e ac 6n. 

Esta no restaura la propiedad privada ¡a destruida, sino una 

prowi edad ndividual que recoge los progresos de la era eapi­

-;aJ.ista: una propiedad indiYidual basada en la cooperuci~n y 

La transformación de la propiedad priYade dispersa 7 ba­

sad.a en el. trabajo p~rsonal del indiYiduo en propiedad pri­

Yada ca;g italista rue, naturalmente, UD proceso mnch!cimo 

más len te, :máa duro y má.9 dit'Ícil, que será la transt'orma­

ci6n de la propiedad capitalista, que en realidad descansa 
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ya sobTe métodos sociales de producci6n, en propiedad ~~­

~ . Allí, se trataba de la expropiaci6n de la masa del pue­

blo por unos cuantos usurpad ores; aquí, de la expropiaci6n 

de unos cuantos usurpadores por la masa del pueblo (7). 

Esta es la predicci6n que legítimamente puede derivarse partiendo 

de las modalidades de existencia del tiempo de trabajo. Como remate de 

esto tiempo libre, bien sea limitado por el desarrollo de las fuerzas 

productivas o resultado de la potencia de las mismas. Y aquí se ina­

cribe ciertamente "'el cu1 tivo de todas las propiedades del hombre so­

cial y la producci6n del mismo c:omo un individuo cuyas necesidades se 

hayan desarrollado lo más posible" (8). Nada pues de las ordinarieces 

q~e no infreC'Uentemente se le imputan a Marx. Desarrollo pleno del 

hombre, pues fuera de aquí no tiene sentido ningún desarrollo. 

Vamos a tratar ahora de otra deducci6n te6rica de Marx, que ta:i­

bién can :frecuencia se ha reduc.ido a simple propaganda. 

Si a un ~arxista se le pregunta qu~ es el capital, la respuesta. 

puede ser inmediata: el capital es una relaci6n social de producei6n. 

Pero si a reng16n seguido se le pide en qué consis-;e tal relaci6n, e3 

posible que empiece a trastabillar. Sin embargo, Marx def'ini6 con toda 

claridad la relaci6n social llamada capital, concepto que al mismo 

tiempo, fundamenta la necesidad hist6rica del socialismo. Dice: 

En el proceno de produc:ción se elimina la separaci6n entre 

el trabajo y sus momentos objetivos de existencia: el ins-



trumento y el material. obre la seDaración se tunda la is-

t encia del capital y del trabajo ~alariado. EJ capital no 

J2.W!:a. nor le abolic ón de la s ~'Da ación n.bo ici6n ocu­

.:.&~====..::~..:=:..~=--~:...:::.::==-=-~d~e::......i~r~o~d~u~c~c~i~ó=n porque en caso con­

trario sería de todo punto imposible trabajar (9). 

Verdaderamente claro, sólido, sin ~argen de dula. ;Así es la cien­

cia: La relación social de producción llamada capi~al, consiste por 

tanto, en la separación, disociación o ajenidad del t.!-abajo con res­

pe~o a las cai.diciones ~ medios para la realización del mismo; la se­

paración pues, entre el trabajador y los medios para la reali~ación 

del trabajo. Pero esta sepé:..ración 1ueda abolida en el momento en que 

el trabajador se pone a "trabajar, pu.es si ~al no sucediera no podría 

realizar-se el trabajo. Aquí aparece claramente la externidad del capi­

tal, su carácter puramente transitorio, pues para la realizaci6n del 

trabét.jo el trabajador no necesita en lo absoluto al capital. Cierta­

mente requiere de los medios de producci6n, pero éstos simplemente re­

visten la farca material de la relaci6n social del capital. Y como si~ 

ples medios de producción, no tienen por qué asu~ir siempre la !orma 

de capital. Los defensores de la burguesía son incapaces de estable­

cer este distingo, pero aquí no podre~os ocuparnos de ellos en dema­

sía. 

cuando se defiende entonces la idea del socialismo, se tiene pre­

sente este hecho obaervable y comprobable ya hoy en la forma bursuesa 

de producción: el de que el obrero para trabajar debe apropiarse de 



las condiciones para la realizaci6n del trabajo; debe :fundirse con 

ellas, pues de lo contrario no podría trabajar. Esta es la idea básica 

del socialismo: apropiaci6n y dominio por el trabajador de las condi­

ciones para húcer posible la producci6n. Idea derivada de hechos cla­

ramente perceptibles en la forma de producción fundada en el capital. 

Nada que no se infiera de la observaci6n científica, nada que no haya 

sido d3ducido acorde can el más severo rigor de la 16gica hiat6rica. 

No prédica moral; inferencia científica simplemente. 

El gran sentido hist6rico del capi~al -ya lo hemos apuntado- es 

el de ~ear el trabajo excedente. Plusproducto que rebasa la satisí'ac­

ci6n de las necesidades básicas del trabajador. Pero crumplido esto, el 

capital manifiesta claramente su artificialidad. Recurramos otra vez 

a Marx: 

Lo que desde el ~unto de vista del capital se presenta como 

plusvalía, desde el punto de vista del obrero se presenta 

exactamente como plustrabajo por encima de su necesidad como 

o'txlrero, o sea, por encima de su necesidad inmediata para el 

mantenimicnt o de su c:ondiei6n vital. El gran sentid u hist6-

rico del ~apital es e~ de crear· este trabaio excedent. tra­

bajo superfluo desde el pun~o de vista del mero Yalor de uso, 

de la mera subsistencia. SU cometido hist6rico está oumpli­

do, por un lado, cuando las necesidades están tan desarrolla­

das que el trabajo excedente que va más allá de lo necesario 

hn llegado a ser él mismo una necesidad general, que surge 



de las necesidades individual~s mismas; por otra parte, la 

disciplina estricta del capital, por la cual han pasado las 

sucesivas generaciones, ha desav.-ollado la laboriosidad uni­

~e~al cromo posesi6n general de la nueva generaci6n; :final­

mente, por el desarrollo de las fuer~as productivas del tra­

bajo, a las que azuza con~inuamente el capital -en su a~án 

ilimitado de enriquecimiento y en las únicas condiciones ba­

jo las cuales puede real.izarse ese ~án-, desarrollo que ha 

alcan~ado un punto tal que la posesi6n y conscrvaci6n de la 

rique~ general por una parte exigen tan s6lo un tiempo de 

trabajo menor para la sociedad entera, y que por otra la so­

aiedad laboriosa se relaciona cientí~icamente con el proceso 

de su reproduaci6n progresiva, de su reproducci6n en pleni­

tud cada vez. mayor: por consiguiente, ha cesado de existir 

el trabajo en el cual el hombre haee lo que puede lograr que 

las cosas hagan en su lugar (10). 

Ya habíamos mencionado que el desarrollo de las :fuerzas producti­

vas atraviesa por la expansi6n general del valor de cambio. Para apro­

pi~se trabajo excedente, el capital debe expandir sin límites la pro­

ducei6n y la creación de valor. El ~in estrecho del capital, contradi­

ce el medio de que se vale pa..!:'a obtener su fin. Pero cuando el traba­

jo excedente se ha convertido, como dice Marx, en lllla necesidad gene­

ral, la apropiaci6n capitalista entra en contradicci6n violenta con 

aquella necesidad general. Esta ha dejado de ser necesidad del capital, 



y se ha convertido en una conquista y un resultado social. Si las ne­

cesidades individuales mismas han alcanzado una magnitud hist6rica, 

muy por encima de las necesidades natural3S del trabajador, el obrero 

percibe y tiene que percibir, que la sa"t1sf'acci6n de aquéllB.S" se hace 

posible a plenitud, contras~ando con la satisf'acci6n que a plenitud ya 

hace la burguesía. Si la sociedad, mediante el desarrollo de sus r'ller­

zas productivas, puede satisfacer- plenamente sus necesidades, resulta 

un contrasentido que tal sa~isf'acci6n esté constre~ida al red:ucido g:ru 

po propietario de los medios de producci6n. Y por ello mismo, la arti­

cialidad del capital. 

Y por· otra ,arte, si ine:luso satisf'a::iendo plenamente las necesi­

dades sociales, la sociedad puede reducir su tiempo de trabajo, resul­

ta enteramente espurio que el capital siga :requiriendo mayor magnitud 

del mismo. Por lo tanto, lo qu~ es necesario al capital, no lo es para 

la sociedad; est.a es, su contradicci6n f'undar:ental. Per-o si el tiempo 

de trabajo de j a de ser la medida de la rigue~a social, pues las ~~ 

pueden hacer el trabajo que otrora hacía el trabajador, el sustento 

mismo del capital, el tiempo de trabajo, deja de ser tal sustento. Se 

convierte en tiempo libre simplemente. De allí que el capital sea una 

contradicción en proceso: f'unda su poderío en la apropiaci6n de tiem­

po de trabajo, pero al parejo reduce este tiempo de trabajo. Y por ello 

mismo debe desplomarse, -seguimos a fuarx- la producci6n f'undada en el 

valor de cambio, pues no hay por qué cambiar cuando sin lesionar a na­

die, se puede simplemente distribuir. Esto es lo que nos atrever{amos 



a llaaar, -acmrdándonos un poco de EiD:stein- el valor relativo del tie¡¡¡ 

pode trabajo en economía. 

Desde luego que tales f'ormulacianes tienen matices que, por ahora 

no tocamos, pues no se pueda decir todo de todo al mismo ~iempo; 7 por 

otra parte, aquí ex profeso s6lo hemos estado manejando el concepto de 

capital. Y lo que nos interesa a este nivel, es poner de manifiesto 

sus te~detcias inherentes. Dejar establecido que la idea del so~ialis­

mo, en medo al.gu.~o es una simple idea, sino que tiene por base las t~n 

dencias o"flser".rables en la p:roduccidn f'undada en el capital. 

V.amos a tocar finalmente ot;ro aspecto da la teoría de Marx. El 

que se refiere a la economía política como la ciencia de las f'ormas ao 

eiales de la pr od.icciml. Este punto es central por lo que a-tañe: al ma-

t6rial is marxista. En Marx se ha querido ver a vecaa, al ~e6rico de 

la r.iateria, haciendo con ello abstraoci6n de la f'cir ma social qu.e node­

la, de acuerdo con sus f'ines hist6ricoa, a la ma-teria cpropiada por el 

traba.jo. Nosotros no sabríamos a donde conduciría un ra~onam:.ento que 

abeolutiz.ara la materia, desligándola de la f'orma social del tralajo. 

La a:1gnif'icaci6n misma de lo que. la materia ea, pasa por la mediaci6n 

social. Si esto se deja de lado, se pierde tambi~n la posibilidad de 

la signif'ic:anJia. Sdlo el sujeto puede otorgar signi~icaoi6n a lo exis­

ten.te; sujeto hist6rico que trabaja y piensa. 

La dialéct,j_ca en Marx, c.omo ae:ert.J.damente señala Al.:0:-ed Schmidt 

(11), no es un eaquema preconcebido 7 susceptible de ser amoldado a 

los. procesoa sociales. La dialéc~ioa en Marx, ea un re•ultado de la 
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a.propiaci6n ·te6rica de· la cosa investigada. Apropiaci6~ que n.l puede 

sino .f'Undnrse en los. momentos cona ti tutivos del conocimiento científi­

co. ~al conocimiento no es nun~ inmediato, pues si tal f'uera no habría 

di:ferencia entre el col!Locimiento cien tí:fico y el que no lo es. Sobre 

este punt,o Marx no tenía dudas (12). Si Engels por su parte quia-o com­

pletar a Marx, formulando las hoy famosas leyes de la dialéct ica. es 

cuestj 6n que corre por entera cuenta de Engels, pero no de Marx. nta 

teoría mru:-xista misma -dices contien~ ya la dialéctica de la 

naturaleza con la cual Engels c:ree deber completarla" (13). llo nos ani­

ma la menor- intenci6n de demeritar a ese gran pensador que fue Engels, 

pero sus famosas leyes en manos del marxismo vU.:.gar, con :frecueneia se 

han convertido en ref'Ugio para no hacer cie~cia; es decir, en último 

término para nJ pensar. Y esto es p~cisamente ext~año a MarA, como 

igualmente lo es para toda disciplina cientí:fica. Se pretende ver en 

lo~ proeesos sociales, una simple Teri:ficaci6n del esqueaa estableci­

do, y no al revés: verificar las leyes con los p~ocesos sociales. Pa­

ra tal especie de marxismo es suficiente tener preparada la le¡ núme­

ro uno, dos o tres, y lanzarla como pedrada al oponente. Lo rácil nun­

ca ha sido ~aracterística del ejercicio científico. 

Si Iñarx en algunas ocasiones usa forma.a hegelianas para el presar­

se, tales formas no son exteriores al objeto estudiado, sino resulta­

do de su aprehensi6n conceptual. Por 137-lo mismo él se declara discípu­

lo de Regel, di~iendo que la dialéctica hegeliana había que por-erla de 

pie. .::1 mismo momento hegeliano represen ta una apro:xima.ci 6n a lo real. 



por eaa facul~d ~ue el pensamiento humano tiene de acercarse al cono­

cimiento, incluso con for:c.as conceptuales incorrectas. Por otra parte, 

el conocimiento obtenido parte del conocimiento previamente existente; 

la economía política de Marx, es la superaci6n de la economía política 

de los clásicos ingleses. De modo que el propio conocimiento tiene sus 

media~iones científicas. 
FACULTAD FILOSOFIA Y LETRAS 

Vamoa a transcribir un párrafo de Marx que es oportuno para la 

discmsión aquí desarrollada. 

La econoraía política se ocupa da las !ormaa sociales especí­

ficas de la ~iqueza o, más bien, de la producci6n de la ri­

queza. La sustancia de ésta, sea s1.1bjetiva, como el trabajo, 

u objeti~a, como los objetos para la satisfacci6n de necesi­

dades naturales o hist6ricas, se presenta ante todo como co­

wún a todas las épocas de la producci6n. Por consiguiente 

e3ta sustancia aparece en primer término como mero presu­

puesto, al margen de toda conaideraci6n de la economía polí­

tica, y s6lo ingreJa a la esfera de esa consideraci6n cuando 

las relaciones formales la modifican o al presentarse coI:10 

modificadora de éstas. Las generalidades que se iuelen ex­

presar respecto a esa sustancia se limitan a abstrncciones, 

las cuales tuvieron un valor hist6rico en las primeras ten­

tativas de la economía política, cuando de la sustancia aún 

se extraían trabajosamente las formas y se. las fijaba con 

grand~s esfuerzos c;omo objeto propio del análisis. Más ade-



lan~e se transformaron en acartonados lugares comunes, tanto 

mta repugnantes cuanto mayor era la presunci6~ científica con 

que se les enunciaba (14). 

Este es ciertamente el más condensado resunen del materialismo de 

Marx. Nada del Marx te6rico de la materia, te6rico sí de las formas so­

ciales de la producción. Tales formas son las que establecen las di~e­

rencia.a históricas. El sustrato de estas formas, la materia natu~al, 

s61o entra al ca:apo del análisis científioo, cuando las propias rela­

ciones sociales así lo determinan, y al mismo tiempo, lo posibilitan. 

El objeto del análisis no es otro que el de conceptualizar lo que esas 

formas tienen de peculiar en el curso de la historia, y ello como ~e­

sultado del propio desar!'ollo de la producci6n. Sin la ~orma social la 

naturaleza no puede tener sentido para el análisis científico. La pura 

sustancia natural es presocial, que sólo cobra vida con la actividad 

pr·oducti'.-a t!'ansformadora del hombre. Las primeras tentativas de la 

eeoncmía política. se ori.entaron a ex.aminar aquel sustrato material, 

pero de él, no pueden derivarse las determinaciones que r:.gen para lo 

social de lo social mismo inferido. De lo contrario el nacimiento de 

la economía política, hubi e.Je acompañado a las formas más primj_tivas 

de la producci6n. El materialismo .marxista es, por tanto, aquel que· se 

ocupa de las formas sociales de la producci6n. 

De nada sirve aporrear las palabras ccm la vana pretensi6n de que 

ellas mismas se vuelvan materialistas. Marx habla simplemente de cate-
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APENDICE A 

LA CIENCIA: RECONOCIMIENTO E IMPUGNACIOH 



Para algunos de los historiadores de la ciencia, ha sido más o 

menos difícil establecer las relaciones que pudieran existir entre· el 

desarrollo de la ciencia y la historia social. Pero la misma historia 

social resultaría incomprensible, sino no pudiéramos fundar el análi­

sis en el elemento que es común a todo tipo de· sociedad, es decir, la 

forma social como producen los bienes necesarios para su supervivencia 

y reproducci6n. La historia humana en general, es la historia de c6mo 

los hombres han producido su existencia material; o dicho de otra ma­

nera, es la historia de las diferentes formas de existencia del trabª 

jo social. Esto constituye el referente fundamental para cualquier anf 

lisis que quiera tener el cüudado de no hacer de la historia del q:: 

hacer científico, algo incomprensible y como independiente y ajeno a 

la historia social. El conocimiento científico recibe de la sociedad 

la sanci6n de tal; y el movimiento de la vida social está determinado 

primariamente por su estructura productiva. no se ha descubierto has­

ta hoy, acaso porque no exista, otro basamento que le otorgue unidad 

y capacidad de persistencia a la vida social del hombre. Incluso puede 

decirse que la densidad de su estructura productiva es lo que ha otor­

gado a las diferentes sociedades presencia hist6rica. La dispersi6n 

(nomadismo) no produce historia; para que la memoria social exista, de 

ben igualmente existir vínculos sociales que la perpetúen. Y nada de 

esto es ajeno a la forma social de producir. 

El conocimiento. de la historia del hombre ha ido a esforzados pa­

sos integrándose, aunque ciertamente en correspondencia con el desarrQ 

llo social que no ha sido en manera alguna uniforme. Si hoy sabemos 



más de épocas pasadas, se debe a nuestra mayor densidad hist6rica, lo 

que tampoco es ajeno a la forma social de producir. Sin embargo, de 

algunas épocas de la historia hWllana no sabremos nunca mayor cosa. El 

lenguaje escrito, incluyendo los trazos más primitivos, nace en un es­

tadio ya bastante avanzado del desarrollo humano. Formar conceptos y 

representaciones mentales le llevó al hombre milenios; y para colmo de 

males, las guerras de conquista y sojuzgamiento destruyeron acervos 

culturales y fuentes hist6ricas, cancelando la posibilidad de conoci­

miento sobre tales épocas. Las analogías, las comparaciones y otros mf 

todos, intentan suplir hasta donde se puede, esas lagunas del conG . 

miento hist6rico. 

Pero el hombre en realidad evoluciona de ser natural a ser histó­

rico; lo que tiene su correlato en que se hace historia cuando se sabe 

que se hace. Este reconocimiento no le ha pertenecido a todo grupo- so­

cial; la socialidad misma debe construirse, y se construye partiendo 

de una cierta forma de la producción social. 

La producci6n de bienes es la mediaci6n necesaria entre la natura 

leza y la sociedad humana. ~l espectáculo de transformar a la materia 

mediante el trabajo, s6lo puede tener sentido para la propia sociedad. 

Por lo mismo, le es dable al hombre la alegría de la producci6n; es d~ 

cir, el eterno proceso de historizar a la naturaleza. Aquí se inscribe 

su propuesta como ente hist6rico, transformador y pensante. Sin la in­

tervenci6n humana la naturaleza no puede otorgarse sentido hist6rico. 

Es este sentido hist6rico general el que sanciona al quehacer 



científico, y no el estrecho utilitarismo que de él pudiera hacerse. 

Con esto queremos decir que los márgenes his~6ricos para el desarro­

llo de la ciencia y su aplicación, están delimitados por el espacio 

social. Y es por l o tanto, claramente reconocible, que han existido 

épocas que favorecen el conocimiento científico, otras que lo hacen en 

menor medida y otras que simplemente lo impiden. Por lo mismo, má.s de 

un conocimiento científico o la aplicaci6n técnica del mismo se ha pe~ 

dido; esto es, que no llegaron a obtener la sanción social de tales. 

El medio social no siempre tiene la capacidad de conservar y reprodu­

cir el total de sus creaciones. 

Lo que hoy conocemos por ciencia y sus aplicaciones tecnológi­

cas, es una conquista relativamente reciente del género humano. Y 

aquí de nuevo, a la forma capitalista de producción que inicia en la 

historia del mundo la época de la producción en masa, corresponde por 

ello mismo, el mayor desarrollo de la ciencia y su empleo tecnológico. 

Sería legítimo decir que el grado de generalidad con que se da la pro­

ducción de mercancías, se corresponde con el grado de generalidad pe­

culiar del conocimiento científico. La ciencia formula leyes que son 

válidas para enunciar el comportar:u.ento de conjuntos numerosos; la prQ 

ducción capitalista opera siempre en la escala de los grandes números. 

No se produce para pequeñas villas o pueblos, sino para consumos na­

cionales y mundiales. Este horizonte cuantitativo, consustancial de- e~ 

ta forma de producción, no puede dejar de tener incidencia en la gene­

ración del conocimiento científico; más bien, lo modela a su imagen y 

... 
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para los fines de este tipo de producci6n. Como dice Zavaleta Merca­

do, "existe la ciencia requerida por la base económica" (1). Un cono­

cimiento científico es la potenciación de la capacidad humana para re­

solver problemas; y partiendo de la base económica a la que nos hemos 

referido, no se produce ni ciencia ni tecnología para atender a la ex­

cepci6n de la regla, se las produce para que funcionen en la propor­

ci6n masiva. Esta es una de las características fundamentales de la 

ciencia de nuestro tiempo. 

Por ello mismo la ciencia se ha vuelto plebeya, puesto que su de­

sarrollo es pivoteado por el movimiento de ese personaje prosaico lla­

mad.o mercancía. Para la ciencia antigua esto sería bastante intolera­

ble; para la de hoy es enteramente normal, aunque subjetivamente lo:: 

dedicados a la actividad científica se consideren muy por encima de 

aquel prosaísmo. 

Pero a la forma mercancía de la producci6n social, se debe tam­

bién, el haber hecho de la ciencia una actividad profesional, es de­

cir, sistemática y no de aficionados o simples curiosos, y de los cie~ 

tíficos, especialistas en una rama de la divisi6n social del trabajo. 

En este frente los mecenas han desaparecido para siempre de la arena 

del mundo; el régimen econ6mico es el primer interesado en que se ha­

ga ciencia. Y desde luego por razones varias: económicas, políticas 

e ideol6gicas. 

Podemos incluso ubicar el punto de demarcaci6n entre la ciencia 
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actual y la antigua, en el hecho de lo que Marx llam6 la subsunci6n 

real del trabajo al capital, señalando con ello mismo la ref'uncionali­

zaci6n de la ciencia en un proyecto hist6rico definidamente de clase. 

La conocida cita de El capital, que aquí viene a cuento, reza lo si­

guiente: 

Así, pues, mientras que hasta aquí, al estudiar la produc­

ción de la plusvalía, partimos siempre de un régimen de· pro­

ducci6n dado. ahora que se trata de obtener plusvalía con­

virtiendo el trabajo necesario en trabajo excedente, no br.~. 

ta, ni mucho menos, que el capital se adueñe del proceso de 

trabajo en su forma hist6rica tradicional , tal y como lo en­

cuentra. limitándose a prolongar su duración. Para conseguir 

esto, tiene que transformar las condiciones técnicas y s oci;;, 

les de proceso de trabajo, y, por tanto, el mismo régimen de 

producci6n hasta aumentar la capacidad productiva del traba­

j Q , haciendo bajar de este modo el valor de la fuerza de tra 

bajo y disminuyendo así la parte de la jornada de trabajo n~ 

ces aria para la reproducci6n de ese valor (2). 

Y en otra parte, para insistir sobre lo mismo dice: "darle a la 

producción un carácter científico es, por ende, la tendencia del capi­

•ªl 11 (3). 

Producci6n, por tanto, de plusvalía relativa. He aquí el secreto 

del desarrollo de la ciencia bajo la forma capitalista de producci6n. 



Para dejar bien establecido el punto, vamos a ofrecer otra idea 

de Marx: 

'La producción por la producción' -la producción como fin en 

sí misma- ya entra en escena por cierto con la subsunci6n 

formal del traba j o en el capital, no bien el fin inmediato 

de la producción llega aser, en general, producir una plus­

valía lo más grande y lo más abundante posible, no bien el 

valor de cambio del producto llega a ser el fin decisivo. 

Con todo, esta tendencia inmanente de la relaci6n capitalis­

ta no se realiza de manera adecuada -y no se convierte en 

una condición necesaria, incluso desde el ángulo tecnológi­

~o- hasta tanto no se haya desarrollado el modo de produc­

ción es pecíficamente capitalista y con él la subsunci6n real 

del traba j o en el capital (4). 

La ciencia así parida no puede menos que arrastrar- los estigmas, 

tanto positivos como negativos de su progenitor. Este modo de produc­

ci6n construye, por lo tanto, las condiciones para la aplicaci6n efi­

cas del conocimiento científico; por ello mismo, representa un avance 

indiscutible con respecto a las anteriores formas de la producción so­

cial. Pero no menos cierto es que la ciencia dominada por el capital 

no puede ser el modelo eterno del saber científico; tiene las limita­

ciones his~Óricas que el propio régimen económico arrastra consigo. 

Más adelante retomaremos este punto. 
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Ya otros autores han señalado que el réeimen capitalista inicia 

en la historia del mundo, el tipo de sociedad que hace verdadera vi­

da económica en común. El tiempo social de trabajo se convierte, por 

primera vez, en una variable cuantificable, y que debe además, cuanti 

ficarse. Aquí se da un comportamiento uniforme y promedio del movimien 

to económico; los productores s6lo cuentan como partes integrantes de 

una totalidad de productores. El todo social se vuel~e homogéneo: to­

dos son productores, poseedores y consumidores de mercancías. La for­

ma mercancía deviene una generalidad, y por lo mismo, "s6lo el tiempo 

de trabajo socialmente necesario cuenta como fuente de valor" (5). 

Aquí el cálculo econ6mico es el signo de los tiempos, y la ciencia no 

se orienta primariamente, como tampoco lo hace el aparato productivo 

que asimila su concurso, a la producción de valores de uso (~atisfac­

ción de necesidades), sino a la producción de valores de cambio (ex­

pansión del valor capital). De allí la artificialidad de muchas de f!\!s 

aplicaciones, en el sen.tido de que en nada contribuyen al bienestar 

humano. 

Visto así el panorama no hay porqué minimizar, aunque tampoco 

exagerar, los logros del conocimiento científico. Y cae en la más pu­

ra vaciedad la pretendida asepsia de la ciencia, cuando se postula ser 

ajena y no estar condicionada por su media social. Si ei capital es la 

relaci6n económica omnipresente, se apropia también del saber· cientí­

fico en similares términos de como lo hace con la productividad so­

cial del trabajo. La productividad del trabajo mismo sólo tiene fines 
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capitalistas, y para aumentar la plusvalía social. Y en tanto ello es 

así, impone por lo mismo una camisa de fuerza a la aplicación y desa­

rrollo del conocimiento científico. Una justa evaluación debe compren­

der, tanto los logros del conocimiento científico como sus limitacio­

nes, o más propiamente dicho, sus deeeneraciones impuestas por el régi 

men econ6mico. Por eso no es injustificado el corajudo cuestionamien­

to que enseguida transcribimos: 

Esta ciencia de nuestros días, que envía hombres al espacio, 

no es más que una expresión f'alsa de la grandeza del gen..::. 

humano; describe una realidad mediocre y justifica la exis­

tencia de una raza de esclavos. La ciencia actual cumple las 

mismas funciones que la religión en la Edad Media: con su~ 

teligencia eterna, compensa la estupidez cotidiana del prol~ 

tariado. Canta en cifras grandilocuentes la grandeza del gé­

nero humano cuando no es otra cosa que la suma organizada ~~ 

sus limitaciones y su enajenación. 

Del mismo modo que la industria tiene por destino libe­

rar al hombre del trabajo mediante el maquinismo y no hace 

sino enajenarlo a las máquinas, la ciencia, que pretende li­

berarlo de la naturaleza, no hace sino enajenarlo a una so­

ciedad irracional y ahistórica. Los científicos, mercenarios 

del saber, no conciben al hombre como sujeto, como acci6n, 

como vida, sino que los transforman en ci~ras, modelos u ob­

jetos (6.). 
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Podemos ilustrar todavía más la impotencia de esta ciencia, su 

tragedia, con la siguiente informaci6n tomada casi literalmente de una 

nota de peri6dico: 

En México mueren al año, aproximadamente 100 mil niños por 

enfermedades infecciosas y mala nut.rici6n. De los dos millo­

nes y medio de niños que nacerán en el país este año (1980), 

mill6n y medio sufrirán daños físicos y cerebrales a causa 

de la desnutrici6n; 40 por cien to de los niños que nacen h ··n 

sufrido grados variables de este mal en el útero. Por· lo me­

nos un millón de niños nace cada año de padres desnutridos; 

muchos de ellos adquirirán esta enfermedad mucho antes de na 

c.er, y serán condenados a incorporarse a la poblaci6n con 

hambre del país. 

En el medio rural y semiurbano, los niños menores de 

dos años suelen estar enfermos uno de cuatro días debido a 

su mala alimentaci6n. También 22 de cada 100 niños del medio 

rural y 40 de cada 100 del medio urbano tiene peso y estatu­

ra normales, todos los demás, es decir la mayoría, están 

'chaparros y bajos de peso'. 

De cada 100 niños que nacen en el medio rural 40 son 

prematuros, ya sea porque nacen antes de los nueve meses o 

porque les- falta peso, o por las dos cosas. Estos niños so­

breviven lesionados de cuerpo y espíritu y en su vida poste-
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rior estarán afectados en su creatividad, productividad y e~ 

vejecerán antes de tiempo. En el campo la mayoría de los ni­

ños nacen con un peso por abajo de lo normal: dos kilos 500 

eramos, y si son prematuros se enferman más y tienen más 

riesgos de morir. 

Veinte mexicanos de cada 100 nacen con bajo peso, en al 

gun.as zonas se alcanza hasta 40 de cada 100. Y aun los que 

nacen con peso normal lo hacen con muy bajas reservas y a 

partir del cuarto mes la mayoría de los mexicanitos empiezan 

a retrasar su desarrollo, porque la leche materna no es sufi 

ciente y no les dan alimentaci6n suplementaria. Etc., etc., 

(7). 

Para el hambriento no significan nada los avances obtenidos en 

las ciencias de la nutrición. Más bien aflora aquí, esa impotencia de 

la ciencia subyugada por el capital; se sabe incluso más de lo que la 

relación productiva permite utilizar. Pero además ¿cuántos científicos 

potenciales simplemente se mueren de hambre? La ciencia no ha construi 

do, ni su espacio social de desarrollo ni las vías para su aplicaci6n. 

Ambos son determinados por la estructura productiva del capital y no 

por el saber científico. Este Último es una derivada y no el elemento 

determinante; o, para decir lo mismo, el proceso social subordina al 

proceso científico. 

Por lo dicho, arribamos hoy en México a la etapa en que el pre­

tendido apoliticismo de la ciencia, habrá de ser sustituido por la to-



ma de conciencia de los científicos a favor de los explotados y opri­

midos. Aquel apoliticismo no fue cierto más que en términos puramente 

ideológicos, fomentado por la estructura de poder capitalista. Coma la 

historia por fortuna cambia, la supuesta neutralidad de la ciencia ti~ 

ne que dar paso a las definiciones políticas. La ciencia militante de 

nuestros días no es ninguna artifiGialidad; se nutre tal actitud, de 

la simple constatación de esa realidad mediocre, a la que se refería 

el párra:fo de líneas anteriores. Es el momento, son las condiciones y 

es en muy buena medida el futuro. 

El arribo de México a una escala más al ta en el proceso de desa­

rrollo de sus fuerzas productivas, o en otros términos, en el proceso 

de acumulaci6n de capital, plantea exigencias inmediatas al conocimien 

to científico y sus aplicaciones técnicas. Fundamentalmente se trata 

de hacer más productivo el-trabajo social, lo cual no podrá lograrse 

sin el concurso de la ciencia y de la técnica. Buena parte del aparato 

productivo nacional tiene que subir sus niveles de eficiencia, puesto 

que la competencia en sus varias facetas así lo está determinando. 

Aquí se inscribe el no desdeñable esfuerzo para el desarrollo técnico­

científico nacional, incluyendo la formaci6n de cuadros altamente cali 

ficados. Por fortuna no se parte de cero, pues el acervo técnico-cien­

tífico erlstente está muy por encima del de países de menor desarro­

llo, por ejemplo. Nuestro acervo técnico-científico ha crecido sustan­

cialmente en los últimos veinte años, y no hay duda de que tal tenden­

cia habrá de mantenerse. Todo el apoyo financiero estatal y los muy v~ 



riados programas técnico-educativos, están señalando la necesidad de 

llenar vacíos en la nueva perspectiva económica del país. 

Este tránsito histórico se da al mismo tiempo que el aparato pro­

ductivo del capitalismo mundial, se aboca a una sustancial y profunda 

remodelación, con la mira de ajustarse tanto a las limitaciones que e~ 

tá imponiendo el costo creciente de los energéticos (petróleo), como 

a la emergencia de patrones nacionales de consumo de países de menor 

desarrollo, que por necesarias razones históricas y políticas, no con­

templan repetir ~l esquema consumista de los países capitalistas desa• 

rrollados. Dicho con ejemplos: países como Nicaragua, Mozambique, Tan­

zania, Angola, Granada, y en el futuro inmediato El Salvador y Guate­

mala, están interesados en dar salud, vivienda, empleo y comida a su 

población, y no en comprar automóviles de lujo o cualquier otro bien 

sofisticado, cuya calidad de satisfactores es puramente artificial. =~ 

del Castro dijo Wla vez, y con razón, que era más fácil producir un 

automóvil que criar un toro. 

La técnica y la ciencia tienen aquí objetivos más elementales que 

cubrir, y tendrá que hacerse incluso para la propia supervivencia del 

régimen capitalista. Si por ejemplo, en un supuesto opti~ista, la tec­

nología mundial existente se pusiera al servicio de las necesidades de 

los pueblos, sería a todas luces insu~iciente. Más de una rama produc­

tiva vital no ha recibido de tal tecnología ninguna o casi ninguna 

atenci6n; o también, orientada por la ganancia, tal tecnología resulta 

cara o profundamente nociva en sus efectos secundarios (en líneas pos-
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teriores diremos más sobre este Último aspecto). 

La bancarrota de la tecnología del raonopolio se expresa hoy en 

lo que señala Arturo Aldama: "las grandes empresas electronucleares se 

dedican ahora a vender sus equipos, que se han convertido en chatarra, 

a los países del Tercer Mundo" (8). Pero para colmo de males, en el V 

Congreso del Instituto Internacional del Uranio, se manifestó la preo­

cupación de una "penuria mundial de uranio si no se descubren nuevos 

yacimientos" (9). Para quien quiera ver, lo anterior está indicando 

que el modelo tecnológico implementado por el capital monop6lico ínter 

nacional, es irrepetible para la parte atrasada del mismo sistema mun­

dial capitalista. Y por razones varias: su sustancial atraso tecnoló­

gico, la carencia de perspectivas en el largo plazo de tal tipo de te~ 

nología, y la más decisiva, las condiciones fuertemente politizadas en 

las que se da la acur:mlaci6n de capital en los países de menor desarr~ 

llo. Este último es un factor que no siempre estuvo actuante en los 

países adelantados, o no lo estuvo con la intensidad en que sí lo es­

tá en el presente de los países capitalistas de menor desarrollo. Aquí 

ya no puede el capital seeuir actuando, haciendo caso omiso de la pre­

sión popular. Este es el signo de nuestra época. Los tiempos tranqui­

los y felices de la burguesía han periclitado para siempre; se bate en 

retirada, haciendo esguinces y quitándose golpes, pero hallando a cada 

paso la amenaza implacable de sus sepultureros. Vi éndolo bien, la bur­

euesía es una clase infeliz, no tiene futuro. De allí loa negros desig 

nios que le ha impreso a la ciencia, en los frentes policiacos y mili-
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tares (10). 

El filósofo de la ciencia Ludovico Geymonat, menciona lo que él 

interpreta como "la ingenua fe del hombre de la calle en los progresos 

de la técnica" (11). Pero hay que decir, en desacuerdo con la formula­

ción de Ludovico, que la t.al fe del hombre de la calle no expresa si­

no su impotencia y arrobamiento ante esa técnica fuera de su control, 

y har~o discutible que haya servido para elevarlo como ser hwnano. La 

técnica y la ciencia de nuestros días no se han ocupado del hombre; 

moldeadas de acuerdo a la producci6n de mercancías y para hacer más 

eficaz la sustracción de la plusvalía, el hombre s6lo ha contado como 

objeto de trabajo. Aquí la cosa se impone y determina, por ello mismo, 

esa transformaci6n del hombre en cifras , modelos u ob j etos. La gloria 

es para el objeto no para el hombre. 

La gran impostura de esta ciencia, que contradice la excelsitud 

de su racionalidad, se manifiesta en que ha contribuido a destruir el 

habitat. humano, ha contaminado los mares, produce desechos t6xicos pa­

ra animales, plantas y el hombre mismo. Ha hecho de las grandes ciuda­

des los grandes infiernos de nuestra época; su concurso ha sido decisi 

vo en el vano prop6aito de atajar las guerras de liberaci6n de los pu~ 

blos (recuérdese Vietnam). H.a destruido el ozono atmosférico, y todos 

los días envenena la vida del hombre común por el consumo involuntario 

de pesticidas, plaguicidas y fertilizantes usados en la agricultura. 

Las plantas destintadoras de papel, para s6lo citar un ejemplo, arro­

jan desechos de plomo y otros, que dejan envenenados y ciegos a los p~ 
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ces. Casi no hay aplicaci6n de porquería científica alguna, que no ten 

ga efectos secundarios nocivos, como el enterovioformo, los .. anticon­

ceptivos, los conservadores de alimentos, etc. Incluso los avances en 

la medicina, que en buena parte se reducen al mayor empleo de fierros 

y pastillas, han hecho del médico un profesional cada vez· más tonto e 

inútil. La tierra misma está sufriendo los efectos nefastos de los 

plásticos; para no mencionar la amenaza latente de Ulla guerra termonu­

clear. 

Y al lado de toda esta gigantesca estupidez ¿qué ha recibido el 

hombre cor.nin? Nada. Esta ciencia no se ha ocupado del hombre, ae hs 

ocupado del sistema en el que el hombre es s6lo una pieza amorfa sus­

ceptible de manipulaci6n. Por eso, para el hombre de la calle. tal 

olla de mierda no puede sino llevarlo a cuestionar la pertinencia y 

utilidad de tal tipo de ciencia. La ratu.idad y petulancia de los vue­

los espaciales, como la vesanía del armamentismo, reposan ambos sobre 

montar1as de miseria humana. Lo, que con aquéllos pudiera descubrirse e~ 

tá controlado por los estamentos del poder y por los brujos que celos~ 

mente guardan sus secretos. Toda esta pedantería mal puede tener sign~ 

ficado alguno para el hombre común. 

Al ser humano de nuestra época le está ocurriendo que no puedes~ 

lir de las trampas que él mismo se ha construido, y al no poder aalir, 

las presenta como las glorias máximas a las que se puede aspirar. Como 

dice Jean-Jacques Salomen, "el hombre de ciencia se hace trampas a sí 

mismo al invocar la neutralidad del discurso científico para ignorar 
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la funci6n que ejerce en la sociedad" (12). 

Pero tal neutralidad ya no tiene cabida en los tiempos actuales. 

En líneas anteriores asentamos que el modelo tecnol6gico-científico i~ 

plementado por los países capitalistas adelantados, no puede repetir­

se en los países de menor desarrollo. También nos referimos a las con­

diciones fuertemente politizadas en las que se da la acunrulaci6n o re­

producci6n del capital en estos últimos, lo que en la ciencia se tra­

duce en la toma de partido de los científicos por los explotados y 

oprimidos. Tal perspectiva, que no es una elecci6n antojadiza sino de~ 

rivada de carencias fundamentales de amplios sectores de la poblaci611. 

es la que puede nutrir en el caso de México, un quehacer científico 

original, creador y no simple objeto manipulable. Es la historia del 

momento, y es también, el cambio de la historia. 

Con lo dicho no estarnos postulando que exista una ciencia burgue­

sa o proletaria; la ciencia es un producto general del desarrollo hu­

mano (lia:rx), pero por ello mismo, condicionada por su espacio social. 

Y justamente en la medida en que se reconozca tal hecho, podrá defen­

derse lo mejor de la ciencia y la más pertinente aplicaci6n de sus re­

sultados. Bien dice Semo, la ciencia no puede ser reducida a simple 

"apéndice de la política", pero tampoco ser una ínsula aséptica en un 

medio social cambiante. 

Los hombres actúan a través de sus mediaciones sociales y no so­

litariamente. Pensar lo contrario equivaldría a tanto como negar que 



se vive en sociedad. Por ello, si la ciencia aspira a contribuir a la 

transformación del mundo del hombre, los científicos comparten en si­

milares términos tal cometido, por la raz6n de que antes que científi­

cos son sujetos sociales. 

Las sociedades han cambiado siempre su forma pero no las determi­

naciones esenciales de su existencia. De allí que la ciencia tenga es­

pacios móviles, es decir, susceptibles de ampliación o reducci6n, de 

acuerdo con esas determinaciones sociales generales, aunque mediadas 

por la particular forma que la sociedad asu..ma a cada trecho histórico. 

Por ello es la ciencia un nroducto general del desarrollo humano. La 

civilización de la mercancía, inserta en ella el estamento cientí.fi­

co-tecnológico de nuestros días, ha agotado o está agotando dentro de 

esta perspectiva del desarrollo general humano su proyecto histórico. 

Por lo mismo, y para conservar lo mejor· de las creaciones, tendrán que 

imponerse nuevas modalidades en el quehacer científico, pues el que ht 

mos venido impugnando no resiste la prueba de ser el único posible. 

Para el caso de México hay aquí margen. para el despliegue de lo 

mejor de las capaaidades, pues los problemas del hombre tendrá que re­

solverlos el hombre mismo. Tales son los términos de nuestro momento 

y de nuestra dimensión histórica. 
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APENDICE B 

CAPITAL, ECOLOGIA Y SUPERVIVENCIA 



Todo régimen econ6mico se funda siempre en una determinada rela­

ci6n entre la sociedad y la naturaleza. El hombre que hace sú histo­

ria, no ha dejado- por ello de ser un ente natural. Por mu.y variadas 

formas que revista el desarrollo social, está presente siempre como 

sustrato el medio natural. El hombre es el sujeto hist6rieo-natural 

que adquiere la facultad de pensar, lo que le significa la posibili­

dad de normas sus actos racionalmente. La racional:i.dad hist6rica es 

una construcci6n humana, como lo son también las diferentes formas que 

ha revestido la relaci6n productiva; es decir, el vínculo necesario eD 

tre la sociedad y la naturaleza. El hombre produce y reproduce su me­

dio natural, convirtiéndolo en parte consustancial de su capacidad de 

vivir. Hay producción del medio natural, cuando por ejemplo, con la in 
t.ervenci6n humana se obtienen. nuevas variedades de plantas, animales o 

se hacen más fértiles las tierras; y hay reproducción, cuando se impi­

de la desaparici6n de formas de vida que se sabe son útiles y benéfi­

cas al ser humano. Huelga decir que no hay aquí diferencias absolutas, 

las hay s6lo de forma. 

Esta estrecha dependencia del hombre con respecto a su medio na­

tural, le impone límites a cualquiera que sea su proyecto social de vi 

da; lo condiciona en sus fundamentales determinaciones. El hombre no 

ha dejado de ser dependiente de su medio natural (la tierra por ejem­

plo), y es improbable que lo llegue a ser alguna vez. Lo cual está in­

dicando sus limitaciones, tal vez infranqueables, como ser natural-hi~ 

t6rico. Cuando por descuido, o como resultado de la forma social de 
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producir, se ha atentado contra ese sustrato natural de la existencia 

social, la naturaleza se ha encargado de recordarle al hombre las f:ro:q 

terus hasta donde puede llegar, franquedas las cuales la vida se vuel­

ve imposible • 

El desarrollo del modo capitalista de producci6n ha llegado a un 

punto tal de destructividad del medio natural, que la vida hu.mana se 

está volviendo imposible. Casi toda la ciencia y la tecnología emplea­

das en la producci6n, tienen efectos secundarios nocivos sobre el me­

dio natural, y, por lo tan~o, sobre las posibilidades para la vida fu­

tura. El sobredesarrollo de laa capacidades de producción, impulsado 

por este régimen econ6mico, está llevando al género humano a una cat~ 

trofe ecol6gica, pues atenta severamente contra l.as potencialidades pª 

rala vida del medio natural. Hoy están contaminados los mares, los p~ 

ces, los bosques, la tierra, y por si no fuera suficiente, el hombre 

se ha encargado de hacer u.na cacería y pesca irracionales, que han coa 

ducido a la desaparici6n de especies enteras de animales. Hace no más 

de treinta aiios, los ríos daban abundante comida de peces y quelonios; 

estos últimos prácticamente han desaparecido. Y a como van las cosas, 

es altamente probable que los animales domesticados por el hombre tam­

bién desaparezcan de la faz de la tierra. 

A este sistema econ6mico no lo está derrotando, por lo menos en 

los países de capitalismo avanzado, el proletariado revolucionario del 

que hablaba Marx; lo está derrotando la naturaleza, aunque a un costo 

enorme para la vida presente y futura. Y en este punto hay que seña-

== 
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lar, que exceptuando la revoluci6n rusa de 1917, que fue la más cerca­

na a una revoluci6n proletaria, el siglo que ya casi concluye no ha e~ 

nocido ninguna otra revoluci6n proletaria. Incluso en la revoluci6n ru 

sa, los campesinos desempeñaron un papel enteramente decisivo. Eran de 

hecho los que estaban haciendo la guerra, contra la intervenci6n impe­

rialista que amenazaba a la Rusia de aquellos años. Como bien dice Ma­

ttick, "los obreros, que no constituían entonces más que una débil par, 

te de la poblaci6n, no tuvieron una influencia real sobre el carácter 

de la revoluci6n rusa" (1). Y con más contundencia, reproduciendo palf 

bras de Zin6viev, asienta: 

Uo fue la vanguardia proletaria la que se bati6 a nuestro 1~ 

do, la que decidi6 nuestra victoria, sino más bien el apoyo 

que nos concedieron los soldados porque nosotros queríamos 

la paz. Y el ejército eran los campesinos. Si no hubiéramos 

estado apoyados por millones de soldados campesinos, no ha­

bríamos vencido nunca a la burguesía (2). 

Por lo tanto, en el más estricto sentido, durante este siglo el 

I!IUildo no ha conocido una revolución proletaria. Mattick va aun más le­

jos cuando dice: "fueron los obreros y no la burguesía los que lleva­

ron a cabo la revoluci6n burguesa" (3). El mundo ha conocido ciertamei. 

te revoluciones populares, o dicho en otros términos, revoluciones he­

chas por las grandes masas del pueblo, y en este caso están todas las 

revoluciones habidas en nuestra época. Por lo tanto, teniendo presente 

el curso real que la historia ha tomado y la situaci6n actual de los 



países de capitalismo avanzado, valdría preguntar si es dable esperar 

en el mediano plazo la alternativa revolucionaria del proletariado e~ 

mo soluci6n a los problemas que el sobredesarrollo del capital ha pro­

ducido. Y por otra parte, es bastante claro que lo que suceda en aqué­

llos, tiene decisiva repercusión en los países de menor desarrollo. 

Ante un agotamiento de sus fuentes naturales de materias, el capital 

de las grandes potencias no hace sino virar hacia los países que pue­

dan tener dichas materias, los posibles sustitutos o elementos muy va­

riados de recambio. No es poco lo que se está jugando, sino la posib1-

lidad de preservar lo que la naturaleza ofrece a la vida humana. 

Se sabe de sobra que el régimen del capital ha destruido y conti­

núa destruyendo la naturaleza. Y en los momentos actuales, es ésta ta,¡¡¡ 

bién, que no la oposición política del proletariado revolucionario, la 

que hace más difícil la valorizaci6n del capital. Bien dice André 

Gorz, 11la crisis actual del capitalismo tiene por causas un sobredesa­

rrollo de las capacidades de producción y la destructividad, genera::,,_ 

ra de escaseces insuperables, de las técnicas empleadas 11 (4). Parecie­

ra u.na idea más naturalista que histórica, pero nada que suceda en la 

historia puede dejar de tener consecuencias sobre la naturaleza, pues 

ésta es para el hombre su receptáculo insustituíble. Por- eso señalába­

mos en líneas anteriores, que la naturaleza se encarga de ponerle al 

hombre límites insuperables, o s6lo superables a condición de poner en 

peligro la existencia humana misma. Y por lo menos puede mantenerse la 

confianza de que la humanidad no marche hacia su propia aniquilaci6n. 



El hombre es parte del universo. El desarrollo humano no es sino 

la tendencia fundamental de apropiarse aquel universo, pasando por fo~ 

l!las sociales de menor a mayor complejidad. Este es un proceso integra­

dor y totalizante, el mismo que ha conducido a nuestro actual grado de 

socialidad. S6lo socialmente el hombre puede apropiarse el universo, 

aunque sin dejar de ser un ente natural. Le es dable hacer su propia 

historia, pero no llevarla hasta límites que representarían su total 

negaci6n como ser humano. 

El régimen del capital está poniendo de manifiesto lo anterior, 

impelido por su propia forma de producir. Ha tenido la capacidad de c~ 

si nulificar la oposici6n de a quienes explota, pero ante los límites 

puestos por la naturaleza es impotente. Este régimen econ6mico es esen 

eialmente totalizante, por ello sus efectos alcanzan por igual a todo 

mundo. Y acaso la naturaleza, más sabia, se encargue de hacer buena 

parte de la tarea que a la oposici6n proletaria le ha sido hasta hoy 

un imposible realizar. 

El régimen del capital, como ya se ha dicho, ha simplificado los 

términos del acontecer hist6rico, al parir dos clases antag6nicas fun­

damentales y claramente identificables: la burguesía y el proletaria­

do. Erigidas a partir del modo de producci6n, es decir, el modelo cien 

tífico de relaciones productivas ratificables para toda sociedad capi­

talista, han librado sus luchas con éxito variable para la una o para 

la otra, y la lucha por supuesto continúa. Pero la dinámica de la pro­

ducci6n capitalista, esencialmente violenta, la está acercacd.o hoy más 



a su límite natural que a su lí~ite hist6rico. Y en esto, para la bur­

euesía ha contado siempre más su determinaci6n de clase dominante, quP. 

sus propias determinaciones como simples seres humanos. La sinraz6n se 

ha impuesto aquí por la fuerza, y en contra de la raz6n simplemente 

humana. 

El régimen del capital convirti6 al tiempo de la existencia his­

tórica, en un tiempo cuantificable de trabajo social. Aquí la cantidad 

es la norma y la directriz, de allí la violencia con la que se ejerce 

la producci6n capitalista. Se violenta para el trabajo al productor 

también a la naturaleza convertida en medios de produeci6n. El sus <. 

cho "ritmo acelerado de la vida moderna", tiene su raz6n Última en el 

aceleramiento con que se da la producción. El capital en su desarrollo 

se olvida del hombre y de la naturaleza, éstos s6lo cuentan como obje­

tos para el trabajo. Nadie está negando aquí que se deba trabajar, pe­

ro una cosa es hacerlo para la realizaci6n humana y otra muy distinta 

para la expansi6n del capital y de su poderío. 

Pero el tiempo hist6rico así forzado, que implica igualmente un 

forz~miento de los rit.m.os de la naturaleza, no puede sino producir ca­

tástrofes tanto para la vida social como para la naturaleza. Lo nece­

sario para el capital, puede ser innecesario para la vida del hombre. 

Los cuantos del capital no tienen sentido para el todo social. Si la 

vida social puede bastarse con una magnitud menor de tiempo de traba­

jo, el excedente es un sacrificio inútil que empobrece y arruina la 

existencia. El tiempo socialmente necesario de trabajo, tiende hist6-
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ricamente a ser una magnitud decreciente para el capital. Este de lo 

que se apropia bajo la forma de plusvalía, es de tiempo excedente de 

trabajo, es decir, el remanente de lo que el obrero necesita para re­

producirse y man·tenerse como obrero. Pero el mismo desarrollo de la 

capacidad social productiva, da como resultado que se produzca lo ne­

cesario en menor tiempo, por lo que desde el ángulo social se cancela 

la fuente que nutre al capital. En resumidas cuentas esta es la pelea 

perdida del capital, a pesar de los enormes esfuerzos que pueda hacer 

para mantener ajustado a su ritmo el tiempo socialmente necesario de 

trabajo. 

El tiempo hist6rico que el capital ha parido, dinamizado por el 

núcleo del tiempo productivo social, no gravita en el sentido de eter­

nizar al régimen capitalista, sino en el sentido de su abolici6n. Sólo 

el capital magnifica la cantidad tiempo de t.rabajo social, pero ha ha­

bido sociedad.es que han producido menos, han trabajado menos y han vi­

vido mejor. Por lo que si el ciclo hist6rico ha de cerrarse cambiando 

su forma, al tiempo de trabajo social convertido en valor por el capi­

tal, habrá de sustituirlo el no valor de ese mismo tiempo social de 

trabajo. No ha sido demostrado por la historia que la cantidad sea la 

única dimensi6n de lo humano. La envoltura capitalista cifra su proye~ 

t-0 en lo más, la historia general del hombre s6lo lo puede cifrar en 

lo que es pertinente para el hombre. Tales son los términos y tal es 

la ar~ificialidad de la relaci6n productiva capitalista. 

Por otra parte, la producci6n capitalista ha hecho del productor, 



un productor inútil para sí mismo. Nada de lo que el obrero produce 

contempla el cometido de servirle en forma directa cono satisfactor. 

El ciclo producci6n-consumo está mediado por el movimiento del merca­

do, lo que siE;Ilifica que aquel ciclo se completa, siempre y cuando los 

consumidores dispongan de la respectiva capacidad de compra. Los obre­

ros producen zapatos, pero andan cal calzados; producen ropa, pero an­

dan mal vestidos; producen alimentos, pero comen mal. Se trata, por lo 

tanto, de la producci6n de una riqueza ajena y extraña al productor. 

Lo hace dependiente del dinero, es decir, de su capacidad de compra y 

no de su capacidad como productor. Tal cosa lo conduce necesariamente 

a la inutilidad para sí mismo como productor. Todo su esfuerzo por 

transformar la naturaleza con su trabajo, no se traduce en plenitud 

del acto productivo y del acto de consumo, sino exactamente en lo cort­

trario: miseria como productor e insatisfacci6n eterna como consumi­

d~. 

Por consiguiente, ~sí como el capital violenta la producción, así 

también violenta el consumo. Para el capital el mundo debe consumir a 

fuerza, sea lo que sea y hasta las cosas más increíbles e inútiles. Si 

una familia puede comprar cuatro autom6viles, otros tantos televisores 

o atiborrar el euardarropa, tanto mejor para el capital. Esta violen­

cia sólo puede traducirse en el agotarriento prematuro de las mat~rias 

naturales empleadas en la producci6n, y a renglón seguido, en la bús­

queda a marchas forzadas de posibles sustitutos. ¿Quién le ha dicho a 

un país como México, que debe extraer en el menor plazo posible su pe-



tr6leo? La estructura productiva fundada en el capital, nadie más. De 

esto están ausentes los trabajadores y el pueblo mexicano. Es el poder 

el que decide y nadie más que el poder. Cuando el petr6leo se acabe, 

el pueblo mexicano seguirá estando más o menos ieual de pobre. Ya pas6 

con el oro, con la plata, con el azufre, can nuestros mantos de acuas 

subterráneas, etc., etc. 

La vida social que ha producido el capital, ~ás bien está llena 

de insatisfacciones ante un mundo pleno de aparentes satisfactores. P~ 

ralas grandes ciudades de nuestros días, por ejemplo, pareciera que 

nada habrá de ser suficiente para el vivir. Bien se piense en medios 

de transporte, abastecimiento de agua, conjuntos habitacionales, ejes 

viales, medios de diversi6n, clínicas y hospitales, etc., etc. La ra­

z6n Última de este eran desgarriate, es que el capital ha hecho del 

hombre l.lll no ser; insatisfecho eterno y cada vez más necesitado. Por 

eso la propuesta de todos los tiempos, aW1que definida con entera cla­

ridad para el productor en el régimen capitalista, es que el hombre 

pueda controlar su medio social; es decir, el ·todo de sus relaciones 

productivas. S6lo una propuesta de este tipo, a pesar de todo, puede 

impedir el agotamiento de las riquezas naturales, y hacer que la histQ 

ria no se desarrolle en el sentido de aniquilar el receptáculo primig~ 

nio de la vida hUI:1ana: la naturaleza. 

En resumen, el capital ha conducido a un desfasamiento del tiem­

po histórico; es decir, ha forzado su marcha. Esto hoy remite a los 

límites fijados por la naturaleza de cualquier proyecto histórico. Y 



aquí aflora la estulticia de la civilización mercantil-capitalista: 

es la naturaleza la que se está encargando de poner claramente de ma­

nifiesto tales límites. Por eso es tan legítima y necesaria la lucha 

ecologista, que aunque no conlleve un proyecto para la toma del poder 

político, por su contenido esencial es una impugnaci6n y una resisten­

cia al régimen econ6mico fundado en el capital. Y caben aquí todos los 

hombres que aun. conserven el mínimo de racionalidad, para no acompa­

ñar al capital en su debacle. 



1.J/ 

N.OTAS 

(1) Paul Mattick, Crítica de la teoría eeon6cica contemporánea. Mex. , 
Ediciones Era, 1980, p. 224. 

(2) Op. cit., p. 225. 

( 3 ) I bid • , p • 2 24 • 

(4-) André Gorz, "Ecología y libertad. Siete tesis, u.na utopía", 
"Sábado" de Uno más Uno. 29/XI/1980. 
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