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La crisis de representacion ciudadana en la
Camara de Diputados: Percepcion de los
partidos minoritarios en México

GERARDO TAMEZ GONZALEZ
DaANiELA J. MONTALVO HERRERA

OswALDO LEYVA CORDERO
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, México

SUMARIO: I. Introduccién. II. Representacion proporcional. 1. Efecto
de la representacion proporcional. 2. Ventajas y desventajas de la repre-
sentacion proporcional. 3. Representacion proporcional en México. III.
Financiamiento publico. 3. Métodos de asignacion. IV. Método. 1. Parti-
cipantes. 2. Instrumento. 3. Procedimiento. V. Resultados. VI. Discusion y
conclusiones. Bibliografia.

I. INTRODUCCION

Los aportes tedricos sobre democracia apuntan a que esta, es un
sistema que exige, antes que nada, el cumplimiento de condiciones
que aseguren su establecimiento y desarrollo, sin embargo, a pesar de
que se ha convertido en el ideal de forma de gobierno, lo cierto es que
la tarea esta inacabada.

Entre los requisitos que se exigen y atendiendo a la definicion mas
béasica de democracia, la cual deriva de su origen etimoldgico “el go-
bierno del pueblo”, conlleva una participacién de toda la sociedad,
incluidas por supuesto las minorias, para quienes, en determinadas
circunstancias, como mads adelante veremos en el caso mexicano, re-
sulta imposible competir en una justa electoral.

Bobbio afirma que la Democracia es dificil, es un sistema delicado
y exigente y requiere que sean satisfechas muchas condiciones y pre-
condiciones, siendo la primera y la mds esencial que esté asegurada la
igualdad entre todos los ciudadanos en el goce de los derechos fun-
damentales, y ademas exige que sus mecanismos institucionales estén
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estructurados de tal manera que puedan producir decisiones politicas
con el maximo consenso y la minima imposicion (Bovero, 2012: 13).

Atendiendo lo anterior, resulta que los partidos politicos minori-
tarios representan un factor determinante en la democracia, toda vez
que son el garante de que la sociedad ha sido escuchada en la forma-
cion de los Poderes Publicos; de no existir el ideal de democracia no
podria cumplirse y el Gobierno entonces estaria formado por una
mayoria que no representa la totalidad de los intereses sociales.

La mayoria de las constituciones establecen el principio de legi-
timidad democratica como base del estado de derecho, por eso es
fundamental que en los congresos legislativos estén debidamente re-
presentados todos los sectores de la sociedad, sin embargo, con el
principio de decision de mayoria relativa, una parte de los electores
o instituciones politicas no quedan representadas en el 6rgano legis-
lativo. Por ende, se buscaron mecanismos que trataran de ajustar las
diferentes posiciones politicas del cuerpo electoral a la integracion
del poder legislativo, lo que origina la representacion proporcional

(Solorio, 2008: 11-12).

Abrir los espacios para que las minorias sean escuchadas es una
condicién necesaria en un gobierno que presuma ser democratico, de
ahi surgen factores que pueden actuar como facilitadores justamente
para las minorias, siendo uno ellos la representacion proporcional, en-
tendida como “procedimiento electoral que establece una proporcién
entre el nimero de votos obtenidos por cada partido o tendencia y el
numero de sus representantes elegidos” (RAE, 1992: 1259) y el finan-
ciamiento publico definido como “las reglas y regulaciones para el as-
pecto financiero de la competencia partidaria” (Karl-Heinz, 2003: 13).

Por otra parte, se argumenta que el financiamiento publico para
los partidos politicos es indispensable porque les permite la solvencia
de recursos para la conquista de los votos y por ende, se amplian sus
posibilidades y capacidades de penetracion en la sociedad con la fina-
lidad de colocarse en las preferencias electorales ademas de asegurar
la permanencia de su registro legal como partidos politicos (Lopez, J.
y Javier L., 2009: 72).

Concentrandonos en la legislacion mexicana, el articulo 41, de la
Constitucién Politica Federal establece como férmula de distribucion
del financiamiento publico 70% del monto total se otorga de manera
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proporcional a los votos obtenidos en la tltima eleccion, y 30% se
divide de modo igualitario entre todos los partidos.

Tabla 1
Financiamiento publico de partidos politicos en México
PUBLICO
Actividades Actividades Actividades
ordinarias tendientes a la especificas
permanentes obtencion del
voto

30% distribuido entre los
partidos politicos en forma
igualitaria.

70% distribuido de acuerdo con
el porcentaje de votos que
hubieren obtenido en la eleccion
de diputados inmediata anterior.

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ultima re-
forma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
29-01-2016.

Durante el proceso electoral 20135, el Instituto Federal Electoral,
establecio6 para los partidos que hoy se encuentran representados en la
Cdmara de Diputados, un presupuesto de $1,064,819,831.00 pesos,
unicamente para el apartado de campanas electorales, monto que fue
distribuido entre 8 partidos (PAN, PRI, PRD, Morena, PVEM, Movi-
miento Ciudadano, Encuentro Social y Nueva Alianza).

Esta desventaja en materia de financiamiento que sufren los parti-
dos minoritarios se puede apreciar en la grafica 1y 2, tomando como
ejemplo los 3 partidos mayoritarios de acuerdo con la grafica PRI,
PAN y PRD, en comparacién con los 3 partidos minoritarios Morena,
MC, PH y ES, la diferencia sobre pasa el 20% de recursos recibidos.
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Grafica 1
Relacion de financiamientos piblicos y curules obtenidos en la Cdmara
de Diputados del Congreso de la Union, por los partidos politicos en la
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Fuente: Elaboracion propia, en base a los informes publicados por el INE, relativos
al periodo 2012 y a informacién publicada en: http://www.diputados.gob.mx/

Grafica 2
Relacion de financiamientos piblicos y curules obtenidos en la Cdmara
de Diputados del Congreso de la Union, por los partidos politicos en la

eleccion 2015
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Fuente: Elaboracion propia, en base a los informes publicados por el INE, relativos
al periodo 2015 y a informacién publicada en: http://www.diputados.gob.mx/
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La investigacion de Morales, sefiala que los gastos de campafia
si importan y si tienen un impacto en los resultados electorales, sin
embargo, este impacto no es generalizado pues depende de cada elec-
cion, de cada partido y del tipo de gasto. Al parecer la relacion entre
los gastos y los votos/victorias es una relacion mediada por la fuerza
del partido politico en cada estado, por la combinacion del perfil del
candidato, por el proceso interno de seleccion de candidatos o por el
desempefio del gobierno en turno. Por tanto, los gastos de campana
no son el unico factor que explica el resultado electoral que obtienen
los partidos politicos, no son la tnica clave del éxito electoral (Mora-
les, 2007, p. 141).

El segundo punto que nos proponemos analizar es la representa-
cién proporcional, misma que en palabras de Sartori (2008), sugiere
inevitablemente un resultado proporcional: un organismo representa-
tivo que de alguna manera refleja las proporciones en que se distribu-
yen los votos.

Se debe considerar que la representacion proporcional establece
una correlacién idéntica entre votos y cargos de eleccion popular, que
se conoce en la doctrina como un sistema puro o ideal. No obstante,
al establecer barreras legales o umbral minimo de votacion, combi-
narlo con el principio de mayoria relativa, incluir restricciones consti-
tucionales y legales (por ejemplo, cldusula de gobernabilidad, toleran-
cia porcentual), entre otros, se introducen elementos que flexibilizan
la representacion proporcional (Solorio, 2008: 21).

La representacion proporcional significa entonces que el nimero
de escafos que se debe asignar a un partido serd proporcional a sus
votos, o el tamafio de una circunscripcion debe ser proporcional a sus
habitantes, el principal problema de representaciéon proporcional es
la dificultad para reflejar fielmente en el 6rgano surgido de ella, las
preferencias de los votantes. Andrade (1983); Sartori, G. (2008).

Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacional, mediante la sentencia de la accién de inconstitucional 6/98,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 28 de octubre
de 1998, establecié que el principio de representacion proporcional
como garante del pluralismo politico, tiene los siguientes objetivos
primordiales:
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La participacion de todos los partidos politicos en la integra-
cién del 6rgano legislativo, siempre que tengan cierta represen-
tatividad.

Que cada partido alcance en el seno del Congreso o legislatura
correspondiente una representacion aproximada al porcentaje
de su votacion total.

Evitar un alto grado de sobre-representacion de los partidos
dominantes.

Entre las ventajas del sistema de representaciéon proporcional, Es-
pinosa (2012), aporta una serie de argumentos que podran calificarse
como bondades para la democracia mexicana:

a.

El sistema de representacion proporcional pretende garantizar
el voto de millones de ciudadanos cuya opcion politica no re-
sulté triunfadora en los comicios, de manera que no se queden
sin ser representados ante el 6rgano plural de decisién que for-
ma parte del gobierno, con la finalidad de que todos los votos
se traduzcan en curules, generando una maximizacion del plu-
ralismo politico.

La representacion proporcional busca una “maximizacion del
pluralismo”, evitando tener un partido dominante en el Con-
greso de la Unidn, y asegurando que todas las fuerzas politicas
que tengan un minimo de votacion se encuentren debidamente
representadas, es un sistema que garantiza una representacion
plural, reflejo de una sociedad igualmente plural, con distintas
corrientes de pensamiento.

De no contar con legisladores electos por el sistema de repre-
sentacion proporcional habria un importante niumero de vo-
tantes que se quedarian sin representacion alguna ante el Poder
Legislativo.

La representacion proporcional permite que en el Poder Legis-
lativo se encuentren representadas aquellas corrientes politicas
o ideoldgicas de las minorias.

La democracia mexicana se basa en un sistema de partidos po-
liticos, con la representacion proporcional se asegura que sus
plataformas politicas sean escuchadas y debatidas en el 6rgano
legislativo, de otra manera serian meros espectadores en la con-
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tienda electoral, y su participacion en el sistema electoral seria
marginal, pues nunca podrian capitalizar sus propuestas (168).

II. REPRESENTACION PROPORCIONAL

La representacion proporcional significa que el niimero de escafios
que se debe asignar a un partido serd proporcional a sus votos, o el
tamafio de una circunscripcion debe ser proporcional a sus habitan-
tes. Las proporciones obtenidas, en ambos, son fracciones que hay
que redondear a cantidades enteras y ahi es donde entran en juego
los diferentes métodos de reparto proporcional. Existe una infinidad
de métodos posibles de reparto proporcional, si bien es un numero
muy reducido de ellos son los que se usan en la prictica y podriamos
invitar a tres o cuatro el nimero de métodos que son muy usados:
d’ Hondt, Hamilton (o restos mayores), Sainte-Lagiie y Sainte-Lagiie
modificado. A esta lista podriamos afnadir el método de Hill usado en
Estados Unidos para distribuir los 435 escafios del parlamento entre
los estados que componen la unién. (Ramirez y Lopez, 2012: 29).

Sartori (2010), ofrece una serie de caracteristicas que presentan los
sistemas que se llaman representativos:

e El pueblo elige libre y peridédicamente un cuerpo de represen-
tantes: la teoria electoral de la representacion.

e Los gobernantes responden de forma responsable frente a los
gobernados: la teoria de la representacion como responsabili-

dad.

* Los gobernantes son agentes o delegados que siguen instruccio-
nes: la teoria de la representaciéon como mandato.

e El pueblo esta en sintonia con el Estado: la teoria de la repre-
sentacion como idem sentire.

e El pueblo consiente a las decisiones de sus gobernantes: la teo-
ria consensual de la representacion

e El pueblo participa de modo significativo en la formacion de las

decisiones politicas fundamentales: la teoria participativa en la
representacion.
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e Los gobernantes constituyen una muestra representativa de los
gobernados: la teoria de la representacion como semejanza, co-
mo espejo.

El principal problema de representacion proporcional es la dificul-

tad para reflejar fielmente en el 6rgano surgido de ella, las preferen-
cias de los votantes, ya que éstas no se expresan en cantidades perfec-

tamente divisibles no es posible otorgar fragmentos de diputados a los
partidos. (Andrade, 1983: 188).

1. Efecto de la representacion proporcional

Al ser tan elevadas las cifras electorales, los partidos son un modo
para reducirlas a un formato manejable. Los ciudadanos son repre-
sentados, en las democracias modernas, mediante los partidos y por
los partidos, por tanto, es indispensable garantizar el reparto equitati-
vo de los escafios entre los partidos (Sartori, 2010: 274).

En opinién de Crespo (2012), los procesos electorales estdn tam-
bién intimamente vinculados con el sistema de partidos politicos, mis-
mo que en las sociedades modernas configura el canal mas adecuado
para vincular la organizacion politica con la participacion de amplios
sectores de la poblacion, de modo que se puede canalizarse por vias
institucionales y, en esa medida, preservar la estabilidad politica y el
orden social.

Ahora bien, se puede demostrar matematicamente que la forma
mayoritaria contiene en si misma la posibilidad de ser menos repre-
sentativa y, por ello, menos democratica que la forma producida por
el sistema proporcional, en el preciso sentido de que la forma mayo-
ritaria refleja menos fielmente, cuando incluso no desvirtia, el con-
junto de las orientaciones politicas manifestadas con el voto electoral.
Por ello, el sistema mayoritario es de por si menos democritico que
el sistema proporcional, incluso, puede ser antidemocratico. (Bovero,
1988: 8)

Para Sartori (2008), en los sistemas de mayoria el triunfador se
queda con todo; en los sistemas proporcionales, el triunfo es com-
partido y sencillamente se requiere un porcentaje electoral, ademas
surge un organismo representativo que de alguna manera refleja las
proporciones en que se distribuyen los votos.
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Inmediatamente surge la pregunta: ¢pueden los cocientes ser con-
siderados criterios proporcionales?, pues, aunque los sistemas de re-
presentacion proporcional procuran transformar proporcionalmente
los votos en escafios, aun asi su grado de proporcionalidad o despro-
porcionalidad varia mucho. (Sartori, 2008).

Una de las primeras propiedades que se persigue al construir un
método de reparto es la exactitud. Significa que si todas las cuotas
de los partidos son cantidades enteras entonces el método debe dar
una solucioén unica a ese problema y la soluciéon debe coincidir con
las cuotas (es decir cuando no hay problema de redondeos no demos
lugar a una solucion extrafa). (Ramirez y Lopez, 2012: 32)

En opinién de Sartori (2008), en cuanto a las reglas para asignar
los escafios, la que mejor refleja la voluntad ciudadana es el voto uni-
co transferible en distritos con varios representantes; se pide a los
votantes que numeren a los candidatos por el orden de su preferencia;
todo voto por encima de la cuota (coeficiente electoral) se resigna a la
segunda preferencia; entonces se eliminan los candidatos con menos
votos y las preferencias de sus votos son redistribuidas hasta que to-
dos los escafios han sido asignados.

Otra modalidad es la de distribuir los curules en disputa por el
principio de representacion proporcional, es decir, segin la votaciéon
obtenida por un partido. Este tendrd proporcionalmente el mismo
porcentaje diputados, de acuerdo con una lista preparada por el pro-
pio partido. Esta distribucién puede hacerse a su vez en varias cir-
cunscripciones o en una sola. Ambos sistemas cuentan con algunas
ventajas, pero tienen también sus inconvenientes. El sistema mayoria
simple tiene la ventaja de que es mds ficil formar un gobierno de
un solo partido, lo que se traduce en mayor coherencia y estabilidad
gubernamental, en tanto que los gobiernos de coalicion, aunque per-
mite la integracion de diversos grupos al gobierno, suelen ser mas
inestables y menos coherentes en la formulacion de politicas publicas.
(Crespo, 2012: 40).

Para Sartori el problema con los sistemas proporcionales es que
permiten muchos partidos, apoyando esta afirmacion Duverger,
(2002), sefiala que la representacion proporcional coincide siempre
con el multipartidismo, pues su primer efecto es evitar el bipartidismo.
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En Duverger, (2002), encontramos una diferenciacion entre la es-
cision de partidos antiguos y la aparicion de los partidos nuevos, en
principio las escisiones partidistas son mas frecuentes en regimenes
mayoritarios, en virtud de que en el sistema proporcional las escisio-
nes permanecen, porque el escrutinio impide a las fracciones diver-
gentes ser aplastadas por los rivales.

Sartori (2010), afirma que la representacion ha perdido cualquier
inmediatez y que ya no puede ser entendida como una relacién directa
entre electores y elegidos, pues ahora el proceso representativo inclu-
ye tres términos: los representados, el partido y los representantes.

La forma de presentar a los candidatos tanto a los organismos
electorales como a los votantes en las boletas depende bdsicamente
del sistema electoral. Aunque la expresion sistema electoral se usa
en mas de un sentido, en este caso se refiere especificamente al mé-
todo en que se distribuyen los escafios entre los ciudadanos. Puede
decirse que es el proceso mediante el cual los votos son transfor-
mados en escafios asignados a los candidatos individualmente o a
las listas que presentan los partidos o agrupaciones civicas. En rea-
lidad, puede simplificarse el caso diciendo que existen dos sistemas
fundamentales: el de circunscripciones uninominales y el de cir-
cunscripciones plurinominales por lista de representacion propor-
cional. En la primera el pais, region del pais, en la cual se verifica la
eleccion, se dividen en tantas circunscripciones cuantos cargos han
de elegirse en cada una de ellas se elige un representante, diputados,
legislador o miembro del parlamento segtin sea la denominacién
utilizada entre los candidatos que se presentan por mayoria simple.
(Perina, 2001).

En el sistema de representacion proporcional en cada circunscrip-
cion donde han de hacerse elecciones se presentan listas de candidatos
a cada una de las cudles se asignan escafos en proporcién al numero
de votos recibidos y como siempre quedan escafos sin distribuir, se
utilizan diversos sistemas para asignar los residuos de manera que la
proporcionalidad sea mds o menos perfecta. En este sistema se utili-
zan también umbrales de votos bajo los cuales la lista no tiene ningtin
escano. Al final de la eleccidn, segtin se usen o no umbrales y segun
sea el sistema para aplicar los votos y escafios residuales el sistema
produce una cdmara que tiene un ndmero de diputados por parti-
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do mds o menos proporcional a los votos que hayan obtenido cada
partido. La finalidad de los sistemas de representaciéon proporcional
es, en realidad que todo espectro partidario de un pais o region esté
representado en la cdmara de la manera que se vendran los votantes.
(Perina, 2001: 274).

Finalmente, Sartori (2010), sentencia que casi todos los sistemas
proporcionales son impuros, y por tanto produce efectos en la medida
que no es proporcional, por corregir umbrales de exclusion, otorgar
premios a la mayoria, o porque las férmulas de conversion de votos
en escafios no se exacta. Pero en todos los casos no es que el sistema
proporcional produzca un efecto sui generis. La influencia en los siste-
mas proporcionales es también, cuando se da, reductiva y representa
simplemente un debilitamiento de la misma influencia atribuir a los
sistemas mayoritarios.

2. Ventajas y desventajas de la representacion proporcional

En el tema de representacion proporcional, diversos autores
aluden ventajas y desventajas del sistema, al respecto para Basave
(1982), la representacion proporcional asegura que el sistema mi-
noritario alcance su expresion mads justa; se representan casi todas
las corrientes politicas, se fiscaliza el gobierno y se integran cuerpos
gubernativos y con personas de diversas tendencias; no se violentan
conciencias electorales y se permite votar libremente por los par-
tidos y personas de su predileccion; mientras que advierte el frac-
cionamiento de las corrientes politicas, atomizacion de los cuerpos
gubernativos, dificultad en el acuerdo decisorio, multiplicacién de
discrepancias y controversias.

En contrapartida, para Gunther (1988) en la representacion pro-
porcional existen Gnicamente prejuicios:

e Se realizan esfuerzos legales para obtener un mayor equilibrio
territorial de la representacion, mediante la sobre presentacion
en el congreso de pequefas provincias.

e Representaciones producto a la vez de la existencia de muchos
distritos pequefios y el uso del sistema D” Hont para la distri-
bucién de curules. Rae ha Comentado que la férmula D’ Hont
penaliza en forma extrema los partidos pequefios, a menos que
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el tamafo del distrito sea muy grande o el sistema de partido
sea altamente fraccionado, esto significa que la fuerza competi-
tiva estd dividida entre muchos partidos.

En el caso de Sartori (2010), admite que el sistema uninominal
niega el mismo principio de la proporcionalidad, pero en los sistemas
denominados de representacién proporcional lo son de modos muy
distintos y puede ser, en concreto, muy impuros y desproporcionales,
de tal forma que la pureza de los sistemas proporcionales se establece
bastante menos para las formulas matematicas de conversion de los
votos en escafos que por el tamafio de las circunscripciones. Por tan-
to, una proporcionalidad técnicamente pura puede resultar impura en
la practica.

Perina (2001), identifica algunos problemas del sistema represen-
tativo: a) separa al representado de su representante puesto que es
electo por lista de partido y lo que predomina frente al votante es el
partido no la persona. b) el representante a su vez no se siente tan
ligado a sus representados pues también en este caso predomina el
partido y no la persona; para corregir estos defectos del sistema pro-
pone mejorar los sistemas de representaciéon proporcional para, por
un lado, hacerlos mds equitativos y por otro lado, lograr que poco
a poco se vaya reduciendo el nimero partidos propiciando y faci-
litando las alianzas para tratar de hacerlas perdurables, utilizando
instrumentos como el umbral minimo de votos para lograr represen-
tacion, disminuyendo el numero circunscripciones para reducir el
localismo y que dificulta la aplicacion correcta de la representacion
proporcional.

3. Representacion proporcional en México

El sistema democratico y especificamente el sistema de partidos en
México (dominando desde su fundacién por el Partido Revoluciona-
rio Institucional), hicieron necesario el establecimiento de la represen-
tacion proporcional, no pensando en transitar a la democracia, sino
como una manera de legitimar el propio sistema que comenz6 a dar
muestras de resquebrajamiento.

Si bien después de la Revolucion Mexicana, el pais encontr6 en el
PRI el camino de la paz, al paso del tiempo, la presion de las minorias
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seguia creciendo, sin encontrar alguna puerta abierta para hacerse
presente, hecho que se demostr6 en 1976, cuando tnicamente este
partido logro registrar a un candidato para la eleccion presidenciall,
muestra sin duda de que no se gozaba de apertura politica.

Este hecho marco el futuro de la democracia en México, como
remedio para legitimar al sistema y para asegurar la entrada de la
minoria en la escena politica, 1977 fue un afo historico, que algunos
historiadores han definido como el inicio de la transiciéon a la demo-
cracia’.

Para Molinar (1987), la capacidad de relegitimacion del sistema
electoral de la reforma de 1977 es indudable, pues se trat6 de una
reforma amplia, completa y atractiva para los grupos politicos mino-
ritarios.

Entre los puntos mds relevantes de la reforma electoral de 1977,
es justamente el establecimiento de la representacion proporcional en
la Camara de Diputados, lo que permitié que para la Legislatura LI
estuvieran representados tres partidos politicos mas.

La siguiente grafica muestra la configuracion de la Cimara de Di-
putados, antes y después de la reforma electoral de 1977.

En la eleccion presidencial de 1976, el tnico candidato registrado fue José Lopez
Portillo del Partido Revolucionario Institucional.

Para algunos autores como Crespo (2012), la transicién democratica se dio en el
ano 2000, cuando arriba a la Presidencia un candidato ajeno al PRI, sin embargo
para Segovia (1996) y Woldenberg (2007), este paso se logr6 gracias al proceso
que se inici6 en 1977.
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Grafica 1
Configuracion de la Cdmara de Diputados, antes y después de la reforma
electoral de 1977
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Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion publicada en: http://www.
diputados.gob.mx/

Como se aprecia en la grafica 1, el efecto inmediato de la reforma
fue incluir en la Camara de Diputados mas partidos politicos, al pa-
sar en la L Legislatura de 4 a 7 en la LI Legislatura, es decir, gracias
a la representacion proporcional se lograron espacios para aquellos
partidos que si bien no logran ganar un distrito uninominal?, si repre-
sentan a un sector importante del electorado.

Es este punto conviene recordar lo sefialado por Duverger (2002),
al referir que el primer efecto de la representacién proporcional es,
pues, contener toda evolucion hacia el bipartidismo: puede conside-
rarsela, a este respecto, como un freno poderoso, en vista de efecto
multiplicador de partidos politicos, situacion que se evidencia en Mé-

Meéxico cuenta con 300 distritos uninominales, entendido este como distrito
electoral en el que se elige s6lo a un candidato mediante el conjunto de votos.
En ellos sélo existe un ganador, que es quien obtiene la mayoria de los votos
(Diccionario INEP).
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xico al pasar de 4 a 7 partidos, luego de ser aprobada la representa-
cién proporcional.

Si bien la reforma politico-electoral de 1977 constituye un partea-
guas no sélo en la configuracion de la Camara de Diputados, sino en
el sistema democratico que logra una mayor inclusion de las minorias,
la tendencia por incluir a los partidos politicos surge en 1963.

LRI/ e establecis un sistema de eleccion directa.
11l2] 5521 | Seincorpora en la legislacion la presencia de los denominados “diputados de partido”.

{277 | e reduio el porcentaje minimo para poder obtener diputaciones de partido, pasando del 2.5% al 1.5% y se amplis

el nimero maximo de de rep prop para cada partido politico a 25.
Amplia el nimero de diputados a 400, de los cuales 300 son electos por el principio de mayoria
AEVAA clativa y 100 mediante el sistema de representacion proporcional.
Se incrementa de 100 a 200 el nimero de diputados electos por el principio de
1212450 representacion proporcional. Ningtn partido tiene derecho a contar con 350
diputados. (DO, 15 de diciembre)

Se condicion6 a que los partidos politicos registraran doscientos candidatos
1121210) | de mayoria relativa y que obtuviesen 1.5% de la votacién. Se establece que

ningn partido podra tener mas de 300 diputados. (D.O.F., 6 de abril de 1990).
Se establece que ningtn partido podra tener mas de 315
EEEH diputados.
1996 Se establece que ningun partido podra
tener mas de 300 diputados.

Fuente: Elaboracion propia, en base a reformas publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion.

Antes de 1963, la presencia de partidos politicos en la Camara de
Diputados era escasa, por lo que el primer paso para la apertura fue
introducir en la legislacion los “diputados de partidos”, otorgados a
aquellos partidos politicos que lograran superar el 2.5% de la vota-
cion recibida.

No fue hasta en 1977, cuando la representacion proporcional se
hizo presente en el sistema electoral mexicano, partiendo de ahi una
serie de reformas destinadas a establecer el numero de diputados que
conforman la Cdmara de Diputados, mismo que desde 1986 asciende
a 500 Legisladores, 300 electos de forma directa y 200 mediante re-
presentacion proporcional.

Otro aspecto relevante que refleja la cronologia legislativa, es la

tendencia a modificar el total de diputados que puede alcanzar un
partido politico, quedando establecida la cifra en 300 Diputados, ci-
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fra que, si bien no asegura las 3 partes de la votacion, necesaria para
una reforma constitucional, por lo menos permite que la Camara de
Diputados no se fragmente lo suficiente para impedir la resolucién de
asuntos.

Ademas del nimero de Diputados que actualmente integra la Ca-
mara de Diputados, es necesario entender la forma de presentar a los
candidatos tanto a los organismos electorales como a los votantes en
las boletas, lo cual depende basicamente del sistema electoral, para
Perina (2001), aunque la expresion sistema electoral se usa en mas de
un sentido, en este caso se refiere especificamente al método en que
se distribuyen los escafos entre los ciudadanos. En realidad, puede
simplificarse el caso diciendo que existen dos sistemas fundamentales:
el de circunscripciones uninominales y el de circunscripciones pluri-
nominales por lista de representacion proporcional.

El siguiente cuadro muestra la integracion actual de la Cimara de
Diputados, asi como el método por el que se eligen los Legisladores.

Cuadro 1
Integracion de la Camara de Diputados del Congreso del Union

300 Diputados, electos
mediante el sistema de
distritos electorales
uninominales.

Mayoria relativa N

COMPOSICION DE LA |
CAMARA DE DIPUTADOS [ 200 Diputados, electos

. . mediante el sistema de
Representacion proporcional { |istas regionales, votadas

en circunscripciones
plurinominales.

Fuente: Elaboracion propia, en base al articulo 52 de la Constituciéon Politica
Federal.

III. FINANCIAMIENTO PUBLICO

La existencia del financiamiento publico es una buena herramienta
para evitar que la desigualdad de recursos entre partidos socave la
competencia electoral, y por tanto la democracia. Ademads, la trans-
parencia y rendicion de cuentas se facilita cuando el gobierno es el
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encargado de distribuir las provisiones de recursos. Sin embargo, los
efectos negativos de esta politica no pueden pasarse por alto sin un
examen cuidadoso. La dotacion de dinero publico no termina del to-
do con los problemas que surgen de la relacion entre dinero y politica.
Por ello, antes de aceptar o rechazar su implementacion, es necesario
hacer un balance entre los efectos deseados y los verdaderos alcances
de un sistema de financiamiento publico. (Aparicio, Pérez y Pérez,
2007: 12).

Diversos autores coinciden que el financiamiento publico es una
moneda de dos caras, si bien por un lado favorecen la actividad par-
tidista, dada la férmula de reparticion y la cantidad de recursos otor-
gados, se aleja de la equidad, de tal forma que en opinién de De la
Calle (2004), Bernal (2013) y Aparicio, Pérez y Pérez (2007), el finan-
ciamiento publico presenta las siguientes:

1. Ventajas
e Fortalece la autonomia de los politicos.

e Protege la igualdad politica de oportunidad y competencia
electoral.

e Permite sobrevivir en un entorno en el cual se ha hecho mas
costoso difundir un mensaje y atraer los votos de sociedades
mas plurales.

e Transparencia en el origen de los recursos.

¢ Independencia de los partidos politicos respecto de cual-
quier interés ajeno a los mismos.

e Condiciones adecuadas de equidad en la competencia elec-
toral.

e Evita la tentacion de acudir a fuentes ilegitimas de financia-
miento.

2. Desventajas

e Los partidos politicos pueden volverse excesivamente de-

pendientes del erario.

e Disminuyen los incentivos para que los partidos se manten-
gan tan cerca del electorado como lo harian sin dicho finan-
ciamiento.
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El financiamiento publico puede premiar o castigar a cierto
tipo de partidos.

Los subsidios no eliminan la corrupcion, ya que las fuentes
privadas e ilegales de financiamiento siguen existiendo.

Para los partidos es mas facil obtener dinero sin hacer un
esfuerzo por movilizar a los votantes.

El dinero publico provoca que el sistema de partidos se cie-
rre debido a que los legisladores tienen incentivos para cam-
biar las reglas a su favor, otorgandose mds dinero y elevando
las barreras a la entrada.

Desvinculacién de los partidos politicos respecto de la socie-
dad.

Burocratizacion de los partidos politicos.

Gasto desmesurado por parte de los partidos politicos res-
pecto de los recursos provenientes del erario.

Absoluta dependencia por parte de los partidos politicos
respecto de los recursos provenientes del estado.
Descontento popular debido al excesivo monto proveniente
de la recaudacion fiscal destinado al sostenimiento de los
partidos politicos.

Genera la sed inapagable de dinero.

Aportaciones de grupos poderosos entregados con el objeto
de incidir posteriormente en el gobierno electo.
Concentracion en la toma de decisiones internas de los par-
tidos.

Genera una dependencia econémica de los partidos de los
dineros oficiales.

Se debilitan la relacion entre la organizacion formal y los
prosélitos, dado que los aportes son también una forma de
participacion.

3. Meétodos de asignacion

En general, el financiamiento de los partidos politicos como sefiala

Cardenas (2012), proviene habitualmente de dos vias: publico y pri-



La crisis de representacion ciudadana en la Cimara de Diputados 79

vado. El privado deriva de los recursos de los particulares, militantes
y simpatizantes y reviste varias formas: cuotas de los afiliados, do-
nativos, préstamos y créditos y administracion de empresas propias.
El financiamiento publico puede ser directo, como las subvenciones
que el Estado otorga los partidos, generalmente en proporcion a su
cuota en electoral, indirecto, como la sesion de tiempo en los medios
publicos de comunicacién, la exencién de impuestos y las franquicias
telegraficas y postales.

Centrandonos en el financiamiento publicos, objeto de estudio,
Bernal (2013) sefala que el método principal es otorgar el dinero a
través de formulas de proporcionalidad que van de acuerdo con el
numero de votos y curules que hayan obtenido cada uno de los parti-
dos politicos en las elecciones anteriores, lo cual resulta adecuado, sin
embargo, tiene a perpetuar las diferencias y la desigualdad entre ellos,
razon por la que varios paises han adoptado un sistema de financia-
miento publico constituido por dos partidas: una igualitaria y otra
proporcional a la fuerza electoral de los partidos politicos.

El reto entonces, consiste en establecer un esquema de financia-
miento de partidos y elecciones que no arriesgue los valores basicos
de la democracia: la igualdad de los ciudadanos, la libertad de los
electores y la autonomia de los elegidos. Aunque el dinero sea necesa-
rio e inherente a la accién politica, no puede ser la razon determinante
de las decisiones. (De la Calle, 2004: 22).

En palabras de Aparicio, Pérez y Pérez (2007), el subsidio publico
admite la existencia de nuevos partidos que son capaces de represen-
tar los intereses de ciudadanos que no se sienten identificados con
los partidos establecidos, dado que suple la necesidad inherente de
recursos econémicos para difundir sus propuestas y sobrevivir a las
primeras elecciones.

Bajo el supuesto de Jiménez (2005), el principio fundamental que
ha de regir el sistema de financiacion de los partidos es el de igual-
dad de oportunidades entre los mismos, al decidir sobre los criterios
para distribuir la financiacion estatal directa o indirecta, De la Calle
(2004), sefiala que debe considerarse que se puede favorecer a los
partidos previamente establecidos, si se establece un sistema basado
exclusivamente en el nimero de votos, aunque aparentemente mas
democratico, en cambio un esquema rigidamente igualitario, por otro
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lado, en cuanto nos recoge los resultados de las decisiones populares,
termina también generando distorsiones.

Para Andrea (2002), las normas juridicas electorales no han po-
dido avanzar a la par de las necesidades sociales, toda vez que no se
ha confeccionado todavia un cuerpo de conocimientos tedricos ge-
nerales lo suficientemente profundo, extenso y sistematizado sobre
los partidos politicos, como para poder estructurar una normatividad
efectiva, ademds de justa, sin embargo, el autor sefiala los requisitos
que debe cumplir un régimen juridico de financiamiento a los partidos
politicos ideal:

1. Permitir el libre juego democratico entre los diversos partidos y
candidatos sin consideracion a su ideologia, fuerza econémica
y yo electoral.

2. Evitar la formaciéon de monopolios del poder politico.

3. Auspiciar la participacion ciudadana en las organizaciones po-
liticas.

4. Desarrollar los sistemas de democracia participativa del siste-
ma politico.

5. Propiciar, asimismo, la formacion de una tradicién politica na-
cional duradera.

Cardenas (2012), al igual que Andrea, sentencia que la legislacion
de partidos, electoral y de financiamiento, ha establecido mecanis-
mos para obligar a la transparencia, al reparto equitativo del finan-
ciamiento publico y el funcionamiento de instancias de control y fis-
calizacion de los recursos. Sin embargo, en la mayoria de los casos la
legislacion ha resultado insuficiente, por tanto cualquier reforma o
modificacion que se contemple sobre la financiacion del partidos po-
liticos debe incorporar, necesariamente, la realizacion del principio de
igualdad de oportunidades entre las diferentes formaciones politicas,
eliminando el trato desigual en la subvenciones estatales anuales, que
se determinen en funcién del nimero de escafios y votos obtenidos
por cada partido en las ultimas elecciones al congreso de los diputa-
dos. (Jiménez, 2005: 225).
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IV. METODO

La presente investigacion es de cardcter cualitativo interpretativo
a partir de relatos en primera persona de representantes de los Co-
mités Directivos Nacionales de los 5 partidos politicos minoritarios
(Morena, PVEM, Movimiento Ciudadano, Encuentro Social y Nueva
Alianza).

La investigacion se desarrolla en las siguientes fases:

(1) Desarrollo de entrevistas semiestructuradas a representantes
de los Comités Directivos Nacionales de los 5 partidos politi-
cos minoritarios, y

(2) Organizacién de los datos y el andlisis de los mismos.

1. Participantes

Representantes de los Comités Directivos Nacionales de los 5 par-
tidos politicos minoritarios (Morena, PVEM, Movimiento Ciudada-
no, Encuentro Social y Nueva Alianza), actualmente representadas en
la Cdmara de Diputados.

Se entrevistd a 5 representantes del Comité Directivo Nacional,
correspondientes a cada partido politico minoritario, eligiéndolos por
su experiencia en la reparticiéon del financiamiento y representacion
proporcional, pues en su caracter de minoritarios, conocen de prime-
ra mano las limites que ambas pueden desempeiiar en una contienda
electoral.

Ademads de ser miembros del Comité Directivo Nacional, se buscod
ademds que tuvieran experiencia en el Instituto Nacional Electoral,
principalmente como representantes, esto a fin de que conozcan la
situacion por la que atraviesan el resto de los partidos politicos, y a
partir de ahi, realizar una comparacién que permita determinar la
equidad en la reparticion de los recursos y lo conveniente de la repre-
sentacion proporcional.
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2. Instrumento

En el presente trabajo se opt6 por utilizar el método de la entrevis-
ta semi estructurada, que en palabras de Flick (2007), consiste en ela-
borar una serie de preguntas mds o menos abiertas, a manera de guia.

La ventaja de este método es que el uso uniforme de una guia de
entrevista aumenta la capacidad de los datos para la comparacion y
que su estructuracion se incrementa como resultado de las preguntas
incluidas en la guia. Si el prop6sito de la recogida de datos son las
afirmaciones concretas sobre una cuestion, una entrevista semiestruc-
turada es la manera mas econémica (Flick, 2007: 108).

El instrumento se construy0 a partir de categorias, de supues-
tos tedricos previamente establecidos por Andrade (1983), Molinar
(1987), Perina (2001), Duverger (2002), Morales (2007), Sarto-
ri (2008), Solorio (2008), Lopez, J. y Javier L., (2009) y Espinosa
(2012), sobre las definiciones, elementos y bases del financiamiento
publico y la representacion proporcional, que dio como resultado la
siguiente estructura general:

Categoria 1: Representacion proporcional.

a) Formula de asignacion

b) Preferencias de los votantes

¢) Configuracion de la Cimara de Diputados

d) Importancia de la R.P para los partidos minoritarios
Categoria 2: Financiamiento Publico.

a) Formula de distribucién

b) Limite de contribuciones

¢) Importancia

d) Impacto del financiamiento en las campanas electorales

e) Relacién financiamiento-voto

3. Procedimiento

Las entrevistas se realizaron durante 2 meses en la Ciudad de Mé-
xico, sede nacional de los partidos politicos y del Instituto Nacional
Electoral, obteniendo en total 5 entrevistas que fueron contestadas de
acuerdo a lo establecido en el guion.
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El contacto se realizd a través de una peticién por correo electré-
nico y acudiendo personalmente a las diversas sedes de los partidos
politicos, solicitando hablar con el Presidente del Comité Directivo
Nacional, cuya persona se presume conoce a detalle el funcionamien-
to tanto de su partido, como en general del sistema de partidos.

Cuando no fue posible entrevistar al Presidente, éste designd a
la persona que habria de participar en la entrevista, conociendo de
antemano el perfil deseado, asi como la informacion que se deseaba
obtener.

Concertada la cita, se procedieron a realizarlas 3 de ellas en las se-
des de los partidos politicos minoritarios y 2 mds en la sede nacional
del INE, lugar en donde se encontraron las personas designadas para
participar en la entrevista.

Las entrevistas tuvieron una duracién de aproximadamente de 1.5
horas. Se les solicit6 a los representantes que contestaran de acuerdo
a su ambito de conocimiento, opinidn y experiencia, principalmente
para conocer las afectaciones que viven los partidos politicos minori-
tarios, que no son posibles conocer en teoria, sino tinicamente a través
de la practica.

Una vez recolectada la informacion se procedio a la sistematiza-
cion de la misma en diferentes fases, tomando como referencia la me-
todologia propuesta por Bonilla y Rodriguez (1997):

1. Trascripcion de las entrevistas;

2. Organizacion de la informacion por categorias;
3. Sistematizacion de resultados por categorias; y
4

. Comparacion entre los entrevistados.

V. RESULTADOS

En el primer apartado, existe un descontento general respecto a
la férmula de representacion proporcional, pues a pesar de que re-
conocen la bondad de este sistema, también sefialan que existe una
marcada tendencia a la sobrerrepresentacion, beneficiando tal y como
lo hace el financiamiento publico a los partidos tradicionales.
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La bondad del sistema de representacion proporcional, permite
que nuevas opciones politicas tengan acceso a los 6rganos de repre-
sentacion proporcional, ademds de que justamente estas nuevas op-
ciones permiten que la ciudadania sea mejor representadas.

Coinciden, en sefalar que eliminar la representaciéon proporcional,
afectaria a la ciudadania, quien no encontraria opciones politicas que
les permitiera ser representados de acuerdo a su sistema de creencias
e ideologia.

En un punto central, concuerdan, en la necesidad de formar un
Congreso de la Unidn, en el que se refleje el resultado de la votacion,
situacion que no ha llegado a cumplirse por la sobre y sub represen-
tacion de los partidos politicos.

Por supuesto, la ley trata de establecer la equidad, sin embargo,
en la prictica ocurre que los partidos politicos, principalmente los
minoritarios no obtienen tantos curules, como votos.

Un eje mas en donde convinieron, fue en que la representacion
proporcional tal y como esta, permite ciertas desviaciones del ideal
democratico, porque lejos de elegir perfiles que actien a favor de la
ciudadania, los partidos politicos tradicionales, han utilizado este mé-
todo como forma de pagar favores, allegarse de recursos o bien de
posicionar a personas que no cumplen con el papel de representantes
populares.

Manifiestan en igualdad de pensamiento, que los partidos politicos
tradicionales permiten la entrada a perfiles como hijos de politicos,
famosos, esposas o incluso amigos, es decir, la representacién propor-
cional no es una forma de representacion a la ciudadania, sino un fac-
tor de negociacion, que favorece a quienes mayormente se benefician
de este, los partidos politicos tradicionales.

Como ya se sefialé anteriormente, para los partidos politicos mi-
noritarios la representacion proporcional es fundamental, sin embar-
go, los entrevistados hicieron énfasis en que el objetivo es ganar dis-
tritos uninominales y que eliminar la representacion si bien seria algo
perjudicial, esto actuaria en contra principalmente de las mayorias,
quienes encuentran en este método la forma de aduefiarse de la Ca-
mara de Diputados.

Respecto al financiamiento publico coinciden los entrevistados al
definir como injusta e inequitativa la formula de distribucion del fi-
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nanciamiento publico, principalmente porque la mayor parte de los
recursos, sefialan van a dar a manos de los partidos tradicionales
(PRI, PAN y PRD).

Este hecho resulta significativo porque a pesar de que no existe
una férmula que permita traducir el financiamiento publico en votos
recibidos, lo cierto es que éste permite difundir en mayor medida la
oferta politica de los candidatos.

Resalta el hecho que no todos estuvieron de acuerdo en recibir
financiamiento, es decir, mientras 3 entrevistados manifestaron su
inconformidad, 2 mantuvieron una postura en contra del financia-
miento, en virtud de que gracias al financiamiento publico es que los
partidos tradicionales logran comprar votos.

Por otra parte, si bien no estan de acuerdo en recibir financiamien-
to, seglin argumentan, se trata de una cuestion de equidad, porque la
desproporcion inclina la balanza en una eleccion.

Respecto a la importancia del financiamiento, mas que hablar so-
bre el hecho de lo fundamental que resulta para los votos obtenidos
en la eleccion, las respuestas se enfocaron en la necesidad apremiante
de poner el piso parejo, es decir, asegurar que los recursos otorgan la
misma posibilidad de triunfo para todos los participantes, en igualdad
de circunstancias.

Ahora bien, si bien reconocen su importancia, también argumen-
tan que el dinero en una campafna no es lo principal, pues ha habido
elecciones en donde la ciudadania ya esta tan cansada de los mismos
resultados, que, sin importar la mercadotecnia, anuncios o propagan-
da, decide votar por una opcién diferente.

Aunque es innegable el hecho de que es justamente el financiamien-
to es el que permite a los candidatos moverse y realizar una campana
politica; ademds el financiamiento publico deberia explicarse como el
método para que los partidos no se pongan al servicio de particulares,
tarea inacabada, pues en la practica los intereses particulares son una
constante en las camparas politicas.

Para finalizar, si bien los entrevistados argumentan inequidad en la
reparticion de los recursos publicos, aunque no haya un estudio que
demuestre la relacion directa entre el financiamiento recibido y los
votos obtenidos, en opinion de los entrevistados, esta es innegable,
toda vez que son precisamente los recursos los que permiten a los
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candidatos y al partido politicos mayor publicidad vy, por tanto, la
ciudadania los identifica de mejor manera.

VI. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El perfil de los entrevistados permite conocer la opinién de que quie-
nes han enfrentado el sistema politico y electoral del pais, por tanto,
desde su perspectiva se determinan los vicios y deficiencias del mismo.

La entrevista como ya se dijo anteriormente, contiene dos aparta-
dos representacion proporcional y financiamiento publico, divididos
a su vez en sub categorias, mismas que nos permitieron conocer a
detalle la percepcion de los representantes de los partidos politicos
minoritarios.

Para el caso de la representacion proporcional como ya se habia
mencionado en el soporte tedrico, lograr la exacta representacion de
la Camara de Diputados resulta complicado, de hecho, Sartori (2010),
sefala que en distintas medidas casi todos los sistemas proporcionales
son impuros, lo que significa que el sistema proporcional tienes in-
fluencias y produce efectos, en la medida en que no es proporcional,
esto principalmente por que atiende umbrales de exclusiéon o por pre-
mios a la mayoria.

En este sentido, la opinién de los entrevistados confirma la teoria
en cuanto establece que el sistema proporcional, no es proporcional,
al existir sobre o sub representacion de las fuerzas politicas, en detri-
mento de las minorias.

Sin embargo, pese a las deficiencias que por su propia naturale-
za pueda tener, lo cierto es que el primer efecto de la representacion
proporcional es, pues, contener toda evolucion hacia el bipartidismo:
puede considerarsela, a este respecto, como un freno poderoso. (Du-
verger, 2002: 275).

De tal forma, que, en México, si bien se considera a la representa-
cién proporcional como una formula inacabada para que los resulta-
dos electorales se reflejen fielmente en la conformacion de la Camara
de Diputados, lo cierto es que, si ha actuado como una forma de con-
tencion hacia el bipartidismo, permitiendo la existencia de partidos
politicos que apenas y logran alcanzar el 3% de la votacién nacional.
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En el caso del financiamiento publico, el cual predomina en Mé-
xico, Jiménez, (2005), sefiala que el principio fundamental que ha de
regir es el de igualdad de oportunidades entre los mismos.

Un antecedente que hay que considerar, es que, en los tiempos mo-
dernos, los partidos ya no recurren para su propaganda a métodos
tradicionales, ahora la tendencia es utilizar los medios masivos de
comunicacion, cuyas tarifas suelen ser muy elevadas, adicionalmente
existen gastos ordinarios destinados a capacitar cuadros, penetrar en
la sociedad, divulgar sus documentos basicos, apoyar a los represen-
tantes en el Poder Legislativo, todo lo cual demanda recursos econé-
micos (Cardenas, 2012).

Aspecto fundamental, resulta la formula establecida para distri-
buir el financiamiento publico, misma que a pesar de que tiene el
animo de implantar la igualdad y la equidad en la contienda electoral,
al no distribuirse de forma pareja, ocasiona como ya se vio, que los
partidos mayoritarios sean los que obtienen mads recursos.

Como conclusion la democracia como forma de gobierno requiere
por fuerza que la ciudadania sea representada en los érganos de po-
der, en este sentido y entendiendo el contexto actual, cuya diversidad
dificulta la unanimidad de ideologia, los partidos politicos se han con-
vertido en el medio idoneo, para canalizar y simplificar la opinion he-
terogénea que requiere representacion en el gobierno (Basave, 1985).

Por tanto, los partidos politicos juegan un papel fundamental en
el escenario democratico, sin ellos la ciudadania dificilmente podra
encontrar representacion de su ideologia o demandas, antes las ins-
tancias de gobierno.

Asegurar un piso parejo para que los partidos politicos puedan
con equidad e igualdad, participar en la contienda electoral debe
constituirse como un eje rector del engranaje legislativo, a fin de que
el marco juridico que rige la materia, tienda a establecer formulas de
distribucion que atiendan los mencionados principios.

Es justo mencionar, que la democracia no es algo estatico, no es un
fin en si mismo, sino que constituye un largo camino de perfeccion, a
través del cual se logran fines como un gobierno representativo, escu-
char las voces ciudadanas, gobernar en base a la demanda ciudadana,
entre otros; por ello la tarea atin esta inconclusa, actualmente existen
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areas de oportunidad que limitan a los partidos politicos, principal-
mente a los minoritarios.

Fue tema del presente, tratar dos aspectos fundamentales para los
partidos politicos, la representacion proporcional y el financiamiento
publico, resultando que entre ellos existe una marcada relacion, la
Tabla 1, muestra los resultados obtenidos en la eleccion 2015.

Tabla 1
Relacion Financiamiento Piiblico - Configuracion de la Cdmara de
Diputados (2015)

Relacion
Financiamiento publico-Configuracion de la Cdmara
de Diputados (2015)

@ CAMARA DE DIFUTADOS
22% | 22% LI LEGISLATURA
16.7% ! 12%
\
VERDE|
8.3% | 8%
morena
La espraarade México
2% | 7%
Y
6.8% | 5%
alianza
6.9% | 2%
P
2% K| 2%

Fuente: Elaboracion propia en base a los informes publicados por el INE, rela-
tivos al periodo 2015 y a informacién publicada en: http://www.diputados.gob.
mx/
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Observando la siguiente tabla, se aprecia que aquellos partidos po-
liticos que obtienen mayor financiamiento, también logran mayores
espacios en la integracion de la Camara de Diputados, de tal forma
que el PRI al lograr el 26.4% del total del financiamiento publico re-
partido por el INE para la campaiia electoral, obtiene un 42% de los
curules, es decir, es quien mas dinero recibe y quien mas Diputados
logra.

Esta formula aplica también para los partidos Accién Nacional,
Revoluciéon Democritica, Partido Verde Ecologista, Movimiento Ciu-
dadana y Encuentro Social, siendo las excepciones Morena y Nueva
Alianza, situacién que se explica con la vida interna de estas institu-
ciones, pues mientras Morena surge con un lider reconocido a nivel
nacional*, Nueva Alianza enfrenta el desprestigio de su ex lideresa,
Elba Esther Gordillo’, motivo que permite ganar mads y menos curu-
les, respectivamente.

La democracia debe construirse dia a dia, el marco juridico que
rige el sistema politico y electoral ha sido reformado para adaptarse
a las necesidades, sin embargo, la tarea continta inacabada, toda vez
que los partidos politicos no contienden en igualdad de condiciones.

De antemano se reconoce que el objetivo primordial de los parti-
dos politicos es alcanzar el poder, por ello implementar una férmula
que permita a todos los participantes estar conformes y satisfechos
resulta casi imposible de pensar, no obstante, es deber de una demo-
cracia asegurar las condiciones minimas necesarias para que todos
aquellos que concurran a una contienda electoral tengan las mismas
oportunidades.

Representacion proporcional y financiamiento publico son dos
vertientes que deben cuidarse, toda vez que las respectivas formu-
las, constituyen factores determinantes, de las elecciones y luego de la
conformacién de los érganos representativos.

4 El Presidente Nacional de MORENA es Andrés Manuel Lopez Obrador, ex Jefe
de Gobierno del Distrito Federal y dos veces ex candidato a la Presidencia de la
Republica.

s El 26 de febrero de 2013, la dirigente del Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacién (SNTE), Elba Esther Gordillo, fue detenida tras ser acusada de
desviar 2,600 millones de pesos de recursos del magisterio para su uso personal.
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Una de las propuestas de los entrevistados fue realizar una eleccion
que sirva como parteaguas, en la que la reparticion del financiamiento
publico sea dividida por partes iguales, sin contar con los resultados
de las elecciones anteriores, idea que se considera injusta e incluso
imposible de realizar, aunque lo que es un hecho es que el trabajo a
favor de la democracia debe continuar.

En México la democracia aun requiere trabajo y esfuerzo, mien-
tras existan factores que se inclinen en beneficio de algunos sectores
como los partidos politicos tradicionales, no se puede, ni se podra
presumir que la tarea ha sido terminada.
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