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IMPACTO DEL EMPLEO EN LA REDUCCION DE LA POBREZA EN MEXICO

1. INTRODUCCION

Uno de los principales objetivos de los paises, incluido en los Objetivos de Desarrollo Sostenible
de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), es la erradicacion de la pobreza. Aunque se
ha trabajado para lograrlo desde hace décadas aln esté lejos de ser alcanzado, la eliminacion de
la pobreza es un reto para todo el mundo. La ONU (2019) menciona que, a nivel mundial, el
numero de personas que Vviven en situacion de extrema pobreza disminuyé de un 36% en 1990
hasta un estimado de 8.6% en 2018. A nivel nacional, CONEVAL (2020) menciona que el
porcentaje de personas en pobreza extrema disminuy6 de 11% a 7.4% en el periodo de 2008 a
2018.

Se han estudiado las causas y consecuencias de la pobreza y también realizado diversas acciones
e implementado programas para mitigarla. Sin embargo, la pobreza sigue estando presente en
todos los paises por lo que se deben analizar tales soluciones con el fin de evaluar el impacto de
ellas y asi proponer mejoras y aplicarlas. Destacan los programas sociales de transferencias
monetarias como una solucion al problema, dejando de lado aquellos relacionados al desarrollo
de los pobres en el area laboral, la cudl es una de las principales fuentes de ingreso de los hogares,

por lo que cobra ain mas relevancia como medio de solucién de la pobreza.

Para empezar a analizar la pobreza y su relacién con el empleo primero es importante definir
qué es la pobreza. Dentro de la literatura han existido diferencias en la definicién de la pobreza
lo cual provoca que las mediciones de la pobreza y los objetivos de su disminucién difieran.
Segln Watts (1964) existe una definicion de la pobreza en el aspecto econdémico y otra en el
aspecto cultural, la primera esta relacionada con circunstancias externas que condicionan el
comportamiento humano en el mercado mientras que la segunda esta relacionada con las
actitudes internas y el patron de comportamiento que llevan a las personas a circunstancias

particulares.

Ravallion (1992) define la pobreza como la incapacidad de alcanzar un nivel de bienestar
material considerado minimo razonable por los estandares de la sociedad. Amartya Sen (2000)
la define como la privacion de capacidades basicas. En este mismo enfoque de capacidades que

establece Sen, en M¢éxico, el CONEVAL (2014) define la pobreza como “un fendémeno



multidimensional que comprende aspectos relacionados con las condiciones de vida que
vulneran la dignidad de las personas, limitan sus derechos y libertades fundamentales, impiden

la satisfaccion de sus necesidades basicas e imposibilitan su plena integracion social” (p.3).

Cualquiera que sea la definicion que se utilice para la pobreza en cada pais, se puede reconocer
que existe un vinculo entre la pobrezay el empleo ya que, como se menciond anteriormente, los
ingresos laborales representan un fuerte porcentaje del ingreso total de las familias. En México,
el CONEVAL en su Informe de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social 2018 muestra
que el ingreso del decil mas bajo se compone principalmente de transferencias gubernamentales,

de las remesas, la remuneracion por trabajo subordinado y del ingreso por trabajo independiente.

La manera en que el empleo puede ayudar en la reduccion de la pobreza puede ser variada, Khan
(2001) menciona que la relacion entre la expansion del empleo y la reduccion de la pobreza
tiene muchas facetas, los pobres son ayudados a salir de la pobreza cuando hay: a) un incremento
en el salario de empleo, b) un incremento en el salario real debido a un aumento en la demanda
de trabajo y/o un aumento en la productividad del trabajo, ¢) un incremento en la oportunidad
de los pobres de emplearse a si mismos, d) un incremento en la productividad de los pobres
autoempleados, ) un incremento en los términos de intercambio en la produccion de los pobres

autoempleados.

La relacion entre el empleo y la pobreza esta vinculada con el crecimiento econdémico ya que
este crecimiento favorece la existencia de mayor empleo productivo y remunerado, especifica
Khan (2001). EI empleo productivo es considerado por la Organizacién Internacional del
Trabajo como el empleo que produce suficiente retorno al trabajo que permite al trabajador y
sus dependientes un nivel de consumo arriba de la linea de pobreza (Ripley & Hartrich, 2017).
La suma de los desempleados y los trabajadores pobres son los que conforman las deficiencias
del empleo productivo (Ronnas, 2010). Para crear empleo productivo es necesario invertir en el
desarrollo de los recursos humanos, es decir, en la adquisicion de educacién, habilidades y buena
salud, ademas de mejorar las oportunidades para maximizar y aumentar los retornos economicos

de estos recursos (Ronnas, 2010).

En México existen diferentes programas enfocados al empleo cuyo impacto se ve reflejado en
la disminucion de la pobreza, como lo es el caso del Programa de Apoyo al Empleo, el cual ha

mostrado tener efectos positivos y significativos en los participantes (Van Gameren, 2010), sin



embargo, estos programas son minoria relativo a los demas programas sociales, que se enfocan
en apoyos monetarios, por lo tanto es importante identificar los efectos de éstas acciones sobre
la situacion economica de los individuos y asi priorizarlas para lograr un avance en este tema.
Es necesario ayudar a los pobres a través de ayudas monetarias, pero también es primordial
buscar que, de manera independiente, los pobres puedan desarrollarse y obtener ingresos
sostenibles ademas de que se espera puedan ser crecientes, y puedan salir de la situacion de

pobreza en la que viven.

Ante la situacion que se vive en México con respecto a los temas de pobreza 'y empleo surge la
pregunta: (Es el empleo un factor determinante para la reduccion de la pobreza? ;Qué
caracteristicas debe tener el empleo para que se tenga tal reduccién en la pobreza

multidimensional?

La hipotesis propuesta es que existe una relacion inversa entre el empleo y la pobreza
multidimensional en México. Al mejorar las condiciones del empleo del jefe de familia, en
términos de mejor calidad y mayor estabilidad, la probabilidad de que un hogar sea pobre

multidimensionalmente disminuye.

El objetivo es identificar las caracteristicas del empleo de los jefes de familia, que hacen que
aumente o disminuya la razon de probabilidad de ser pobre multidimensional. EIl objetivo
general es medir el efecto del empleo sobre la pobreza multidimensional en los hogares de
México en el afio 2018. Mientras que los objetivos especificos son calcular la razon de
probabilidad de que un hogar esté en condicion de pobreza multidimensional dadas las
caracteristicas generales del hogar, las especificas del jefe de familia y las caracteristicas del
empleo.

Este estudio brinda una aportacién en la investigacion del tema para el caso de México ya que
utiliza una medida multidimensional para la pobreza y ademéas hace la distincién de los
diferentes tipos de pobreza o cuadrantes, como los propone CONEVAL, con el fin de poderlos
comparar. Adicionalmente, debido a la relacion analizada, se agregan una diversidad de
variables sobre el empleo para conocer mejor la situacion laboral de los jefes de familia, como
lo es el tipo de contrato, tipo de trabajo, horas trabajadas y tamafio de la empresa. Se agregan

variables con enfoque en la inclusion social y una variable de apoyos gubernamentales para



conocer sus efectos en la pobreza multidimensional. Finalmente, se comprueba la robustez del

modelo, cambiando la naturaleza de ciertas variables.

Los resultados muestran la importancia de estar en empleos que propicien un ambiente estable
y de calidad a los jefes de familia, es decir, en donde se les brinde un contrato, en especial
contrato base, el ser subordinado o trabajando por cuenta propia con empleados, en actividades
econdmicas terciarias y trabajando en empresas grandes donde se tiene mayor posibilidad de
tener prestaciones, seguro social, seguro médico, etc., por otro lado estd el ambiente laboral
inestable donde no se tiene contrato, se es independiente sin empleados, en actividades primarias,

y empresas micro y pequefias.

Se concluye que se debe brindar las condiciones laborales adecuadas a los trabajadores para que
asi se logre avanzar en el tema de la pobreza multidimensional y que las caracteristicas del
empleo los lleven a cambiar su situacion economica. Esto lleva a implicaciones de politicas
sociales y econdmicas enfocadas especificamente al empleo, a brindar empleos formales, con
contrato, con condiciones laborales justas. Con respecto al tamafio de la empresa se debe buscar
la formalizacion de las empresas, facilitando el proceso fiscal y financiero para las micro,
pequefias y medianas empresas, con el fin de que puedan desarrollarse y brindar a sus
trabajadores las condiciones adecuadas, sin recurrir a costos mayores. Asi como también se debe
buscar la conexién de trabajadores con las empresas, y pueda disminuir el nGmero de personas
desempleadas y subempleadas, ademas de brindar capacitaciones a los trabajadores para que
califiquen en los puestos.

La tesis esta organizada de la siguiente manera: primero se presenta un marco teorico sobre el
andlisis de la pobreza y el empleo, después se muestran estudios empiricos sobre el tema,
seguido de unos antecedentes para el caso mexicano. Se realiza una breve descripcién de la
medida multidimensional de la pobreza en México y se procede a explicar la metodologia
utilizada en el estudio. Posteriormente se presenta un analisis descriptivo de las variables
utilizadas y al final se exponen los resultados del modelo original y del alternativo y las

conclusiones.

2. MARCO TEORICO PARA EL ANALISIS DE LA POBREZA Y EL EMPLEO
Existen diversas teorias econdmicas y sociales sobre la pobreza, las cuales buscan encontrar sus

causas. Las teorias utilizan diferentes definiciones de pobreza, ya sea con un enfoque monetario
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0 de capacidades. También las teorias son desarrolladas a nivel microeconémico o
macroeconémico. David y Sanchez-Martinez (2014) concluyen que para tener un panorama
amplio de la teoria economica de la pobreza es importante analizar todas las teorias propuestas.
En este espacio se presentara un resumen de las teorias explicadas por David y Sanchez-
Martinez (2014), Jung y Smith (2007) que a su vez se basan en el trabajo de Blank (2003), todos
ellos hacen un recuento de las teorias de la pobreza. Después se describira el enfoque de
capacidades de Amartya Sen, que es el marco teorico utilizado para la medicion de pobreza

multidimensional en México.

David y Sanchez-Martinez (2014) explican que, con el enfoque de pobreza monetaria, medida
solamente a través del ingreso se analiza el problema de la pobreza a nivel individual. En la
teoria clasica se menciona que el individuo es el responsable de estar en situacion de pobreza.
Las decisiones de baja productividad o de no desenvolvimiento en los mercados es tomada
individualmente. La intervencién del gobierno es considerada ineficiente por que propicia que
las personas sigan en pobreza, e incentiva a los pobres a seguir en su situacion (David y Sanchez-
Martinez, 2014).

En la teoria neoclasica se atribuye a las fallas del mercado, como externalidades y seleccion
aversa, son las causas de la pobreza (Davis, 2007). La incertidumbre es una causa de pobreza
ya que los pobres son mas susceptibles a choques que afecten su bienestar (David y Sanchez-
Martinez, 2014). En la teoria monetaria, el ingreso alivia la pobreza ya que los pobres pueden
adquirir ahora lo que antes no podrian y por lo tanto habré equidad de acceso a recursos (Bhalla,
2002).

A partir de la teoria neoclésica se deriva la teoria de capital humano. El capital humano puede
ser definido como las habilidades y caracteristicas adquiridas de los trabajadores que los hacen
mas productivos, o las actividades que influencian su futuro monetario y su ingreso psiquico?
que incrementa los recursos de las personas (Hamermesh y Rees 1988, Becker 1964). En esta
teoria se hace énfasis en la inversion en educacion en los pobres para obtener habilidades no
heredadas (Scott et al., 2000). Trabajadores con niveles bajos de habilidades tienden a ser menos

productivos, y por lo tanto recibir bajos salarios y tener mayor probabilidad de ser pobres

L El ingreso psiquico es definido como “el placer, que no puede ser medido en términos financieros, que se
obtiene de una locacion o lugar especial” (Becker, 1964).



(Lichter et al., 1993; Hamermesh y Rees, 1988; Becker, 1964). Marshall decia que a través de
la educacion se aumentaba el capital humano y este permitia que los individuos fueran méas
eficientes en el mercado. Individuos con mayor educacion alcanzarian mejores empleos, y como
consecuencia, el trabajo no cualificado se haria escaso y el ingreso de los no cualificados

aumentaria (Jung and Smith, 2007).

También dentro de la teoria neoclasica esta la teoria del mercado de trabajo dual, donde se divide
el mercado de trabajo en dos mercados separados y no competitivos, el primario, que es un
monopolio y el secundario que es competitivo (Thompson y Gray, 1995). EI mercado primario
ofrece salarios altos, buenas condiciones de trabajo, estabilidad, oportunidades de ascenso y un
igualitario y justo juicio de las reglas. EI mercado secundario ofrece bajos salarios, pocos o
ningun beneficio, condiciones laborales precarias, altos remplazos, pocas oportunidades de
avance y no hay retornos por educacion o experiencia (Hall y Buttram, 1994; Beck, Horan y
Tolbert, 1978; Bloom y Northrup, 1977; Gordon, 1972; Averitt, 1968).

En esta teoria del mercado de trabajo dual se establece que los pobres se encuentran en el
mercado laboral secundario y, por lo tanto, necesitan tener acceso al mercado primario para que
sus condiciones laborales mejoren (Thompson y Gray, 1995). Para esto, las caracteristicas de
los trabajadores son importantes y es aqui donde se vuelve a reconocer la necesidad de inversion
de capital humano en los trabajadores, por lo que Thompson y Gray (1995) reconocen estas dos
teorias como relevantes para entender la relacion del empleo y la pobreza y proponen que la
creacion de trabajo debe estar en el mercado primario y que los trabajadores deben tener la

disposicion de adquirir esos requisitos de capital humano para capturar esos trabajos.

La teoria keynesiana es a nivel macroeconémico con fundamentos microeconémicos, que
comprende un enfoque mas amplio similar al de Sen (1984), con respecto a las capacidades. Se
refiere a de la importancia del crecimiento econémico como la solucién a la pobreza. El
crecimiento debe ser sostenible para que tenga un verdadero efecto. Es necesaria la intervencién
del gobierno para aliviar la economia sobre todo en el tema del desempleo, esta inversion publica
debe ser realizada en sectores estratégicos. Se aborda el tema de los bienes publicos y
externalidades como elementos importantes en la pobreza de capacidades. Con respecto al

empleo, se debe buscar la estabilidad de éste para prevenir la persistencia en la pobreza
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(Ulimwengu, 2008). Otros factores macroecondmicos que afectan la pobreza son la inflacion,
la alta deuda soberana y las burbujas de los mercados de activos.

Otra teoria es la marxista en la que se establece que el capitalismo y otros factores que favorecen
la division de clases sociales causan la pobreza (David y Sanchez-Martinez, 2014). Marx declara
que el capitalismo no paga el costo verdadero del valor del trabajo sino paga menos y mantiene
el desempleo (Blank, 2003). La causa de la pobreza es politica, por factores estructurales por lo
que para reducirla es necesario hacer reformas. Una solucién que propone esta teoria es el de

establecer un salario minimo para evitar caer en la pobreza (David y Sdnchez-Martinez, 2014).

Por ultimo, se presentan las teorias de exclusion y capital social. En estas teorias se incluyen
aspectos de otras disciplinas sociales (David y Sanchez-Martinez, 2014). La exclusion social es
la falta de participacién en el consumo, produccién, compromiso politico e interacciones
sociales (Morazes y Pintak, 2007), las cuales son dificiles de definir y medir. El capital social
lo definen como las consecuencias de la posicidn social en la facilitacion de la adquisicién de
capital humano estandar y por consiguiente un estatus econémico (Johnson y Mason, 2012). El
capital social consiste en conexiones sociales (Putnam, 2000). Esta falta de conexion social
puede causar pobreza, pero es una condicion suficiente no necesaria (David y Sdnchez-Martinez,
2014).

Dentro de las definiciones de la pobreza, un enfoque reconocido y Gltimamente mas utilizado
es el enfoque de capacidades de Amartya Sen (1984). Este enfoque considera el funcionamiento
de las personas con los bienes que poseen. El funcionamiento es lo que la persona esta haciendo
con el bien mientras que las capacidades son lo que una persona puede hacer o ser con el bien
(Sen, 1984). El concepto de capacidad representa la libertad que una persona tiene en términos
de la eleccion de funcionamientos. El bienestar de las personas esta en funcion, a su vez, de las

capacidades y funcionamientos (Sen, 1999).

Existen capacidades béasicas que se definen como la libertad de hacer cosas basicas consideradas
necesarias para sobrevivir y para evitar o escapar de la pobreza u otra privacion seria (Sen, 1992).
Por consiguiente, Sen (2000) define la pobreza como la privacion de las capacidades basicas,
no solamente del ingreso, aunque no se descarta el ingreso como razon principal de la privacion
de capacidades. Se establece que existe una relacion entre la pobreza de ingreso y de capacidades

ya que, si un individuo tiene las capacidades basicas o mejora sus capacidades basicas, como la
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educacion y salud, podra obtener mayor ingreso (Sen, 2000). Sen (2000) también discute el tema
del desempleo, en el cuél menciona que no solo el desempleo produce pérdida de ingreso sino

también la privacion de capacidades.

A pesar de la relevancia que le dio Sen al enfoque de capacidades, no mencion6 una lista
especifica ya que no queria que se considerara la Unica lista aplicable para todo lugar y momento,
queria dar la libre decision, pero no hizo una guia para el proceso de seleccion de capacidades
(Alkaire, 2002, 2007).

Como se puede observar, todas estas teorias establecen diversas causas de la pobreza y todas
ellas fueron y son validas para ciertos lugares, tiempos y caracteristicas personales o familiares
por lo que no se puede decir cuél es mejor que otra, o cuél es la correcta, todas son necesarias

para entender el problema de la pobreza.

3. ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE POBREZA
A nivel macroeconémico y microecondémico se ha analizado la relacion que existe entre el
empleo y la pobreza con el fin de determinar si el empleo es un factor determinante y
significativo en ella. Su relacion ha sido estudiada con diversos modelos, con diferentes medidas
de pobrezay en una gran variedad de paises, sobre todo del continente asiatico y africano. Cada
trabajo tiene sus particularidades, muestran sus distintos enfoques, pero en general los hallazgos
apuntan a una relacion negativa y significativa entre el empleo y la pobreza, es decir, como se
ha estado mencionando, ante mayor empleo y mejor calidad, menor pobreza. Debido a la
variedad de investigaciones se presentaran las que han sido relevantes para la realizacion del

presente estudio.

Entre las investigaciones internacionales que han utilizado un enfoque monetario como medida
de pobreza se encuentra Garcia-Serrano y Toharia (2008) quienes realizaron un estudio para
Espafia en el afio 2005. Utilizando un modelo logistico, sus resultados muestran que existe
mayor probabilidad de ser pobre: si no se estd ocupado, si se tiene un contrato temporal, se
trabaja pocas horas, en puestos manuales no cualificados, en empresas pequefias 0 en sectores
como la agricultura, la construccion, la hosteleria o los servicios personales. Asimismo los
resultados de Krongkaew et al. (2006) para Tailandia en el periodo 1980-1996 aplicando un

modelo probit reflejan que los trabajadores del sector agricola, con familias con gran nimero de
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dependientes, con ingresos bajos y de la region noreste de Tailandia son los que tienen mayor

probabilidad de ser pobres.

Otro enfoque de la pobreza que ha tomado mayor importancia es el multidimensional, el cual
también se emplea en este estudio. Dentro de esta categoria los modelos més utilizados son los
modelos de seleccion binaria Logit y Probit. Los articulos internacionales que usan el modelo
Logit son Lafuente et al. (2009) para la poblacion adulta espafiola; Maity y Buysse (2017) para
Udalguri, India; Ozdamar y Giovanis (2019) para los jovenes de paises en el Medio Oriente y
el Norte de Africa; y Weon (2020) que utiliza un modelo logit multinomial para los hogares de
los trabajadores en Corea del Sur. Ataguba et al. (2011) emplea un modelo Probit para Nigeria;
Yang y Vizard (2017) para la Unién Europea; y Gallardo (2020) utiliza ambos modelos para
Chile.

Las investigaciones anteriormente mencionadas concluyen con relacion al empleo que, contar
con miembros activos en paro, miembros inactivos, tener un trabajo temporal y ser trabajador
no cualificado aumenta el riesgo de pobreza (Lafuente et al., 2009); el nimero de personas
empleadas en el hogar tienen una influencia positiva y significativa en la reduccion de la pobreza
(Maity y Buysse, 2017); los jovenes tienen mayor probabilidad de pobreza cuando ellos y sus
padres son desempleados (Ozdamar y Giovanis, 2019). Se tiene mayor probabilidad de ser pobre
o0 vulnerable con trabajo temporal, autoempleo o trabajo subvencionado (Weon, 2020). Dentro
de los mayores determinantes de la pobreza estan la mala calidad del empleo?y el no tener
empleo (Ataguba et al., 2011). La pobreza multidimensional tiende a ser mayor en personas que
trabajan en ocupaciones elementales no calificadas (Yang y Vizard, 2017). El indicador de
empleo tiene relacion negativa con la edad, el género, el tamafio del hogar y la localizacién rural

y relacion positiva con la educacion (Gallardo, 2020).

Para el caso de México, de la misma manera, existen diversos articulos sobre el tema, aunque
aun no ha sido muy investigado con la medida de pobreza multidimensional del CONEVAL y

no se ha hecho la distincion de cada uno de los cuadrantes planteados por el CONEVAL.

A nivel macroecondmico el estudio de CONEVAL (2014) estimé cuatro modelos de regresion

lineal maltiple para México en las zonas urbanas a nivel agregado en el periodo 1990-2010,

2 La calidad del empleo se construy6 con dos indicadores: el empleo informal y los ingresos debajo del salario
minimo nacional (Ataguba, 2011; Lugo, 2007).
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utilizando como variable dependiente el porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza
multidimensional. Las variables explicativas con mayor significancia fueron el nivel educativo,
industria manufacturera y el indice de diversificacion ocupacional®, con relacion negativa, y el
porcentaje de hogares con jefatura femenina, el tamafio del hogar y el porcentaje de personas de
habla indigena con relacion positiva. Asi mismo, Varela & Ocegueda (2020) estudiaron la
pobreza multidimensional y el mercado laboral en México, a nivel estatal, con un modelo de
efectos aleatorios del periodo 2010-2016. Concluyen que el desempleo, el empleo informal y la

inflacion tienen una relacion positiva y significativa con la pobreza multidimensional.

Las investigaciones a nivel microecondmico han sido mas usuales en México. Como también
es comun, la mayoria de las investigaciones utilizan el modelo de regresion logistica. Cortés
(1997) fue de los pioneros en realizar estos estudios. Con la ENIGH 1992 y realizando
mediciones con el método integrado de medicion de la pobreza de Julio Boltvinik (1992),
encontrd que se tiene una reduccion en la probabilidad de ser pobre cuando se tiene mayores
afos de educacion, mas ingreso y el ser mujer. La tasa de dependencia y la zona rural aumentan
la probabilidad. La situacion de pobreza con mayor desventaja es para los trabajadores agricolas,
si se compara con las demas ocupaciones sobre todo con el empresario grande. Las variables

econdmicas como el ingreso y la posicion en la ocupacion tienen mayor incidencia en la pobreza.

Lopez y Ortiz (2009) utilizan un modelo probit empleando la ENNVIH 2002 y realizan un
estudio multidimensional, calculando su propia medida. Sus resultados evidencian que la falta
de educacion contribuye al incremento en la probabilidad de pobreza. Los choques econémicos
o de desempleo no fueron significativos. Mendoza (2011) con la ENIGH 2006 realiza su analisis
dividiendo a las familias en diversos grupos socioeconémicos de acuerdo con su estado laboral
actual a nivel rural y urbano y utiliza un modelo Logit corregido por sesgo de selectividad tipo
Heckman. Encuentra que el nimero de nifios y adultos mayores tienen un impacto negativo
sobre el estandar de vida en todos los grupos, la variable educacion tiene un impacto positivo

en la mayoria de los grupos, el estado civil también es importante y tiene influencia positiva.

3 Mide la participacion de un sector j en la estructura ocupacional urbana con respecto a la total nacional, una
estructura ocupacional més diversificada significa mayores oportunidades de insercion al mercado de trabajo
(CONEVAL, 2014).

4 El tamafio del hogar dividido entre la cantidad de perceptores.
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Ponce (2012) investiga la relacion para el 2010 con la ENIGH, un modelo logistico y aplicando
la linea de bienestar del CONEVAL como medida. Concluye de manera general que las
condiciones del mercado laboral son las que mayor relacién tiene con la pobreza. Los que tienen
mayor probabilidad de caer bajo la linea de bienestar son los jefes de familia que son
trabajadores por cuenta propia, los no remunerados, los que trabajan en pequefias empresas y
los jefes que trabajan en servicios personales, ambulantes y domésticos. Otro estudio con
modelo logistico es el de Gomez (2014) para el caso especifico de la pobreza femenina bajo el
modelo colectivo, usa la ENIGH 2008 y obtiene una relacion inversa con la edad, educacién y
seguridad social. Se tiene relacion positiva con el tener pareja, menores en el hogar, ser indigena
y Vivir en zona urbana. La categoria que mas contribuye a la reduccién de la pobreza es trabajar
en el sector formal, la categoria con situacién con mayor desventaja es la inactiva seguida de la

desempleada.

De la misma manera, aplicando un modelo logistico, Garza-Rodriguez (2016) analiza otro caso
especifico, de los estados de la frontera norte de México, con la ENIGH 2008 y la medida
monetaria de la pobreza. Sus resultados muestran relacion positiva con el tamafio de familia, el
ser trabajador agricola o ambulante, trabajador de la fabricacion o reparacién, un asistente de
ventas, un trabajador de servicios personales o un trabajador del servicio doméstico. Se muestra

relacién inversa con la educacion y la edad.

Por altimo, se presentan investigaciones mas recientes a nivel microeconémico en México,
Calderén y Peldez (2018) con un modelo logistico ordinal y aplicando la medida
multidimensional del CONEVAL y un censo propio, Alvarez et al. (2019) con el modelo
logistico, una medida de pobreza monetaria y analizando el caso de 5 localidades rurales y
Rincon (2019) utilizando la medida multidimensional del CONEVAL y una comparacion entre
el modelo logistico con la ENIGH 2008-2016 y varios métodos de Machine Learning para

predecir la pobreza multidimensional con la ENOE 2008-2017.

Calderdn y Pelaez (2018) concluyen que se tiene una mayor probabilidad de ser pobres si se es
mujer, jefes del hogar o conyuge, indigena, carece de servicios médicos y para jovenes y
ancianos. La tasa de empleo en el hogar y el nivel educativo tienen una relacién inversa con la
pobreza multidimensional. Alvarez et al. (2019) no incluyen el empleo como variable

explicativa, pero encuentran que si las personas hablan algin idioma indigena aumenta la
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probabilidad de pobreza. Concluyen que el ingreso y nivel educativo tienen una relacion inversa
en la probabilidad. Finalmente, Rincon (2019) descubre que el ingreso laboral debajo de la linea
de bienestar minimo, el ingreso laboral real del hogar, el tamafio del hogar, la localidad rural y
la afiliacion del seguro social son las variables predictoras méas importantes en todo el periodo

analizado.

4. ANTECEDENTES DE POBREZA Y EMPLEO EN MEXICO
La situacion laboral en México no ha cambiado notablemente durante los diez afios en donde la
pobreza multidimensional ha sido medida (CONEVAL, 2018). Aunque existen mejoras en
algunos indicadores, la situacion en general no ha mostrado un avance significativo, lo mismo
sucede en el aspecto de la pobreza, si bien ha disminuido como porcentaje no ocurre lo mismo
en el numero de personas. El empleo y la pobreza han evolucionado de manera positiva, aunque

lenta e inestable.

Con respecto al empleo, es importante analizar la situacion de desocupacion y subocupacion,
las cuales hacen a las personas mas vulnerables para tener un empleo productivo (Ronnas, 2010).
ElI INEGI (2005) define a la poblacion desocupada como las personas de 15 y mas afios de edad
que en la semana de referencia buscaron trabajo porque no estaban vinculadas a una actividad
econdmica o trabajo. Asimismo, define a la poblacién subocupada como las personas de 15y
mas afios de edad que tienen la necesidad y disponibilidad de ofertar mas horas de trabajo de lo
gue su ocupacion actual les permite (INEGI, 2005). En el 2008 y 2009 debido a la crisis
econdémica, aumentaron de manera exponencial las tasas de desocupacion y subocupacion.
Después se empez0 a tener una recuperacion que se ha mantenido practicamente constante
durante todo el periodo, con ciertas fluctuaciones sobre todo en la tasa de subocupacion. Para el
2019 nuevamente se presentd un aumento en la tasa de subocupacién que se acentud casi a la
mitad del afio 2020 debido a la pandemia del COVID-19 donde muchas personas perdieron sus
trabajos por la situacion de las empresas y la baja produccion. Las tasas han estado bajando en
los meses recientes del 2021 pero las cantidades siguen siendo altas en comparacién a los afios
anteriores a la pandemia. La tasa de subocupacién se vio mas impactada en esta situacion con

tasas de hasta 29.94% en el mes de mayo 2021.

16



Figura 2. Tasa de desocupacion y subocupacion periodo 2008-2020 en México

30

25

Tasa de desocupacidén Tasa de subocupacion

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI

Si se examina a la poblacién ocupada, su conformacion de acuerdo con el nivel de ingresos
cambid durante el periodo, mostrando una situacion desfavorable. En el afio 2008 la poblacién
ocupada que recibia mas de 2 y hasta 3 salarios minimos representaba el nivel con mayor
porcentaje de la poblacion ocupada, el 23.51%, pero a partir de inicios del 2009 este porcentaje
disminuyd mientras que aumento el porcentaje de personas ocupadas con ingresos de mas de 1
y hasta 2 salarios minimos, siendo las que ocupan el mayor porcentaje actualmente, con un
35.99% en el primer trimestre del 2021. Durante el periodo se observa una tendencia al alza en
el porcentaje de personas ocupadas con ingresos de hasta un salario minimo y de mas de 1 hasta
2 salarios minimos, mientras que los demas grupos, con ingresos mas altos, han disminuido, lo
cual es preocupante, en el 2008 se tenia un porcentaje de 11.56% con ingresos de mas de 5
salarios minimos mientras que en el 2021 se tiene un 2.22%. Un aspecto favorable es que el

porcentaje de ocupados sin ingresos ha disminuido, aunque no en gran cantidad.
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Figura 4. Porcentaje de poblacion ocupada por nivel de ingreso
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En el aspecto de la pobreza, la medicion multidimensional de la pobreza da un panorama mas

certero de lo que sucede en el pais con respecto a este problema. La pobreza ha presentado

aumentos en dos afios, 2010 y 2014 pero después se mantuvo en disminucion. A pesar de estas

disminuciones en porcentaje, la cantidad de personas en situacion de pobreza no disminuy6 en

el periodo, terminando con un aumento acumulado de 5.9%. La pobreza extrema mostrd

disminuciones en casi todo el periodo 2008-2018, siendo su disminucion acumulada, con

respecto al nimero de personas, de 24.5%.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CONEVAL
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4.1 Indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza

Al estudiar el empleo y la pobreza de manera conjunta podemos enfocarnos principalmente en
el nivel de ingresos gque, aunque no mide la pobreza en un sentido multidimensional, da un
panorama general de la relacion entre ambas variables. En este sentido, el indice de Tendencia
Laboral de la Pobreza (ITLP), como sefiala el CONEVAL (s.f.), muestra la tendencia del
porcentaje de personas que no puede adquirir la canasta alimentaria con el ingreso laboral. Si el
ITLP sube, significa que aumenta el porcentaje de personas que no pueden comprar una canasta
alimentaria con el ingreso de su trabajo (CONEVAL, s.f.). Este indice se realizé tomando como
base el primer trimestre del 2010 y por lo tanto se compara con respecto a este afio y su tendencia
durante los afios. En el periodo 2008-2020 se puede observar que del 2008-2014 va aumentando
rapidamente, con algunas disminuciones temporales, mientras que después disminuye, aunque
de igual manera, acompafiada de aumentos temporales para finalizar en el tercer trimestre del

2020 con un aumento del 15.4%, terminando con un empeoramiento de la situacion de pobreza

por ingreso.

Figura 3. Indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CONEVAL

4.2 Medicion multidimensional de la pobreza

Una variable de interés en este analisis es la pobreza, la cual sera la variable dependiente y
corresponde a la medida de pobreza multidimensional con la metodologia propuesta por el
CONEVAL para México, donde se define a la situaciéon de pobreza por medio de dos

dimensiones: el bienestar econdmico y los derechos sociales.

La dimension del bienestar econdmico es medida a través de los ingresos personales y busca

mostrar y diferenciar a quiénes son los que tienen ingresos insuficientes para adquirir los bienes
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y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades (alimentarias y no alimentarias) de
quienes si cuentan con ellos (CONEVAL, 2019). Esa diferencia se define por la linea de pobreza
por ingreso y la linea de pobreza extrema por ingreso donde, ademas, como describe CONEVAL
(2019), en la segunda no solo se toma en cuenta la satisfaccion de sus necesidades alimentarias

y no alimentarias, sino que se tenga una nutricion adecuada.

La otra dimension es la de derechos sociales medida a través del nimero de carencias sociales
que tiene una persona en cada indicador especifico propuesto por el CONEVAL, los cuales son:
1. Rezago educativo, 2. Falta de acceso a los servicios de salud, 3. Falta de acceso a la seguridad
social, 4. Vivienda de calidad inadecuada o de espacios insuficientes, 5. Indisponibilidad de
algun servicio basico en la vivienda y 6. Falta de acceso a la alimentacion. A la medida agregada
de las carencias presentadas se le denomina indice de privacion social (CONEVAL, 2019). Al
igual que la dimension de bienestar econdémico, los derechos sociales cuentan con unos umbrales
donde se identifican el nUmero de carencias que tienen las personas, el umbral de privacion
identifica a personas con mas de una carencia y el umbral de privacion extrema identifica a las

personas con mas de tres carencias (CONEVAL, 2019).

Con el fin de representar estas dimensiones y los diferentes grupos de pobreza multidimensional,
el CONEVAL utiliza una grafica con dos planos, la dimension del bienestar econémico en el
plano vertical y la dimension de carencias sociales en el plano horizontal, como se representa
en la Figura 5. Con esta representacion y con las definiciones ya mencionadas se llega a la

clasificacion de cinco grupos o cuadrantes, como también se les nombra:

e Poblacion en situacion de pobreza extrema. Poblacion con ingreso inferior al valor de la
linea de pobreza extrema por ingresos (o linea de bienestar minimo) y que padece tres o
mas carencias sociales.

e Poblacion en situacion de pobreza moderada. Poblacion con ingreso inferior al valor de
la linea de pobreza por ingresos y que padece al menos una carencia social.

e Poblacion vulnerable por ingresos. Poblacion que no reporta carencias sociales y cuyo
ingreso es inferior a la linea de pobreza por ingresos.

e Poblacion vulnerable por carencias sociales. Poblacion que presenta una o mas carencias

sociales, pero cuyo ingreso es igual o superior a la linea de pobreza por ingresos.
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e Poblacion no pobre multidimensional y no vulnerable. Poblacién cuyo ingreso es igual

0 superior a la linea de pobreza por ingresos y no tiene carencia social alguna.

(CONEVAL 2019).
Figura 5. Cuadrantes de la pobreza
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Vulnerables por carencias sociales yno
vulnerables
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Pobres extremos
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Carencias
Derechos Sociales

Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL (2018).

Es importante sefialar que en la dimension de carencias sociales no se presenta un orden de
importancia para cada carencia, sino que se tiene el supuesto de que cada carencia tiene lamisma
importancia (CONEVAL, 2019), debido a esto no se puede utilizar la medida de pobreza
multidimensional como una medida ordinal ya que si bien muestra un incremento/decremento
y orden en ambas dimensiones no se tiene un juicio sobre cudl carencia es mas trascendental en
el tema de la pobreza multidimensional. De la misma manera, no se puede suponer que cada
cuadrante o situacion de pobreza multidimensional es independiente de los demas, y asi utilizar
un modelo logistico multinomial, puesto que, ya sea por el lado de los ingresos o el de las
carencias, si se divide el plano respectivo por sus lineas determinadas, como se muestra en la
Figura 6, y se analizan ambas divisiones de forma individual, se encontrara que varios
cuadrantes de la pobreza se encuentran dentro de estas divisiones y por lo tanto comparten
caracteristicas similares, como por ejemplo, en la linea de bienestar minimo, se encuentran los
cuadrantes de pobreza extrema, moderada y vulnerable por ingresos, como se muestra en la
Figura 6. Asimismo, si observamos el plano de carencias, en la linea de menos de 3 carencias
se encuentran los 4 cuadrantes. Esto nos hace ver que efectivamente los cuadrantes estan

relacionados entre si a través de sus caracteristicas compartidas.
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Figura 6. Cuadrantes de la pobreza divididos
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Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL (2018)

5. METODOLOGIA
Para estudiar y establecer la relacion entre el empleo y la pobreza en México se realizara un
andlisis microeconémico con los datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) 2018. Se busca conocer la probabilidad de que un hogar esté en situacion de
pobreza multidimensional dadas las caracteristicas generales del hogar y las caracteristicas
especificas y del empleo del jefe de familia, por lo que, se utilizara un modelo de regresion

logistica binomial para cada categoria de pobreza multidimensional.

El modelo de regresion logistica, en general, es un modelo no lineal cominmente utilizado por
su simplicidad y propiedades ademas de su popularidad (Pampel, 2000). EI modelo se representa
de manera binomial, asi como en su forma multinomial. La representacién del modelo logistico

binomial es la siguiente (Rabe-Hesketh y Skrondal, 2012):

(v = 1% (v = 1lx:
logit{Pr(y; = 1|x))} = ln\{%} }= In {lfP(r}(];’i — |1)|C;c)l)} =X;B8;,i=0,..,n (1)

0dds(y,'= 1]x,)

L Xi
0 Pr(y; = 1lx) = logit ™" (X;B) = {228 (2)

donde, en este caso especifico, se tienen 4 definiciones de variables explicativas, puesto que se

realizara cuatro modelos logisticos binomiales:
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_ { 1,si es pobre extremo _ { 1, si es pobre moderado
Yi= 0,no0 es pobre ni vulnerable’ Yi= 0,no es pobre ni vulnerable’

_ {1, si es vulnerable por ingresos oy = {1, si es vulnerable por carencias
Yi= 0,no es pobre ni vulnerable Yi= 0,no es pobre ni vulnerable

El modelo logistico multinomial es una extension del modelo binomial, o también se puede
apreciar como la forma general del modelo binomial (Hilbe, 2009). ElI modelo se vuelve cada
vez mas complejo al momento de tener mas escenarios puesto que se realiza una comparacion
entre ellos, pero el pensar en el modelo logistico multinomial como un conjunto o set
relacionado de modelos binomiales es correcto (Long, 1997). EI modelo de regresion logistica
multinomial se expresa de la siguiente forma (Hilbe, 2009; Rabe-Hesketh y Skrondal, 2012):

logit{Pr(y; = jlx;)} = In {;:((}3:;—:{)%} =XiBi;j=1,....k (3)

0 Pr(y; = jlx) = logit™ (Xif) = it (4)

143K exp(XiBj
donde j son las categorias o alternativas de la variable explicativa y existen k categorias, la

categoria de referencia se representa con el valor cero.

El modelo logistico multinomial, a diferencia del binomial, tiene un supuesto Ilamado
independencia de alternativas irrelevantes, el cual establece que la eleccién de una alternativa
es independiente, es decir, no sera afectada, por la existencia de otros escenarios o alternativas
que se tengan (Hilbe, 2009). Otra forma de expresarla es que las razones de momios de una
alternativa con respecto a otra solamente dependen de sus respectivas caracteristicas y no de las
caracteristicas de una tercera alternativa (Rabe-Hesketh y Skrondal, 2012).

Debido a la importancia de este supuesto en el modelo multinomial y también a la naturaleza
multidimensional de la variable explicativa, es decir, a su relacién con el ingreso y las carencias,
las cuales se comparten en ciertas situaciones de pobreza en cada respectiva dimension, como
se menciond anteriormente, no se utilizé este modelo, sino que se decidi6 realizar modelos

binomiales para cada situacion o cuadrante de pobreza multidimensional.

Las variables independientes, en el modelo a realizar, se dividen en variables de caracteristicas
generales del hogar, del jefe de familia y del empleo del jefe de familia, representadas por la

matriz X. Dentro de las variables del hogar se tienen: zona, total de integrantes, apoyo
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gubernamental y uso de tarjeta de crédito. Las caracteristicas del jefe de familia: edad, edad al
cuadrado, género, estado civil y si es indigena. En las caracteristicas del empleo se tienen: Tipo
de trabajo, horas trabajadas, actividad econdmica y tamafio de empresa. Las variables son

explicadas a detalle en la Tabla 1.

Es importante mencionar que la seleccion de variables explicativas se hizo con precision, ya
que, debido a la naturaleza de la variable de pobreza multidimensional, que es una variable
compuesta, se evita utilizar indicadores que estén considerados en la medida del CONEVAL y
asi evitar problemas de endogeneidad, como lo menciona Alkaire et al. (2015). Por esta razon
variables relacionadas a la educacion, al ingreso, a la alimentacion, salud y afiliacion al seguro
popular, como posible medida de informalidad, no fueron agregadas y se traté de agregar mas
variables descriptivas de la situacion del hogar. Como la medida propuesta por el CONEVAL
no incluye el aspecto laboral si se pudo agregar variables relacionadas al empleo, ademas de que

son las variables de interés.

Tabla 1. Variables explicativas

Variable Tipo Descripcion

Caracteristicas del jefe de familia

Edad Continua Afios del jefe de familia.
Edad al ) . ) -
Continua El cuadrado de los afios del jefe de familia.
cuadrado
Género Dummy 0 si es mujer, 1 si es hombre.
o 0 si es casado, 1 si es separado o divorciado, 2 si es viudo,
Estado civil Dummy _ o o
3 si es soltero y 4 si esta en union libre.
; 1 si es indigena (se considera indigena a la persona que
Indigena Dummy. o
habla una lengua indigena), 0 de otra manera.
Caracteristicas del hogar
Zona Dummy 1 si vive en la zona urbana, 0 si vive en zona rural.
Total ) ] ) )
_ Continua Numero total de integrantes pertenecientes al hogar.
integrantes
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Apoyo 1 si recibe beneficios provenientes de los programas
Dummy ] )
gubernamental gubernamentales, 0 si no recibe.

) 1 si cuenta con tarjeta de crédito bancaria o comercial, 0 de
Tarjeta Dummy
otra manera.

Caracteristicas del empleo

0 si es trabajador independiente, 1 si es subordinado con
) _ contrato base, planta o por tiempo indeterminado, 2 si es
Tipo de trabajo | Dummy ) )
subordinado con contrato temporal o por obra determinada

y 3 si es subordinado sin contrato.

Horas
_ Continua. Numero de horas trabajadas a la semana.
trabajadas
. 0 actividad econdmica terciaria, 1 actividad econémica
Actividad o o - : S
o Dummy | primariay 2 actividad econdémica secundaria. Clasificacién
economica ]
de acuerdo con el catalogo SCIAN.
0 si trabaja en una microempresa (0-10 personas), 1
Tamario 5 pequefia empresa (10-50 personas), 2 mediana empresa
ummy
empresa (50-250 personas), 3 grande empresa (+250 personas) de

acuerdo con el Diario Oficial de la Federacion.

Fuente: Elaboracion propia en base Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2018 ENIGH. Nueva
serie. Descripcion de la base de datos, Clasificacion para Actividades Econémicas - SCIAN 2018 y Diario Oficial

de la Federacion.

Dado que la relacion entre las variables dependientes y la probabilidad no es lineal, solamente
es lineal con respecto al logit de la variable dependiente, como se muestra en la ecuacion (1), la
interpretacion de los coeficientes no es directa con respecto a la probabilidad. Debido a esto
existen diferentes formas de interpretarlos, una de ellas, la que se utilizara, es la razén de
probabilidades o razon de momios (en inglés odds ratio). Un momio (en inglés odd) es la
probabilidad de ocurrencia relativa a la probabilidad de no ocurrencia (Pampel, 2000). En este
caso particular seria la probabilidad de ser pobre multidimensional en sus diferentes categorias:
pobre extremo, pobre moderado, vulnerable por ingresos y vulnerable por carencias relativo a
la probabilidad de no serlo pero puesto que son multiples categorias no independientes, se

comparan todas con la misma categoria base, que es no ser pobre ni vulnerable, en lugar de
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compararse con sus respectivas categorias de no ocurrencia. EI momio puede ser representado
de la siguiente manera (Long, 1997, Rabe-Hesketh y Skrondal, 2012):

r(y; = 1ix; r(y; = 1)x;
0dds(y; = 11x;) = exp(XiB) = pei=grd = 1oL —s (5)

Para hacer comparaciones entre los momios ante un cambio & (aqui utilizaremos 6=1) de una
variable explicativa x; se utiliza la razén de momios que se representa de la siguiente manera
(Long, 1997, Rabe-Hesketh y Skrondal, 2012):

Pr(yi =1 Xi) Xk + 1)
odds(y; = 1|x;, x, + 1) _ pr(y; = Ofx;, x + 1)

odds(y; = 1lx;,x,) — pr(y; = 1]x;, xg) = exp(Br) (6)
pr(Yi = Ofx, Xi)

Odds ratio (OR) =

La interpretacion de la razéon de momios es la siguiente: “Ante un cambio (unitario) en la
variable x; , se espera que el momio (de la pobreza multidimensional o de ser pobre
multidimensional) cambie en un factor exp(B;), manteniendo todas las deméas variables
constantes” (Long, 1997). Cuando se tiene variables categdricas o dummy, una razén de momios
menor que 1 significa que el momio del grupo respuesta es menor que el de referencia (cuyo
codigo es 0). Una razon de momios de 1 significa que los dos grupos son idénticos. Si la razon
de momios es mayor a 1 significa que el momio del grupo respuesta es mayor que el grupo de

referencia (Meyers et al., 2006).

También la razon de momios se puede interpretar por medio de cambios porcentuales con la

siguiente formula (Pampel, 2000):
A% = (exp(Br) — 1) * 100 (7)

donde se tiene una reduccidn si la razon de momios es menor que 1 y un aumento si se tiene una
razén de momios mayor que 1. Su interpretacion es la siguiente: “Cambio porcentual en el
momio ante un cambio unitario en x;, manteniendo todo lo demas constante” (Scott, 1997) o
“Ante un cambio unitario en x;, el momio (de la pobreza multidimensional o de ser pobre
multidimensional) cambia en tanto %, manteniendo todo lo demés constante” (Alkaire et al.,
2015) o “el porcentaje de incremento o reduccion en el momio dado un cambio unitario de la

variable independiente” (Pampel, 2000). Es importante recordar que los coeficientes
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exponenciales o razén de momios se refieren a cambios multiplicativos en los momios no a

cambios en probabilidades directamente (Pampel, 2000).

En el modelo logistico multinomial en las razones de momios se compara con respecto a la
categoria base la cual es definida como cero, pero su interpretacion es la misma que la del
modelo binomial (Homer et al, 2013). La razon de momio de la categoria j con respecto a la
categoria base se representa de la siguiente manera (Rabe-Hesketh y Skrondal, 2012, Hosmer
et al, 2013):

pr(y; = jlxi, X + 1)
odas(y; = jlx;, x + 1) _ pr(yi = Olx;, xp + 1)

odas(y; = jlx;, xx) — Pr(Yi = J|Xi Xi)
Pr(yi = O|xi,xk)

Odds ratio (OR;) =

= exp(Bi;) (8)

5.1 Base de datos

El estudio es a nivel microeconémico, es decir, a nivel de hogares, por lo tanto, se utilizé la
Encuesta de Ingresos y Gastos del Hogar (ENIGH) del afio 2018 en conjunto con la base final
de pobreza del CONEVAL del mismo afio. Ambas bases son de acceso publico, el CONEVAL,
ademas, proporciona el programa de calculo realizado para calcular la medida de pobreza

multidimensional.

En la presente tesis se hizo uso de la base final proporcionada por el CONEVAL, con esta base
se realizé una union con las bases de la ENIGH vy asi se logré tener las caracteristicas particulares
de los individuos, del empleo y de los ingresos y gastos junto con su categoria de pobreza

multidimensional.

La base de datos se filtré para realizar el estudio especificamente a los jefes de familia y dentro
de ellos a los trabajan en México solamente y que tienen edad econémicamente activa, es decir
de 15 a 64 afios. A continuacion, se presentara un analisis descriptivo de las variables utilizadas

en el modelo.

5.2 Analisis descriptivo

A continuacion, se presenta en las siguientes tablas, la distribucion de las distintas variables
explicativas de dos maneras: horizontal, en donde se presenta la distribucion entre todos los
cuadrantes o las situaciones de pobreza multidimensional y vertical, presentando la distribucion

para cada uno de los respectivos cuadrantes. Ambas maneras suman 100% en su respectiva
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posicién. De igual manera se presenta la distribucion de cada situacion de pobreza en el total de
la muestra de jefes de familia de manera horizontal y verticalmente se presenta la distribucion

de cada variable en el total de la muestra.

La Tabla 3 presenta la distribucion de las variables relacionadas a las caracteristicas
sociodemogréficas de los jefes de familia: el género, el estado civil y la pertenencia a un grupo
étnico, con respecto a los grupos de situacion de pobreza. De acuerdo con la distribucion de
todas las situaciones de pobreza, existen mayor porcentaje de hombres y mujeres en los grupos
de situacion de pobreza moderada y vulnerable por carencia. En la respectiva distribucion del
género, se observa que existe un mayor porcentaje de hombres en pobreza extrema que de
mujeres, un 7.6% comparado con un 6.3%, mientras que existe un mayor porcentaje de mujeres
gue hombres, un 25.0% en comparacion con un 23.9%, en la situacién no pobre ni vulnerable.
Con respecto a la distribucidn por situacion de pobreza se puede ver homogeneidad, los jefes de
familia son mayormente hombres, méas de tres cuartas partes, sin embargo, lo que destaca es que
el porcentaje de hombres es ligeramente mayor en las situaciones de pobreza extrema y

moderada, con un 77.3% y 74.7% respectivamente.

La distribucion del estado civil muestra que un alto porcentaje de los casados se encuentra en
los no pobres ni vulnerables, con un 27.5%. Otro estado civil en donde este grupo tiene mas
presencia es en el soltero, con 27.0%. Los divorciados o separados se encuentran en un mayor
porcentaje en la situacion de vulnerabilidad por carencias, en un 40.3%. Un alto porcentaje de
viudos esta en los vulnerables por ingresos. Se destaca también como una gran parte de los de
unién libre se encuentran en la pobreza extrema y moderada, con un 11.0% y 37.3%.
respectivamente. Los solteros se encuentran en su mayoria en el grupo vulnerable por carencias,

con un 46.4%.

Los estados civiles mas representativos por situacién son los de casado y unién libre, teniendo
los mayores porcentajes de casados los vulnerables por ingreso y no pobres ni vulnerables
mientras que los mayores porcentajes de union libre los tienen las situaciones de pobreza
extrema y moderada. Los vulnerables por carencias rebasan la distribucion total de toda la
muestra en los estados civiles separado o divorciado y soltero, con un 16.7% y 12.3%, mientras

que los vulnerables por ingreso rebasan el porcentaje en el estado civil viudo, con un 5.8%.
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Con respecto a la pertenencia en un grupo étnico se observa que la mayoria de los que pertenecen
se encuentran en situacion de pobreza, extremay moderada, la distribucion es de 32.0%y 37.2%
respectivamente, siendo la situacion de pobreza extrema la que cuenta con un porcentaje mas
alto de personas pertenecientes a grupos étnicos en su propia distribucion, un 34.3% del total de

pobres extremos.

Tabla 3. Distribucidn de variables género, estado civil y grupo étnico del jefe de familia

segun situacion de pobreza multidimensional

Situacion Pobreza Pobreza Wulnerable por | Vulnerable por | No pobre ni
_ de pobreza extrema moderada ingresos carencias vulnerable Total
Variables 7.25% 30.16% 5.21% 33.23% 24.15%
Hombre 7.6% 30.4% 5.2% 32.9% 23.9% | 100.0%
o 74.0% 77.3% 74.7% 74.1% 73.3% 73.1%
Mujer 6.3% 29.3% 5.2% 34.1% 25.0% | 100.0%
26.0% 22.7% 25.3% 25.9% 26.7% 26.9%
Total 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Casado 6.5% 30.0% 6.1% 29.9% 27.5%| 100.0%
49.3% 44.0% 49.1% 57.6% 44.4% 56.1%
Separado/ 5.9% 24.9% 4.4% 403% 24.5%] 100.0%
Divorciado
13.7% 11.1% 11.4% 11.6% 16.7% 13.9%
- Viudo 7.3% 30.4% 6.1% 33.2% 23.1%| 100.0%
Estado civil 4.9%
9% 5.0% 5.0% 5.8% 4.9% 4.7%
Unién libre 11.0% 37.3% 4.6% 31.1% 16.0%| 100.0%
23.2% 35.2% 28.7% 20.5% 21.7% 15.4%
Soltero 3.8% 20.2% 2.7% 46.4% 27.0%| 100.0%
8.8% 4.7% 5.9% 45% 12.3% 9.8%
Total 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Pertenece 32.0% 37.2% 1.3% 23.5% 6.0%] 100.0%
_ 7.8% 34.3% 9.6% 4.0% 5.5% 1.9%
Grupo etnico
No pertenece 5.2% 29.6% 5.5% 34.0% 25.7%| 100.0%
92.2% 65.7% 90.4% 96.0% 94.5% 98.1%
Total 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2018 (INEGI) y CONEVAL 2018.
En la Tabla 4 se presenta la estructura de los grupos multidimensionales entre zonas y regiones.

El grupo de pobreza extrema es el Unico que se encuentra mayormente en la zona rural, con un
porcentaje de 56.6% de jefes de familia. Los grupos pobres moderados y vulnerables por
carencias son similares en porcentajes respecto a la zona, teniendo mas presencia en la rural.
También son similares los grupos vulnerables por ingreso y no pobres ni vulnerables, con

porcentajes de 96.0% y 92.5% en la zona urbana, respectivamente. Lo mismo se puede observar
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en la distribucién de todos los grupos, el 16.7% de los que viven en zonas rurales lo conforman
los pobres extremos mientras que el 31.0% en zona urbana lo conforman los no pobres ni

vulnerables.

Entre regiones, clasificadas de acuerdo con el Banco de México®, el 62.7% de los jefes de familia
en pobreza extrema se localizan en la region sur, como se observa en la Tabla 4. La pobreza
moderada se encuentra mayormente en las regiones centro (40.2%) y sur (30.0%). Los grupos
vulnerables por ingreso y no pobres ni vulnerables se encuentran en su mayoria en el centro y
norte del pais. Estos mismos grupos muestran en la distribucion por region que, los de la region
centro lo componen, con un 39.3% los vulnerables por ingresos y la region norte es compuesta

en un 28.6% por los no pobres ni vulnerables.

Tabla 4. Distribucion de variables zona y regiones segun situacion de pobreza

multidimensional

Situacion Pobreza Pobreza Wulnerable por | Vulnerable por | No pobre ni
de pobreza extrema moderada ingresos carencias vulnerable Total
Variables 7.25% 30.16% 5.21% 33.23% 24.15%
Rural 16.7% 35.1% 0.8% 40.1% 7.3%] 100.0%
Zona 24.6% 56.6% 28.6% 4.0% 29.7% 7.5%
Urbano 4.2% 28.6% 6.6% 31.0% 31.0%] 100.0%
75.4% 43.4% 71.4% 96.0% 70.3% 92.5%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sur 18.7% 37.2% 3.2% 28.4% 12.5%| 100.0%
24.3% 62.7% 30.0% 14.8% 20.8% 12.6%
Norte 1.6% 19.1% 1.2% 34.3% 37.7%] 100.0%
Regiones 18.3% 4.1% 11.6% 25.2% 18.9% 28.6%
Centro 4.5% 33.2% 5.6% 33.1% 23.7%| 100.0%
36.5% 22.6% 40.2% 39.3% 36.4% 35.8%
Centro Norte 3.7% 26.4% 5.2% 38.1% 26.6%| 100.0%
20.8% 10.6% 18.2% 20.7% 23.9% 23.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2018 (INEGI) y CONEVAL 2018.

Dentro de las caracteristicas sociodemogréaficas se encuentra también la edad de los jefes de
familia, asi como el total de integrantes del hogar y el nimero de dependientes, las cuales se
presentan en la Tabla 5. La edad media de los jefes de familia en edad economicamente activa

varia para cada situacion de pobreza, en la situacion de pobreza extrema se tiene la edad media

5 Regionalizacién segin BANXICO: el norte incluye Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén, Sonora y Tamaulipas; el centro norte considera
Aguascalientes, Baja California Sur, Colima, Durango, Jalisco, Michoacén, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas; el centro lo integran la Ciudad de
Meéxico, Estado de México, Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala; y el sur, Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo,
Tabasco, Veracruz y Yucatan.
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menor, con 42.76 afios mientras que la edad media de los no pobres ni vulnerables es la mayor,
de 45.53 afios. También en el grupo de pobreza extrema se tiene la mayor variabilidad en la
edad. Esto muestra que los jefes de familia en pobreza son mas jovenes y, por lo tanto, debido
a la edad carecen de oportunidades para crecer y desarrollarse laboralmente y asi obtener méas

Ingreso y acceso a bienes y servicios necesarios en el hogar.

Con respecto al total de integrantes, en la Tabla 5, se observa que el grupo en situacion de
pobreza extrema tiene el mayor nimero de integrantes en el hogar, con 4.62 personas en
promedio, le siguen los grupos en situacion de vulnerabilidad por ingresos y pobreza moderada.
Los vulnerables por carencias y no pobres ni vulnerables tienen en promedio el mismo nimero
de integrantes, pero el grupo vulnerable por carencias presenta mayor variabilidad. Al ver la
media del total de integrantes se puede comprobar que a mayor numero de integrantes se tiene

mayores carencias y l0s ingresos son mas escasos.

El nimero de dependientes, en promedio, es de igual manera mayor en los hogares con pobreza
extrema y moderada, cerca de 2 personas dependientes por hogar, como se observa de igual
manera en la Tabla 5, los cuales lo conforman los menores de 12 afios y los mayores de 65 afos.
Este nimero se reduce en las demés categorias siendo las menores, vulnerables por ingreso y no
pobres ni vulnerables. EI nimero de dependientes a pesar de que es alto no representa la mayoria

del total de integrantes del hogar.

Tabla 5. Estadisticas descriptivas sobre la edad del jefe de familia y el total de

integrantes del hogar

Situacién Pobreza Pobreza Vulnerable por | Vulnerable por | No pobre ni
_ de pobreza extrema moderada ingresos carencias vulnerable
Variables 7.25% 30.16% 5.21% 33.23% 24.15%
Edad Media y Desviacion 42.76 43.37 4451 44.08 45,53
estandar (11.68) (11.14) (11.26) (11.47) (11.11)
Total Media y Desviacion 4.62 4.25 4.28 3.35 3.35
integrantes estandar (2.05) @7 (1.55) L.74) (1.49)
Dependientes Media y Desviacion 1.62 1.20 0.61 0.66 0.60
P estandar (1.34) (1.12) (0.21) (0.89) (0.84)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2018 (INEGI) y CONEVAL 2018.

Con respecto a la caracteristica sociodemografica de la educacién, en la Tabla 6 se muestra

codmo se tiene una relacion estrecha y negativa entre la educacion y la pobreza multidimensional.
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La distribucidn de los jefes de familia sin instruccion se encuentra en las situaciones de pobreza
extrema, moderada y vulnerable por carencias Unicamente, al igual que los jefes que tienen hasta
un nivel de educacion preescolar. Los porcentajes de nivel de educacion que se encuentran en
mayor medida en el grupo de pobreza extrema son los de sin instruccion, preescolar y primaria,
con un 35.3%, 22.0% y 9.6%. El nivel de instruccion primaria se encuentra en su mayoria en la
situacion de pobreza moderada en un 41.4%. A partir de la preparatoria los grupos dominantes
en la distribucidn de los respectivos niveles son los vulnerables por carencias y los no pobres ni
vulnerables, llegando a tener porcentajes altos de 55.8% y 66.1% para el nivel profesional y
posgrado en la situacion de no pobre ni vulnerable, respectivamente. Los vulnerables por ingreso
tienen méas presencia en las distribuciones de los niveles secundaria y preparatoria con un

porcentaje de 7.5% para ambos.

En las distribuciones para cada situacion se puede observar cémo los mayores porcentajes en
los pobres extremos y moderados son desde los niveles sin instruccién hasta secundaria mientras

que en los otros grupos los mayores porcentajes son desde el nivel de secundaria en adelante.

Tabla 6. Distribucion del nivel de educacion del jefe de familia segin su situacion de

pobreza multidimensional

Situacion Pobreza Pobreza Vulnerable por | Vulnerable por [ No pobre ni
de pobreza extrema moderada ingresos carencias vulnerable Total
Variables 7.25% 30.16% 5.21% 33.23% 24.15%
Sin instruccion 35.3% 36.7% 0.0% 28.0% 0.0%] 100.0%
3.7% 18.2% 4.5% 0.0% 3.2% 0.0%
Preescolar 22.0% 39.6% 0.0% 38.4% 0.0%]| 100.0%
10.8% 32.9% 14.2% 0.0% 12.5% 0.0%
Primaria 9.6% 41.1% 4.9% 33.7% 10.7%] 100.0%
19.5% 26.0% 26.6% 18.3% 19.8% 8.6%
Nivel de Secundaria 3.9% 35.0% 7.5% 31L.7% 21.9%] 100.0%
instruccion 33.0% 17.7% 38.3% 47.7% 31.4% 29.9%
Preparatoria 1.7% 21.6% 7.5% 34.7% 34.4%| 100.0%
17.7% 4.2% 12.7% 25.5% 18.5% 25.2%
Profesional 0.5% 8.1% 3.2% 32.4% 55.8%| 100.0%
12.5% 0.9% 3.4% 7.7% 12.2% 28.9%
Posgrado 0.1% 2.8% 1.5% 29.5% 66.1%| 100.0%
2.7% 0.0% 0.3% 0.8% 2.4% 7.3%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2018 (INEGI) y CONEVAL 2018.

En el aspecto laboral, el analisis descriptivo muestra realidades sorprendentes e interesantes.

Primeramente, en la Tabla 7 se muestra la distribucion de la Poblacién Econdmicamente Activa
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(PEA) y no activa (PNEA) y de la informalidad con respecto a la situacion de pobreza
multidimensional. La PEA ocupada esta distribuida principalmente en los grupos de pobreza
moderada, vulnerable por carencias y no pobre ni vulnerable, ya que estos grupos son los
mayores en tamafio de personas, como se muestra en los porcentajes de cada situacion de
pobreza, sin embargo, en la PEA desocupada ya no aparece el grupo no pobre ni vulnerable en
los de mayor porcentaje sino ahora es la situacion de pobreza extrema la que destaca, con un 10.
2%. Gran porcentaje de la PNEA se encuentra en la situacion de no pobre no vulnerable, en un
32.5% pero también destaca el porcentaje de los vulnerables por ingreso, que lo representa en
un 8.8%.

En la distribucion individual de cada situacion de pobreza se observa que el grupo vulnerable
por carencias tiene el mayor porcentaje de personas ocupadas, 91.2%, seguido de la situacion
de pobreza extrema con un 90.5%. Los pobres extremos y moderados tienen el mayor porcentaje
de personas desocupadas, un 1.7% ambos y en la PNEA el grupo que tiene el mayor porcentaje

es el vulnerable por ingresos con un 16.4% seguido del no pobre ni vulnerable con un 13.1%.

Otro aspecto que remarcar es la informalidad. Entre los jefes trabajadores en pobreza extremay
moderada se encuentra gran parte de la informalidad, junto con los vulnerables por carencias.
Esto se puede observar con mayor claridad en las distribuciones individuales por cada situacion
de pobreza multidimensional donde los pobres extremos cuentan con 74.5% de informalidad y
los moderados con un 62.9%. La formalidad esté distribuida en su mayoria en la situacion
vulnerable por carencias y no pobre ni vulnerable, con un 32.8% y 37.8% respectivamente. En
la distribucién por grupo, de igual manera los no pobres ni vulnerables y ademas, los vulnerables

por ingresos, tienen el mayor porcentaje de formalidad, con un 94.2% y 88.6% respectivamente.
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Tabla 7. Distribucion de la clasificacion PEA e Informalidad segun situacion de pobreza

multidimensional

Situacion Pobreza Pobreza WVulnerable por | Vulnerable por | No pobre ni
de pobreza extrema moderada ingresos carencias vulnerable Total
Variables 7.25% 30.16% 5.21% 33.23% 24.15%
Ocupado 7.4% 30.3% 4.8% 34.0% 23.4%| 100.0%
89.0% 90.5% 89.5% 82.4% 91.2% 86.4%
PEA Desocupado 10.2% 43.8% 5.3% 31.8% 9.0%] 100.0%
1.2% 1.7% 1.7% 1.2% 1.1% 0.4%
PNEA 5.8% 27.0% 8.8% 25.9% 32.5%] 100.0%
9.8% 7.8% 8.8% 16.4% 7.6% 13.1%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Informal 13.6% 47.6% 1.5% 33.8% 3.5%| 100.0%
Formalidad 39.8% 74.5% 62.9% 11.4% 40.5% 5.8%
Formal 3.1% 18.6% 1.7% 32.8% 37.8%] 100.0%
60.2% 25.5% 37.1% 88.6% 59.5% 94.2%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2018 (INEGI) y CONEVAL 2018.

Dentro de las variables laborales se encuentran el tipo de trabajo, el tipo de contrato y el tamafio
de la empresa. Como se muestra en la Tabla 8, los jefes de familia en pobreza extrema
representan el mayor nimero de trabajadores independientes ya sea con o sin personal en
comparacion con las otras situaciones de pobreza multidimensional. Se puede observar cémo
los porcentajes de jefes de familia subordinados van aumentando entre situaciones de pobreza,
Ilegando a un 88.8% en los no pobres ni vulnerables. Entre los independientes con y sin personal
no existe un patrén, aunque el porcentaje si va disminuyendo, no se puede observar una
secuencia idéntica entre esas disminuciones y las situaciones de pobreza, sin embargo, si se ven
mayores porcentajes en las situaciones de pobreza extrema y moderada para ambos tipos de

independientes.

Lo que se puede observar en las distribuciones de la variable entre grupos es que el pobre
moderado y vulnerable por carencias son los que representan en mayor porcentaje a los
trabajadores independientes sin personal, con un 39.1% y 34.1% respectivamente, junto con un
porcentaje considerable de los pobres extremos del 13.6%. Con esto se muestra como los
trabajadores independientes tienen falta de prestaciones y por lo tanto presentan mas carencias.
Los no pobres ni vulnerables y los vulnerables por ingreso tienen porcentajes representativos en

los trabajadores subordinados, del 28.4% y 5.7%.
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Con respecto a la variable contrato, que aplica solamente a los trabajadores subordinados con
remuneracion, se observa en la Tabla 8 que un elevado porcentaje, el 97.9% de los jefes de
familia en pobreza extrema, no cuenta con contrato, por lo que quedan desprotegidos por la ley.
Este porcentaje disminuye a un 86.3% para el caso de la pobreza moderada y continda
decreciendo entre grupos, a excepcion, del vulnerable por carencias. En el caso de los contratos
base y temporal solamente en el grupo de pobreza extrema se tiene un mayor porcentaje en los
contratos temporales en comparacion con los otros tipos, en los demas grupos hay maés jefes de
familia con contratos base, aunque solamente en el grupo no pobre ni vulnerable este porcentaje

supera el de los trabajadores sin contrato, teniendo un 56.3% de trabajadores con contrato base.

Con respecto a la distribucion del tipo de contrato, se confirma cémo los no pobres ni
vulnerables son los que conforman el mayor nimero de los trabajadores con contrato base, 53.9%
del total. También se puede observar como el porcentaje mas alto para los vulnerables por
ingreso es de igual manera el que corresponde a la distribucion del contrato base, con un 9.2%.
En los otros grupos el porcentaje en donde mas presencia tienen en la distribucion es en el no
contrato, siendo mayor para el pobre moderado, en un 37.4%. El contrato temporal se distribuye
en mayor medida en los pobres moderados y vulnerables por carencias.

La variable tamafio de empresa refleja una relacion relevante con respecto a la situacion de
pobreza multidimensional. Para empezar, en la situacion de pobreza extrema se observa que el
92.5% trabaja en microempresas y solamente un 0.5% trabaja en empresas grandes, como se ve
en la Tabla 8. Este panorama va cambiando conforme se reduce la pobreza multidimensional
entre categorias. En los grupos en pobreza extrema, moderada y vulnerable por carencias, el
porcentaje es mayor en las microempresas y va reduciéndose hasta las grandes empresas. Por
otro lado, los grupos vulnerables por ingreso y no pobres ni vulnerables presentan un porcentaje
mayor en empresas grandes comparado con las medianas. En todos los casos, el porcentaje de
trabajadores en microempresas siempre supera a los de los otros tamafios, principalmente al de
las empresas grandes, en el caso del no pobre ni vulnerable el 34.4% trabaja en microempresas

mientras que el 19.3% trabaja en empresas grandes.

Las distribuciones de la variable por situacion muestran que, aunque el porcentaje que
representan los jefes de familia en pobreza extrema en toda la muestra es bajo, el porcentaje que

representan en las empresas micro es grande, de un 10.6%. Aunque los grupos pobre moderado

35



y vulnerable por carencias son los que representan mayormente la muestra, en el tamafio de la

empresa estos grupos no mantienen los mayores porcentajes, la situacion no pobre ni vulnerable

es la que llega a representar un gran porcentaje en las distribuciones de cada tamafio, llegando

a tener un 54.8% en la empresa grande.

Se confirma la conclusion de que la situacion de pobreza extrema, moderada y vulnerable por

carencias muestran una tendencia a la baja de los porcentajes en las distribuciones por tamafio,

siendo sus mayores porcentajes en la distribucion de las microempresas y este va disminuyendo

hasta las grandes empresas. Lo contrario sucede para el grupo vulnerable por ingresos y no pobre

ni vulnerable, donde la situacion con mayor presencia es la de no pobre ni vulnerable, llegando

a representar en un 48.5% y un 54.8% las distribuciones de la empresa mediana y grande

respectivamente.

Tabla 8. Distribucion de variables tipo de trabajo, contrato y tamafio de empresa segun

su situacién de pobreza multidimensional

Situacion Pobreza Pobreza WVulnerable por | Vulnerable por | No pobre ni
de pobreza extrema moderada ingresos carencias vulnerable Total
Variables 7.25% 30.16% 5.21% 33.23% 24.15%
Subordinado 5.1% 28.1% 5.7% 32.7% 28.4%| 100.0%
72.8% 50.8% 67.4% 86.3% 69.8% 88.0%
Tipo de '”de‘;ee?:;f]gtle sin 13.6% 39.1% 3.1% 34.1% 10.1%| 100.0%
trabajo 15.4% 28.5% 19.8% 9.8% 15.4% 6.6%
'”dep::r‘:f:;f con 12.8% 32.7% 1.6% 42.4% 10.6%| 100.0%
11.9% 20.6% 12.8% 3.9% 14.8% 5.4%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Base 0.3% 11.3% 9.2% 25.4% 53.9%| 100.0%
69.7% 0.8% 9.0% 42.3% 18.3% 53.6%
G Temporal 1.5% 22.5% 9.0% 33.7% 33.3%| 100.0%
ontrato
24.0% 1.3% 4.7% 10.9% 6.4% 8.7%
No tiene 10.2% 37.4% 3.5% 35.9% 13.1%| 100.0%
6.3% 97.9% 86.3% 46.8% 75.3% 37.7%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Micro 10.6% 37.6% 3.1% 36.5% 12.2%]| 100.0%
65.4% 92.5% 80.4% 43.8% 91.2% 34.4%
Pequefia 2.6% 21.2% 6.8% 33.0% 36.4%| 100.0%
Tamafio 17.7% 6.1% 12.3% 25.8% 1.1% 27.8%
empresa Mediana 0.7% 15.7% 7.5% 27.5% 48.5%| 100.0%
8.8% 0.9% 45% 14.1% 7.6% 18.5%
Grande 0.5% 10.4% 9.4% 25.0% 54.8%| 100.0%
8.1% 0.5% 2.8% 16.3% 7.6% 19.3%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos ENIGH 2018 y CONEVAL 2018.

En la variable actividad econdémica se refleja que los jefes de familia en pobreza extrema

trabajan principalmente en la actividad econdémica primaria (Tabla 9), en especial las actividades
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agricolas (Tabla 10). En los grupos restantes se observa que se dedican més a las actividades
econOmicas terciarias, como en los jefes de familia no pobres ni vulnerables, el 68.6% se dedica
a esta actividad (Tabla 9). El porcentaje de los que trabajan en actividades terciarias va
aumentando conforme se disminuye la pobreza multidimensional. En la actividad primaria
sucede lo contrario, el porcentaje se va reduciendo, llegando a un 3.0% en los no pobres y
vulnerables, como se aprecia en la Tabla 9. El tipo de actividad que predomina en la situacion
de pobreza vulnerable por ingresos, vulnerable por carencias y no pobre ni vulnerable es de

servicios (Tabla 10).

En la distribucion de la variable por situacion se observa que los trabajadores en situacion de
pobreza extrema y moderada conforman gran parte de la distribucion de la actividad primaria,
teniendo porcentajes de 24.3% y 41.4% respectivamente. Donde tienen mas presencia los
vulnerables por carencias y los no pobres ni vulnerables es en las actividades terciarias, con un
36.2% y 29.1% respectivamente. EI grupo vulnerable por ingresos esté representado en mayor

porcentaje, 6.2%, en las actividades secundarias.

Tabla 9. Actividad econdmica segun situacion de pobreza multidimensional

Situacion Pobreza Pobreza Vulnerable por | Vulnerable por [ No pobre ni
de pobreza extrema moderada ingresos carencias vulnerable Total
Variables 7.25% 30.16% 5.21% 33.23% 24.15%
Primaria 24.3% 41.4% 1.1% 29.2% 4.0%| 100.0%
17.6% 57.7% 23.9% 15.1% 4.1% 3.0%
Actividad Secundaria 5.1% 31.7% 6.2% 32.8% 24.2%/| 100.0%
econémica 27.5% 19.0% 28.6% 26.5% 35.5% 28.5%
Terciaria 3.1% 26.3% 5.3% 36.2% 29.1%| 100.0%
55.0% 23.3% 47.5% 58.4% 60.4% 68.6%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos MCS-ENIGH 2018 y CONEVAL 2018.

También se puede observar en las distribuciones con respecto a la situacién de pobreza
multidimensional que la actividad a la que se dedican mas los jefes de familia son las de
comercio y servicios en los grupos vulnerables por ingreso, por carencias y no pobres ni
vulnerables. El tipo de actividad industrial supera el porcentaje de las actividades agricolas y a
las de cria, reforestacion y pesca en los grupos vulnerables por ingresos, vulnerables por

carencias y no pobres ni vulnerables (Tabla 10).
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Tabla 10. Tipo de actividad segun situacion de pobreza multidimensional

Situacion Pobreza Pobreza Vulnerable por | Vulnerable por [ No pobre ni
_ de pobreza extrema moderada ingresos carencias vulnerable Total
Variables 7.25% 30.16% 5.21% 33.23% 24.15%
Industrial 8.1% 38.3% 2.2% 41.1% 10.3%| 100.0%
Lo 10.3% 17.8% 18.4% 15.1% 16.9%
Comercial 55% 36.0% 4.0% 41.1% 13.3%| 100.0%
A2 8.3% 20.0% 22.0% 33.4% 26.1%
Servicios 4.6% 31.2% 3.3% 44.3% 16.6%| 100.0%
AB(EE 9.8% 24.6% 33.6% 38.2% 46.2%
Tipo de Agricolas 31.1% 40.7% 0.9% 24.3% 2.9%)| 100.0%
actividad A2 59.1% 28.2% 16.2% 9.7% 7.2%

1.1% 41.7% 100.0%
3.4%

33.5%
0.1%

32.7%

0.1%
100.0%

16.2% 36.4% 4.6%
7.6%

37.9%
0.6%

40.6%
1.2%

100.0%

Cria y explotacién de animales
7.6%
Recoleccion, reforestacion y tala
de arboles

05%
Caza y captura de animales y

pesca
1.1%
100.0%

9.3% 8.4% 3.4%

26.3% 0.4% 1.9%) 100.0%

1.1% 0.5% 0.1%

24.4% 0.1% 2.2%]| 100.0%

0.2%
100.0%

2.0%
100.0%

0.9%
100.0%

Total

Fuente: Elaboracion propia con datos ENIGH 2018 y CONEVAL 2018.

Otra variable de interés en el aspecto laboral son las horas trabajadas (medidas semanalmente),
ya que representa la oferta laboral de los trabajadores. EI comportamiento de esta variable entre
grupos es muy interesante ya que los jefes de familia trabajadores del grupo en pobreza extrema
y moderada trabajan menos horas, en promedio, en especial los de pobreza extrema con un
promedio de 38.56 horas (Tabla 11). El grupo vulnerable por ingresos es el que mas trabaja,
después disminuye el promedio de horas trabajadas en los grupos vulnerables por carencias y
los no pobres ni vulnerables, aunque no llega a ser menor que los de pobreza extrema y

moderada, como se observa en la Tabla 11.

Desglosando las horas trabajadas por rangos se observa mas a detalle las conclusiones obtenidas
con el promedio de horas trabajadas. La distribucion de 1 a 20 horas trabajadas se encuentra en
gran parte en la pobreza extrema y moderada, con un 12.4% y 35.3% respectivamente, 10s
grupos vulnerable por carencias y no pobre ni vulnerable representan un alto porcentaje en el
rango de horas trabajadas de 21 a 40, asi como en el de mas de 40 horas, los porcentajes son
muy similares en ambos rangos, en donde lo no pobres ni vulnerables un 25.1%. Los vulnerables

por ingresos conforman el 6.1% de la distribucién de mas de 40 horas trabajadas a la semana.

Entre las distribuciones de cada situacion, aunque son relativamente similares, se puede destacar

que en la situacion de pobreza extrema se tienen mas altos porcentajes que las otras situaciones
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en las horas de 1 a 20 y 21 a 40, del 18.4% y 30.0% respectivamente. Mientras que, como se
observd en la distribucién por rango, el grupo vulnerable por ingresos tiene un 78.2% en la
clasificacion de mas de 40 horas, un porcentaje considerablemente mayor que las otras

situaciones de pobreza.

Tabla 11. Estadisticos descriptivos y distribucidn de horas trabajadas segun situacion de

pobreza multidimensional

Situaciéon Pobreza Pobreza Wulnerable por | Vulnerable por [ No pobre ni
. de pobreza extrema moderada ingresos carencias vulnerable Total
Variables 7.25% 30.16% 5.21% 33.23% 24.15%
D’;’;ﬁ‘l’;l‘gn 3856 4525 47.82 46.42 46.23
ostindar (19.67) (20.35) (16.75) (19.95) (16.62)
1220 horas 12.4% 35.3% 2.9% 33.1% 16.3%| 100.0%
o —— 18.4% 12.6% 6.0% 10.7% 7.3%
trabajadas 70 -070 70 170 270
(semana) 21 a 40 horas 9.7% 28.4% 3.7% 33.1% 25.1%| 100.0%
2R 30.0% 21.2% 15.8% 22.4% 23.4%
Maés de 40 horas 5.6% 29.9% 6.1% 33.3% 25.1%| 100.0%
BB 51.6% 66.2% 78.2% 66.9% 69.3%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos ENIGH 2018 y CONEVAL 2018.

Un aspecto relevante dentro de los hogares, que ha estado tomando méas importancia, es la
inclusion financiera. Segun el Banco Mundial (2018), la inclusion financiera significa tener
acceso a productos financieros Utiles y asequibles que satisfagan sus necesidades, prestados de
manera responsable y sostenible. Unas variables de la ENIGH que pueden ser utilizadas como
variables proxy son el uso de tarjeta de crédito y los depositos de ahorro. En la Tabla 12 se
puede observar cédmo hay menor inclusion financiera en los hogares de pobreza
multidimensional, mientras que ésta se va reduciendo, la inclusion financiera va incrementando,
aungue no se llega a tener porcentajes que apunten a una mayoria en ninguna situacion de
pobreza multidimensional. Lo que se puede distinguir es que el uso de tarjeta tiene mayores
porcentajes que el de ahorro en casi todos los cuadrantes. En la pobreza extrema solo un 5.2%

utilizatarjetay 10.5% ahorra, los no pobres ni vulnerables 46.7% utilizan tarjeta y 28.6% ahorra.

Las distribuciones de utilizar tarjeta son representadas en su mayoria por el no pobre ni
vulnerable con un 43.1% vy el vulnerable por carencias con un 35.5%. La misma situacion ocurre

con tener ahorro, aunque la cantidad disminuye en la situacion del no pobre ni vulnerable.
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Tabla 12. Uso tarjeta y depositos de ahorro segun situacion de pobreza multidimensional

Situacion Pobreza Pobreza Wulnerable por | Vulnerable por [ No pobre ni
de pobreza extrema moderada ingresos carencias vulnerable Total
Variables 7.25% 30.16% 5.21% 33.23% 24.15%
Utiliza 1.4% 15.1% 4.8% 35.5% 43.1%)] 100.0%
Tarjeta 26.2% 5.2% 13.1% 24.3% 28.0% 46.7%
No utiliza 9.3% 35.5% 5.4% 32.4% 17.4%| 100.0%
73.8% 94.8% 86.9% 75.7% 72.0% 53.3%
Tiene 3.5% 22.0% 3.9% 38.3% 32.3%| 100.0%
Ahorto 21.4% 10.5% 15.7% 15.9% 24.7% 28.6%
No tiene 8.3% 32.4% 5.6% 31.8% 21.9%| 100.0%
78.6% 89.5% 84.3% 84.1% 75.3% 71.4%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos ENIGH 2018 y CONEVAL 2018.

Otra variable de interés con respecto a la pobreza multidimensional es el apoyo gubernamental,

con el fin de conocer el efecto que tienen en la reduccion de la pobreza, en este caso midiéndola

de forma multidimensional. Podemos reconocer, en base a la Tabla 13, que los apoyos

gubernamentales logran estar canalizados hacia los pobres, en especial los pobres extremos, ya

gue un 58.6% los recibe, aunque alin quedan muchos hogares sin recibir dentro de estos

cuadrantes. Los otros cuadrantes tienen un porcentaje menor de jefes de familia que reciben

apoyo, llegando a un 5.9% para los no pobres ni vulnerables, cantidad menor pero que no dejan

de ser apoyos que se podrian utilizar para los grupos con mayor pobreza multidimensional.

En la distribucién de tener apoyo se refleja también esa canalizacion a los pobres, un 18.3% y

46.5% de los apoyos estan dirigidos a los pobres extremos y moderados respectivamente. En la

distribucion de no tener apoyo se observa que un 25.2% de los pobres moderados no cuenta con

ellos asi que aun falta mucho trabajo por hacer en ese grupo de pobreza multidimensional.

Tabla 13. Apoyo gubernamental segun situacion de pobreza multidimensional

Situacion Pobreza Pobreza Wulnerable por | Vulnerable por [ No pobre ni
de pobreza extrema moderada ingresos carencias vulnerable Total

Variables 7.25% 30.16% 5.21% 33.23% 24.15%

Tiene 18.3% 46.5% 3.3% 25.7% 6.1%| 100.0%
Apoyo 23.2% 58.6% 35.7% 14.8% 17.9% 5.9%

gubernamental No tiene 3.9% 25.2% 5.8% 35.5% 29.6%| 100.0%

76.8% 41.4% 64.3% 85.2% 82.1% 94.1%

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos ENIGH 2018 y CONEVAL 2018.
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Para finalizar, se analizar el ingreso total y laboral de los hogares. Acerca del ingreso corriente
total y laboral mensual, se utilizo las variables construidas por el CONEVAL donde se hizo uso
de la tabla de ingresos de la ENIGH y se deflactaron los ingresos correspondientes
mensualmente, obteniendo al final un promedio mensual de éstos. Para el ingreso total se realiza
ademas una deflactacion de los gastos, semanal, mensual o trimestral por decena para finalizar
sumando los ingresos monetarios y los no monetarios que lo conforman los pagos y regalos en

especie y asi obtener el ingreso corriente total mensual.

De los ingresos podemos observar que, tanto en el ingreso medio laboral como en el ingreso
medio total del hogar, conforme va disminuyendo la pobreza multidimensional, se va
aumentando el ingreso medio, como se puede apreciar en la Tabla 12. Se puede observar una
ordinalidad del ingreso medio en los grupos correspondientes de acuerdo con el CONEVAL.:
pobreza extrema, pobreza moderada, vulnerable por ingresos, vulnerable por carencias y no
pobre ni vulnerable. De igual manera la variabilidad es mayor conforme va disminuyendo la

pobreza multidimensional.

Tabla 14. Ingresos total y laboral segun situacion de pobreza multidimensional

Situacién Pobreza Pobreza Wulnerable por | Vulnerable por [ No pobre ni
: de pobreza extrema moderada ingresos carencias vulnerable
Variables 7.25% 30.16% 5.21% 33.23% 24.15%
Ingreso corriente | Media y Desviacion 2126.644 5088.123 6049.553 13398.35 17739.77
laboral mensual estandar (1918.182) (3868.399) (4162.992) (22392.54) (25170.17)
Ingreso corriente | Media y Desviacion 3007.152 6353.934 7730.069 16208 24138.45
total mensual estandar (1978.158) (3792.442) (3829.043) (24461.42) (28616.17)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2018 (INEGI) y CONEVAL 2018.

6. RESULTADOS
El impacto de las variables del empleo como las variables de control, antes mencionadas, en la
pobreza multidimensional se pudo observar en el analisis descriptivo, pero es necesario conocer
su impacto de manera empirica, por lo que se procederd a presentar los resultados de este

ejercicio.

El anélisis empirico se realiz6 a través del modelo logistico binomial, como se especificé en la
metodologia, debido a que la naturaleza de la variable no permite utilizar un modelo logistico

multinomial o logistico ordinal, por lo que se realizaron 4 modelos, uno para cuadrante de
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pobreza multidimensional establecido por el CONEVAL. Ademas, se presenta otro modelo
similar, pero con variaciones en la naturaleza y definicion de ciertas variables de acuerdo con el

comportamiento visto en el modelo original. Los resultados se presentaran a continuacion.

Tabla 14. Modelo original de Regresion Logistica

Grupos de pobreza

; Vulnerable
Variables Pobre Pobre Vulnerable or
extremo moderado | por ingreso por.
carencias

Caracteristicas del jefe de familia

0.890*** 0.928*** 0.915%** 0.987***

Fikd (0.001) (-0001) | (-0.001) (0.000)
Edad? 1.001%** 1.001%** 1.001%** 1.001%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Género 1.310%*** 0.887*** 1.035%** 1.123***
(0.007) (-0.002) (-0.004) (-0.002)
; 8 5.595*** 1.662*** 1.127%** 1.964***
Divorciado/Separado (0.035) (-0.005) (~0.005) (-0.004)
Viudo 3.722*%** 1.708*** 1.600*** 1.469***
(0.034) (-0.008) (-0.011) (-0.005)
Union libre 3.166*** 1.769*** 1.153*** 1.516***
(0.013) (-0.004) (0.003) (-0.003)
Soltero 4,105*** 1.483*** 0.754%** 2.196***
(0.031) (-0.005) (0.004) (-0.005)
Indigena 9.588*** 2.837*** 1.126%** 2.150***
g (0.066) (-0.013) (0.008) (-0.008)
Caracteristicas del hogar
Zona 0.452%** 0.862*** 3.371%** 0.388***
(0.002) (-0.002) (-0.017) (-0.001)
Total 1.474%** 1.464%** 1.504*** 1.032%**
integrantes (0.002) (-0.001) (0.001) (0.000)
Apoyo 5.023%** 3.441%** 1.906*** 1.739***
gubernamental (0.020) (-0.008) (-0.007) (-0.004)
Tarieta 0.116%** 0.222%** 0.387*** 0.636***
) (0.001) (0.000) (0.001) (-0.001)
Caracteristicas del empleo
Subordinado 0.025*** 0.145%** 0.789*** 0.235%**
con contrato base (0.000) (0.000) (-0.003) (0.000)

Subordinado 0.200%** 0.384%%** 1.235%** 0.413%**

con contrato (0.002) (-0.001) (0.006) (-0.001)
temporal

Subordinado 1.130*** 1.227%** 1.050*** 1.107***

sin contrato (0.004) (-0.003) (-0.004) (-0.002)
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1.002*** 1.010*** 1.005*** 1.010***

Horas trabajadas (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Actividad econémica | g 4pg*** 3.645%** 1.672%** 1.975***

Actividad econdmica | 2.511%** 1.667%** 1.415%** 1.217%%*
secundaria (0.010) (-0.003) (0.003) (-0.002)

0.333*** 0.447%** 0.7270*** 0.615***

Pequefia empresa (0.002) (0.001) (-0.002) (-0.001)

0.114%*** 0.321*** 0.559*** 0.469***

Mediana empresa (0.001) (-0.001) (0.002) (-0.001)

Grande empresa 0.081*** 0.192*** 0.564*** 0.414***

(0.001) (-0.001) (0.002) (-0.001)
N 7,959,116 | 13,965,447 | 7,246,837 | 14,907,490
Pseudo R? 0.7193 0.4433 0.1251 0.2288

Errores estandar entre paréntesis, significancia ***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05

Categorias base: No pobre ni vulnerable, Mujer, Casado, No indigena, Rural, No recibe apoyo gubernamental, No
usa tarjeta de crédito, Trabajador independiente, Actividad econémica terciaria y Microempresa.

Fuente: Elaboracion propia con datos del CONEVAL y MCS-ENIGH 2018.

De acuerdo con los resultados, la variable edad muestra una relacion negativa con el logaritmo
de la raz6n de momios de la probabilidad de ser pobre multidimensional con respecto a no ser
pobre ni vulnerable, por lo que, de manera indirecta se puede observar que, al tener mayor edad,
se tiene menor probabilidad de caer en pobreza extrema, moderada, vulnerabilidad por ingresos
0 por carencias. En la Tabla 14 se puede observar cdmo esta relacion no lineal es significativa
en todos los grupos. La mayor reduccién se tiene en la pobreza extrema, con un 11.0% de
reduccién en su razén de momios. La que le sigue en magnitud es del grupo vulnerable por
ingresos con un 8.5% ante un aumento de un afo en la edad. Ponce (2012) utilizando la ENIGH
2010, Garza-Rodriguez (2000, 2015) para el 2000 y 2008, Rodriguez (2014) para el caso de
pobreza femenina con la ENIGH 2008 y Rincon (2019) del 2008 al 2016, llegan al mismo

resultado.

La edad al cuadrado se agreg6 con el fin de reconocer el comportamiento de la edad con respecto
a la pobreza multidimensional y conocer el efecto que se tiene en los adultos mayores. Las
razones de momios son 1.001 para los pobres extremos, moderados y vulnerables por ingresos
y para el caso del vulnerable por carencias es de 1, por lo tanto, su efecto es casi nulo en los
grupos con una ligera inclinacion hacia una relacion positiva, es decir, si aumenta la edad,

aumenta el logaritmo de la razon de momios. Por lo que se puede concluir que, en las edades
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mas avanzadas, las personas tienen la misma probabilidad de ser pobres multidimensionales que

de ser no pobres ni vulnerables.

El género muestra una relacion positiva con respecto a los hombres en casi todos los grupos.
Para el grupo de pobreza extrema, el hombre tiene mayor razén de probabilidad de caer en
pobreza extrema comparado con la probabilidad de no ser pobre ni vulnerable que la mujer, en
promedio y manteniendo todo lo demas constante, es de un 31.0% mayor que la de las mujeres.
Para el grupo de pobreza moderada, el logaritmo de la probabilidad de ser pobre moderado es
menor para los hombres que para las mujeres en un 11.3% de disminucién en su razén de
probabilidad (Tabla 14). EI grupo vulnerable por ingresos y vulnerable por carencias presentan
también una relacion positiva con el logaritmo de la probabilidad, al igual que los pobres
extremos, aunque en menor cantidad, la razon de la probabilidad de ser vulnerable por ingresos
aumenta en un 3.5% para los hombres. Todos los grupos tienen significancia en esta variable.
Rincon (2019) y Alvarez et al. (2019) encuentran que los hombres tienen mayor probabilidad
de pobreza que las mujeres, mientras que CONEVAL (2014) a nivel macro encuentra que si se
es mujer se aumenta el porcentaje de pobreza. Para el caso de Ponce (2012) y Garza-Rodriguez

(2015) la variable género no fue significativa.

En el estado civil se tienen diferentes conclusiones. En todas las categorias de estado civil, a
excepcion del soltero en el grupo vulnerable por ingresos, muestran un aumento en su razén de
momios en comparacién con los casados. Con los pobres extremos, la magnitud del aumento va
de los divorciados o separados, con el mayor numero, 456.5%, seguido de los solteros, luego
los viudos y al final, los de unién libre con el menor porcentaje de 216.6%, todos arriba del 100%
(Tabla 14). Esto cambia para los pobres moderados donde el estado con mayor aumento es el
de union libre, con un 76.9% (Tabla 14). En el grupo vulnerable por ingresos, los viudos son los
que tienen mayor aumento. En los pobres moderados y vulnerables por ingreso el estado civil
con el menor impacto es el soltero, en el caso del vulnerable por ingreso, los solteros tienen una
disminucion de la razon de momios con respecto al casado. Caso contrario sucede con los
vulnerables por carencias en donde el estado soltero es el que mayor aumento tiene, del 119.6%
(Tabla 14) y en la pobreza extrema es el segundo mayor.

Lo que se puede notar con estos resultados en el estado civil es como a los solteros y divorciados

0 separados les impacta méas en el lado de las carencias mientras que a los viudos y de unién
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libre impacta mas los ingresos. Ponce (2012) encuentra para el afio 2010 lo contrario, los jefes
de familia casados o unidos tienen mayor probabilidad de ser pobres, CONEVAL (2014) los

resultados reflejan que el casado tiene menor probabilidad, pero la variable no es significativa.

El ser indigena tiene una relacion fuerte para todos los grupos, hace que aumente el logaritmo
de la probabilidad de pertenecer a cada grupo respectivamente. El grupo de pobreza extrema es
el de mayor magnitud, 858.8% (Tabla 14), ya que un porcentaje alto de personas indigenas estan
en este cuadrante de pobreza multidimensional (véase Tabla 3), para el pobre moderado el
aumento es de 183.7%, esta relacion es significativa (Tabla 14). EI menor aumento se tiene para
el grupo vulnerable por ingresos, con 12.6%. CONEVAL (2014) a nivel macro, Rodriguez
(2014) para el caso femenino y Alvarez et al. (2019) con la realizacion de un censo propio

también muestran esta relacién de mayor probabilidad de pobreza para los indigenas.

La zona también muestra significancia en los modelos reflejando que existen méas probabilidad
de ser pobre extremo, pobre moderado y vulnerable por carencias en la zona rural que en la
urbana lo contrario sucede para el grupo vulnerable por ingresos donde la zona urbana es la que
tiene un aumento en el logaritmo de la probabilidad de pertenecer a este grupo. Para el caso de
la pobreza extrema la razon de ser pobre extremo es 54.8% menor para la zona urbana que la
rural (Tabla 14). La razon de ser pobre moderado se reduce en un 13.8% para la zona urbana en
comparacion con la rural, manteniendo todo lo demas constante, mientras que, para el
vulnerable por carencias, se tiene la mayor reduccién de un 61.2% (Tabla 14), las zonas rurales
son mas afectadas en los vulnerable por carencias y pobre extremo. La situacion de los
vulnerables por ingreso es muy alta, pero para la zona urbana, el aumento de la razén de
vulnerabilidad de ingreso es de 237.1% (Tabla 14). Cortés (1997) encuentra un resultado similar
mientras que Rodriguez (2014) y Rincon (2019) encuentra un resultado opuesto, si se vive en
una zona rural se tiene menor probabilidad de pobreza, aunque, para el caso de Rincén (2019)
solo se utiliza la medida multidimensional de la pobreza en forma general. Garza-Rodriguez

(2015) no encuentran una relacion significativa en esta variable.

El nimero de integrantes también tiene un efecto importante y significativo en el logaritmo de
la razon de momios de todos los grupos de pobreza multidimensional, lo que refleja
indirectamente que al tener mayor nimero de integrantes en el hogar se tiene mayor probabilidad

de ser pobre multidimensional con respecto a no serlo, como se muestra en la Tabla 14. Este
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efecto es mayor, la razén de momios es de mayor magnitud, para el caso del grupo vulnerable
por ingreso, del 50.4%, seguido del pobre extremo con un aumento en su razon del 47.4%, luego
el pobre moderado con un 46.4% y finalmente el vulnerable por carencias con un 3.2%, por lo
que se puede observar que el tener muchos integrantes en el hogar afecta mas en el aspecto de
los ingresos que en las carencias. Esta relacion se obtiene también en CONEVAL (2014), Garza-
Rodriguez (2015) y Rincén (2019).

Un resultado interesante es el del apoyo gubernamental, las personas que reciben beneficios
provenientes de programas gubernamentales son las que tienen una razén de momios mas alta,
mostrando que se tiene mayor probabilidad de ser pobre multidimensional en todas sus
categorias, pobreza extrema, pobreza moderada, vulnerable por ingresos y vulnerable por
carencia que no ser pobre ni vulnerable, esta relacion es significativa (Tabla 14). Este resultado
podria estar relacionado con la focalizacion de la pobreza, pues los apoyos tendrian mayor
probabilidad de ocurrir en familias en pobreza extrema. La razon de momios es de mayor medida
para los pobres extremos, con un aumento del 402.3% y se va reduciendo esa cantidad conforme
se cambia de cuadrante, se tiene un 244.1% para el pobre moderado, 90.6% para el vulnerable
por ingresos y 73.9% para el vulnerable por carencias (Tabla 14), por lo que se muestra que los
apoyos de gobierno impactan méas a los pobres multidimensionales. De igual manera,
CONEVAL (2014) encuentra esa falta de eficiencia de los apoyos gubernamentales en la

reduccion de la pobreza.

El hacer uso de tarjeta de crédito comercial o bancaria es una cierta aproximacion de la inclusion
financiera en los hogares. Se observa que el usarla reduce el logaritmo de la razon de momios
de la probabilidad de ser pobre multidimensional en todas sus categorias y es una relacion
significativa. La razon de momios es de mayor cantidad para el caso de la pobreza extrema, con
una reduccion del 88.4%, seguido de una reduccion del 77.8% en pobre moderado, del 61.3%
del vulnerable por ingresos, 36.4% del vulnerable por carencias (Tabla 14), mostrando que si se
usa la tarjeta de crédito se puede tener menor probabilidad de ser pobre extremo, esa razén de
momios se va reduciendo conforme se avanza de categoria. Esta variable no se ha utilizado en

ningun modelo realizado para el caso mexicano.

En las variables relacionadas al empleo se tiene primeramente el tipo de trabajo, en el cual se

observa en los resultados que el ser un trabajador subordinado con un contrato base hace que el
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logaritmo de la razén de momios de cada categoria de pobreza multidimensional se reduzca
comparado al ser un trabajador independiente. La reduccién en larazén de momios de la pobreza
multidimensional es mayor para el grupo de pobreza extrema, del 97.5%, después continua en
magnitud el grupo de pobreza moderada con 85.5%, después en el grupo vulnerable por
carencias 76.5% y finalmente en menor magnitud el grupo vulnerable por ingresos 21.1%, como
se puede observar en la Tabla 14 y la Figura 7. De la misma manera se tiene una reduccion en
la probabilidad del tipo de trabajador subordinado con contrato temporal, aunque de menor
magnitud que el de contrato base de un 80.0%, 61.6%, 58.7% respectivamente sin contar el
vulnerable por ingresos, en donde se tiene un aumento en la probabilidad de 23.5%, inclusive

mas alto que el trabajador sin contrato (Tabla 14 y Figura 11).

La situacion de un trabajador subordinado sin contrato es peor que la de los trabajadores
independientes, segin se muestra en los resultados, ya que la razon de momios es mayor
comparada con los independientes, en todos los grupos de pobreza multidimensional. EI mayor
aumento lo tienen los pobres moderados, con un 22.7%, seguido del pobre extremo con 13.0%,
luego el vulnerable por carencias con 10.7% Yy al final el vulnerable por ingresos 5.0%, donde
en este grupo el impacto del subordinado sin contrato es menor al de contrato temporal (Tabla
14 y Figura 11). En Ponce (2012) se utiliza una variable no tan similar pero que muestra la
clasificacion de tipos de trabajadores que son asalariados y los que trabajan por cuenta propia,
se obtiene que el ser asalariado tiene menor probabilidad de caer en pobreza que el trabajador
por cuenta propia, aunque ambos tienen mayor probabilidad que los empleadores. Cortés (1997)
encuentra que el trabajador agrario tiene mayor probabilidad de ser pobre que el obrero y este a

su vez mayor que el de cuenta propia y si se es empresario la probabilidad disminuye ain mas.
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Figura 11. Cambios porcentuales en la razon de momios de la variable tipo de trabajo
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Fuente: Elaboracion propia con resultados modelo (Tabla 14).

Las horas trabajadas semanalmente tienen, de la misma manera, una relacion similar en todos
los grupos. Se encontrd una relacion positiva y significativa con el logaritmo de su probabilidad
por lo que el trabajar mas horas no tiene un efecto de reduccion en la razén de probabilidad,
aunque este efecto es minimo, de menos de 1% para el pobre extremo y vulnerable por ingresos
y del 1% para el pobre moderado y vulnerable por carencias (Tabla 14 y Figura 12). El trabajar
mas horas no muestra un gran impacto en ningun grupo. Rincon (2019), sin hacer diferencia
entre los grupos de pobreza multidimensional, encuentra que el trabajar mas horas a la semana
aumenta la probabilidad de ser pobre multidimensional.

Figura 12. Cambios porcentuales en la razon de momios de la variable horas trabajadas
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Fuente: Elaboracion propia con resultados modelo (Tabla 14).
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La actividad econdmica también muestra resultados significativos, la actividad econdmica
primaria y secundaria tiene mayor probabilidad de pobreza multidimensional que la actividad
terciaria, que es la categoria de referencia, siendo la actividad primaria la de mayor impacto en
los grupos de pobreza extrema y moderada principalmente con aumento del 842.8% y 264.5%
en su razon de probabilidad respectivamente (Tabla 14). La razén de momios de la actividad
econdmica primaria sigue un patron de decrecimiento, primero esta el de pobreza extrema
después se reduce en la pobreza moderada, luego en la vulnerabilidad por carencias y al final la
vulnerabilidad por ingresos (Figura 13). La razon de momios de la actividad secundaria es de
magnitud menor que la de la actividad primaria, y trae otro patron de decrecimiento, primero
los pobres extremos, luego los pobres moderados, después los vulnerables por ingreso y luego
los vulnerables por carencias (Figura 13). Estos dos patrones muestran como en la actividad
econdmica primaria se afecta sobre todo en el lado de las carencias y la actividad secundaria en
el lado de los ingresos, ya que el orden cambia para los vulnerables por carencias e ingresos en
estas dos categorias de la variable.

Ponce (2012) y Garza-Rodriguez (2015) realizan una separacion mas especifica de los tipos de
ocupaciones y encuentran que los trabajadores manuales tienen menor probabilidad de pobreza
que los que trabajan en el sector pablico o educativo mientras que los trabajadores de servicios
tienen mayor probabilidad (Ponce, 2012) y que los trabajadores agricolas, de fabricacién, de
ventas, de servicios personales y servicio doméstico tiene mayor probabilidad de pobreza
(Garza-Rodriguez, 2015) lo cual es contrario a lo que se obtuvo ya que gran parte de las
ocupaciones entran en la clasificacion del sector terciario a excepcion de los trabajadores
agricolas donde también se encuentra esa relacion de mayor pobreza. Por otro lado, CONEVAL
(2014) encuentra que el sector industrial tiene menor incidencia en la pobreza también
mostrando un resultado opuesto, esta discrepancia se puede deber a la generalidad de la variable

actividad econdmica.
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Figura 13. Cambios porcentuales en la razon de momios de la variable actividad
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Fuente: Elaboracion propia con resultados modelo (Tabla 14).

Por ultimo, el tamafio de empresa muestra también resultados fundamentales y significativos.
La relacion es negativa para todos los tamafios de empresa; pequefia, mediana y grande con
respecto a la pobreza multidimensional; y la magnitud de la razon de momios va aumentando
conforme aumenta el tamafio de empresa, en casi todos los grupos, reflejando que el trabajar en
una empresa cada vez mayor en tamafio hace que se reduzca el logaritmo de la razon de momios

de la pobreza multidimensional comparado con la no pobreza ni vulnerabilidad (Figura 14).

En los pobres extremos el trabajar en una pequefia empresa reduce la razén de probabilidad en
un 66.7% comparado con trabajar en una microempresa, el trabajar en una mediana empresa la
reduce en un 88.6% mientras que trabajar en una empresa grande la reduce en un 91.9% (Tabla
14 y Figura 14). Para el caso de los pobres moderados las reducciones van de un 55.3%, 67.9%
y 80.8% respectivamente y para los vulnerables por carencias van del 31%, 46.8% y 56.1%
respectivamente (Tabla 14 y Figura 14). Los vulnerables por ingreso presentan otro
comportamiento en la reduccién de la razon de probabilidad, las empresas grandes no son las
que tienen el mayor efecto sino las medianas, la disminucion va del 27.3% para las pequefias,
44.1% para las grandes y 43.6% para las medianas, las cantidades son similares, pero de igual
manera es importante destacarlas (Tabla 14 y Figura 14). Esto nos puede llevar a concluir que,
aunque si se tiene un efecto reductor en la pobreza, en el aspecto de los ingresos, especificamente,

las empresas grandes no llegan a influir tanto. Con estos resultados también se refleja que parte
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de las carencias pueden derivarse de que se trabaja en empresas micro o pequefias que no dan

las prestaciones debidas a sus trabajadores.

El Unico trabajo que incluye la variable tamafio de empresa es Ponce (2012) y encuentra los
mismos resultados, el trabajar en una empresa pequerfia hace que se tenga mayor probabilidad
de ser pobre que el trabajar en una empresa grande, mientras que se va aumentando el tamario,
es decir, cuando se trabaja en una empresa mediana, se tiene de igual manera mayor probabilidad,

pero es mucho menor que si se trabajara en una empresa pequefia.

Figura 14. Cambios porcentuales en la razon de momios de la variable tamafio empresa
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Fuente: Elaboracion propia con resultados modelo (Tabla 14).

Al realizar el modelo anterior se observo que en ciertas variables no se podria observar su efecto
puro por la generalidad de la variable o por la composicion de varias variables en una sola, por
lo que se opt6 por realizar otro modelo, separando y categorizando variables, para conocer su
efecto mas especifico. Las variables que se cambiaron fueron las horas trabajadas, se separd el
tipo de trabajador del contrato, el total de integrantes se cambid al nimero de dependientes,
ademas se optd por agregar una variable importante que es los afios de educacién. También se
agrego la variable ahorro para analizar mejor lo de la inclusion financiera en los hogares y su
relacion con la pobreza multidimensional. Las nuevas variables se muestran en la Tabla 15. Los

resultados se presentan a continuacion.

Sobre la variable edad, se decidi6 quitar el efecto de la edad al cuadrado ya que en el modelo
anterior se encontrd una razén de momios cercana a 1, mostrando una relacion nula. La variable

edad en su efecto lineal muestra resultados similares al modelo original, ante un afio mas de
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edad, se obtiene una reduccion en la razon de probabilidad de pobreza multidimensional en
todos los grupos pero, el orden de las magnitudes si cambi6 en comparacién con el otro modelo,
en ambos se obtiene que la mayor reduccién la presentan de los pobres extremos, pero en los
otros grupos se tienen diferentes resultados, en el modelo original la menor reduccién la
presentan los vulnerables por carencias mientras que en este modelo alternativo son los
vulnerables por ingreso los que tienen menor reduccion. También los pobres moderados en este

modelo presentan una diminucién mayor que en el otro modelo.

Con respecto al género se tiene conclusiones similares y se robustecen los resultados. Para los
pobres extremos, en el modelo original no se tiene significancia pero, su razén de momios es
mayor que uno mientras que, en este modelo, vemos que su razon de momios también es mayor
gue uno Y se tiene significancia por lo tanto se puede concluir que los hombres tienen mayor
probabilidad de ser pobres extremos que las mujeres, mientras que los pobres moderados, en
ambos modelos, tienen una razobn de momios menor que uno por lo que se muestra que las
mujeres tienen mayor probabilidad de ser pobres moderados que los hombres, en los vulnerables
por ingreso se tiene significancia solo en el modelo alternativo y muestra que los hombres tienen
mayor probabilidad que las mujeres asimismo el vulnerable por carencias muestra la misma
conclusién en los dos modelos, su razon de momios es mayor que uno, mostrando que los

hombres tienen mayor probabilidad de ser vulnerables por carencias que las mujeres.

La variable estado civil, es una variable muy cambiante, pero a pesar de esto, se obtuvo dos
similitudes en los dos modelos para el grupo de pobreza extrema y para los vulnerables por
carencias, ambos mostrando significancia. En el caso de la pobreza extrema, los divorciados o
separados tienen mayor probabilidad de pobreza extrema que los casados, después le sigue en
magnitud los solteros, luego los de union libre y finalmente los viudos, todos teniendo un
aumento en su razon de probabilidad en comparacion a los no casados, los Gltimos dos grupos
fueron diferentes al modelo original. Para los vulnerables por carencias, los solteros tienen
mayor probabilidad que los casados, después le siguen los divorciados o separados, los de union
libre y al final los viudos, de la misma manera, todos tienen un aumento en comparacion con
los casados. Los casos diferentes son en la pobreza moderada y vulnerabilidad por ingresos ya
que sus razones de momios llegan a cambiar en ciertos estados siendo ahora menores que uno,

mostrando una reduccion.
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En la variable de ser indigena, también se muestra la misma relacion y orden por situacion de
pobreza extrema, los pobres extremos son los que mayor aumento tienen comparado a no ser
indigena y esta magnitud disminuye en los pobres moderados, después los vulnerables por
carencias y vulnerables por ingreso al final. La variable zona también presenta resultados
similares a excepcion del grupo de pobreza moderada, donde se tiene que vivir en zona urbana

hace que se tenga mayor probabilidad de pobreza moderada que los rurales.

En este modelo se optd por agregar una variable sobre la educacion, ya que, aungue esta
relacionada con la variable independiente en cierta manera y también con el empleo, es una
variable importante en el estudio analizado, por lo que se decidi6 agregar como una variable
continua, con el fin de que se diferenciara de la utilizada en la elaboracion del indicador de
pobreza multidimensional por el CONEVAL (Tabla 15). Los resultados muestran la relevancia
que tiene la educacion en la reduccion de la pobreza multidimensional, ya que tiene una relacion
negativa, mostrando que a mayores afios de educacion menor pobreza multidimensional, la
razén de probabilidad de pobreza extrema es reducida en un 37.1%, y la reduccidn se presenta
en todos los otros cuadrantes, aungque en menor cantidad, llegando a un 10.6% en los vulnerables

por carencias (Tabla 16).

La variable del total de integrantes se desagregd y se utilizd solamente el ndmero de
dependientes, la cual esta conformada por los menores de 12 afios y los mayores de 65 afios
(Tabla 15), su impacto llega a observarse mejor en los pobres extremos y moderados ya que el
aumento en su razén de probabilidad es de mayor magnitud que con todos los integrantes, el
pobre extremo es el que presenta aumentos del 128.8% (Tabla 16). También el patrén de orden

es el mismo en ambos modelos, siendo el de menor magnitud el grupo vulnerable por carencias.

De la misma manera, las variables apoyo gubernamental y uso de tarjeta muestran las mismas
conclusiones, el orden es el mismo y todas muestran significancia. La nueva variable ahorro,
también muestra el orden de la variable uso de tarjeta, el mayor beneficio se tiene en los pobres
extremos, el ahorrar hace que se reduzca su razén de probabilidad de pobreza extrema que, si
no ahorraran, en un 74.7%, esta relacion se tiene para todos los grupos, aunque en menor
magnitud (Tabla 16).
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Las variables de interés, las de empleo, en este modelo muestran robustez en los resultados, se
confirman las relaciones de todas con la pobreza multidimensional y por consiguiente se

obtienen conclusiones con validez estadistica.

La variable de tipo de trabajador, ahora clasificada como subordinado, independiente con
personal y sin personal, con el subordinado como base, muestra que el independiente sin
personal es el que tiene un mayor aumento en la razon de probabilidad de todos los grupos de
pobreza multidimensional que el subordinado, mientras que los independientes con personal
tienen una diminucion en su razén de probabilidad de pobreza multidimensional comparado con
los subordinados. La mayor magnitud tanto del aumento con el independiente sin personal como
la reduccion con el independiente con personal la tiene el grupo vulnerable por ingresos, seguido
de los pobres extremos, luego de los pobres moderados, pero con los vulnerables por carencias
no se tienen las mismas conclusiones sino al contrario, el independiente sin personal tiene una
reduccion comparado con los subordinados y el independiente con personal tiene un aumento

comparado con los subordinados.

Con la variable contrato se confirma que los trabajadores con contrato base presentan
disminuciones mayores en la razén de probabilidad de pobreza multidimensional que los de
contrato temporal todos comparados con los trabajadores sin contrato, es decir, la situacion
mejora de no tener contrato a tenerlo, pero es mucho mejor para los que tienen contrato base.
Solamente para los vulnerables por ingreso no se tiene una disminucién en el contrato temporal

comparado con el no tener contrato.

El trabajar méas horas tiene una relacion positiva con la pobreza multidimensional, es decir,
mientras mas horas se trabaja a la semana, mayor pobreza multidimensional se tiene.
Descomponiendo la variable en partes se observa que en todos los casos se tiene un aumento en
la razon de probabilidad comparandolo con trabajar menos de 20 horas. El efecto es mucho
menor en los pobres extremos y mucho mayor en los vulnerables por carencias, seguido del

pobre moderado.

En la variable de actividad econdmica se muestran los mismos resultados en los grupos,
reflejando que al realizar actividades econdmicas primarias y secundarias se tiene un aumento
en la razon de probabilidad de pobreza multidimensional, pero en este modelo se tiene un

resultado diferente para el grupo vulnerable por carencias en la actividad econdémica secundaria,
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en donde se muestra que el trabajar en una actividad secundaria reduce la razén de probabilidad,
por lo que no se puede saber cuél es la relacion exacta ya que ambas son significativas.

Los resultados de la variable tamafio de empresa también son muy similares al modelo original,
se muestra un impacto méas grande en las grandes empresas que en las medianas. Hay una mayor
magnitud de reduccién en el orden: grande, mediana y pequefia empresa, a excepcion del grupo

vulnerable por ingresos en el modelo alternativo.

Tabla 15. Variables nuevas

Variable Tipo Descripcion

Caracteristicas del hogar

_ Continua | Numero de integrantes menores de 12 afios y mayores de 65
Dependientes N
afios.

Educacién Continua | Afos de educacion segun el nivel de instruccion aprobado.

1 si cuenta con dep06sitos en cuentas de ahorros, tandas, cajas
Ahorro Dummy )
de ahorro, etcétera, 0 de otra manera.

Caracteristicas del empleo

) _ 0 si es subordinado, 1 si es independiente sin personal, 2 si
Tipo de trabajo | Dummy _ _
es independiente con personal.

Contrato Dummy | 0 sin contrato, 1 con contrato base, 2 con contrato temporal.
Horas 5 0 menos de 20 horas trabajadas a la semana, 1 de 20 a 40
_ ummy , .
trabajadas horas, 2 mas de 40 horas trabajadas.

Fuente: Elaboracion propia en base Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2018 ENIGH. Nueva
serie. Descripcion de la base de datos, INEGI.
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Tabla 16. Modelo Alternativo de Regresion Logistica

Variables

Edad
Género
Divorciado/Separado
Viudo
Unién libre
Soltero
Indigena

Educacion

Zona

Dependientes

Apoyo
gubernamental

Tarjeta

Ahorro

Independiente
sin personal

Independiente
con personal

Contrato base

Contrato temporal

20a40
horas trabajadas
Mas de 40
horas trabajadas
Actividad econémica
primaria
Actividad econémica
secundaria

Pequefia empresa

Grupos de pobreza

Pobre Pobre Vulnerable  Vulnerable
extremo moderado  por ingreso por carencias

Caracteristicas del jefe de familia
0.948*** 0.971*** 0.993*** 0.983***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
1.698*** 0.897*** 1.011** 1.172%**
(0.011) (0.002) (0.004) (0.002)
3.672%** 0.978*** 0.727*** 1.839***
(0.026) (0.003) (0.003) (0.004)
1.431%** 0.768*** 0.886*** 1.228***
(0.016) (0.004) (0.006) (0.005)
2.568*** 1.403*** 1.030*** 1.442%**
(0.013) (0.003) (0.003) (0.003)
2.883*** 0.979*** 0.543*** 2.272%**
(0.026) (0.004) (0.003) (0.005)
10.120%** 2.229%** 1.101%** 1.800%**
(0.081) (0.010) (0.008) (0.007)
0.626*** 0.778*** 0.842*** 0.893***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Caracteristicas del hogar
0.635*** 1.198*** 4.137*** 0.453***
(0.003) (0.003) (0.022) (0.001)
2.305*** 1.795%** 1.858*** 1.042%**
(0.005) (0.002) (0.002) (0.001)
3.806*** 3.150*** 1.780%** 1.538***
(0.018) (0.008) (0.006) (0.004)
0.196*** 0.331*** 0.512*** 0.780***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
0.262*** 0.457*** 0.510*** 0.829***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Caracteristicas del empleo
1.282%** 1.079*** 1.383*** 0.952***
(0.007) (0.003) (0.006) (0.002)
0.885*** 0.860*** 0.755*** 1.305***
(0.006) (0.003) (0.004) (0.003)
0.040*** 0.148*** 0.894*** 0.242***
(0.000) (0.000) (0.003) (0.000)
0.334*** 0.428*** 1.476%** 0.453***
(0.003) (0.001) (0.006) (0.001)
1.068*** 1.395%** 1.208*** 1.651%**
(0.007) (0.004) (0.006) (0.004)
1.002 1.683*** 1.366*** 1.712%**
(0.006) (0.005) (0.006) (0.004)
5.301*** 2.293*** 1.556%** 1.400%**
(0.034) (0.008) (0.009) (0.004)
1.813*** 1.208*** 1.189%** 0.969***
(0.009) (0.002) (0.003) (0.001)
0.423*** 0.523*** 0.767*** 0.710***
(0.003) (0.001) (0.002) (0.001)
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. 0.132*** 0.388*** 0.595*** 0.555***
Mediana empresa

(0.002) (0.001) (0.002) (0.001)

SN 0.120%** | 0.226%** | 0.575%** 0.487***
P (0.002) (0.001) (0.002) (0.001)

N 8,042,281 | 14,145144 | 7,296,730 | 15,066,951
Pseudo R? 0.8093 0.5075 0.1761 0.2498

Errores estandar entre paréntesis, significancia ***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05

Categorias base: No pobre ni vulnerable, Mujer, Casado, No indigena, Rural, No recibe apoyo gubernamental, No
usa tarjeta de crédito, No tiene ahorros, Trabajador subordinado, Sin contrato, Menos de 20 horas trabajadas,
Actividad econémica terciaria y Microempresa.

Fuente: Elaboracion propia con datos del CONEVAL y MCS-ENIGH 2018.

Finalmente, para comprobar la validez de los modelos es necesario conocer su bondad de ajuste.
La bondad de ajuste muestra la efectividad del modelo para describir la variable resultado
(Homer y Lemeshow, 2000), es decir, la variable dependiente, que se busca explicar a través de
las variables independientes utilizadas. Se puede decir que un modelo ajusta correctamente
cuando la distancias entre los valores observados y los ajustados son pequefias y si estas
diferencias no contribuyen sistematicamente a la estructura de error del modelo (Archer y
Lemershow, 2006). Como las distancias entre el valor observado y ajustado en el modelo
logistico se pueden calcular de diversas maneras, ya que no es lineal, existen diversas medidas
de bondad de ajuste pero todas ellas dependen de un patrén de covariantes especifico para cada
valor de las variables explicativas y también dependen de las probabilidades estimadas (Homer
y Lemeshow, 2000). Las pruebas utilizadas en este estudio serdn la de Pearson, Devianza y

Homer-Lemeshow.

En las pruebas de bondad de ajuste, la hipotesis nula es que el modelo ajustado es el modelo
correcto (Fagerland y Hosmer, 2012), por lo tanto, se busca no rechazarla. Dado que el valor p
es la probabilidad de rechazar la hip6tesis nula dados los resultados (Mendivelso y Rodriguez,
2018), en esta prueba, se buscaran valores p mayores de 0.05 que lleven al no rechazo. Un valor
p cercano a 1 o un valor p igual a 1 llevaria a concluir con mayor precision un no rechazo, por
lo que es preferible que se tenga un alto valor p que lleve a concluir que no se rechaza la hipétesis
y por lo tanto se tenga una buena capacidad de ajuste del modelo pero en general cualquier valor

p arriba de 0.05 lleva a la misma conclusion.

Los resultados muestran que todos los grupos de pobreza multidimensional rechazan la hipétesis,
es decir, muestran bondad de ajuste, en dos de tres pruebas que se realizaron. Los grupos de

pobreza extrema y moderada muestran bondad de ajuste en las pruebas de Devianza y Homer-

57



Lemeshow mientras que los vulnerables por ingreso y carencias muestran en las pruebas de
Pearson y Devianza, como se muestra en la Tabla 16. Esto nos demuestra que los modelos

ajustan a los datos y tienen validez estadistica.

Tabla 16. Pruebas de Bondad de Ajuste

Vulnerable por Vulnerable por
Prueba Pobre Extremo Pobre Moderado ) )
ingreso carencias
Pearson 0.0000 0.0437 0.9955*** 0.9987***
Devianza 1.0000%*** 1.0000%*** 1.0000%*** 0.0538*
Homer-Lemeshow 0.0562* 0.1543** 0.0015 0.0000

No se rechaza la hipétesis nula, el modelo muestra bondad de ajuste al ***p>0.25, **0.25>p>0.10, *0.10>p>0.05
Fuente: Elaboracion propia

Con respecto al modelo alternativo de robustez, se tienen mejoras en ciertos grupos aunque
también se tienen un empeoramiento en otros casos. En la pobreza extrema, solamente se tiene
bondad de ajuste en la prueba de Devianza, mientras que en el otro modelo se tenia en dos, el
pobre moderado si tiene bondad en dos pruebas, pero ahora en la de Pearson y Devianza, los
valores aumentan mostrando mejor ajuste. EI vulnerable por ingreso muestra bondad de ajuste
en las tres pruebas con valores altos y el vulnerable por carencias se mantiene en las mismas

pruebas con un aumento en los valores.

Tabla 16. Pruebas de Bondad de Ajuste

Vulnerable por Vulnerable por
Prueba Pobre Extremo Pobre Moderado ) )
ingreso carencias
Pearson 0.0000 0.9985*** 1.0000%*** 1.0000%***
Devianza 1.0000%*** 1.0000%*** 1.0000%*** 0.9862***
Homer-Lemeshow 0.0000 0.0000 0.1002* 0.0000

No se rechaza la hipétesis nula, el modelo muestra bondad de ajuste al ***p>0.25, **0.25>p>0.10, *0.10>p>0.05
Fuente: Elaboracion propia
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7. CONCLUSIONES
Después de conocer la relacién empirica del empleo y la pobreza multidimensional, se pueden
obtener conclusiones fundamentales para mitigar el problema de la pobreza en México, usando
otra alternativa de solucion diferente de lo que se ha realizado hasta el momento. Esta alternativa

se centra en las condiciones del empleo.

De primera instancia, se tiene la educacion como catalizador de las personas hacia su desarrollo
como profesionistas y para su desarrollo econémico, en donde se propicia a mejores condiciones

de vida, reduciendo asi la pobreza multidimensional.

Hablando mas especificamente del empleo, sus caracteristicas y las condiciones laborales de los
jefes de familia, se demostré como el tipo de trabajo marca la diferencia en la situacién de
pobreza multidimensional, en general, el trabajo subordinado es el que muestra una mejora en
la reduccion de la pobreza multidimensional de los trabajadores y por consecuente de los
hogares, pero, también el ser independiente no es del todo perjudicial para el trabajador, siempre
y cuando las condiciones sean de un avance y crecimiento de la empresa, en donde quiza se
empiece con pocos empleados pero vaya incrementando su tamafio como empresa, buscando la

formalidad.

Otro hallazgo importante que mencionar es el tipo de contrato, esto influencia mucho en las
condiciones de los trabajadores ya que, al tener un contrato establecido y estable, se puede
conocer los derechos que se tienen, las condiciones en las que estd y se tiene menos
incertidumbre en el aspecto econdmico, tanto en los ingresos como en los derechos sociales. Un
trabajador con contrato base tiene definidas sus condiciones, cuenta con prestaciones y servicios
laborales y asi reduce su probabilidad de estar en pobreza multidimensional puesto que sus
carencias son satisfechas en el empleo formal, declaradas en su contrato. El contrato base genera
una mejor situacion para los trabajadores que el contrato temporal, pero en general, el tener un

contrato es preferible a no tener contrato.

También en este estudio se reflejé la relevancia que tiene el tamafio de las empresas en las
condiciones econdmicas y sociales de los trabajadores. Las empresas de mayor tamafio, y en
especial, las empresas grandes, son las que hacen que la pobreza multidimensional disminuya
en los trabajadores jefes de familia y en los hogares en general. En general, todas las empresas

diferentes de las microempresas muestran tener un impacto en la reduccién de la pobreza
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multidimensional, especialmente, en la pobreza extrema. Esto se debe a que las empresas
grandes son mayormente formales, y brindan a sus trabajadores mejores condiciones laborales.
Caso contrario sucede con las empresas micro, pequefias y medianas, donde se tiene una alta
tasa de informalidad, y por lo tanto es mas complicado que a los trabajadores se les otorguen las
prestaciones requeridas en la ley, en especial la proteccién social, como explica Henriquez (2009)
para México y los paises de América Latina. Esta situacion hace que tengan mayor probabilidad
de pobreza multidimensional. Dicho resultado nos lleva a reconocer la necesidad de que se
ayude a estas empresas a formalizarse, facilitando los tramites administrativos y reduciendo los
impuestos y costos que esto conlleva. Ademas, brindando oportunidades de crédito y
financiamiento también hara que las empresas puedan mejorar las condiciones de sus

trabajadores.

Asimismo, este estudio encontrd un aspecto esencial sobre la oferta laboral, es decir, las horas
trabajadas y su impacto en la pobreza multidimensional. El trabajar mas horas a la semana no

garantiza una mejor situacion con respecto a la pobreza multidimensional.

Por Gltimo, como una aportacién simple, se tiene el tema de la inclusidon financiera, en la que a
través de los resultados se puede observar cdmo se tiene mayor impacto en los pobres extremos
y moderados, marcando fuertes reducciones si se logra tener ahorros y hacer uso de tarjetas de

crédito.

Las limitaciones del estudio estan en la falta de variables relacionadas al ingreso como los
salarios, ingreso laboral o ingreso total, puesto que éstas junto con las carencias ya mencionadas,
son parte de la medida multidimensional de la pobreza y se tendria problemas de endogeneidad
al agregarlas al modelo por lo que se prefirié no considerarlas. Se omitié usar mas categorias de
ciertas variables como la actividad econdmica o el uso de variables con pocas observaciones en

ciertas categorias como la poblacion econémicamente activa ya que se omitian por colinealidad.

Otra limitacion es la poca diversidad de variables relacionadas con el empleo en la ENIGH, esto
es variables especificas sobre las condiciones del trabajo; sobre el ambiente laboral; el respeto
a sus derechos, que son variables relacionadas con el concepto de empleo digno o empleo
decente. Ademas, se tuvo una eleccion de variables no tan cercanas al tema de la inclusion

financiera ya que la ENIGH no incluye mucho sobre ese tema.
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Existe mucho campo de investigacion en el tema del empleo, al expandir cada uno de sus
aspectos como la formalidad, las micro, pequefias y medianas empresas, asi como cuestiones
donde se involucra la ética tal es el tema del trabajo decente. Dentro de cada uno seria importante
conocer su impacto en el desarrollo econdmico y en la reduccion de la pobreza del pais, de los

hogares y de los individuos.

Con base en los resultados y conclusiones se presentan diversas propuestas con el fin de mejorar
la condicion de los hogares mexicanos en el tema de la pobreza multidimensional y también en
el tema del empleo. Las propuestas son, en el area laboral, brindar mejores oportunidades de
empleo, con formalidad, que se tenga un contrato donde se definan las prestaciones y servicios,
con una remuneracion justa, que se respeten los derechos laborales y que se proporcionen
condiciones que favorezcan a los trabajadores. Un trabajo conjunto entre el sector pablico y el

sector privado es lo que se necesita para llevar a este objetivo (Karnani, 2011).

Tanto en la micro, pequefia y mediana empresa como en la grande empresa lo que se debe
promover es que el empleo a demandar sea de calidad, es decir que no se brinde un empleo
precario donde no se tenga un contrato, o el contrato sea temporal, y donde no se otorguen
prestaciones ni proteccion social. Aunque en su mayoria las empresas grandes cuentan con €sos
requerimientos lo ideal es que todos los trabajadores puedan contar con esas caracteristicas en

su empleo.

El reto es alin mas grande para las micro, pequefias y medianas empresas donde la informalidad
es muy alta, por eso es importante resolver los problemas que imposibilitan a estas empresas a
que brinden ese tipo de empleos. Acciones como la simplificacion de trdmites administrativos
y la reduccion de impuestos y costos laborales, la disponibilidad de financiamiento y créditos

son necesarias para llegar a dicho nivel de empleo que se busca obtengan las personas.

Otra propuesta es la inclusion y educacién financiera para los grupos mas pobres y vulnerables
del pais, con el fin de que conozcan la manera de utilizar eficientemente sus recursos limitados

y si es posible incrementarlos.

Asimismo, y para finalizar, se propone brindar educacion de calidad a todos los ciudadanos y a
los que ya no estudian, que se les dé capacitaciones constantes sobre diferentes ocupaciones

para que puedan encontrar un empleo o puedan mejorar en su situacion laboral.
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