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RESUMEN

La constante evolucion de las tecnologias implica que sean utilizadas en los diferentes
ambitos de la vida de las personas. Los jévenes adultos estan inmersos en un mundo
digital, esto supone pensar que tienen habilidades digitales que les permiten una
aplicacion variada de los medios digitales de comunicacién, como lo son las redes
sociales. Desde hace varios anos, en el contexto académico se han implementado
nuevas formas tecnolégicas que permiten a los estudiantes explorar diferentes
maneras de aprender, dejando a un lado el modelo tradicional de ensenanza. El
objetivo de este trabajo es presentar los resultados de una investigacion cuantitativa,
en donde se estudia el nivel en que los estudiantes aceptan las tecnologias y su
percepcidon de ser autoeficaces digitales en el uso de las redes sociales. Ademas, se
investigo las diferencias que se pudieron presentar entre Universidades publicas y
privadas de Nuevo Ledn, México. Se aplicaron tres instrumentos por medio de un
formulario de google a 560 jévenes adultos que se encuentran inscritos en instituciones
académicas. Los resultados revelan que las redes sociales son constantemente
utilizadas, ademas se encuentra que los estudiantes se perciben autoeficaces digitales
y aceptan las tecnologias. En cuanto a universidades publicas y privadas se observa
que existen diferencias en la aceptacion de las tecnologias y la autoeficacia, siendo los
estudiantes de universidades privadas los que cuentan con niveles mas altos.
Igualmente, los estudiantes de las carreras que utilizan mas tecnologias presentan
niveles mas altos. Consecuentemente se discuten las futuras recomendaciones y las

conclusiones.
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ABSTRACT

The constant evolution of technologies involves the integration into different areas of
people's lives. Young adults are immersed in a digital world, meaning that they have
digital skills that allow them to use digital media, such as social networks, in different
contexts. For several years, technology have been implemented in the academic
context that enable students to explore diverse ways of learning, leaving aside the
traditional teaching model. This study aimed to present the results of quantitative
research of the level at which students accept technologies and their perception of
being digital self-effective in the usage of social networks. This paper also investigates
the differences between public and private universities in Nuevo Ledn, Mexico. Three
instruments were administrated via google form to 560 young adults studying in
academic institutions. The results reveal that social networks are constantly used. The
findings show that students perceive themselves as digitally self-effective and accept
technologies. As for public and private universities, differences in the acceptance of
technologies and self-efficacy were observed, with students from private universities
reaching higher levels. Likewise, students in different careers that use more
technologies have higher levels. Consequently, future recommendations and

conclusions are discussed.
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INTRODUCCION

La constante busqueda del ser humano por pertenecer a una comunidad y
mantener relaciones interpersonales basadas en gustos, emociones, afectos, intereses,
etc., ha llevado a encontrar diversas formas de comunicacioén. Es posible identificar que
la comunicacién de masas se extiende desde las formas prehistéricas de arte y
escritura, a través de la tecnologia basica de impresién de alrededor del afio 800 d.C;
la invencién de la imprenta de Gutenberg en 1455; el primer periddico impreso en
Amberes en 1605; la invencién de la radio por Marconi en 1895; television por John
Logie Baird en 1925; y, por ultimo, el internet (la World Wide Web) de Timothy John-
Berners Lee en 1990.

Estos medios se han creado como “canales” de comunicacién a través del cual
las personas envian y reciben informacién (Livesey, 2011); ademas, se han
transformado a lo largo de los afos, pasando de los medios tradicionales a los medios
digitales. “La diferencia entre medios analogos y los digitales radica en su
funcionamiento: hasta la llegada de la digitalizacién, todos los medios funcionaban por
analogia, es decir, por réplica o imitacion.” (Gifreu y Scolari, 2013, p. 58). Dentro de los
cambios mas importantes que se produjeron y que abrieron paso a los medios de
comunicacién actuales son: de medios analogos a digitales, de copias impresas a
copias virtuales (Cinque, 2015).

Los medios tradicionales se definen y consisten en cinco: imprenta (revistas,

libros, periddicos), transmisiones (radio y television), mensajeria (cartas y telegramas),
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musica y cinema. La imprenta, por ejemplo, es un medio; cuando leemos un periddico o
revista, algo se nos comunica de alguna manera (Livesey, 2011).

El comienzo de la era digital surge de manera exponencial hasta finales del siglo
XXI. “Los nuevos medios de comunicacion masiva (medios digitales), que implican la
comunicacién "de muchos a muchos" basada en la comunicacién bidireccional,
implican que los participantes sean tanto productores como consumidores de
informacion.” (Livesey, 2011). Estos medios digitales pueden ser: teléfonos celulares,
tabletas, laptops, relojes inteligentes, televisores inteligentes, etc.

“Las técnicas implantadas por esta nueva etapa digital constituyen un conjunto
de tecnologias cuyas aplicaciones abren un amplio abanico de posibilidades a la
comunicacién humana” (Marin, 2010, sin pagina). Hoy en dia, con la tecnologia, existe
un sin fin de recursos tecnoldgicos que permiten la conectividad digital, beneficiando a
las personas en los diferentes @mbitos en los cuales se desarrollan (Contreras y
Campa, 2017; Guana et al., 2017; Moya et al., 2016).

Lo que comenzb con el uso de computadora de escritorio o laptop se trasladé a
teléfonos moviles y tabletas, a medida que se expandia el servicio y las capacidades de
los celulares se transformaron en teléfonos inteligentes; y el Internet inaldmbrico de alta
velocidad se hizo disponible en hogares, negocios y espacios publicos.

El impulso de los humanos por comunicar mas la evolucion tecnologica permitio
que el uso y la creacion de las redes sociales haya aumentado exponencialmente en la
ultima década. Fue el 24 de mayo de 1844 cuando Samuel Morse envio el primer
mensaje por telegrama, subsecuentemente este sistema se esparcié por todo el

mundo. Tiempo después, y con el avance tecnoldgico inminente, se dio lugar a las
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primeras redes sociales, comenzando con el servicio de carga de perfiles Six Degrees
en 1997, este servicio fue seguido en 2001 por Friendster; siendo estas plataformas
rudimentarias las que atrajeron a millones de usuarios y permitieron el registro de
direcciones de correo electrdnico y la red basica en linea.

Mas recientemente, en el 2002, LinkedIn se fundé como un sitio de redes para
profesionales; en 2003, myspace se lanz6 y para el 2006 era el sitio web mas visitado;
pero, en 2008 fue eclipsado por Facebook. Los medios digitales de comunicacién como
los sitios de redes sociales: Facebook, Twitter, Instagram, TikTok, Youtube, Snapchat,
etc. mantienen la conectividad digital y los aparatos electrénicos son los que permiten
dicha conectividad masiva.

La popularidad de las redes sociales ha aumentado conforme a los constantes
avances de la tecnologia y suponen la participacion de los usuarios. Boyd y Ellison
(2007) definen las redes sociales como:

Servicios alojados en la red y que permiten a las personas:

1) Construir un perfil publico o semipublico dentro un sistema delimitado.

2) Articular una lista de otros usuarios con los que comparten relaciones.

3) Ver y recorrer la lista de relaciones que esas personas tienen con otras dentro

del sistema. (p. 211).

Ademas, estos sitios permiten diversas formas de comunicacién entre los
usuarios, como: comentar fotos o videos, enviar mensajes privados, etiquetas que
identifican a las personas que se encuentran en una foto, entre otras (Junco y Cole-

Avent, 2008).
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A lo largo de los afios la tecnologia ha ido cambiando y desarrollandose, pero no
para todas las personas significa lo mismo. Cada persona consume la tecnologia de la
informacién y comunicacion (TIC) conforme a sus necesidades, conocimientos e
intereses. El rapido desarrollo de estas tecnologias afecta inevitablemente a la
educacion. Es por esto por lo que, el propésito comun de los estudios relacionados con
la integracién de la tecnologia en la educacion es integrar con éxito la tecnologia en el
entorno del aula (Ozerbas y Erdogan, 2016).

La generacion de jovenes, nacidos entre mediados de los noventa y principios
del afio 2000, se introduce en el mundo, la cultura y la subjetividad a través del
intermediario digital y ya no a través de la imprenta o el papel (Piscitelli, 2006). Prensky
(2001), hace la diferenciacion entre las personas que nacieron y se formaron utilizando
el lenguaje digital y los llama “nativos digitales”; y las personas que, obligados por la
necesidad, han tenido que aprender progresivamente sobre estos avances
tecnoldgicos, a ellos los llama “inmigrantes digitales”. Ademas, afirma que cualquier
persona nacida a partir de 1980 puede ser considerada un nativo digital.

Los jovenes universitarios tienen la ventaja de haber nacido en la “era digital”,
por lo que los medios digitales y de comunicacién estan integrados en el dia a dia de
sus actividades. Kim et al. (2016) sefalan en su estudio que los estudiantes de
universidad presentan la necesidad de usar sus medios digitales para encajar
socialmente entre sus companeros, y relacionan el uso de los aparatos electrénicos y
los medios sociales para incrementar este compromiso social. Ademas del compromiso
social, los medios sociales son usados como impulso a la hora de tomar decisiones que

daran una gratificacion instantanea.
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En una ensefanza tradicional donde factores como el contenido, la falta interés
por el tdpico o la propia instruccidén del docente no es suficiente para mantener la
atencién de los estudiantes, McCoy (2016) encontré que 63% de los jovenes
universitarios dicen luchar contra el aburrimiento en clase, por lo que usan dispositivos
mdéviles para actividades no académicas. Esto refleja que los estudiantes necesitan
desarrollar técnicas de autocontrol para mantener su atencién. James (2012) menciona
que el uso del celular provee la busqueda de gratificacidn instantanea cuando el medio
social en donde nos encontramos no cumple con esta expectativa.

Son muchos los desafios y las ventajas que implican los medios digitales al
incorporarlos en el ambito escolar, como el integrarlos para diversas actividades o
recursos académicos dentro y fuera del aula. Por ello, se han realizado estudios que
indagan el nivel de aceptacion de la tecnologia, donde se observa que el uso de los
medios digitales es parte de los habitos de comportamiento de los estudiantes (Lépez y
Silva, 2016; Sanchez et al., 2017).

Un factor fundamental en el aprendizaje de los estudiantes es la autoeficacia,
que tiene efectos en los procesos cognitivos, motivacionales y emocionales. Schunk y
Pajares (2002) mencionan que los estudiantes que tienen confianza en sus
capacidades de aprendizaje estudian mas, muestran mas disposicion a participar en
actividades y tienen habilidades mas eficientes para hacer frente a las dificultades. Por
lo que los estudiantes con autoeficacia digital, podran lograr el éxito en aulas
tecnoldgicas (Ozerbas y Erdogan, 2016). En otro estudio se encontré que los

estudiantes perciben tener buena autoeficacia digital, ya sea que estén utilizando
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medios digitales dentro del aula o no (Arif y Has, 2016). Esto podria deberse a que
cada vez se tiene mas accesibilidad y alcance a las tecnologias.

No hay duda de que los recursos digitales, entre ellos las redes sociales, son de
gran importancia para los estudiantes universitarios, recursos con multiples funciones
que ayudan al estudiante a ahorrar espacio, invertir menos tiempo en busqueda de
informacion y tener las herramientas necesarias para usar dentro y fuera del aula. En la
busqueda de informacion de este estudio, se involucra el observar la aceptacion de la
tecnologia y la autoeficacia de las redes sociales y el uso que le dan los estudiantes

universitarios, especificamente en el ambito educativo.

Definicion del Problema

Hoy en dia las personas estan inmersas en un mundo digital. Los medios
tradicionales, como la televisidn, radio y periddicos estan siendo reemplazados por
nuevas tecnologias digitales que promueven las interacciones sociales y permiten
acceso al instante al entretenimiento, informacién y conocimientos. Gran parte de la
poblacion mundial tiene acceso a internet y cada afio va en incremento la necesidad de
contar con aparatos electronicos que permitan la conectividad digital mediante el uso
de los medios digitales.

Los datos recabados del uso de medios digitales tanto tangibles (ej. dispositivos
electrénicos) como intangibles (ej. plataformas de redes sociales, sitios web, etc.),
difieren entre paises y estas diferencias pueden derivar de aspectos sociodemograficos

como: la economia, la cultura, la edad, el género, etc. We are social (2020) nos
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presenta el reporte digital global en el periodo de la pandemia por SARS-COV-2, de
enero 2020 a enero 2021.
De manera global se observa que:
. 5.22 billones (66% de la poblacion mundial) son usuarios Unicos de teléfonos.
Aumenté, del 2020 al 2021, un 1.8% (93 millones).
. 4.20 billones (53.6% de la poblacién mundial) son usuarios activos de redes sociales.
Aumentod, del 2020 al 2021, un 13.2% (420 millones).
. El promedio de tiempo que una persona invierte en el uso de internet al dia en
cualquier dispositivo es de 6 horas con 54 minutos.
. El promedio por persona de tiempo usado en redes sociales al dia es de 2 horas y 25
minutos.
En México, los datos presentados son los siguientes:
. El promedio de tiempo que una persona usa el internet al dia en cualquier dispositivo
es de 9 horas.
. El promedio de tiempo que una persona usa el internet al dia en celular es de 4 horas
39 minutos.
. ElI'76.7% de la poblacion mexicana son usuarios activos de redes sociales.
. El promedio por persona de tiempo usado en redes sociales al dia es de 3 horas y 27
minutos.
Se observa en los datos que el grupo de edades de 18 a 34 afos se conectan
por periodos mas largos de tiempo a las redes sociales; de igual forma, los estudios de

anos pasados muestran que grupos de estas edades se involucran con mayor
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frecuencia a las redes sociales. Estos medios son las plataformas con mayor uso
(IABMx, 2019), en estas edades que representa el grupo de estudiantes universitarios.

Los universitarios practican un uso intensivo de las redes sociales, que forman
parte de sus vidas y sus tareas cotidianas. Antes de la pandemia por COVID-19, se
observaba que la utilizacién académica era escasa (Gonzalez et al., 2016). Sin
embargo, no todos los jévenes tienen las mismas habilidades para manejar estos
medios y el uso varia dependiendo de cada persona (Correa, 2015).

Las redes sociales pueden contribuir al establecimiento de nuevos entornos de
aprendizaje, esperando que su uso de las redes sociales con el propésito de aprender
cambie las actitudes e intenciones de los usuarios hacia el aprendizaje. Los usuarios
pueden sentirse atraidos por un lugar donde pueden aprender y comunicarse, lo que
les permite disfrutar de la experiencia (Salarzadeh et al., 2017).

Entre los desafios que se observan al implementar el uso de los medios digitales
en el ambito académico se encuentra que, segun un estudio realizado por Wang et al.
(2015), algunos estudiantes reportaron sentirse culpables o estresados por el mayor
uso de los medios sociales con relacién a la cantidad de tiempo que dedicaban a
trabajos académicos. Los estudiantes sentian que el uso de estos medios interfiere en
sus logros académicos. En este mismo estudio los alumnos de un mayor grado
reportaron haberse alejado de los medios sociales, ya que los catalogan como grandes
distractores.

Otros estudios (Junco, 2012; Kirschner y Karpinski, 2010) muestran una
correlacién negativa entre el uso de Facebook, como red social, y el rendimiento

académico. Lambi¢ (2016), hace la comparacién de que este tipo de conclusiones es
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I6gica desde la perspectiva de que entre mayor tiempo es usado Facebook resulta en
menor cantidad de tiempo disponible para estudiar; esto lo lleva a la conclusién de que
Facebook no es la Unica distraccidon para los estudiantes, ya que existen muchas otras
actividades que pueden captar su atencion.

Junco (2015) relaciona el multitasking entre redes sociales y su uso en el &mbito
escolar, ya que puede perjudicar en su rendimiento académico. Los estudiantes en
linea pueden tener un fuerte deseo de usar las redes sociales, debido que al recibir o
esperar notificaciones, se relaciona con experiencias placenteras previas, que son
reforzadores de sus deseos o intereses. Estas experiencias placenteras pueden
cambiar la intencién original de aprendizaje y hacer que el alumno preste atencion a
otros detalles que no son parte del plan académico (Wu, 2015).

Todo lo anterior lleva a preguntarse: ¢ Cual es el uso que los jovenes
universitarios hacen de los medios sociales?, ;Los jovenes universitarios usan
primordialmente las redes sociales para fines académicos o no académicos? ¢ Los
estudiantes universitarios estaran involucrados en el interés por aprender contenidos
académicos con dichos medios? Se espera que el presente proyecto de respuesta a

estas interrogantes.

Justificacion de la Investigacion

Las tecnologias emergieron en el siglo XXI, por lo que esta generacién de
universitarios o adultos jovenes se caracteriza por ser una generacion que desde que
nacieron se encuentran rodeados por las mismas. Acostumbrados a estos recursos por

el enlace diario o casi diario de internet, las redes sociales y los dispositivos
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electrénicos, como los teléfonos inteligentes, (Kinnula y livari, 2021; Prensky, 2015)
resulta evidente, que estos jovenes estan inmersos en un mundo digital.

La integracion de las redes sociales en diferentes ambitos, en especial en la
educacion, se ha producido debido a la evolucién, el uso y la influencia que tienen
dichos medios digitales (Tess, 2013). Estas redes han transformado la forma en que los
estudiantes se comunican, colaboran y aprenden. En definitiva, se han tenido que
implementar estos recursos dentro del campo educativo para beneficiar el aprendizaje
y adecuarse a las necesidades de los universitarios.

Como parte de los beneficios que las redes sociales aportan a la educacion,
Liburd y Christensen (2013) mencionan que su uso alienta a los estudiantes a participar
y crear un aprendizaje significativo a través de la interaccién, el pensamiento critico y la
colaboracion. El uso de las redes sociales promueve nuevas maneras de aprendizaje,
como el aprendizaje entre pares, ya que ofrece todo un mundo de informacion y
posibilidades de interconectividad (Buxarrais, 2016). Ademas, la comunicacion
mediante estos medios, conlleva en si misma una nueva manera de proceder, mas
motivadora y dinamica, interactiva y significativa, que sin duda cambia la perspectiva
tradicional de la capacitacion y el desarrollo profesional (Trujillo et al., 2015).

Desde hace algun tiempo, diversas entidades educativas proporcionan medios
digitales, (tabletas inteligentes, computadoras, etc.), como innovacion para presentar el
contenido curricular. De esta forma, se pretende que los estudiantes tengan una
participacion significativa, involucrando a los estudiantes a interesarse de manera
activa al contenido, segun describen Gan et al. (2015). Desafortunadamente, segun

Gonzalez et al. (2016), la mayoria de los estudiantes universitarios no usan las redes
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sociales como parte de sus actividades académicas, esto agregado a la percepcién de
como los docentes utilizan estos mismos recursos. Mas de la mitad de los estudiantes
mencionaron que nunca han visto que sus profesores los empleen como instrumentos
habituales educativos. Quizas, algunas de las causas para lo que se acaba de
mencionar sean la falta de formacién del profesorado y alumnos, la ausencia de
modelos de aplicacion didactica de las redes sociales y que todavia esta arraigada la
ensefnanza tradicional en la educacién (Gémez et al., 2012).

Ademas, las universidades de paises en desarrollo, en particular las publicas, a
menudo sufren de una infraestructura deficiente y carecen de tecnologia de
comunicacidén y métodos electronicos formales para conectarse con sus estudiantes;y
todavia no se benefician de todas las capacidades de las redes sociales para involucrar
a los estudiantes en el aprendizaje virtual (Al-Rahmi et al., 2015).

La pandemia por COVID-19 ha forzado abrupta y repentinamente a las escuelas
a transformar la forma en la que ensefian. Como resultado, las instituciones se
enfrentan al constante reto de desarrollar nuevas estrategias de ensefianza-
aprendizaje, implementando las tecnologias para la educacién en linea. Y, como se
menciona anteriormente, en paises subdesarrollados no se ha logrado implementar el
correcto uso de las redes sociales, ni el contar con las herramientas digitales para que
los estudiantes puedan seguir estudiando.

Es importante indagar sobre el uso que les dan los universitarios a sus
dispositivos digitales, con el fin de conocer sus habitos de aprendizaje. Los resultados
nos ayudaran a plantear una didactica acorde a las costumbres tecnolégicas de los

estudiantes, para implementar programas académicos con funciones especificas. Asi
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mismo la informacion generada podra ser de gran aporte para futuras investigaciones e
intervenciones en planteles educativos. Los instructores, maestros, guias o personal
académico podran aplicar nuevas técnicas o recursos digitales y sociales que aporten
avances en los programas curriculares y den significado al aprendizaje de los alumnos
por medio de las plataformas digitales, en especifico las redes sociales. Asi mismo, en
cuestion de tareas o trabajos, tanto los estudiantes como los instructores pueden
aprovechar los recursos digitales para crear trabajos de acuerdo con sus habilidades
tecnologicas, realizando trabajos creativos y que podran ser comprendidos de manera

significativa por los estudiantes.
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Objetivos

Objetivo General
Analizar la relacion entre la aceptacion de las tecnologias, la autoeficacia digital
y el uso de las redes sociales por parte de universitarios.

Objetivos especificos

1. Evaluar la autoeficacia digital en jovenes universitarios.

2. Evaluar el nivel de aceptacion de redes sociales en jévenes universitarios.
3. Conocer el uso de redes sociales por estudiantes universitarios.

4. Analizar la relacion entre la aceptacion de las tecnologias y la autoeficacia

digital con el uso de las redes sociales.

Hipotesis
Se plantean los siguientes enunciados como las hipétesis con relacion al
resultado de las preguntas que surgieron después de revisar la literatura referente al
tema de investigacion:
1. El nivel de aceptacion de los medios digitales en los jovenes universitarios
es alto.
2. Los jovenes universitarios cuentan con una alta autoeficacia digital.
3. Los jovenes universitarios utilizan las redes sociales predominantemente
en actividades no académicas.
4. El uso de redes sociales en jévenes universitarios tiene relacion con la

aceptacion de medios digitales y el nivel de autoeficacia digital.
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Limitaciones y Delimitaciones

Limitaciones: A causa de los acontecimientos sucedidos en el periodo que va del
2020-2021, pandemia implementada debido al virus SARS-CoV-2, la investigacion se
realiz6 en linea. Las escalas aplicadas a los estudiantes se realizaron de forma virtual
por medio de un formulario de google, por el cual las respuestas pueden verse
afectadas. Se limitd a una muestra de universitarios con aparatos electrénicos.

Delimitaciones: El presente estudio explorara la aceptacién de las tecnologias la
autoeficacia digital y el uso de las redes sociales con fines académicos y no
académicos. La investigacion abarca unicamente a estudiantes universitarios que
cuenten con aparatos tecnoldgicos y residan en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn

cursando algun semestre de universidad.
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MARCO TEORICO

La presente tesis se enfoca en conocer cdmo intervienen los medios digitales en
el contexto académico de estudiantes a nivel licenciatura, especificamente con
variables de aceptacion de tecnologias y autoeficacia digital mediante el uso de medios

digitales, en especifico las redes sociales, para fines educativos o no educativos.

Autoeficacia digital

La autoeficacia se ha asociado con altos niveles de motivacion y, en ultima
instancia, con enfoques de estudio independientes (Zimmerman, 2000). Desde que
Bandura introdujo el término “autoeficacia” a la literatura psicoldgica, los investigadores
han explorado el rol en varios dominios como la educacién, negocios, atletismo,
politica, salud y bienestar (Schunk y DiBenedetto, 2015). En este proyecto la
autoeficacia se enfoca en el ambito digital.

Primeramente, el término de autoeficacia se define como: “la confianza que tiene
una persona de que posee la capacidad para hacer las actividades que trata de hacer”
(Blanco et al., 2011, p. 3). Bandura (1997) describe la autoeficacia como la percepcién
que se tiene de uno mismo sobre la capacidad de aprender o desempenar acciones en
niveles designados. Explica que este término hace referencia a lo que un individuo se
considera capaz de lograr, gracias a las capacidades que posee. En este caso se
expone una autopercepcion referente a las capacidades generales que se poseen y

que no esta vinculada a ninguna actividad concreta (Alvarez y de Haro, 2017). Por ello
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podemos destacar que una persona que confia en sus capacidades, aplicadas en
situaciones especificas, se considera “autoeficaz” en dicha actividad.

En cuanto al concepto de autoeficacia digital, Teo (2015), hace referencia a los
nativos digitales y su experiencia y eficacia en el uso de tecnologias digitales y lo
relaciona con el desarrollo de estas aptitudes y habilidades; que evolucionan por el uso
frecuente, a edades tempranas, para socializar y comunicarse; al contrario de las
generaciones pasadas. Existen escasas investigaciones sobre la autoeficacia en el
ambito digital, por lo que se hace relacién con las competencias digitales o la
alfabetizacién digital.

Uno de los desafios actuales es mejorar la autoeficacia digital de las personas,
especificamente a las nuevas generaciones que se enfrentan a los cambios
tecnoldgicos. Antes de introducir dicho concepto en el ambito educativo se comenzara
explicando los términos de ‘alfabetizacion digital’ y ‘competencias digitales’ para abrir el
panorama y dar relacién a estos tres términos.

Alfabetizacion digital

Previo a la nocion de competencia digital, Gilster (1997) propuso el concepto de
alfabetizacion digital entendida como la habilidad para entender y usar la informacion
en multiples formatos y desde un gran numero de fuentes, cuando es presentada via
computadora. En un estudio mas reciente, Stewart (2013, p. 232) presenta la siguiente
definicién: “Tener una alfabetizacion digital es poder entablar las conexiones y
posibilidades de comunicacion de las tecnologias digitales, en su capacidad de
generar, mezclar, reutilizar y compartir nuevos conocimientos, asi como simplemente

entregar informacioén existente.” Martin (2005) formula que la alfabetizacién digital es:
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La conciencia, actitud y capacidad de las personas para utilizar adecuadamente
las herramientas y las instalaciones digitales para identificar, acceder, gestionar,
integrar, evaluar, analizar y sintetizar recursos digitales, construir nuevos
conocimientos, crear expresiones mediaticas y comunicarse con otros, en el
contexto de situaciones especificas de la vida, a fin de posibilitar una accién

social constructiva; y reflexionar sobre este proceso. (p. 135)

Estas definiciones enfatizan las habilidades y capacidades de crear y comunicar
efectivamente por medio de herramientas digitales. La OECD (2018) hace la
comparacién de que en esta era de la transformacién digital, |la alfabetizacién digital se
esta volviendo cada vez mas esencial, al igual que la salud fisica y el bienestar mental.

Eshet-Alkalai (2004) sugiere 5 tipos de alfabetizaciones que se incorporan
dentro del término "alfabetizacion digital":

e Alfabetizacidn foto-visual: aprender a leer a partir de imagenes. Es una habilidad
cognitiva que usa la "vision para pensar".

e Alfabetizacidon reproductiva: el arte de la duplicacion creativa. Esto implica el uso
de herramientas digitales que tienen la capacidad de editar o combinar /
recombinar materiales nuevos y preexistentes (texto, audio, video, imagenes) en
nuevas obras de arte o escritura.

e Alfabetizacién ramificada: el uso del hipertexto en la creacién de un medio de
informacion no lineal y la capacidad de navegar libremente a través de la
informaciéon mostrada. Los individuos con alfabetizacién ramificada tienen una

buena orientacion espacial y la capacidad de crear modelos mentales, mapas
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conceptuales y otras formas de representaciones abstractas en entornos

hipermediales (Eshet-Alkalai, 2004 citando a Lee y Hsu, 2002).

e Alfabetizacion en informacion: la alfabetizacién asociada con el pensamiento
critico y la capacidad de buscar, localizar y evaluar informaciéon basada en la
Web efectivamente.

e Alfabetizacion socioemocional: la alfabetizacion asociada con los aspectos
emocionales y sociales de la socializacion, la colaboracion y el realizar las tareas
del dia a dia. Requiere la capacidad de ser muy critico y analitico, para evitar
"trampas" en linea, por ejemplo, poder identificar a personas pretenciosas en las
salas de chat y evitar engafnos y virus.

Ng (2012) los resume en la interseccion de tres dimensiones:

1.- Técnica: La dimensidn técnica de estar alfabetizado digitalmente significa, en
general, poseer las habilidades técnicas y operativas para utilizar las TIC para el
aprendizaje y en las actividades cotidianas. Significa poder conectar y utilizar
dispositivos, supone el conocimiento de las partes funcionales, la proteccion de
archivos y la capacidad de solucionar problemas mediante la lectura de manuales o
mediante funciones de "Ayuda" y otros recursos basados en la web.

2.- Cognitiva: se asocia a la capacidad de pensar criticamente en la busqueda,
evaluacién y creacion del ciclo de manejo de la informacidn digital. También significa
poder evaluar y seleccionar programas de software apropiados para aprender o realizar
una tarea especifica. Esta dimensidn de la alfabetizacién digital requiere que el
individuo conozca las cuestiones éticas, morales y legales asociadas con el comercio

en linea y la reproduccion de contenido que hace uso de recursos de base digital.
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3.- Socioemocional: Esta dimensién implica poder usar Internet de manera
responsable para comunicarse, socializar y aprender mediante la aplicacidén de reglas
similares a las de la comunicacion cara a cara. Como el respeto y el uso del lenguaje y
las palabras adecuadas para evitar malas interpretaciones y malentendidos, proteger la
seguridad y la privacidad individual manteniendo la informacion personal lo mas privada
posible y no divulgando informacién personal de la necesaria y reconocer cuando esta
siendo amenazado y saber como tratarlo, por ejemplo, si ignorar, denunciar o
responder a la amenaza.

Competencias digitales

El diccionario de Oxford define el término de “competencia” como: “Capacidad
para el desarrollo de algo”. Otro término que podemos encontrar es segun los dominios
de aprendizaje de Bloom que lo define como: “La categorizacion de una disciplina en
una serie de conocimientos, habilidades y actitudes entrelazados”.

El concepto de competencia digital segun Martin (2008), se considera como un
elemento subyacente en la alfabetizacidn digital. Sin embargo, al pasar de la
competencia a la alfabetizacién, asumimos la importancia crucial de la integracién
situacional. La alfabetizacion digital debe implicar el uso exitoso de la competencia
digital en situaciones de la vida.

Ser competente digital, involucra tener diversas habilidades y aptitudes que
abarcan tanto aspectos técnicos como un complejo grado de alfabetizaciéon multiple
(Duréan et al., 2016). Como se formulé anteriormente, la alfabetizacién significa tener la
capacidad de acceder, identificar, comprender, crear, comunicar y computar datos de

diversas fuentes (Loureiro et al., 2012).
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Carretero et al. (2017) definen las 5 areas dentro de las competencias digitales:
1) alfabetizacién en informacién y datos; (2) comunicacién y colaboracion; (3) creacién
de contenido digital; (4) seguridad; y (5) resolucién de problemas.

Autoeficacia y competencias digitales en la Educacion

Ante las definiciones y las explicaciones anteriores, podemos introducir el tema
hacia un panorama educativo, en el cual la Teoria Social Cognitiva (Bandura, 1987),
tiene una aplicacion importante. Por lo tanto, en este contexto, la competencia digital es
la capacidad que tienen los estudiantes al utilizar la tecnologia para el consumo y el
acceso de informacién; ademas, también incluye el cémo los estudiantes utilizan la
tecnologia para procesar, adquirir y evaluar la informacidn recopilada. Finalmente, la
competencia digital significa que los estudiantes pueden producir y comunicar
informacién con tecnologia digital (Hatlevik y Christophersen, 2013).

Existen diversas opiniones sobre la autoeficacia en estudiantes. Prior et al.
(2016) indican que las actitudes de los estudiantes y las tareas digitales contribuyen
positivamente a la autoeficacia; ademas se fortalece el compromiso entre pares, por lo
que los trabajos en linea se pueden dar de manera satisfactoria. En cambio, Hatlevik et
al. (2015) concluyen que los factores como la autoeficacia, no pueden dar explicacidon
sobre las competencias digitales de los estudiantes.

Chiecher y Melgar (2018) realizaron un estudio donde se indica que las
habilidades de los jovenes con las tecnologias no son extensivas a todas las
actividades y contextos. Ademas los mismos participantes reconocen que sus
conocimientos y habilidades para el manejo de ciertas herramientas tecnol6gicas son

limitados en algunos ambitos.
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Autoeficacia y competencias digitales en universitarios

Una de las variables mas importantes que predice el uso de las redes sociales
con fines educativos por parte de los estudiantes universitarios, es la alfabetizacion
digital (Yildiz y Seferoglu, 2020). El estudio realizado por Ng (2012) muestra la
percepcion de estudiantes universitarios en relacién con su nivel de alfabetizacién
digital antes y después de llevar a cabo un curso sobre el uso de redes sociales y
aplicaciones para su integracion en el aprendizaje. Al finalizar el curso los estudiantes
percibieron que habia mejorado su alfabetizacion digital gracias a la ensefnanza y
aprendizaje explicitos de estos medios. Es también el caso del estudio de Ozerbas y
Erdogan (2016) en el que se revela que el éxito académico de los estudiantes que
aprenden en un aula digital, es mayor que el éxito de los estudiantes que aprenden en
aulas no digitalizadas.

Otros estudios presentan un punto de vista diferente, concluyen que los
estudiantes no tienen el nivel requerido de competencias digitales (Carrasco et al.,
2015) y que, a pesar de ser de la generacién de nativos digitales, no presentan un nivel
alto (Mesaros$ y Mesaros, 2010). Ademas, estudios refieren que el usar medios digitales
no los convierte automaticamente en competentes digitales. Ting (2015) se enfoca en
la teoria detras de la tecnologia y menciona que los estudiantes utilizan con frecuencia
herramientas digitales, pero no conocen las teorias.

Autoeficacia y competencias digitales en docentes

La formacidn del profesorado en las competencias digitales implica del

conocimiento, uso, transferencia y evaluacion de los recursos digitales/tecnoldgicos,

para transmitir a los alumnos conocimientos especificos y técnicas de adaptacion
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(Ruiz-Cabezas et al., 2020). Pérez et al. (2016) subraya la importancia de que los
docentes respondan a los desafios de una nueva sociedad globalizada. Los docentes
deben ser profesionales preparados con herramientas que permitan la integracién de
las TIC dentro del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Garcia-Pérez et al., (2016) indican en sus resultados un muy pequeno
porcentaje de profesorado que hace uso de las redes sociales en su actividad docente.
Ademas, observan que el profesorado mas joven alcanza niveles mas altos de
competencia digital, ya que la edad es un factor que influye en que los docentes utilicen

o no utilicen las redes sociales en el ambito académico.

Aceptacion de las tecnologias

Con el crecimiento de la tecnologia en 1970, los sistemas de informacion
comenzaron a investigar como y por qué los individuos adoptan nuevas tecnologias de
informacion. Sin embargo, muchos de los estudios realizados fracasaron en explicar la
aceptacion o rechazo de los sistemas (Davis, 1989). Fue en 1985, cuando Fred Davis
propuso El modelo de la Aceptacidn de las Tecnologias (TAM, Technology Acceptance
Model), en su tesis doctoral (Davis, 1985); desde mediados de 1990 es el modelo que
ha captado mayor atencién dentro de este ambito.

En este sentido, surge la interrogante de por qué los usuarios deciden adoptar y
aceptar o, por otro lado, rechazar la tecnologia. Segun Davis (1989) un sistema de
informacion de alto rendimiento técnico no sera beneficioso si el usuario, por cualquier

razon, no adopta y no acepta la tecnologia disponible. Para Davis (1989) es necesario
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entender las razones por las que los usuarios aceptan o rechazan algunos sistemas,
para luego prever, explicar y modernizar los sistemas.

La aceptacién de la tecnologia puede definirse como "la voluntad demostrable,
dentro de un grupo de usuarios, de emplear tecnologia de la informacién (TI) para las
tareas para las que fue disefiada" (Dillon y Morris, 1998, sin pagina). La aceptacién de
tecnologias de los usuarios se da cuando estos pueden utilizar informacién tecnolégica
en la realizacién de tareas (Dillon y Morris, 1996). La aceptacidon ha sido
conceptualizada como una variable en el proceso psicolégico de los usuarios, por los
cuales tienen que pasar para tomar una decisién referente a la tecnologia (Davis,
1989).

Modelos tedricos de la aceptacion de las tecnologias

La continua busqueda de conocer la aceptacion de las tecnologias en los
usuarios es un desafio constante. El uso, ademas, se determina por la combinacioén de
atributos del individuo, la situacién o la tecnologia.

Esto ha llevado al estudio de una serie de modelos que describen tanto los
factores que afectan la aceptacién de la tecnologia, como los factores que afectan la
adaptacién al uso de la tecnologia; por ejemplo, el Modelo de la Aceptacion
Tecnolégica (TAM, Technology Acceptance Model) (Davis, 1989) y la Teoria Unificada
de la Aceptacién y Uso de la Tecnologia (UTAUT, Unified Theory of Acceptance and
Use of Technology (Venkatesh et al., 2003). Estos modelos surgieron de teorias
psicoldgicas, como la Teoria de la Accion Razonada (TRA, Theory of Reasoned Action)
(Fishbein y Ajzen, 1975) y la Teoria de la Conducta Planeada (TCP, theory of planned

behavior) (Ajzen, 1991). Scherer et al. (2018) mencionan que las variables principales
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de muchos de los modelos descritos anteriormente; incluyendo el TRA, TAM y UTAUT,
es la intencién y/o el uso. A continuacion, dentro de la Tabla 1, se presentan los

modelos y teorias de la aceptacion individual de las tecnologias.

Tabla 1

Modelos y teorias de la aceptacion individual de las tecnologias.

Definicion del

Modelo y definicion Constructo base
constructo
Theory of Reasoned Action (TRA)

TRA es una de las teorias mas 1. Actitud hacia el Los sentimientos positivos
fundamentales e influyentes del comportamiento 0 negativos de un
comportamiento humano. Davis et individuo sobre la
al. (1989) aplicaron TRA a la realizacion del
aceptacion individual de la comportamiento objetivo
tecnologia y encontraron que la (Fishbein y Ajzen 1975).
varianza explicada era en gran 2. Norma La percepcion de la
medida consistente con los subjetiva persona de que la
estudios que habian empleado mayoria de las personas
TRA en el contexto de otros gue son importantes para
comportamientos. él piensan que debe o no

debe realizar el
comportamiento en
cuestion (Fishbein y Ajzen
1975).

Technology Acceptance Model (TAM)
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TAM se adapta a los contextos de 1. Utilidad

los sistemas de informaciéon y fue  percibida
disefiado para predecir la

aceptacion y el uso de la

tecnologia de la informacién en el

trabajo. A diferencia del TRA, la 2. Facilidad de

conceptualizacion final del TAM uso percibida
excluye el constructo de actitud
para explicar mejor la intencion
parsimoniosamente. TAM2 ampli6
TAM al incluir la norma subjetiva 3. Norma
como un predictor adicional de subjetiva
intencion en el caso de

configuraciones obligatorias

(Venkatesh y Davis, 2000). TAM

se ha aplicado ampliamente a un

conjunto diverso de tecnologias y

usuarios.

Motivational Model (MM)

Un cuerpo significativo de 1. Motivacién

investigacion en psicologia ha extrinseca
apoyado la teoria de la motivacién
general como una explicacion para
el comportamiento. Varios
estudios han examinado la teoria
motivacional y la han adaptado a
contextos especificos. Vallerand
(1997) presenta una excelente
revision de los principios 2. Motivacién

fundamentales de esta base intrinseca

Grado en que una
persona cree que el uso
de un sistema particular
mejoraria su desempeno
laboral (Davis 1989).

"el grado en que una
persona cree que el uso
de un sistema particular
estaria libre de esfuerzo”
(Davis 1989, p. 320)
Adaptado de TRA/TPB.
Incluido solo en TAM2.

La percepcion de que los
usuarios querran realizar
una actividad, porque se
percibe como instrumento
para lograr resultados
valiosos que son distintos
de la actividad en si, como
un mejor desempeno
laboral (Davis et al. 1992).
La percepcion de que los

usuarios querran realizar



tedrica. Dentro del dominio de los
sistemas de informacion, Davis et
al. (1992) aplicaron la teoria
motivacional para comprender la
adopcién y el uso de nuevas

tecnologias.

una actividad sin ningun
refuerzo aparente que no
sea el proceso de realizar
la actividad per se (Davis
et al. 1992).

Theory of Planned Behavior (TPB)

TPB amplié el TRA al agregar el
constructo de control conductual
percibido. En TPB, se teoriza que
el control conductual percibido es
un determinante adicional de la
intencion y el comportamiento.
Ajzen (1991) presentd una revision
de varios estudios que utilizaron
con éxito TPB para predecir la
intencion y el comportamiento en
una amplia variedad de entornos.
TPB se ha aplicado con éxito a la
comprensidn de la aceptacion
individual y el uso de muchas
tecnologias diferentes (Harrison et
al.,1997; Mathieson, 1991; Taylor
y Todd, 1995).

3. Actitud hacia el

comportamiento

4. Norma
subjetiva
5. Control
conductual

percibido

Adaptado de TRA

Adaptado de TRA

“la facilidad o dificultad
percibida de realizar el
comportamiento” (Ajzen
1991, p. 188). En el
contexto de la
investigacion de IS,
"percepciones de
restricciones internas y
externas sobre el
comportamiento” (Taylor y
Todd 1995, p. 149).

Model of PC Utilization (MPCU)

Derivado en gran medida de la
teoria del comportamiento humano
de Triandis (1977), este modelo

presenta una perspectiva

1. Ajuste al
trabajo

"la medida en que un
individuo cree que el uso
(de una tecnologia) puede

mejorar el rendimiento de



competitiva a la propuesta por
TRA y TPB. Thompson et al.
(1991) adaptaron y refinaron el 2. Complejidad
modelo de Triandis para contextos

de los sistemas de informacion y

utilizaron el modelo para predecir

la utilizacién de PC. Sin embargo,

la naturaleza del modelo lo hace

particularmente adecuado para

predecir la aceptacion individual y

el uso de una gama de tecnologias 3. Consecuencias
de la informacién. Thompson et al. a largo plazo
(1991) buscaron predecir el
comportamiento de uso en lugar
de la intencién; sin embargo, de 4. Afecto hacia el
acuerdo con las raices de la uso
teoria, la investigacion actual

examinara el efecto de estos
determinantes de la intencion.

Ademas, dicho examen es

importante para garantizar una
comparacién justa de los

diferentes modelos.

5. Factores
sociales

su trabajo" (Thompson et
al. 1991, p. 129).

Basada en Rogers y
Shoemaker (1971). "el
grado en que una
innovacion se percibe
como relativamente dificil
de entender y utilizar"
(Thompson et al. 1991, p.
128).

Resultados que tienen
una recompensa en el
futuro (Thompson et al.
1991).

Basado en Triandis, el
afecto hacia el uso es
"sentimientos de alegria,
euforia o placer, o
depresion, disgusto,
disgusto u odio asociados
por un individuo con un
acto particular"
(Thompson et al. 1991 p.
127).

Derivado de Triandis, los
factores sociales son la
internalizacion del
individuo de la cultura
subjetiva del grupo de
referencia, y los acuerdos

interpersonales



6. Condiciones
facilitadoras

especificos que el
individuo ha hecho con
otros, en situaciones
sociales especificas
(Thompson et al. 1991).
Los factores objetivos en
el entorno que los
observadores estan de
acuerdo hacen que un
acto sea facil de lograr.
Por ejemplo, la devolucion
de articulos comprados en
linea se facilita cuando no
se cobra ninguna tarifa

para devolver el articulo.

Innovation Diffusion Theory (IDT)

Dentro de los sistemas de
informacion, Moore y Benbasat
(1991) adaptaron las
caracteristicas refinaron un
conjunto de constructos que
podrian ser utilizados para
estudiar la aceptacién de la
tecnologia individual. Moore y
Benbasat (1996) encontraron
apoyo para la validez predictiva de
estas caracteristicas de

innovacion.

1. Ventaja relativa

2. Facilidad de

uso

3. Imagen

"El grado en que una
innovacion es percibida
Como mejor que su
precursor" (Moore y
Benbasat 1991, p. 195).
"El grado en que una
innovacion se percibe
como dificil de usar"
(Moore y Benbasat 1991,
p. 195).

"El grado en que se
percibe que el uso de una
innovacion mejora la

imagen o el estatus de
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uno en el sistema social
de uno" (Moore y
Benbasat 1991, p. 195).
4. Visibilidad El grado en que uno
puede ver a otros usando
el sistema en la
organizacion (adaptado de
Moore y Benbasat 1991).
5. Compatibilidad "el grado en que una
innovacion se percibe
como consistente con los
valores, necesidades y
experiencias pasadas
existentes de los posibles
adoptantes" (Moore y
Benbasat 1991, p. 195)
6. "la tangibilidad de los
Demostrabilidad resultados del uso de la
de resultados innovacion, incluyendo su
observabilidad y
comunicabilidad" (Moore y
Benbasat 1991, p. 203).
7. Voluntariedad  "el grado en que el uso de
de uso la innovacién se percibe
como voluntario, o de libre
albedrio" (Moore y
Benbasat 1991, p. 195).

Social Cognitive Theory (SCT)

Una de las teorias mas poderosas 1. Expectativas Las consecuencias

del comportamiento humano es la  de resultados- relacionadas con el



teoria cognitiva social (ver Rendimiento
Bandura 1986). Compeau y
Higgins (1995b) aplicaron y
ampliaron el SCT al contexto de la
utilizacion de computadoras
(véase también Compeau et al.
1999); mientras que Compeau y
Higgins (1995a) también
emplearon SCT, fue para estudiar
el desempeno y, por lo tanto, estd 2. Expectativas
fuera del objetivo de la de resultados-
investigacion actual. El modelo de  Personal
Compeau y Higgins (1995b)
estudié el uso de la computadora,
pero la naturaleza del modelo y la
teoria subyacente permiten que se
extienda a la aceptacion y el uso
de la tecnologia de la informacién
en general. El modelo original de 3. Autoeficacia
Compeau y Higgins (1995b) utilizé

el uso como variable dependiente,

pero de acuerdo con el espiritu de

predecir la aceptacion individual,

examinaremos la validez predictiva

del modelo en el contexto de la 4. Impacto
intencidén y el uso para permitir una
comparacion justa de los modelos.

5. Ansiedad

rendimiento del
comportamiento.
Especificamente, las
expectativas de
desempefio se refieren a
los resultados
relacionados con el
trabajo (Compeau y
Higgins 1995b).

Las consecuencias
personales del
comportamiento.
Especificamente, las
expectativas personales
se ocupan de la estima
individual y el sentido de
logro (Compeau y Higgins
1995D).

Juicio de la capacidad de
uno para usar una
tecnologia (por ejemplo,
computadora) para
realizar un trabajo o tarea
en particular.

El gusto de un individuo
por un comportamiento
particular (por ejemplo, el
uso de la computadora).
Evocar reacciones
ansiosas o emocionales

cuando se trata de realizar
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un comportamiento (por
ejemplo, usar una

computadora)

Modelo de la Aceptacion Tecnoldgica

El Modelo de la Aceptaciéon Tecnolégica (TAM) fue adaptado del modelo TRA 'y
destaca como medicion para la aceptacion de la tecnologia por ser un modelo efectivo,
disefiado para predecir el uso de las Tecnologias de Informacion y Comunicaciones
(TIC) (Venkatesh et al., 2003).

El TAM propone que las acciones de un individuo pueden predecirse a partir de
una serie de variables conocidas, que constituyen dos factores principales para la
medicién de las TIC: La Utilidad Percibida (PU, Perceived Usefulness) y la Facilidad de
Uso Percibida (PEU, Perceived Ease of Use) (Yong, 2004). Davis (1989) describe
dichas caracteristicas; el primero de ellos (PU) definida como el grado en el que una
persona cree que el uso de un sistema concreto mejoraria su desempefio laboral. El
segundo de ellos (PEU), constructo que hace referencia al grado en que una persona
cree que el uso de un determinado sistema sera libre de esfuerzo. Este modelo
contiene elementos para observar la conducta. En la Figura 1 se presenta el modelo

inicial del TAM.
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Figura 1
Modelo inicial del TAM.

Utilidad
percibida

Uso actual
del sistema

Actitud por
el uso

Variables
externas

Intencién
de uso

Utilidad
percibida

Nota: adaptacién del modelo inicial del TAM de Davis (1989).

Modelo de la Teoria Unificada de la Aceptacion y Uso de la Tecnologia

El modelo de la Teoria Unificada de la Aceptacion y Uso de la Tecnologia
(UTAUT) fue desarrollado por Venkatesh, Morris, David y David en el afio 2003. Este
modelo identifica cuatro determinantes en la aceptacion de las TIC, la expectativa de
desempeno, expectativa de esfuerzo, la influencia social y las condiciones facilitadoras
(Oye et al., 2014). Williams et al. (2015) mencionan que estos constructos estan
determinados por género, edad, experiencia y uso voluntario. Se encontré que el
desempeno del modelo UTAUT superaba a los demas modelos individuales y su
eficiencia es mas alta que otros modelos (Venkatesh et al., 2003). En la Figura 2 se

muestra el modelo UTAUT.
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Figura 2

Teoria Unificada de la Aceptacion y Uso de la Tecnologia.

Expectativa del \
Desempeno

Esfuerzo

[ Expectativa del )

Intencion de la
conducta 'I Conducta de uso ]

[ Influencia Social

Condiciones
facilitadoras

: [ Ec;ad ] .‘:::"‘“a.,__ [ Uso ;;!untario ]
[ Género ] [ Experiencia ]

Nota: Modelo del UTAUT por Venkatesh et al. (2003).

Referente a los estudios de Venkatesh et al. (2003), los constructos que definen
y la influencia que tienen unos con otros son:

-Intencién de la conducta de uso: se define como una medida de la fuerza de la
intencidn para realizar un comportamiento especifico.

-Conducta de uso: se define como los sentimientos positivos 0 negativos de un
individuo sobre la realizacién del comportamiento o la reaccion afectiva general de un
individuo al uso de un sistema. La conducta de uso no influye en la intencién de la

conducta.
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Los cuatro constructos dominantes determinantes de la UTAUT, son los factores
que influyen en la conducta de uso (Li et al., 2019) y se definen como:

1.- Expectativa de desempeio: como el grado en el que una persona cree que el
uso del sistema lo ayudara a lograr mejoras en su desempefo. Desde un punto de vista
tedrico, hay razones para esperar que la relacion entre la expectativa de desempeno y
la intencion sea moderada por género y edad.

2.- Expectativa del esfuerzo: como el grado de facilidad asociado con el uso del
sistema. La influencia de la expectativa de esfuerzo sobre la intencién conductual
estara moderada por el género, la edad y la experiencia.

3.- Influencia social: como el grado en que un individuo percibe que otras
personas importantes creen que debe usar el nuevo sistema. El comportamiento del
individuo esta influenciado por la forma en que percibe que los demas creen que lo
veran como resultado de haber utilizado la tecnologia. La influencia social impacta en la
intencién conductual, que estd moderada por el género, la edad, la voluntariedad y la
experiencia.

4.- Condiciones facilitadoras: como el grado en que un individuo cree que existe
una infraestructura organizativa y técnica para respaldar el uso del sistema. Las
condiciones facilitadoras tienen una influencia significativa en la intencién del
comportamiento, la edad y la experiencia.

En la Tabla 2 se muestra la definicion de los constructos del UTAUT y en qué

influye cada uno.
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Tabla 2

Constructos de la UTAUT.

Constructo Definicion Influye en...
Expectativa de Grado en el que una persona -Género
desempeno (Davis cree que el uso del sistema -Edad
1989; Davis et al. lo ayudara a lograr mejoras
1989) en su desempeno.
Expectativa del Grado de facilidad asociado -Género
esfuerzo con el uso del sistema. -Edad
(Davis et al., 1989; -Experiencia
Thompson et al. 1991)
Influencia social Grado en que un individuo -Género
(Thompson et al. percibe que otras personas -Edad

1991)

Condiciones
facilitadoras
(Thompson et al.

1991)

importantes creen que debe

usar el nuevo sistema.

Grado en que un individuo

cree que existe una
infraestructura organizativa
y técnica para respaldar el

uso del sistema.

-Voluntariedad

-Experiencia

-Intencién
comportamiento
-Edad

-Experiencia

del

Nota: Modelo del UTAUT por Venkatesh et al. (2003).
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Constructos que no son directamente determinantes en la Intencién de la
Conducta, pero si en la actitud hacia el uso de la tecnologia:
1. Autoeficacia: La autoeficacia en cuanto a la tecnologia no tendra una
influencia significativa en la intencién de la conducta.
2. Ansiedad: La ansiedad en cuanto a la tecnologia no tendra una influencia

significativa en la intencién de la conducta.

La aceptacion de las tecnologias en el ambito académico

Los estudios de la aceptacion de las tecnologias, en especifico en las
universidades, han tomado gran importancia desde hace algunos afos debido a los
crecientes cambios tecnoldgicos. El aprendizaje en linea se introduce en los planes de
estudio dentro de las universidades, implementando material con contenido multimedia
(Kumar et al., 2013). Es asi que el modelo de la aceptacidn de las tecnologias, dentro
de esta rama, se encarga de estudiar los factores que influyen en el uso de la
tecnologia por parte de los estudiantes y de los docentes.

El aprendizaje en linea proporciona a los estudiantes conferencias en linea,
textos electronicos, ejercicios en linea, cuestionarios en linea, etc., lo que brinda una
mayor calidad en el aprendizaje. Sin embargo, el éxito de las herramientas tecnoldgicas
de aprendizaje que se apliquen depende del nivel de adopcidn de tecnologia por parte
de los estudiantes (Ratna y Mehra, 2015). Ademas, otros hallazgos indican que, si el
estudiante tiene las habilidades requeridas y la experiencia previa, entonces influye
directa o indirectamente en la intencidn de la conducta para aceptar dichas

herramientas (Bakhsh et al., 2017).
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Mojarro et al. (2018) observan en su analisis de datos que los estudiantes
perciben que el rendimiento y el esfuerzo esperado son factores que influyen
directamente en la intencién de uso y la aceptacion de dispositivos moviles para su
aprendizaje. Lépez y Silva (2016) en su estudio realizado a universitarios, refleja un
porcentaje elevado de estudiantes que utilizan sus dispositivos moviles con alguna
actividad relacionada con el aprendizaje; sin embargo, un factor de las teorias TAM y
UTAUT, indic6 que el alumno utiliza este método con independencia de los recursos
que les proporciona la universidad.

Kurt y Tingdy (2017) realizaron un estudio entre estudiantes de Turquia y Reino
Unido y se observa que entre las dos muestras existen diferencias en las
caracteristicas del comportamiento de uso. Por lo anterior, se puede observar que el
uso y la aceptacién de las tecnologias varia dependiendo de diferentes factores, como
lo son la edad, cultura, género, personalidad, etc. todos estos aspectos indicaran la
intencién de la conducta y el comportamiento de uso de acuerdo con las necesidades
de cada estudiante.

Aceptacion de las tecnologias por los docentes

Con la creciente demanda de educacion en linea y la necesidad de que los
docentes adopten estas como una herramienta de ensefianza viable, la aceptacion de
las tecnologias en la ensefanza se identifica como un tema de suma importancia.
Gibson et al. (2008) en su estudio, destacan la posibilidad de que los profesores tienen
las habilidades para aprender nuevas tecnologias con rapidez. Sin embargo, la actitud
positiva hacia las tecnologias no es el problema, sino mas bien la resistencia al cambio

ya que todavia existen tradiciones educativas arraigadas. Aunque lo mencionado
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anteriormente depende de la edad de los docentes y sus conocimientos sobre estas
herramientas (Rivera-Laylle et al., 2017).

Ayele y Birhanie (2018) demuestran en una investigacion realizada a docentes,
que los constructos de facilidad de uso y utilidad percibida tenian un impacto en la
intencion de uso de medios digitales. Dentro de este mismo estudio se agregaron los
factores de apoyo de directivos y la capacitacion, los cuales fueron determinantes

significativos que influyen también en el uso de estos medios en el aprendizaje.

Las redes sociales

Gracias a la digitalizacidon y los cambios tecnolégicos, tenemos el producto de
una “sociedad digital”. Aunque, esto no siempre fue asi, con el paso de los anos la
tecnologia se ha transformado y ha producido cambios en todos los ambitos y
contextos influyentes en el desarrollo de los individuos y de la sociedad. Kranzberg
(1986) menciona que:

La tecnologia no es buena ni mala; tampoco es neutral. [...] La interrelacién de la

tecnologia con la ecologia social es tal que los desarrollos técnicos suelen tener

consecuencias ambientales, sociales y humanas que van mucho mas alla de los
fines inmediatos de los propios dispositivos y practicas técnicas, y la misma
tecnologia puede tener resultados muy diferentes cuando se introduce en

diferentes contextos o bajo circunstancias diferentes. (p. 545-546)

El papel de las nuevas tecnologias de la informacién y comunicacién (TIC) queda como
intermediario entre la relacion de la ciencia y la sociedad, es decir, el alcance de la

adopcién de estas, que da como resultado cambios sociales.
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Fidler (1997) propone el término de “mediamorfosis” y lo denomina como: “la
transformacion de los medios de comunicacidn, usualmente producto de la compleja
interaccién de necesidades percibidas, presiones competitivas y politicas, e
innovaciones sociales y tecnoldgicas” (sin pagina). Jédar (2010) menciona que estos
avances deben cubrir las necesidades de las personas y de ninguna forma se debe dar
a la tecnologia excesivo protagonismo o importancia.

Es asi como, gracias a los cambios revolucionarios en la tecnologia se ha
mejorado la calidad de los productos y servicios ofrecidos, ademas de que cuentan con
gran variedad entre ellos. Dentro de lo que ofrece la tecnologia se logra transmitir mas
informacion por diferentes canales y abarcan mas audiencia. Por ende, los usuarios
pueden ser mas activos al emplear los medios digitales de comunicacién en sus
actividades dirias. El Diccionario de la Real Academia Espafola, define el medio de
comunicacion como: “un «o6rgano destinado a la informacion publica»; derivado de este
término surge la expresién nuevos medios que podria definirse como el servicio de
acceso a la informacion a través de las nuevas tecnologias.” Dichos medios son los
aparatos electronicos, las aplicaciones, las redes sociales, los blogs, las plataformas,
etc.

Las redes sociales surgen a partir de la necesidad de las personas por
comunicar a través de estos nuevos medios, que permiten la conectividad entre un
gran numero de personas. Estos métodos han existido durante varias décadas y son
objeto de estudio de diversos enfoques. En los ultimos afos, el aumento en el nimero
de usuarios de Internet ha sido acelerado, principalmente debido al desarrollo de las

tecnologias de la informacién y la comunicacion (Pérez y Ortiz, 2015).
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Segun el diccionario Webster, las redes sociales se definen como las formas de
comunicacioén electrdnica (como sitios web para redes sociales y microblogging) a
través de las cuales los usuarios crean comunidades en linea para compartir
informacion, ideas, mensajes personales y otros (por ejemplo, videos). En particular,
los canales (por ejemplo, el correo electrénico) y las plataformas (por ejemplo, las
intranets) son dos categorias de redes sociales ampliamente utilizadas dentro de una
organizacion (McAfee, 2006).

Las redes sociales se han convertido en una parte esencial de la vida personal a
medida que los usuarios generan contenido, comparten fotos, eligen dar "me gusta" o
interactuan. Ademas, presentan las siguientes ventajas: gracias a la conexion digital
permiten la interaccion, participacion, colaboracién y comunicacion entre personas,
creatividad, expresion, construccion de relaciones, etc. (Dykeman, 2008; Strauss y
Frost, 2009). Estos medios son plataformas, donde los usuarios pueden investigar
contenido de la red, compartir su experiencia y construir una relacioén para diferentes
propésitos, por ejemplo, sociales o educativos (Jiao et al., 2015). Los sitios de redes
sociales son sitios web que permiten a los usuarios conectarse entre si en funcién de
intereses, actividades o caracteristicas compartidas.

Por la relevancia e impacto que llegan a tener las redes sociales se han creado
una serie de organizaciones que analizan su popularidad, el tipo de uso, etc., We are
Social ofrece cada afio un reporte global sobre las tendencias digitales. Las cinco
plataformas mas usadas son Facebook, Whatsapp, Facebook Messenger, Instagram y
Tiktok. En la Tabla 3 se menciona las redes sociales que predominan actualmente,

cuando se crearon, los usuarios activos hasta el afio 2021 y su funcion
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Tabla 3

Sitios de redes sociales.

Red social Fecha de Usuarios Funcion
inicio activos (2021)
Facebook 4 de febrero de 2.740 millones Facebook es una red social
2004 de usuarios pensada para conectar
personas, como, compartir
informacion, noticias y
contenidos audiovisuales con
amigos y familiares.
YouTube 14 de febrero  2.291 millones Youtube es una red social que
de 2005 de usuarios permite alojar y compartir
videos que han sido creados
por los usuarios.
Instagram 6 de octubre 1.221 millones Instagram es de origen
2010 estadounidense, propiedad de
Facebook, cuya funcion
principal es poder compartir
fotografias y videos con otros
usuarios.
Twitter 21 de marzo 353,1 millones Twitter es de origen
2006 estadounidense y es un

servicio de microblogueo.
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WhatsApp 24 de febrero 2000 millones Es una aplicacion de

de 2009 mensajeria instantanea para
teléfonos inteligentes, en la
gue se envian y reciben
mensajes mediante Internet,
asi como imagenes, videos,
audios, grabaciones de audio
(notas de voz), documentos,
ubicaciones, contactos, gifs,
stickers, asi como llamadas y
videollamadas con varios
participantes a la vez, entre
otras funciones.

TikTok Septiembre 689 millones Es un servicio de redes
2016 sociales para compartir videos

propiedad de la empresa china

ByteDance
Snapchat 8 de julio de 498 millones Snapchat es una aplicacion de
2011 mensajeria para teléfonos

inteligentes con soporte
multimedia de imagen, video y
filtros para fotos de realidad

aumentada.
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Telegram Web 14 de agosto 500 millones Telegram es una plataforma de
de 2013 mensajeria. La aplicacién esta
enfocada en la mensajeria
instantanea, el envio de varios
archivos y la comunicacion en

masa.

Nota: uso de las redes sociales hasta el ano 2021.

Ahora bien, estas redes sociales se utilizan por medio de dispositivos
electrénicos que, segun los estudios de We are social (2021) los dispositivos con uso
predominante a nivel mundial son los teléfonos inteligentes. Gracias a sus
caracteristicas las personas pueden acceder facilmente a estos sitios. Algunos autores
(Klopfer, Squire y Jenkins, 2002; Moussa, 2003; Churchill y Churchill, 2008) mencionan
las caracteristicas clave de los dispositivos mdviles, los cuales son: la portabilidad, la
conectividad en cualquier lugar y en cualquier momento, ademas de la sensibilidad al
contexto.

Uso de las Redes Sociales en el campo educativo

Se considera importante indagar y plasmar en este apartado el uso y las
practicas que los estudiantes desarrollan con los medios digitales de comunicacion, en
especifico las redes sociales.

La tecnologia esta impregnada en todas las areas de la sociedad, por lo que se
ha visto la necesidad de incluir las redes sociales en el método de ensefianza como

una herramienta para facilitar el aprendizaje. Ibarra y Llata (2010) se plantean que la
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interactividad entre las personas y las nuevas tecnologias conlleva a la necesidad de
aprender nuevas habilidades y competencias cognitivas digitales. Es por esta razon
que, dentro del sistema educativo a nivel mundial, implementan el desarrollo de dichas
competencias en el curriculo y en las actividades educativas (Florez et al., 2017).

El objetivo principal de integrar estas tecnologias, como lo son las redes
sociales, en el entorno del aprendizaje es aumentar la calidad y el éxito de la educacion
(Ozerbas y Erdogan, 2016). Segun lo menciona Tondeur et al. (2018), esto se ha
convertido en el objetivo de las escuelas para ayudar a los estudiantes a convertirse en
ciudadanos con recursos digitales que puedan hacer frente a las complejidades de la
sociedad actual. Por consiguiente, su uso esta modificando las formas de aprendizaje
de nifios y jévenes, ya que estos medios proporcionan diferentes herramientas en un
solo dispositivo que propician la formacién de los alumnos.

A través del uso de las redes sociales, los estudiantes entienden como
compartir, comunicarse, colaborar y socializar. Segun Martin-Moreno (2004), las redes
sociales permiten a los estudiantes trabajar en colaboracién. Esto aumenta la
motivacion para aprender; promueven mejores resultados de aprendizaje y un mayor
rendimiento académico, ya que existe una retroalimentacién entre el aprendizaje
individual y grupal; mejora la retencidn del contenido; trabaja el pensamiento critico; v,
aumentan la diversidad de conocimientos y experiencias adquiridas. Las principales
ventajas de las redes sociales en contextos de ensefanza y aprendizaje seran
alcanzables una vez que haya mas conciencia sobre cémo utilizar la naturaleza social

de estos medios (Al-Rahmi et al., 2015).
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Uso de redes sociales por docentes

La pandemia de COVID-19 ha obligado repentina y abruptamente a las escuelas
y la educacion a participar en la transformacion digital (Livari et al., 2020). Podemos
tomar como ejemplo positivo la educacién en Finlandia, los maestros han proporcionado
soluciones digitales a los problemas por los que se enfrentaron durante la pandemia.

Cabe destacar la importancia de las competencias digitales en los profesores, ya
que estas van a desarrollar los procesos de ensefanza-aprendizaje (Lamoth-Soler et al.,
2020). Ruiz-Cabezas et al. (2020) enfatizan la importancia de que los docentes adquieran
dichas competencias, necesarias para proporcionar nuevas formas y métodos de
desarrollo de capacidades digitales. Esto ayudara a los profesionales a comprender y
aceptar los desafios tecnolégicos y asi transmitirlos a los estudiantes y desarrollar sus
competencias digitales.

Desafortunadamente, no todos los profesores tienen los mismos recursos y
habilidades tecnolégicas para adaptarse a los cambios que han surgido. Aunque la
infraestructura para apoyar la presencia de las redes sociales existe en la mayoria de
las universidades hoy en dia, algunos instructores han tardado en adoptar la

herramienta digital como educativa.
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METODO

Para comprobar las hipétesis del estudio, se recopilaron datos de estudiantes de
universidades publicas y privadas mediante un formulario para determinar la aceptacion
de las tecnologias y la autoeficacia digital en relacion con el uso de redes sociales para

fines académicos.

Diseino

El objetivo de la investigacion sera analizar el nivel de aceptacion del uso de
tecnologias y su autoeficacia digital, relacionado con el uso de redes sociales en
jovenes universitarios, asi como el fin académico o no académico de las mismas,
siendo este estudio un disefio no experimental de clasificacién descriptivo

correlacional-transversal.

Participantes

La muestra esta constituida por 560 alumnos que se encuentran cursando algun
semestre de su respectiva carrera. El rango de edad de los participantes esta dentro de
entre los 17 a los 35 anos. El tipo de muestreo de esta investigacion es no
probabilistico de conveniencia, ya que se seleccionaron estudiantes de diversas
universidades ubicadas en Nuevo Ledn. En cuanto a la distribucion por sexo se
distribuira homogéneamente entre: hombres y mujeres.

Los participantes se contactaron por medio de maestros de diferentes

universidades publicas y privadas. Estas universidades fueron seleccionadas debido al
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prestigio con el que cuentan dentro del Estado de Nuevo Ledn, México.
A los alumnos se les indicd que su participacion es libre, por lo que no habria ninguna
repercusion si no deseban responder la encuesta.

Criterios de inclusion: Alumnos universitarios que se encuentren cursando
cualquier semestre y que frecuenten redes sociales.

Criterios de exclusién: Personas que no estén cursando algun semestre de la

Universidad y alumnos universitarios que no frecuenten redes sociales.

Instrumentos

Con el fin de probar empiricamente los métodos teéricos, se aplicaron tres
instrumentos con los cuestionarios correspondientes a la literatura revisada. Antes de
los instrumentos se les proporcioné un consentimiento informado y preguntas sobre
cuestiones demograficas. Los instrumentos utilizados fueron los siguientes:

I. Consentimiento informado: la descripcidn a detalle se encuentra en el Anexo 1.

[l. Cuestiones demograficas: Se les pregunté a los estudiantes sobre su edad,
sexo, universidad de procedencia, carrera, semestre, promedio del semestre anterior,
uso diario del celular, uso diario de redes sociales, aparatos electronicos y aplicaciones
mas usadas. Los datos se observan en el Anexo 2.

[ll. Teoria Unificada de Aceptacion y Uso de la Tecnologia (UTAUT, Unified
Theory of Acceptance and Use of Technology) (Venkatesh et al., 2003). Se trata de un
instrumento con 31 reactivos distribuidos en ocho escalas: 1) expectativa de
funcionamiento, 2) expectativa del esfuerzo, 3) actitud hacia el uso de la tecnologia, 4)
influencia social, 5) condiciones facilitadoras, 6) autoeficacia, 7) ansiedad e 8) intencién
de uso. Es autoaplicable y presenta frases en las que se debe indicar el nivel de
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acuerdo con ellas mismas; incluye una escala de Likert de siete puntos, en la cual 1
significa nada de acuerdo y 7, totalmente de acuerdo. Para responder, se requieren
aproximadamente 7 minutos. La UTAUT obtuvo un coeficiente de consistencia interna
de .815. Se modificaron todos los reactivos cambiando la palabra “metacampus” por
‘redes sociales”. Los datos del pilotaje realizado coinciden con lo anterior, donde se
observa un coeficiente de .815.

IV. Autoeficacia digital: Cuestionario para el estudio de la Competencia Digital
del Alumnado de Educacion Superior (CDAES) (Gutiérrez-Castillo et al., 2017), es un
instrumento que permite evaluar el grado de autopercepcidn de la competencia digital
que muestran tener los alumnos universitarios. Se presentan 44 reactivos distribuidos
en seis dimensiones: 1) alfabetizacion tecnolégica, 2) busqueda y tratamiento de la
informacion, 3) pensamiento critico, solucién de problemas y toma de decisiones, 4)
comunicacioén y colaboracién, 5) ciudadania digital y 6) creatividad e innovacion. Se
presenta una escala tipo Likert de 10 puntos, en la cual 1 hace referencia a que se
sienten completamente ineficaces y 10 completamente eficaces. Se requiere de un
tiempo estimado de 10 minutos. La consistencia interna del total del cuestionario es
satisfactoria (.966) indicando una correlacién muy alta. El cuestionario fue adecuado al
Iéxico mexicano, debido a que su origen es de Espania, por lo que se observan
palabras que en México tienen diferentes términos. El cuestionario original se puede
observar en el anexo 4 y los cambios realizados se encuentran en el Anexo 5. Se
realizo consistencia interna con los resultados de la prueba piloto, el alpha de Cronbach
fue de .96, igual que en la prueba original. La confiabilidad obtenida en cada una de las

dimensiones son Alfabetizacion tecnoldgica .891, Busqueda y Tratamiento de la

63



Informacién .850, Pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones
.867, Comunicacion y colaboracién .878, Ciudadania digital .888 y Creatividad e
innovacion .925.

V. Uso de redes sociales: Cuestionario sobre las redes sociales disefiado
especificamente para esta investigacién. Se enfoca en conocer el uso que los jovenes
universitarios le dan a las redes sociales, tanto para cuestiones académicas, ademas
del tiempo que invierten en diferentes plataformas digitales. Los items se distribuyeron
en 2 preguntas cerradas, 3 preguntas abiertas, 8 preguntas de opcién multiple, 9
casillas de verificacion y 11 preguntas de escala tipo likert de 6 puntos que van desde
totalmente de acuerdo a totalmente en desacuerdo. La distribucidén de los items se
observa en el anexo “3”. Consiste en preguntas como: “; Cual de estas redes sociales
has utilizado para fines educativos?”, ; Como utilizas las redes sociales en el ambito
académico?, ; Cémo utilizan los docentes las redes sociales en el contexto académico?
El tiempo que se requiere para contestar el cuestionario es de 7 a 10 minutos.

Los cuestionarios se administraron via electrénica en formulario de google, con
las instrucciones precisas en cada apartado. En el consentimiento informado se les
aclar6 que la participacién era libre, voluntaria y confidencial; los datos seran utilizados
sélo para fines académicos y de investigacion. Se agregaron los datos de contacto de
la aplicadora, para la resolucién de dudas o la publicacién del estudio.

Procedimiento
Esta investigacion se dividié en las siguientes etapas, donde se desarrolla desde

la recoleccion de datos hasta el analisis de estos.
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Etapa I.

A causa de la contingencia sanitaria se optara por una aplicacion de manera
digital, convirtiendo las escalas a un formato de google forms.

Etapa Il

Previamente a la distribucion de los cuestionarios se conducira una prueba de
pilotaje, para evaluar consistencia interna y validez; de esta forma se determinara la
legibilidad y claridad de los instrumentos.

Etapa lll.

Se contacté a maestros solicitando su apoyo para la aplicacién de los
instrumentos a sus estudiantes. Ademas, se usaron diferentes redes sociales para la
distribucion del link con los intrumentos.

Etapa IV.

Después de obtener el permiso se comenzaron a enviar a los profesores el
formulario de google con los instrumentos, en este caso se envié la liga y los
profesores la administraron a sus estudiantes. Se aclaré que la participacion era libre,
confidencial y voluntaria.

Etapa V.

Los alumnos contestaron los instrumentos, siguiendo los pasos dados dentro del
formulario.

Etapa VI.

Se recolectaron los datos confidenciales, observando detalladamente quienes
habian firmado el consentimiento informado y se descartaron las respuestas de los

estudiantes que tardaron menos de 10 minutos en contestar.
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Etapa VILI.

Teniendo los cuestionarios contestados, se analizaron los datos por medio del
programa JASP version 0.14.1 y se utilizé un andlisis descriptivo. Ademas, se
realizaron correlaciones, pruebas t de student individuales y posteriormente regresién
logistica y ANOVAS para detectar la relacién que existe entre variables.

Aspectos éticos

Durante la realizacién de la investigacion se tomaran en cuenta algunos puntos
éticos, basados en el Codigo Etico del Psicdlogo y Cédigo de Conducta segun la
American Psychological Association (2017) y La Sociedad Mexicana de Psicologia
(2009); se resumira para darle lugar a los articulos que tengan relacion a esta
investigacion.

La investigacidon se basa en un cuerpo de conocimiento valido y confiable, el
trabajo esta ligado a proporcionar material para formacion y educacién; la cual sera
supervisada y revisada por profesionales. La realizacién de esta sera de forma
consistente, tomando en cuenta la responsabilidad que se tiene como psicélogo
investigador, de ser honestos y responsables con la informacion que se maneje.

Durante todo el proceso que dure la investigacion, sera aprobada y autorizada
por profesionales o supervisores encargados de darle seguimiento al trabajo. Por
consiguiente, se dara seguimiento a las conclusiones y resultados obtenidos
relacionados adecuadamente al tema correspondiente.

En la medida de lo posible los datos seran tomados de fuentes certeras,

cuidando que la informacién sea veridica. Los datos no seran inventados, ni falsificados
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los resultados; se aplicaran las pautas necesarias para arreglar y corregir los errores
significativos que sean descubiertos a lo largo del desarrollo de esta.

Ademas, se tomaran medidas para evitar danos a los sujetos que participaran en
la investigacion; proporcionandoles la informacién necesaria para que ellos firmen un
consentimiento informado; sin embargo, aunque hayan firmado el consentimiento
cuentan con el derecho de no seguir participando en el momento que ellos asi lo

decidan.
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RESULTADOS

Se tenia previsto que la muestra constara de 400 estudiantes universitarios,
tanto de escuelas publicas como privadas. Se obtuvo una muestra total de 562
estudiantes, de los cuales 2 participantes no aceptaron el consentimiento informado,
por lo que fueron descartados del andlisis. La muestra final de este estudio fue de 560
de los cuales N=292 (52.14%) fueron hombres y N=268 (47.86%) fueron mujeres. La
edad de los participantes presenta un rango de 17-35 anos, con una x=19.73, y una
c=2.219. La distribuciéon de instituciones publicas y privadas fue de la siguiente manera:
N=487 (86.96%) y N=73 (13.04%), respectivamente.

La organizacion de acuerdo con sus campos de estudio se muestra en la tabla 4;

y se conto con la participacion desde 1er semestre hasta 10mo semestre.
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Tabla 4

Distribucion de campos de estudio de la muestra.

Carrera Cantidad de alumnos
Ingenieria 172
Psicologia 140

Arquitectura 119
Negocios 28
Fisicomatematico 27
Leyes 19

Quimica 17
Animacién 13
Medicina 12

Odontologia 6
Economia 4
Nutricion 2
Disefio 1

Por motivos de facilitar la clasificacion, el promedio del semestre anterior

inmediato reportado se codificd en 7 rangos y los datos se muestran en la Tabla 5.



Tabla 5

Promedio reportado de semestre anterior inmediato.

Promedio Rango Cantidad de alumnos

1 96-100 140
2 91-95 119
3 86-90 172
4 81-85 12
5 76-80 28
6 70-75 4

7 Menos de 69 1

En consideracion de que las redes sociales ocupan un dispositivo electrénico, se
cuestiond a cuantos y cuales se tenia acceso. Se les proporciondé las siguientes
opciones, de las cuales podian escoger mas de una: laptop, computadora de escritorio,
celular inteligente, tableta, reloj y televisidn inteligente. Las respuestas se muestran en

la Figura 3.
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Figura 3

Distribucion de los dispositivos electronicos con los que cuentan.

Tableta
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15%

Nota: N=559 de 1533.
Ademas de los datos proporcionados de los dispositivos electronicos con los que
contaban, los estudiantes indicaron cuales de estos dispositivos son los que utilizan

mas; las opciones dadas fueron: laptop, computadora de escritorio, celular inteligente,

tableta, reloj y television inteligente.
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Figura 4

Dispositivos electronicos mas usados.
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Nota: N=559 de 1119.

En las Figuras 4 y 5 se muestran los dispositivos electrénicos con los que cuenta
la muestra, sin embargo, un participante optd por no proporcionar estos datos, por lo
que se excluyé del analisis.

Se les pregunt6 cudles son las tres redes sociales que utilizan mas, se les
presentaron las siguientes opciones: WhatsApp, Facebook, YouTube, Twitter,
Instagram, TikTok, Pinterest, Snapchat y Telegram. Los datos proporcionados se

encuentran en la Figura 5.
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Figura 5

Redes sociales mas usadas.
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Nota: N= 560 de 1138 respuestas.

Posteriormente, se les cuestiond para qué utilizaban cada red social. Se
plasmaron 9 opciones las cuales fueron: a) buscar contenido académico, b) buscar
contenido de interés, c) compartir imagenes, d) compartir pensamientos, ideas,
sucesos, etc., e) crear contenido, f) entretenimiento, g) reproducir videos, h) socializar,
y i) subir fotos o videos personales. Las respuestas para WhatsApp se encuentran en la

Figura 6.
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Figura 6

Red social: WhatsApp.
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158
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56
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Nota: 1= buscar contenido académico, 2= buscar contenido de interés, 3=compartir
imagenes, 4=compartir pensamientos, ideas, sucesos, etc., 5= crear contenido, 6=

entretenimiento, 7= reproducir videos, 8= socializar, 9= subir fotos o videos personales.

Las 3 opciones preferidas para WhatsApp fueron: socializar, compartir imagenes

y compartir pensamientos, ideas, sucesos, etc. Los resultados para Instagram se

muestran en la Figura 7.
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Figura 7
Red social: Instagram.
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Nota: 1= buscar contenido académico, 2= buscar contenido de interés, 3=compartir
imagenes, 4=compartir pensamientos, ideas, sucesos, etc., 5= crear contenido, 6=

entretenimiento, 7= reproducir videos, 8= socializar, 9= subir fotos o videos personales.

Las 3 opciones con mas respuestas en Instagram fueron: subir fotos o videos
personales, entretenimiento y socializar. Los datos obtenidos de Facebook se muestran

en la Figura 8.
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Figura 8

Red social: Facebook.
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Nota: 1= buscar contenido académico, 2= buscar contenido de interés, 3=compartir
imagenes, 4=compartir pensamientos, ideas, sucesos, etc., 5= crear contenido, 6=

entretenimiento, 7= reproducir videos, 8= socializar, 9= subir fotos o videos personales.
Las opciones mas recurrentes para los usuarios de Facebook son:

entretenimiento, socializar y compartirimagenes. Las respuestas de YouTube se

muestran en la Figura 9.
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Figura 9

Red social: YouTube.
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Nota: 1= buscar contenido académico, 2= buscar contenido de interés, 3=compartir
imagenes, 4=compartir pensamientos, ideas, sucesos, etc., 5= crear contenido, 6=

entretenimiento, 7= reproducir videos, 8= socializar, 9= subir fotos o videos personales.

Las 3 opciones principales de YouTube son: reproducir videos, entretenimiento,

buscar contenido de interés. En la Figura 10 se observan los datos de Twitter.
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Figura 10
Red social: Twitter.
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Nota: 1= buscar contenido académico, 2= buscar contenido de interés, 3=compartir

imagenes, 4=compartir pensamientos, ideas, sucesos, etc., 5= crear contenido, 6=

entretenimiento, 7= reproducir videos, 8= socializar, 9= subir fotos o videos personales.
Las 3 opciones que eligieron para Twitter son: compartir pensamientos, ideas,

sucesos, etc., entretenimiento y buscar contenido de interés. En la Figura 11 se

presentan los datos de TikTok.
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Figura 11

Red social: Tiktok.
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Nota: 1= buscar contenido académico, 2= buscar contenido de interés, 3=compartir

imagenes, 4=compartir pensamientos, ideas, sucesos, etc., 5= crear contenido, 6=

entretenimiento, 7= reproducir videos, 8= socializar, 9= subir fotos o videos personales.

Las opciones de TikTok mas recurrentes son: reproducir videos, entretenimiento

y buscar contenido de interés. Los datos de Pinterest se presentan en la Figura 12.
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Figura 12
Red social: Pinterest.
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Nota: 1= buscar contenido académico, 2= buscar contenido de interés, 3=compartir
imagenes, 4=compartir pensamientos, ideas, sucesos, etc., 5= crear contenido, 6=

entretenimiento, 7= reproducir videos, 8= socializar, 9= subir fotos o videos personales.
Las opciones mas elegidas de Pinterest son: buscar contenido de interés,

entretenimiento y compartir imagenes. En la Figura 13 se observan los datos de

Snapchat.
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Figura 13

Red social: Snapchat.

200
180 172
160

140

122
120

100 95

60

42

Nota: 1= buscar contenido académico, 2= buscar contenido de interés, 3=compartir
imagenes, 4=compartir pensamientos, ideas, sucesos, etc., 5= crear contenido, 6=

entretenimiento, 7= reproducir videos, 8= socializar, 9= subir fotos o videos personales.

Las opciones mas recurrentes de Snapchat son: entretenimiento, compartir

imagenes y subir fotos o videos personales. Los datos de Telegram se encuentran en

la Figura 14.
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Figura 14

Red social: Telegram.
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interés, 3=compartir

imagenes, 4=compartir pensamientos, ideas, sucesos, etc., 5= crear contenido, 6=

entretenimiento, 7= reproducir videos, 8= socializar, 9= subir fotos o videos personales.

En Telegram las 3 opciones principales son: socializar, entretenimiento y

compartir imagenes.

Los estadisticos descriptivos del instrumento UTAUT de manera global y por sus

dimensiones en su muestra total se muestran en la Tabla 6.
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Tabla 6

Estadisticos descriptivos y confiabilidad global y por dimensiones del UTAUT.

IC 95%

EEM c w a AIC LI LS

|

EF 4.63 0.07 1.671 0.94 0.94 0.80 4.49 4.77

EE 5.16 0.07 1.615 0.94 0.95 0.81 5.03 5.29

AU 5.09 0.07 1.654 0.96 0.96 0.86 4.95 5.23

IS 4.24 0.07 1.474 0.88 0.89 0.67 412 4.36

CF 5.32 0.07 1.656 0.95 0.95 0.83 5.18 5.46

AE 4.96 0.07 1.578 0.94 0.94 0.80 4.83 5.09

A 3.15 0.07 1.585 0.90 0.90 0.68 3.02 3.28

U 5.54 0.07 1.755 0.97 0.97 0.92 5.39 5.69

UTAUT 4.74 0.07 1.263 0.97 0.97 0.50 4.64 4.84

Nota: N=560, x= media aritmética, EEM= error estdndar de la media, o= desviacidén
estdndar, w= Omega de McDonald’s, a= alfa de Cronbach, AIC= average interitem
correlation, IC 95% Ll=intervalo de confianza al limite inferior, IC 95% LS=intervalo de
confianza al limite superior, EF= expectativa de funcionamiento, EE= expectativa de

esfuerzo, AU= actitud hacia el uso, 1S= influencia social, CF=condiciones facilitadoras,
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AE= autoeficacia, A=ansiedad, IU=intencién de uso, UTAUT= Unified Theory of

Acceptance and Use of Technology.

La dimensién con menor puntuacién fue la de ansiedad. Los estadisticos

descriptivos para el instrumento de competencias digitales de manera global y por

dimensiones de la muestra total, se encuentra en la Tabla 7.

Tabla 7

Estadisticos descriptivos y confiabilidad global y por dimensiones de Competencias

Digitales.
D1 D2 D3 D4 D5 D6 CD
x 8.32 8.32 8.17 7.99 8.47 8.26 8.25
EEM 0.05 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.05
o 1.279 1.343 1.450 1.417 1.325 1.473 1.217
w 0.90 0.86 0.82 0.87 0.87 0.89 0.96
o 0.90 0.86 0.81 0.86 0.87 0.89 0.96
AIC 0.42 0.55 0.55 0.44 0.55 0.58 0.79
LI 8.21 8.21 8.05 7.87 8.36 8.14 8.15
IC 95%
LS 843 8.43 8.29 8.11 8.58 8.38 8.35
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Nota: N=560, x= media aritmética, EEM= error estandar de la media, o= desviacién
estandar, w= Omega de McDonald’s, a= alfa de Cronbach, AIC= average interitem
correlation, 1C 95% Ll=intervalo de confianza al limite inferior, IC 95% LS=intervalo de
confianza al limite superior, D1= Alfabetizacion tecnolégica, D2= Busqueda y tratamiento
de la informacion, D3= Pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones,
D4= Comunicacion y colaboracién, D5= Ciudadania digital, D6= Creatividad e

innovacion, CD= competencias digitales.

Debido a que la muestra no es homogénea entre universidades publicas y
privadas, se opté por integrar las respuestas de los participantes de universidades
privadas y publicas en cantidades iguales, en los analisis posteriores, dejando a la
muestra con N=47 de estudiantes de ambas instituciones. En la Tabla 8 se muestran los
estadisticos descriptivos globales y por dimensiones del instrumento UTAUT de

universidades privadas.
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Tabla 8

Estadisticos descriptivos y confiabilidad global y por dimensiones del UTAUT en

universidades privadas.

IC 95%

x EEM c w a AIC LI LS

EF 4.95 0.16 1.369 0.92 0.92 0.75 4.64 5.26

EE 5.83 0.12 1.010 0.89 0.90 0.71 5.60 6.06

AU 5.75 0.13 1.073 0.93 0.92 0.74 5.50 6.00

IS 4.71 0.16 1.380 0.81 0.84 0.57 4.39 5.30

CF 6.06 0.12 1.045 0.88 0.86 0.64 5.82 6.30

AE 5.44 0.15 1.303 0.91 0.91 0.72 5.14 5.74

A 3.32 0.18 1.569 0.87 0.86 0.61 2.96 3.68

IU 6.30 0.13 1.092 0.97 0.97 0.91 6.05 6.55

UTAUT 5726 0.07 0.624 0.79 0.86 0.19 5.12 5.40

Nota: x= media aritmética, EEM= error estandar de la media, o= desviacion estandar,
w= Omega de McDonald’s, a= alfa de Cronbach, AIC= average interitem correlation, IC
95% Ll=intervalo de confianza al limite inferior, IC 95% LS=intervalo de confianza al limite
superior, EF= expectativa de funcionamiento, EE= expectativa de esfuerzo, AU= actitud

hacia el uso, IS= influencia social, CF=condiciones facilitadoras, AE= autoeficacia,
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A=ansiedad, IU=intencién de uso, UTAUT= Unified Theory of Acceptance and Use of

Technology.

Se muestran los estadisticos descriptivos globales y por dimensiones del

instrumento de competencias digitales de universidades privadas en la Tabla 9.

Tabla 9

Estadisticos descriptivos y confiabilidad global y por dimensiones de competencias

digitales en universidades privadas.

D1 D2 D3 D4 D5 D6 CD

x 8.80 8.76 8.31 8.49 8.82 8.59 8.66
EEM 0.10 0.11 0.13 0.10 0.12 0.12 0.09

c 0.816  0.946 1.119 0.858 1.063 1.030 0.737

w 0.81 0.74 0.62 0.63 0.79 0.75 0.92

a 0.79 0.75 0.60 0.64 0.81 0.73 0.92

AIC 0.25 0.40 0.31 0.20 0.45 0.340 0.23

LI 8.61 8.54 8.05 8.29 8.58 8.35 8.49

IC 95%

LS 8.99 8.98 8.57 8.69 9.06 8.83 8.83
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Nota: x= media aritmética, EEM= error estandar de la media, o= desviacién estandar,
w= Omega de McDonald’s, a= alfa de Cronbach, AIC= average interitem correlation, IC
95% Ll=intervalo de confianza al limite inferior, IC 95% LS=intervalo de confianza al limite
superior, D1= Alfabetizacion tecnoldgica, D2= Busqueda y tratamiento de la informacion,
D3= Pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones, D4=
Comunicacion y colaboracion, D5= Ciudadania digital, D6= Creatividad e innovacion,

CD= competencias digitales.

En la siguiente Tabla 10 se muestran los estadisticos descriptivos globales y por

dimensiones del instrumento UTAUT de universidades publicas.
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Tabla 10

Estadisticos descriptivos y confiabilidad global y por dimensiones del UTAUT en

universidades publicas.

IC 95%

EEM c w a AIC LI LS

=|

EF 4.48 0.19 1.582 0.92 0.92 0.75 4.12 4.84

EE 5.33 0.18 1.497 0.92 0.93 0.78 4.99 5.67

AU 5.18 0.17 1.429 0.96 0.96 0.85 4.85 5.51

IS 4.28 0.17 1.446 0.89 0.89 0.67 3.95 4.61

CF 5.35 0.18 1.554 0.93 0.93 0.78 4.99 5.71

AE 5.23 0.17 1.451 0.93 0.93 0.78 4.90 5.56

A 3.25 0.20 1.690 0.88 0.88 0.65 2.86 3.64

U 5.58 0.20 1.745 0.98 0.98 0.95 5.18 5.98

UTAUT 4.81 0.13 0.092 0.96 0.95 0.41 4.56 5.06

Nota: x= media aritmética, EEM= error estandar de la media, o= desviacion estandar,
w= Omega de McDonald’s, a= alfa de Cronbach, AIC= average interitem correlation, IC
95% Ll=intervalo de confianza al limite inferior, IC 95% LS=intervalo de confianza al limite
superior, EF= expectativa de funcionamiento, EE= expectativa de esfuerzo, AU= actitud

hacia el uso, IS= influencia social, CF=condiciones facilitadoras, AE= autoeficacia,
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A=ansiedad, IU=intencién de uso, UTAUT= Unified Theory of Acceptance and Use of

Technology.

En la Tabla 11 se muestran los estadisticos descriptivos globales y por

dimensiones del instrumento de competencias digitales de universidades publicas.

Tabla 11

Estadisticos descriptivos y confiabilidad global y por dimensiones de competencias

digitales en universidades publicas.

D1 D2 D3 D4 D5 D6 CD

x 7.98 7.97 7.90 7.66 8.23 7.93 7.93
EEM 0.18 0.19 0.20 0.20 0.19 0.21 0.17

c 1.500 1.623 1.732 1.690 1.608 1.805 1.485

w 0.92 0.92 0.86 0.91 0.90 0.92 0.98

a 0.92 0.92 0.85 0.90 0.90 0.92 0.98

AIC 0.49 0.66 0.63 0.51 0.61 0.68 0.51

LI 7.64 7.60 7.50 7.27 7.86 7.52 7.59

IC 95%

LS 8.32 8.34 8.30 8.05 8.60 8.34 8.27
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Nota: x= media aritmética, EEM= error estandar de la media, o= desviacién estandar,
w= Omega de McDonald’s, a= alfa de Cronbach, AIC= average interitem correlation, IC
95% Ll=intervalo de confianza al limite inferior, IC 95% LS=intervalo de confianza al limite
superior, D1= Alfabetizacion tecnoldgica, D2= Busqueda y tratamiento de la informacion,
D3= Pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones, D4=
Comunicacion y colaboracion, D5= Ciudadania digital, D6= Creatividad e innovacion,

CD= competencias digitales.

De la muestra total (N=560) se tomé las respuestas de las tres carreras con mas
participantes, las cuales fueron: psicologia N=140, ingenieria N=172 y arquitectura
N=119. Los datos de los estadisticos descriptivos globales y por dimensiones del

instrumento UTAUT de la carrera de psicologia, se encuentran en la siguiente Tabla 12.
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Tabla 12

Estadisticos descriptivos y confiabilidad global y por dimensiones del UTAUT en la

carrera de psicologia.

IC 95%

EEM c w a AIC LI LS

|

EF 4.79 0.13 1.580 0.92 0.92 0.75 4.43 5.15

EE 5.39 0.13 1.474 0.94 0.94 0.79 5.05 5.73

AU 5.22 0.13 1.571 0.96 0.96 0.86 4.86 5.58

IS 4.43 0.12 1.396 0.89 0.89 0.67 4.11 4.75

CF 5.50 0.13 1.547 0.94 0.94 0.81 5.15 5.85

AE 5.10 0.12 1.363 0.92 0.92 0.74 4.79 5.41

A 3.30 0.14 1.623 0.91 0.90 0.70 2.93 3.67

U 5.76 0.14 1.623 0.98 0.98 0.94 5.39 6.13

UTAUT 4.91 0.09 1.101 0.96 0.96 0.43 4.66 5.16

Nota: N=140, x= media aritmética, EEM= error estandar de la media, o= desviacion
estandar, w= Omega de McDonald’s, a= alfa de Cronbach, AIC= average interitem
correlation, 1C 95% Ll=intervalo de confianza al limite inferior, IC 95% LS=intervalo de
confianza al limite superior, EF= expectativa de funcionamiento, EE= expectativa de

esfuerzo, AU= actitud hacia el uso, 1S= influencia social, CF=condiciones facilitadoras,
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AE= autoeficacia, A=ansiedad, IU=intencién de uso, UTAUT= Unified Theory of

Acceptance and Use of Technology.

Los estadisticos descriptivos globales y por dimensiones del instrumento de

competencias digitales de la carrera de psicologia, se encuentran en la Tabla 13.

Tabla 13

Estadisticos descriptivos y confiabilidad global y por dimensiones de competencias

digitales en la carrera de psicologia.

D1 D2 D3 D4 D5 D6 CD

x 8.18 8.45 7.95 7.94 8.42 8.17 8.18

EEM 0.11 0.10 0.13 0.12 0.12 0.14 0.11

c 1.302 1.235 1.497 1.415 1.370 1.633 1.237

w 0.85 0.85 0.83 0.88 0.88 0.91 0.97

a 0.85 0.85 0.82 0.87 0.88 0.90 0.97

AIC 0.43 0.52 0.57 0.43 0.57 0.63 0.44

LI 7.88 8.17 7.61 7.62 8.11 7.80 7.90

IC 95%

LS 8.48 8.73 8.29 8.26 8.73 8.54 8.46

Nota: N=140, x= media aritmética, EEM= error estandar de la media, o= desviacion

estandar, w= Omega de McDonald’s, a= alfa de Cronbach, AIC= average interitem
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correlation, IC 95% Ll=intervalo de confianza al limite inferior, IC 95% LS=intervalo de
confianza al limite superior, D1= Alfabetizacion tecnoldgica, D2= Busqueda y tratamiento
de lainformacion, D3= Pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones,
D4= Comunicacion y colaboracién, D5= Ciudadania digital, D6= Creatividad e

innovacion, CD= competencias digitales.

Los estadisticos descriptivos globales y por dimensiones del instrumento UTAUT

de la carrera de ingenieria, se encuentran en la Tabla 14.
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Tabla 14

Estadisticos descriptivos y confiabilidad global y por dimensiones del UTAUT en la

carrera de ingenieria.

IC 95%

x EEM c w a AIC LI LS

EF 4.47 0.13 1.666 0.94 0.94 0.81 4.09 4.85

EE 4.96 0.12 1.589 0.94 0.94 0.78 4.60 5.32

AU 4.89 0.13 1.653 0.95 0.95 0.84 4.51 5.27

IS 4.07 0.11 1.416 0.88 0.89 0.66 3.57 4.39

CF 5.11 0.13 1.706 0.95 0.95 0.83 4.72 5.50

AE 4.76 0.12 1.581 0.93 0.93 0.77 4.40 5.12

A 3.03 0.11 1.471 0.88 0.88 0.65 2.69 3.37

U 5.23 0.14 1.835 0.97 0.97 0.91 4.81 5.65

UTAUT 454 0.10 1.282 0.97 0.97 0.51 4.25 4.83

Nota: N=172, x= media aritmética, EEM= error estandar de la media, o= desviacion
estdndar, w= Omega de McDonald’s, a= alfa de Cronbach, AIC= average interitem
correlation, IC 95% Ll=intervalo de confianza al limite inferior, IC 95% LS=intervalo de
confianza al limite superior, EF= expectativa de funcionamiento, EE= expectativa de

esfuerzo, AU= actitud hacia el uso, 1S= influencia social, CF=condiciones facilitadoras,
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AE= autoeficacia, A=ansiedad, IU=intencién de uso, UTAUT= Unified Theory of

Acceptance and Use of Technology.

Enla Tabla 15 se observan los estadisticos descriptivos globales y por

dimensiones del instrumento de competencias digitales de la carrera de ingenieria.

Tabla 15

Estadisticos descriptivos y confiabilidad global y por dimensiones de competencias

digitales en la carrera de ingenieria.

D1 D2 D3 D4 D5 D6 CD

x 8.17 8.05 8.12 7.71 8.26 8.06 8.05
EEM 0.10 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.09

c 1.261 1.438 1.486 1.481 1.385 1.448 1.232

w 0.89 0.87 0.86 0.86 0.88 0.89 0.97

a 0.88 0.87 0.86 0.86 0.88 0.88 0.97

AIC 0.39 0.56 0.61 0.43 0.56 0.56 0.42

LI 7.88 7.22 7.78 7.37 7.94 7.73 7.77

IC 95%

LS 8.46 8.38 8.46 8.05 8.58 8.39 8.33

Nota: N=172, x= media aritmética, EEM= error estandar de la media, o= desviacion

estandar, w= Omega de McDonald’s, a= alfa de Cronbach, AIC= average interitem
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correlation, 1C 95% Ll=intervalo de confianza al limite inferior, IC 95% LS=intervalo de
confianza al limite superior, D1= Alfabetizacion tecnoldgica, D2= Busqueda y tratamiento
de lainformacion, D3= Pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones,
D4= Comunicacion y colaboracién, D5= Ciudadania digital, D6= Creatividad e
innovacién, CD= competencias digitales.

Los estadisticos descriptivos globales y por dimensiones del instrumento UTAUT

de la carrera de arquitectura, se encuentran en la Tabla 16.
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Tabla 16

Estadisticos descriptivos y confiabilidad global y por dimensiones de UTAUT en la carrera

de arquitectura.

IC 95%

x EEM c w a AIC LI LS

EF 4.53 0.18 1.931 0.97 0.97 0.88 4.09 4.97

EE 5.03 0.18 1.947 0.97 0.97 0.89 4.58 5.48

AU 4.93 0.18 1.926 0.98 0.98 0.91 4.49 5.37

IS 4.07 0.16 1.721 0.92 0.92 0.74 3.68 4.46

CF 5.13 0.17 1.882 0.96 0.96 0.86 4.70 5.56

AE 4.81 0.17 1.857 0.97 0.97 0.90 4.38 5.24

A 2.86 0.15 1.648 0.92 0.92 0.73 2.48 3.24

U 5.40 0.18 1.958 0.98 0.98 0.94 4.95 5.85

UTAUT 457 0.14 1.544 0.98 0.98 0.60 4.22 4.92

Nota: N=119, x= media aritmética, EEM= error estandar de la media, o= desviacion
estandar, w= Omega de McDonald’s, a= alfa de Cronbach, AIC= average interitem
correlation, IC 95% Ll=intervalo de confianza al limite inferior, IC 95% LS=intervalo de
confianza al limite superior, EF= expectativa de funcionamiento, EE= expectativa de

esfuerzo, AU= actitud hacia el uso, 1S= influencia social, CF=condiciones facilitadoras,
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AE= autoeficacia, A=ansiedad, |U=intencion de uso, UTAUT= Unified Theory of

Acceptance and Use of Technology.

Los estadisticos descriptivos globales y por dimensiones del instrumento de

competencias digitales de la carrera de arquitectura, se encuentran en la Tabla 17.
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Tabla 17

Estadisticos descriptivos y confiabilidad global por dimensiones de competencias

digitales en la carrera de arquitectura.

D1 D2 D3 D4 D5 D6 CD

x 8.62 8.61 8.56 8.41 8.79 8.70 8.60
EEM 0.13 0.12 0.13 0.13 0.12 0.13 0.12

c 1.376  1.313 1.395 1.412 1.285 1.400 1.277

w 0.93 0.88 0.83 0.90 0.89 0.92 0.93

a 0.93 0.88 0.82 0.90 0.89 0.92 0.93

AIC 0.53 0.60 0.60 0.53 0.59 0.68 0.53

LI 8.30 8.31 8.24 8.09 8.50 8.39 8.31

IC 95%

LS 8.94 8.91 8.88 8.73 9.08 9.02 8.89

Nota: N=119, x= media aritmética, EEM= error estandar de la media, = desviacion

estandar, w= Omega de McDonald’s, a= alfa de Cronbach, AIC= average interitem

correlation, IC 95% Ll=intervalo de confianza al limite inferior, IC 95% LS=intervalo de

confianza al limite superior, D1= Alfabetizacion tecnoldgica, D2= Busqueda y tratamiento

de la informacion, D3= Pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones,

D4= Comunicacion y colaboracién, D5= Ciudadania digital, D6= Creatividad e

innovacién, CD= competencias digitales.

En la Tabla 18 se hace una comparacién de medias generales por instrumento y

por carrera.
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Tabla 18

Medias generales por carreras.

UTAUT CD UTAUT CD UTAUT CD
Psicologia Ingenieria Arquitectura
x 4.91 8.18 4.54 8.05 4.57 8.60
EEM 0.09 0.11 0.10 0.09 0.14 0.12
c 1.101 1.237 1.282 1.232 1.544 1.277

Nota: x = media aritmética, EEM= error estandar de la media, o= desviacion estandar,
UTAUT= Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, CD= competencias

digitales.

Se hizo una matriz de correlaciones de los promedios generales de la muestra
total y por dimensiones de los instrumentos UTAUT y competencias digitales que se

muestran en la Tabla 19.
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Tabla 19

Correlaciones por promedios generales y dimensiones de UTAUT y competencias

digitales.
D1 D2 D3 D4 D5 D6 CD
EF 0.207* 0.137 0.126 0.092 0.122 0.122 0.159
EE 0.336***  0.333*** 0.224** 0.262** 0.292*** 0.27*** 0.331***
AU 0.291**  0.242** 0.22** 0.259** 0.249** 0.235** 0.289***
IS 0.255** 0.214* 0.234* 0.148 0.219*  0.209* 0.24**
CF 0.304***  0.33*** 0.262** 0.237** 0.319*** 0.307*** 0.329***
AE 0.186* 0.224** 0.238** 0.116  0.198*  0.201*  0.209*
A -0.09 -0.002 0.015 -0.051  -0.037 -0.055 -0.053
U 0.254**  0.307*** 0.162 0.214* 0.238* 0.172* 0.258**
UTAUT 0.324** 0.332*** 0.28*** 0.235** 0.297*** 0.273*** 0.328***

Nota: p<.05*, p<.01**, p<.001***, EF= expectativa de funcionamiento, EE= expectativa

de esfuerzo, AU= actitud hacia el uso, IS= influencia social, CF=condiciones facilitadoras,

AE= autoeficacia, A=ansiedad, |U=intencion de uso, UTAUT= Unified Theory of

Acceptance and Use of Technology, D1= Alfabetizacion tecnoldgica, D2= Busqueda y

tratamiento de la informacién, D3= Pensamiento critico, solucién de problemas y toma
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de decisiones, D4= Comunicaciéon y colaboracién, D5= Ciudadania digital, D6=

Creatividad e innovacion, CD= Competencias digitales.

Se realizé una matriz de correlaciones entre las carreras de psicologia e

ingenieria, se observa en la Tabla 20.

Tabla 20

Correlaciones entre las carreras de psicologia e ingenieria.

Variable D1 D2 D3 D4 D5 D6 CD

EF 0.15™ 0.134* 0.099 0.105 0.16™ 0.104 0.144*
EE 0.234*** 0.211** 0.171*  0.209*** 0.229*** 0.201*** 0.242***
AU 0.142* 0.139* 0.133* 0.173* 0.146* 0.107 0.161**
IS 0.112* 0.112* 0.128* 0.136* 0.14* 0.103 0.137*
CF 0.222*** 0.218** 0.195*** 0.185*** 0.22***  0.203*** 0.235***
AE 0.124*  0.193*** 0.145" 0.148* 0.172* 0.132* 0.168**
A -0.069 0.005 -0.043 -0.053 -0.063 -0.133*  -0.07

U 0.135* 0.165* 0.1 0.141* 0.166** 0.109 0.156**
UTAUT 0.172** 0.191** 0.153* 0.17** 0.19**  0.135*  0.191*

Nota: p<.05*, p<.01**, p<.001***, EF= expectativa de funcionamiento, EE= expectativa

de esfuerzo, AU= actitud hacia el uso, IS= influencia social, CF=condiciones facilitadoras,
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AE= autoeficacia, A=ansiedad, |U=intencion de uso, UTAUT= Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology, D1= Alfabetizacion tecnoldgica, D2= Busqueda y
tratamiento de la informacién, D3= Pensamiento critico, solucién de problemas y toma
de decisiones, D4= Comunicaciéon y colaboracién, D5= Ciudadania digital, D6=

Creatividad e innovacién, CD= Competencias digitales.

Se realizd una matriz de correlaciones entre las carreras de psicologia y

arquitectura, se observa en la Tabla 21.
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Tabla 21

Correlaciones entre las carreras de psicologia y arquitectura.

Variable D1 D2 D3 D4 D5 D6 CcD
EF 0.229*** 0.216™* 0.163** 0.148* 0.216*** 0.145* 0.208***
EE 0.266*** 0.261*** 0.207*** 0.182**  0.255*** 0.185* 0.251***
AU 0.248*** 0.242** 0.213*** 0.189"  0.248** 0.188* 0.244***
IS 0.201*  0.163** 0.168" 0.148" 0.167**  0.134* 0.184*
CF 0.224*** 0.236** 0.168* 0.162** 0.253*** 0.182** 0.225"**
AE 0.164™  0.234** 0.142* 0.142* 0.223*** 0.15* 0.188**
A -0.032 0.051 -0.022 0.014 0.005 -0.033 -0.007
U 0.163* 0.215* 0.13* 0.119 0.242*** 0.126* 0.178™
UTAUT 0.235*** 0.257*** 0.187** 0.177** 0.256** 0.172** 0.235"**

Nota: p<.05*, p<.01**, p<.001***, EF= expectativa de funcionamiento, EE= expectativa

de esfuerzo, AU= actitud hacia el uso, IS= influencia social, CF=condiciones facilitadoras,

AE= autoeficacia, A=ansiedad, |U=intencion de uso, UTAUT= Unified Theory of

Acceptance and Use of Technology, D1= Alfabetizacion tecnoldgica, D2= Busqueda y

tratamiento de la informacién, D3= Pensamiento critico, solucién de problemas y toma

de decisiones, D4= Comunicaciéon y colaboracién, D5= Ciudadania digital, D6=

Creatividad e innovacion, CD= Competencias digitales.
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Se realizd una matriz de correlaciones entre las carreras de ingenieria y

arquitectura, se observa en la Tabla 22.

Tabla 22

Correlaciones entre las carreras de ingenieria y arquitectura.

Variable D1 D2 D3 D4 D5 D6 CD

EF 0.186* 0.175™  0.143* 0.127*  0.201*** 0.139* 0.18**
EE 0.252*** 0.194** 0.224*** 0.186™ 0.236™* 0.175" 0.236***
AU 0.216** 0.189** 0.192** 0.183* 0.206*** 0.129*  0.209***
IS 0.196*** 0.2*** 0.167** 0.172* 0.202*** 0.142* 0.2**
CF 0.249*** 0.196*** 0.222*** 0.165** 0.206*** 0.15* 0.222***
AE 0.154** 0.165* 0.158™ 0.108 0.165"  0.085 0.152**
A -0.042 -0.009 -0.057 -0.053 -0.022 -0.078 -0.048
U 0.174* 0.168*™ 0.152* 0.131*  0.189* 0.097 0.169**

UTAUT 0.217*** 0.199*** 0.188"™ 0.159* 0.215"* 0.132* 0.206***

Nota: p<.05*, p<.01™*, p<.001***, EF= expectativa de funcionamiento, EE= expectativa
de esfuerzo, AU= actitud hacia el uso, IS= influencia social, CF=condiciones facilitadoras,
AE= autoeficacia, A=ansiedad, |U=intencién de uso, UTAUT= Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology, D1= Alfabetizacion tecnolégica, D2= Busqueda y

tratamiento de la informacién, D3= Pensamiento critico, solucién de problemas y toma
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de decisiones, D4= Comunicaciéon y colaboracién, D5= Ciudadania digital, D6=

Creatividad e innovacion, CD= Competencias digitales.

Se realizaron pruebas T de student para muestras independientes entre
universidades publicas y privadas, para identificar la existencia de diferencias

significativas, los resultados se muestran en la Tabla 23.
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Tabla 23

Prueba T de student independiente entre universidades publicas y privadas.

Constructo o

subescala t df p d de Cohen
D1 -4.095 144 < .001 -0.678
D2 -3.623 144 <.001 -0.600
D3 -1.689 144 0.093 -0.279
D4 -3.754 144 <.001 -0.621
D5 -2.632 144 0.009 -0.436
D6 -2.732 144 0.007 -0.452
CD -3.760 144 < .001 -0.622
EF -1.916 144 0.057 -0.317
EE -2.333 144 0.021 -0.386
AU -2.718 144 0.007 -0.450
IS -1.860 144 0.065 -0.308
CF -3.250 144 0.001 -0.538
AE -0.915 144 0.362 -0.151
A -0.254 144 0.800 -0.042
U -2.995 144 0.003 -0.496
UTAUT -3.065 144 0.003 -0.507

Note: t=t de student, df= grados de libertad, p<.05*, p<.01**, p<.001***, EF= expectativa
de funcionamiento, EE= expectativa de esfuerzo, AU= actitud hacia el uso, IS= influencia
social, CF=condiciones facilitadoras, AE= autoeficacia, A=ansiedad, IU=intencién de
uso, UTAUT= Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, D1= Alfabetizacion

tecnoldgica, D2= Busqueda y tratamiento de la informacién, D3= Pensamiento critico,
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solucién de problemas y toma de decisiones, D4= Comunicacién y colaboracién, D5=

Ciudadania digital, D6= Creatividad e innovaciéon, CD= Competencias digitales.

Los estudiantes de psicologia tuvieron puntuaciones mas altas en el UTAUT, en
comparacién con ingenieria y arquitectura con el objetivo de explorar diferencias
significativas se realizaron ANOVAS por carreras.

Se realizé una ANOVA de grupos independientes de un camino y se observaron
diferencias significativas en el instrumento de competencias digitales F (2, 428) =
11.186, p<.001, n? p=0.033). Al realizar el test post hoc, usando la correccidon de
Tukey, se revel6 que hubo diferencias significativas del grupo 3 (arquitectura) p <.001,
con el grupo 2 (ingenieria) p =0.017. En la Figura 15 se muestra un grafico de las

diferencias entre las carreras.
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Figura 15

ANOVA competencias digitales.
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Nota: 1= psicologia, 2= ingenieria, 3= arquitectura, CD= competencias digitales.

En cuanto a los resultados del instrumento UTAUT, se encontraron diferencias
significativas F (2,428) = 5.901, p <.032, n? p= 0.016). Por lo cual se prosigui6 a realizar
una prueba post hoc, usando la correccion Tukey se encontraron diferencias
significativas del grupo 1 (psicologia) con el grupo 2 (ingenieria) p <.040. En la Figura

16 se muestra un grafico de las diferencias entre las carreras.
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Figura 16

ANOVA UTAUT.
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Nota: 1= psicologia, 2= ingenieria, 3= arquitectura, UTAUT= Unified Theory of

Acceptance and Use of Technology.

Posteriormente se realiz6 una regresion logistica para identificar las dimensiones
que predecian mejor la separacién de datos por carrera, los datos se encuentran en las

Tablas 24 y 25.
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Tabla 24

Regresion logistica por carrera.

Nagelkerke
BIC df p 9
198.588 139 0.144 0.31

Nota: df= grados de libertad, p= significancia.

Tabla 25

Coeficientes de regresion logistica por carrera.

Prueba
Wald
Odds Estadistico

Parametro Estimado EE* E Ratio de Wald df p
Intercepto -8.306 2.059 -0.074 2.469e-4 16.275 1 <.001
D1 1.153 0.339 1.466 3.167 11.577 1 <.001
D3 -0.9 0.267 -1.32 0.407 11.317 1  <.001
CF 0.811 0.287 1.109 2.251 8.006 1 0.005
EE -0.578 0.289 -0.749 0.561 3.995 1 0.046
D4 0.478 0.245 0.669 1.613 3.803 1 0.051
A 0.179 0.124  0.291 1.196 2.077 1 0.15

Nota: p<.05%, p<.01**, p<.001***, EE*= error estandar, E= estandarizado, df= grados de

libertad, D1= Alfabetizacién tecnoldgica, D3= Pensamiento critico, solucién de problemas
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y toma de decisiones, CF=condiciones facilitadoras, EE= expectativa de esfuerzo, D4=

Comunicacion y colaboracion, A=ansiedad.

La matriz de confusién muestra que el 61% de los datos de las universidades
publicas y el 70% de los datos de las universidades privadas fueron predichos por el

modelo, que se muestra en la Tabla 26.

Tabla 26

Matriz de confusion.

Predicho
Observado Publica Privada
Publica 45 (61%) 28(39%)
Privada 22 (30%) 51(70%)
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

La aplicacién y uso de las redes sociales dentro del ambito educativo, sigue
siendo un tema controversial entre investigadores, existen estudios que apoyan la idea
de utilizarlas (Neier y Tunkay, 2015; Gray et al., 2012; Mojarro et al., 2018); sin
embargo, hay otros estudios que no parecen tener una opinién concreta o positiva al
respecto (Giunchiglia et al., 2018; Junco y Cotton, 2012). Por esta razdn surge la
necesidad de comprender las ventajas y areas de oportunidad de dichos medios de
comunicacién implicados en el campo educativo. Por consiguiente, el objetivo de este
estudio fue analizar la relacion entre la aceptacion de las tecnologias, la autoeficacia
digital y el uso de las redes sociales por parte de universitarios. Los hallazgos
encontrados se describen en este apartado.

Uso de redes sociales

Se encuentra que el dispositivo electrénico que predomina mas es el celular,
este resultado es consistente con la investigacion de We are social (2021), en donde se
puede observar que el 96.6% de la poblacion mundial de entre 16 a 64 afos cuenta
con celular inteligente. Una explicacion tentativa para estos resultados es que es un
dispositivo de facil acceso, asequible, y del cual existen una gran variedad para todo
tipo de gustos y necesidades y por su tamano y peso es portatil. Desde el celular se
puede acceder a diferentes aplicaciones y plataformas digitales, ademas de que con
los afios ha aumentado su funcionalidad y productividad. Los dispositivos moviles

practicos, su naturaleza compacta, bajo costo y facil disponibilidad son la razén
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principal detras de esta tendencia creciente de uso maévil en la sociedad (Bakhsh et al.,
2017).

Las redes sociales mas utilizadas por los estudiantes de esta muestra son:
Facebook, YouTube y WhatsApp, esto datos coinciden con los datos reportados en
estudios. Es interesante observar que a pesar de tener mas de una década, Facebook
y YouTube destacan desde hace varios afios como las redes sociales mas populares
(Dominguez y Lopez, 2015; Kircaburun et al., 2020; We are social, 2021). Parece
posible que su popularidad sea debido a sus caracteristicas y que el uso de redes
sociales predomina en el grupo de edades de entre 18 a 34 anos (We are social, 2021).

Es interesante observar el uso que le dan los estudiantes a cada red social y
como cada una de ellas tiene funciones especificas. WhatsApp es utilizada como
medio de comunicacidn; Instagram es una plataforma de comunicacioén, expresion y
entretenimiento; el uso de Facebook predomina en entretenimiento, medio de
socializacion y el compartir imagenes; YouTube es un medio de entretenimiento,
reproduccidn de videos y la busqueda de contenido de interés; en Twitter crear y/o dan
difusion a contenido de acuerdo a intereses; TikTok: es un medio para reproducir
videos cortos con el fin de entretenimiento y busqueda de contenido de interés; en
Pinterest buscan contenido de interés, entretenimiento y comparten imagenes, el
contenido de esta red social se adapta a los intereses de las personas; el uso de
Snapchat se caracteriza por subir imagenes o videos y entretenimiento; Telegram es
una red para socializar, de entretenimiento y se pueden compartir imagenes. Otros
estudios coinciden con estos resultados sobre el uso que les dan los universitarios a las

redes sociales. Lépez-Gonzalez y Lépez-Flores (2017) refieren encontrar que las
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acciones mas realizadas por los jovenes son: ver, compartir, dar like y consumir
contenido. Igualmente, Chiecher y Melgar (2018, p. 120) mencionan que “el uso que le
dan a las tecnologias suele estar limitado al ambito del ocio, al entretenimiento y a las
relaciones sociales; mucho mas escasamente las usan para resolver aspectos

académicos, crear contenidos, editar en forma colaborativa.”

Autoeficacia digital

Como primer objetivo se plante6 evaluar la autoeficacia digital en jovenes
universitarios. Dentro de los resultados globales se observa que los estudiantes
universitarios de esta muestra se perciben autoeficaces y competentes digitales. Lo
anterior se relaciona con otros estudios, en donde los estudiantes se perciben
competentes en el uso de software de procesador de texto para redactar documentos
(Ng, 2012). Los datos de otro estudio reflejan que los estudiantes presentan un nivel
medio en competencias digitales mediante el uso de las redes sociales (Mayor et al.,
2019). Por otro lado, estos resultados difieren con el estudio de Chiecher y Melgar
(2018, p. 119) donde los estudiantes reconocen que “sus conocimientos y habilidades
para el manejo de ciertas herramientas tecnolégicas son limitados en algunos ambitos.”
Cabe resaltar que los estudios que se han realizado sobre competencias digitales se
han aplicado en diferentes paises, por consiguiente, los resultados seran distintos
dependiendo de las caracteristicas que se presenten en cada lugar; por ejemplo, son
diferentes las posibilidades que tiene un pais subdesarrollado a uno con un gran
desarrollo tecnoldgico.

Dentro del instrumento de competencias digitales, por dimensiones los

resultados reflejan que la dimensién 4 de comunicacion y colaboracion, presenta
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resultados mas bajos y, por el contrario, la dimension 5 de ciudadania digital,
resultados mas altos. Dentro de la comunicacién y colaboracién los estudiantes utilizan
medios y entornos digitales para comunicarse y trabajar de forma colaborativa, incluso
a distancia, para apoyar el aprendizaje individual y contribuir al aprendizaje de otros. En
el constructo de ciudadania digital los estudiantes comprenden los asuntos humanos,
culturales y sociales relacionados con las TIC y practican conductas legales y éticas.
Parece posible que estos resultados se deban a la percepcion de los estudiantes de la
muestra en cuento a sus habilidades de competencias digitales.

Los datos de los estudiantes en cuanto a la percepcién de autoeficacia digital
entre universidades privadas y publicas, difieren. Se observa que los estudiantes de
universidades privadas presentan resultados mas altos que los de escuelas publicas.
Estas diferencias pueden explicarse porque las personas que se encuentran en
universidades privadas suelen tener los recursos econémicos para adquirir medios
digitales que les permiten mantenerse actualizados tecnolégicamente. Es importante
agregar que las escuelas o instituciones privadas también suelen tener més recursos
tecnoldgicos que pueden proporcionar a sus alumnos, como aulas digitalizadas,
bibliotecas con computadoras, etc. Lamentablemente y sin generalizar, existen factores
que influyen en los niveles de competencias digitales, estos pueden ser factores
socioecondmicos, barreras en el lenguaje e infraestructura en las instituciones (Barlow-

Jones y Westhuizen, 2011); otros incluyen, el acceso a dispositivos electronicos y al
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internet (Korucu et al., 2016). Por otro lado, el acceso a las tecnologias puede
posibilitar el incremento en la alfabetizacion digital (Sanchez-Caballé et al., 2020).

Se utilizé la muestra de las tres carreras con mas participantes, tanto de las
universidades publicas como las privadas, para indagar las diferencias entre estas, las
carreras fueron psicologia, ingenieria y arquitectura. En estos datos se muestra que los
estudiantes de arquitectura presentan resultados mas altos que los de las carreras de
psicologia e ingenieria. Una explicacidn tentativa para estos resultados es que el uso
de las tecnologias va de acuerdo a las necesidades de cada carrera. Los estudiantes
de ingenieria y arquitectura se caracterizan por mantener un uso constante de las
computadoras y sistemas, que estan estrechamente enlazadas a sus carreras. En
cambio, en psicologia se tienen practicas y dindmicas tradicionales, el uso de

tecnologia va enfocado a instrumentos de medicion fisioldgica.

Aceptacion de las tecnologias

El modelo de la aceptacién de las tecnologias estudia cémo y por qué los
individuos adoptan nueva informacién tecnoldgica (Venkatesh et al., 2002). Es por esto
que se evaluo el nivel de aceptacion de redes sociales en jévenes universitarios. En los
resultados globales del UTAUT se pueden observar los constructos con mayor
puntuacion, los cuales son: expectativa del esfuerzo, las condiciones facilitadoras y la
intencion de uso. Este hallazgo apoya la investigacion previa de Mojarro et al. (2018)
en el cual encontraron que las subescalas que se relacionan significativamente e
impactan en la intencidén de uso de las tecnologias son la expectativa del esfuerzo y las

condiciones facilitadoras. En los resultados de este estudio pueden encontrarse
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similitudes con los ya obtenidos en relacion a la expectativa del esfuerzo, se observa

una relacién directa en la intencién de uso y la aceptacion de dispositivos méviles.

En general el constructo de ansiedad tiene la puntuacién mas baja, ya que es la
Unica subescala que las respuestas se pueden considerar “negativas” en comparacion
a las demas, por lo que afectara en las puntuaciones totales de la escala. Segun el
estudio de Venkatesh et al. (2002) entre mayor sea el uso de la tecnologia que se esté

evaluando, menor es la ansiedad manifiesta.

Los estudiantes de universidades privadas presentan respuestas con mayor
puntaje que los estudiantes de universidades publicas. Como se menciond
anteriormente y para dar una posible explicacion a los datos anteriores, dentro de las
diferentes universidades se cuentan con diferentes oportunidades en cuanto a
infraestructura, capacitacion a docentes, facilidad de acceso a herramientas
tecnoldgicas e internet en casa. Todos estos factores influyen tanto en la percepcién y

capacidad de uso de las redes sociales.

En cuanto a los datos obtenidos de la muestra de las 3 carreras (psicologia,
ingenieria y arquitectura), se observa que los alumnos presentan niveles de aceptacién
de las tecnologias altos. Entre carreras se puede identificar que los alumnos de
psicologia tienen niveles mas altos que los estudiantes de ingenieria y arquitectura, lo
que se debe a que psicologia presenta niveles de ansiedad mas altos que los alumnos
de otras carreras. Una posible razén a lo anterior, es que pudieran ser aisladas las

ocasiones en que los estudiantes requieran utilizar las redes sociales o tecnologias
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como parte de la carrera, cuando se presentan es un evento nuevo que requiere

aprendizaje a la par de la aplicacion.

Relacion entre variables: autoeficacia digital y aceptacion de las tecnologias

Se observa una correlacion altamente significativa entre competencias digitales
y aceptacidn de las tecnologias. En un estudio previo se observa que las competencias

digitales es un factor que influye en la expectativa de la tecnologia (He y Li 2019).

La expectativa del esfuerzo tiene una correlacion altamente significativa con las
competencias digitales en general. Venkatesh et al. (2003) explicaron que la
expectativa de esfuerzo es el grado en el que se percibe la facilidad relacionada con los
sistemas de informacién y su uso. Por lo que, las competencias digitales se podran
desarrollar con mayor facilidad si los estudiantes perciben que el uso de la tecnologia

es sencillo.

Las condiciones facilitadoras tienen una correlacion altamente significativa con
las competencias digitales. Otros estudios han demostrado que las condiciones
facilitadoras tienen efectos significativos en la intencién de la conducta (Salloum et al.,
2018). Las condiciones facilitadoras como los programas de capacitacion y los métodos
de instruccién pueden ser claves para permitir que las personas formen actitudes
positivas hacia la tecnologia (Dwivedi et al., 2019). Por consiguiente, el tener las
condiciones para adoptar nuevas tecnologias resultara en mejores competencias

digitales.
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La intencidén de uso se correlaciona significativamente con la dimensién 2 de
busqueda y tratamiento de la informacién. En dicha dimension se evalua el como los
estudiantes aplican herramientas digitales para obtener, evaluar y usar informacion. Al
momento de la realizacion de la revision literaria no se encontraron estudios que
puedan demostrar lo anterior.

Para obtener informacidén que pudiera ser relevante y complementaria para este
estudio, e indagar a profundidad con los datos obtenidos de la muestra, se realizaron
otros analisis estadisticos como: pruebas T para muestras independientes, ANOVA 'y

regresion logistica. Los datos obtenidos se discuten a continuacion

Prueba T para muestras independientes entre universidades

Al realizar la comparacion para identificar si los individuos de las universidades
privadas son distintos a los individuos de las universidades publicas, se demostré que,
en efecto, las diferencias son significativas. Este hallazgo confirma lo que se ha
mencionado anteriormente y la existente disimilitud en los participantes de esta

muestra.

ANOVA por carreras

Se determiné que existen diferencias entre las medias de las carreras, reflejando
que dentro de las competencias digitales los alumnos de ingenieria se perciben con

mas habilidades digitales que los estudiantes de arquitectura.

En la escala de UTAUT se encuentran diferencias significativas entre psicologia

y arquitectura. Los puntajes de psicologia son mas altos, lo que anteriormente se
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mencionaba a causa de las puntuaciones mas altas de ansiedad en esta carrera, por lo

que esto se reflejaba en notas globales més altas que en las otras carreras

Regresion lineal
Las dimensiones que predijeron mejor la separacion de datos por carrera fueron la D1=
Alfabetizacion tecnoldgica; D3= Pensamiento critico, solucidon de problemas y toma de
decisiones; y las condiciones facilitadoras. Lo anterior se confirma con el estudio de
Bakhsh et al. (2017) en donde se observa que las habilidades para usar los sistemas, 0
sea tener una alfabetizacion digital, probablemente mejore su percepcion sobre la
facilidad de uso de este. En este contexto, la formacién de los usuarios conduciria a
una mayor aceptabilidad. Asimismo, en cuanto a las condiciones facilitadoras
mencionan que, si las caracteristicas del dispositivo requeridas para el aprendizaje
movil estan disponibles con el dispositivo del usuario, el usuario tiene las habilidades
requeridas para operar las aplicaciones y el dispositivo, entonces fortalece la creencia

del usuario hacia la aceptacion o la finalizacién exitosa de la tarea.

Recomendaciones para Futuros Estudios

Las futuras investigaciones, en relacién al uso de las redes sociales dentro del
ambito académico, debe seguir orientdndose a conocer los factores que influyen en
que los estudiantes hagan uso de estos medios y se beneficien en el campo educativo.

Un aspecto importante a considerar en investigaciones futuras, sobre los
modelos de la aceptacion de las tecnologias es la posibilidad de que las personas
tengan usos y tiempos de uso diferentes, asociados a sus responsabilidades y

necesidades. Por ejemplo, aceptan las tecnologias, sin embargo, dentro de sus
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prioridades estas no son primordiales o esenciales en sus actividades diarias. Ademas,
es importante considerar la actitud de uso de los participantes como parte del UTAUT.

En la actualidad varias preguntas siguen sin respuesta para la autoeficacia
digital, ya que todavia existe una brecha en los estudios realizados en cuanto a este
término en especifico. Se sugiere un mayor estudio de la autoeficacia digital en el
campo de la educacion.

Es importante destacar la necesidad de capacitar al personal educativo y
estudiantes para el correcto uso de redes sociales en el ambito académico. Es inminente
que en esta era de digitalizacidn, las personas usan los medios digitales de comunicacion
en muchos aspectos de su vida. El acuerdo de capacitacion para la facultad y el personal

también puede mejorar la aceptabilidad de las tecnologias.

Conclusiones

Esta investigacion, que estudia cémo los estudiantes usan las redes sociales,
busca conocer cuales son los habitos de estos jovenes en el uso de redes sociales
dentro del ambito académico y cémo influye la aceptacién de las tecnologias y la
autoeficacia digital. Los resultados indican que los estudiantes usan las redes sociales,
sin embargo, el uso académico es muy poco. Ademas, los estudiantes que usan mas
estos medios, tienden a niveles mas altos de autoeficacia y aceptaciéon de las
tecnologias.

Todo lo anterior nos lleva a concluir que todavia se necesita recorrer un largo
camino hasta llegar a formar estudiantes que utilicen las redes sociales como una

forma de aprendizaje en el campo educativo. No solo los estudiantes tienen que contar
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con las competencias, sino que los docentes sean capacitados para transmitir las
habilidades tecnoldgicas a sus estudiantes. Comprender las preferencias, intenciones y
propésitos de los estudiantes para usar el aprendizaje electrdnico seria Util para disenar
e implementar mejores programas de aprendizaje electrdnico, aumentando asi la

aceptacion de los estudiantes para estos cursos (Ratna y Mehra, 2015).
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ANEXOS

Anexo 1

Consentimiento informado.

Consentimiento informado

Entiendo que:

* La participacion es voluntaria y puedo retirarme del estudio en cualguier momento que
lo desee, sin recibir ningdn tipo de represalias, no afectando mi negativa a participar o la
interrupcion de mi participacion mi integridad personal.

* Los resultados de la investigacion no seran utilizados en perjuicio de los participantes.
* Los datos personales estan prolegidos, y seran tratados con total confidencialidad.

* El estudio respetara los principios éticos para la investigacion con seres humanos.

* Mo recibiré ningdn tipo de remuneracion o beneficio directo de parte de los
investigadores por participar en este estudio.

* Mi participacidn no supondria riesgos comprobados para mi salud, malestar, perjuicio,
dolor o dafio.

* Los resultados de la investigacion seran difundidos plblicamente.

* Puedo comunicarme con el investigador responsable del estudio en cualguier memento

5i tengo cualguier duda o pregunta con respecto al estudio.

Declaro que he leido cuidadosamente las caracteristicas de este estudio v se me ha
brindado la oportunidad de formular libremente todas las preguntas o inguietudes con
respecto a mi participacion. Dichas cuesliones fueron respondidas satisfactoriamente y
s& me ha informado que, en caso de no aceptar participar o abandonar el estudio antes

de su finalizacién no sufriré ningdn perjuicio por ello.
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Anexo 2

Cuestiones demograficas.

Cuestiones demograficas

Sexo

Edad

Universidad de procedencia
Carrera que cursas

Semestre que Cursas

Promedio del semestre anterior

Shobn B ke

Anexo 3 Cuestionario de redes sociales.

¢, Con cual de estos dispositivos cuentas en casa?
e Computadora de escritorio

e Laptop
e Celular
e Tableta

e Reloj inteligente/Smartwatch

e Oftro:

¢,Cual de los siguientes dispositivos compartes con alguien mas (ej. familiares,
personas que viven en tu misma casa, etc.)?
e Computadora de escritorio

e Laptop
e Celular
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e Tableta
e Reloj inteligente/Smartwatch

e Oftro:

¢, Cudles dispositivos usas mas?
e Computadora de escritorio

e Laptop
e Celular
e Tableta

e Reloj inteligente/Smartwatch

e Oftro:

¢, Tu celular cuenta con plan de datos mensual?

-Si

-No

Actualmente ;Cuanto tiempo pasas en el celular al dia”?

Antes de pandemia por Covid-19 ;Cuanto tiempo pasabas en el celular al dia?

¢, Cuanto tiempo pasas en redes sociales durante el dia?

¢, Cuanto tiempo pasas en redes sociales durante el dia?

¢, Qué aplicacion usas mas en laptop o computadora de escritorio?
e Navegadores de internet (Google Chrome, Mozilla Firefox, Safari, etc.)

e Microsoft Teams
e Microsoft Office (Word, PowerPoint, Excel)
e Aplicaciones para videollamadas (Zoom, Google meet, Skype)

o WhatsApp
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e Software para leer

e Oftro:

¢, Qué aplicacion usas mas en celular?
e  WhatsApp

e YouTube

e Correo electronico (Gmail, Outlook, etc.)

e facebook

e Instagram

o Twitter

e Navegadores de internet (Google Chrome, Mozilla Firefox, Safari, etc.)
e Servicio de streaming (Netflix, Prime, eftc.)

e Oftro:

¢, Qué aplicacion usas mas en tableta?
e Servicio de streaming (Netflix, Prime, etc.)

e YouTube

e Correo electronico (Gmail, Outlook, etc.)

e Facebook

e Instagram

e Navegador de internet (Google Chrome, Mozilla Firefox, Safari, etc.)
e Microsoft Teams

e Oftro:

Elija las 3 redes sociales que utilizas con mayor frecuencia
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Para qué usas:

Instagram
Facebook
TikTok
Twitter
WhatsApp
YouTube
Pinterest
Snapchat

Telegram

Filas:

Instagram
Facebook
TikTok
Twitter
WhatsApp
YouTube
Pinterest
Snapchat

Telegram

Columnas:

-Buscar contenido académico
-Subir fotos o videos personales
-Compartir imagenes
-Reproducir videos

-Compartir pensamientos, ideas,
sucesos, etc.

-Crear contenido

-Socializar

-Entretenimiento

-Buscar contenido de interés
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(Cual de estas plataformas has utilizado para fines educativos?
e Instagram

e facebook

o TikTok

o Twitter

o WhatsApp
e YouTube
e Pinterest
e Snapchat
e Telegram

Califica del 1 al 9 (1 significando el mas y 9 el menos) las plataformas que
consideras mas utiles en tu proceso académico:
e Instagram

e Facebook
o TikTok

o Twitter

o WhatsApp
e YouTube
e Pinterest
e Snapchat
o Telegram
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Lea cada una de las siguientes afirmaciones y conteste conforme al grado en el

que estas de acuerdo o no con las mismas. Selecciona de "Totalmente en

desacuerdo” a ‘totalmente de acuerdo’.

Los docentes o la institucion académica me capacitan para el uso de redes
sociales en el ambito académico

Los docentes estan capacitados para implementar las redes sociales como
parte de la curricula

Los docentes usan redes sociales como método de instruccion.

El uso de las redes sociales con fines académicos ha aumentado en
comparacion a antes de la cuarentena por COVID-19.

El uso de redes sociales dentro del plan academico me parece innovador.

El uso de redes sociales me resulta util para un aprendizaje activo y
significativo.

Las tareas o actividades académicas que requieren el uso de redes sociales
se me facilitan mas que usar métodos tradicionales.

Creo que actualmente el uso de redes sociales en el ambito académico es
indispensable.

Me gustaria aprender sobre el uso correcto de las redes sociales.

Considero que las redes sociales son utiles en mi proceso académico.

La Institucion académica en la que estudio cuenta con los recursos

tecnoldgicos necesarios para mi aprendizaje.

¢ Como utilizan los docentes las redes sociales en el contexto académico?
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¢, Como utilizas las redes sociales en el &mbito académico?

¢,Por qué si o por qué no te parece innovador el uso de las redes sociales en el

contexto escolar?
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Anexo 4

Cuestionario original de competencias digitales.

Dimensiones del
cuestionario (y su
correspondencia con el
factor propuesto en el
Proyecto NET*S)

Dimension 1.

Alfabetizacién tecnoldgica
[ Funcionamiento v
conceptos de las TICs)

Dimensian 2.

Busqueda y tratamiento
de la informacion
(Investigacidn v manejo
de |la informacion)

Dimension 3.
Pensamiento critico,
solucidn de problemas y
toma de decisiones

{ Pensamiento critico,
solucian de problemas y
toma de decisiones)

Indicadores propuestos en el Proyecto
MNET*S

Entienden y usan sisternas tecnolégicos de
Informacién v Comunicacian.

Seleccionan y usan aplicaciones efectiva y
productivamente.

Investigan v resuelven problemas en los
sistemas y las aplicaciones.

Transfieren el conocimiento existente al
aprendizaje de nuevas tecnologias de
Informacion y Comunicacion (TIC).

Planifican estrategias que guien la investigacién.

Ubican, organizan, analizan, evaldan, sintetizan
¥ usan éticamente informacidn a partir de una
variedad de fuentes y medios.

Evalian y seleccionan fuentes de informacidn y
herramientas digitales para realizar tareas
especificas, basados en su pertinencia.

Frocesan datos v comunican resultados.

Identifican y definen problemas auténticos y
preguntas significativas para investigar.

Planifican y administran las actividades
necesarias para desarrollar una solucion o

completar un proyecto.

Reunen y analizan datos para identificar
soluciones /o tomar decisiones informadas.

Usan multiples procesos y diversas perspectivas

Item

1,2y 3

4,6, 7,8,
9, 10 y 11

12y 13

14

15 yl6

17 y 18

20

21

22

23
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Dimensidn 4.
Comunicacién y
colaboracién
(Comunicacién y
colaboracién)

Dimensidn 5.
Ciudadania digital
(Ciudadania digital)

Dimensidn 6.
Creatividad e innovacidn

(Creatividad e
innovacidn)

para explorar soluciones alternativas.

Interactian, colaboran y publican con sus
compafnieras, con expertos o con ofras personas,
empleando una variedad de entornos v de
medios digitales.

Comunican efectivamente informacidn e ideas a
multiples audiencias, usando una variedad de
medios y de formatos.

Desarrollan una comprension cultural y una
conciencia global mediante la vinculacidn con
estudiantes de otras culturas.

FParticipan en equipos que desarrollan proyectos
para producir trabajos originales o resolver

problemas.

Fromueven v practican el uso seguro, legal v
responsable de |a informacidn v de las TIC.

Exhiben una actitud positiva frente al uso de las
TIC para apoyar la colaboracidn, el aprendizaje v
la productividad.

Ejercen liderazgo para la ciudadania digital.

Aplican el conocimiento existente para generar
nuevas ideas, productos o procesos.

Crean trabajos originales como medios de
expresidn personal o grupal.

Identifican tendencias y prevén posibilidades.

24, 27, 30,
1y 32

2oy 29

26

28

33, 34y 35

3oy 37

39, 40 y 41

42 v 43
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Anexo 5

Cuestionario modificado de competencias digitales.

Escala del 1 al 10, donde el 1 hace referencia a que te sientes completamente
ineficaz para realizar lo que se presenta y el 10 te sientes completamente

eficaz.

1. Soy capaz de utilizar distintos tipos de sistemas operativos en una
computadora (Microsoft Windows, MacOs, Linux, etc.) y en dispositivos moviles
(iI0S, Android, Huawei, etc.).

2. Soy capaz de utilizar distintos dispositivos moviles (Smartphone, Tablet,

smartwatch, etc.).

3. Navego por Internet con diferentes navegadores (Google Chrome, Internet

Explorer, Mozilla Firefox, Safari, etc.).

4. Domino distintos programas informaticos para el uso de la informacion, tales

como los procesadores de texto, hojas de calculo, bases de datos, etc.

5. Investigo y resuelvo problemas en los programas de computadora y

aplicaciones de celular (configurar correo electrénico, configurar antivirus, etc.).

6. Soy capaz de utilizar distintas aplicaciones para la edicién de imagen, audio o

video.
7. Me puedo comunicar con otras personas utilizando herramientas de

comunicacion sincrénica (chat, servicios de mensajeria instantanea,

videollamada, etc.).
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8. Se seleccionar aplicaciones que me ayudaran con el fin que busco.

9. Se disenar paginas web utilizando algun programa, incluyendo textos,

imagenes, audio, links, etc.

10. Se usar programas de trabajo colaborativo utilizando medios online
(Monday, Google docs, Canva)

11. Domino paginas y aplicaciones en las que puedo compartir y publicar
recursos en linea (Blog, Slideshare, Youtube, Podcast. Etc.).

12. Uso de manera eficaz el campus virtual utilizado en mi Universidad (Nexus,

Blackboard, CANVAS) como apoyo a las clases virtuales o presenciales.

13. Me siento competente para utilizar la gestion virtual de mi Universidad
como los servicios de Biblioteca.

14. Soy capaz de localizar informacidn a través de diferentes fuentes y bases
de datos disponibles en la Red.

15. Se identificar la informacion relevante y adecuada evaluando distintas

fuentes y su procedencia.

16. Soy capaz de organizar, analizar y usar éticamente la informacién a partir
de una variedad de fuentes y medios (evitando plagio, usando fuentes de libre

uso, etc.).
17. Sintetizo la informacion seleccionada adecuadamente para la construccion y

asimilacion del nuevo contenido, mediante tablas, mapas mentales, graficos o

esguemas.
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18. Uso organizadores gréaficos y programas para la realizacién de mapas
conceptuales y mentales (CmapTool, MindNode, etc.) diagramas o esquemas,

parar presentar las relaciones entre ideas y conceptos.

19. Planifico busquedas de informacidn para la resolucion de problemas.

20. Soy capaz de identificar y definir problemas y/o preguntas de investigacion
utilizando las TIC (Tecnologias de Informacion y Comunicacion).

21. Utilizo los recursos y los medios digitales para la busqueda de temas
actuales y la solucion de problemas reales, atendiendo a necesidades
personales, sociales, profesionales, etc.

22. Se analizar las capacidades y limitaciones de los recursos tecnolégicos.
23. Configuro y resuelvo problemas que se presenten relacionados con
hardware, software y sistemas de redes para optimizar su uso para el

aprendizaje y la productividad.

24. Comparto informacién de interés con mis compafneros empleando una

variedad de recursos digitales.

25. Comunico efectivamente informacién e ideas a multiples audiencias, usando

una variedad de medios digitales.
26. Soy capaz de desarrollar una comprensién cultural y una conciencia global

mediante la comunicacién con otros estudiantes y profesionales de otras

culturas.
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27. Se utilizar programas (SlideShare, Google Docs, etc.) y herramientas
tecnoldgicas para administrar y comunicar informacién con mis comparneros y

otros usuarios en la Red.

28. Soy capaz de coordinar actividades en grupo utilizando las herramientas y

medios digitales.

29. Interactlo con otros comparneros y usuarios empleando las redes sociales

(Facebook, Twiter, Instagram, YouTube, etc.).

30. Soy capaz de desenvolverme en redes de ambito profesional (LinkedIn,
OCC mundial, etc.).

31. Soy capaz de disefnar, crear o modificar una Wiki (Wikipedia, Wikispaces,

Nirewiki, etc.).

32. Se utilizar los marcadores sociales para localizar, almacenar y etiquetar
recursos de las redes sociales (Ej. guardar contenido en Facebook o

Instagram).
33. Asumo un compromiso ético en el uso de la informacidn digital y de las
tecnologias, incluyendo el respeto por los derechos de autor, la propiedad

intelectual y la referencia adecuada de las fuentes.

34. Promuevo y practico el uso seguro, legal y responsable de la informacion y

tecnologias.

35. Demuestro la responsabilidad personal para el aprendizaje utilizando las

tecnologias de informacién y comunicacion.
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36. Me considero competente para hacer criticas constructivas, juzgando y
haciendo aportaciones a los trabajos realizados con herramientas digitales,
desarrollados por mis compareros.

37. Ejerzo liderazgo para la ciudadania digital dentro de mi grupo.

38. Exhibo una actitud positiva frente al uso de las tecnologias de informacion y

comunicacion para apoyar la colaboracion, el aprendizaje y la productividad.

39. Tengo la capacidad de concebir ideas originales, novedosas y utiles
utilizando las redes sociales.

40. Soy capaz de crear trabajos originales utilizando los recursos tecnoldgicos

tradicionales y emergentes.

41. Identifico tendencias previendo las posibilidades de utilizacién que

presentan las tecnologias de informacién y comunicacion.

42. Uso modelos y simulaciones para explorar sistemas y temas complejos
utilizando las tecnologias.

43. Desarrollo materiales donde utilizo las tecnologias de manera creativa,

apoyando la construccién de mi conocimiento.

44. Soy capaz de adaptarme a nuevas situaciones y entornos tecnolégicos.
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Anexo 6

Teoria Unificada de la Aceptacion de las Tecnologias.

Escala de siete puntos de "totalmente en desacuerdo” a "totalmente de
acuerdo’.

1. Expectativa de Funcionamiento

Las redes sociales son utiles en la realizacion de mis estudios.

Usar las redes sociales me permite trabajar rapidamente.

Usar las redes sociales aumenta mi productividad como estudiante.

Si uso las redes sociales puedo aumentar las oportunidades de mejorar en mis

estudios.

2. Expectativa del Esfuerzo

Mi interaccion con las redes sociales sera clara y comprensible.
Sera facil para mi convertirme en experto en usar las redes sociales.
Las redes sociales son faciles de usar.

Aprender a operar las redes sociales es facil para mi.

3. Actitud hacia el uso de la Tecnologia

Usar las redes sociales es una buena idea.

Las redes sociales hacen que el trabajo sea mas interesante.
Trabajar con las redes sociales es divertido.

Me gusta trabajar con las redes sociales.

4. Influencia Social
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La gente que influye en mi conducta piensa que debo usar las redes sociales.
La gente que es importante para mi piensa que debo usar las redes sociales.
Mis maestros piensas que las redes sociales es una herramienta util en mi
aprendizaje.

En general, se considera que las redes sociales es una herramienta util en mi

aprendizaje.

5. Condiciones Facilitadoras

Tengo los recursos necesarios para usar las redes sociales.

Tengo los conocimientos necesarios para usar las redes sociales.

Las redes sociales son compatibles con otros sistemas que uso.

Hay una persona (o grupos) especifica (0) que me pueda ayudar si se

presentan problemas con las redes sociales.

6. Autoeficacia
Podria completar acciones usando las redes sociales...

...Si hubiera alguien cerca para decirme qué hacer conforme avanzo.

...Si pudiera llamar a alguien para que me ayude si me atoro.

...Si tuviera mucho tiempo para terminar el trabajo para el que se proporciono el
programa.

...Si tuviera integrado un programa de ayuda.

7. Ansiedad

Podria completar acciones usando las redes sociales, si...

...Me siento nervioso sobre usar las redes sociales.
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...Me asusta pensar que pudiera perder mucha informacion al usar las redes
sociales si le pico a algo equivocado.

...Tengo mis dudas sobre usar las redes sociales por miedo a cometer errores
que no pueda corregir.

...Las redes sociales me parecen algo intimidantes.

Intencién de uso

Podria completar acciones usando las redes sociales, si...

...Tengo intenciones de usar las redes sociales en los siguientes tres meses.

...Predigo que usaré las redes sociales en los préximos tres meses.

...Planeo usar las redes sociales en los proximos tres meses.

Anexo 7

Permiso para usar el instrumento de competencias digitales.

Instrumento de Competencias Digitales v B B
Recibidos x
Ana Ortiz kg

Buen dia, Me contacto con usted, ya que soy estudiante becada de una Maestria en Ciencias d...

JUAN JESUS GUTIERREZ CASTILLO e,
para mi -

Buenas tardes, puede utilizar el instrumento mientras nombre su autoria. También
puede revisar el siguiente articulo que es sobre el mismo

instrumento: hitps://idus.us.es/handle/11441/45324

Saludos.
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Anexo 8

Permiso para usar el instrumento UTAUT.

Papers-Permissions/Download © Recibidos - B B
site@vvenkatesh.com 210ct2020,01:14 37 :
parami -

X inglés ~ > espafiol *  Traducir mensaje Desactivar para: inglés

Thank you for your interest. Your permission to use content from the paper is granted. Please cite the
work appropriately. Note that this permission does not exempt you from seeking the necessary
permission from the copyright owner (typically, the publisher of the journal) for any reproduction of
any materials contained in this paper.

Sincerely,

Viswanath Venkatesh

Distinguished Professor and George and Boyce Billingsley Chair in Information Systems
Email: vwwenkateshi@vvenkatesh.us

Website: hitp:/fvwenkatesh.com
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Anexo 9

Permiso para usar el instrumento UTAUT traducido al espariol.

Buen dia Dra. Marissa Madera,

Me contacto con usted, ya que soy estudiante becada de una Maestria en
Ciencias de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, estoy realizando un
estudio relacionado con la aceptacion de las tecnologias y el uso de las
redes sociales con fines educativos.

Encontré su articulo sobre la traduccion y validacidn del Instrumento UTAUT,
el cual me parecio muy Util poderlo usar en mi investigacion. Apreciaria su
consentimiento a mi solicitud sobre el uso del instrumento.

De cualquier forma si se requieren documentos, me gustaria poder
contactarla por correo.

Gracias de antemano.
Quedo atenta a su respuesta. Saludos cordiales.

Ana Ortiz

E Marissa Michel Madera to you | day aga

jHola Ana!
Claro que si, con mucho gusto. Mi correo personal es
issam_mi@hotmail.com o también marissa.michel@iteso.mx para cualquier

cosa.

Saludos y mucho éxito
Marissa
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Anexo 10
Mapa de calor (heatmap) de correlaciones entre universidades publicas y

privadas.

EF - 0207 0137 012 0002 012

EE =

AU -

IS -

CF -

AE - 0.186* 0.116

A- -0.09 -0.002 0.015 -0.051 -0.037 -0.055 -0.053

U -

UTAUT -
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Anexo 11
Mapa de calor (heatmap) de correlaciones entre las carreras de psicologia e

ingenieria.

EF 1 Boii5 0.134* 0.099 0.105 0.16** 0.104 0.144*

EE - B023a™ % 0211™  0.171™ | 0:209"" [ 0:229"0 0.201"" BO.242"*"

AU - 0.142* 0.139* 0.133* 0.173* 0.146** 0.107 0.161**

IS 1 Ui 0.112* 0.128* 0.136* 0.14* 0.103 0.137*

CF - o0.222* 0.218** 0.195*** 0.185**  0.22**  0.203***  0.235***

AE - 0.124* 0.193*** 0.145* 0.148** 0:172% 0.132* 0.168**

A - -0.069 0.005 -0.043 -0.053 -0.063 -0.133* -0.07

iU+ 0.135* 0.165** 0.11 0.141* 0.166** 0.109 0.156**

UTAUT - 0.472*  0.191*  0.153** 047 0:19=% 0.135* 0191
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Anexo 12
Mapa de calor (heatmap) de correlaciones entre las carreras de psicologia y

arquitectura.

A - -0.032 0.051 -0.022 0.014 0.005 -0.033 -0.007

U -

UTAUT -
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Anexo 13
Mapa de calor (heatmap) de correlaciones entre las carreras de ingenieria y

arquitectura.

EF - iSiso 0.175** 0.143* 0.127* 0.201** 0.139* 0.18**

EE — | 0:252*** 1 0.194"™* 0.224*** 0.186*  0.236"™*" 0.175" = 0.236™*

AU - 0.216** 0.189**  0.192***  0.183**  0.206*** 0.129* 0.209***

IS - EOSe = 02 0.167** 0.172* W0:202"¢ 0.142* 0. 27

CF - 0.249*** 0.196*** 0.222*** 0.165"  0.206*** 0.15* 0.222***

AE - 1 0:154** 0.165** 0.158** 0.108 0.165** 0.085 0.152**

A - -0.042 -0.009 -0.057 -0.053 -0.022 -0.078 -0.048

U - 0.174* 0.168** 0.152** 0.131* 0.189** 0.097 0.169**

UTAUT - BRSS9 0.1608 0.159"" EH)2952 0.132* 0.206***
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