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RESUMEN

Este trabajo estudia la interaccidn que existe entre la migracion interestatal y el
desarrollo laboral sustentable (DLS) de acuerdo a la vision de Amartya Sen y de la
definicion e ideas claves que encierra el concepto de desarrollo sustentable de la
Naciones Unidas, en México para el periodo 2000-2010. El DLS es medido a través
del indice de Competitividad Social (ICS) y la interaccion con la migracion interna
se evalla mediante la estimacién de un modelo de ecuaciones simultaneas. Los
resultados de este trabajo confirman la interdependencia entre la inmigracion
interna y el DLS; es decir, a mayor DLS, mayor grado de inmigracion y viceversa.
Por otro lado, no se encontro relacion alguna entre la emigracion interna y el DLS.
Al desagregar el ICS, se encuentra una relacion causal mutua entre el indice de la
ausencia de pobreza salarial y la inmigracion interna. Asimismo, se encuentra una
relacion causa efecto positiva de la ausencia de pobreza salarial sobre la emigracion
interna, la cual no se da en el otro sentido.
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INTRODUCCION

La migracion interna tiene mdltiples causas o motivaciones siendo las cuestiones
laborales una de las principales. La busqueda de un empleo en otra regién obedece a
su escasez en el lugar de origen, o bien a la condicion de precariedad del mismo. Estos
factores generan incentivos para que se dé el surgimiento de movimientos de
individuos o familias entre regiones con el fin de buscar un empleo que les permita

alcanzar una mejor calidad de vida.

Cuando los individuos logran emplearse en las regiones a donde se trasladan, desde
una cierta perspectiva, esto puede contribuir al desarrollo econémico del lugar de
destino, al aportar una mayor fuerza laboral. Desde la 6ptica del individuo, la migracion
podria también significar mejores condiciones de acceso a libertades politicas,
econOmicas y sociales, las cuales, en este caso podrian alcanzase al encontrar la

oportunidad de emplearse y también de obtener mejores condiciones laborales.

Por otro lado, en el caso de las regiones de origen, la salida de un factor productivo
como es el trabajo, podria traer un impacto negativo en el desarrollo de esas regiones.
Sin embargo, la situacion laboral y condiciones de los migrantes, no permite que las
consecuencias en estas regiones puedan determinarse a-priori. Por ejemplo, la salida
de poblacion desempleada significaria menos presiones a los mercados de trabajo

locales y, podria suponerse, mejores condiciones para los que alli se quedan.



Cabe mencionar que cuando se habla de migracion, en este trabajo nos estaremos
refiriendo a la migracion interna, es decir, a los movimientos que se presentan entre
las regiones en un mismo pais, en este caso, los movimientos que se dan entre las

entidades federativas en México.

Si consideramos que la migracion puede generar efectos sobre el desarrollo de las
regiones origen y destino, asi como también de que una de las principales causas de
los flujos migratorios se debe a motivos laborales, a continuacion, se presenta la
justificacion, preguntas de investigacion, objetivos e hipotesis que se buscan resolver

y que motivan la elaboracion de este trabajo.

Justificacion

La migracion podria llevar a ampliar la desigualdad en el crecimiento y desarrollo
econdémico entre las diferentes regiones en un mismo pais por los impactos positivos
gue se podrian generar en las regiones de destino con la llegada de inmigrantes, asi
como por los efectos negativos en las regiones de origen con la salida de un factor
productivo. Asimismo, la migracion también podria llevar a que los migrantes
encuentren mejores condiciones laborales en las regiones destino y con ello alcanzar
una mejor calidad de vida para su familia. En este sentido, seria conveniente evaluar
el impacto de los flujos migratorios sobre el desarrollo de las regiones tanto de origen
como de destino, desde una perspectiva laboral. Es decir, es importante determinar

como los flujos influyen en las condiciones laborales de la poblacién ocupada.



Si bien es cierto que existen multiples trabajos de investigacion en el que se aborda la
relacion entre migracion y desarrollo, son pocos quienes lo hacen de manera empirica.
Mucho se debe a la complejidad en la definicién del concepto de desarrollo y luego a
la forma de medirlo, generalmente utilizan el indice de Desarrollo Humano (IDH), el

Producto Interno Bruto (PIB), o bien empleo y salarios.

Los trabajos que evallan esta relacibn de manera empirica comunmente lo hacen a
través de correlaciones simples o bien utilizan técnicas que no permiten evaluar la
relacion de causalidad entre el fendbmeno migratorio y el desarrollo, por lo que es
importante utilizar una técnica que permita evaluar la relacién e interaccién entre
ambos fendmenos, ademas de considerar el desarrollo desde un punto de vista

laboral.

Los resultados de este trabajo nos permitiran hacer una propuesta para el tratamiento
migratorio y asi sugerir politicas publicas que promuevan una distribucién geografica
acorde con las potencialidades de desarrollo humano y sustentable. Con ello se
impulsaria la consolidacién de sistemas urbanos que contribuyan a ampliar las
opciones de residencia y de destino migratorio de la poblacion, y asi tener un control

mas equilibrado sobre el crecimiento de cada una de las regiones.

El desarrollo de las regiones, en este caso, se considera desde la perspectiva de aquel
gue se orienta a generar mejores condiciones laborales para la poblacion ocupada,
para lo cual, se toma como base la definicion e ideas claves que encierra el concepto

de desarrollo sustentable que propone la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU)
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respecto del tema y se analizan desde la propuesta teorica del Desarrollo Humano de
Amartya Sen (2000), para de este modo definir el concepto de Desarrollo Laboral

Sustentable (DLS) y relacionarlo con la migracion.

La teoria de desarrollo humano de Sen concibe el desarrollo como una libertad real de
la cual pueden disfrutar los individuos (Sen, 2000), y el objetivo principal del desarrollo
sustentable refiere a la satisfaccion de las necesidades y aspiraciones humanas, entre
ellas el tener un empleo, para tener una mejor calidad de vida (Informe Brundtland,
1987). Ambas ideas se complementan, ya que la necesidad y aspiraciones de los
individuos de tener un empleo en condiciones favorables permiten alcanzar mas
libertades econdmicas y sociales hoy, para dejar en mejores condiciones a las nuevas

generaciones.

Por tanto, la investigacion analiza el impacto de la migracion interna sobre las
condiciones laborales utilizando el indice Competitividad Social (ICS) propuesto por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD-México) para medir el
DLS:. En este sentido, a lo largo de este trabajo sera indistinto utilizar el término ICS
o DLS para hacer referencia al desarrollo tal y como se concibe en esta investigacion.
El objetivo del ICS es evaluar la capacidad de una regién para generar bienestar
mediante el desempefio de su mercado laboral. Asi, el indice se compone de los

siguientes indicadores: a) ausencia de trabajo infantil; b) formalidad en el empleo; c¢)

1 En el boletin del Programa de Naciones Unidas (PNUD-México, 2007) donde por primera vez aparece este indice
se sefiala la importancia de poder evaluar el ICS con el fenébmeno migratorio.



acceso de los individuos a servicios de atencion médica; d) duracion de la jornada

laboral semanal y, €) ausencia de pobreza salarial.

En nuestro caso, al evaluar la relacion e interaccion entre migracion y desarrollo se
propone utilizar una medida diferente a las comunmente utilizadas en los trabajos
donde se aborda este tema. Una medida de desarrollo en la que se tome en cuenta
las cuestiones laborales y que influyan en el bienestar de las familias. Es asi que al
hablar de desarrollo en este trabajo nos estaremos refiriendo al que toma en cuenta

las mejores condiciones laborales.

Pregunta de investigacion general

- ¢ Existe unarelacion bidireccional o de causalidad entre la migracion interna con
el DLS de las regiones, es decir, la migracién interna tiene un impacto en este

tipo de desarrollo, pero también es consecuencia del mismo?

Preguntas de investigacion especificas

- ¢La migracion se ha visto influida por la desigualdad en las condiciones
laborales que se presentan entre regiones?

- ¢ Elfendmeno migratorio ha contribuido en el DLS de las regiones, ya se sea de
manera positiva o bien en detrimento de ellas?

- ¢La migracion interna genera una convergencia o divergencia en el desarrollo

de las regiones dentro de un mismo pais?
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- ¢ Existe una relacion de causalidad entre la migracion y el indicador de ausencia

de pobreza salarial que integra el ICS?

Objetivo general

La presente investigacion busca analizar la interaccion que existe entre la migracion
interna y el DLS en México, en el periodo 2000-2010, utilizando como medida de
desarrollo el ICS que considera las condiciones laborales que se presenta entre las

regiones.

Objetivos especificos

De manera patrticular, en este trabajo se busca analizar lo siguiente:

- Si la migracién interna es motivada por las desigualdades en las condiciones
laborales que se presenta entre regiones.

- Como el fendmeno migratorio ha contribuido en el DLS de las regiones origen
y destino.

- Si la migracion interna estad generando convergencia o divergencia en el
desarrollo de las regiones dentro de un mismo pais, visto el desarrollo desde el
punto de vista laboral.

- Larelacion e interaccién entre la migracion interna con el indicador de ausencia

de pobreza salarial que integra el ICS.



Hipotesis general

La desigualdad en las condiciones laborales que se presentan entre las diferentes

regiones en México genera incentivos para que se dé la migracion entre ellas. Por lo

que, este fendmeno genera tanto efectos benéficos como perjudiciales que pueden

hacer que esas desigualdades se exacerben al interior de cada una de las regiones.

Hipotesis especificas

En aquellas regiones que presentan mejores condiciones laborales, habra
incentivos para que individuos o familias de las regiones que no los tienen
busquen llegar a ellas y establecerse. Ademas, habra incentivos para los
habitantes de no salir de las regiones que tienen mejores condiciones laborales.
En aquellas regiones donde las condiciones laborales sean precarias habra
incentivos para que sus habitantes migren para otras mejores. Ademas, no
habr& incentivos para que individuos o familias busquen llegar a éstas.

En las regiones destino donde se presenten mejores condiciones laborales y
existan condiciones econdmico-sociales propicias, el fenobmeno migratorio
podra propiciar un mayor desarrollo.

El impacto en las regiones de origen depende en gran medida de la situacion
laboral y condicion de los migrantes. Sin embargo, podriamos suponer en
general que la salida de un factor productivo traeria un impacto negativo en el

desarrollo de esas regiones.



- Se estara generando una mayor divergencia en el desarrollo de las regiones
por los efectos de la migracidn en las regiones origen y destino.

- Habra incentivos para llegar a regiones donde se presenta mayor ausencia de
pobreza salarial, ademas no habra incentivos a salir de este tipo de regiones.

- La migracion interna propiciara una mayor ausencia de pobreza salarial en las

regiones destino y una menor ausencia en las regiones de origen.

Metodologia

Para medir lo que se denomina DLS, se utiliza el ICS, ya que las dimensiones e
indicadores que conforman ese indice son variables laborales que miden las
condiciones en la poblacion ocupada de una region. Asi, los indicadores que integran
el ICS son utilizados como referencia para la medicion del DLS, en el sentido de que
mejores condiciones en cada uno de ellos indicarian que se aproximarian en la

direccion del objetivo del desarrollo sustentable que tiene que ver con este tema.

La metodologia propuesta en esta investigacion para evaluar la relacion entre la
migracion y el desarrollo es a través de un modelo de ecuaciones simultaneas, el cual
permite evaluar la relacion bidireccional e interaccion simultanea entre los
componentes del ICS y la migracion. Es decir, el modelo permite medir los impactos
gue pudieran darse entre la migracion y el ICS y los componentes que lo integran. Esto
responderia a una de las interrogantes que se hace cuando se trata este tema, se dice
gue se sabe de antemano que existe una relacion entre estos dos fenomenos, sin

embargo, se desconoce la magnitud en el impacto.
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Contenido

La investigacion consta de 4 capitulos y un apartado de conclusiones. En el primero
de ellos se presenta un panorama general sobre el comportamiento de la dinamica
demografica en México y las diferentes fases de politicas que se han vivido en nuestro
pais, y que han sido fundamentales en el desarrollo desigual que se tiene actualmente
entre las diferentes entidades federativas. Posteriormente se examina el
comportamiento de la migracion absoluta en México en el siglo XX y en la primera
década del siglo XXI. Asimismo, se examina el comportamiento de la migracion
reciente en el periodo 1970-2010, en la cual se hace referencia a las principales
entidades expulsoras y receptoras de migrantes. Finalmente, se presentan los
resultados de la literatura que relaciona a la migracion interna con el desarrollo,

entendido generalmente como desarrollo humano o bien como desarrollo econémico.

En el segundo capitulo se define el concepto de DLS a partir de la teoria de desarrollo
humano de Amartya Sen (2000) y del objetivo principal del desarrollo sustentable.
Seguido, se revisa algunas teorias de migraciébn para analizar o estudiar los
mecanismos sobre los cuales funcionan estas teorias, los cuales nos dan la pauta para
vincular el concepto de DLS y la migracion, para posteriormente plantear un marco
tedrico que permita determinar la relacion entre estos fendmenos, partiendo de la
vision de libertades de Amartya Sen sobre el concepto de desarrollo, y asi vincularlo
con las dimensiones que integran ICS que se utilizan para medir las condiciones de

desarrollo de las regiones en México.



En el tercer capitulo se muestra la metodologia propuesta por el Programa de la
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD-México) para calcular el ICS, el cual en
este trabajo es utilizado para medir el concepto de DLS que definimos en el capitulo
anterior. Posteriormente, se desarrolla dos modelos de ecuaciones simultaneas o
también conocidos como modelos multiecuacionales, que permitiran evaluar la posible
relacion bidireccional que existe entre la migracion y el DLS, tal y como se planted en
el marco teorico. Se plantean dos modelos; el primer modelo permitira evaluar la
relacion entre la migracion con el ICS, mientras que en el segundo permitird evaluar la

relacion entre la migracién con cada una de las dimensiones que conforman el ICS.

En el cuarto capitulo se muestran los resultados de la estimacion del ICS para cada
una de las entidades federativas en México, en el periodo 2000-2010. Asimismo, se
presenta informacion de los indicadores que conforman el ICS para cada uno de los
estados en el mismo periodo. Adicionalmente, se muestran los resultados de algunas
correlaciones estadisticas entre la migracion -inmigracién y emigraciéon- con el ICS y
con el indicador de ausencia de pobreza salarial. Finalmente, se muestran los
resultados de la estimacion de los dos modelos de ecuaciones simultaneas
presentados en el capitulo anterior, los cuales permiten evaluar la relacion entre el
fenémeno de migracion con el DLS medido a través del ICS y con los indicadores que

lo conforman.

Finalmente, se presentan las conclusiones del trabajo de investigacion, donde se
sefalan las aportaciones al abordar el tema de migracion y desarrollo, ademas se

hace un breve resumen de los principales resultados que se obtienen y que dan
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respuesta a los objetivos y a las hipotesis que se plantean, asimismo se sefialan las
limitantes del trabajo, asi como algunas propuestas derivadas de los resultados para

el manejo de la migraciéon con el objetivo de alcanzar un mayor desarrollo y

sustentable.
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CAPITULO 1
ANTECEDENTES

1. Introduccién

En este capitulo se muestra la evolucion de la migracion interna en México, utilizando
como base el estudio hecho por Sobrino (2010) para el Consejo Estatal de Poblacion
(CONAPO). EI capitulo inicia con una resefia sobre la transicion demogréfica y la
evolucién econémica del pais durante el siglo XX, fenémenos que han influido en la
dindmica poblacional. Para después examinar el comportamiento de la migracion
absoluta, o de toda la vida, de las entidades federativas, resaltando las especificidades

en cada una de las tres grandes etapas del desarrollo nacional.

Posteriormente, se analiza la migracion reciente, es decir, aquella poblacion que
cambio su lugar de residencia hasta cinco afios antes del levantamiento censal. Este
tipo de migracion se utiliza para identificar el patron espacial y la trayectoria temporal
de la migracion reciente en términos de volumen, intensidad y flujos entre entidades

federativas en el periodo 1970-2010.

Si bien es cierto que el analisis de este trabajo es para periodo el 2000-2010, en este
capitulo de antecedentes se muestra informacién del comportamiento de la migracién
interna en México en el siglo XX y de la primera década del siglo XXI, la cual ha sido
influida por la evolucién de la economia a lo largo del siglo y la transicion demografica

gue se ha tenido en la centuria.
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Finalmente, se presentan algunos trabajos que han estudiado la relacién entre
migracion interna con el desarrollo, entendido este ultimo concepto generalmente
como desarrollo humano o bien como desarrollo econdémico. Para cada uno de los
trabajos se sefala el lugar para el cual se realiza el estudio, las fuentes de informacion

utilizadas, asi como la metodologia y los resultados a los que se llega.

1.1 Dindmica demografica

La dindmica poblacional de México ha estado determinada por el paso de las distintas
fases del modelo general de transicibon demografica y por el desempefio
macroecondémico. La actividad econdmica se distribuy6 en el territorio en funcion del
aprovechamiento de economias de aglomeraciébn que ofrecia el espacio,
propiciandose, al mismo tiempo, una reestructuracién sectorial conforme el pais

avanzaba en su grado de urbanizacion.

La geografia de la poblacion es resultado de aspectos sectoriales ligados con la
demografia y la economia, pero también es la expresiéon de fuerzas que operan para
la gestacion de movimientos migratorios. A menor division administrativa del territorio,

mayor impacto del flujo demogréfico en el crecimiento poblacional.

La poblacion total en México se increment6 de 13.6 a 97.5 millones de habitantes entre
1900 y 2000, con una tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) de 2%; para el 2010
la poblacion paso6 a 112.3 millones de personas. El dinamismo que se presento entre

1900 y el 2000 fue diferente y se dividio en tres grandes etapas: i) la primera se dio
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entre 1900 y 1940, en donde la poblacion crecié de 13.6 a 19.7 millones de habitantes,
con una TCPA de 0.9%, ii) la segunda se da entre 1940 y 1980, con una expansion
demografica de 19.7 a 66.8 millones de habitantes y un ritmo de crecimiento anual
promedio de 3.1% vy iii) la tercera se da en las dos ultimas décadas del siglo XX (1980-
2000), en ese periodo el volumen demografico aument6 de 66.8 a 97.5 millones de
habitantes, pero la TCPA se ubico en 1.9%. En la primera década del siglo XXI la TCPA

fue de 1.4%.

Grafica 1.1
Poblacién total y tasa de crecimiento promedio anual, 1900-2010
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Fuente: Censos generales de poblacién y vivienda.
De acuerdo con informacion presentada por Sobrino (2010), durante las dos primeras
décadas del siglo XX, el nimero de nacimientos y defunciones por cada mil habitantes
fueron muy estables. En la tercera década se incrementaron los nacimientos y el
numero de defunciones disminuyé marginalmente. Entre los afios veinte y los setenta,
el numero de nacimientos estuvo por arriba de 40 por cada mil habitantes al afio,
mientras que las defunciones cayeron de manera pronunciada de 26 a 8 por cada mil

habitantes. En las dos ultimas décadas descendid notablemente la natalidad, de 40 a
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25 nacimientos, en tanto que la velocidad en la reduccion de la mortalidad se detuvo,

hasta alcanzar cinco defunciones por cada mil habitantes en los noventa.

En otras palabras, en el periodo 1900-1940 se sentaron las bases para la expansion
de la tasa de natalidad, al tiempo que el grado de urbanizacion avanzé de 11 a 20%.
Entre 1940-1980 cay6 abruptamente la mortalidad y la natalidad permanecié sin
cambio, implicando un crecimiento natural de mas de 30 personas por cada mil

habitantes al afio entre los cincuenta y los setenta.

Gréfica 1.2
Crecimiento natural de la poblacién, 1900-2000
(por cada mil habitantes)
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Fuente: CELADE (2009); INEGI (1999) tomada de sobrino (2010).

El significativo crecimiento natural, en gran parte, ocurrioé en localidades urbanas, por
lo que el grado de urbanizacion aumentd de 21 a 52%; en esta fase se consolid6 el
cambio en el patron de distribucion territorial de la poblacion hacia uno
predominantemente urbano. Finalmente, en el periodo 1980-2000 cesoO el ritmo
contraccionista de la mortalidad, pero los nacimientos disminuyeron en gran forma, y

el pais entro en la fase avanzada en el modelo de transicion demografica (Welti, 1997).
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El incremento del grado de urbanizacion también fue menor, y alcanzé 61% en 2000,

es decir, s6lo nueve puntos porcentuales adicionales a los de 1980.

1.2 La evolucion de la economia mexicana

El crecimiento econémico en México estuvo condicionado a que se diera el
rompimiento del modelo liberal del Porfiriato, el movimiento revolucionario y el periodo
de recesidn que se da a partir de 1926 y que se agravo por la crisis internacional que

inicio a fines de 1929, todo esto en las primeras cuatro décadas del siglo XX.

El PIB del pais pas6 de 202 a 385 mil millones de pesos (a precios constantes de 2003)
entre 1900 y 1940, en tanto que el PIB por habitante avanzé tan so6lo de 14 878 a 19
646 pesos. Este magro comportamiento econémico se combind con un proceso de
concentracion territorial de la produccion en las divisiones administrativas con mayores
ventajas para la localizacion de las actividades econdmicas, lo que propicié un

aumento en la disparidad regional.
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Grafical.3
Indicadores de crecimiento econémico, 1900-2000-2010
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Fuente: El PIB se calcula con informacion de INEGI; el coeficiente de disparidad hasta el afio 2000
se obtiene de Sobrino (2010) y el dato para el afio 2010 se obtiene de la pagina de Banco Mundial.

En los siguientes cuarenta afios, 1940-1980, la marcha de la economia se sustent6 en
el modelo de desarrollo amparado en la sustitucion de importaciones, proteccion
comercial y atencidén al mercado interno. El PIB total avanz6 de 385 a 4 433 mil
millones de pesos, es decir, una multiplicacion por 11.5 veces, mientras que el PIB por
habitante subi6 de 19 646 a 66 376 pesos, 3.4 veces mas. Este importante desempefio
econdémico ocurrié de manera paralela con el expansivo crecimiento demografico y la
mitigacion en las disparidades territoriales, elementos conjugados que permitieron
acufiar conceptos optimistas para caracterizar este periodo, como el de desarrollo

estabilizador (Guillén, 1994) o el milagro mexicano (Carmona, 1979).

En la década de los setenta, el Estado adquiri6 un mayor papel en la economia y
consolidé su alianza con los sindicatos de los principales sectores econémicos,
descuidando las principales variables macroecondmicas y restando importancia a los
signos que evidenciaban el agotamiento del modelo de sustitucion de importaciones

(Bazdresch y Levy, 1992). A pesar de eso, el coeficiente de disparidad territorial
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disminuyo de 0.71 en 1940 a 0.48 en 1980, indicando una marcada disminucién en las

desigualdades regionales.

A medida que el pais se urbanizaba, las politicas publicas privilegiaron a las ciudades
a costa del campo y el desarrollo regional. La Ley de Industrias Nuevas y Necesarias,
propulsora de la industrializacion, carecia de una vertiente territorial, pero los
beneficios fueron esencialmente para la ciudad de México, la cual logré concentrar la
mitad del PIB industrial del pais en 1980, y en menor medida para Guadalajara y
Monterrey. ElI Programa Nacional Fronterizo, de inicios de los sesenta, estimuld la
localizacion de empresas maquiladoras en ciudades de la frontera norte, y con ello su

expansion urbana.

La planeacion urbana alcanzé su climax en los setenta, gracias a la promulgacion de
la Ley General de Asentamientos Humanos y el primer Plan Nacional de Desarrollo
Urbano, cuyo objetivo general consisti6 en ordenar el crecimiento urbano en las
principales ciudades del sistema urbano nacional, a partir del fomento a la

relocalizacion de las actividades econémicas y la prestacion de servicios publicos.

A principios de los ochenta se combinaron cuatro grandes desequilibrios que
propiciaron una cruenta crisis economica: i) elevado déficit fiscal, ii) fuga de capitales,
iii) especulacion financiera y iv) agotamiento del modelo de sustitucion de
importaciones (Arellano y Gonzélez, 1993). Ante tal escenario, la administracion de
Miguel de la Madrid se vio obligada a un viraje en la marcha de la economia. La

estrategia asumida sigui6 los lineamientos del Consenso de Washington, propuesto
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por el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y el Departamento del Tesoro
de Estados Unidos. En muy pocos afos, el pais se transformé de una de las
economias con mayores niveles de proteccion a otra con las mejores condiciones para

la apertura comercial (Dussel, 1995; Rojas-Suarez, 1993).

El PIB de México aumento de 4 433 en 1980 a 7 520 mil millones de pesos en el 2000,
lo que significd un crecimiento en el PIB por habitante de 66 376 a 77 132 pesos, un
avance de 16%, si bien se debe considerar que dicho indicador sufrié una disminucién
entre 1980 y 1990. A partir de 1988 se profundizé el modelo econdmico de apertura
comercial, lo que permitié tener un crecimiento cercano a 4% anual entre ese afio y

1993.

En diciembre de 1994 inici6 otra crisis, que se extendié al afio siguiente, generada por
errores de politica econdmica en cuanto a la paridad cambiaria, pero también por el
colapso de los flujos financieros y un alto nivel de endeudamiento de los consumidores.
Esta crisis financiera requirié el apoyo del Banco Mundial, quien otorgé a México un
préstamo por 60 mil millones de dolares, que fue canalizado a subsanar las finanzas

de los bancos y empresas, pero no para apoyar a los deudores.

Con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, a
principios de 1994, y una vez resuelto el problema financiero de las grandes empresas,
entre 1995 y 1998 el PIB del pais aument6 a un ritmo de 5.6% anual, en promedio,
impulsado fuertemente por el incremento de las exportaciones manufactureras, al

tiempo que la evolucion econdmica nacional inicid su estrecha sincronizacion con el
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ritmo de la economia de los Estados Unidos (Mejia, Martinez y Renddn, 2005); entre
1998 y 2003 se observo una caida en el crecimiento del PIB nacional, motivado por la

crisis estadounidense de 2001.

La adopcion del modelo neoliberal propicio la extincidon de politicas publicas dirigidas
explicitamente al territorio. El ultimo ejemplo lo constituyeron las estrategias de
desarrollo regional del Programa Nacional de Solidaridad, la politica social asumida en
el sexenio 1988-1994, cuya especificidad consistié en la organizacion social a través
de comités y un mayor peso en la toma de decisiones por parte de los gobiernos
municipales (Sobrino y Garrocho, 1995). Con ello, la suerte econdémica de las
entidades federativas quedo sujeta a las fuerzas del mercado y a las iniciativas de los
gobiernos estatales. La apertura comercial gener6 mayores beneficios para las
entidades fronterizas con los Estados Unidos, pero otras no fronterizas prosperaron
gracias a iniciativas locales (Ruiz y Dussel, 1999). Las disparidades entre las entidades
federativas del pais volvieron a aumentar, segun valores del coeficiente de disparidad

territorial.

En lo que se refiere a la primera década del Siglo XXI (2000-2010), le economia
mexicana inicié con una caida de menos del 1% en el PIB en el 2001, primer afio del
sexenio de la administracion de Vicente Fox, para después alcanzar un maximo
cercano al 5% en el 2006 previo a la crisis economica mundial que se presento en el
2008 y que gener6 una caida en el PIB de 5.3%. Posteriormente, la economia
mexicana se recupera en el 2010 con un crecimiento en el PIB superior al 5%. La

desigualdad en esta década del 2000 al 2010 se redujo al pasar de 0.53 a 0.47.
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Después de presentar un resumen sobre la evolucion demografica y econdémica del
pais ocurrida en el siglo XX presentada por (Sobrino, 2010), incorporando algunos
datos para el 2010, en el siguiente apartado se examina el comportamiento de la
migracion interna absoluta y reciente total y para las entidades federativas; en el primer
caso se resalta las especificidades en cada una de las tres grandes etapas del

desarrollo nacional.

1.3 Migracion interna

Gran parte de las diferencias en el crecimiento demografico de las entidades
federativas en México se debe a la redistribucién de la poblacién de individuos y
familias que buscan ampliar sus oportunidades de desarrollo econémico y social. Con
estos movimientos entre regiones buscan un ambiente que les permita mejorar su
calidad de vida. Esta redistribucion de la poblacibn o migracién es un proceso
complejo, al cual se le relaciona con la desigualdad en el desarrollo de las regiones'y,

por tanto, a sus diferentes oportunidades de empleo y acceso a satisfactores basicos.

Es dificil precisar en qué medida incide el fendmeno migratorio en el desarrollo de las
regiones, sin embargo, se sabe que hay una relacion estrecha y bidireccional entre los
niveles de desarrollo y los flujos migratorios (Comision Econdmica para Ameérica Latina
y el Caribe, CEPAL, 2007). Estos dos procesos son inseparables y cada uno puede
influir de manera profunda en el otro (Organizacion Internacional para las Migraciones,

OIM 2010).
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Por un lado, en ocasiones las zonas con mayor desarrollo pueden actuar como polos
de atraccion para aquellas personas que viven en regiones con menor desarrollo y que
buscan con estos movimientos tener acceso a libertades? que sus regiones de origen
no les ofrecen, libertades tales como el acceso a tener un empleo digno que les
garantice acceso a servicios de salud, jornadas laborables razonables, salarios dignos
y con contratos establecidos. Por otro lado, los movimientos migratorios también

podrian modificar las condiciones de desarrollo en las regiones de origen y destino.

En México la migracion se puede obtener a través de la informacion que presentan los
censos de poblacién y vivienda desde los afios de 1900 a la fecha. En los censos de
poblacién existe informacion que permite la cuantificacion directa de la migracion, ya
sea la migracion absoluta o migracion reciente. La primera de ellas se puede calcular
a partir de los censos y conteos de poblacion y vivienda desde el afio 1895 (excepto
en el conteo del 2005), mientras que la migracion reciente se puede estimar a partir de

1970.

Para analizar el comportamiento de la migracion interna, Sobrino (2010) hace una
regionalizacion, la cual, resulta util para establecer patrones territoriales del

comportamiento de la migracién interestatal.

2 Este término se refiere a los derechos y oportunidades que contribuyen a mejorar la capacidad general de una
persona. En el capitulo 3 relativo al Marco Tedrico se hace una ampliacion de este término desde la perspectiva de
Amartya Sen.
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Las divisiones administrativas de analisis son las 32 entidades federativas del pais.
Las entidades se agrupan en cinco regiones: i) Frontera Norte (FN) (Baja California,
Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas), ii) Norte (NTE) (Baja
California Sur, Durango, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas), iii) Occidente
(OCC) (Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacéan), iv) Centro (CTO)
(Distrito Federal, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala)
y V) Sur-Sureste (SSE) (Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo0,

Tabasco, Veracruz y Yucatan).

La regionalizaciéon se obtuvo con el principio de homogeneidad a partir de tres

variables: i) tasa de crecimiento poblacional, ii) tasa de crecimiento del PIB por

habitante y iii) cambio en el grado de urbanizacién.
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Tabla1.1
Poblacién total y volumen migratorio en México, 1900-2010

Movilidad total

Ao Poblacién  Migracion  Migracién
total absoluta reciente

1900 13 607 272 857 151

1910 15160369 1053266

1921 14334780 1189606

1930 16552722 1688930

1940 19653552 2081193

1950 25779254 3305717

1960 34293129 5008 697

1970 48225238 6984483 2726307

1980 66846833 11245100 2620694

1990 81249645 13963020 3468508

1995 91158290 17179364 4547604

2000 97483412 17220424 3584957

2005 103 263 388 2406 454

2010 112336538 19747511 3292310

Fuente: Censos generales de poblacién y vivienda y conteos de
poblacién y vivienda

1.3.1 Migracion absoluta

La migracion absoluta o de toda la vida se capta con las preguntas relacionadas al
lugar de nacimiento y al lugar de residencia actual. Se denomina migracion absoluta
porque se comparan dos momentos extremos en la vida de la persona: el de su

nacimiento y el de su residencia en la fecha del levantamiento censal (Partida, 1995).

Este tipo de migracion se ha captado en todos censos, desde 1895, pero en el quinto
censo de 1940 sélo se pregunté si los no nativos eran mexicanos o extranjeros, sin
especificar la entidad federativa de nacimiento. Tampoco se captdé en el segundo
conteo de poblacion y vivienda de 2005. El analisis de la migracion absoluta debe tener

en cuenta los siguientes elementos: i) no se sabe cuando se efectud el movimiento
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migratorio, ii) esconde la migracion de retorno y iii) ignora las historias migratorias

(Partida, 1995; Welti, 1997).

El nUmero de migrantes absolutos se multiplicé 20 veces en el siglo pasado y 23 veces
al 2010. Mientras en 1900 habia en el pais 857 mil personas que vivian en una entidad
federativa distinta a la de su nacimiento (6.3%), en 1940 el monto aumentd a 2.1
millones (10.6%), en tanto que para 1980 eran 11.2 millones (16.8%), 17.2 millones en

2000 (17.6%) y en el 2010 19.7 millones (17.6%).

Tabla 1.2
Migracion absoluta, 1900-2010
Afio Poblacion  Migracion Proporcion Velocidad
total absoluta de de cambio
Migrantes
1900 13,607,272 857,151 6.30
1910 15,160,369 1,053,266 6.95 1.10
1921 14,334,780 1,189,606 8.30 1.19
1930 16,552,722 1,688,930 10.20 1.23
1940 19,653,552 2,081,193 10.59 1.04
1950 25,779,254 3,305,717 12.82 1.21
1960 34,923,129 5,008,697 14.34 1.12
1970 48,225,238 6,984,483 14.48 1.01
1980 66,846,833 11,245,100 16.82 1.16
1990 81,249,645 13,963,020 17.19 1.02
2000 97,483,412 17,220,424 17.66 1.03
2010 112,336,538 19,747,511 17.58 1.00

Fuente: Censos generales de poblacion y vivienda

La proporcion de migrantes en la migracion absoluta siempre tuvo un crecimiento en
el siglo XX. Para el afio 2010 esta proporcion (17.58) fue muy similar a la del afio 2000.
La velocidad de cambio en la proporcion de migrantes no fue distinta en el lapso 1900-
1940 con respecto al 1940-1980, ya que en ambos periodos aparecen valores por

arriba de 1.2 y cercanos a uno. Por su parte, el intervalo 1980-2000, de crisis
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econdémica, apertura comercial y transito a la etapa avanzada de la transicion
demografica, mostré un menor valor con respecto a las dos etapas precedentes. Para

el afo 2010 la velocidad de cambio fue menor a uno.

1.3.1.1 Migracién absoluta por entidad federativa

La migracion absoluta interestatal ha tendido a la concentracion territorial en
determinadas entidades federativas, tanto de origen como de destino. En 1900 hubo
seis estados que concentraron alrededor de 60% de los inmigrantes, en 1940 y 1980
bajé a cinco y para 2000 y 2010 se elevé a siete. Por su parte, en 1900 también eran
seis los estados que concentraban 60% de los emigrantes totales, ocho en 1940,
nueve en 1980, ocho en 2000 y se volvid a incrementar a 9 en el 2010. Entre las
entidades con mayor inmigracion absoluta en algin momento sobresalen las ubicadas
en la Frontera Norte, mientras que las de emigracion se ubican en el Centro, Occidente

y Sur-Sureste.

En el afio de 1900 las seis entidades con mayor nimero de inmigrantes absolutos se
ubicaban en cuatro regiones, con cierta dispersion en los flujos de destino de la
migracion, pero con fuerte presencia del Distrito Federal, entidad que concentraba 31%
de los migrantes de toda la vida. Para 1940, las entidades con mayor atraccion
disminuyeron a cinco. Esto significa que en el intervalo 1900-1940 los flujos de
migracion absoluta se concentraron hacia el Distrito Federal, que en el dltimo afio

concentro 39% del total nacional, y en entidades de la Frontera Norte.
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Entre 1940 y 1980 las principales entidades de atraccion migratoria se mantuvieron en
cinco; de las cinco que habia en el afio de 1940 los estados de Coahuila, Tamaulipas
y Veracruz abandonaron el listado para el afio de 1980 y sus lugares los ocuparon
Baja California, Jalisco y el Estado de México, cuya presencia en el ultimo afio se
explica por la migracion hacia la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM),
gue concentro 47% de la migracion absoluta total, pero que incluia también movilidad
intrametropolitana. Los flujos hacia la Frontera Norte se reorientaron, de manera que
aparecio Baja California y desaparecieron Coahuila y Tamaulipas. Jalisco emergi6
como destino preferente de migrantes, en tanto que Veracruz salio del listado. Asi, las
entidades sedes de las tres principales metrépolis del pais (México, Guadalajara y
Monterrey) figuraban en 1980 como las de mayor cantidad de migrantes absolutos y

concentraban 58% del volumen total.

Las cinco entidades con mayor numero de inmigrantes absolutos de 1980 se
mantuvieron en 2000 y 2010, con la adiciébn de Tamaulipas y Veracruz. La region
Frontera Norte se fortalecié como lugar predominante de destino migratorio, aunque
cabe destacar el gran salto de Baja California, que duplicé su nimero de migrantes. Al
mismo tiempo, el binomio Distrito Federal-Estado de México disminuy6 drasticamente
su participacién a 40%, como resultado de la reduccién en casi 600 mil personas en el

Distrito Federal entre 1980 y 2000, y casi 750 mil entre 1980 y 2010.

La pérdida de migrantes absolutos en el Distrito Federal durante la etapa neoliberal

indica, por un lado, que la ciudad de México paso de ser un nodo preferente de destino
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a un polo expulsor de poblacién, y, por otro, el advenimiento de la migracion urbana-

urbana, con origen en la ciudad primada del pais.

Tabla 1.3

Entidades federativas con mayor migraciéon absoluta, 1900-2010
Entidad federativa Region* 1900 1940** 1980 2000 2010
Total Nacional 857,151 2,081,193 11,245,100 17,220,424 19,747,511
Principales receptoras 534,591 1,264,845 6,988,246 10,873,993 11,964,711
Participacion 62.4 60.8 62.1 63.1 60.6
Distrito Federal CTO 263,491 820,894 2,423,426 1,827,644 1,679,045
Nuevo Ledn FN 42,117 79,414 616,886 827,453 961,505
Veracruz SSE 75,683 135,586 620,180 731,901
Coahuila FN 74,268 119,243
Durango NTE 46,232
Nayarit NTE 32,800
Tamaulipas FN 109,708 678,752 764,399
México CTO 2,875,372 5,059,089 5,566,585
Bala California FN 512,284 1,025,754 1,299,773
Jalisco occ 560,278 835,121 961,503
Principales expulsoras 529,178 1,027,717 6,829,592 10,496,390 12,792,067
Partipacion 61.7 49.4 60.7 61.0 64.8
Puebla CTO 64,259 100,368 630,329 884,670 999,476
Jalisco occ 76,570 154,720 645,683 726,021 804,674
Guanajuato occ 77,464 154,436 702,272 669,729 657,513
México CTO 151,023 215,055 646,394 939,141
Zacatecas NTE 86,146 122,099 491,483
San Luis Potosi NTE 73,716 117,872
Hidalgo CTO 80,009
Michoacan occ 83,158 751,928 909,120 939,387
Distrito Federal CTO 1,782,117 4,457,713 5,207,907
Veracruz SSE 628,240 1,350,282 1,611,089
Oaxaca SSE 551,146 843,317 919,145
Guerrero SSE 655,538 713,735

Notas: * FN, Frontera Norte; NTE, Norte; OCC, Occidente; CTO, Centro; SSE, Sur-Sureste
** Para el caso de las expulsora se refiere a datos de 1930
Fuente: Censos generales de poblacion y vivienda

En lo que se refiere a las entidades caracterizadas como principales expulsoras, entre
1900 y 1930 el numero de entidades aumentaron de seis a ocho, con Hidalgo y
Michoacan como nuevos destinos, y con una notoria presencia de entidades de las

regiones Occidente y Centro. En los dos afos, el Estado de México figuré como la
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entidad con el mayor niumero de emigrantes absolutos, aunque su participacion en el
monto total cayé de 18 a 10%. Asimismo, Jalisco y Guanajuato, de la region Occidente,
duplicaron su nimero de emigrantes absolutos, pero su aportacion conjunta también

disminuyo de 18% en 1900 a 15% en 1930.

El nimero de entidades con mayor emigracion absoluta aument6é de ocho a nueve
entre 1930-1980, con la incorporacion del Distrito Federal, Oaxaca y Veracruz y la
salida de Hidalgo y San Luis Potosi. Durante esta etapa de sustitucion de
importaciones los flujos migratorios se caracterizaron por un preferente
desplazamiento territorial desde entidades de las regiones Occidente, Centro y Sur-
Sureste hacia las principales metropolis del pais. El Estado de México dejo su posicion
al Distrito Federal como principal entidad de origen de los migrantes, debido

fundamentalmente a la movilidad intrametropolitana.

En la dltima etapa analizada del siglo XX, 1980-2000, el niumero de principales
entidades expulsoras disminuy6 a ocho, con la incorporacion de Guerrero y la salida
del Estado de México y Zacatecas. El patron geografico de la migracion interna
absoluta en la etapa 1980-2000 no mostré variacion en cuanto al origen regional
predominante (Occidente, Centro y Sur-Sureste) con respecto a 1940-1980, pero si en
cuanto al destino al aparecer ahora la Frontera Norte y no las principales metrépolis

como destinos predilectos.

En la regiébn Centro hubo un cambio notable, puesto que la zona metropolitana de la
Ciudad de México cambid su estatus migratorio hacia uno de notable expulsion, al
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tiempo que la Sur-Sureste manifestd un importante crecimiento relativo en su
emigracion, y en especial en Oaxaca y Veracruz, cuya aportacion conjunta en los

emigrantes absolutos se elevo de 12% en 1980 a 15% en 2000.

Cuatro entidades federativas figuraron entre las principales receptoras y expulsoras de
poblacion (Distrito Federal, Jalisco, Estado de México y Veracruz), si bien 1980
representa un parteaguas, puesto que a partir de ese momento el Distrito Federal y
Veracruz se consolidaron como divisiones de expulsion, en tanto que Jalisco y el

Estado de México de atraccion.

Para la primera década del siglo XXI se mantuvieron las mismas las principales
entidades receptoras con casi la misma proporcion de inmigrantes totales. En cuanto
a las entidades caracterizadas como principales expulsoras igualmente se
mantuvieron las mismas en el periodo del 2000 al 2010 con la incorporacién del Estado

de México y una mayor proporcion de emigrantes en relacién con el afio 2000.

En lo que se refiere a la proporcidon de inmigrantes, de acuerdo con la informacion de
la Tabla 1.4, son 10 las entidades con mayor proporcion de inmigrantes en los afios
2000 y 2010 donde hubo participacién de cada una de las regiones. Las entidades
federativas que tienen el mayor porcentaje de residentes nacidos en otra entidad
fueron Quintana Roo con 55.46% de su poblacion en el aifilo 2000 y 52.57% en el 2010,
Baja California con 41.24% en 200y 41.20% en 2010, el Estado de México con 38.63%
en el 2000 y 36.68% en el 2010 y Baja California Sur con 35.53% para el 2000 y

38.72% en el 2010.
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Con proporciones menores al 30%, tanto en el afio 2000 y 2010, se ubicaron las
entidades de Morelos, Colima, Tamaulipas, Campeche, Nuevo Ledn y Querétaro. De
estas entidades, sdlo el caso de Colima incrementd la proporcién al pasar de 25.67%

en el afno 200 a 28.12% en el 2010.

Tabla 1.4
Entidades federativas con mayor proporciéon de
inmigrantes absolutos, 2000-2010

Entidad federativa Regién* 2000 2010
Total Nacional 17.66 17.58
Quintana Roo SSE 55.46 52.57
Baja California FN 41.24 41.20
México CTO 38.63 36.68
Baja California Sur NTE 32.53 38.72
Morelos CTO 27.71 27.00
Colima occC 25.67 28.12
Tamaulipas FN 24.65 23.39
Campeche SSE 22.61 21.92
Nuevo Leén FN 21.58 20.66
Querétaro CTO 20.29 23.11

Notas: * FN, Frontera Norte; NTE, Norte; OCC, Occidente; CTO, Centro;
SSE, Sur-Sureste
Fuente: Censos generales de poblacién y vivienda

1.3.2 Migracion reciente

Los movimientos migratorios que ocurren durante un periodo determinado se
denomina migracién reciente. En México, esta migracion consiste en el cambio de
residencia que tuvo lugar entre la fecha censal y cinco afios atrds. La migracion
reciente sirve para analizar la movilidad de la poblacion en el territorio, caracterizando
los patrones de los flujos y corrientes migratorias, asi como para ofrecer variables

explicativas de tal movilidad.
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A diferencia de la migracion absoluta, en la reciente se tiene certeza sobre la fecha en
la que ocurrié el movimiento, por lo que suelen estudiarse los saldos migratorios. Su
explicacion puede estar supeditada a cambios coyunturales en la marcha de la
economia o en la sociedad, sin embargo, diversos estudios han demostrado que los
movimientos migratorios no se adaptan inmediatamente a tales transformaciones

(Elliott, 1997; Isard, 1998).

La migracién absoluta y la migracion reciente no son eventos independientes, y mas
bien la primera incluye a la segunda, siempre y cuando el movimiento reciente no haya

sido hacia la entidad federativa de nacimiento (migracion de retorno).

1.3.2.1 Migracion reciente por entidad federativa

El volumen, la intensidad y el balance de la migracion interna reciente dan pauta para
establecer patrones diferenciales entre las divisiones administrativas del pais, pero
también tendencias constantes. A continuacion, se analizan el volumen, intensidad y
balance de la migracion interna de las entidades federativas del pais a partir de la

informacion censal disponible desde 1970.

En cuanto al volumen, tal como ocurrié con la migracion absoluta, la migracion reciente
se concentré en determinadas divisiones administrativas, tanto en los inmigrantes
como en los emigrantes. Como se muestra en la Tabla 1.5, en 1970 hubo cuatro

entidades que concentraron alrededor de 60% de la inmigracion reciente total, ocho
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en 1980 y nueve en 2000, 2005 y 2010. El Distrito Federal y los estados de Jalisco,
México y Nuevo Ledn estuvieron presentes en todo el periodo, en tanto que Baja
California, Puebla y Veracruz lo hicieron en el intervalo 1980-2010, Tamaulipas en
2000-2010, Quintana Roo 2005-2010, Michoacan y Chihuahua y aparecieron solo en

una fecha.

El Distrito Federal y el Estado de México consiguieron el monto mayor de migrantes
en todo el periodo, debido a la permanencia de la ciudad de México como el nodo
principal de atraccion de migrantes en el pais, incluso durante la fase de apertura
comercial en el modelo de crecimiento econdémico nacional. Sin embargo, su
importancia fue descendiendo, puesto que en 1970 ambas entidades concentraron

50% del flujo total, en tanto que para 2005 su participacion cayo a 25%.

Por su parte, Jalisco y Nuevo Ledn, sedes de las dos metropolis que le siguen a la
Ciudad de México en la jerarquia del sistema urbano nacional, se mantuvieron con una
importante atraccion poblacional, aunque su participacion conjunta en la atraccion total
disminuyd de 11% en 1970 a 9% en 2005. Las principales metropolis se mantuvieron

como destino de la migracion reciente, aunque cada vez con menor preponderancia.

A diferencia del niumero de entidades con mayor cantidad de inmigrantes, cuya
tendencia fue en aumento, en las entidades con mas emigrantes la situacion fue
inversa. En la Tabla 1.5 se muestra que en 1970 y 1980 se necesitaron nueve
divisiones administrativas para concentrar alrededor de 60% de los emigrantes totales,

siete en 2000 y ocho en 2005 (seis de las doce entidades con mayor expulsion
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aparecieron en todo el periodo de estudio, en tanto que tres lo hicieron en dos fechas

y otras tres en una.

El Distrito Federal, el Estado de México, Jalisco y Puebla fueron cuatro de las seis
entidades con mayor niumero de emigrantes, situacion que pone de manifiesto una
importante rotacion poblacional en la ZMCM (de entradas y salidas de poblacion), asi
como flujos encontrados en las entidades sedes de las zonas metropolitanas de

Guadalajara y Puebla.

El Distrito Federal y el Estado de México, como en el caso de los inmigrantes, fueron
las entidades con los mayores montos de poblacion expulsada, pero su participacion
fue al alza, de 23% en 1970 a 33% en 2005. La ciudad de México se mantuvo como la
principal receptora en los volimenes de migracién interna reciente, pero también se

erigié en la principal expulsora y con una participacién cada vez mayor.

La pertenencia regional de las principales entidades de emigracion establece que las
regiones Occidente y Sur-Sureste fueron, después de la ciudad de México, las areas
predominantes de salida de poblacion, si bien se debe destacar que ninguna entidad
de la Frontera Norte asumi6 dicha posicion. Los grandes flujos de migracion reciente
tuvieron como origen la ciudad de México y el Occidente y Sur-Sureste del pais, en
tanto que el destino fue hacia las metropolis mas pobladas del pais y a las entidades

de la Frontera Norte.
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Tabla 1.5
Entidades federativas con mayor migracion reciente, 1970-2010

Entidad federativa Region*

1965-1970 1975-1980 1995-2000 2000-2005 2005-2010

Total Nacional
Principales receptoras
Participacion

México CTO
Distrito Federal CTO
Jalisco OcCC
Nuevo Ledn FN
Baja California FN
Veracruz SSE
Puebla CTO
Michoacan OCC
Tamaulipas FN
Chihuhua FN
Quintana Roo SSE

Principales expulsoras

Partipacion

Distrito Federal CTO
México CTO
Veracruz SSE
Jalisco 0ocCC
Puebla CTO
Oaxaca SSE
Michoacan [e]e(®
Guanajuato OcCC
Zacatecas NTE
Guerrero SSE
Sinaloa NTE
Chiapas SSE

2,726,307
1,664,903

61.1

651,933
709,047
161,455
142,468

1,684,025
61.8

474,766
142,474
136,239
151,951
145,890
131,634
221,220
154,184
125,667

2’

620,604

1,604,580

1l

61.2

579,631
384,790
158,335
110,527
80,355
126,289
81,979
82,674

611,890
61.5

557,091
228,711
170,406
132,604
114,291
105,053
112,210

95,418

96,106

3,584,597
2,167,833
60.5

688,200
376,494
155,237
128,902
229,547
155,031
131,109

164,697
138,616

2,166,181
60.4

780,312
438,970
374,545
142,660
150,373
139,705

139,616

2,406,454
1,414,391
58.8

413,460
187,808
113,305

96,466
170,337
121,370

96,665

114,197

100,783

1,481,456
61.6

491,199
300,042
228,562
106,517
91,897
80,810

92,667
89,762

3,292,310
1,858,010
56.4

583,607
239,125
160,853
133,657
154,029
206,240
130,190

106,410

143,899

1,903,166
57.8

737,742
583,607
206,240
160,853
130,190

84,534

Notas: * FN, Frontera Norte; NTE, Norte; OCC, Occidente; CTO, Centro; SSE, Sur-Sureste
Fuente: Censos de poblacién y vivienda

En relacion con la proporcion de migrantes recientes, Quintana Roo aparece como
aquella entidad con la mayor proporcion de inmigrantes en los afios 2000 y 2010, al
igual que como se dio en la migracién absoluta. La proporcion en todos los casos es

inferior a la que se muestra en la migracion absoluta, asimismo aparecen todas las

regiones dentro de las participaciones.
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Quintana Roo, Baja California, Baja California Sur son las tres entidades con
proporciones superiores al 10%, mientras que Tamaulipas, Colima, Querétaro,
Morelos, Estado de México y Campeche tuvieron valores menores al 10%. El caso de
Nuevo Leon no fue de las entidades con mayor proporcién de inmigrantes recientes

en el 200 y 2010 como si lo fue para el caso de en la migracién absoluta.

Tabla 1.6
Entidades federativas con mayor proporcion de
inmigrantes recientes, 2000-2010

Entidad federativa Regién*  1995-2000 2005-2010

Total Nacional 4.23 3.28
Quintana Roo SSE 16.36 12.27
Baja California FN 11.42 5.45
Baja California Sur NTE 10.78 13.04
Tamaulipas FN 6.79 3.72
Colima OcCC 6.72 7.10
Querétaro CTO 6.43 5.77
Morelos CTO 6.26 4.92
México CTO 6.20 4.30
Campeche SSE 5.58 4.59

Notas: * FN, Frontera Norte; NTE, Norte; OCC, Occidente; CTO, Centro;
SSE, Sur-Sureste
Fuente: Censos generales de poblacion y vivienda

En lo que se refiere al balance migratorio, o saldo neto migratorio, que se muestra en
la Tabla 1.7, representa quiza el elemento mas importante de analisis en los flujos de
migracion reciente, porque permite saber cudles entidades atrajeron, cuales
expulsaron, que patron subyacente existi0 y qué variables pueden explicar tal
comportamiento. El balance migratorio se obtiene de manera directa, con datos

censales, o de manera indirecta.
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Con las técnicas indirectas se obtienen apreciaciones del balance migratorio en un
territorio muy cercanas a la realidad, y solo se registran inconsistencias en entidades
de equilibrio, es decir, un monto muy cercano entre sus inmigrantes y emigrantes
(Ordorica, 1976). A continuacion, se presenta el comportamiento del balance
migratorio de las entidades del pais, combinando las estimaciones realizadas por
Gustavo Cabrera para el periodo 1930-1960 con los datos censales para el intervalo

1970-2005 (Cabrera, 1981).

México se caracterizd durante el siglo XX por un nimero cada vez menor de lugares
de rechazo poblacional y un mayor nimero de lugares de atraccion; los territorios de

origen se concentraron, los de destino se diversificaron.

El nUmero de entidades receptoras, o con balance positivo, mostré un comportamiento
estable y en forma de “U”. Entre 1940 y 1950 disminuyeron de 14 a 10, para después
aumentar paulatinamente hasta 21 en 2005 y bajar a 19 en 2010. En el polo opuesto,
las entidades federativas con balance negativo atestiguaron una trayectoria de
campana, con un maximo de 22 durante la década de los cuarenta, justo al inicio de la
consolidacion del Estado y del modelo de crecimiento econdmico basado en la

sustitucién de importaciones, para bajar a 11 en 2005 y subir a 14 en 2010.

De las 32 divisiones administrativas del pais, cinco tuvieron un balance migratorio
positivo en todo el intervalo 1930-2010 (Baja California, Colima, Morelos, Nuevo Leo6n
y Quintana Ro0), y dos tuvieron un saldo negativo en un solo periodo de estudio
(Sonora y Tamaulipas) y una con dos saldo negativo (Chihuahua); estas ocho
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entidades constituyeron el conjunto de territorios eminentemente receptores de
poblacidon, independientemente de la marcha econémica nacional y la evolucién en las

condiciones sociodemograficas de la poblacion.

La region Frontera Norte fue la de maxima representacion con cinco casos:. Baja
California, Chihuahua, Nuevo Leo6n, Sonora y Tamaulipas; Colima y Quintana Roo se
ubicaron por su especializacion economica en turismo y Morelos por los efectos

difusores de la ciudad de México.

Un segundo conjunto se conformé con once entidades que cambiaron su balance de
rechazo a atraccioén, y ofrecieron oportunidades para la dispersion de los destinos en
la migracion. En las décadas del periodo de sustitucién de importaciones se generaron
condiciones favorables en Baja California Sur, Campeche, Jalisco, Estado de México
y Querétaro, en tanto que Guanajuato, Hidalgo, Tlaxcala y Yucatan lo evidenciaron

hasta la fase de apertura comercial.

Aguascalientes y Coahuila tuvieron trayectorias similares, de balance negativo en el
periodo de sustitucion de importaciones y de saldo positivo en los afios de
conformacioén del nuevo Estado nacional y en los del neoliberalismo. La dispersion de
las divisiones administrativas de atraccion poblacional se concentro en las regiones

Occidente y Centro.

El Distrito Federal es la Unica entidad con un cambio de atraccidbn a rechazo

poblacional, evento ocurrido en la década de los setenta. Su rechazo poblacional
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ocurrid en primera instancia por desplazamientos intrametropolitanos desde sus
delegaciones hacia municipios del Estado de México, y en un segundo momento por
cambios a mayor distancia, tanto a entidades de su corona regional, como del resto
del territorio nacional. La evolucion migratoria de la Ciudad de México, en general, y
del Distrito Federal, en particular, han sido los elementos fundamentales en el cambio

en el patrén espacial y trayectoria temporal de la migracion interna en México.

Tabla 1.7
México: balance migratorio por entidad federativa, 1930-2005

Entidad federativa Region*  1930-1940 1940-1950 1950-1960 1965-1970 1975-1980 1985-1990 1995-2000 2000-2005 2005-2010

Receptoras 14 10 12 13 15 16 19 21 19
Expulsoras 18 22 20 19 17 16 13 11 14
Baja California FN + + + + + + + + +
Colima occ + + + + + + + + +
Morelos CT0 + + + + + + + + +
Nuevo Ledn FN + + + + + + + + +
Quintana Roo SSE + + + + + + + + +
Chihuahua FN + + + - + + + + -
Sonora FN - + + + + + + + +
Tamaulipas FN + + + + - + + + +
Distrito Federal CTO + + + + - - - - -
Aguascalientes occ + - - - + + + + +
Coahuila FN + - + - + + +
Campeche SSE - + + + + + +
Jalisco occ - - + + + + + + +
México CcTO - - + + + + + + +
Baja California Sur NTE - - + + + + + +
Querétaro CTO - - - + + + + +
Guanajuato occ - - - + + + +
Tlaxcala CcT0 - - + + + +
Hidalgo CTO - - - + + +
Yucatén SSE - - + + +
Nayarit NTE + + - + +
Chiapas SSE + - -
Sinaloa NTE + +

Zacatecas NTE +

Tabasco SSE -

Puebla CcTO - - - - - - - +

Durango NTE

Guerrero SSE

Fuente: 1930 a 1960, Cabrera (1976); 1965 a 2005, censos generales de poblacién y vivienda; Il Conteo
de Poblacién y Vivienda 2005

Por dltimo, doce divisiones administrativas mayores se caracterizaron por tener
consistentemente un balance migratorio deficitario: cuatro casos con atraccion
poblacional en las primeras décadas del siglo (Chiapas, Nayarit, Sinaloa y Zacatecas),
dos en fechas intermedias del siglo (Puebla y Tabasco) y las seis restantes con saldo

negativo en todos los periodos de analisis (Durango, Guerrero, Michoacan, Oaxaca,
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San Luis Potosi y Veracruz). Estos estados conforman el subconjunto de divisiones
con eterno rechazo poblacional y se ubican predominantemente en las regiones Norte

y Sur-Sureste.

Después de haber revisado el comportamiento de la migracion interna en México en
el siglo XX y lo que va de la primera década del siglo XXI, en el siguiente apartado se
presenta algunos trabajos que han estudiado la relaciébn entre migracion interna y

desarrollo.

1.4 Migracion interna y desarrollo: evidencia empirica

Existen mudltiples trabajos de investigacion que hablan sobre la relacion entre
migracion y desarrollo, sin embargo, son pocos quienes lo abordan de manera
empirica. Cabe destacar, que mucho se debe a la complejidad en la definicién del
concepto de desarrollo y luego a la forma de medirlo, utilizando cominmente el IDH,
el PIB, o bien empleo y salarios. Los trabajos que evallan esta relacion de manera
empirica generalmente lo hacen a través de correlaciones simples o bien utilizan

técnicas que no permiten evaluar la relacion causa efecto entre ambos fenémenos.

Entre los trabajos que han estudiado la relacion entre ambos fenOmenos se encuentra
el de Soloaga y Lara (2006). Estos autores estimaron el impacto de la migracion interna
sobre el IDH para el caso de México, con informacion de los censos de poblacion del
afio 2000 y flujos migratorios entre 1995 y el afio 2000. Lo anterior, se hizo

recalculando los IDH estatales, de manera virtual, descontando la migracion
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interestatal y comparandolos con los IDH que incluyen la migracion. Los resultados
muestran que la migracion, en términos generales, tiene un impacto negativo para la
mayoria de las entidades del pais, es decir, que su ausencia implicaria un IDH mayor

para 26 entidades.

Otro trabajo en el que se estudia la migracion y desarrollo es en PNUD (2007), donde
se presenta un Informe sobre el Desarrollo Humano en México 200-2007 y de manera
particular aborda el tema de migracion y desarrollo humano. Este informe sefala que
el IDH es la expansion de la libertad de las personas, la cual tiene que ver con el
conjunto de oportunidades para ser y actuar y la posibilidad de elegir su autonomia.
Por esta razon se sefiala que el desarrollo humano es el potencial que tienen las
personas para ser o hacer y tener la posibilidad de vivir como se desea. En este
sentido, se sefiala que los movimientos migratorios voluntarios son indicativos del

grado de libertad del que gozan las personas.

El informe agrega que los movimientos migratorios cambian la geografia del desarrollo
humano, es decir, no sélo se da los desplazamientos de una poblacion con
determinadas caracteristicas sociodemograficas, sino que también se da una
transformacién en el conjunto de oportunidades de aquellos que ven partir a los
migrantes como de aquellos que los reciben. Se agrega que con la redistribucion
geografica de las personas se presenta una transformacion en el potencial econémico

y social de las zonas emisoras y receptoras de personas.
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La principal conclusién en este informe es que el determinante de la migracion no es
la pobreza sino las desigualdades. Sefiala que los sectores mas desfavorecidos no
tienen ni siquiera la opcién de migrar. En este sentido, se sefala que se seguira

presentado el fenomeno de la migracion mientras subsistan las desigualdades.

Cuando en el informe se aborda los efectos de la migracién sobre el IDH, utiliza los
resultados obtenidos en el estudio Soloaga y Lara (2006) para explicar el impacto de
los flujos migratorios sobre el IDH. Sin embargo, el informe comenta que el ejercicio
realizado por estos autores no analiza los efectos derivados de la migracion en los
mercados de origen y destino, es decir, menciona que con la migracion sélo se da una
redistribuciéon de personas con ciertas caracteristicas y el IDH a nivel nacional
permanece igual, por lo que se requiere hacer un analisis mas completo donde se

estudie las consecuencias y las interacciones.

Otro trabajo donde se aborda el tema de migracién y desarrollo es de la CEPAL (2007),
donde se realiza un andlisis para un grupo de paises de América Latina y el Caribe
entre ellos México. Este trabajo utiliza el IDH como medida de desarrollo y la relacion
con la migracion se hace a través de un analisis de correlaciones estadisticas con

datos de los censos 1990 y 2000.

En este estudio de la CEPAL plantea, entre otras hipétesis, que la intensidad de la
migracion aumenta con el desarrollo econdmico y social, asimismo plantea que, en
general, los desplazamientos internos responden a la busqueda de mejores

oportunidades, distribuidas heterogéneamente en el territorio de un pais, lo que se
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traduce en un atractivo migratorio de las zonas mas desarrolladas y un rechazo de las

menos desarrolladas.

En relacidon con la respuesta a la primera hipétesis, los resultados muestran una
relacion positiva entre ambas variables, es decir, la migracion interna tiende a ser mas
alta en los paises con mayor desarrollo humano. Se comenta que el desarrollo se
vincula con mayores niveles de migracion porque, entre otras cosas, facilita y abarata

los traslados, erosiona las fijaciones territoriales y estimula la migracion.

En cuanto a los efectos de la migracion en las zonas de origen, se obtiene que las
regiones expulsoras se ven desfavorecidas porque quienes migran son
preferentemente jovenes con niveles de educacion relativos elevados. Esto erosiona
la base de recursos humanos necesarios para el desarrollo de estas zonas, de este
modo, la migracién puede ser una via de escape para quienes emigran, pero agrava

la situacion de estas zonas pobres y expulsoras y perjudica a quienes permanecen alli.

En cuanto a la respuesta a la segunda hipotesis, las principales conclusiones son que
los niveles de desarrollo humano més altos tienden a ser concomitantes con tasas de
migracion neta positiva donde la inmigracion supera a la emigracion, es decir, en las
regiones en las que se tiene un alto desarrollo y se presentan mejores condiciones de
vida existe un atractivo para llegar a ellas, asi como también no existe incentivos para

salir de ellas.

43



El estudio sefiala que la combinacion de factores que se presenta tanto en las zonas
expulsoras donde salen individuos con ciertas caracteristicas y la atraccion que se
presenta en las zonas de destino con un alto desarrollo, no parece contribuir a la

reduccion de las desigualdades territoriales dentro de los paises.

En el trabajo de Rodriguez (2007) igualmente se relaciona la migracion interna y el
desarrollo para un grupo de seis paises de América Latina, México incluido. Este
trabajo también utiliza el IDH como medida de desarrollo y la relacion con la migracion
se hace a través de un analisis de correlaciones lineales con datos de los censos del
2000. Los resultados obtenidos en este trabajo son igual a los obtenidos al de la
CEPAL (2007), se verifica que niveles de desarrollo humanos mas altos estan
relacionados de manera positiva con tasas de migracion neta en promedio mayores,

es decir con mayor atractivo (o0 menor expulsion).

Sanchez (2008)3 relaciona la migracion interna en México con el desarrollo econdémico
con datos de los censos 1990 y 2000, utilizando como base el trabajo elaborado por
Greenwood (1978). En el trabajo desarrollado por Sanchez se busca determinar la
relacion causa-efecto e interaccién que existe entre el crecimiento econémico, medido
en términos del crecimiento en el empleo y salarios, con la migracién. El objetivo fue

determinar el impacto que de la migracion sobre el crecimiento en empleo y los

3 Este trabajo de tesis ha sido publicado como articulo por Sanchez, Alvarado y Davila (2018) en el libro denominado
En Mercado laboral: México y frontera norte. En el trabajo de tesis se utilizé informacion de los censos generales
de poblacién y vivienda 1990 y 2010, mientras que en el articulo la informacion fue para los censos de 2000 y 2010.
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salarios, asi como determinar el impacto que tiene el crecimiento en el empleo y

salarios sobre la migracion.

Para evaluar la interaccion entre ambos fendbmenos se utilizd un modelo de ecuaciones
simultaneas. Los resultados en obtenidos por Sanchez confirman de manera parcial la
dependencia mutua entre crecimiento en el empleo y migracion. Entre mayor es el
crecimiento en el empleo regional hay un incentivo a la inmigracion, sin embargo, este

crecimiento en el empleo no explica el fenémeno de la emigracion.

Por otro lado, una mayor tasa de inmigracion acelera el crecimiento en el empleo,
excepto en el sector agricola, y una mayor tasa de emigracion reduce el crecimiento,
al menos en el caso del sector manufacturero. Incrementos en salarios no influyen la
decision de migrar, mientras que solo la inmigracién impacta de manera negativa el
incremento en salarios. Incrementos en empleo y salarios reducen la desigualdad en

la distribucién del ingreso.

Etzo (2008) hace un analisis del impacto de los flujos migratorios interregionales sobre
la tasa de crecimiento regional. Utiliza un panel de datos con informacién para 20
regiones italianas durante el periodo 1983-2002. Los resultados se obtienen para dos
periodos, 1983-1992 y 1993-2002. Los resultados muestran que los flujos de migracion
netos positivos (inmigrantes mayor que emigrantes) tienen un impacto positivo en la

tasa de crecimiento regional para el segundo periodo.

45



Ademas, Etzo encuentra que para este segundo periodo la emigracion tiene un
impacto negativo en la tasa de crecimiento y la inmigracion impacta de manera positivo
a la tasa de crecimiento. En este trabajo se hace una diferencia de los diferentes tipos
de migrantes dependiendo del nivel de educacion, alto, medio y bajo. Encontrando que
migrantes con un alto nivel de educacion tienen un fuerte impacto en la tasa de

crecimiento regional.

En Sobrino (2010), trabajo elaborado para CONAPO, se evalla la relacion entre flujos
migratorios y el desarrollo regional para el caso de México con datos de los censos de
poblacién de 1900,1940,1980 y 2000, mediante funciones de regresion lineal en donde
la variable independiente fue el PIB por habitante de cada entidad federativa y la
dependiente la proporcién de inmigrantes o emigrantes en ese afio. A priori se
esperaba una relacién positiva con los inmigrantes y una negativa con los emigrantes,

mismo que asi ocurrio.

Los resultados en este trabajo de Sobrino (2010) sefialan por un lado que la relacién
entre PIB por habitante y proporcion de inmigrantes fue positiva y con muy buen nivel
de significancia para las cuatro fechas de estudio, por lo que en todo el siglo XX la
proporciébn de inmigrantes en cada una de las entidades federativas estuvo
estrechamente relacionada con su nivel de desarrollo. En otras palabras, a mayor PIB
por habitante, mayor proporcion de no nativos en la poblacion residente de cada
entidad federativa del pais. Por otro lado, se dio la situacion inversa para los afos

1900, 1940 y 1980, es decir, en esos afios se tuvo que a menor PIB por habitante
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mayor proporcion de emigrantes absolutos, sin embargo, sélo en 1980 resultd

estadisticamente significativa.
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CAPITULO 2
MARCO TEORICO

2. Introduccion

En este capitulo se define el concepto de DLS partiendo de la teoria de desarrollo
humano y enfoque de capacidades de Amartya Sen, en donde la esencia de este
enfoque, el desarrollo es concebido como un proceso de expansion de las libertades
reales de las cuales pueden disfrutar los individuos en una sociedad. Libertades que
incluyen no so6lo oportunidades econémicas sino también politicas, sociales, culturales

y de seguridad.

Primero se deja claro el concepto de desarrollo en su concepcion mas amplia de
acuerdo con la vision de Sen, para posteriormente delimitarlo a las libertades laborales.
Una vez acotado el término se hace uso del objetivo principal del desarrollo sustentable
para incorporarle el término de sustentabilidad y asi dejar definido el concepto que se

relaciona con la migracion interna.

Posteriormente se revisa algunas teorias de migracion para ver los mecanismos sobre
los cuales funcionan, los cuales nos dan la pauta para hacer el vinculo entre el
concepto de DLS y la migracion. Estas teorias, a las que se hace referencia ponen
énfasis en lo laboral como la fuente principal para que se den los movimientos de

personas entre regiones.
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Después de revisar las teorias de migracion se establece una relacién entre la
migracion y el DLS como una aproximacion desde la vision de estas teorias, para
después sefalar las limitantes de cada una de ellas en la relacion con el concepto de

desarrollo que se utiliza en este trabajo.

Finalmente se plantea un marco teorico que permite determinar la relacion que existe
entre migracion y desarrollo, partiendo de la vision de libertades de Amartya Sen sobre
el concepto de desarrollo, y asi vincularlo con las dimensiones que integran ICS que

se utilizan para medir las condiciones de desarrollo de las regiones en México.

2.1 Construccion del concepto de DLS

El concepto de desarrollo, en el ambito socioeconémico, en su anterior concepcion se
le asociaba como un sinénimo de crecimiento de la riqueza nacional (Becerra y Pino,
2005). Hablar de desarrollo en las décadas de los afios 50 y los 60 del siglo pasado
era referirse al desarrollo econdmico y al crecimiento, y su medida estaba dada por
el PIB y de manera particular por PIB per cépita, lo cual permitia clasificar a los paises

en mas o menos desarrollados segun los resultados de este indicador.

Es hasta finales de los afios 70 cuando este enfoque cuantitativo es superado al
considerarse que para la medicion del desarrollo deberian existir condiciones
necesarias que garantizaran la realizacion del potencial humano (Seer, 1970). La idea
central era vincular aspectos econdmicos y sociales del desarrollo, entendidos como

una unidad integral con el objetivo de ayudar a los seres humanos haciéndolos mas
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saludables, cultos, participativos y solidarios con los demas. Por lo cual,
Su caracter estrictamente cuantitativo implicaria la transformacioén a un concepto mas
cualitativo, mas complejo, multidimensional e intangible que busca la integralidad en

lo econdmico y social, entre otros temas.

Durante la década de los 70 se reconoce que ademas del crecimiento econdémico para
lograr desarrollo se debia reducir o eliminar la pobreza y combatir la desigualdad para
lograr una sociedad con mayor equidad. En la década de los 70 habia nacido también
el concepto de Ecodesarrollo, el que se define como el desarrollo socialmente
deseable, econbmicamente viable y ecoldgicamente prudente. Se introduce asi un
elemento claramente innovador en este enfoque respecto a los anteriores: la
preocupacion por el medio ambiente. Por tanto, durante los afios 80 y 90, el objetivo

fundamental del Desarrollo pasa a ser uno que tenga un enfoque Sostenible.

En la década de los 90 como resultado de los esfuerzos del PNUD surge una
concepcion donde se aprecia un nuevo entendimiento del concepto de desarrollo, el
gue a su vez de cierta manera converge con el manejado durante la década de los 70.
Una vision del desarrollo enfocado a la produccién material es sustituida por otra que
se centra en ponderar un concepto mas social. A raiz de este argumento, el PNUD
crea el IDH el cual se compone de tres indicadores: la longevidad, el conocimiento y

el acceso a recursos.
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Este enfoque supero la visidn economicista centrada en el tener dinero y mercancias,
por una vision holistica centrada en el ser -bienestar y las capacidades de los seres
humanos que son logradas a través las libertades de los individuos- donde las

instituciones juegan un papel importante (Sen y Nussbaum, 1993).

Esta nueva vision sobre el desarrollo rinde tributo a lo propuesto por Amartya Sen,
premio nobel de Economia en 1998, en su libro denominado Develompment as
Freedom (1999), en donde sintetiza las principales ideas de su pensamiento. Sen
inicia su trabajo preocupandose por la pobreza y de manera particular por las
hambrunas. Descubre que, muy a menudo, tienen lugar ahi donde existen cantidades
de alimento disponibles, por lo que, concluye que no son sélo factores materiales, sino
las oportunidades y libertades reales de que pueden gozar los individuos, lo que

explica la pobreza extrema que escenifican las hambrunas.

En este sentido, Amartya Sen concibe el desarrollo como una expansion de las
oportunidades vy libertades reales de que disfrutan los individuos de una sociedad y
gue pueden potencializar sus capacidades para realizar actividades que ellos desean
y valoran. Este autor sefiala que el crecimiento del PIB o de los ingresos personales
puede ser un medio muy importante para expandir las libertades de que disfrutan los
miembros de la sociedad. Sin embargo, menciona que las libertades también
dependen de otros factores, como son la participacion de los individuos en los servicios
gue ofrecen las instituciones sociales (educativos y de salud) y econdmicas (comercio

y produccion). Asi como también la participacion en la industrializacion, el progreso
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tecnoldgico y la modernizacién social, entre otras cosas, pueden contribuir a expandir

la libertad de los individuos de una sociedad.

La concepcion de libertad que se adopta en este enfoque tiene como esencia tanto los
procesos que hacen posible la libertad de accion y de decision como las oportunidades
reales que tienen los individuos, dadas sus circunstancias personales y sociales. La
falta de libertades puede deberse a procesos inadecuados o a las insuficientes
oportunidades que tienen algunas personas para conseguir lo que minimamente les
gustaria. Por ejemplo, existen personas desfavorecidas que carecen de oportunidades
basicas como el recibir atencion médica, tener una educacion escolar o conseguir un

empleo remunerado que le permita seguridad econémica y social.

2.1.1 Libertades instrumentales y su papel en el proceso del desarrollo

Sen (2000) hace mencion de distintos tipos de libertades instrumentales, entre las
cuales se encuentran las libertades politicas, los servicios econdmicos, las
oportunidades sociales, las garantias de transparencia y la seguridad protectora. Estas
contribuyen a mejorar la capacidad de las personas y sirven como medio para alcanzar

el desarrollo.

1. Las libertades politicas. Se refieren a las oportunidades que tienen los
individuos para decidir quién los debe gobernar y con qué principios, ademas
comprende la posibilidad de investigar y criticar a las autoridades, la libertad de

expresion politica y de prensa sin censura.
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2. Las libertades relativas a las oportunidades sociales. Se refieren a los sistemas
de educacion y salud, es decir aquellas que tiene la sociedad y que influyen en
la libertad fundamental para vivir mejor; estas libertades, ademas de ayudar en
llevar una vida sana, facilitan a los individuos participar en las actividades
econdmicas y politicas.

3. Las libertades de los servicios economicos. Contribuyen a generar riqueza
personal general, asi como recursos publicos para financiar servicios sociales.
Estas libertades se refieren a las oportunidades que tienen los individuos para
participar en el comercio y la produccién, es decir, el poder participar en los
diferentes mercados, entre ellos el mercado laboral, el cual puede contribuir a
generar riqueza personal.

4. Otro tipo de libertad se refiere a las garantias de transparencia. Se refiere a la
necesidad de franqueza y claridad en la divulgacion de informacion hacia la
poblacidn; estas garantias desempefian un papel fundamental en la prevencion
de la corrupcion y de la irresponsabilidad financiera de los gobiernos que puede
ir en perjuicio de los derechos de los ciudadanos.

5. La libertad referente a la seguridad protectora. Tiene que ver con cualquier
garantia que lleve a la poblacion a no caer en la miseria, y en algunos casos,
incluso en la inanicién y la muerte. Esta seguridad protectora comprende
mecanismos institucionales fijos como la prestacion por seguro por desempleo
y las ayudas economicas mediante de programas para aliviar hambrunas a los

pobres e indigentes.
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La superacion de todo problema que genere una mayor libertad, como son la pobreza
y la escasez de oportunidades econdmicas y sociales, constituyen una parte

fundamental del ejercicio del desarrollo bajo este enfoque.

2.1.2 Funciones y capacidades

Valdria la pena hacer un paréntesis para enfatizar el concepto de capacidades al que
hace referencia Sen y que esta relacionado con las libertades instrumentales. La
capacidad de una persona, desde esta perspectiva, se refiere a las diversas
combinaciones de funciones que puede conseguir. Estas funciones reflejan las
diversas cosas que puede valorar, hacer o ser. Tales como comer bien y no padecer
enfermedades evitables, hasta actividades o estados personales muy complejo, como
ser capaz de participar en la vida de la comunidad y respetarse a uno mismo, entre

otras cosas (Sen 2000: 99). En palabras de Sen:

“El conjunto de capacidades estaria formado por los distintos vectores de
funciones entre los que puede elegir (Sen, 2000: 100, y Sen 1997: 75). Mientras
gue la combinacion de funciones de una persona refleja sus logros reales, el
conjunto de capacidades representa la libertad para lograrlos: las distintas
combinaciones de funciones entre las que puede elegir esta persona” (Sen,

2000: 100).

En este sentido, una persona que desea incorporarse al mercado de trabajo su funcion

sera su deseo de participar en ese mercado y esto lo podréa lograr toda vez que tenga
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el conjunto que las capacidades que posea y que le permitan hacerlo. Nussbaum
(1988; 1993) clasifica a las capacidades en dos niveles, las cuales Amartya Sen las

comparte (Sen, 1992: 52)

1. Las capacidades béasicas. Estas serian aguellas que estan determinadas por
el principio de valor de justicia, como el estar bien alimentado y no padecer
enfermedades evitables, ni la mortalidad prematura, entre otras. Es decir,
las capacidades exigidas para un nivel minimo de vida, y valiosas por si
mismas, como derecho de todo ser humano por el simple hecho de existir.

2. Las capacidades potenciales. Estas se refieren a aquellas que son
deseables porque permiten alcanzar una mayor calidad de vida y como
consecuencia una justicia social de mejores condiciones. Dentro de estas
actividades estaria la participacion social, la dignidad y el respeto a uno

mismo.

El desarrollo de las capacidades en el ser humano en mayor o menor medida permitira
establecer su estilo de vida, su calidad y la bondad de justicia de ésta. Asi los
funcionamientos y capacidades y lo que puede lograse con ellos, forman el sustento
tedrico del enfoque de las capacidades que da forma a la nueva perspectiva de abordar
el desarrollo, y que permite, que la libertad, entendida como el entorno para poder
desplegar las oportunidades del ser humano, sea el punto clave y detonador de esos
factores que permiten una mayor justicia dando el contenido a la teoria del desarrollo

humano (Sen, 2000).
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En este contexto, hablar de desarrollo en un sentido amplio seria considerar el total de
las libertades instrumentales y todo lo que se puede contribuir con ellas para mejorar
la calidad de vida de las personas. Asi, una region estaria mas cerca de alcanzar el
desarrollo cuando los individuos tengan libertad en el sentido politico, social,

econdmico, transparente y seguridad protectora.

Sin embargo, es importante reconocer la relacion que existe entre cada una de las
libertades, y la relacion que pudiera existir entre los elementos que conforman a cada
una de ellas. Es decir, las libertades politicas podrian contribuir a mejorar la seguridad
protectora cuando los individuos exijan o planteen a sus gobernantes la necesidad de
establecer cierto tipo de programas sociales. Las oportunidades sociales facilitan la
participacion econdmica cuando los individuos se encuentran sanos y educados. Los
servicios econdmicos pueden contribuir a generar riqueza personal general cuando los

individuos tienen la oportunidad de participar en el mercado laboral.

2.1.3 El doble papel de las libertades en el proceso del desarrollo

Segun este enfoque, se considera que la expansion de la libertad es el fin primordial y
el medio principal del desarrollo, llamandolos papel constitutivo y papel instrumental
de la libertad del desarrollo respectivamente. Con el sélo hecho de que un individuo
pueda tener la libertad de participar en el mercado laboral, se da un desarrollo
individual (papel constitutivo), pero esa participacion puede, ademas, contribuir a
expandir la libertad del individuo y, por lo tanto, a fomentar el mismo desarrollo (papel

instrumental). En palabras de Sen (2000):
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“El papel instrumental de la libertad se refiere a la forma en que contribuyen los
diferentes tipos de derechos y oportunidades a expandir la libertad del hombre

en general y por lo tanto a fomentar el desarrollo” (Sen, 2000:56).

Las contribuciones de una libertad para favorecer a otra son fundamentales para
entender el papel instrumental que juegan cada una ellas en el proceso de desarrollo.
Los diferentes tipos de libertades se refuerzan mutuamente para generan un mayor

desarrollo.

2.1.4 El papel de “agente” que deben asumir los individuos en el proceso del

desarrollo

Para lograr este papel instrumental es necesario que los individuos actien como
“agentes” tal y como lo refiere Sen (1997), es decir, individuos que actien y provoquen
cambios con su participacién en actividades econdmicas, politicas y sociales.
Cambios que permitan ampliar las oportunidades y capacidad de las personas para
ayudarse a si mismos aumentando sus libertades individuales, asi como para poder

influir en la sociedad y en el proceso de desarrollo.

“La libertad de ser agente de una persona se refiere a lo que la persona es

posible de hacer y conseguir en la busqueda de cualesquiera metas o valores

gue considere importantes” (Sen 1997; 85-86).
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En este contexto, las libertades individuales juegan un papel importante en el éxito de
una sociedad y seran fundamentales en el proceso de desarrollo por dos razones, la
evaluacion y la eficacia. La primera de ellas tiene que ver con el éxito de una sociedad
a la cual se evalla en funcion de las libertades de que disfrutan los miembros de una
sociedad. El progreso de una sociedad depende, y ha de evaluarse, por el aumento

gue hayan experimentado o no las libertades de los individuos.

La segunda razon se halla en el uso eficaz de las oportunidades y capacidades por
parte de los individuos para poder incrementar las libertades y asi contribuir al proceso
de desarrollo personal y de la sociedad. Entonces, el desarrollo dependera del papel

de agente que juegan los individuos en busca de una mayor libertad.

2.1.5 Definicion del concepto de “desarrollo laboral”

Entendido el desarrollo como cada una de las libertades antes mencionadas cuando
juegan un papel constitutivo y como un medio para fomentar el desarrollo cuando
juegan el papel instrumental, en este trabajo consideramos las libertades relativas a
los servicios econdémicos, y en particular a las libertades que se podrian conseguir en

el mercado laboral.

En este sentido, el término “desarrollo” en este trabajo se estaria dimensionando a lo
que seria el “desarrollo laboral”, el cual lo estariamos definiendo de la siguiente

manera:
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“El desarrollo laboral es aquel desarrollo en el cual los individuos tienen la
libertad y oportunidad de poder participar en el mercado laboral en condiciones
favorables que les permitan incrementar sus capacidades para poder alcanzar

una mejor calidad de vida”

En este contexto el desarrollo laboral se dard en la medida en que las condiciones
laborales para los individuos en su incorporacion al mercado de trabajo sean mejores
y de calidad para facilitar el traslado del individuo a un proceso de desarrollo laboral
mayor. Debera darse una dialéctica entre estas condiciones laborales y las libertades
gue se pueda obtener como consecuencia de ella; y que estas ultimas de nueva cuenta
ayuden a transitar al encuentro de mas y mejores libertades para los individuos y sus

familias.

Para que se pueda lograr ese desarrollo laboral, es necesario que las instituciones que
demandan mano de obra ofrezcan mas y mejores prestaciones para los individuos y
pueda darse el cumplimiento del papel instrumental que juegan las libertades y como
consecuencia un mejor desarrollo laboral. Prestaciones como seguridad social para
evitar enfermedades que priven a los individuos de participar actividades econémicas,
salarios dignos que permitan cubrir las necesidades basicas de una familia como la
alimentacion y educacion, formalidad en el empleo que le dé certeza juridica a los
trabajadores y jornadas de trabajo razonables que san suficientes para alcanzar a
desarrollar la capacidad intelectual y que permitan tener mas ingresos pero que no

vayan en detrimento de la salud.
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En este sentido el desarrollo de una region habra de evaluarse en términos de las
condiciones laborales bajo las cuales se encuentran los individuos en las diferentes

instituciones o empresas en donde ellos prestan sus servicios.

2.1.6 Del “desarrollo laboral” hacia el DLS

La agregacion del término sustentable en el concepto desarrollo laboral que acabamos
de definir, obedece, a la definiciobn e ideas claves que encierra el concepto de
desarrollo sustentable del Informe Brundtland (1987), asi como al objetivo principal de
este desarrollo. Este no es un concepto inventado en este informe, donde se hace
mundialmente conocido, pero si que fue este informe de la Comisién Mundial para el
Medio Ambiente y el Desarrollo de las Naciones Unidas el que lo perfil6 definitivamente

y lo difundi6é a escala mundial (Riechman, 1995).

El informe Brundtland (1987) define el desarrollo sustentable de la siguiente forma:

"El desarrollo sustentable es el desarrollo que satisface las necesidades de la

generacion presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras

para satisfacer sus propias necesidades”.

Esta definicion encierra dos conceptos fundamentales:

1. El concepto de 'necesidades’, en particular las necesidades esenciales de

los pobres, a las que se deberia otorgar prioridad preponderante.
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2. Laidea de limitaciones impuestas por la capacidad del medio ambiente para

satisfacer las necesidades presentes y futuras.

El objetivo principal del desarrollo sustentable como se sefiala en este mismo informe

dice lo siguiente:

‘Es la satisfaccion de las necesidades y aspiraciones humanas (...). El
desarrollo sustentable requiere de cubrir las necesidades basicas de todos y
gue se extienda para todas las oportunidades para satisfacer sus aspiraciones

para tener una mejor calidad de vida (Informe Brundtlan, 1987: 54)

Estas necesidades y aspiraciones esenciales de los individuos tienen que ver con
la alimentacion, el vestido, la vivienda y el trabajo. El poder atender estas necesidades
esenciales —capacidades y libertades en términos de Sen- permitiria a los individuos
alcanzar una mejor calidad de vida en el presente y dejar las condiciones necesarias
para que futuras generaciones puedan vivir de manera similar o superior, tal y como lo

refiere el concepto de desarrollo sustentable.

La satisfaccion de contar con un empleo que les proporcione un mayor desarrollo
laboral con condiciones favorables podria garantizar a los individuos mayores
libertades y asi alcanzar una mejor calidad de vida. En este mismo sentido, el (PNUD,
1994) dice que este desarrollo puede garantizar un caracter sostenible, en un sentido
amplio, al asegurar la equidad en la distribucién, de compartir las oportunidades del

desarrollo tanto dentro de una misma generacién como entre distintas generaciones.
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El PNUD en el informe de Desarrollo Humano de 1994 hace mencién de lo siguiente:

“El propdsito del desarrollo consiste en crear una atmésfera en que todos
pueden aumentar su capacidad y las oportunidades puedan ampliarse para las

generaciones futuras y presentes” (pag. 15).

Ademas:

“El desarrollo debe de posibilitar que todos los individuos aumenten su
capacidad humana en forma plena y den a esa capacidad el mejor uso en todos

los terrenos, ya sea el econdmico, el cultural o el politico” (pag. 15)

Asi, la libertad de participar en el mercado laboral facilitaria a crear un entorno que
ayude a los individuos o familias a aumentar sus capacidades y oportunidades en un
sentido amplio de desarrollo, en lo politico, econémico, social, etcétera, y asi dejar en

mejores condiciones a las generaciones actuales y futuras.

Lograr que las generaciones actuales alcancen un mejor desarrollo laboral podra
permitir dejar en mejores condiciones a las nuevas generaciones. Asi, la herencia de
una libertad econdmica y social heredada para las futuras generaciones por parte de

las actuales, facilitaria seguir con este proceso de manera sostenida.
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Si utilizamos las ideas claves que envuelven el concepto del desarrollo sustentable y
el objetivo principal de este desarrollo, ampliamos la definicion de desarrollo laboral
gue definimos previamente para tener el concepto de desarrollo laboral sustentable

(DLS) el cual entenderemos de la siguiente manera:

“El DLS es aquel desarrollo en el cual los individuos tienen la libertad y
oportunidad de poder participar en el mercado laboral en condiciones favorables
gue les permita incrementar sus capacidades para poder alcanzar una mejor
calidad de vida y dejar las condiciones necesarias para que las nuevas

generaciones puedan vivir de manera similar o superior”.

Un desarrollo de este tipo puede ser un gran incentivo para que se den los movimientos
migratorios, buscando en las regiones destino se puedan incrementar las capacidades
de los individuos y de las familias, y que les ayude a tener mayores libertades para
alcanzar una mejor calidad y mayor bienestar. O bien, si se presentan un desarrollo en
la regién de origen con las caracteristicas anteriores, podria no haber incentivos para

salir de ella, por parte de los individuos que la habitan.

Asi, habiendo definido el concepto de DLS que relacionaremos con la migracién
interna, a continuacion, habremos de revisar algunas de las causas que dan origen a
los flujos migratorios y sus posibles impactos en las regiones origen y destino,
utilizando como base los mecanismos sobre los cuales se construyen algunas teorias

de migracion, y que dentro de sus elementos principales utilizan los motivos laborales.
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2.2 Mecanismos sobre los cuales se originala migracion y sus posibles impactos

en las regiones origen y destino

No hay una teoria general de las migraciones que presente todas las causas y
consecuencias de este fendmeno social, mas bien cada una presenta fragmentos de
cada una de ellas. Una teoria general necesitaria de tantas teorias particulares
(Arango, 2003), por lo que seria un error buscar una teoria que relacione la migracion
con cada uno de los elementos que definen el concepto de DLS que utilizamos en este

trabajo.

Cada uno de los enfoques tedricos de migracion en las diferentes disciplinas de las
ciencias sociales -economia, demografia, sociologia, antropologia, ciencia politica e
historia-, emplea diferentes conceptos, supuestos y marcos de referencia. Algunas
teorias intentan identificar los mecanismos que dan origen a las corrientes migratorias
entre regiones, mientras que otras tratan de explorar los mecanismos que las
sostienen. Cada una de las diferentes teorias interpreta y examina la migracion desde
un angulo especifico, por lo que, las causas y consecuencias de este fendbmeno son

variables.

Hacer un resumen pormenorizado de todas las teorias relativas a la migracion
implicaria hacer un trabajo tan extenso como el que presenta Herrera (2006) en su
libro denominado “La perspectiva tedrica en el estudio de las migraciones”, en el que
se incluye desde las Leyes de Ravenstein (1889), pionero en el estudio de las

migraciones, hasta el panorama tedrico vigente, siendo estas Ultimas teorias
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difundidas por Massey (2000) en conjunto con otros colaboradores en el documento

llamado “Teorias sobre la migracion internacional: una resefia y evaluacion”.

Antes de establecer la relacion entre la migracion interna y el DLS, primeramente
presentamos elementos claves que nos permitan hacer este vinculo, es decir,
presentaremos algunas definiciones teoricas de la migracién, para establecer cual de
ellas es la que utilizaremos en este trabajo, asi como también veremos términos
comunmente utilizados en esta tematica, como son emigracion, inmigracion, regiones
origen y destino, los cuales son fundamentales para establecer la relacién entre la

migracion y el DLS.

2.3 Migracién, migracion interna, emigracion, inmigracién, regiones de origen y

destino: algunos apuntes a considerar

Las definiciones sobre la migracién generalmente son muy similares. Estas tienen que
ver con cambios de residencia de manera permanente o temporal, de personas o

familias, desplazamientos entre areas donde hay un lugar origen y un lugar destino.

Las Naciones Unidas definen al migrante como la persona que ha cambiado, de
manera permanente, su lugar de residencia habitual, pero que ademas este cambio
ha implicado el cruce de una region politico-administrativa (Chavez, 2009). Este
criterio, donde es considerado tanto el tiempo como el espacio, es compartido por
autores como (Boyle, Halfacree y Robinson, 1999), al definir a la migracion como el

movimiento de una persona entre dos lugares por un periodo de tiempo. Al igual,
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Clarence Senior, (citado por Herrera, 2006 p. 23) entiende a la migracion s6lo como

un cambio permanente de residencia.

Otras definiciones de migracion, las cuales, solamente hacen referencia a la variable
espacio, son la proporcionada por la Unién Internacional para el Estudio Cientifico de
la Poblacion, la cual sefiala que la migracion, es el desplazamiento, con traslado de
residencia de los individuos desde un lugar de origen a un lugar destino o llegada y
gue implica atravesar limites de una division geografica (Welti, 1997). En este mismo
sentido Hagerstrandt citado por (Kosinki y Prothero, 1975) no considera el tiempo
transcurrido como un factor decisivo, definiendo a la migracién simplemente como un

cambio de residencia de una comunidad a otra.

El comun denominador de estas definiciones es que cada una de ellas incorpora
espacio y tiempo, o solo la primera. Sin embargo, ninguna de ellas hace referencia a
factores econdmicos (diferenciales de ingresos u oportunidades de empleo), sociales
(diferenciales geograficos de calidad de vida) y culturales (redes de apoyo a migrantes
y proximidad cultural) que motivan a estos movimientos entre poblaciones, tal y como

lo refieren algunas teorias de migracion.

El INEGI ademas de sefialar los términos de espacio y tiempo, considera el propdsito
ultimo de la migracion al definirla como el cambio de residencia de una o varias
personas de manera temporal o definitiva, generalmente utilizado como un recurso

para buscar mejorar su situacion econOmica, asi como su desarrollo personal y
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familiar. Esta dimension conceptual, entrafia fundamentalmente una decision

econdmica e individual por mejorar la calidad de vida (Herrera 2006).

De manera particular, aiin y cuando no existe una definicion universalmente aceptada
sobre migracion laboral, la OIM la define como el desplazamiento de personas entre
dos fronteras para fines de empleo. Este término de migracion laboral en la economia
se reconoce como el cambio simultaneo de residencia y empleo llevado a cabo por un

conjunto de la poblacién (Smart, 1974).

El INEGI, sefiala ademas que la migracion puede ser de tres formas segun su destino:
municipal cuando las personas cambian su lugar de residencia de un municipio a otro
dentro del mismo estado, interna cuando las personas se van a vivir a otra entidad
federativa, y la internacional cuando las personas cambian su residencia de un pais a
otro. Asi, cuando una persona deja el municipio, el estado o el pais donde reside para
irse a vivir a otro lugar se convierte en un emigrante, pero al llegar a establecerse a un

nuevo municipio, estado o pais, esa misma persona pasa a ser un inmigrante.

Estas categorias que inscribe este concepto, como es la emigracion, la cual, tiene que
ver con el desplazamiento que acontece cuando se sale de un territorio o unidad
politica-administrativa; y el de inmigracién cuando se entra a un territorio, siempre y
cuando ello implique un cambio de residencia. Asi, los términos emigrante e inmigrante
designan a quienes al inicio y al final de un periodo tienen un lugar de residencia

distinto.
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En un sentido mas amplio la migracion rebasa lo estrictamente demografico, esta
estrechamente ligada a factores sociales y econdmicos presentes tanto en las areas
de origen como en las de destino. Migrar implica, ademas de la accidon mediante la
cual se cambia de lugar de residencia, alterar sustantivamente el ciclo de vida, y al
decir de algunos, modifica también el espacio de vida. En ocasiones podria llevar a

cambios en el potencial econémico y social de una region.

De esta manera en esta investigacion estariamos haciendo referencia a la migracion
interna que tiene que ver con el movimiento de personas o familias entre entidades
federativas, teniendo en cuenta que los desplazamientos entre los estados pudieran
deberse a la busqueda de mejores oportunidades laborales que le llevan a tener una
mejor calidad de vida; estos movimientos poblacionales podrian tener impactos en el
desarrollo de las regiones origen desde donde se dan inicio las traslados de los
individuos y familias, asi con en las de destino, las cuales, son regiones a las que

llegan los que parten de las regiones de origen.

2.4 Teorias de migracion: modelo neoclasico y nueva economia de la migracion

laboral

Iniciaremos revisando y haciendo referencia a los puntos claves de la teoria neoclasica
de la migracion, la cual como sefala Arango (2003), es inevitable en cualquier
repertorio de explicaciones tedricas acerca de las migraciones, por ser de las mas
influyentes, con mas adeptos y de ser de las mas antiguas de las existentes. También

revisaremos a la teoria Nueva Economias de las Migraciones laborales, la cual puede
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verse como una critica interna de algunos detalles de la teoria neoclasica o como una

variante de ésta, que la perfecciona con una serie de enmiendas y adiciones.

Ambas teorias no utilizan el concepto de desarrollo de manera explicita, mas bien
utilizan elementos como el empleo y salarios, los cuales son fundamentales en la
concepcion anterior del desarrollo cuando a este se le considera como crecimiento
econdémico y no necesariamente en la actual multidimensional con un objetivo en la
integralidad. Sin embargo, esta teorias coinciden en que con la migracion los
individuos (neoclasica) o familias (nueva economia de la migracion laboral) buscan
estar relativamente mejor cuando ellos (individuos o familias) llevan a cabo este
movimiento. Esto nos dara la pauta para hacer el vinculo entre migracién y DLS ya
gue partiremos de la premisa que mejores condiciones laborales les generan
incentivos para que individuos y familias se trasladen a regiones donde se presenten

estas condiciones.

2.4.1 Teoria neocléasica

Esta teoria neoclasica tiene la ventaja de combinar la perspectiva micro de la decision
individual de migrar, que obedece a la busqueda de beneficios personales o de
bienestar; los individuos migran hacia lugares donde pueden obtener mejores salarios
y mejores condiciones de vida que en el lugar donde residen. En la perspectiva
macro, en el que la migracion resulta de una redistribucién en el espacio de los factores
de produccion (trabajo y capital) en respuesta a los salarios diferenciados hasta que

se da la igualacion de los mismos y se termina con ese incentivo de migrar.
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2.4.1.1 Teoria neoclésica a nivel macro

Esta teoria en su enfoque macro, la migracién es causada por diferencias geograficas
en la oferta y demanda de trabajo. Fue desarrollada para explicar la migracion laboral
en el proceso de desarrollo econdmico (Massey, 2000). Los antecedentes segun
Massey son las propuestas de Lewis 1954; Ranis y Fei 1961; Harris y Todaro, 1970 y

Todaro, 1976.

En una situacion inicial, en algunas regiones el factor trabajo es escaso en relacion
con el capital y, por consiguiente, su precio —el nivel de salarios- es elevado, mientras
gue en otras regiones ocurre lo contrario. En consecuencia, los trabajadores tienden a
ir de regiones donde la mano de obra es abundante y los salarios bajos, a regiones
donde la mano de obra es escasa y los salarios elevados, contribuyendo asi a la
redistribucién de los factores de produccion y, a lo largo plazo, a la equiparacion de los

salarios entre regiones, corrigiendo las desigualdades originales.

En este enfoque macro se asume que no hay barreras para el libre de movimiento de
mano de obra y de capital, ademas de que los costos por estos movimientos son
relativamente insignificantes. Lo que hace que solo se considere el diferencial de
salarios para que se de los movimientos migratorios. En este enfoque, el mercado
laboral es el mecanismo principal que influye en los flujos migratorios, la migracion de
los trabajadores se origina por diferencias de salarios entre regiones y una vez que se

eliminen estas diferencias se terminara con los flujos laborales.
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Un elemento a destacar, es que con los movimientos de ambos factores en el largo
plazo habra una similitud en la combinacion de estos factores en las regiones, por lo
que se dard una tendencia a la convergencia regional; habria una corriente desde las
regiones mas pobres con bajos salarios a las de salarios altos, en donde el flujo
dominante seria la poblacion y el contra flujo el capital. La movilidad se detendra en el
momento en que se lograra una igualdad en los precios de ambos factores, salarios y

el rendimiento del capital.

2.4.1.2 Teoria neoclasica a nivel micro

Existe un enfoque microeconémico relativo a esta teoria neoclasica, en el cual Massey
(2000) pone como antecedentes las propuestas de Sjaastad (1962), Todaro (1969 y
1976), Todaro y Maruzko (1987). En este enfoque, el actor racional individual, siendo
portador de un capital humano formado por sus caracteristicas personales,
experiencias, conocimientos, etc., y sabiendo su valor de mercado de trabajo, opta por
migrar hacia donde puede ser mas remunerativo el desplazamiento, ya sea de manera
temporal o permanente, pero con plena conciencia de esa decision. Es decir, el célculo
costo beneficio de los individuos, lo llevan a esperar un rendimiento neto positivo,

usualmente monetario, de tal movimiento.

La gente opta ir hacia donde puede ser mas productiva, dada sus calificaciones; pero
antes de que pueda captar los altos salarios asociados con una actividad con mayor

productividad, debe emprender ciertas inversiones que incluyen costos tangibles e
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intangibles que se derivan de los desplazamientos. En este sentido, la migracion se

conceptualiza como una forma de inversion en el capital humano (Sjaastad, 1962).

En este enfoque, los movimientos provienen de diferenciales tanto en ingresos como
en tasas de empleo, cuyo producto determina los ingresos esperados. Asimismo, las
caracteristicas individuales del capital humano que incrementan la tasa probable de
remuneracion o la probabilidad de empleo en el lugar destino relativo a la region
expulsora, incrementan la probabilidad de movimiento, si todo lo demas permanece

constante.

Cualquier factor que reduzca los costos de migracion, incrementa los rendimientos
netos del desplazamiento y, entonces, incrementan la probabilidad del movimiento.
Estos no ocurren en ausencia de diferencias de ingresos o tasas de empleo entre
regiones. La migracién se da en tanto que los ingresos esperados (el producto de tasas
de ingresos y empleo) no hayan sido igualados entre regiones. La magnitud de la
diferencia en los rendimientos esperados, determina la magnitud del flujo de migrantes
entre regiones y, al igual que en enfoque macro las decisiones de la migracion
provienen del desequilibrio en el mercado de trabajo; otros mercados no influyen

directamente en la decision de migrar.

2.4.2 Nueva economia de la migracién laboral

Esta teoria surge para desafiar muchos de los supuestos y conclusiones de la teoria

neoclasica, principalmente del enfoque micro. Massey atribuye a Stark y Bloom (1985)
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la introduccidn de esta teoria, sin embargo, Herrara (2006) hace mencién que es Wood
(1982) es quien pone atencion al hogar como un centro de toma de decisiones en la

migracion laboral.

Una clave de esta teoria es que las decisiones sobre la migracién no la toman los
actores individuales aisladamente, como el caso del enfoque micro de la teoria
neoclasica, sino unidades mas grandes de gente relacionada —tipicamente familia u
hogares- en los cuales la gente actla colectivamente. La migracion es una estrategia
familiar no so6lo para maximizar los ingresos esperados sino también para minimizar
los riesgos -tales como desempleo o la pérdida de ingresos por cosechas- y reducir

las limitaciones asociadas con una variedad de fallas del mercado.

A diferencia de los individuos, los hogares se hallan en una posicion en la que pueden
controlar los riesgos a su bienestar economico diversificando la ubicacion de sus
recursos, como el trabajo familiar. Mientras algunos miembros de la familia pueden
tener asignada actividades econdmicas en la economia local, a otros se les puede
enviar a trabajar a mercados externos donde los salarios y las condiciones de trabajo
son relativamente mejores a los de la localidad. En caso de que las condiciones
econOmicas locales se deterioren y las actividades fallen para obtener suficientes

ingresos, los hogares pueden depender de las remesas* de los migrantes.

4 Este término generalmente es utilizado en la migracién internacional.
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La migracion funge como una fuente alternativa de ingresos para financiar los
mejoramientos en la productividad y asegurar la estabilidad en el consumo, asi las
familias tienen fuertes incentivos para mandar fuera de su localidad a uno o dos
miembros de sus familias para trabajar y acumular ahorro o para que transfieran capital

en forma de remesas.

En ausencia de seguros publicos o privados que de alguna manera protejan el futuro
de los hogares, ya sea porque no existe la posibilidad por parte de las familias de
adquirir un seguro, la migracion ofrece un mecanismo por el cual las familias pueden
auto-asegurarse contra los riesgos a sus ingresos Yy, asi siempre habra un incentivo
para enviar a uno o mas de sus miembros de la familia fuera de la localidad para que

hagan ese aporte al hogar, garantizando con ello los ingresos familiares.

Dentro de esta propuesta tedrica se introduce el concepto de privacién relativa que
explica como la migracion decidida en el hogar puede llegar a producirse, no
solamente por motivos de necesidades econdmicas particulares de la familia en
cuestién, sino que también puede decidirse, con el fin de incrementar el ingreso relativo
a otros hogares y, por lo tanto, para reducir la privacion relativa comparada con algun

grupo o familia de referencia.

Los modelos tedricos que provienen de esta nueva economia de la migracion laboral
producen un conjunto de propuestas e hipotesis muy diferentes de aquellas de la teoria

neoclasica; las familias, hogares u otras unidades de produccién y consumo definidas
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culturalmente son las unidades de analisis apropiadas para la investigacion de la

migracion, no el individuo auténomo.

El diferencial salarial entre regiones no necesariamente es una condicion para que la
migracion ocurra; los hogares probablemente tienen fuertes incentivos para diversificar
los riesgos mediante el movimiento y migran aun cuando no existan diferenciales
salariales. El movimiento no necesariamente se detiene cuando las diferencias
salariales se han eliminado entre regiones. La migracion, el empleo y la produccién
local no son posibilidades mutuamente excluyentes ya que estos fendmenos pueden
darse al mismo tiempo. Hay fuertes incentivos para que los hogares se involucren tanto

en la migracion como en las actividades locales.

Ambas teorias nos dan cuenta de que con la migracion se busca tener mejores
condiciones, ya sea en salarios o empleo (neoclasica), o bien a través de la
diversificacién de ingresos (nueva economia de la migracién laboral). Estas causas
son las que incentivan a la gente a migrar, sin embargo, no es facil determinar los
impactos en el desarrollo en las regiones origen y destino. Por lo que en el siguiente
apartado haremos una aproximacién de la relacion bidireccional entre ambos

fendbmenos, migracion y desarrollo, utilizando ambos modelos tedricos.
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2.5 Migracion y desarrollo: una aproximacion desde la visiéon de la teoria

neoclasicay la nueva economia de la migracion laboral

Ambas teorias, neoclésica y nueva economia de la migracion laboral, no utilizan el
concepto de desarrollo de manera explicita. Por lo que no es facil establecer una
relacion entre este y la migracién. Sin embargo, Si asumimos que regiones con
mayores salarios y tasas de empleo (derivado de un crecimiento del PIB), son regiones
mas desarrolladas, entonces podriamos como una aproximacion establecer una
relacion entre estos dos fenémenos, al formular algunas hipétesis utilizando los

mecanismos sobre los cuales funcionan estas dos teorias.

En el caso de la teoria neoclasica tanto en su enfoque macro como micro, la decisién
de migrar si es influenciada por mayores salarios y tasas de empleo. Ya que la
poblacion se traslada a aquellas regiones que los presentan. En este sentido, en los
dos enfoques de la teoria neoclasica, el desarrollo si seria un factor para que los
individuos tomen la decision de trasladarse de las regiones con bajos salarios y bajas
tasas de desempleo a aquellas regiones con altos salarios y altas tasas de desempleo.
Por otro lado, en el caso de la teoria nueva de la migracion laboral, que reduce la
importancia a la diferencia en salarios como determinante decisivo en la migracion,
cuando ésta se lleva a cabo, los integrantes de la familia se les envia a trabajar a
mercados externos donde los salarios y las condiciones de trabajo son relativamente

mejor a los de la localidad, aun y cuando este no es el factor decisivo de la migracion.
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Es asi como ambas teorias sefialan que mejores condiciones de desarrollo si son
consideradas cuando se dan los movimientos migratorios. En la teoria neoclasica
como un factor decisivo y en la nueva economia de la migracién laboral, aunque no es
el motivo por el cual se da la migracién, las mejores condiciones si se consideran una
vez que se toma la decision de migrar. Por lo tanto, una region con un mayor desarrollo

llevaria a una mayor tasa de inmigracion y a menor tasa de emigracion.

En relacion con los impactos de la migracion en el desarrollo de las regiones origen y
destino es algo aun no mas facil de formular, dado que las teorias ponen énfasis a las
causas que origina los movimientos y no asi en las consecuencias de los mismos,

aungue en la neoclasica se habla de la convergencia entre regiones.

Sin embargo, en la teoria neoclasica podriamos utilizar la explicacion que hace
Greenwood (1978) para determinar los impactos de la migracion. Con la llegada de
inmigrantes a las regiones con altos salarios (enfoque macro) y relativamente mejores
condiciones de salarios y empleo (enfoque micro), en estas regiones receptoras se
daria mayor actividad econdmica producto de la llegada de migrantes y un incremento
en la productividad derivada de la llegada de algunos altamente calificados (enfoque

micro), llevando con esto a un mayor desarrollo regional.

Mientras que en las regiones expulsoras (se supone con bajos salarios), se podria
llegar a un deterioro en el desarrollo econdmico regional, influenciado por una

reduccion en la actividad economica derivado de una menor poblacion y baja en la
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productividad por la posible salida de algunos integrantes con altas capacidades

técnicas o cientificas.

Es asi como las regiones receptoras podrian salir favorecidas por la mayor cantidad
de un factor productivo que podria redundar en un mayor desarrollo, mientras que las
regiones expulsoras podrian verse perjudicadas, por lo mismo, con un menor

desarrollo regional.

Por otro lado, en la teoria de la nueva de la migracién, donde las familias tratan de
minimizar los riesgos ante cualquier eventualidad, las consecuencias de la migracion
en ambas regiones, expulsoras y receptoras de migrantes, los impactos aun son mas
claros. Si sigue la misma légica que la teoria neoclasica, las regiones receptoras
podrian salir beneficiadas cuando se presente el fendmeno migratorio. Mas
inmigrantes, mayor actividad econdémica y mayor desarrollo. En el caso de las regiones
origen, donde segun la teoria neoclasica se ven perjudicadas, podrian recibir apoyo
de los individuos integrantes de las familias a través de los envios de remesas que
sirven para financiar los mejoramientos en la productividad, y con esto el desarrollo en

estas regiones podria verse favorecido o al menos no deteriorado.

Estos resultados nos permiten ir formulando la relacion entre los dos fenomenos que
Nos ocupan en esta investigacion, sobre todo en la parte de como la migracion obedece
a mejores oportunidades ya sea salariales o de empleo. No asi en como estas

ayudarian lograr un mayor desarrollo. Por lo que antes de establecer una relacion
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tedrica entre el DLS y la migracion, sefialamos las limitantes de utilizar una u otra teoria

para relacionar ambos fenébmenos.

2.6 Limitantes de la teorias neoclasica y la nueva economia de la migracion

laboral en la concepcién del DLS

Es fundamental reconocer el papel que desempefia el mercado de trabajo en el
proceso de desarrollo como lo perciben ambas teorias neoclasica y nueva economia
de la migracion laboral. Sin embargo, en la vision de Amartya Sen, el mercado puede
ser un libertador en muchos y diferentes contextos, y la libertad de poder participar en
€l puede tener una importancia fundamental, muy al margen de lo que el mecanismo
de mercado pueda lograr o no en lo que se refiere a las rentas, utilidades u otros
resultados. El s6lo hecho de tener la libertad de tener un trabajo digno contribuye de
manera significativa por si misma al desarrollo, independientemente de contribuir 0 no

al mercado a fomentar el crecimiento econdmico o la industrializacion (Sen, 2000).

Si trasladamos estas teorias al contexto de desarrollo de libertades de Sen,
encontramos que en la teoria neoclasica sélo estaria considerando las libertades
salariales, ya que el principal factor que influye para que los individuos migren es la
busqueda por tener la libertad de un mejor salario. Cualquier otro factor que no sea el
salario en esta teoria no es considerado en la decision de migrar. Ademas, en esta
teoria no se hace referencia a los frutos o libertades que se podria conseguir una vez

que el individuo se incorpora en ese nuevo mercado a donde se traslada.
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Mas bien hace referencia a los impactos en salarios de manera general en las regiones
origen y destino, los cuales, son explicados a través de cambios en la ofertay demanda
de trabajo producto de la migracion. Dejando fuera cualquier otro proceso en la
formacion de los precios del trabajo, en este caso los salarios. Es decir, no hace
consideracion a factores que pudieran incrementar la capacidad del individuo para

encontrar otras libertades que mejoren su calidad de vida.

Por otro lado, en la teoria nueva economia de la migracién laboral, el sentido de la
migracion pudiera estar mas cerca de los fines que persigue la sustentabilidad, al
utilizar a la migracion como un mecanismo por el cual las familias pueden auto-
asegurarse contra los riesgos a sus ingresos. Con la migracion, se estara garantizando
los ingresos familiares, los cuales les permitan alcanzar una mejor calidad de vida a la
generacion actual, asegurando su consumo y ahorros que les podrian servir a las
nuevas generaciones para mantener una buena calidad de vida. De esta manera
siempre habra incentivos por parte de las familias para enviar a uno o0 mas de sus

miembros trabajadores fuera de la localidad para que hagan ese aporte al hogar.

Sin embargo, esta teoria no considera como principal factor para migrar las
condiciones laborales de los empleos a los cuales se incorporan los individuos
integrantes del hogar que los envia. Asi la migracion no se da en la busqueda de un
mejor desarrollo laboral -ya que esta puede ocurrir ain y cuando no haya diferencias
salariales-, sino en la de una fuente de diversificacion de los ingresos familiares y la

reduccion de los riesgos economicos.
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2.7 EI DLS y su relacidon con la migracion interna

En este apartado buscaremos relacionar el fenbmeno migratorio con el DLS que
definimos lineas arriba. Esta relacion se genera teniendo en consideracion la definicion
de migracion que definimos en este trabajo, la cual puede obedecer a la busqueda de
un trabajo que le permita a los individuos o familias alcanzar una mejor calidad de vida,

es decir, en la busqueda de un de DLS en el contexto que este concepto se define.

La relacion entre estos dos fendbmenos se hace en una relacion bidireccional tal y como
se plantea en los objetivos de esta investigacion. Por un lado, se busca ver como las
condiciones laborales de las regiones origen y destino influyen para que se dé la
migracion. Por otro lado, se busca ver como estos desplazamientos migratorios tienen
impactos en el DLS de las regiones a donde llega y de donde parte. Ambas relaciones

se pueden visualizar de manera gréfica en la figura 2.1.

Cuando los individuos migran de manera voluntaria es un indicativo del grado de
libertad del cual pueden disfrutar las personas. La busqueda de un DLS, seria uno de
los motivos que llevaria a los individuos, a través de la migracion, a tratar de encontrar
un trabajo que les permita alcanzar la sustentabilidad. Sin embargo, para que se dé la
migracion, en las regiones destino, necesita haber mejores opciones que las que se
tiene en las regiones de origen y que le permitan al individuo ampliar sus libertades

para potencializar sus capacidades y asi poder alcanzar una mejor calidad de vida.
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Con la migracion, los individuos tratarian de escapar de aquellas regiones que no
ofrecen las condiciones laborales que permitan alcanzar un mayor numero de
libertades e incorporarse a una sociedad que se las pueda ofrecer y asi tener

oportunidad de alcanzar una mejor calidad de vida, para ellos y sus familias.

Las regiones donde se presenta un mayor DLS, mejores condiciones laborales que
puedan ampliar otro tipo de libertades que los individuos valoren, como puede ser tener
un salario relativamente alto, un empleo formal que garanticen atenciéon médica a €l y
a sus familias, jornadas laborales razonables. En este tipo de regiones habra
incentivos a llegar a ellas y no habria incentivos a salir de ellas. En estas regiones el
fendbmeno de la inmigracion estara presente y la emigracion estara ausente, siempre

y cuando no se den otros factores que puedan afectar tales decisiones.

En el caso de las regiones donde no existan buenas condiciones, habra incentivos
para que sus ciudadanos salgan y busquen regiones que les ofrezcan mejores
condiciones. Caso contrario, en estas regiones el fenbmeno de la emigracion estara

presente y la inmigracion estara ausente.
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Figura 2.1
Migracion internay su relacién con el DLS
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Este fendbmeno migratorio o redistribuciébn de la poblacion también podria traer
impactos en lo econémico y social en las regiones de origen y destino. Por un lado, las
consecuencias de estos flujos migratorios en las regiones destino, dependera en gran
medida, de que los individuos que llegan a estas regiones encuentren las libertades
laborales que se buscan y el papel de agentes que desemperfien los individuos para
propiciar un mayor desarrollo, esto segun el papel instrumental que juegan las

libertades.

Cuando los migrantes se integran a trabajos con caracteristicas mas cercanos a las

de un trabajo que les permita alcanzar un DLS, se podria facilitar encontrar otro tipo

de libertades como las de tener un mayor acceso a oportunidades sociales cuando
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ellos utilicen de manera eficaz las capacidades y oportunidades encontradas en su

incorporacion al mercado laboral que estas regiones les ofrece.

Asi en las regiones destino donde se presenten mejores condiciones laborales y
libertades, motivo por el cual los migrantes tienen incentivos a llegar a ellas, se daria
una mayor libertad econdmica y social con la incorporacién de los migrantes a las

oportunidades laborales que alli se ofrecen.

Por otro lado, en las regiones de origen el impacto dependera en gran medida del
estatus de los migrantes al momento de tomar la decision de salir de ese tipo de
regiones, si son individuos que se encuentran en el mercado laboral o bien con un alto
grado de escolaridad o capital humano, se podrian tener un impacto negativo en el
desarrollo en ese tipo de regiones, producto de la pérdida de un factor productivo por
la salida de estos migrantes. Agregandole a ello, la ausencia de libertades que se
presentan en estas regiones. Sin embargo, si la condicion de estos individuos es de
un estatus de desempleo, se podria aliviar la situacion en estas regiones de origen,
propiciando que se dé una mejor condicion laboral para aquellos que alli se quedan al

reducirse la oferta de trabajadores con estas caracteristicas.

Con lo anterior, no es facil determinar el impacto que sufriran este tipo de regiones si
desconoce la situacion laboral y condicion de los migrantes. Sin embargo, si
suponemos que estos se encuentran en la primera situacion, ya que son quienes estan

en mejores condiciones de poder migrar, junto con la ausencia de libertades que se
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dan estas regiones, podriamos decir que, en estas regiones, el fendmeno migratorio

trae un impacto negativo en el desarrollo de la region.

Para evaluar esta relacion se requiere de alguna medicion del DLS, que considere
parametros laborales los cuales puedan utilizarse como una medida de desarrollo que
permita alcanzar la sustentabilidad. Para esto, en el siguiente capitulo hablaremos del
indice de Competitividad Social (ICS), propuesto por el PNUD-México como una
alternativa de medicion. En este sentido al utilizar el ICS como medida del DLS, sera
indistinto el uso de uno u otro término para referirnos al desarrollo tal y como se concibe

en este trabajo.

Asimismo, en el siguiente capitulo se construye un modelo a partir de la teoria y

relaciones hipotéticas. Este modelo permitira evaluar la relacion causa efecto e

interaccidn entre la migracion (emigracion e inmigracion con el ICS).
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CAPITULO 3
MARCO METODOLOGICO

3. Introduccién

En este capitulo se muestra la metodologia propuesta por el PNUD-México (2007) para
calcular el ICS, el cual en este trabajo es utilizado para medir el concepto de DLS que
definimos en el capitulo anterior. De acuerdo con el PNUD-México, este indice busca
mostrar parte del potencial que una sociedad tiene para generar bienestar a traves del
trabajo. Las dimensiones sobre las cuales se construye el ICS son educacion, salud,

ingreso y condicion laboral del trabajador.

Posteriormente, se desarrolla dos modelos de ecuaciones simultaneas o también
conocidos como modelos multiecuacionales, que permitiran evaluar la posible relacion
bidireccional que existe entre la migracion y el DLS, tal y como se planted en el marco
tedrico. Un primer modelo permitira evaluar la relacion entre la migracion con el ICS,
mientras que en un segundo modelo permitira evaluar la relacion entre migracién con

cada una de las dimensiones que conforman el ICS.

Este tipo de modelos de ecuaciones simultaneas son utiles cuando se tiene a dos
fenbmenos o variables que pueden ser influidas de manera simultanea, es decir,
cuando una variable dependiente también puede ser considerada como una variable

independiente y viceversa.
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3.1 El ICS como una aproximacion para medir el concepto del DLS

Para medir el desarrollo regional generalmente se utiliza el IDH y el PIB per capita tal
y como se vio en los antecedentes de este trabajo. Ambas formas de medicién reflejan
el desarrollo a través de enfoques y mecanismos que no consideran al empleo como
elemento fundamental para alcanzarlo. Ante esto, la propuesta en esta esta
investigacion es utilizar un indicador, el cual utilice elementos relacionados al empleo
para investigar el desarrollo, es decir, un indicador que considere las condiciones
laborales que se presentan en la poblacion ocupada, y que de alguna forma puedan

reflejar un mejor bienestar familiar y por ende un desarrollo regional.

De esta forma, utilizaremos, el concepto de competitividad social del PNUD-México, el
cual hace referencia al bienestar que los miembros de una sociedad pueden conseguir
a través de la calidad y las caracteristicas del empleo a los que ellos tienen acceso o

bien pudieran conseguir.

De acuerdo con el PNUD-México,

“La competitividad social se entiende como el potencial de una sociedad para

generar bienestar a sus integrantes a través de ciertas condiciones del mercado

de trabajo asociado a la formacién de capacidades” (PNUD-México, 2012, pag.

8).
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Si se consigue que el trabajo sea catalizador de las capacidades de los individuos en
una sociedad se da un desarrollo laboral para ellos. Es decir, cuando las condiciones
laborales poseen un impacto positivo sobre la salud, el nivel de conocimientos o el
acceso a recursos, convierten a las personas en seres mas competitivos socialmente.
Lo anterior, les puede generar a que obtengan mejores y mas capacidades reales para
tener la posibilidad de encontrar otras libertades y perseguir el tipo de vida que ellos

consideren valioso.

Para medir esta competitividad social, el PNUD-México construye el ICS con el objetivo
de observar la capacidad que tiene una sociedad de generar bienestar a partir del
desemperio laboral para las personas y sus familias. En este sentido el desarrollo
regional, y en particular el DLS que definimos en el capitulo anterior, lo mediremos a

través de este indice.

Los componentes y parametros sobre los cuales se construye y evalua el ICS, como
veremos mas adelante, permiten ver como una sociedad estaria mas cerca de
alcanzar una mejor calidad de vida, y por ende la sustentabilidad desde al ambito
laboral, cuando las condiciones de trabajo que se ofrecen a la poblacién ocupada se
vean reflejadas en mejores ingresos, formalidad en el empleo, acceso a servicios de

salud y jornadas laborales razonables, entre otras cosas®.

5 Existe otro que enfoque que considera las condiciones laborales y la calidad del empleo de la poblacién ocupada,
al igual que el de competitividad social, es el concepto de trabajo decente propuesto por la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) en 1999. El propésito de este enfoque es el de promover las condiciones que brinden
las oportunidades para que los hombres y las mujeres puedan conseguir un trabajo digno y productivo en
condiciones de libertad, equidad, seguridad y dignidad humana.
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De acuerdo con el PNUD-México, el ICS que aqui se propone es el indicador de
coyuntura mas cercano a la norma de evaluacion laboral de toda estrategia de
desarrollo, y con él, se puede conocer la calidad del empleo y composicién del mismo
en una zona o area especifica. Este ICS plantea la nocion de que los componentes
gue lo conforman tienen como fin dltimo la generacion de bienestar para familias y la
sociedad. Por lo tanto, este es un indicador que se puede utilizar para medir el

desarrollo regional, de manera particular al relacionado al aspecto laboral.

El bienestar que puede reflejar el ICS propuesto, se concibe en términos de la
expansion de las oportunidades, para lo cual se considera clave lo que ocurre con las
libertades de los individuos y por consecuencia de la poblacion. Amartya Sen (2000)
sefala la importancia de la participacion que deben tener los individuos en el mercado
laboral para que puedan alcanzar un mayor desarrollo a través de las libertades que
alli se pueden conseguir. El bienestar de los individuos y sus familias, en este sentido,
estara en funcion de lo que las condiciones laborales les permitan a los individuos
hacer para incrementar sus oportunidades y capacidades, siempre y cuando éstas

sean favorables, y asi poder disfrutar de una mejor calidad de vida.

Es a través del ICS como analizamos las condiciones laborales y la calidad en el
empleo y como éstas repercuten directamente en la poblacibn ocupada e
indirectamente en los integrantes del hogar. Cuando estas condiciones les permiten
potencializar las capacidades basicas (salud, educacion e ingreso). Estas favorecen
directamente a la clase trabajadora e indirectamente a sus familias y también podrian

reflejarse de manera positiva en la sociedad donde ellos habitan.
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En los tres boletines del PNUD-México de 2007, 2008 y 2011, donde se hace
referencia al ICS, se sefiala, las dimensiones que son consideradas para evaluar las
condiciones laborales de la poblacién ocupada, asi como los indicadores que son
utilizados en cada una de ellas, los objetivos y la metodologia para el calculo de los

Mmismose.

En los objetivos de cada indicador, se hace mencion a la parte de la poblacién ocupada
gue se desea captar, sin embargo, no aborda de una manera amplia la parte teérica
de como un individuo con ciertas condiciones laborales podria incrementar sus
libertades para mejorar sus capacidades. De esta forma, en el siguiente apartado,
ademas de referir en qué consiste cada una de las dimensiones e indicadores que
conforman el ICS y los parametros sobre los cuales se calculan, hablaremos de la

importancia de cada uno de ellos en su contribucion en el desarrollo laboral.

3.1.1 Medicidn, dimensiones e indicadores que integran el ICS

En la propuesta metodolédgica inicial para medir el ICS (PNUD-México, 2007) y
retomado en los boletines de competitividad social (PNUD-México, 2008 y 2011), el
ICS se obtiene del promedio simple de cinco indicadores normalizados - valores de 0O

a 1- en cuatro dimensiones basicas del bienestar. educacion, salud, ingreso y

6 Para el 2012 (PNUD-México, 2012) presenta una nueva metodologia para la estimacion del ICS. La idea con esta
nueva propuesta consiste en retomar, a través del mercado laboral, las caracteristicas similares utilizadas por el
PNUD para medir el nivel de bienestar de grupos de poblaciones determinados como lo considera por el IDH:
educacion, salud y acceso a recursos. En esta investigacion se utiliza la metodologia inicial ya que esta
investigacion se viene desarrollando desde el afio 2009.
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condicion laboral del trabajador. Los indicadores que lo integran son los siguientes:
ausencia de trabajo infantil; formalidad en el empleo; acceso de los individuos a
servicios de atencion médica; duracion de la jornada laboral semanal y ausencia de

pobreza salarial (ver figura 3.1)".

Figura 3.1
Dimensiones e indicadores del ICS

/ Dimension: Salud
Indicadar: Acceso a servicios

de salud

indice de Dimensidn: Ingreso

Competitividad

Dimension: Educacion

Indicador: Ausencia de
pobreza salarial

Indicador: Ausencia de
trabajo infantil

Social

Dimension: Condicion
laboral

Indicadar: Intensidad de la

jornada laboral y
Formalidad en el empleo

Fuente: Figura elaborada a partir de la informacion que presenta el PNUD-México en
los boletines de 2007, 2008 y 2011.

Cada uno de estos indicadores formarian parte de las libertades laborales que integran
el desarrollo -en su papel constitutivo- y que ayudarian impulsarlo — en su papel

instrumental- para poder alcanzar una mejor calidad y sustentable.

7 En la nueva propuesta del 2012 se mantuvieron las dimensiones de salud, educacion e ingreso, mientras que el
de condicidn laboral ya no se consider6 para el calculo del indice. En este caso las variables o indicadores que
integran a estas dimensiones son acceso a servicios de salud para la obtencién de un indice de salud; ausencia de
trabajo infantil y afios promedio de educacién para obtener un indice de educacién y ausencia de trabajo infantil;
ingreso laboral per cépita y prestaciones laborales para generar un indice de ingreso y prestaciones laborales.

91



El uso del ICS como medida de desarrollo permite evaluar de manera conjunta las
libertades laborales de las cuales podrian disfrutar la poblacion ocupada y sus familias.
Entre mayores libertades existan se estaria mas cerca de alcanzar una vida
sustentable, al incrementarse las capacidades de los individuos y por lo tanto de la
poblacién en general para disfrutar cosas valiosas para ellos. Con esto podriamos dar
respuesta a una posible relacion entre estas libertades y la migracion. Ademas, la
interaccion entre ellas mismas nos permitiria ver si hay una contribucion de una libertad

hacia la otra como un impulso al desarrollo mismo.

Al evaluar la interaccion entre la migracion con el ICS, no s6lo nos centramos en la
relacion entre la migracion y el desarrollo (como se pudiera haber realizado con otro
indicador como el IDH), sino que nos enfocamos en el vinculo entre el fendbmeno
migratorio y uno de los motivos principales por los cuales se realizan los movimientos
migratorios y que tienen que ver con la busqueda de mejores oportunidades laborales.
Los individuos o familias tienen incentivos para trasladarse a regiones donde se
ofrecen mejores condiciones laborales y asi tener libertades que los llevaria a alcanzar

un mejor bienestar y calidad de vida.

Cada una de las dimensiones que integran el ICS juega un papel importante dentro
del concepto de desarrollo que aborda Amartya Sen. En cuestiones del acceso a los
servicios de salud y a la educacion, Sen (2000) refiere que son libertades
fundamentales para que los individuos tengan una mejor calidad de vida. Ademas de
gue no sOlo son importantes para la vida privada, sino que también les ayuda a

participar de una manera mas eficaz en las actividades econémicas.
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En lo que se refiere a cuestiones de ingreso, desde la perspectiva de Sen (2000),
sefala que la ausencia de estos no necesariamente son sinGnimo de pobreza, sino
mas bien la privacion de capacidades es lo que determina si un individuo es pobre o
no, es decir, los ingresos es solo uno de los factores o instrumentos que podrian reducir
o ampliar las capacidades y por ende pobreza real (entendida como la privacion de
capacidades) de las personas. Desde esta perspectiva, la pobreza debe de concebirse
como la privacion de capacidades basicas y no meramente como la falta de ingresos,

que es el criterio habitual con el que se identifica la pobreza.

En cuanto a la dimension de condicion la laboral, Sen (2000) refiere la importancia de
la libertad de contrato y de empleo que tienen que ver con las condiciones laborales
en favor de los trabajadores. Esta perspectiva del desarrollo va en contra de la
conjuncion del trabajo en condiciones de servidumbre, donde se les niega a los
individuos las oportunidades econdmicas y las consecuencias favorables que los
mercados de trabajo ofrecen y fomentan. Asi las condiciones laborales, las cuales son
determinadas por las libertades de los mercados hacia los individuos -la libertad de la
formalidad y libertad de horarios de jornadas razonables, entre otras- es lo que

determina la concepcion del desarrollo dentro del enfoque libertario de Sen.

Estas dimensiones basicas del bienestar sobre los cuales se obtiene el ICS van en
sincronia con el enfoque tedrico de Amartya Sen y con libertades que se requieren
para lograr tener una vida sustentable, asi como con algunos conceptos y referencias

que aborda la OIT. De esta manera en los siguientes puntos haremos referencia sobre
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como se realiza el calculo de los indicadores que integran a cada una de estas
dimensiones, y utilizando el enfoque de Sen y algunos conceptos de la OIT, veremos
como la poblacién ocupada, con ciertas caracteristicas, considerada dentro de cada

indicador estara mas cerca de alcanzar una mejor calidad de vida.

3.1.1.1 Dimensi6n salud

- Indicador: Acceso a servicios de salud (Xss)

En la dimension relativa a la salud se utiliza el indicador acceso a servicios de salud
(Xss), el cual tiene como objetivo captar la poblacion ocupada que cuenta con atencién
médica para el trabajador y su familia. Este indicador se obtiene restando de la
poblacion ocupada total aquellas personas que no tienen acceso a atencion médica
como prestacion de su actividad laboral, finalmente el resultado obtenido se divide

entre la poblacién ocupada totale.

De acuerdo con Amartya Sen (2000) el acceso a los servicios de salud le permitiria a
la poblacién ocupada tener una mejor participacioén en las actividades econémicas y
en este caso en el mercado laboral, ademas de poder incrementar las funciones y
capacidades de los individuos para buscar otras libertades que igualmente le ayudar

a alcanzar un mayor desarrollo.

8 En la nueva propuesta metodolégica (2012) este indicador se sustituye por el indice de salud. Para la obtencion
del indice se modifica el procedimiento, sin embargo, el resultado es practicamente el mismo que el indicador de
acceso a servicios de salud ya que se divide el porcentaje de la poblacion ocupada con acceso a servicios de salud
sobre el porcentaje (valor) maximo que podria alcanzarse que seria un 100%. Tanto en el numerador como en el
denominador se le resta el valor minimo que pudiera obtenerse el cual seria cero.
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La falta de esta libertad impide a los individuos tener un mejor desempefio en el
mercado laboral cuando éste no se los ofrece, es decir, cuando las instituciones donde
la poblacion ocupada ofrecen sus servicios no les otorga esta prestacion fundamental
para el desarrollo personal. Esta libertad juega un papel fundamental como
instrumento para tener la oportunidad de conseguir otras libertades. Por ejemplo, una
persona enferma y sin acceso a esta libertad, podria terminar de una forma rapida con
su vida laboral, impidiéndole conseguir los ingresos suficientes para tener una vida

digna.

3.1.1.2 Dimensién educacion

- Indicador: Ausenciade trabajo infantil (X

En cuanto a la dimension de educacion, el indicador considerado es el de ausencia de
trabajo infantil (X11), en el cual se detecta a la poblacién ocupada con edad fuera de
atender el nivel de educacion béasica® y que no tienen que combinar el trabajo con el
estudio. Este indicador se obtiene restando a la poblacion ocupada total aquellos
individuos que tienen entre 12 y 15 afios, y el resultado e igualmente se divide entre la

poblacién ocupada total.

9 La educacion basica comprende en México lo que se llama la educacion obligatoria, la primaria y la secundaria,
solamente 9 afios de escolaridad, mientras que, en otros paises, los desarrollados, ademas de iniciarse en la
educacion preescolar representa hasta 14 afios.

10En la nueva propuesta metodoldgica (2012) en esta dimension de educacion se elabora el indice de educacion y
ausencia de trabajo infantil, el cual combina el promedio de afios de educacion con la proporcion de la poblacion
ocupada entre los 12 y 15 afios de edad; esto Ultimo para establecer hasta qué punto se ha eliminado el trabajo
infantil. La ponderacion para el de afios de educacion es de 2/3 y, mientras que para el de ausencia de trabajo
infantil es de 1/13.
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La incorporacion de esta dimension pareciera que es ubicar a la poblacion ocupada
con mayor grado de escolaridad. Sin embargo, la idea de agregar esta dimension de
educacion tiene que ver con captar y excluir de la poblacion ocupada total, aquella que
es infantil y que podria tener entorno poco favorable y con menos posibilidades de
incrementar libertades y/o capacidades, todo ello como consecuencia de combinar la

educacioén con el trabajo.

El uso del indicador de ausencia de trabajo infantil puede explicarse utilizando la

definicion que da la OIT sobre trabajo infantil:

“El trabajo infantil se define como todo trabajo que priva a los nifios/as de su
nifiez, su potencial y su dignidad, y que es perjudicial para su desarrollo fisico y
psicoldgico. Agrega que el término alude al trabajo que es peligroso y perjudicial
para el bienestar fisico, mental o moral del nifio/a; interfiere con su
escolarizacion puesto que les priva de la posibilidad de asistir a clases, les
obliga a abandonar la escuela de forma prematura o les exige combinar el

estudio con un trabajo pesado y que consume mucho tiempo” (OIT, 2013).

En este entorno laboral no es facil lograr las condiciones necesarias que le permitan a
los jovenes desarrollar sus capacidades con la que ellos tendria mas posibilidades de
incrementar sus libertades tanto en el presente como en el futuro. Es decir, una region
que presente un gran porcentaje de trabajo infantil seria una region propensa a

alcanzar un menor desarrollo si consideramos que bajo esas condiciones las
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posibilidades de desarrollo de este segmento de la poblacion ocupada podrian verse

truncadas.

Cuando dentro de la poblacion ocupada se tiene la presencia de trabajo infantil, los
jovenes que forman parte de este segmento podrian verse limitados al interferir el
trabajo con la educacién basica y de esta manera estarian a propensos a no culminar
con este tipo de educacion. Al ser asi, los pondria en condiciones poco favorables para

incrementar sus libertades tanto en el presente como en el futuro.

El dejar fuera a este segmento de la poblacion ocupada, solo se estaria considerando
aguellos los cuales no pueden verse limitados de poder ampliar sus libertades y

capacidades.

El hecho de considerar en el rango de edad para el trabajo infantil hasta a los 15 afios
y no los 18 como lo sefala la ley federal del trabajo, se debe a que es a los 15 afios
de edad cuando en promedio se termina la educacién basica. Después de esta edad

ya no se tendria el problema de combinar el trabajo con esta educacion obligatoria.

Es importante sefialar que la Ley General de Educacién de México obliga a quienes
residen en el pais a cursar por lo menos los niveles primarios, secundarios y ahora
nivel medio superior de la educacion, y establece que los padres de familia tienen la
responsabilidad de verificar que sus hijos cumplan con este deber. Si la referencia para
calcular este indicador fuera este criterio, es decir, el de incluir dentro de la educacion

basica a la edad medio superior, el rango de edad de las personas excluidas se
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ampliaria por los menos a los 17afios y por lo tanto el valor del indicador seria aun

mayor, sino es que el 6ptimo.

3.1.1.3 Dimension ingreso y condicion laboral

Ingreso

- Indicador: Ausencia de pobreza salarial (Xps)

En el caso de la dimension del ingreso, el indicador utilizado es el de ausencia de
pobreza salarial (Xps), en el cual se capta a la poblacion ocupada con ingresos que
permitan tener un nivel de vida relativamente digno, y la forma de obtenerse es
restando a la poblacion ocupada total aquellas personas que tienen un salario mensual
en o por debajo de la linea de pobreza de capacidades?!?, para después dividir este
resultado entre la poblacién ocupada total. El calculo se hace considerando la linea de
pobreza de capacidades rural y urbana reportada por el Consejo Nacional de

Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)2.

Cabe mencionar que al utilizar como referencia la linea pobreza de capacidades de

CONEVAL para determinar si una persona es pobre o no, hace que el porcentaje

11 En la nueva propuesta metodoldgica de 2012, se elimina el indicador de ausencia de pobreza salarial en la
dimensién de ingreso para sustituirlo por el indicador de ingreso laboral. El indicador se obtiene dividiendo el
logaritmo del valor del ingreso laboral entre el logaritmo del valor maximo que se puede aspira; al igual el numerador
como al denominador se le resta el logaritmo del valor minimo al que se puede llegar. Estos valores son
proporcionados por el PNUD en el informe de Desarrollo Humano 2010. La ponderacién de este indicador en el
célculo del indice de ingreso y prestaciones laborales es de 1/2.

12 Pobreza de capacidades se refiere a la insuficiencia del ingreso disponible para adquirir el valor de la canasta
alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y educacion, incluso utilizando el ingreso total de los hogares
nada mas que para estos fines.
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excluido en el calculo del indicador ausencia de pobreza salarial sea bajo, y por
consiguiente su valor sea sobrestimado o mayor al que deberia de ser. Segun este
criterio, una persona ocupada no seria pobre si al menos recibe aproximadamente tres

salarios minimos mensuales, lo que es un ingreso relativamente bajo.

Un valor cercano a la unidad en este indicador, nos diria que el porcentaje de pobres
es muy bajo, o bien que la gran mayoria de la poblacion ocupada no caen en la
categoria de pobreza. Aun y cuando la perspectiva de Sen sobre pobreza es mas
amplia que la privacion de los mismos ingresos o rentas como aqui lo consideramos,
estos de alguna forma ayudarian a ampliar las capacidades de los individuos cuando
con los ingresos productos de su trabajo se logra cubrir la alimentacion, salud y
educacion, tal y como lo refiere la ausencia de pobreza de capacidades.

Condicién laboral

- Indicadores: Intensidad de lajornada laboral (Xi.) y formalidad en

el empleo. (Xre)

Para determinar la dimensién de condicién laboral del trabajador, se utilizan dos
indicadores; la intensidad de la jornada laboral (XiL) y formalidad en el empleo (Xrg).
El primero de ellos tiene relacién con el nUmero de horas laborables y el segundo con

la certidumbre laboralzs.

13 para la nueva propuesta del 2012 se eliminan estos dos indicadores, y se integra el de prestaciones laborales.
Este indicador se obtiene dividiendo el porcentaje de la poblacién ocupada que recibe alguna prestacién por parte
de su trabajo sobre el valor sobre el porcentaje (valor) maximo que podria alcanzarse que seria un 100%. Tanto en
el numerador como en el denominador se le resta el valor minimo que pudiera obtenerse el cual seria cero. La
ponderacion de este indicador en el calculo del indice de ingreso y prestaciones laborales es de 1/2.
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El indicador de intensidad de jornada laboral tiene como objetivo mostrar a la poblacion
ocupada con una jornada de trabajo de duracion razonable, y se mide restandole a la
poblacién ocupada total aquellas personas que laboran fuera del rango de entre 25y

48 horas semanales, dividiendo el resultado entre la poblacion ocupada total.

El término de intensidad en la jornada laboral se evalta en relacion con el nUmero de
horas laborables a la semana y no como cominmente podria entenderse, que seria la
velocidad o ritmo al que se realiza el trabajo y que tiene por efecto lograr mas unidades
de bienes o servicios dentro un periodo dado, es decir, dentro de una jornada de
trabajo ya establecida. En México de acuerdo con el articulo 123 constitucional la
jornada laboral méaxima laboral es de 8 horas (excepto jornadas nocturnas), el cual

equivale a 48 horas semanales de seis dias con uno de descanso.

Una intensidad normal o razonable de la jornada laboral contribuiria al desarrollo de
las facultades fisicas y mentales de la clase trabajadora. Por un lado, largas jornadas
laborales que excedan el limite de 48 horas podria dar lugar a un agotamiento del
trabajador haciéndolo por tal motivo victima de enfermedades y accidentes de trabajo
qgue limitan las capacidades de los trabajadores para ampliar sus libertades aun y

cuando pudieran incrementar sus ingresos o rentas.

Por otro lado, jornadas de trabajo relativamente cortas, menos de 25 horas, ademas
de no contribuir al desarrollo fisico y mental de la poblacién ocupada. La remuneracion

gue se percibiria por su trabajo podria ser mas pequefia debido a los rangos cortos de
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trabajo, lo cual llevaria a dificultar con estos ingresos a cubrir las necesidades basicas

de alimentacion para ampliar las capacidades de los trabajadores.

Individuos con jornadas laborales fuera del rango razonable ya sea menos de 25 o
mas de 48 podrian presentarseles ciertas libertades como la de trabajar poco cuando
se labora menos de 25 horas (si se asumimos que el ocio es mejor que el trabajo y es
lo que los individuos valoran), y el de tener mayores ingresos en jornadas largas con
mas de 48. Estas libertades so6lo estarian jugando el papel constitutivo y no el
instrumental ya que éstas podrian no servirles de mucho en un futuro —por los motivos
mencionados en los dos parrafos anteriores, limitacion para un mayor desarrollo fisico
y mental y posibles enfermedades- para poder alcanzar mas libertades y una vida

sustentable.

En cuanto al indicador que tiene que ver con la formalidad en empleo, el objetivo de
éste es captar a la poblacion ocupada laborando en establecimientos que den un
minimo de certeza juridica, y la forma de medirlo es excluyendo de la poblacion
ocupada total aquellas que laboran en establecimiento sin registro de formalidad o

razon social#4, dividiendo el resultado entre la poblacion ocupada total.

14 De acuerdo con el INEGI, este concepto de informalidad, desde el punto de vista técnico, alude a las unidades
economicas que realizan sus actividades a partir de los recursos de los hogares, pero sin constituirse como
empresas. El criterio operativo para identificar a las unidades econémicas lo da la ausencia de practicas contables
convencionales, porque ello determina que no hay una distincion entre el patrimonio del hogar y el del negocio, ni
tampoco hay una distincion entre los flujos de gasto del negocio y los del hogar. De acuerdo con esta definiciéon no
hace referencia a si las unidades econdmicas ofrecen alguna otra prestacion a los individuos.
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La razén de excluir de la poblacién ocupada a los trabajadores de la economia a
informal refiere, como sefiala la OIT en su VI informe (OIT, 2002), a que este segmento
de la poblacién se caracteriza por no estar reconocidos ni protegidos dentro de los
marcos juridico y reglamentario, asi como por su alto nivel de vulnerabilidad. Ademas,
no estan reconocidos por la ley y, por consiguiente, reciben poca o0 ninguna proteccion
juridica o social, no pueden establecer contratos ni tienen asegurados sus derechos
de propiedad. Es raro que puedan organizar una representacion eficaz o hacer oir su

VOZ para que se reconozca y proteja su trabajo.

Los trabajadores informales tienen que confiar como pueden en acuerdos
institucionales informales, con frecuencia explotadores, para obtener informacion,
acceso a los mercados, créditos, formacion o seguridad social. Dependen en gran
medida de las actitudes de las autoridades publicas, asi como de las estrategias de
las grandes empresas formales, su empleo es generalmente muy inestable y sus
ingresos muy bajos e irregulares. Estan en desventaja competitiva porque no tienen el
tipo de influencia como la que pueden ejercer quienes se encuentran en la economia
formal, influencia que viola algunas veces una caracteristica esencial de toda
economia de mercado como es el acceso libre y equitativo a los mercados sobre la

base de la eficacia mas que de la influencia.

Estas condiciones laborales dificilmente les daran a los trabajadores una garantia de
estabilidad, por lo que la ampliacion de sus capacidades de poder disfrutar o hacer
cosas que ellos valoran se veran limitadas ante la privacion de las libertades que

prevalecen en este sector de la economia. De esta forma, cuando se excluye de la
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poblacidon ocupada a estos trabajadores informales, sélo se considera aquella parte la

cual tendria posibilidades de ampliar sus libertades para alcanzar un mayor DLS si es

gue ya perciben algunos beneficios que el sector formal les ofrece.

Cada uno de los indicadores trata de medir en qué grado pudiera estar mejor un

trabajador en el mercado laboral.

Tabla 3.1
Dimensiones e indicadores del ICS
Dimension Indicador Obijetivo Medicién
Captar la poblacién ocupada | A la poblacion total ocupada se les
Salud Acceso a que cuenta con atencion | resta la poblacion ocupada que no
servicios de | médica para el trabajador y su | tiene acceso a atencion médica
salud (Xss) familia como prestacion de su actividad
laboral, y se divide entre la
poblacién ocupada total.
Detectar a la poblaciéon | A la poblacion ocupada total se le
Educacién Ausencia de | ocupada con edad fuera de | resta la poblacion ocupada que
trabajo infantil | atender el nivel de educacién | tiene entre 12 y 15 afios, y se divide
(Xm) basica y que no tienen que | entre la poblaciéon ocupada total.
combinar el trabajo con el
estudio.
Captar a la poblacién ocupada | A la poblacion ocupada total se le
Ausenciade | con ingresos que permitan | resta la poblacién ocupada con un
pobreza tener un nivel de Vvida | salario mensual en o por debajo de
Ingreso y salarial (Xps) | relativamente digno. la linea de pobreza de capacidades,
condicion y se divide entre la poblacion
laboral ocupada total.
Mostrar a la poblaciéon | A la poblacion ocupada total se le
Intensidad de | ocupada que labora jornadas | resta la poblacion ocupada que
la jornada de trabajo con una duracién | labora fuera del rango de entre 25y
laboral (Xi) | razonable. 48 horas, y se divide entre la
poblacién ocupada total.
Captar a la poblacién ocupada | A la poblacidon ocupada total se le
Formalidad | laborando en establecimientos | resta la poblacion ocupada que
enelempleo | que den un minimo de |labora en establecimientos sin
(XrE) certidumbre juridica. registro de formalidad o razon
social, y se divide entre la poblacion
ocupada total.
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La construccion de los indicadores esta dada como:

Xi = [1-Zic |

i=Tl,IL, SS, PS, FE yic=1),2),..,5)

Donde Xi es cada una de las dimensiones del ICS y Zic es la condicion no deseable en
la dimension Xiy se define como:
1) Proporcion de la poblacién ocupada total que tiene entre 12 y 15 afios de edad.
2) Individuos que laboran menos de 25 o mas de 48 horas a la semana.
3) Individuos sin acceso a atencion médica por parte de su trabajo.
4) Individuos cuyo salario mensual esta en, o por debajo de la linea de pobreza de
capacidades.
5) Individuos que laboran en establecimientos sin registro de formalidad o razén

social.

Obtenidos los valores para cada uno de los indicadores, se realiza el célculo

correspondiente para obtener el valor del ICS mediante la siguiente férmula:

ICS= (XTI+XSS+XIL+XPS+XFE)
5

Un indice cercano a la unidad expresaria el maximo progreso en términos de
competitividad social, llevaria a una region a estar cerca de las condiciones optimas
laborales y podria pensarse que esto le llevaria a alcanzar una mejor calidad de vida
y estar mas cerca de alcanzar un DLS. Es decir, se trata de una sociedad donde la
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poblacién ocupada tiene acceso a servicios médicos por parte del empleo, es mayor
de 15 afos de edad, goza de un salario por arriba de la linea de pobreza, tiene un

horario de trabajo razonable y cuenta con un empleo formal.

Dado que la ponderacion en el calculo del ICS para cada indicador es la misma, entre
MAas mayor y cercano a uno sea el valor de cada uno de ellos, la contribucion de estos

al DLS sera mayor.

Una vez definida la metodologia que se utiliza para estimar el ICS, en el siguiente
apartado se desarrolla un modelo de ecuaciones simultaneas para determinar el
posible efecto bidireccional que existe entre la migracion y el DLS medido a través del
ICS, asi como también servira para determinar la posible relacion de la migracion y las

dimensiones que integran el indice.

3.2 Modelo de ecuaciones simultaneas

Para evaluar la relacion bidireccional entre migracién y DLS medido a través del ICS,
en este apartado se desarrolla un modelo de ecuaciones simultaneas. Este tipo de
modelos son utiles cuando una variable dependiente se convierte en independiente en
las relaciones subsecuentes de dependencia (Wooldridge, 2000), mismo caso que se
presenta en este trabajo, en donde tanto las variables migracion como el DLS, medido

a traves del ICS, podran aparecer como variables dependientes e independientes.
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En una situacion en la cual se presenta una relacion bidireccional y relaciones maltiples
entre variables, la técnica apropiada para realizar la evaluacion empirica es la
modelacion de ecuaciones simultaneas, las cuales examinan una serie de relaciones
de dependencia entre dos variables que pueden ser dos fenGmenos los cuales pueden

estarse dando de una manera simultanea.

Para esto, es necesario utilizar una técnica que nos permita determinar este posible
doble impacto o relacion causal que formulamos a nivel teérico. Es decir, requerimos
de una forma de evaluacion que permita observar si la migracion interna en México
obedece y en qué grado a la desigualdad en el DLS que se presenta entre las
entidades federativas, asi como también ver si esta migracion interna puede impactar,
y en qué medida, en este mismo desarrollo de las entidades de donde salen los

migrantes y a donde ellos llegan.

Los modelos de ecuaciones simultdneas surgen para captar la posibilidad mas realista
qgue los valores observados (Y,X) provengan de un proceso generador de datos, en
donde éstos son creados en forma simultanea y mutuamente interdependientes via
una conexion entre ellos. El tener un conjunto de variables que puedan ser
determinadas simultineamente por otras es lo que hace efectivamente a los modelos

de ecuaciones simultaneas.

Un supuesto implicito en este tipo de modelos es que los valores observados
corresponden a situaciones de equilibrio, es decir, no se concibe la posibilidad de

obtener datos en un momento de transicion hacia el equilibrio. Los modelos de
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ecuaciones simultaneas permiten estimar el efecto y las relaciones entre las multiples
variables. La gran ventaja de este tipo de modelo es que permiten proponer el tipo y
direccién de las relaciones que se espera encontrar entre las variables diversas
contenidas en é€l, para posteriormente a estimar los parametros que vienen

especificados por las relaciones propuestas a nivel teorico.

El nombre que reciben los modelos de ecuaciones simultaneas o multiecuacionales se
debe a que es necesario utilizar un conjunto de ecuaciones estructurales para
representar las relaciones propuestas por la teoria. Los puntos fuertes de estos
modelos son haber desarrollado convenciones que permitan su representacion grafica,
la posibilidad de hipotetizar efectos causales entre las variables, asi como permitir la

concatenacion de efectos entre variables y relaciones reciprocas entre ellas.

3.2.1 Tipos de variables en un modelo de ecuaciones simultaneas

En un modelo de ecuaciones simultaneas se distinguen tres tipos de variables segun

sea su papel.

e Variable endégena. Variable que recibe efecto de otra variable. La variable
dependiente en un modelo de regresion es endbgena. Las variables de
migracion, que son la emigracion e inmigracion, y el ICS que representa el DLS
son variables enddgenas.

e Variable exdgena o predeterminada. Variable que afecta a otra y que no recibe

efecto de ninguna otra variable. Una variable exdgena siempre es una variable
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independiente y no al revés. Ejemplo de este tipo variables en este trabajo son:
educacién, poblacion urbana, tasa de desempleo y desigualdad del ingreso;
todas ellas se utilizan para explicar la migracion.

e Variable error. Toda variable endégena debe de ir acompafiada de un error el
cual representa los efectos asociados al conjunto de variables que no han sido
contempladas en el modelo y que pudieran influir o explicar la variable

endogena dependiente.

El ejemplo de un modelo sencillo de dos ecuaciones simultaneas en forma estructural,
con dos variables endogenas representadas por Y, y dos variables exdgenas o
predeterminadas representadas por X, en el momento t puede ser escrito de la

siguiente forma:

Y1t =0o+a1Yatrto2 Xitt+osXot+Uat

Y2t =Bo+ B1 Yirt B2 Xart B3 Xartuazt

Cada una de las ecuaciones suele llamarse ecuacion estructural las cuales
caracterizan a una teoria subyacente detras de cada variable enddgena expresandola
en términos de variables enddgenas y exdégenas. En este modelo las variables Y's,
enddgenas, aparecen en ambos lados de la ecuacion teniendo una doble funcién como
variables dependientes (cuando se encuentran a lado izquierdo de la ecuacion) e
independientes (cuando se encuentran en el lado derecho de la ecuacién), mientras
gue la variable X's, exdégenas, que aparecen en lado derecho de cada ecuacion, sélo

tienen la funcion de ser variables independientes. Las alfa’s (a) y beta’s (B) son
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denominados parametros estructurales y la u’s son las perturbaciones o errores en

cada ecuacion estructural.

3.2.2 Representacion grafica de un modelo de ecuaciones simultaneas

Un modelo de ecuaciones simultaneas en forma estructural puede representarse a
través de un diagrama de trayectorias tal y como se recomienda en la técnica de
modelos de ecuaciones estructurales. Es recomendable empezar por presentarlo
graficamente, lo cual facilita la escritura de las ecuaciones que describen a dicho
modelo. Estos diagramas se denominan diagramas causales, grafico de rutas o
diagramas estructurales. Los diagramas son de gran ayuda al momento de especificar

el modelo y los pardmetros contenidos en él.

Existe un consenso para la representacion grafica de estos modelos de ecuaciones
estructurales, donde hay mas que variables enddégenas y exdgenas, por lo que
retomaremos algunas formas e ideas que se utlizan para el disefio de estos
diagramas. Asi una variable endogena (que puede ser dependiente e independiente)
la encerramos en una elipse, mientras que una variable exdgena (siempre

independiente) por medio de un rectangulo.

Cualquier efecto estructural se representa por una flecha recta, cuyo origen es la
variable predictora y cuyo final, donde encuentra la punta de la flecha, es la variable

dependiente. De esta forma una relacion unidireccional sera representa mediante una
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flecha con una sola punta (—) y una relacion bidireccional se representa mediante una

linea con doble punta ().

La representacion grafica del ejemplo del modelo sencillo de dos ecuaciones

simultaneas en forma estructural puede visualizado de la siguiente manera.

Figura 3.2
Representacién grafica de un modelo de ecuaciones simultaneas

a1 1
Xat g Xat

Las variables endogenas Y1t y Yzt son influidas mutuamente mostrando una relacion
bidireccional entre ambas variables. La variable enddégena Yit es influida por las
variables exdgenas Xit y Xz, mientras que la variable endégena Ya: es influida por las
variables exdgena Xzt y Xst. Los parametros o coeficientes (a’s y ’s) se presentan

sobre la flecha correspondiente.
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3.2.3 El problema de identificacién del modelo de ecuaciones simultaneas

El problema de identificacidon hace referencia a la posibilidad o no de calcular los
paradmetros estructurales de un modelo de ecuaciones simultaneas los cuales miden

el impacto entre las variables dependientes e independientes.

e Se dice que una ecuacion no esta identificada cuando no se tiene suficiente
informacion para estimar los parametros de la forma estructural.

e Se dice que una ecuacion esta sobreidentificada cuando hay mas de una
combinacién posible de valores estimados para los parametros de la forma
estructural.

e Finalmente, una ecuacién estara identificada cuando sélo sea posible obtener

una unica estimacion de los parametros estructurales.

3.2.4 Métodos para la estimacion del modelo de ecuaciones simultaneas

Existen diferentes métodos para la estimacion de los parametros de las ecuaciones
estructurales en los modelos de ecuaciones simultaneas. Hay una gran cantidad de
apuntes que refieren a la forma en que se realiza cada uno de los métodos de
estimacion, utilizando cuestiones técnicas hasta conceptos teéricos basicos que se

necesitan conocer cuando se desea implementar este tipo de modelos.
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Métodos de estimacion de enfoque directo. Cada ecuacion se estima de forma
separaday sin atender en ninguna medida a la informacion del resto del modelo.
La presencia de otras enddgenas y/o exdgenas y la configuracién concreta del
resto de ecuaciones, son relevantes en los resultados obtenidos en cada
ecuacion. Dentro de esta categoria se encuentra el de Minimos Cuadrados

Ordinarios (MCO).

Métodos de estimacion con informaciéon limitada. Cada ecuacion se estima
también de forma aislada, pero al menos, se requiere informacioén sobre la
presencia de otras variables en el modelo (qué endbgenas y qué exdgenas
aparecen en el modelo); sigue sin ser imprescindible, eso si, la especificacion
concreta de cada ecuacién. Asi pues, algunos cambios en el modelo, por
ejemplo, la inclusion de nuevas exdégenas o endogenas, podrian afectar a los
resultados de la estimacion obtenidos en cada ecuacion. En estos métodos se
encuentra el Minimo Cuadrados Indirectos (MCI) el cual es sélo aplicable
cuando las ecuaciones del modelo son exactamente identificadas. También
dentro de este grupo se encuentra el de Minimo Cuadrado en Dos Etapas o

Bietdpico (MC2E) el cual util cuando las ecuaciones estan sobreidentificadas.

Métodos de estimacion con informacion completa: No se estiman los
pardmetros de cada ecuacién por separado, sino que se aborda la estimacion
conjunta de todo el modelo. Es imprescindible, por tanto, conocer la

especificaciéon detallada, concreta, de cada una de las ecuaciones del modelo.
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Del mismo modo, cualquier cambio por pequefio que sea en las variables o
especificacion de cada ecuacion requerira una nueva estimacion de todos los
parametros del modelo. Dentro de estos métodos se ubican el de Minimo
Cuadrado en Tres Etapas (MC3E) y el de Maxima Verosimilitud de Informacién

Completa (MVIC).

3.2.5 Método de estimacion de MC3E

El método de estimacion que se utiliza en este trabajo de investigacion el de MC3E el
cual fue desarrollado por Zellner y Theil (1962). Este método es apropiado para
modelos en los cuales el término aleatorio es heteroscedastico o autocorrelacionado.
Consiste en dos etapas de aplicacion de MCO (mismas que se aplican en el método

estimacion de MC2E) y otra etapa a través de minimos cuadrados generalizados.

En un inicio se tiene gque plantear un sistema de ecuaciones estructurales en donde
las variables enddgenas estén en funcion de otras variables endégenas y también de
variables exdgenas. Las ecuaciones estructurales pueden representarse de la

siguiente forma:

Yi=BirY1 + Bi2Y2 +......... BigYg+ QirX1 ......... aikXk +i i=1,2,...9

donde Yi son las variables enddégenas que van de i=1,2,3....g, X son las variables

exodgenas que van de 1,2,3,....k, Bi son los coeficientes asociados a las variables
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endogenas, aij son los coeficientes asociados a las variables exdgenas y [ es la

componente aleatoria.

Una vez que se formula el sistema de ecuaciones estructurales se procede a aplicar

el método de estimacion de MC3E, el cual consiste en lo siguiente:

Etapa I. Se aplica MCO a cada una de las ecuaciones de la forma reducida para
obtener estimadores de las variables enddgenas. En las ecuaciones de la forma
reducida las variables endogenas se encuentran en funcion de variables

predeterminadas que pueden ser exdgenas o endogenas rezagadas.

Yi=TaXe + TTi2X2 +evevnnnns TTikXk+ Vi

donde Yi son las variables endégenas que van de i=1,2,3....g, X son las variables
exdgenas que van de 1,2,3,....k, ™ son los coeficientes asociados a las variables

predeterminadas y vies la componente aleatoria.

Etapa Il. Se sustituyen los valores estimados de las variables endégenas que fueron
resultado del modelo de la forma reducida en el lado derecho de las ecuaciones
estructurales y se aplica MCO. Las ecuaciones del modelo estructural ya transformado

pueden representarse de la siguiente forma:

Yi=Bie Y1+ Biz Y2 +uuuennnn. Big Yo+ QinX1 ......... QikXk +Ui* i=1,2,...9
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donde pi* = Wi + Bitvi+......+BigVg.

En esta etapa se obtienen los estimadores de Bi's y ai’s, los cuales se usan para la
estimacion de los términos del error de las diferentes ecuaciones. Se obtienen asi g
conjuntos de ei, ez, es.... eg, de n errores, donde ej, contiene los errores
correspondientes a la ecuacion i, que se usan para estimar las varianzas y covarianzas

de los términos error.

Etapa lll. Utilizando la matriz de varianzas y covarianzas para el término del error, u =
(u1, uz,.....ug), se aplica el método de minimos cuadrados generalizados para obtener
conjuntamente los estimadores de los parametros del modelo de ecuaciones

estructurales.

3.3 Construccion de dos modelos para la evaluacion empirica entre la

migracién y el DLS

Para la evaluacion de la relacién entre los dos fendbmenos que nos ocupa en este
trabajo, migracién interna en México y DLS, lo hacemos a través de la construccion de
dos modelos de ecuaciones simultdneas en forma estructural. En el primero de ellos
se evalua la relacion migracion interna con el ICS, incorporando algunas variables
exodgenas que de alguna forma podrian explicar al fenomeno migratorio. En el segundo
modelo se hace una descomposicion del ICS en las dimensiones que lo integran para
relacionarlo con la migracion; las variables exdgenas se mantienen en este segundo

modelo.
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3.3.1 Presentacion de un primer modelo para la evaluacion empirica entre la

migracién con el DLS

Las relaciones hipotéticas que se desprenden de la teoria entre las variables que
integran la migracion (emigracion e inmigracion) y el ICS, se pueden visualizar a través

del siguiente diagrama estructural, en el cual se agregan las variables exdgneas.

En este diagrama las flechas muestran la relacidon bidireccional entre la inmigraciéon y
la emigracion con el ICS, mientras las variables exdgenas, poblacion urbana,
desempleo y desigualdad del ingreso tienen una relacidén unidireccional con variables
relativas a la migracion, en el caso de la educacion podria ser importante para explicar

la emigracion.

Figura 3.3
Representacién grafica de la relacién entre la migracion con el ICS

Poblacion urbana

|
/'\

Tasa de Distribucién del

indice de
competitividad
Social

desempleo ingreso (coeficiente
de GINI)

— Educacion
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Las relaciones entre las variables que integran la migracién (emigracion e inmigracion)
y el ICS, se puede visualizar a través de un modelo de ecuaciones simultaneas. Este
modelo se compone tres ecuaciones estructurales. Dos ecuaciones para la migracion
[emigracion (EM) e inmigracion (IM)] y una para el ICS. Las ecuaciones estructurales

para emigracion (1) e inmigracion (2) en el modelo son las siguientes:

1) EMii= ao+ a1lCSit+ a2GINIi+ asDESit+ asEDir+eem

2) IMit= bo+ b1lCSii+ b2GINIit+ bsDESit+ baPUir+em

El subindice i y t en cada ecuacién se refiere al estado o entidad federativa y el afio en
cuestion respectivamente, y el simbolo A que aparece en las variables endogenas de

cada ecuacion indica valores estimados.

En las ecuaciones de migracion (1) y (2), las relaciones mas relevantes a observar son
las relativas a los impactos del DLS medido por la variable el ICS sobre la emigracion
e inmigracion, y estas se pueden explicar de acuerdo con lo presentado en el marco

tedrico.

Aquellas entidades federativas donde se presenten un alto DLS, habria un incentivo a
llegar a ese tipo de entidades y un desincentivo a no salir de ellas. Un incremento en
ese tipo de desarrollo llevaria a una reduccién en la tasa de emigracién y un incremento
en la tasa de inmigracion. Por lo tanto, los signos esperados para los coeficientes

serian, a1<0y b1 >0.
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En estas dos primeras ecuaciones, para explicar la migracién, se agregan dos
variables exdgenas, la tasa de desempleo (DES) y la desigualdad en el ingreso medida
por el coeficiente de GINI®s. De acuerdo con el PNUD (2007), sefiala que un
determinante de la migracion proviene de las desigualdades que se presenta entre las
regiones. Entidades con una mayor desigualdad en el ingreso y mayor tasa
desempleo, generarian una mayor tasa de emigracién y una menor tasa de inmigracion

(a2>0; b2<0) y (az>0; bz<0).

Por otro lado, las personas educadas son quienes tienen mas posibilidades de emigrar
ante las oportunidades de trabajo que otros migrantes potenciales (L.H. Long, citado
por Herrera, 2006, p. 156), mientras que entidades con mayor concentracioén urbana
se caracterizan por ser receptoras de migrantes ante la posibilidad de que estos
puedan tener mejores expectativas en empleo y salarios (Todaro, 1976). Por tanto,

esperariamos que se dieran los siguientes resultados (a4>0; bs>0).

La ecuacion estructural para el DLS (ICS) es la siguiente:

3) ICSit = co + c1IM it +C2EMir+csEDir+eics

En esta ecuacién (3), los efectos de la migracion sobre el ICS, de igual forma son los
mencionados en el marco tedrico, la inmigracion generaria un incremento en las

libertades de los migrantes y como consecuencia un mayor ICS, y por otro lado, el

15 El coeficiente de GINI mide la distribucion de la riqueza y sus valores se encuentran entre 0 y 1; un
valor de 0 indica que la riqgueza se encuentra distribuida equitativamente y un valor de 1 indica
desigualdad perfecta.
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impacto de la emigracién, aun y cuando depende en gran medida de la caracteristica
de los migrantes, podriamos suponer una reduccion en el ICS. Altas tasas de
inmigracion generarian incrementos en el ICS, y altas tasa de emigracién provocarian

reducciones en el ICS, c1>0 y c2<0.

Finalmente, un mayor grado de escolaridad llevaria a un mayor DLS, es decir, se
esperaria que personas mas educadas en términos de mayores grados de escolaridad
tuvieran mejores condiciones laborales si los empleos de las regiones donde viven se

los ofrecen. Por lo tanto, se esperaria un coeficiente con signo positivo ¢3>0.

En la siguiente tabla se muestra los resultados esperados de la relacién entre variables

en la estimacion del primero modelo de ecuaciones simultaneas.

Tabla 3.2
Relacién esperada entre las variables de la estimacion del primer modelo

Ecuacién para o variables dependientes:

Variables

independientes EM M ICS

EM

IM

Ics - +
GINI + -

DES + -

ED + +
PU +

Fuente: Elaborada de acuerdo a las relaciones presentadas en los capitulos de antecedentes y marco teérico
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3.3.2 Presentacion de un segundo modelo para la evaluacion empirica de la

migracién con el DLS

Un segundo modelo de ecuaciones simultaneas que podriamos formular seria
haciendo una descomposicién del ICS. Este modelo permite determinar posibles
relaciones entre las dimensiones que integran al ICS con la migracion, asi como

también posibles relaciones entre las mismas dimensiones.

La representacion grafica del segundo modelo en el cual se desagrega el ICS quedaria
de la siguiente manera. Cabe sefialar que cuando se hace esta descomposicion es
dificil precisar las relaciones entre las diferentes dimensiones que integran al ICS con
la migracion. Sin embargo, una variable importante que podria influir tanto en la
entrada como en la salida de migrantes es la pobreza, por lo que en este diagrama se

le relaciona de manera directa con la migracion interna.

Figura 3.4
Representacién grafica de larelacién entre la migracion
con los indicadores del ICS

Poblacién urbana

AN

Tasa de Distribucion del

Formalidad en Intensidad a la

el empleo (FE)

jornada laboral (IL)

Acceso a servicios
de salud (SS)

Ausencia de pobreza
salarial (PS)

desempleo ingreso (Coeficiente
de GINI)

trabajo infantil (T1)
— Educacion
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Al formular estas relaciones a través del modelo simultaneo, tendriamos que éste se
compone de 7 ecuaciones estructurales, igualmente, dos para la migracion [emigracion
(EM) e inmigracion (IM)] y 5 para las dimensiones que componen al ICS y que
representan las libertades que conforman el concepto de DLS. La representacion de
los indicadores que integran al ICS es este segundo modelo sera mediante los
subindices con el cual se identifica a cada uno de ellos; ausencia de trabajo infantil
con (TI), ausencia de pobreza salarial con (PS), intensidad de la jornada laboral con

(IL), acceso a servicios de salud con (SS) y formalidad en el empleo con (FE).

Las ecuaciones estructurales para emigracion (1) e inmigracion (2) quedarian de la

siguiente forma:

4) EMit = do+ d1PSit+ d2GINIit+ d3DESit+ d4EDit+eem

5) IMit= eo+ e1PSit+ e2GINIi+ esDESii+ esPUir+em

Como habiamos sefialado, cabe mencionar que un valor cercano a la unidad para cada
una de las dimensiones que integran el ICS nos diria que se presentan mejores
condiciones para cada una de ellas, es decir, se daria menor pobreza, menos trabajo
infantil, mas personas ocupadas laborando en un rango de entre 25 y 48 horas

semanales, en un trabajo formal y con acceso a servicios de salud.

Se podria empezar diciendo, que en regiones con mejores condiciones de cada una
las dimensiones que integran el ICS habria incentivos a llegar a ese tipo de regiones

o bien a no salir de ellas. Sin embargo, no es facil establecer (utilizando la teoria o
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evidencia empirica) una posible relacién entre cada una de ellas y la migracion, es por
eso0 que, en este segundo modelo, en las ecuaciones estructurales de migracion (4) y
(5), de las dimensiones que integran al ICS, s6lo la ausencia de pobreza (PS) se
encuentre entre las variables independientes. Una regién donde se un mayor indice
de ausencia de pobreza salarial (PS) habria incentivos para llegar a esas regiones y

un desincentivo a salir de ellas. Asi tendriamos (d1 <0; e1>0).

Las ecuaciones estructurales del ICS las siguientes:

6) PSit = fo + f1lMit + f2EMit + faEDir+eps
7) SSit= go+ glFEit+£ss

8) ILi=ho+ hi FE i + €

9) Tlic=io+ i1PSit + €m

10) FEit= jo + jalMit + €re

En la ecuacién estructural (6), una de las relaciones mas dificiles de examinar es el
impacto de la migracion sobre la ausencia de pobreza salarial (PS). Sin embargo, es
claro que existe una relacion entre ambos fendmenos, para lo cual utilizamos el
enfoque de libertades de Sen y de esta forma determinar el impacto de la migracion

sobre la pobreza en las regiones origen y destino.

Primeramente, diriamos que cuando la gente llega (inmigra) a las regiones destino, va

en busca de oportunidades (libertades) econdmicas y sociales que se presentan en
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estas regiones, motivo por el cual llegan a ellas. Una vez que se encuentran, en este
tipo de regiones se daria un mayor desarrollo dado el papel instrumental que juegan
las libertades. Por lo tanto, este mayor desarrollo llevaria mayores libertades
(econdmicas y sociales) claves para reducir los niveles de pobreza en las regiones
destino. Asi, una alta tasa de inmigracion generaria un impacto positivo en el indice de

ausencia de pobreza salarial (f1>0).

Por otro lado, haciendo el mismo analisis, cuando la gente sale (emigra) de las
regiones de origen busca dejar atrds esas privaciones que limitan alcanzar las
libertades que no se tiene este tipo de regiones. En estas regiones donde se supone
no existen libertades (motivo por el cual sale los individuos) y por ende menor
desarrollo, no podria alcanzarse un mayor desarrollo dado que no existen libertades
(que igualmente juegan un papel instrumental) y como consecuencia se acentuaria la

pobreza en (f2<0).

En las ecuaciones estructurales (7) y (8), relativa a la libertad de acceso a servicios de
salud (SS) y la libertad de intensidad de la jornada laboral (IL), deberiamos esperar
qgue la formalidad en el empleo (FE) influya de manera positiva en ambos casos, ya
que instituciones, empresas o dependencias con razon social o con registro de
formalidad, se caracterizan generalmente por tener la prestacion de servicios de salud
para sus empleados, asi como por tener horarios de trabajo semanales con rangos
entre 25 y 48 horas. De esta manera los signos esperados para los coeficientes de

estas variables se darian de la siguiente forma (g:>0; h1>0).
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En relacion con el impacto de la ausencia de pobreza salarial sobre la ausencia de
trabajo infantil que se muestra en la ecuacion estructural (9), podemos decir que una
de las principales causas del trabajo infantil es la pobreza que se presenta en las
familias, segun la OIT (2007) se comprueba que el trabajo infantil esta directamente
asociado con la pobreza en el hogar (la pobreza como factor determinante del trabajo
infantil). Las nifias y nifios trabajadores forman parte, en su gran mayoria, de hogares

en condicion de pobreza (insuficiencia de ingresos).

La motivacion del trabajo infantil responde entonces en buena medida a esa situacion
y a la necesidad de generar ingresos para el hogar. Por tanto, en la ecuacion
estructural (9) relativa a la ausencia de trabajo infantil (TI) tendriamos un impacto
positivo de la ausencia de pobreza salarial sobre la ausencia de trabajo infantil, mayor

ausencia de pobreza salarial llevaria a mayor ausencia de trabajo infantil (i1>0).

Por ultimo, en cuanto el impacto de la migracién sobre la formalidad en el empleo,
ecuacion (10) podriamos decir que los inmigrantes en un inicio podrian incorporarse el
sector informal, Harris y Todaro, (1970), sefialan que la migracién excesiva generara
la existencia de un sector informal en aquellas ciudades donde este sector es inferior
al sector formal. Por tanto, podriamos decir que en las regiones destino donde se
presenta el fendmeno migratorio, se daria un incremento en el sector informal ante la
llegada de inmigrantes. Altas tasas de inmigracion generarian altos indices de

informalidad o bien, bajos indices de formalidad en el empleo, asi tendriamos (j:<0).
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En la siguiente tabla se muestra los resultados esperados de la relacion entre variables

en la estimacion del segundo modelo de ecuaciones simultaneas.

Tabla 3.3
Relacion esperada entre las variables de la estimacién del segundo modelo

Ecuacion para o variables dependientes:

Variables

independientes EM M Ps Ss L Tl FE

EM

SS

FE + +

GINI + +

DES + -

ED + +

PU +

Fuente: Elaborada de acuerdo a las relaciones presentadas en los capitulos de antecedentes y marco teérico

En el siguiente capitulo se muestran la estimacién del ICS para las entidades
federativas en México y su evolucion en periodo 2000-2010. Asimismo, las relaciones
expuestas en los parrafos anteriores seran evaluadas mediante la estimacién de los
dos modelos presentados. Esto permitira determinar la interaccibn de manera
simultdnea la relacién entre cada una de las variables: migracién, ICS y las variables

exégenas (GINI, ED y EDU).
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CAPITULO 4
ANALISIS DE RESULTADOS

4. Introduccién

En este capitulo se muestran los resultados de la estimacion del ICS para cada una
de las entidades federativas en México, en el periodo 2000-2010. Asimismo, se
presenta el desglose de los indicadores que conforman el ICS para cada uno de los
estados en el mismo periodo. El desglose permite observar el peso de cada uno de
ellos en el ICS. La informaciéon que se presenta del ICS y sus componentes permite
ver su evolucion en el tiempo y también como se encuentran cada una de las entidades

en relacion con la media nacional.

Adicionalmente, se muestran los resultados de algunas correlaciones estadisticas
entre la migracion -inmigracion y emigracion- con el ICS y con el indicador de ausencia
de pobreza salarial (Xps). Estos resultados ayudan a determinar la posible relacion
entre estos fenbmenos, sin embargo, con las correlaciones no es posible establecer la
relacion causal entre ellos, es decir, no se puede saber si la migracién obedece al DLS

o bien si la migracion tiene impacto en el desarrollo de las regiones.

Finalmente, se muestran los resultados de la estimacion de los dos modelos de
ecuaciones simultdneas presentados en el capitulo anterior, los cuales permiten
evaluar la relacién entre el fenémeno de migracion con el DLS medido a través del ICS

y con los indicadores que lo conforman. Estos resultados permitiran dar respuesta a
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las hipotesis que se plantearon al inicio de este trabajo de ver si existe una relacion

bidireccional entre el desarrollo de las regiones y la migracion.

4.1 Estimacion del ICS para las entidades federativas en México

El PUND-México realiza estimaciones del ICS en los boletines (PNUD-México, 2007,
2008 y 2011), sin embargo, con la informacion que presenta sélo se puede completar
una serie del 2005 al 2010. Por lo que, en este trabajo, se procedio a realizar el calculo
de los indicadores que integran el indice para cada uno de los afios, del 2000 hasta el
2010, para las 32 entidades federativas utilizando la metodologia inicial propuesta por

el PNUD del 2007.

Cabe sefalar que aun y cuando el PUND-México (2007) presenta una metodologia
definida e informacién para los afios del 2005 al 2010, no hay una interpretacion
completa de las variables que se utiliza para el calculo de algunos indicadores que
integrar este indice, sobre para todo el caso de acceso a servicios de salud y
formalidad en el empleo. Por lo que, al calcular el ICS, existe una pequefia variacion
entre los valores estimados en esta investigacion con relacion a la informacion que
presentan los boletines del PNUD?z. Sin embargo, la posicion que guarda cada una de

las entidades federativas entre el 2005 al 2010 son practicamente las mismas.

16 En el (PNUD-México, 2007) el ICS solo es estimado para las areas urbanas con informacién de la Encuesta
Nacional de Empleo Urbano (ENEU) para los afios 2000, 2004, 2005 y 2006. En el (PNUD-México, 2008) se
presenta informacion para las entidades federativas para el periodo 2005 al 2007, y en el (PNUD-México 2011) de
igual forma el ICS es calculado para todas las entidades en el periodo 2007-2010.
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En la Tabla 4.1 se muestra los valores estimados del ICS para las entidades
federativas en México, para los afios 2000, 2005 y 2010 (en el anexo 1 se muestran
los datos para cada uno de los afios del 2000 al 2010 para cada entidad federativa).
Los valores del ICS son estimados con datos referidos al segundo trimestre de cada
afio de la Encuesta Nacional Empleo (ENE) y Encuesta Nacional de Ocupacion y

Empleo (ENOE) del INEGI.

Al comparar el ICS del afio 2000 con el 2010, se muestra un retroceso a nivel nacional
al pasar de 0.678 a 0.642. Solo 6 de las 32 entidades federativas vieron incrementado
su ICS, tal es el caso de Chiapas, Zacatecas, Veracruz, Michoacan, Nayarit y Jalisco.
De estas entidades, solo Jalisco presenta un ICS por arriba de la media nacional en el
2010 con una posicion relativamente baja dentro de este grupo de entidades

federativas que se ubican en las posiciones con valores mas altos.

Las entidades del norte son los que se ubican dentro de las primeras posiciones. Es
de llamar la atencién el caso de Chihuahua, pues tiene el mayor valor del ICS en los
afios 2005 y 2010. El hecho de que Chihuahua y Baja California se ubican en la parte
superior se debe en gran medida a que con la apertura comercial estas entidades
fueron receptoras de empresas de las denominadas maquiladoras de exportacion,
principalmente de USA, quienes demandaron grandes cantidades de trabajo. Estas
empresas, aunque no ofrecen ocupaciones especializadas y pagan salarios

relativamente bajos, trabajan con las normas laborales mexicanas ofreciendo las

17 Para el célculo del ICS se hizo la homologacion de la ENE y ENOE, siguiendo los criterios que utiliza el INEGI
para homologar ambas encuestas.

128



prestaciones de ley (seguridad social y formalidad), asi como también con las jornadas

razonables, lo cual se ve reflejado en los datos que arroja ICS.

Los estados de Chihuahua y Baja California, junto con Nuevo Leon, son las Unicas
entidades que en los tres afios se ubican entre las primeras cinco posiciones con
mayor ICS. Coahuila de tener la primera posicion en el afio 2000, paso6 a la séptima
en el afilo 2010, caso contrario a Sonora quién de estar ubicada en la posicion 6 en el

2000 y 2005, pas6 a una tercera posicion en el 2010.

Entidades como Guerrero y Oaxaca en los tres afios se ubican en las peores
posiciones. Cabe destacar el caso de Chiapas quien después de ocupar el lugar 32 en
el 2000y el 31 en el 2005, paso a tener la posicion 26 en el 2010. Sin embargo, todavia
se ubica con un ICS relativamente muy bajo. Esta entidad junto con Tlaxcala, Puebla

y Zacatecas son la que presentan los valores de ICS mas bajos.

Entidades como Morelos y Guanajuato son las que mas posiciones perdieron con 11
y 9 respectivamente en el periodo 2000-2010, después de éstas le siguen Coahuila y
Tlaxcala con 6 posiciones cada una. Por otro lado, entidades como Jalisco y
Michoacan son las que mas posiciones ganaron en este mismo periodo con 7 cada

una de ellas, después le siguen Durango, Nayarit y Chiapas con 6 cada una de ellas.

Cuando se hace un comparativo en relacion con la media nacional se puede observar
qgue son las entidades del norte junto con entidades como Quintana Roo, Colima,

Aguascalientes, Distrito Federal y Querétaro, quienes tuvieron un ICS por encima de
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la media nacional en los tres periodos, 2000, 2005 y 2010. Las entidades de Jalisco y
Campeche estuvieron por arriba de la media en el 2010 y no asi en los afios 2000 y

2005, donde apenas rebasaron el promedio nacional.

Por otro lado, se puede observar como todos los estados con valores por debajo de la
media nacional son del centro y sur de la republica mexicana. Queda claro como el

rezago que prevalece en esta parte del pais se ve reflejado en este indicador.

Al calcular un ICS promedio para las entidades expulsoras y receptoras de migrantes®®,
se observa como el valor del ICS para las entidades federativas caracterizadas como
expulsoras de migrantes se situ6 por debajo de la media nacional en cada uno de los
periodos, y el caso de las entidades receptoras el ICS estuvo por encima de la media

nacional en estos mismos afos.

18 para obtener informacion de entidades expulsoras y receptora se utilizaron la informacion del conteo de
poblacién 2005 y de los censos generales de poblacion 2000 y 2010.

130



Tabla4.1
Posiciones relativas segun valor del ICS, 2000, 2005 y 2010

Entidad 2000 2005 2010 Variacion |
ICS __ Posicion ICS __ Posicion ICS Posicion 2000-2010

Chihuahua 0.781 4 0783 1 0754 1 3 |
Baja California 0.783 2 0.767 2 0.723 2 0
Sonora 0.746 6 0.726 6 0.713 3 3
Baja CaliforniaSur  0.742 7 0.755 3 0.710 4 3
Nuevo Ledn 0.781 3 0.745 5 0.696 5 2
Sinaloa 0.740 8 0.665 15 0.695 6 2
Coahuila 0.793 1 0.754 4 0.695 7 -6
Durango 0.692 14 0.705 7 0.685 8 6
Tamaulipas 0.754 5 0.697 9 0.680 9 -4
Receptoras 0.728 - 0.702 - 0.677 - -
Querétaro 0.720 11 0.679 14 0.671 10
Colima 0.697 13 0.703 8 0.667 11
Distrito Federal 0.728 10 0.686 12 0.664 12 2
Aguascalientes 0.732 9 0.696 10 0.660 13 -4
Jalisco 0.654 21 0.634 20 0.660 14 7
Quintana Roo 0.718 12 0.686 11 0.659 15 -3
Campeche 0.671 18 0.643 18 0.654 16 2
Nacional 0.678 - 0.661 - 0.642 - -
San Luis Potosi 0.661 19 0.637 19 0.639 17 2
Nayarit 0.618 24 0.632 21 0.636 18 6
Tabasco 0.654 20 0.679 13 0.630 19 1
México 0.672 17 0.644 17 0.627 20 -3
Michoacan 0.603 28 0.610 25 0.627 21 7
Veracruz 0.616 25 0.631 22 0.621 22 3
Expulsoras 0.643 - 0.632 - 0.618 - -
Yucatan 0.647 22 0.620 23 0.613 23 -1
Guanajuato 0.675 15 0.659 16 0.606 24 9
Zacatecas 0.584 30 0.614 24 0.598 25 5
Chiapas 0.554 32 0.583 31 0.590 26 6
Morelos 0.674 16 0.601 26 0.588 27 -11
Hidalgo 0.614 26 0.591 28 0.587 28 2
Tlaxcala 0.631 23 0.598 27 0.558 29 -6
Puebla 0.606 27 0.584 30 0.558 30 3
Guerrero 0.594 29 0.584 29 0.554 31 2
Oaxaca 0.559 31 0.548 32 0.532 32 -1

Fuente: Elaboracion con informacion de la base de microdatos de la Encuesta Nacional de
Empleo ENE y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo; ENOE. INEGI
*Datos referidos al segundo trimestre de cada afio.

Otra forma de visualizar la informacidén y comparar los valores del ICS en los afios 2000
y 2010 es a través del Grafico 4.1. En este grafico, el valor del ICS en el afio 2000 y
2010 es el mismo en cualquier punto a lo largo de la linea diagonal, en el sentido de que
se tiene la misma escala en el eje horizontal donde se mide el valor del ICS para el afio

2000 y en el eje de vertical donde se mide el valor del ICS para el afio 2010.
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Asi que un valor del ICS por encima esta linea diagonal, diria que la entidad federativa
se encuentra relativamente mejor en el 2010 que en el 2000, y caso contrario, un valor
por debajo de esta linea diria que la entidad se encuentra relativamente mejor en el

2000 que en el 2010.

De esta forma, se puede observar que la mayoria de las entidades federativas se
encontraron relativamente mejor en el 2000 que en el 2010 al ubicar los valores del ICS
por debajo de esta linea diagonal, excepto, Chiapas, Zacatecas, Veracruz, Michoacan,
Nayarit Jalisco, quienes si tuvieron un mayor valor del ICS para el 2010 que en 2000,
sin embargo la diferencia entre el valor de un afio y otro no es significativo, ademas de
gue para estas entidades, excepto Jalisco, su valor del ICS se encuentra por debajo de

la media nacional.

El hecho de que la gran mayoria de las entidades se encuentre relativamente peor en
el 2010 que en 2000, pudiera ser reflejo de la creciente tasa de desempleo que se
present6 en la década, al pasar de una tasa anual media de 3.4 en el 2000 a 6.8 en
2009 segun cifras de la CEPAL, aun y cuando la CEPAL ubica a México en los ultimos
afios como uno de los que tienen las tasas de desempleo abierto mas baja entre los

paises de América Latina y el Caribe.

En este mismo grafico 4.1 se puede observar como el ICS promedio para regiones
expulsoras y receptoras de migrantes se ubican por debajo de la linea diagonal, lo cual

quiere decir que su situacion no fue mejor en el 2010 en relacion con el 2000. Ademas,
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el ICS promedio para las entidades receptoras es mayor que el de las receptoras en

Gréfico 4.1
Comparativo del ICS en México, 2000-2010
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Fuente: Elaboracién con informacion de la base de microdatos de la Encuesta Nacional de Empleo;
ENE y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo; ENOE. INEGI.
*Datos referidos al segundo trimestre de cada afio.

En el Gréfico 4.2 se muestra esta misma informacion con relacion a la media nacional
para los mismos afios, 2000 y 2010. En este gréafico, a diferencia del anterior donde se
compara el valor del ICS para estos dos afios, aqui nos da un panorama del valor del

ICS en relaciéon con la media nacional.

En el cuadrante izquierdo de la parte inferior se ubican las entidades que tuvieron un
ICS por debajo de la media nacional en ambos periodos, donde se encuentra las

entidades de Chiapas, Zacatecas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Hidalgo, Tlaxcala,
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Morelos, Nayarit, Michoacan, Tabasco, San Luis, México, Yucatan, Veracruz y

Guanajuato.

Por otro lado, en el cuadrante derecho de la parte superior, estan aquellas entidades
con un ICS por arriba de la media nacional en ambos afios, como son Quintana Roo,
Colima, Durango, Querétaro, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa, Nuevo Leon,
Tamaulipas, Distrito Federal y Aguascalientes, Coahuila y Chihuahua. Mientras que,
en el cuadrante izquierdo de la parte superior, se encuentran las entidades que
estuvieron por arriba de la media en el 2010 y no asi en el afio 2000 como son Jalisco

y Campeche.

Por ultimo, en el cuadrante derecho de la parte inferior, no se encontré el valor del ICS
para ninguna entidad, donde se tendria un mayor valor que la media del 2000 y no el

2010.

Para el caso del ICS promedio de las entidades expulsoras de migrantes, su valor se
situ6 por debajo de la media nacional en ambos periodos, y el caso de las entidades
receptoras su ICS estuvo por encima de la media nacional en estos mismos afos. Esta
informacion deja claro que son las entidades receptoras las que presentan mayor ICS,

mientras que las expulsoras son las de tienen un menor valor.
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Grafico 4.2
Comparativo de ICS en México en relacién a la media nacional, 2000-2010
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Fuente: Elaboracién con informacién de la base de microdatos de la Encuesta Nacional de Empleo;
ENE y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo; ENOE. INEGI.
*Datos referidos al segundo trimestre de cada afio.

4.2 Estimacion de las dimensiones e indicadores del ICS

En este apartado se muestra los indicadores que integran el ICS, en las que se puede
observar el peso de cada uno de ellos en el indice, es decir, se puede ver que
indicadores estan mas cerca de contribuir al DLS y cuales se encuentran lejos de
alcanzar este desarrollo. Ademas, se puede observar como se han comportado los
indicadores a través del tiempo y cuéles son las entidades con mayores y menores

valores para cada uno de los indicadores que componen el ICS.
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En Tabla 4.2 se muestra el valor promedio de los indicadores que conforman el ICS
para cada una de las entidades federativas a lo largo de la década. La informacion se

presenta de mayor a menor tomando como referente el orden que da en el ICS.

Las posiciones que guardan los valores de cada una de las entidades federativas no
difieren en mucho a las que se obtuvieron con el ICS de 2010. Los primeros 5 lugares
fueron ocupados por los estados de Chihuahua, Baja California, Baja California Sur y
Nuevo Ledn. Mientras que, en las posiciones en la parte inferior, la ocupan los estados

como Oaxaca, Guerrero y Puebla que no pudieron avanzar a lo largo de la década.

De acuerdo con el valor del promedio nacional, el de mayor valor fue el de ausencia
de trabajo infantil (X, siguiéndole los indicadores de formalidad en el empleo (Xre),
ausencia de pobreza salarial (Xsp), intensidad de la jornada laboral (XiL) y acceso a

servicios de salud (Xss).

De los indicadores que integran al ICS, el de ausencia de trabajo infantil (Xi) es el que
cuenta con los valores promedio mas altos para cada entidad federativa y con menos
disparidad entre ellos, ademas que son valores muy cercanos a la unidad. Por ejempilo,
el caso de Chiapas quien tuvo el promedio mas bajo, alcanz6 un valor de 0.943. Todos
los valores promedio de este indicador, excepto el caso de Chiapas, son igual o mayor
al 95%, lo cual quiere decir que solo un pequeiio porcentaje de la poblacién ocupada,

entre 1 y 5 porciento, estd compuesta por trabajo infantil.
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Los indicadores de formalidad en el empleo (Xre) y ausencia de pobreza salarial (Xps)
alcanzaron valores promedio a nivel nacional por encima de 0.700. Los valores
promedio mas altos y que superaron el 0.800 fueron para los estados de Chihuahua,
Baja California Sur, Baja California. En el caso de Coahuila, Sonora y Tamaulipas sélo
rebasaron el 0.800 en el indicador de ausencia de pobreza salarial (Xps). Los valores

promedio mas bajos los tuvo el Estado de Oaxaca en ambos indicadores.

Por otro lado, el indicador de acceso a servicios de salud (Xss) fue el que presento los
valores promedio mas bajos, con apenas un valor promedio a nivel nacional de 0.360.
El valor promedio mas alto fue para el estado de Nuevo Ledn con 0.562, siguiéndole
los estados de Coahuila, Chihuahua, Baja California y Baja California Sur, todos ellos
con valores superiores al 50%. En la parte baja se encuentran los estados de Chiapas
y Oaxaca que apenas alcanzaron un valor de 0.161 y 0.157 respectivamente, es decir,
en estos estados, apenas alrededor de un 16% de la poblacion ocupada cuenta con

acceso a servicios de salud.

En cuanto al indicador de intensidad de la jornada laboral (Xi.), fue el segundo de los
indicadores del ICS con menor valor promedio a nivel nacional. La entidad que obtuvo
el mayor valor promedio fue Chihuahua con un valor de 0.737, siguiéndole los estados
de Baja California, Coahuila, Baja California Sur, Nuevo Leon, Durango y Querétaro
con valores superiores a 0.600. En la parte baja donde los valores promedio rondaron
alrededor del 0.400 se encuentran los estados de Tabasco, Campeche, Nayarit,

Yucatan, Tlaxcala, Zacatecas, Puebla y Oaxaca.
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Tabla 4.2
Indicadores e ICS promedio por entidad federativa, 2000-2010

Chihuahua 0.990 0.737 0.542 0.805 0.815 0.777
Baja California 0.990 0.648 0.535 0.879 0.805 0.771
Coahuila 0.986 0.635 0.559 0.841 0.767 0.757
Baja California Sur 0.984 0.621 0.514 0.825 0.812 0.751
Nuevo Ledn 0.985 0.621 0.562 0.779 0.779 0.746
Sonora 0.981 0.586 0.452 0.836 0.768 0.724
Tamaulipas 0.981 0.552 0.487 0.810 0.767 0.720
Durango 0.967 0.636 0.401 0.773 0.762 0.708
Quintana Roo 0.977 0.539 0.435 0.791 0.751 0.699
Distrito Federal 0.991 0.578 0.458 0.735 0.732 0.698
Aguascalientes 0.976 0.533 0.492 0.710 0.759 0.694
Sinaloa 0.953 0.555 0.403 0.793 0.767 0.694
Colima 0.966 0.530 0.387 0.792 0.782 0.692
Querétaro 0.977 0.623 0.429 0.670 0.750 0.690
Nacional  oses  0ss2 030 0711 073 0665
México 0.983 0.549 0.368 0.706 0.671 0.655
Guanajuato 0.958 0.536 0.336 0.730 0.712 0.655
Tabasco 0.968 0.485 0.270 0.788 0.750 0.652
Campeche 0.962 0.493 0.327 0.706 0.756 0.649
Jalisco 0.957 0.572 0.385 0.613 0.709 0.647
San Luis Potosi 0.954 0.506 0.337 0.656 0.756 0.642
Nayarit 0.958 0.491 0.287 0.725 0.723 0.637
Veracruz 0.970 0.535 0.264 0.678 0.733 0.636
Yucatdn 0.967 0.449 0.334 0.677 0.703 0.626
Michoacdn 0.951 0.534 0.216 0.730 0.666 0.620
Morelos 0.975 0.594 0.287 0.586 0.651 0.619
Tlaxcala 0.970 0.496 0.241 0.692 0.626 0.605
Hidalgo 0.965 0.505 0.200 0.660 0.687 0.603
Zacatecas 0.950 0.454 0.275 0.568 0.756 0.601
Guerrero 0.953 0.591 0.201 0.557 0.668 0.594
Chiapas 0.943 0.525 0.161 0.541 0.737 0.581
Puebla 0.950 0.463 0.214 0.591 0.684 0.581
Oaxaca 0.954 0.493 0.157 0.512 0.668 0.557

Fuente: Elaboracién con informacién de la base de microdatos de la Encuesta Nacional de
Empleo ENE y Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo; ENOE. INEGI
*Datos referidos al segundo trimestre de cada afio.
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Grafico 4.3
ICS e indicadores promedio por entidad federativa, 2000-2010
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Fuente: Elaboracién con informacién de la base de microdatos de la Encuesta Nacional de
Empleo; ENE y cuesta Nacional de Ocupacién y Empleo; ENOE. INEGI.

*Datos referidos al segundo trimestre de cada afio.

En la Tabla 4.3 se muestra el valor del indicador ausencia de trabajo infantil (Xt1) para
los afios 2000, 2005 y 2010, en donde se observa que los valores mas altos los tuvo
el Distrito Federal con valores de 0.989, 0.993 y 0.990, respectivamente. En el 2010,
los estados de Baja California Sur, Baja California, Chihuahua, Coahuila, Distrito
Federal, México, Nuevo Leon, Querétaro y Sonora compartieron el mismo valor de
0.990. Otros Estados con valores relativamente altos en los tres afios fueron los

estados de Chihuahua y Baja California.

Aun y que estados como Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla y Zacatecas se
encuentran con los valores relativamente mas pequefios, la participacion de trabajo
infantil en la poblacién ocupada es relativamente baja, es decir, menos de un 8 por

ciento.
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El promedio nacional en el 2010 fue de 0.976, mayor que el que se tuvo en el 2000 y
2005. Este valor en el 2010 nos dice que de cada 100 personas que laboran apenas
2.4 serian trabajo infantil; una cantidad relativamente baja. Todos los estados tuvieron
una variacion positiva en el periodo 2000-2010, excepto los estados de Campeche y

Quintana Roo.

Al comparar el valor promedio del indicador de ausencia de trabajo infantil (Xti) para
las entidades expulsoras y receptoras de migrantes, se observa como el valor de este
indicador para las entidades caracterizadas como receptoras se encuentra por arriba
de la media nacional, mientras que el valor promedio para las entidades expulsoras se

ubica por debajo y muy cerca de la media nacional.

El hecho de que los valores promedio de este indicador sean cercanos a la unidad,
implica que la mayor parte de la poblacion ocupada no sea trabajo infantil o que se dé
la ausencia de éste. Al no tener una gran presencia de trabajo infantil dentro de la
poblacién ocupada en las entidades federativas y lo que ello implica, la contribucion
de este indicador de ausencia de trabajo infantil al DLS esta muy cerca del 6ptimo que

seria una presencia nula de este tipo de trabajo.
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Tabla 4.3
Posiciones relativas segun el indicador del Xy, 2000, 2005 y 2010

idad 2000 2005 2010 Variacion %
Entida XTI  Posicion XTI  Posicion XTI Posicion  2000-2010

Baja CaliforniaSur 0.980 4 0.986 4 0.990 1 1.05
Baja California 0.982 3 0.993 1 0.990 2 0.85
Chihuahua 0.983 2 0.990 3 0.990 3 0.67
Coahuila 0.979 5 0.986 7 0.990 4 1.10
Distrito Federal 0.989 1 0.993 2 0.990 5 0.05
México 0.969 12 0.983 8 0.990 6 2.22
Nuevo Ledn 0.978 7 0.986 6 0.990 7 1.23
Querétaro 0.970 11 0.973 14 0.990 8 2.06
Sonora 0.978 6 0.986 5 0.990 9 1.21
Receptoras 0.973 0.980 0.983

Aguascalientes 0.960 16 0.982 9 0.980 10 2.07
Durango 0.942 23 0.974 13 0.980 11 4.07
Hidalgo 0.969 13 0.957 25 0.980 12 1.19
Jalisco 0.941 24 0.959 23 0.980 13 4.20
Morelos 0.964 14 0.980 11 0.980 14 1.61
Tamaulipas 0.975 9 0.982 10 0.980 15 0.55
Yucatan 0.959 17 0.969 17 0.980 16 2.18
Nacional 0.958 0.970 0.976 1.83
Expulsoras 0.948 0.963 0.971

Campeche 0.974 10 0.959 22 0.970 17 -0.46
Colima 0.958 19 0.966 20 0.970 18 1.28
Guanajuato 0.935 28 0.966 19 0.970 19 3.74
Michoacan 0.936 27 0.949 29 0.970 20 3.60
Nayarit 0.935 30 0.958 24 0.970 21 3.79
Quintana Roo 0.977 8 0.969 18 0.970 22 -0.67
San Luis Potosi 0.945 21 0.956 26 0.970 23 2.61
Sinaloa 0.947 20 0.947 31 0.970 24 2.38
Tabasco 0.958 18 0.972 15 0.970 25 1.24
Tlaxcala 0.962 15 0.972 16 0.970 26 0.83
Veracruz 0.940 25 0.977 12 0.970 27 3.20
Zacatecas 0.934 31 0.955 27 0.970 28 3.84
Oaxaca 0.935 29 0.949 30 0.960 29 2.67
Puebla 0.944 22 0.952 28 0.960 30 1.72
Chiapas 0.922 32 0.939 32 0.950 31 2.99
Guerrero 0.940 26 0.961 21 0.940 32 0.04

Fuente: Elaboracion con informacién de la base de microdatos de la Encuesta Nacional de
Empleo ENE y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo; ENOE. INEGI
*Datos referidos al segundo trimestre de cada afio.

En cuanto al indicador de acceso a servicios de salud (Xss) que se muestra en la Tabla
4.4, los datos refieren que es aquel que presenta los valores mas bajos. En el afio
2000 solo 6 estados fueron los que presentaron valores superiores al 0.500, Nuevo

Ledn, Baja California, Chihuahua, Coahuila, Baja California Sur y Tamaulipas, para el
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2005, Tamaulipas dejo de pertenecer a este grupo, y en el 2010 se le sumo el Baja
California Sur. Si bien es cierto que los valores para este indicador en estos estados
superan el 0.5, también es cierto que no rebaban el 0.6, excepto el caso de Coahuila

gue en el afio 2000 apenas alcanz6 un valor de apenas 0.610.

Por otro lado, se encuentran las entidades en con valores en situacion critica como
son los estados de Oaxaca y Chiapas con valores relativamente bajos en los tres afos,
con valores inferiores a 0.200, lo cual quiere decir que en estos estados mas del 80%
de su poblacion ocupada no tuvo acceso a servicios de salud. Otros estados con
valores inferiores a 0.300 en el 2010 fueron Morelos, Veracruz, Michoacéan, Hidalgo,
Tlaxcala, Puebla y Guerrero. De estos ultimos s6lo Veracruz, Hidalgo y Michoacan

tuvieron una variacion positiva en el periodo.

El promedio nacional para este indicador fue del alrededor del 3.5% en los tres afios,
lo cual quiere decir que el 65% de la poblacion ocupada en México no contaba con
servicios de salud. Los estados con un valor superior a la media nacional tuvieron una
variacion negativa entre el periodo 2000-2010, excepto el caso de Durango y Sonora
con variaciones positivas relativamente pequefias de 12.4 y 1.25 por ciento,

respectivamente.

El mismo caso se presenta al comparar el valor promedio del indicador de acceso a
servicios de salud (Xss) para las entidades expulsoras y receptoras de migrantes, las
primeras con valores por arriba de la media nacional en los tres afios, mientras que las

segundas con valores por debajo de la media nacional en los mismos los tres afos.
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La informacion relacionada a este indicador de acceso a servicios de salud (Xss),
indica que en este rubro todavia se esta muy lejos de alcanzar el desarrollo laboral y
aun mas a la sustentabilidad. Aun y cuando el peso que se les da a los indicadores
dentro del ICS es la misma, de acuerdo a Amartya Sen la libertad relativa a la salud
juega un papel importante como instrumento para alcanzar el desarrollo ya que los

individuos podrian tener una mayor participacion en el comercio o en la produccion.

Si los mercados de trabajo no garantizan esta libertad, sera mas dificil lograr un nivel
de desarrollo regional que les permita tener una mejor calidad de vida, sobre todo para
las entidades federativas mas pobres, caso de Chiapas, Guerrero y Oaxaca entre

otras.
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Tabla 4.4

Posiciones relativas segln el indicador del Xss, 2000, 2005 y 2010

idad 2000 2005 2010 Variacion %
Entida XSS  Posicion XSS  Posicion XSS  Posicion  2000-2010

Nuevo Ledn 0.597 2 0.565 2 0.530 1 -11.24
Baja California 0.522 5 0.584 1 0.520 2 -0.29
Chihuahua 0.549 3 0.563 3 0.520 3 -5.27
Coahuila 0.610 1 0.561 4 0.500 4 -18.02
Baja CaliforniaSur 0.508 7 0.512 5] 0.490 5 -3.58
Sonora 0.435 12 0.461 8 0.490 6 12.64
Tamaulipas 0.517 6 0.495 6 0.460 7 -10.98
Aguascalientes 0.534 4 0.492 7 0.460 8 -13.78
Distrito Federal 0.493 8 0.444 9 0.440 9 -10.76
Receptoras 0.456 0.452 0.436

Quintana Roo 0.445 11 0.435 10 0.430 10 -3.48
Querétaro 0.446 10 0.416 11 0.430 11 -3.60
Durango 0.385 15 0.398 12 0.390 12 1.25
Sinaloa 0.470 9 0.366 15 0.390 13 -16.97
Jalisco 0.406 13 0.365 16 0.390 14 -3.87
Colima 0.385 14 0.380 13 0.360 15 -6.57
México 0.370 16 0.374 14 0.360 16 -2.82
Nacional 0.367 0.358 0.354 -3.42
San Luis Potosi 0.342 18 0.336 18 0.350 17 2.45
Campeche 0.313 20 0.322 20 0.350 18 11.77
Guanajuato 0.338 19 0.336 17 0.330 19 -2.23
Yucatdn 0.349 17 0.331 19 0.330 20 -5.55
Tabasco 0.223 28 0.317 21 0.300 21 34.82
Nayarit 0.274 23 0.273 23 0.300 22 9.58
Zacatecas 0.241 26 0.273 24 0.300 23 24.29
Expulsoras 0.306 0.293 0.298

Morelos 0.307 21 0.278 22 0.270 24 -12.07
Veracruz 0.255 24 0.247 25 0.270 25 5.93
Michoacan 0.191 30 0.215 27 0.230 26 20.61
Hidalgo 0.192 29 0.190 30 0.220 27 14.71
Tlaxcala 0.285 22 0.223 26 0.210 28 -26.44
Puebla 0.245 25 0.215 28 0.210 29 -14.14
Guerrero 0.224 27 0.195 29 0.180 30 -19.50
Oaxaca 0.141 32 0.138 32 0.170 31 20.15
Chiapas 0.150 31 0.148 31 0.160 32 6.44
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Fuente: Elaboracién con informacién de la base de microdatos de la Encuesta Nacional de
Empleo; ENE y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo; ENOE. INEGI
*Datos referidos al segundo trimestre de cada afio.

En la Tabla 4.5 se muestran los datos del indicador de intensidad de la jornada laboral
(XIL), los cuales refieren que después del indicador de acceso a servicios de salud
(XSS), es el indicador que presenta los valores mas bajos. De las 32 entidades
federativas, solo Chihuahua tiene un valor superior a 0.70 para los afios 2000 y 2005,

ya en el 2010 el valor de este indicador se redujo a 0.660. Seguido de Chihuahua se




encuentra el estado de Jalisco quien dio un gran salto al pasar de una posicién 22 en

el 2000 a un lugar 2 en el 2010.

En el otro extremo, es decir en la parte inferior, en el aflo 2010 se encuentran los
estados de Tlaxcala, Tabasco y Guanajuato con valores relativamente bajos con un
valor de 0.430 cada uno. En el afio 2000 el valor mas bajo lo tuvo el estado de
Zacatecas con un valor de 0.426. Cabe destacar el caso de Chiapas que de estar en

la posicion 31 en el afio 2000 paso a la posicion 10 en el 2005 y a la 8 en el 2010.

En los tres afios, el valor promedio a nivel nacional no rebaso el 60%, con un valor
mas cercano al 50% en el afio 2000. La mayoria de las entidades tuvieron una
variacion negativa en el periodo 2000-2010, excepto los estados de Jalisco con una
variacion 5.40%, Chiapas con 14.62% y Zacatecas con 3.71%; el primero de ellos con
valores por arriba de la media nacional en los tres afios, el segundo con valores por
debajo de la media nacional sélo en el 2000 y el tercero de ellos con valores por debajo

de la media nacional en los mismos tres afos.

Los valores del indicador de la intensidad de la jornada laboral (Xi) para las entidades
caracterizadas como receptoras se ubican por arriba de la media nacional y los valores
de las entidades caracterizadas como expulsoras se encuentran por debajo de la

media nacional.

Los datos para este indicador muestran que, si se quisiera llegar a un 6ptimo, donde

el cien por ciento de la poblacion ocupada labore en el rango de jornada laboral
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razonable de entre 25 y 48 horas, sin duda se esta muy lejos de alcanzarse ya que
presentan valores relativamente pobres donde mas de la mitad de la poblacién labora

fuera de ese intervalo de trabajo.

El aporte de este indicador como libertad es muy bajo y todavia se esta relativamente
lejos de contribuir al DLS o bien de ser un instrumento que tenga peso para generar
mas desarrollo, sobre todo aquellas entidades que apenas alcanzan el 50 por ciento
de su poblacion ocupada en ese rango de trabajo deseable, tal es el caso de todas las

entidades que se ubican por debajo de la media nacional en el afio 2010.
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Tabla 4.5
Posiciones relativas segun el indicador del X, , 2000, 2005 y 2010

idad 2000 2005 2010 Variacion
Entida XIL  Posicion XIL  Posicion XIL Posicion  2000-2010

Chihuahua 0.744 1 0.715 1 0.690 1 -7.24
Jalisco 0.569 22 0.535 14 0.600 2 5.40
Durango 0.639 9 0.602 3 0.580 3 -9.19
Sonora 0.637 10 0.569 8 0.570 4 -10.58
Baja California 0.685 5 0.569 7 0.560 5 -18.22
Querétaro 0.650 7 0.594 4 0.560 6 -13.81
Baja CaliforniaSur 0.612 11 0.592 5 0.550 7 -10.12
Chiapas 0.480 31 0.544 10 0.550 8 14.62
Sinaloa 0.676 6 0.486 24 0.550 9 -18.62
Receptoras 0.637 0.553 0.534

Distrito Federal 0.597 14 0.540 11 0.530 10 -11.20
Morelos 0.697 3 0.536 13 0.530 11 -24.01
Nuevo Ledn 0.692 4 0.587 6 0.520 12 -24.89
San Luis Potosi 0.572 20 0.490 22 0.520 13 -9.17
Guerrero 0.583 17 0.539 12 0.510 14 -12.58
México 0.590 15 0.493 21 0.510 15 -13.56
Michoacédn 0.574 19 0.510 18 0.510 16 -11.09
Nacional 0.591 0.525 0.508 -14.09
Aguascalientes 0.588 16 0.511 17 0.500 17 -15.03
Campeche 0.571 21 0.482 27 0.500 18 -12.44
Coahuila 0.721 2 0.604 2 0.500 19 -30.66
Expulsoras 0.560 0.506 0.491

Colima 0.577 18 0.549 9 0.490 20 -15.08
Nayarit 0.482 30 0.483 25 0.480 21 -0.50
Quintana Roo 0.598 13 0.489 23 0.480 22 -19.69
Tamaulipas 0.642 8 0.500 20 0.480 23 -25.28
Veracruz 0.506 28 0.516 16 0.470 24 -7.20
Hidalgo 0.539 26 0.474 29 0.460 25 -14.62
Oaxaca 0.563 23 0.483 26 0.450 26 -20.14
Puebla 0.511 27 0.446 30 0.440 27 -13.95
Yucatan 0.493 29 0.422 32 0.440 28 -10.71
Zacatecas 0.426 32 0.480 28 0.440 29 3.17
Guanajuato 0.608 12 0.507 19 0.430 30 -29.30
Tabasco 0.551 24 0.517 15 0.430 31 -22.00
Tlaxcala 0.551 25 0.440 31 0.430 32 -21.97

Fuente: Elaboracion con informacién de la base de microdatos de la Encuesta Nacional de
Empleo; ENE y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo; ENOE. INEGI
*Datos referidos al segundo trimestre de cada afio.

En cuanto al indicador de formalidad en el empleo (Xre) que se muestran en la Tabla
4.6, los datos indican que después del indicador de ausencia de trabajo infantil (X11),
este es el que tuvo el valor mas alto en la década con un promedio a nivel nacional de

0.741, 0.736 y 0722 para los afios 2000, 2005 y 2010. El estado de Chihuahua fue el
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gue alcanzo el valor mas alto para este indicador en los afios 2005 y 2010, con valores

de 0.849 y 0.810 respectivamente.

Los estados que alcanzaron valores iguales o superiores a 0.800 fueron Nuevo Ledn,
Chihuahua, Baja California Sur, Baja California y Colima. En la parte inferior se
encuentran los Estados de Guerrero y Tlaxcala quienes ocuparon las udltimas
posiciones en los tres afios. Estos dos estados tuvieron valores por encima al 0.600,
los cuales son valores relativamente mas altos en comparacion con los tuvieron la
mayoria de los estados en el indicador de acceso a servicios de salud (Xss) y al de

intensidad en la jornada laboral (XiL).

De los estados con valores por encima de la media en el 2010 y que tuvieron una
variacion positiva en el periodo 2000-2010, se encuentran los estados de Chihuahua,
Baja California, Colima, Chiapas, Querétaro y Zacatecas. Mientras que de los estados
con valores por debajo de la media nacional en ese mismo afio y que tuvieron una

variacion positiva en el mismo periodo fueron Jalisco, Michoacan y Guerrero.

Al igual que los casos anteriores, los valores promedio para el caso de las entidades
caracterizadas como receptoras se encuentra por arriba del valor de la media nacional,
mientras que el de las entidades caracterizadas como expulsoras se ubic6 por debajo

de la media nacional.

Estos valores relativamente altos, refieren que en México la libertad de participar en

un empleo formal llevaria a estar mas cerca de contribuir al desarrollo laboral. El hecho
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de que un gran porcentaje de la poblacibn ocupada tenga esta oportunidad de
participar en la formalidad los puede llevar a encontrar otro tipo de libertades ya que
de alguna forma le garantiza certidumbre para poder emprender nuevos proyectos de

vida.

Tabla 4.6
Posiciones relativas segun el indicador del Xrg, 2000, 2005y 2010
2000 2005 2010 Variacion
Entidad — — —
XFE Posicion XFE  Posicion XF Posicion  2000-2010

Chihuahua 0.797 5 0.849 1 0.810 1 1.69
Baja California Sur 0.799 3 0.833 3 0.800 2 0.15
Baja California 0.800 2 0.811 4 0.800 3 -0.03
Colima 0.739 19 0.838 2 0.780 4 5.50
Sinaloa 0.781 8 0.773 8 0.780 5 -0.16
Chiapas 0.733 21 0.747 17 0.770 6 5.03
Querétaro 0.755 17 0.756 15 0.770 7 2.01
San Luis Potosi 0.767 11 0.730 20 0.760 8 -0.92
Nuevo Ledn 0.803 1 0.780 6 0.750 9 -6.59
Sonora 0.782 7 0.765 13 0.750 10 -4.10
Tamaulipas 0.776 9 0.766 12 0.750 11 -3.35
Zacatecas 0.741 18 0.787 5 0.750 12 1.26
Receptoras 0.764 0.768 0.748
Aguascalientes 0.789 6 0.766 11 0.740 13 -6.20
Campeche 0.763 14 0.767 9 0.740 14 -3.07
Coahuila 0.797 4 0.766 10 0.730 15 -8.44
Distrito Federal 0.756 16 0.721 21 0.730 16 -3.48
Durango 0.766 12 0.761 14 0.730 17 -4.72
Quintana Roo 0.762 15 0.754 16 0.730 18 -4.14
Veracruz 0.767 10 0.735 19 0.730 19 -4.88
Nacional 0.741 0.736 0.722 -2.66
Jalisco 0.716 24 0.702 23 0.720 20 0.57
Tabasco 0.764 13 0.778 7 0.720 21 -5.73
Nayarit 0.725 23 0.742 18 0.710 22 -2.02
Expulsoras 0.726 0.713 0.703
Guanajuato 0.732 22 0.707 22 0.690 23 -5.70
Michoacén 0.656 31 0.641 30 0.680 24 3.67
Yucatdn 0.735 20 0.698 24 0.670 25 -8.79
Guerrero 0.631 32 0.637 31 0.660 26 4.60
Morelos 0.671 29 0.652 28 0.660 27 -1.62
México 0.699 26 0.648 29 0.650 28 -6.99
Hidalgo 0.674 28 0.679 26 0.640 29 -5.00
Puebla 0.704 25 0.684 25 0.640 30 -9.08
Oaxaca 0.675 27 0.657 27 0.630 31 -6.63
Tlaxcala 0.668 30 0.610 32 0.620 32 -7.14

Fuente: Elaboracién con informacién de la base de microdatos de la Encuesta Nacional de
Empleo; ENE y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo; ENOE. INEGI
*Datos referidos al segundo trimestre de cada afo.
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Por ultimo, los datos del indicador de ausencia de pobreza salarial (Xps) refieren que
fue el estado de Baja California el que tuvo la primera posicion en el 2000 y 2005,
dejando ese lugar a Sinaloa en el 2010. El estado de Baja California quien tuvo la
primera posicion en el afio 2000, alcanzé un valor de 0.927 muy cercano a la unidad,
lo cual quiere decir que alrededor del 93% de la poblacién ocupada tenia ingresos por

encima de la linea de pobreza de capacidades que marca el CONEVAL.

Siguiendo con los estados que se ubicaron con los valores mas altos, fueron Coahuila
y Sonora los que se mantuvieron en las primeras 4 posiciones en el periodo 2000-
2010. Cabe destacar al estado de Michoacan que de encontrase en una posicion 25
(debajo de la media nacional) en el 2000 paso a tener el lugar 5 en el 2010. Otro que
escaldé una gran cantidad de posiciones fue el estado de Durango al pasar de la

posicion 19 en el 2000 a lugar 6 en el 2010.

Por otro lado, los estados con los valores mas pequefios y donde gran parte de su
poblacién recibe ingresos mensuales por debajo de la linea de pobreza son Chiapas,
Oaxaca, Morelos, Guerrero y Zacatecas. El caso de Morelos pas6 de estar en la

posicién 18 en el 2000 para ubicarse en la posicién 30 en el 2000 y 2010.

De los estados con valores por arriba de la media nacional, s6lo Nayarit, Michoacan y
Durango fueron los que tuvieron una variacion positiva en el periodo 2000-2010.
Mientras que de los que se ubicaron por debajo de la media nacional, sélo el caso de

Chiapas tuvo una variacion positiva en ese mismo periodo.
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El valor promedio de las entidades caracterizadas como receptoras se ubico por arriba
de la media nacional con tendencia hacia la baja al pasar del 2000 al 2005 y de este
afio al 2010. Por el contrario, el valor promedio de las entidades caracterizadas como
expulsoras se encuentra por debajo de la media nacional y con una variacion positiva

al pasar del 2000 al 2005, sin embargo, al pasar al 2010 vuelve a caer su valor.

Si bien en la ponderacion que se le da los indicadores en célculo del ICS es la misma,
el de ausencia de pobreza es el que de alguna forma pudiera tener una relacién mas
directa con la migracion. Por lo que estos valores que se presentan podrian marcan

las tendencias de los flujos migratorios.

Los datos que muestra este indicador, donde gran parte de las entidades muestran
valores por arriba del 60%, es decir, donde sélo el 40% o menos de la poblacién
ocupada tienen ingresos por debajo de la linea de pobreza, refieren que si bien es
cierto son valores relativamente altos, se requiere de una mayor contribucién por parte
de este indicador, en el sentido que de que con una mayor libertad en ausencia de
pobreza se pudiera ampliar la capacidad de los individuos para alcanza otras libertades

gue los llevan a tener una mejor calidad de vida.
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Tabla 4.7
Posiciones relativas segin el indicador del Xps, 2000, 2005 y 2010

Entidad 2000 2005 2010 Variacion %
ntica XPS Posicion XPS  Posicion XPS  Posicion  2000-2010

Sinaloa 0.826 7 0.753 12 0.790 1 -4.33
Sonora 0.895 2 0.848 4 0.770 2 -14.00
Chihuahua 0.834 6 0.801 7 0.760 3 -8.85
Coahuila 0.859 3 0.851 2 0.750 4 -12.69
Baja California 0.927 1 0.878 1 0.740 7 -20.18
Durango 0.728 19 0.791 8 0.740 6 1.65
Michoacan 0.656 25 0.733 15 0.740 5 12.77
Baja CaliforniaSur 0.810 10 0.850 3 0.730 9 -9.90
Tabasco 0.774 14 0.813 5 0.730 8 -5.74
Tamaulipas 0.858 4 0.741 14 0.720 10 -16.10
Colima 0.824 8 0.782 10 0.720 12 -12.64
Nayarit 0.674 24 0.704 19 0.720 11 6.81
Campeche 0.732 16 0.687 20 0.700 13 -4.35
Nuevo Ledn 0.837 5 0.804 6 0.690 14 -17.56
Receptoras 0.812 0.757 0.681

Quintana Roo 0.811 9 0.783 9 0.680 15 -16.13
Nacional 0.732 0.715 0.651 -11.07
Yucatdn 0.701 20 0.681 21 0.650 16 -7.25
Veracruz 0.610 28 0.681 22 0.650 17 6.48
Hidalgo 0.699 21 0.657 25 0.640 18 -8.50
Expulsoras 0.677 0.686 0.630

Distrito Federal 0.804 11 0.731 16 0.630 20 -21.66
México 0.731 17 0.722 18 0.630 19 -13.81
Aguascalientes 0.788 12 0.728 17 0.620 21 -21.27
Jalisco 0.636 26 0.609 27 0.610 22 -4.11
Querétaro 0.778 13 0.658 24 0.600 24 -22.86
Guanajuato 0.764 15 0.776 11 0.600 25 -21.42
San Luis Potosi 0.677 23 0.676 23 0.600 23 -11.38
Tlaxcala 0.687 22 0.746 13 0.570 26 -17.07
Puebla 0.628 27 0.622 26 0.540 28 -14.03
Zacatecas 0.575 30 0.578 29 0.540 27 -6.16
Chiapas 0.484 31 0.538 31 0.530 29 9.40
Morelos 0.730 18 0.560 30 0.490 30 -32.92
Guerrero 0.590 29 0.589 28 0.480 31 -18.69
Oaxaca 0.481 32 0.513 32 0.460 32 -4.43

Fuente: Elaboracion con informacién de la base de microdatos de la Encuesta Nacional de
Empleo; ENE y Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo; ENOE. INEGI
*Datos referidos al segundo trimestre de cada afio.

Los valores obtenidos para ICS y los indicadores que lo conforman nos permiten tener
una idea sobre la relacion que pudiera darse entre el DLS y la migracion interna en
México. Entidades con valores relativamente altos, como es el caso las entidades
receptoras de migrantes, podrian ser regiones que generen incentivos a migrantes

para trasladarse a ellas en busca de libertades laborales, mientras que entidades con
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valores relativamente bajos como es el caso de las entidades expulsoras, no

generarian incentivos para llegar a ellas o bien habria incentivos a salir de ellas.

En el siguiente apartado se muestra los resultados que se obtienen al correlacionar la
migracion y el desarrollo laboral medido a través del ICS, asi como con la migracion
con el indicador de ausencia de pobreza. La correlacion permitira observar la relacion
gue guarda la migracion y el DLS, sin embargo, no se puede observar la relacion

causa-efecto entre estos fendbmenos.

4.3 Migracién y el DLS: una aproximacién a través de correlaciones simples

Previo a la estimacion de los modelos de ecuaciones simultaneas, se presentan los
resultados de algunas correlaciones estadisticas entre la tasa de migracion
(inmigracién y emigracion) con los niveles de desarrollo y con el indicador de ausencia
de pobreza salarial (XPS), siendo éste, de los demas indicadores, el cual se puede

relacionar de una manera sencilla (utilizado la teoria o evidencia) con la migracion.

En el Tabla 4.8 se observa una relacion positiva (dada por el valor positivo del
coeficiente 0.416 y 0.169) y significativa entre las tasas de migracion con los niveles
de DLS, es decir, mayores niveles de inmigracion y emigracion tienden a ser mas altos

con los niveles de desarrollo.

Aun y cuando los dos coeficientes presentan el mismo signo positivo y

estadisticamente significativos, el impacto es mas fuerte cuando a los niveles de
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desarrollo se le relaciona con la inmigracion, de tal forma, que, bajo este esquema,
podriamos aproximar como resultado, que en las regiones mas desarrolladas la

inmigracion esta presente, la gente tendra mas incentivos a trasladarse a este tipo de

regiones.
Tabla 4.8
Correlacion entre migracion y el DLS
Correlacion entre Inmigracion | Correlacion entre Emigracion e
Periodo 2000-2010 e ICS=DLS ICS=DLS
Coeficiente 0.416 0.169
P-value 0.001 0.001

Nota: ambas correlaciones son significativas con un nivel de confianza de 99%. Esta significancia la da el valor del p-value .001
el cual indica que la probabilidad de equivocarse al aceptar esta relacion es del 1%

Fuente: Elaboracién con informacion de la base de microdatos de la Encuesta Nacional de Empleo; ENE y Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo; ENOE. INEGI.

En el caso de la correlacion entre la tasa de migracién con la ausencia de pobreza
salarial los resultados no son diferentes tal como se muestra en el Tabla 4.9. Existe
una relacion positiva y significativa entre los niveles inmigracion y emigracion con la
ausencia de pobreza. En ambos casos es de una correlacion positiva y significativa.
Pero de igual forma el efecto es mayor cuando se le relaciona con la inmigracion. Lo
cual nos diria que mayor ausencia de pobreza en una regidbn motiva a que la

inmigracion se dé a aquellas que lo presentan.
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Tabla 4.9

Correlacion entre migracion y la Xps

Periodo 2000-2010

Correlacion entre Inmigracion
y ausencia de pobreza salarial

Correlacion entre Emigracion e
ausencia de pobreza

Coeficiente

P-value

0.416

0.001

0.202

0.001

Nota: ambas correlaciones son significativas con un nivel de confianza de 99%. Esta significancia la da el valor del p-value .001
el cual indica que la probabilidad de equivocarse al aceptar esta relacion es del 1%

Fuente: Elaboracién con informacion de la base de microdatos de la Encuesta Nacional de Empleo; ENE y Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo; ENOE. INEGI.

En estas correlaciones no se tiene control sobre las entidades que expulsan gente por
desborde como es el caso México, D.F., asi como también aquellas entidades que
reciben migrantes por su proximidad con las primeras, tal y como le sucede al Estado

de México.

De igual forma cabria mencionar que a través de estas correlaciones no se pueden
establecer relaciones causales entre estos dos fenbmenos, es decir no se puede
determinar que fenbmeno causa a cual. Por lo tanto, es mediante los modelos que se
presentan a continuacion donde podremos dar respuesta a la posible relacion

bidireccional que se da entre la migracion y el DLS.

4.3 Estimacion de los dos modelos empiricos de ecuaciones simultaneas

Para poder determinar una relacion causal entre la migracion y el DLS, en este
apartado se estiman los dos modelos de ecuaciones simultaneas que se presentaron
en capitulo previo, los cuales se derivaron a partir de las posibles relaciones causales
gue se desprenden de las relaciones hipotéticas que sugiere la teoria y que fueron

representadas a través un grafico de rutas o diagramas estructurales.
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Para la estimacion de los dos modelos empiricos se utilizé una base de datos panel
con informacién para las 32 entidades federativas en México en el periodo 2000-2010.
Para la construccion de la informacion se utiliza la base de microdatos de la ENE y
ENOE del INEGI, solo los datos referentes a la migracion se obtienen de informacion

proporcionada por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO).

Para el calculo de las variables que integran ICS se utiliza la metodologia propuesta
por el PNUD-México (2007), mientras que la informacion de migracion son
estimaciones anuales realizadas por CONAPO las cuales se realizan teniendo como
referencia los conteos y censos de poblaciéon y vivienda que se realizan cada 5y 10

afos respectivamente.

Ambos modelos descritos en la seccion anterior han sido estimados por el método de
minimos cuadrados en tres etapas (MC3E)¢, uno de los métodos que se utiliza para
resolver este tipo de modelos de ecuaciones estructurales. Los resultados de las

estimaciones de los dos modelos se muestran en el anexo 2.

19 Para la estimacién de un sistema de ecuaciones simultaneas existen otros métodos de estimacién como son
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), Minimos Cuadrados Indirectos (MCI) y Minimos Cuadrados en dos Etapas
(MC2E). Sin embargo, el método utilizado en este trabajo, MC3E, tiene ventajas con relacion a los otros métodos,
ya que muestra estimadores insesgados, consistentes y eficientes. Ver Wooldridge (2002).
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4.4.1 Resultados de la estimacion del primer modelo de evaluacion empirica

El primer modelo que se vio en el capitulo previo se compone tres ecuaciones
estructurales. Dos ecuaciones para la migracién [emigracion (EM) e inmigracion (IM)]
y una para el ICS. Las dos primeras ecuaciones sirven para ver el impacto del DLS
medido por el ICS sobre la migracidn y la tercera para ver como la migracion influye

sobre el ICS.

Los resultados de la estimacion de este primer modelo que se muestran en la Tabla
4.10, refieren que existe una dependencia mutua entre el fenébmeno de inmigraciéon
interna y el DLS, ademas también se observa que no existe relaciéon entre la

emigracion con el DLS.

Por un lado, la inmigracion que tiene que ver con la llegada de personas a una region,
responde a las libertades laborales que se presentan en las regiones en México, es
decir, entidades donde se tienen mejores condiciones laborales seran atractivas para
gue se dé el fendbmeno de la inmigracion interna, por lo que altos ICS llevarian a altas

tasas de inmigracion.

Asimismo, la inmigracion tiene un impacto positivo en el DLS, es decir, en la medida
gue llegan migrantes a las regiones se genera un mayor DLS para estas regiones. Lo
anterior, puede explicarse por el papel instrumental que juegan las libertades, una vez

que los inmigrantes se integran al mercado de trabajo que ofrecen este tipo de
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regiones, propician un mayor DLS. De esta forma, altas tasas de inmigracion traerian

consigo altos ICS.

El impacto del ICS o DLS sobre la inmigracion, se puede observar mediante el
coeficiente con valor positivo y significativo de 5.69, el cual dice que, si una entidad
federativa pasa de tener un ICS igual a cero a un ICS igual a uno, la inmigracion se

incrementa en 5.69 puntos porcentuales.

En cuanto al impacto de la inmigracion sobre el ICS, éste se puede observar mediante
el coeficiente con valor con signo positivo y significativo de 0.230, el cual dice que,
ante un incremento en la tasa de inmigracion en un punto porcentual, el ICS o DLS se

incrementa en 0.230 puntos porcentuales.

Tabla 4.10
Estimacién del primer modelo por el método MC3E

Ecuacién para o variables dependientes:

Variables

EM M ICS
independientes
EM -0.129
( -1.91)
m 0.230
( 3.51)*
ICs 1.845 5.69
(1.89) ( 8.05)*
GINI 1.925 1.083
( 6.46)* ( 3.00)*
DES 0.006 0.008
(061) (069)
ED -0.157 -0.150
( -5.04)* ( -1.50)
PU -0.007
(-1.63)
Constante -0.858 -2.956 0.636
( -1.00) ( -5.06 )* ( 8.72)*
Chi 2 [2060.29]* [2297.54]* [1874.64]*

* Indica que el coeficiente es estadisticamente significativo a un nivel de significancia del 5%.
Valor de Z entre paréntesis

Nota: se agregan variables dummy para las entidades federativas y asi tener control de efectos
fijos de cada una de ellas.
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Por otro lado, no se encontro relacion alguna entre la emigracién con el ICS, éste no
fue factor para incrementar o reducir la tasa de emigracion, asi como también ésta no
fue determinante al explicar el ICS. Sin embargo, siendo menos estricto en el criterio
para determinar si una variable explica a la otra, y se utiliza un nivel de significancia
del 10% o de confianza del 90%, se encuentra que efectivamente la emigracién trae
como consecuencia un menor ICS y por ende un menor DLS, tal y como se plante6 en
el marco tedrico, la salida de un factor productivo, junto con la ausencia de libertades

de las regiones origen llevan a un menor DLS.

Asimismo, con este criterio de significancia del 10%, se tiene que un mayor ICS genera
mayor emigracion, contrario a lo que sefiala la teoria; sin embargo, el mayor DLS
podria generar incentivos a emigrar cuando se carece de otras libertades, ademas de
gue un mayor desarrollo de este tipo podria facilitar y abarata los traslados, erosiona
las fijaciones territoriales y estimula la migracion, tal y como lo refiere el estudio de la

CEPAL (2007).

El impacto del DLS sobre la emigracién, considerando un nivel de significancia del
10%, se puede observar mediante el coeficiente negativo de -0.219, el cual dice que,
ante un incremento en la tasa de emigracion en un punto porcentual, el DLS se reduce

en 0.219 puntos porcentuales.

En relacion al impacto de la emigracion sobre el DLS, considerando el mismo criterio

del nivel de significancia del 10%, se puede observar mediante el coeficiente positivo
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1.845, el cual dice que, si una entidad federativa pasa de tener un ICS igual a cero a

un ICS igual a 1, la emigracion se incrementa en 1.845 puntos porcentuales.

Otros resultados de la estimacion de este primero modelo es el de la distribucion del
ingreso medida por el coeficiente de GINI sobre la migracion. Esta variable del
coeficiente de GINI que mide la desigualdad de ingreso en las regiones, tuvo impactos
positivos y significativos en la inmigracion como en la emigracion, teniendo un impacto
mayor sobre esta Ultima, sin embargo, solo el coeficiente de la emigracién tuvo el signo

esperado.

En regiones donde se tiene una mala o inequitativa distribucion del ingreso hay
incentivos para que se dé la emigracion. Este resultado coincide con los resultados
encontrados el informe del PNUD (2007) sobre Desarrollo Humano en México 2006-

2007, donde se sefala que las desigualdades son factor para que se dé la emigracion.

Por su parte el desempleo no fue relevante para explicar la migracion, esto podria
explicarse por las relativamente bajas tasas de desempleo en México, las cuales
estuvieron aproximadamente entre 2 y 4 por ciento en gran parte de la década del
2000-2010%°, excepto en los Ultimos afios donde se incrementé hasta pasado un 6 por

ciento cuando se generalizo la crisis mundial derivada de la recesion estadounidense.

20 Las bajas tasas de desempleo en México habria que considerarse con la debida reserva, por lo que se podria
estar subestimando el desempleo y afectar los resultados en cualquier trabajo donde se utilice.
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Otro resultado, es el signo negativo y no esperado del coeficiente de educacion sobre
la emigracion, el cual dice a que a mayor educacion la tasa de emigracion se reduce,
es decir, la personas con mayor educacion tienden a quedarse en su lugar de origen,
siendo que estas personas son las que mayores oportunidades para poder migrar.
Esta relacion negativa entre ambas variables podria darse si existe la posibilidad de
gue las personas con mayor educacion puedan incorporarse al mercado laboral de la

region de origen y asi tener menos incentivos para emigrar.

Finalmente, el impacto de la variable de poblaciéon urbana no fue relevante para
explicar el fenédmeno de la inmigracién. Este resultado no corresponde con lo sefialado
en el capitulo previo donde sefiala que las poblaciones que concentran mayor
poblacién tienden a ser receptoras de migrantes. En cuanto la variable educacion, ésta

no fue relevante para explicar el DLS.

4.4.2 Resultados de la estimacion del segundo modelo de evaluacion empirica

El segundo modelo como se mostr6 en el capitulo anterior, se compone de 7
ecuaciones estructurales, dos para la migracién [emigracién (EM) e inmigracion (IM)]
y 5 para las dimensiones que componen al ICS; ausencia de pobreza salarial (PS),
formalidad en el empleo (FE), ausencia de trabajo infantil (T1), intensidad de la jornada

laboral (IL) y acceso a los servicios de salud (SS).

Las dos primeras ecuaciones sirven para ver como la dimension de ausencia de

pobreza salarial (PS) influye sobre la migracion, y el resto de las ecuaciones sirven
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para ver como en algunos casos la migracion influye sobre algunos indicadores que
conforman el ICS, asi como también para ver como algunos de estos indicadores

influyen sobre otros de ellos.

Los resultados de la estimacion de este segundo modelo que se muestran en la Tabla
4.11, refieren que existe una dependencia mutua entre el indicador de ausencia de
pobreza salarial (PS) y la inmigracion, mientras que la emigracién es influenciada por

este indicador, pero no al revés.

Por un lado, se tiene que mayor ausencia de pobreza salarial (PS) genera incentivos
para que se dé la inmigracion, es decir, en aquellas regiones donde se presenten
salarios por arriba de la linea de pobreza seran mas atractivas para que se dé el
fenémeno de la inmigracién, por lo que un alto grado de ausencia de pobreza salarial

(PS) llevarian a altas tasas de inmigracion.

Asimismo, se da un impacto positivo de la inmigracion sobre la ausencia de pobreza
salarial (PS), es decir, en la medida que llegan migrantes a las regiones destino
provoca que un mayor porcentaje de la poblacion ocupada tenga ingresos por arriba

de la linea de pobreza de capacidades.

Lo anterior se puede explicar utilizando el mismo razonamiento que se hizo en el
impacto de la inmigracion sobre el ICS, y que tiene que ver con el papel instrumental
de las libertades, es decir, cuando los inmigrantes encuentran la libertad de una

ausencia de pobreza en las regiones destino, ellos tienen la oportunidad de
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incrementar sus ingresos al aumentar su capacidad para ser mas productivos y buscar

nuevas fuentes de ingreso.

De igual forma, con la llegada de inmigrantes a esas regiones podria darse un aumento
en la actividad econdémica, provocando una mayor demanda de trabajo, y como
consecuencia un incremento en los salarios llevando a una mayor proporcion de la

poblacidén ocupada con salarios relativamente altos.

El impacto del indicador de ausencia de pobreza salarial (PS) sobre la inmigracion, se
puede observar mediante el coeficiente con valor positivo y significativo de 2.583, el
cual dice que si una entidad federativa pasa de tener un PS igual a cero (toda la
poblacién ocupada con ingresos por debajo de la linea de pobreza) a un PS igual a
uno (toda la poblacion ocupada con ingresos por arriba de la linea de pobreza), la

inmigracion se incrementa en 2.583 puntos porcentuales.

En cuanto al impacto de la inmigracion sobre el indicador de ausencia de pobreza
salarial (PS), éste se puede observar mediante el coeficiente con valor con signo
positivo y significativo de 0.614, el cual dice que, ante un incremento en la tasa de
inmigracion en un punto porcentual, la ausencia de pobreza salarial se incrementa en

0.614 puntos porcentuales.
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Tabla4.11
Estimacién del segundo modelo por el método de MC3E

Ecuacion para o variables dependientes:

_ Variables M PS ss IL I FE
independientes
EM -0.219
(-1.53)
M 0.614 0.104
(4.29 )* (12.41)*
PS 1.260 2.583 -0.07
( 2.94)* (7.58)* ( -6.01)*
Ss
FE 0.676 3.529
(4.79)* ( 8.41)*
GINI 1.768 0.715
( 5.86)* (2.13)*
DES 0.019 0.019
(1.19) (1.53)
ED -0.152 -0.002
(-5.44)* (-0.10)
PU -0.014
(-2.88)*
Constante -0.502 -0.205 0334 -0.022 -2.146 1.026 0.683
(-1.05) (-0.47) ( 2.08)* (-0.21) ( -2.69)* ( 108.49 )* (57.22)*
Chi 2 [1935.78]* [2027.82]* [818.77]* [12518.35]* [270.38]* [1114.22]* [1982.42}*

* Indica que el coeficiente es estadisticamente significativo a un nivel de significancia del 5%.

Valor de Z entre paréntesis

Nota: se agregan variables dummy para las entidades federativas y asi tener control de efectos fijos de
cada una e de ellas.

Por otro lado, se tiene la relacion causa efecto de la emigracion con la ausencia de
pobreza salarial (PS), ésta ultima influye en la primera y no al revés. Un mayor indice
en la ausencia de pobreza salarial genera mayor emigracién. Este resultado es
diferente al planteado en el marco metodoldgico, sin embargo, como sefala el PNUD
(2007), la relacion entre pobreza y migracion es compleja. El resultado se podria
interpretar diciendo que el incremento de la salida de personas ante el aumento en la
ausencia de pobreza salarial, es generada por la carencia de otras libertades, las

cuales se buscan dejar atras cuando se tiene la posibilidad de emigrar por incrementos
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en los ingresos familiares. El resultado obtenido en este trabajo coincide con el del

PNUD (2007).

El impacto del indicador de ausencia de pobreza salarial (PS) sobre la emigracion
puede observarse mediante el coeficiente con valor positivo y significativo de 1.260, el
cual dice que si una entidad federativa pasa de tener un PS igual a cero (toda la
poblacién ocupada con ingresos por debajo de la linea de pobreza) a un PS igual a
uno (toda la poblacion ocupada con ingresos por arriba de la linea de pobreza), la

emigracion se incrementa en 1.260 puntos porcentuales.

Otros resultados son los signos de los coeficientes y la significancia de la distribucion
del ingreso, medida por el coeficiente de GINI, el desempleo (DES) y la educacion
(EDU) en las ecuaciones de migracion son los mismos a los obtenidos a los del primer

modelo.

Un signo no esperado y significativo, es el negativo de la ausencia de pobreza salarial
(PS) sobre la ausencia de trabajo infantil (T1), pensariamos que menos pobreza en las
familias llevara a menos trabajo infantil. Cabe aclarar, que cuando se plantea un
modelo simple y se establece una relacion directa entre estas dos variables, el signo
positivo esperado siempre se mantiene, por lo que la interrelacion simultanea con las
demas variables, hace que se modifique esta relacion y se obtenga un signo negativo

inesperado.
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Por otro lado, se encuentra que un mayor indice de formalidad en el empleo (FE)
genera una mayor proporcion de personas ocupadas con acceso a atencion médica
por parte de su trabajo, asi como también un incremento en la proporcién de personas
ocupadas que laboran en rangos entre 25 y 48 horas. Lo anterior no dice que una vez
que los individuos se ubiquen en el sector formal podrian alcanzar otras dos libertades,
contar con atencion médica y laborar en rangos de trabajo no maximos a los permitidos

que por ley se establecen en México.

Por altimo, a diferencia de lo que sefala Todaro (1969), se encuentra que una mayor
tasa de inmigracién genera un mayor indice de formalidad, el cual puede ser producto
de la busqueda de esta libertad de los inmigrantes en las regiones destino y que
ofrecen estas mismas regiones. Es decir, para que se de este fendmeno, se requiere
qgue las regiones receptoras ofrezcan esta posibilidad a los inmigrantes de poder

incorporarlos a este sector formal.

Haciendo un resumen de los principales resultados que se obtuvieron con la
estimacion de los dos modelos de ecuaciones simultaneas, se puede dar respuesta
para ver si se cumplieron o estos resultados apoyaron a las hipétesis que se plantearon

al inicio de este trabajo.

Por un lado, se confirma que aquellas regiones donde presentan mejores condiciones
laborales habra incentivos para que individuos o familias busquen establecerse en ese
tipo de regiones. Asimismo, se confirma que el fenomeno de la inmigracion propicia un

mayor DLS en este tipo de regiones.
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Por otro lado, contrario a lo que se plante6 en la hipotesis, se tiene que regiones con
mayor DLS generan mayor emigracion, sin embargo, como se comentd el mayor
desarrollo laboral podria generar incentivos a emigrar cuando se carece de otras
libertades. Asimismo, se encuentra que efectivamente la emigracién trae como
consecuencia un menor un menor DLS, tal y como se planteo en las hipotesis y en el
marco tedrico. Cabe mencionar que estos dos descubrimientos relacionados con la

emigracion son ciertos considerando un nivel de confianza del 90%.

Estos resultados que se dan en el impacto en el DLS producto de la migracion permiten
dar respuesta a si se esta generando mayor divergencia en el desarrollo regional. Es
decir, el hecho de que la inmigracidbn genera un mayor DLS para las entidades
receptoras o de destino y que la emigracion no genere efectos en DLS en las entidades
expulsoras o de origen, llevard a una mayor divergencia en el desarrollo en las

regiones dentro del pais, ampliando la brecha que existe entre ellas.

En cuanto a la relacion de la migracion interna con el indicador de ausencia de pobreza
salarial. Por un lado, se encontrd una relacion de causalidad entre la inmigracion con
esa variable, mayor ausencia de pobreza salarial provoca que se dé el fenbmeno de
la inmigracién, y a su vez este fendmeno genera una mayor ausencia de pobreza
salarial. Por otro lado, se encontré que la mayor ausencia de pobreza salarial genera
incentivos para que de la emigracion, sin embargo, no se encontré evidencia de los
impactos de la emigracion sobre la ausencia de pobreza salarial en las regiones origen

destino.
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Enlas Tablas de la4.12 ala 4.15 se resumen los principales resultados que responden

a los objetivos e hipotesis que se plantearon en este trabajo.

1. Impacto en el DLS derivados de la migracion

a) Impacto de la inmigracion sobre el DLS apoya a la hipétesis planteada y apoya
a la teoria. La inmigracion genera mayor DLS.

b) Impacto de la emigracion sobre el DLS apoya a la hipétesis planteada y a la
teoria; este resultado se da con un nivel de confianza del 90%. Le emigracion

provoca menor DLS.

Tabla 4.12
Impacto de la migracion sobre el DLS
Prediccion Observado
Inmigracion >0 >0
Emigracion <0 =0

2. Impacto en la migracion derivado del DLS
c) Impacto de DLS sobre la inmigracion apoya a la hipotesis planteada y a la teoria.
Un mayor desarrollo genera mayor inmigracion.
d) Impacto del DLS sobre la emigracion no apoya a la hipétesis planteada ni a la
teoria; este resultado se da con un nivel de confianza del 90%. Un mayor DLS

provoca que se dé la emigracion.
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Tabla 4.13
Impacto del DLS sobre la migracion

Prediccion Observado

Inmigracion | Emigracion | Inmigracién | Emigracion

DLS >0 <0 >0 =0

3. Impacto en la ausencia de pobreza salarial (PS) derivado de la migracién
e) Impacto de la inmigracién la PS apoya a la hipotesis planteada. La inmigraciéon

genera mayor PS.

f) En relacion al impacto de la emigracién sobre el PS no se encontraron

elementos para apoyar a la hipotesis planteada.

Tabla 4.14
Impacto de la migracion sobre la PS
Prediccion Observado
Inmigracién >0 >0
Emigracion <0 =0

4. Impacto en la migracién derivados de la ausencia de pobreza salarial (PS)

g) Impacto de la PS sobre la inmigracion apoya a la hipotesis planteada. Una
mayor ausencia de PS genera mayor inmigracion.
h) Impacto de la PS sobre la emigracién no apoya a la hipétesis planteada. Mayor

ausencia de pobreza genera mayor emigracion.
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Tabla 4.15

Impacto de la PS sobre la migracién

Prediccion

Observado

Inmigracion | Emigracion

Inmigracién | Emigracion

PS

>0

<0

>0

>0
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CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo fue determinar la relacion bidireccional e interaccion entre
la migracion y el DLS, definido este concepto a partir la concepcion de libertades de
Amartya Sen (2000) y de la definicion e ideas claves que encierra el concepto de
desarrollo sustentable de la Naciones Unidas, asi como del objetivo principal de este
desarrollo. Para analizar la relacion planteada en este trabajo fue necesario utilizar una
metodologia que permite evaluar la causalidad entre ambos fenédmenos. Dentro de la
literatura revisada, solo Greenwood (1978) y Sanchez (2008) aplican esta técnica para
analizar la relacion entre migracion y desarrollo, utilizando estos autores un marco
tedrico diferente al propuesto en este trabajo y una conceptualizacion distinta del

desarrollo.

Para medir el concepto de DLS, en este trabajo se utilizé el ICS propuesto por el
PNUD, que es una medida diferente a la tradicionalmente utilizada en los trabajos que
abordan el tema de migracion y desarrollo. En este sentido, cuando aparece por
primera vez el ICS, el PNU-México (2007), sefialaba la importancia de evaluar este
indice con el fenbmeno migratorio, siendo estos uno de los factores que motivaron a

realizar esta investigacion.

La construccién de la definicion del concepto de DLS; el planteamiento de un marco
tedrico para relacionar el fendmeno de la migracion con el desarrollo; la vinculacién

del DLS con el ICS, y su posterior evaluacion empirica con la migracion mediante una
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técnica que permite establecer una relacién causa efecto, son las aportaciones de este
trabajo de investigacion. Mas aun, cuando se evallda la migracién con el desarrollo,
generalmente se estudia el fendbmeno migratorio de manera general, es decir, no se
hace la descomposicion en las categorias que envuelven este fendmeno -inmigracion
y emigracion- para ver las causas y efectos por separado tal y como se analiza en este

trabajo.

Los resultados obtenidos en este trabajo establecen que en México el DLS es un factor
relevante para explicar la inmigracién, asi como también la inmigracion es un
determinante en el DLS regional. La inmigracidon es motivada por un mayor DLS, pero
también la inmigracion provoca un mayor DLS en las regiones donde se presenta este
fendbmeno. En cuanto a la emigracion, no se encontr6 relacién alguna con el DLS. Sin
embargo, al utilizar un criterio menos estricto para determinar la relacién entre ambas
variables, se encuentra que la emigracion genera menos DLS en las regiones de
origen, asi como también este desarrollo incentivd a la emigracion. Este ultimo

resultado contrario a lo previsto en el marco teorico.

Al desagregar el ICS, se encuentra una relacion causal bidireccional entre la ausencia
de pobreza salarial y la inmigracion interna. Por una parte, en las regiones donde se
presenta una mayor ausencia de pobreza salarial se registra un mayor nivel de
inmigracion, lo cual contribuye a su vez con una mayor ausencia de pobreza. Por otra
parte, la mayor ausencia de pobreza salarial también ejerce un efecto positivo sobre
la emigracion interna, lo cual resulta contrario a lo previsto en el capitulo

correspondiente al marco metodoldgico, pero si congruente con el informe del PNUD
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(2007). En cuanto al impacto de la emigracion sobre la ausencia de pobreza no se
encontré elementos estadisticamente significativos para establecer una relacion de

causalidad.

En particular, el informe del PNUD (2007) sugiere que los migrantes en México no
provienen de los hogares con mayor grado de pobreza y establece que la relacion
entre pobreza y migracion es compleja. El analisis de dicha relacién encuentra que la
posibilidad de migrar estd asociada positivamente con los niveles de ingreso de la
poblacién, siendo la probabilidad mas alta con los niveles de ingreso intermedios.
Estos hallazgos no resultan congruentes con la vision tradicional que sefiala que la
migracion obedece principalmente a la carencia de las condiciones basicas de

bienestar.

Si bien es cierto que la emigracion no provoca cambios en el DLS en las regiones
expulsoras o de origen, la inmigracién genera un mayor DLS para las entidades
receptoras o de destino, es asi que se estara dando una mayor divergencia en el
desarrollo de las regiones dentro del pais, ampliando la brecha en el DLS que existe
entre ellas. En este sentido, cualquier lineamiento de politica publica para el
tratamiento de la migracién interna debera considerar las desigualdades regionales;
las diferencias en las oportunidades de los mercados territoriales de trabajo y las
condiciones de vida; el acceso a satisfactores colectivos; y las cuestiones ambientales.

Todo lo anterior con el objetivo de lograr o alcanzar un desarrollo territorial sustentable.
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Una de las limitantes de este trabajo tiene que ver con el indicador del ICS que mide
la ausencia de pobreza salarial, ya que para que un individuo no se considere pobre,
sus ingresos solo deben rebasar la linea de pobreza de capacidades marcada por
CONEVAL en el periodo de analisis, que es aproximadamente 3 salarios minimos
mensuales. De acuerdo con lo anterior, una persona con ausencia de pobreza de
capacidades, su ingreso disponible sera suficiente para adquirir el valor de la canasta
alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y educacion, incluso dedicando

el ingreso total de los hogares nada mas que para estos fines

En relacién con préximos trabajos a realizar, seria importante poder evaluar la
migracion con el ICS utilizando la nueva metodologia propuesta por el PUND-México
(2012), asi como ampliar el periodo de estudio al 2020 con los resultados obtenidos

del censo general de poblacion y vivienda 2020.
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ANEXO 1
Migracion e ICS por entidad federativa 2000-2010
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Entidad
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Migracion e ICS por entidad federativa 2000

Afo
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000

TASADE IM  TASA DE EM

0.91
1.93
221
0.96
0.18
0.74
0.57
1.23
0.73
0.51
0.37
0.31
0.83
0.48
1.03
0.43
1.02
0.96
0.65
0.42
0.51
117
2.83
0.44
0.68
0.65
0.38
111
0.76
0.48
0.51
0.45

0.40
0.65
0.64
0.74
0.52
0.38
0.54
0.72
173
0.75
031
0.80
0.62
0.45
0.65
051
0.59
0.80
0.34
071
0.54
0.47
0.86
0.56
0.97
051
0.76
0.53
0.48
0.95
0.46
0.59

TASA DE
MIGNETA
0.51
128
157
0.22
-0.33
0.36
0.03
0.52
-1.00
-0.25
0.06
-0.49
0.21
0.03
0.38
-0.09
0.43
0.16
0.31
-0.29
-0.03
0.70
1.97
-0.12
-0.30
0.14
-0.39
0.58
0.28
-0.47
0.06
-0.14

XTI
0.960
0.982
0.980
0.974
0.979
0.958
0.922
0.983
0.989
0.942
0.935
0.940
0.969
0.941
0.969
0.936
0.964
0.935
0.978
0.935
0.944
0.970
0.977
0.945
0.947
0.978
0.958
0.975
0.962
0.940
0.959
0.934

XIL
0.588
0.685
0.612
0.571
0.721
0.577
0.480
0.744
0.597
0.639
0.608
0.583
0.539
0.569
0.590
0.574
0.697
0.482
0.692
0.563
0.511
0.650
0.598
0.572
0.676
0.637
0.551
0.642
0.551
0.506
0.493
0.426

XSS
0.534
0.522
0.508
0.313
0.610
0.385
0.150
0.549
0.493
0.385
0.338
0.224
0.192
0.406
0.370
0.191
0.307
0.274
0.597
0.141
0.245
0.446
0.445
0.342
0.470
0.435
0.223
0.517
0.285
0.255
0.349
0.241

XPS
0.788
0.927
0.810
0.732
0.859
0.824
0.484
0.834
0.804
0.728
0.764
0.590
0.699
0.636
0.731
0.656
0.730
0.674
0.837
0.481
0.628
0.778
0.811
0.677
0.826
0.895
0.774
0.858
0.687
0.610
0.701
0.575
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XFE
0.789
0.800
0.799
0.763
0.797
0.739
0.733
0.797
0.756
0.766
0.732
0.631
0.674
0.716
0.699
0.656
0.671
0.725
0.803
0.675
0.704
0.755
0.762
0.767
0.781
0.782
0.764
0.776
0.668
0.767
0.735
0.741

ICS
0.732
0.783
0.742
0.671
0.793
0.697
0.554
0.781
0.728
0.692
0.675
0.594
0.614
0.654
0.672
0.603
0.674
0.618
0.781
0.559
0.606
0.720
0.718
0.661
0.740
0.746
0.654
0.754
0.631
0.616
0.647
0.584



Entidad
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacén
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatdn
Zacatecas

Entidad
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacén
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatén
Zacatecas

Afio
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001

TASADEIM TASA DEEM

0.86
175
214
0.89
0.50
118
0.16
0.62
0.61
0.47
0.34
0.27
0.79
0.44
0.91
0.39
0.93
0.95
0.60
0.39
0.47
111
2.57
0.42
0.59
0.58
0.32
1.01
0.69
0.45
0.48
0.40

0.37
0.61
0.56
0.67
0.48
0.64
0.51
0.37
1.56
0.65
0.28
0.70
0.54
0.42
0.58
0.47
0.52
0.71
0.31
0.63
0.48
0.43
0.78
0.49
0.91
0.47
0.71
0.50
0.42
0.85
0.41
0.51

TASA DE
MIGNETA

0.49
114
1.58
0.22
0.02
0.54
-0.35
0.25
-0.95
-0.19
0.05
-0.43
0.26
0.02
0.32
-0.08
0.40
0.24
0.28
-0.24
-0.01
0.68
179
-0.08
-0.33
011
-0.39
051
0.27
-0.40
0.07
-0.12

0.964
0.989
0.978
0.955
0.986
0.947
0.934
0.987
0.989
0.947
0.941
0.972
0.965
0.931
0.977
0.950
0.976
0.948
0.982
0.955
0.939
0.973
0.987
0.938
0.945
0.967
0.963
0.981
0.964
0.968
0.955
0.942

XIL
0.602
0.738
0.683
0.518
0.735
0.484
0.461
0.765
0.635
0.672
0.639
0.792
0.641
0.581
0.633
0.523
0.683
0.449
0.726
0.470
0.464
0.660
0.645
0.487
0.569
0.618
0.480
0.646
0.615
0.571
0.452
0.491

XSS
0.535
0.536
0.542
0.318
0.604
0.369
0.154
0.559
0.492
0.395
0.341
0.197
0.179
0.406
0.376
0.200
0.300
0.270
0.586
0.150
0.237
0.443
0.463
0.339
0.446
0.437
0.232
0.507
0.262
0.259
0.343
0.275

XPS
0.784
0.950
0.863
0.702
0.917
0.801
0.486
0.806
0.815
0.763
0.790
0.629
0.666
0.595
0.730
0.716
0.718
0.683
0.839
0.459
0.545
0.761
0.904
0.694
0.803
0.860
0.758
0.892
0.761
0.721
0.664
0.608
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Afo

2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002

TASADE IM  TASA DE EM

0.81
157
2.07
0.83
0.44
113
0.13
0.50
0.50
0.42
0.30
0.24
0.76
0.40
0.79
0.34
0.83
0.94
0.55
0.35
0.43
1.06
2.33
0.39
0.49
0.52
0.27
0.90
0.62
0.42
0.44
0.36

0.57
0.49
0.60
0.42
0.57
0.49
0.36
1.40
0.55
0.26
0.60
0.46
0.39
0.52
0.42
0.46
0.63
0.29
0.54
041
0.40
0.70
0.43
0.85
0.44
0.66
0.46
0.36
0.75
0.35
0.45

TASA DE

MIGNETA
0.48

1.00
159
0.23
0.02
0.56
-0.36
0.15
-0.90
-0.13
0.04
-0.36
0.30
0.02
0.27
-0.07
0.38
031
0.26
-0.19
0.02
0.66
1.62
-0.04
-0.36
0.08
-0.39
0.44
0.26
-0.32
0.08
-0.09

XTI
0.973
0.988
0.981
0.949
0.986
0.964
0.935
0.990
0.989
0.958
0.940
0.959
0.961
0.944
0.981
0.941
0.973
0.950
0.983
0.956
0.944
0.975
0.989
0.935
0.948
0.979
0.968
0.985
0.963
0.973
0.957
0.949

XIL
0.573
0.748
0.697
0.488
0.753
0.582
0.498
0.794
0.689
0.742
0.601
0.740
0.596
0.585
0.661
0.588
0.703
0.504
0.742
0.548
0.501
0.711
0.653
0.548
0.595
0.586
0.520
0.631
0.563
0.714
0.435
0.527

XSS
0.501
0.502
0.518
0.319
0.584
0.402
0.163
0.543
0.487
0.390
0.318
0.208
0.178
0.386
0.353
0.208
0.295
0.269
0.567
0.146
0.220
0.427
0.430
0.322
0.415
0.430
0.215
0.485
0.261
0.252
0.329
0.300

XPS
0.779
0.925
0.868
0.705
0.922
0.835
0.546
0.817
0.829
0.783
0.752
0.612
0.620
0.617
0.779
0.751
0.699
0.724
0.842
0.540
0.607
0.717
0.854
0.656
0.780
0.848
0.825
0.894
0.734
0.723
0.667
0.601
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XFE
0.773
0.792
0.796
0.781
0.784
0.738
0.694
0.803
0.745
0.770
0.721
0.709
0.687
0.698
0.699
0.662
0.661
0.707
0.798
0.689
0.707
0.744
0.737
0.755
0.759
0.782
0.755
0.765
0.660
0.754
0.735
0.748

XFE
0.767
0.798
0.812
0.761
0.778
0.752
0.695
0.812
0.732
0.756
0.730
0.707
0.692
0.697
0.670
0.688
0.639
0.715
0.777
0.702
0.701
0.729
0.738
0.771
0.728
0.763
0.746
0.764
0.630
0.725
0.735
0.743

ICS
0.732
0.801
0.772
0.655
0.805
0.668
0.546
0.784
0.735
0.710
0.686
0.660
0.628
0.642
0.683
0.610
0.667
0.611
0.786
0.545
0.578
0.716
0.747
0.643
0.704
0.733
0.638
0.758
0.652
0.654
0.630
0.613

ICS
0.719
0.792
0.775
0.644
0.805
0.707
0.567
0.791
0.745
0.726
0.668
0.645
0.609
0.646
0.689
0.635
0.662
0.632
0.782
0.578
0.595
0.712
0.733
0.646
0.693
0.721
0.655
0.752
0.630
0.677
0.625
0.624



Entidad
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatén
Zacatecas

Entidad
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatén
Zacatecas

Afo
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
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Afo

2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004

Migracion e ICS por entidad federativa 2005

TASADEIM  TASA DE EM

0.76
1.40
2.01
0.76
0.37
1.09
0.10
0.39
0.39
0.36
0.27
0.21
0.73
0.37
0.68
0.30
0.74
0.93
0.50
0.32
0.39
1.00
210
0.37
0.40
0.45
0.21
0.81
0.56
0.40
0.40
031

0.30
0.53
0.42
0.54
0.36
0.49
0.48
0.34
123
0.45
0.23
0.50
0.39
0.35
0.46
0.37
0.39
0.54
0.26
0.46
0.35
0.36
0.62
0.36
0.79
041
0.61
0.42
0.31
0.65
0.30
0.38

TASADEIM  TASA DE EM

0.72
1.25
1.96
0.71
031
1.05
0.08
0.27
0.27
031
0.23
0.17
0.70
0.33
0.57
0.25
0.65
0.92
0.45
0.28
0.36
0.95
1.90
0.34
0.34
0.39
0.16
0.71
0.50
0.37
0.36
0.27

0.27
0.49
0.35
0.48
0.30
0.43
0.47
0.33
1.07
0.35
0.20
0.42
0.32
0.32
0.39
0.32
0.33
0.47
0.23
0.38
0.29
0.33
0.54
0.30
0.73
0.38
0.56
0.39
0.26
0.55
0.26
0.30

TASA DE

MIGNETA
0.47

0.87
1.59
0.22
0.01
0.59
-0.38
0.04
-0.85
-0.09
0.04
-0.29
0.34
0.01
0.22
-0.07
0.35
0.39
0.24
-0.15
0.04
0.64
1.48
0.00
-0.39
0.05
-0.40
0.38
0.25
-0.25
0.10
-0.07

TASA DE

MIGNETA
0.45

0.75
1.60
0.23
0.01
0.62
-0.39
-0.06
-0.80
-0.04
0.03
-0.24
0.38
0.01
0.17
-0.07
0.32
0.46
0.22
-0.10
0.07
0.62
135
0.04
-0.39
0.01
-0.40
0.32
0.24
-0.18
0.10
-0.04

178

XTI
0.974
0.989
0.981
0.954
0.988
0.971
0.941
0.992
0.992
0.964
0.953
0.966
0.964
0.951
0.984
0.950
0.975
0.955
0.982
0.960
0.952
0.971
0.980
0.937
0.936
0.979
0.965
0.986
0.972
0.979
0.956
0.944

XTI
0.978
0.993
0.987
0.954
0.989
0.966
0.944
0.992
0.989
0.969
0.961
0.959
0.948
0.957
0.982
0.952
0.967
0.960
0.982
0.963
0.943
0.970
0.975
0.952
0.940
0.972
0.956
0.977
0.975
0.978
0.972
0.952

XIL
0.556
0.715
0.666
0.501
0.750
0.546
0.519
0.809
0.637
0.726
0.581
0.727
0.537
0.579
0.605
0.555
0.700
0.540
0.723
0.544
0.505
0.658
0.593
0.500
0.552
0.569
0.518
0.641
0.561
0.666
0.451
0.443

XIL
0.525
0.740
0.634
0.472
0.672
0.523
0.564
0.797
0.569
0.678
0.592
0.650
0.514
0.558
0.554
0.559
0.620
0.517
0.653
0.545
0.459
0.629
0.548
0.512
0.524
0.573
0.492
0.514
0.538
0.541
0.479
0.445

XSS
0.491
0.452
0.480
0.291
0.585
0.404
0.172
0.547
0.474
0.397
0.327
0.217
0.180
0.373
0.357
0.201
0.300
0.271
0.573
0.146
0.214
0.409
0.399
0.343
0.403
0.395
0.191
0.502
0.270
0.232
0.323
0.272

XSS
0.509
0.484
0.507
0.304
0.557
0.400
0.165
0.536
0.456
0.398
0.351
0.213
0.205
0.359
0.364
0.233
0.279
0.278
0.554
0.170
0.205
0.414
0.442
0.336
0.407
0.406
0.185
0.452
0.246
0.257
0.357
0.277

XPS
0.778
0.947
0.848
0.701
0.900
0.839
0.601
0.839
0.809
0.802
0.752
0.611
0.663
0.641
0.799
0.749
0.589
0.766
0.812
0.550
0.647
0.711
0.845
0.664
0.762
0.827
0.796
0.880
0.771
0.705
0.673
0.577

XPS
0.704
0.962
0.869
0.658
0.860
0.790
0.524
0.870
0.760
0.772
0.778
0.548
0.628
0.597
0.713
0.729
0.553
0.748
0.791
0.598
0.586
0.647
0.823
0.671
0.774
0.827
0.786
0.825
0.735
0.710
0.712
0.526

XFE
0.744
0.766
0.828
0.734
0.772
0.737
0.675
0.806
0.733
0.763
0.714
0.699
0.676
0.680
0.665
0.659
0.629
0.702
0.785
0.690
0.697
0.719
0.749
0.762
0.749
0.756
0.762
0.768
0.623
0.703
0.740
0.735

XFE
0.768
0.776
0.785
0.733
0.786
0.757
0.756
0.798
0.714
0.772
0.693
0.675
0.701
0.685
0.681
0.632
0.636
0.717
0.772
0.707
0.710
0.733
0.762
0.755
0.748
0.742
0.739
0.751
0.615
0.695
0.736
0.761

ICS
0.709
0.774
0.761
0.636
0.799
0.700
0.581
0.799
0.729
0.730
0.665
0.644
0.604
0.645
0.682
0.623
0.639
0.647
0.775
0.578
0.603
0.693
0.713
0.641
0.680
0.706
0.646
0.755
0.640
0.657
0.629
0.594

ICS
0.697
0.791
0.757
0.624
0.773
0.687
0.591
0.799
0.698
0.718
0.675
0.609
0.599
0.631
0.659
0.621
0.611
0.644
0.751
0.597
0.580
0.678
0.710
0.645
0.679
0.704
0.632
0.704
0.622
0.636
0.651
0.592



Entidad
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatén
Zacatecas

Entidad
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacén
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Afo
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005

Migracién e ICS por entidad federativa 2006

Afo

2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006

TASADEIM  TASA DE EM

0.67
1.10
1.89
0.65
0.25
1.00
0.06
0.18
0.16
0.27
0.20
0.14
0.66
0.29
0.46
0.21
0.56
0.92
0.40
0.25
0.32
0.90
171
031
0.31
0.34
011
0.62
0.43
0.34
0.32
0.23

0.24
0.46
0.28
0.42
0.25
0.36
0.46
0.32
0.91
0.27
0.18
0.35
0.25
0.29
0.34
0.28
0.27
0.40
0.21
0.31
0.22
0.30
0.47
0.25
0.67
0.35
0.52
0.35
0.21
0.45
0.21
0.25

TASADEIM  TASA DE EM

0.67
1.07
1.85
0.64
0.25
1.00
0.06
0.18
0.16
0.27
0.20
0.14
0.66
0.29
0.45
0.21
0.56
0.93
0.40
0.25
0.32
0.89
1.65
031
031
0.33
0.11
0.61
0.43
0.34
0.32
0.23

0.24
0.45
0.28
041
0.25
0.36
0.46
031
0.90
0.26
0.18
0.35
0.24
0.29
0.34
0.28
0.27
0.39
0.21
0.31
0.22
0.30
0.47
0.25
0.67
0.35
0.52
0.35
0.21
0.45
0.21
0.25

TASA DE

MIGNETA
0.44

0.64
161
0.23
0.00
0.65
-0.40
-0.14
-0.75
0.00
0.02
-0.21
0.42
0.00
0.12
-0.07
0.29
0.53
0.20
-0.06
0.10
0.60
124
0.07
-0.37
-0.01
-0.41
0.27
0.23
-0.11
0.11
-0.02

TASA DE

MIGNETA
0.43

0.61
1.56
0.23
0.00
0.64
-0.40
-0.13
-0.74
0.01
0.02
-0.21
0.42
0.00
0.11
-0.06
0.29
0.53
0.19
-0.06
0.10
0.59
119
0.07
-0.36
-0.01
-0.41
0.26
0.23
-0.11
0.11
-0.02
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XTI
0.982
0.993
0.986
0.959
0.986
0.966
0.939
0.990
0.993
0.974
0.966
0.961
0.957
0.959
0.983
0.949
0.980
0.958
0.986
0.949
0.952
0.973
0.969
0.956
0.947
0.986
0.972
0.982
0.972
0.977
0.969
0.955

XTI
0.982
0.990
0.986
0.962
0.984
0.966
0.946
0.989
0.989
0.976
0.962
0.949
0.957
0.962
0.986
0.945
0.980
0.961
0.987
0.948
0.954
0.978
0.975
0.968
0.957
0.980
0.982
0.978
0.968
0.978
0.970
0.937

XIL
0.511
0.569
0.592
0.482
0.604
0.549
0.544
0.715
0.540
0.602
0.507
0.539
0.474
0.535
0.493
0.510
0.536
0.483
0.587
0.483
0.446
0.594
0.489
0.490
0.486
0.569
0.517
0.500
0.440
0.516
0.422
0.480

XIL
0.492
0.588
0.600
0.446
0.570
0.520
0.523
0.743
0.543
0.586
0.511
0.456
0.441
0.562
0.497
0.498
0.519
0.491
0.550
0.449
0.442
0.587
0.489
0.485
0.501
0.568
0.502
0.505
0.445
0.477
0.436
0.443

XSS
0.492
0.584
0.512
0.322
0.561
0.380
0.148
0.563
0.444
0.398
0.336
0.195
0.190
0.365
0.374
0.215
0.278
0.273
0.565
0.138
0.215
0.416
0.435
0.336
0.366
0.461
0.317
0.495
0.223
0.247
0.331
0.273

XSS
0.469
0.589
0.531
0.340
0.534
0.376
0.153
0.544
0.427
0.396
0.340
0.200
0.209
0.371
0.368
0.217
0.286
0.292
0.562
0.168
0.199
0.431
0.417
0.339
0.370
0.487
0.324
0.518
0.223
0.279
0.333
0.270

XPS
0.728
0.878
0.850
0.687
0.851
0.782
0.538
0.801
0.731
0.791
0.776
0.589
0.657
0.609
0.722
0.733
0.560
0.704
0.804
0.513
0.622
0.658
0.783
0.676
0.753
0.848
0.813
0.741
0.746
0.681
0.681
0.578

XPS
0.699
0.866
0.844
0.722
0.834
0.803
0.555
0.803
0.718
0.795
0.763
0.536
0.662
0.611
0.706
0.718
0.561
0.737
0.768
0.530
0.597
0.641
0.789
0.695
0.799
0.851
0.863
0.806
0.693
0.716
0.710
0.583

XFE
0.766
0.811
0.833
0.767
0.766
0.838
0.747
0.849
0.721
0.761
0.707
0.637
0.679
0.702
0.648
0.641
0.652
0.742
0.780
0.657
0.684
0.756
0.754
0.730
0.773
0.765
0.778
0.766
0.610
0.735
0.698
0.787

XFE
0.778
0.834
0.839
0.759
0.761
0.830
0.757
0.836
0.723
0.774
0.740
0.658
0.702
0.716
0.667
0.671
0.639
0.747
0.785
0.671
0.684
0.758
0.749
0.746
0.776
0.788
0.753
0.783
0.603
0.739
0.668
0.787

ICS
0.696
0.767
0.755
0.643
0.754
0.703
0.583
0.783
0.686
0.705
0.659
0.584
0.591
0.634
0.644
0.610
0.601
0.632
0.745
0.548
0.584
0.679
0.686
0.637
0.665
0.726
0.679
0.697
0.598
0.631
0.620
0.614

ICS
0.684
0.774
0.760
0.646
0.737
0.699
0.587
0.783
0.680
0.705
0.663
0.560
0.594
0.644
0.645
0.610
0.597
0.646
0.730
0.553
0.575
0.679
0.684
0.647
0.681
0.735
0.685
0.718
0.586
0.638
0.623
0.604



Entidad
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatén
Zacatecas

Entidad
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacén
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potos{
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Migracion e ICS por entidad federativa 2007

Afo

2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007

Migracién e ICS por entidad federativa 2008

Afo

2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008

TASADEIM  TASA DE EM

0.66
1.04
1.80
0.64
0.25
0.99
0.06
0.18
0.16
0.27
0.20
0.14
0.66
0.29
0.44
0.21
0.56
0.93
0.40
0.25
0.32
0.88
1.60
0.31
0.31
0.33
011
0.61
0.43
0.34
0.33
0.24

0.24
0.45
0.29
041
0.25
0.35
0.46
0.31
0.90
0.26
0.18
0.35
0.24
0.29
0.33
0.27
0.27
0.39
0.20
0.31
0.22
0.30
0.47
0.25
0.67
0.35
0.51
0.35
0.20
0.45
0.21
0.25

TASADEIM  TASA DE EM

0.65
1.01
176
0.64
0.25
0.98
0.06
0.18
0.17
0.27
0.20
0.14
0.66
0.29
043
0.22
0.56
0.93
0.39
0.25
0.32
0.87
1.55
0.32
031
0.33
0.11
0.60
0.42
0.34
0.33
0.24

0.24
0.45
0.29
041
0.25
0.35
0.46
031
0.89
0.26
0.18
0.35
0.24
0.29
0.33
0.27
0.27
0.39
0.20
0.31
0.22
0.30
0.47
0.24
0.66
0.34
0.51
0.34
0.20
0.45
0.21
0.25

TASA DE

MIGNETA
0.42

0.59
1.52
0.23
0.00
0.63
-0.40
-0.13
-0.73
0.01
0.02
-0.21
0.42
0.00
0.11
-0.06
0.29
0.53
0.19
-0.06
0.09
0.58
113
0.07
-0.36
-0.01
-0.40
0.26
0.22
-0.11
0.12
-0.01

TASA DE

MIGNETA
0.41

0.57
1.48
0.22
0.00
0.63
-0.40
-0.13
-0.73
0.01
0.02
-0.21
0.42
0.00
0.10
-0.06
0.29
0.54
0.19
-0.06
0.09
0.57
1.08
0.07
-0.35
-0.01
-0.40
0.26
0.22
-0.10
0.12
-0.01
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XTI
0.980
0.995
0.987
0.971
0.989
0.976
0.953
0.988
0.992
0.974
0.968
0.942
0.969
0.962
0.987
0.956
0.976
0.965
0.985
0.950
0.947
0.979
0.976
0.958
0.957
0.985
0.972
0.981
0.976
0.971
0.974
0.947

XTI
0.979
0.990
0.982
0.969
0.984
0.973
0.952
0.992
0.991
0.983
0.971
0.953
0.962
0.966
0.982
0.951
0.979
0.962
0.987
0.962
0.955
0.979
0.974
0.963
0.967
0.982
0.973
0.980
0.976
0.968
0.968
0.952

XIL
0.510
0.599
0.606
0.488
0.590
0.550
0.548
0.699
0.540
0.595
0.480
0.485
0.468
0.571
0.499
0.507
0.509
0.478
0.557
0.448
0.431
0.608
0.481
0.494
0.535
0.599
0.447
0.508
0.448
0.472
0.441
0.434

XIL
0.513
0.613
0.625
0.476
0.563
0.501
0.564
0.692
0.556
0.614
0.491
0.514
0.452
0.585
0.504
0.529
0.520
0.504
0.551
0.462
0.444
0.605
0.490
0.479
0.563
0.591
0.434
0.529
0.448
0.497
0.436
0.435

XSS
0.474
0.592
0.520
0.348
0.550
0.415
0.162
0.551
0.452
0.413
0.348
0.196
0.219
0.397
0.364
0.230
0.287
0.308
0.555
0.168
0.200
0.445
0.444
0.336
0.379
0.496
0.337
0.480
0.237
0.275
0.325
0.276

XSS
0.468
0.568
0.536
0.348
0.530
0.392
0.174
0.544
0.438
0.441
0.334
0.198
0.211
0.389
0.384
0.211
0.271
0.310
0.548
0.168
0.201
0.439
0.441
0.327
0.386
0.463
0.331
0.486
0.231
0.284
0.334
0.268

XPS
0.672
0.868
0.847
0.732
0.839
0.812
0.576
0.799
0.701
0.783
0.723
0.528
0.710
0.606
0.698
0.729
0.586
0.761
0.783
0.495
0.583
0.642
0.775
0.657
0.813
0.867
0.816
0.795
0.699
0.654
0.683
0.582

XPS
0.652
0.833
0.810
0.742
0.798
0.772
0.569
0.794
0.669
0.818
0.685
0.544
0.672
0.629
0.646
0.773
0.518
0.745
0.751
0.544
0.588
0.630
0.745
0.648
0.834
0.833
0.780
0.788
0.673
0.660
0.686
0.554

XFE
0.746
0.832
0.821
0.757
0.760
0.813
0.737
0.831
0.749
0.779
0.717
0.643
0.703
0.727
0.661
0.677
0.660
0.739
0.785
0.674
0.672
0.747
0.761
0.766
0.783
0.796
0.757
0.780
0.605
0.749
0.660
0.761

XFE
0.733
0.830
0.821
0.768
0.749
0.818
0.777
0.825
0.725
0.779
0.699
0.660
0.700
0.732
0.666
0.682
0.641
0.718
0.764
0.620
0.670
0.771
0.752
0.756
0.786
0.774
0.741
0.772
0.622
0.744
0.686
0.764

ICS
0.676
0.777
0.756
0.659
0.746
0.713
0.595
0.774
0.687
0.709
0.647
0.559
0.614
0.652
0.642
0.620
0.604
0.650
0.733
0.547
0.566
0.684
0.688
0.642
0.693
0.749
0.666
0.709
0.593
0.624
0.617
0.600

ICS
0.669
0.767
0.755
0.660
0.725
0.691
0.607
0.769
0.676
0.727
0.636
0.574
0.599
0.660
0.637
0.629
0.586
0.648
0.720
0.551
0.571
0.685
0.680
0.635
0.707
0.729
0.652
0.711
0.590
0.631
0.622
0.595



Entidad
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatén
Zacatecas

Entidad
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacén
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosf
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Migracion e ICS por entidad federativa 2009

Afo
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009

Migracién e ICS por entidad federativa 2010

Afo

2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010

TASADEIM  TASA DE EM

0.64
0.99
172
0.63
0.25
0.97
0.06
0.18
0.17
0.27
0.20
0.15
0.66
0.29
043
0.22
0.56
0.93
0.39
0.25
031
0.85
1.50
0.31
0.31
0.33
011
0.59
0.42
0.35
0.33
0.24

0.24
0.45
0.29
041
0.25
0.35
0.46
0.31
0.89
0.26
0.18
0.35
0.24
0.29
0.33
0.27
0.27
0.39
0.20
0.31
0.22
0.30
0.47
0.24
0.66
0.34
0.51
0.34
0.20
0.45
0.21
0.25

TASADEIM  TASA DE EM

0.64
0.96
1.69
0.63
0.25
0.97
0.06
0.18
0.17
0.72
0.55
0.15
0.66
0.29
0.42
0.22
0.56
0.93
0.39
0.26
0.31
0.84
1.45
0.32
031
0.33
0.11
0.59
0.42
0.35
0.33
0.24

0.24
0.44
0.28
0.41
0.25
0.35
0.46
0.30
0.88
133
0.52
0.35
0.24
0.28
0.33
0.27
0.27
0.39
0.20
0.31
0.22
0.30
0.47
0.24
0.66
0.34
0.50
0.34
0.20
0.45
0.21
0.25

TASA DE

MIGNETA
0.41

0.54
1.44
0.22
0.00
0.62
-0.40
-0.13
-0.72
0.01
0.02
-0.21
0.42
0.00
0.09
-0.05
0.29
0.54
0.19
-0.06
0.09
0.56
1.03
0.07
-0.35
-0.01
-0.40
0.25
0.22
-0.10
0.12
-0.01

TASA DE

MIGNETA
0.40

0.52
1.40
0.22
0.00
0.62
-0.40
-0.13
-0.71
-0.61
0.03
-0.20
0.42
0.00
0.09
-0.05
0.29
0.54
0.18
-0.05
0.09
0.55
0.98
0.07
-0.34
-0.02
-0.39
0.25
0.22
-0.10
0.12
-0.01
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XTI
0.987
0.991
0.988
0.970
0.985
0.969
0.958
0.993
0.993
0.972
0.971
0.947
0.978
0.970
0.988
0.957
0.978
0.970
0.988
0.960
0.965
0.987
0.974
0.975
0.968
0.991
0.974
0.982
0.971
0.971
0.979
0.964

XTI
0.980
0.990
0.990
0.970
0.990
0.970
0.950
0.990
0.990
0.980
0.970
0.940
0.980
0.980
0.990
0.970
0.980
0.970
0.990
0.960
0.960
0.990
0.970
0.970
0.970
0.990
0.970
0.980
0.970
0.970
0.980
0.970

XIL
0.492
0.569
0.562
0.481
0.531
0.513
0.529
0.661
0.517
0.562
0.459
0.509
0.437
0.562
0.490
0.521
0.516
0.474
0.535
0.458
0.451
0.587
0.466
0.483
0.552
0.567
0.438
0.478
0.415
0.457
0.452
0.426

XIL
0.500
0.560
0.550
0.500
0.500
0.490
0.550
0.690
0.530
0.580
0.430
0.510
0.460
0.600
0.510
0.510
0.530
0.480
0.520
0.450
0.440
0.560
0.480
0.520
0.550
0.570
0.430
0.480
0.430
0.470
0.440
0.440

XSS
0.474
0.535
0.511
0.345
0.531
0.370
0.167
0.508
0.439
0.413
0.329
0.179
0.216
0.395
0.382
0.241
0.281
0.316
0.550
0.161
0.205
0.422
0.439
0.341
0.400
0.473
0.318
0.455
0.201
0.290
0.316
0.276

XSS
0.460
0.520
0.490
0.350
0.500
0.360
0.160
0.520
0.440
0.390
0.330
0.180
0.220
0.390
0.360
0.230
0.270
0.300
0.530
0.170
0.210
0.430
0.430
0.350
0.390
0.490
0.300
0.460
0.210
0.270
0.330
0.300

XPS
0.607
0.770
0.732
0.685
0.727
0.734
0.545
0.734
0.620
0.724
0.653
0.462
0.647
0.596
0.613
0.734
0.440
0.713
0.654
0.467
0.563
0.581
0.696
0.576
0.791
0.773
0.728
0.714
0.545
0.629
0.621
0.525

XPS
0.620
0.740
0.730
0.700
0.750
0.720
0.530
0.760
0.630
0.740
0.600
0.480
0.640
0.610
0.630
0.740
0.490
0.720
0.690
0.460
0.540
0.600
0.680
0.600
0.790
0.770
0.730
0.720
0.570
0.650
0.650
0.540

XFE
0.746
0.814
0.803
0.749
0.755
0.803
0.764
0.801
0.719
0.733
0.689
0.666
0.698
0.724
0.672
0.675
0.678
0.725
0.775
0.632
0.653
0.769
0.763
0.751
0.779
0.747
0.734
0.758
0.630
0.725
0.671
0.740

XFE
0.740
0.800
0.800
0.740
0.730
0.780
0.770
0.810
0.730
0.730
0.690
0.660
0.640
0.720
0.650
0.680
0.660
0.710
0.750
0.630
0.640
0.770
0.730
0.760
0.780
0.750
0.720
0.750
0.620
0.730
0.670
0.750

ICS
0.661
0.736
0.719
0.646
0.706
0.678
0.593
0.739
0.657
0.681
0.620
0.553
0.595
0.649
0.629
0.625
0.579
0.640
0.700
0.536
0.567
0.669
0.668
0.625
0.698
0.710
0.639
0.677
0.552
0.614
0.608
0.586

ICS
0.660
0.720
0.710
0.650
0.690
0.670
0.590
0.750
0.660
0.690
0.610
0.550
0.590
0.660
0.630
0.630
0.590
0.640
0.700
0.530
0.560
0.670
0.660
0.640
0.690
0.710
0.630
0.680
0.560
0.620
0.610
0.600



ANEXO 2

Resultados de las estimaciones de los dos modelos
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Resultados generales de la estimacion del primer modelo

Three-stage least-squares regression

Equation obs Parms RMSE "R-sq chi2 P
EM 352 35 .1017498 0.8540 2060.29  0.0000
IM 352 35 .1314753 0.8354 2297.54  0.0000
ICS 352 34 .0251793 0.8255 1874.68 0.0000

Resultados de la primera ecuacion del primer modelo
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Coef. std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Intervall]

EM
ICS 1.845991 .9776054 1.89 0.059 -.0700806 3.762062
CG 1.925646 .2980067 6.46 0.000 1.341564 2.509729
TASADESEM .0065097 .0107001 0.61 0.543 -.014462 .0274814
ESCMEDIO .1578911 .0313105 -5.04 0.000 -.2192585 -.0965237
e2 .0933418 .0940941 0.99 0.321 -.0910793 .2777629
e3 .0084354 .1130774 -0.07 0.941 -.2300631 2131922
e4 .0801322 .1080292 0.74 0.458 -.1316012 .2918655
e5 .1159072 .0983498 -1.18 0.239 -.3086692 .0768547
e6 .1283584 .0920449 1.39 0.163 -.0520462 .308763
e7 .1136769 .1733431 0.66 0.512 -.2260694 .4534232
e8 .1376633 .0942162 -1.46 0.144 -.3223237 .046997
e9 .825158 .0797037 10.35 0.000 .6689416 .9813745
el0 .0760317 .0702857 1.08 0.279 -.0617257 .2137891
ell .1132476 .0900652 -1.26 0.209 -.2897722 .0632769
el? .1728911 .1638966 1.05 0.291 -.1483404 .4941225
el3 .0074761 .1352314 -0.06 0.956 -.2725247 .2575725
eld .1001854 .076657 1.31 0.191 -.0500597 .2504304
els .1876631 .0649001 2.89 0.004 .0604612 .314865
el6 .007612 .1291601 0.06 0.953 -.2455373 .2607612
el?7 .254484 .1168176 2.18 0.029 .0255258 .4834423
el8 .2385862 .1054756 2.26 0.024 .0318579 .4453146
el9 .1245211 .098058 -1.27 0.204 -.3167114 .0676691
e20 .1058492 .1996593 0.53 0.596 -.2854759 .4971742
e2l .0601599 .1510159 0.40 0.690 -.2358259 .3561457
e22 .0214337 .0699489 -0.31 0.759 -.1585311 .1156636
e23 .2145007 .0798038 2.69 0.007 .0580881 .3709133
e24 -.083673 .1021752 -0.82 0.413 -.2839326 .1165866
e25 .3567361 .0659164 5.41 0.000 .2275424 .4859298
e26 .0061237 .07609 -0.08 0.936 -.1552573 .14301
e27 .1261243 .0892731 1.41 0.158 -.0488477 .3010963
e28 .0198909 .0733293 -0.27 0.786 -.1636137 .123832
e29 .1475862 .1207523 1.22 0.222 -.0890838 .3842563
e30 .1399901 .1151503 1.22 0.224 -.0857003 .3656805
e3l .0572033 .1155453 -0.50 0.621 -.283668 .1692614
e32 .0350483 .1436196 0.24 0.807 -.246441 .3165375
_cons .8581249 .854909 -1.00 0.315 -2.533716 .817466
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Resultados de la segunda ecuacion del primer modelo

Coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Intervall]

ICS 5.690537 .7065345 8.05 0.000 4.305755 7.075319
CG 1.083256 .3606338 3.00 0.003 .3764268 1.790085
TASADESEM .0082874 .0120327 0.69 0.491 -.0152964 .0318711
TASAPTURB -.0078979 .004854 -1.63 0.104 -.0174116 .0016157
e2 .1739061 .0951707 1.83 0.068 -.012625 .3604372
e3 .8412904 .1160377 7.25 0.000 .6138607 1.06872
e4 .0972445 .1120055 0.87 0.385 -.1222823 .3167713
e5 -.7577261 .0961213 -7.88 0.000 -.9461205 -.5693318
e6 .3127408 .1165523 2.68 0.007 .0843025 .541179
e7 -.2624746 .1670505 -1.57 0.116 -.5898876 .0649383
e8 -.8251247 .088164 -9.36 0.000 -.997923 -.6523265
e9 -.3992351 .1244295 -3.21 0.001 -.6431124 -.1553578
elo -.5513379 .1065307 -5.18 0.000 -.7601342 -.3425415
ell -.3143463 .0873461 -3.60 0.000 -.4855415 -.1431511
el2 -.1547965 .1413506 -1.10 0.273 -.4318384 .1222455
el3 .2153029 .1455001 1.48 0.139 -.0698719 .5004778
el4 -.108769 .0901198 -1.21 0.227 -.2854006 .0678625
el5 .1210572 .0782082 1.55 0.122 -.0322281 .2743424
elé -.1387024 .1033771 -1.34 0.180 -.3413178 .0639131
el7 .4686303 .1163025 4.03 0.000 .2406815 .696579
el8 .3834067 .1144443 3.35 0.001 .1590999 .6077135
el9 -.5153761 .1015531 -5.07 0.000 -.7144164 -.3163357
e20 .0580284 .1757319 0.33 0.741 -.2863998 .4024567
e2l .1731307 .112007 1.55 0.122 -.046399 .3926605
e22 1277278 .0950627 1.34 0.179 -.0585917 .3140472
e23 1.094411 .0997687 10.97 0.000 .8988681 1.289954
e24 -.2969959 .1083935 -2.74 0.006 -.5094433 -.0845485
e25 -.4752682 .0862038 -5.51 0.000 -.6442245 -.3063119
e26 -.5030526 .0836398 -6.01 0.000 -.6669836 -.3391216
e27 -.6131691 .1313973 -4.67 0.000 -.8707031 -.3556351
e28 -.1581043 .0855941 -1.85 0.065 -.3258656 .009657
e29 .2912338 .1077416 2.70 0.007 .0800641 .5024034
e30 -.2241887 .1107263 -2.02 0.043 -.4412082 -.0071692
e31l -.0023138 11241 -0.02 0.984 -.2226334 .2180058
e32 -.1023131 .1381381 -0.74 0.459 -.3730588 .1684326
—cons -2.956905 .5840889 -5.06 0.000 -4.101699 -1.812112
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Resultados de la tercera ecuacion del primer modelo

Coef. std. Err. z P>|z]| [95% conf. Intervall

ICS
EM -.1296134 .0679904 -1.91 0.057 -.262872 .0036453
M .2303774 .0656402 3.51 0.000 .1017249 .3590299
ESCMEDIO -.0150361 .0100321 -1.50 0.134 -.0346987 .0046265
e2 -.0117785 .0291447 -0.40 0.686 -.0689011 .0453441
e3 -.1942661 .0777827 -2.50 0.013 -.3467174 -.0418148
e4 -.0185024 .0251061 -0.74 0.461 -.0677093 .0307046
e5 .1692928 .0338146 5.01 0.000 .1030173 .2355683
e6 -.0438456 .0264012 -1.66 0.097 -.095591 .0078998
e7 .0322275 .0567176 0.57 0.570 -.0789369 .143392
e8 .1743288 .0327664 5.32 0.000 .1101078 .2385498
e9 .2251592 .0843142 2.67 0.008 .0599064 .3904121
elo0 .1142925 .0404004 2.83 0.005 .0351091 .1934758
ell .045776 .0347145 1.32 0.187 -.0222633 .1138152
el2 .0319424 .0510711 0.63 0.532 -.0681551 .13204
el3 -.0904206 .018361 -4.92 0.000 -.1264076 -.0544336
el4s .0508189 .0313752 1.62 0.105 -.0106755 .1123132
els .0096133 .0220106 0.44 0.662 -.0335268 .0527533
el6 .0221464 .0395128 0.56 0.575 -.0552971 .09959
el7 -.0578037 .018663 -3.10 0.002 -.0943826 -.0212248
el8 -.07774 .0203156 -3.83 0.000 -.1175578 -.0379221
el9 .1182548 .0207381 5.70 0.000 .0776088 .1589008
e20 -.0410623 .0429117 -0.96 0.339 -.1251676 .0430431
e21 -.037678 .030783 -1.22 0.221 -.0980115 .0226555
e22 -.0512707 .0203274 -2.52 0.012 -.0911118 -.0114297
e23 -.2174966 .064678 -3.36 0.001 -.3442632 -.0907299
e24 .0328402 .0330578 0.99 0.321 -.0319518 .0976322
e25 .1374087 .053757 2.56 0.011 .032047 .2427705
e26 .1200751 .0311037 3.86 0.000 .059113 .1810372
e27 .1167233 .0568498 2.05 0.040 .0052998 .2281468
e28 .04171 .0174824 2.39 0.017 .007445 .0759749
e29 -.0454125 .0236851 -1.92 0.055 -.0918345 .0010095
e30 .0453614 .0453878 1.00 0.318 -.0435969 .1343198
e31 .0056521 .0291156 0.19 0.846 -.0514135 .0627176
e32 -.0017586 .0395602 -0.04 0.965 -.0792952 .075778
_cons .6367492 .0730207 8.72 0.000 .4936314 .7798671

Endogenous variables: EM IM ICS

Exogenous variables: CG TASADESEM ESCMEDIO e2 e3 e4 e5 e6 e7 e8 e9 el0 ell
el2 el3 el4 el5 el6 el7 el8 el9 e20 e2l1l e22 e23 e24 e25 e26 e27 e28 e29
e30 e31 e32 TASAPTURB
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Resultados generales de la estimacion del segundo modelo

Three-stage least-squares regression

Equation obs Parms RMSE "R-sq" chi2 P
EM 352 35 .1109838 0.8263 1935.78  0.0000
IM 352 35 .1374003 0.8203 2027.82  0.0000
XTI 352 32 .0087396 0.7387 1114.22 0.0000
XIL 352 32 .0763524 0.1023 270.38 0.0000
XSS 352 32 .0202127 0.9717 12518.85 0.0000
XPS 352 34 .0673516 0.5661 818.77 0.0000
XFE 352 32 .0227269 0.7810 1982.42 0.0000

Resultados de la primera ecuacion del segundo modelo

Coef. std. Err. z P>|z]| [95% conf. Intervall

EM
XPS 1.260095 .4280891 2.94 0.003 .4210556 2.099134
CcG 1.768143 .3014984 5.86 0.000 1.177217 2.359069
TASADESEM .019722 .0116175 1.70 0.090 -.0030479 .0424919
ESCMEDIO -.1526103 .0280459 -5.44 0.000 -.2075792 -.0976414
e2 .0474866 .0909677 0.52 0.602 -.1308069 .2257801
e3 -.0233229 .1108214 -0.21 0.833 -.2405289 .1938831
e4 .0444834 .092597 0.48 0.631 -.1370034 .2259702
e5 -.1704879 .0963679 -1.77 0.077 -.3593654 .0183897
e6 .0446062 .0993828 0.45 0.654 -.1501805 .2393929
e7 .1631759 .1356494 1.20 0.229 -.1026921 .4290439
e8 -.0928546 .0708637 -1.31 0.190 -.231745 .0460357
e9 .7960605 .0832867 9.56 0.000 .6328216 .9592994
elo .0350171 .0732589 0.48 0.633 -.1085677 .1786019
ell -.198575 .064994 -3.06 0.002 -.325961 -.0711891
el2 .2318042 .1334716 1.74 0.082 -.0297953 .4934038
el3 -.0826094 .0830699 -0.99 0.320 -.2454234 .0802046
el4d .1512801 .0758783 1.99 0.046 .0025614 .2999988
el5 .1158623 .057203 2.03 0.043 .0037465 .2279781
el6 -.1231661 .0703205 -1.75 0.080 -.2609917 .0146595
el7 .2912144 .1040371 2.80 0.005 .0873054 .4951235
els .1412837 .081344 1.74 0.082 -.0181476 .300715
el9 -.11964 .0837743 -1.43 0.153 -.2838347 .0445547
e20 .1506708 .1501897 1.00 0.316 -.1436956 .4450372
e2l .0282372 .0977886 0.29 0.773 -.163425 .2198994
e22 .0307028 .07455 0.41 0.680 -.1154125 .1768182
e23 .1529812 .0877218 1.74 0.081 -.0189505 .3249128
e24 -.0738772 .0837845 -0.88 0.378 -.2380918 .0903373
e25 .2701884 .0750652 3.60 0.000 .1230632 .4173136
e26 -.1062722 .0923325 -1.15 0.250 -.2872405 .0746961
e27 -.0235097 .0766393 -0.31 0.759 -.17372 .1267006
e28 -.0925667 .0849282 -1.09 0.276 -.2590229 .0738896
e29 .0059763 .0798431 0.07 0.940 -.1505133 .162466
e30 .1139188 .0807973 1.41 0.159 -.044441 .2722785
e3l -.1034443 .0816773 -1.27 0.205 -.2635288 .0566403
e32 .0594618 .1161456 0.51 0.609 -.1681794 .287103
_cons -.5029119 .4789433 -1.05 0.294 -1.441624 .4357998
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Resultados de la segunda ecuacion del segundo modelo

Coef. std. Err. z P>|z]| [95% conf. Intervall

IM
XPS 2.583109 .3406307 7.58 0.000 1.915485 3.250733
CG .7152252 .3356473 2.13  0.033 .0573686 1.373082
TASADESEM .019707 .0129013 1.53 0.127 -.0055792 .0449931
TASAPTURB -.0148856 .0051643 -2.88 0.004 -.0250075 -.0047637
e? .2887024 .0977316 2.95 0.003 .097152 .4802528
e3 .9293906 .1209464 7.68 0.000 .69234 1.166441
ed -.1394909 .109957 -1.27 0.205 -.3550027 .0760209
e5 -.6725314 .0975611 -6.89 0.000 -.8637476  -.4813153
eb .1674671  .1185225 1.41 0.158 -.0648328 .399767
e7 -.6579066 .1659382 -3.96 0.000 -.9831396 -.3326737
e8 -.5613708 .0805847 -6.97 0.000 -.7193139 -.4034277
e9 -.2879936 .1249324 -2.31 0.021 -.5328566 -.0431306
el0 -.7190191 .1171667 -6.14 0.000 -.9486617 -.4893766
ell -.6619247 .0938659 -7.05 0.000 -.8458985 -.4779508
el? -.4497018 .1342322 -3.35 0.001 -.7127921 -.1866115
el3 -.3381238 .1531658 -2.21 0.027 -.6383232 -.0379244
el4 -.0689746 .0945815 -0.73 0.466 -.254351 .1164018
el5 -.050403 .07492 -0.67 0.501 -.1972435 .0964375
el6 -.678862 .0966441 -7.02 0.000 -.8682809 -.4894431
el7 .405342 .1157866 3.50 0.000 .1784044 .6322795
el8 -.0502416 .1178127 -0.43 0.670 -.2811502 .180667
el9 -.2961908 .1017245 -2.91 0.004 -.4955672 -.0968143
e20 -.4037264 .1686474 -2.39 0.017 -.7342692 -.0731836
e2l -.2099279 .091078 -2.30 0.021 -.3884375 -.0314183
e2?2 .145479 .0990967 1.47 0.142 -.048747 .3397049
e23 .989438 .1006454 9.83 0.000 7921767 1.186699
e24 -.5334256 .111491 -4,78 0.000 -.7519439  -.3149072
e25 -.7343268 .1009675 -7.27 0.000 -.9322196 -.5364341
e26 -.6084021 .0923146 -6.59 0.000 -.7893354 -.4274688
e27 -1.190523 .1597161 -7.45 0.000 -1.503561 -.8774854
e28 -.2088608 .0903065 -2.31 0.021 -.3858584 -.0318632
e29 -.192109 .0958889 -2.00 0.045 -.3800478 -.0041703
e30 -.5677227 .1133833 -5.01 0.000 -.7899499  -,3454954
e3l -.2474645 .0967159 -2.56 0.011 -.4370241 -.0579049
e32 -.4197772 .1388545 -3.02 0.003 -.691927 -.1476274
_cons -.2053625 .4408233 -0.47 0.641 -1.06936 .6586353
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Resultados de la tercera ecuacion del segundo modelo

Coef. std. Err. z P>|z] [95% conf. Interval]

XPS -.0708767 .0117968 -6.01 0.000 -.093998 -.0477554
e2 .0252215 .0056249 4.48 0.000 .0141969 .0362461
e3 .0159114 .0080172 1.98 0.047 .000198 .0316248
e4 -.0140338 .0069683 -2.01 0.044 -.0276915 -.0003761
e5 .018785 .0055848 3.36 0.001 .007839 .0297311
eb -.0045759 .0076736 -0.60 0.551 -.0196159 .010464
e’ -.0447801 .0053788 -8.33 0.000 -.0553223 -.034238
e8 .0200046 .0053047 3.77 0.000 .0096075 .0304017
e9 .0159216 .0047676 3.34 0.001 .0065773 .0252658
el0 -.0045367 .0059107 -0.77 0.443 -.0161214 .007048
ell -.0166966 .004961 -3.37 0.001 -.02642 -.0069733
el2 -.0338553 .0054853 -6.17 0.000 -.0446064 -.0231043
el3 -.0152509 .0054333 -2.81 0.005 -.0259 -.0046018
el4 -.0262129 .0049556 -5.29 0.000 -.0359257 -.0165002
el5 .0060261 .0046603 1.29 0.196 -.0031079 .01516
el6 -.0243008 .0050608 -4.80 0.000 -.0342197 -.0143818
el?7 -.0099664 .0059648 -1.67 0.095 -.0216571 .0017244
el8 -.0175717 .0065271 -2.69 0.007 -.0303646 -.0047787
el9 .0130069 .0050954 2.55 0.011 .0030201 .0229938
e20 -.0360004 .0056074 -6.42 0.000 -.0469907 -.02501
e2l -.0341124 .005099 -6.69 0.000 -.0441063 -.0241186
e22 -.0023623 .0058215 -0.41 0.685 -.0137722 .0090476
e23 .0051125 .0063231 0.81 0.419 -.0072805 .0175055
e24 -.0256084 .0054198 -4.72 0.000 -.036231 -.0149858
e25 -.0173809 .0054225 -3.21 0.001 -.0280088 -.0067529
e26 .0135525 .0056053 2.42 0.016 .0025663 .0245387
e2?7 -.0022549 .0056396 -0.40 0.689 -.0133084 .0087986
e28 .0111563 .005382 2.07 0.038 .0006078 .0217047
e29 -.0079631 .0064026 -1.24 0.214 -.0205118 .0045857
e30 -.0085613 .004834 -1.77 0.077 -.0180359 .0009133
e3l -.0112021 .005702 -1.96 0.049 -.0223778 -.0000264
e32 -.0368177 .0062363 -5.90 0.000 -.0490405 -.0245948
_cons 1.026723 .0094637 108.49 0.000 1.008175 1.045271
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Resultados de la cuarta ecuacion del segundo modelo

Coef. Std. Err. y4 P>|z| [95% conf. Interval]

XIL
XFE 3.529484  .4195009 8.41 0.000 2.707277 4,35169
e2 -.0573768 .050387 -1.14  0.255 -.1561335 .0413799
e3 -.1048846  .0729758 -1.44 0.151 -.2479145 .0381453
ed -.0282249 .0611569 -0.46 0.644 -.1480902 .0916405
e5 .0723308  .0471553 1.53 0.125 -.0200919 .1647534
eb -.0907911 .0676159 -1.34 0.179 -.2233158 .0417336
e7 .068594  .0448636 1.53 0.126 -.019337 .1565249
e8 .0035422  .0513454 0.07 0.945 -.097093 .1041774
e9 .1414537  .0432302 3.27 0.001 .0567242 .2261832
el0 .0913718  .0514258 1.78 0.076 -.0094208 .1921644
ell .1689906 .0476827 3.54 0.000 .0755341 .262447
el2 .3801692  .0593924 6.40 0.000 .2637622 .4965763
el3 .2266975  .0562154 4,03 0.000 .1165174 .3368777
el4 .2147927  .0471708 4.55 0.000 .1223397 .3072457
el5 .3278767  .0552467 5.93 0.000 .2195952 .4361582
el6 .3306637 .0589834 5.61 0.000 .2150584 .446269
el7 .4379133 .0677349 6.47 0.000 .3051554 .5706712
el8 .0866399  .0591689 1.46 0.143 -.0293289 .2026088
el9 .0146092  .0449365 0.33 0.745 -.0734648 .1026831
e20 .2824455  .0589115 4,79 0.000 .1669811 .3979099
e2l .1980275  .0535091 3.70 0.000 .0931515 .3029034
e22 .1167679  .0510115 2.29 0.022 .0167871 .2167486
e23 .0275494  .0549992 0.50 0.616 -.080247 .1353458
e24 -.0162369 .047276 -0.34 0.731 -.1088961 .0764223
e25 -.00852 .0468782 -0.18 0.856 -.1003996 .0833595
e26 .022461  .0474911 0.47 0.636 -.0706199 .1155419
e27 -.0160823 .0488896 -0.33 0.742 -.1119041 .0797396
e28 -.0084822 .0461252 -0.18 0.854 -.0988861 .0819216
e29 .4313168  .0790155 5.46 0.000 .2764493 .5861843
e30 .0932808 .0436176 2.14 0.032 .007792 .1787697
e3l .118351  .0552951 2.14 0.032 .0099746 .2267275
e32 -.0661677 .0528323 -1.25 0.210 -.1697171 .0373818
_cons -2.146341  .3205905 -6.69 0.000 -2.774687 -1.517995
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Resultados de la quinta ecuacion del segundo modelo

Coef. std. Err. z P>|z]| [95% conf. Interval]
XSS

XFE .676163 .1412331 4.79 0.000 .3993513 .9529747
e2 .0146524 .0139808 1.05 0.295 -.0127495 .0420543
e3 -.012931 .0199091 -0.65 0.516 -.0519522 .0260902
e4 -.1603938 .0162083 -9.90 0.000 -.1921615 -.1286261
e5 .0616734 .0125156 4,93 0.000 .0371433 .0862036
e6 -.1209511 .018055 -6.70  0.000 -.1563383 -.0855639
e7 -.315354 .0120228 -26.23 0.000 -.3389182 -.2917897

e8 0132279  .0144852 0.91 0.361 .0151626 .0416185

e9 -.0138019 .0116929 -1.18 0.238 -.0367196 .0091159
el0 -.0909878  .0136314 -6.67 0.000 -.1177048 -.0642708
ell -.1228408  .0132757 -9.25 0.000 -.1488606 -.096821
el? -.2281717  .0176123 -12.96 0.000 -.2626912  -.1936521
el3 -.2412398 .0161599 -14.93 0.000 -.2729127  -.2095669
el4 -.0718274  .0132157 -5.43 0.000 -.0977297  -.0459251
el5 -.0615994  .0165483 -3.72  0.000 -.0940335 -.0291652
el6 -.2114164  .0175943 -12.02 0.000 -.2459006 -.1769322
el7 -.1315605 .020221 -6.51 0.000 -.1711929  -.0919281
el8 -.1784048  .0159853 -11.16 0.000 -.2097355  -.1470741

el9 .057616  .0120398 4.79 0.000 .0340185 .0812136

e20 -.2716859 .017502  -15.52  0.000 -.3059893  -.2373825
el -.2258235 .0156314 -14.45 0.000 -.2564604  -.1951866
e2? -.0557593  .0135345 -4.12  0.000 -.0822865 -.0292322
e23 -.050197 .01459 -3.44 0.001 -.0787929  -.0216012
e24 -.1510906  .0125297 -12.06 0.000 -.1756483  -.1265329
e25 -.0938939  .0124479 -7.54 0.000 -.1182914  -.0694965
e26 -.0430513  .0126105 -3.41 0.001 -.0677674 -.0183352
e27 -.2123486  .0129777 -16.36 0.000 -.2377844  -.1869129
e28 -.0094952  .0122434 -0.78 0.438 -.0334918 .0145013
e29 -.1602909  .0239107 -6.70  0.000 -.207155  -.1134267
e30 -.2086497  .0117652 -17.73 0.000 -.2317091  -.1855904
e3l -.1183337 .01546 -7.65 0.000 -.1486347  -.0880327
e32 -.2126491  .0140033 -15.19 0.000 -.2400951  -.1852032
—cons -.0227001 .1076222 -0.21 0.833 -.2336357 .1882355
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Resultados de la sexta ecuacion del segundo modelo

Coef. std. Err. y4 P>|z]| [95% Conf. Interval]

XPS
EM -.2194772  .1429993 -1.53 0.125 -.4997507 .0607963
M .6145193  ,1432148 4.29 0.000 .3338234 .8952151
ESCMEDIO -.002204 .0216362 -0.10 0.919 -.0446101 .0402021
e2 -.1080034 .0678133 -1.59 0.111 -.240915 .0249082
e3 -.5894186  .1734035 -3.40 0.001 -.9292833  -.2495539
e4 .0477873  .0606771 0.79 0.431 -.0711375 .1667122
e5 .4019419 .0762863 5.27 0.000 .2524235 .5514602
eb -.061026 .0651388 -0.94 0.349 -.1886957 .0666437
e/ .2446549  ,1254071 1.95 0.051 -.0011386 .4904483
e8 .3370255  .0740989 4.55 0.000 .1917943 .4822568
e9 .465378  .1790484 2.60 0.009 .1144497 .8163064
ell .3245324  .0905038 3.59 0.000 .1471482 .5019166
ell .2876438  .0788777 3.65 0.000 .1330464 .4422413
el? .2177988  .1131945 1.92 0.054 -.0040584 .439656
el3 -.0247448  .0453465 -0.55 0.585 -.1136222 .0641327
eld .1529106 .0706617 2.16 0.030 .0144162 .2914051
el5 .1084973 .050803 2.14  0.033 .0089252 .2080694
el6 .3105029  .0889009 3.49 0.000 .1362603 .4847456
el? -.0808416 .0464818 -1.74 0.082 -,1719443 .010261
el8 -.0634277 .0511705 -1.24 0,215 -.16372 .0368646
el9 2242574 ,0489986 4,58 0.000 1282218 .3202929
e20 .0943195 .096081 0.98 0.326 -.0939958 .2826349
e2l .1071006  .0701901 1.53 0.127 -.0304696 .2446708
e22 -.1678177  .0499008 -3.36 0.001 -.2656215 -.0700138
e23 -.565192 .1449668 -3.90 0.000 -.8493218 -.2810622
e24 .1877374  .0753145 2.49 0.013 .0401236 .3353512
e25 .3906888 .1165618 3.35 0.001 .1622318 .6191457
e26 .3433814 .0703601 4.88 0.000 .2054782 .4812846
e27 .4800788 .1247314 3.85 0.000 .2356098 .7245478
e28 .1207707  .0429653 2.81 0.005 .0365603 .2049811
e29 .107789 .057518 1.87 0.061 -.0049443 .2205224
e30 .2462303  .1002106 2.46 0.014 .0498212 .4426395
e3l .1808402 .0675664 2.68 0.007 .0484125 .3132679
e32 .136249  .0898865 1.52  0.130 -.0399253 .3124234
_cons .3349889 .161431 2.08 0.038 .0185899 .651388

192



Resultados de la séptima ecuacion del segundo modelo

Coef. std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Intervall
XFE
IM .1041091 .0083862 12.41 0.000 .0876725 .1205456
e2 -.007186 .0128708 -0.56 0.577 -.0324123 .0180404
e3 -.0686708 .02065 -3.33 0.001 -.1091441 -.0281975
e4 -.0027653 .01598 -0.17 0.863 -.0340854 .0285549
e5 .051889 .0127897 4.06 0.000 .0268216 .0769563
e6 -.0044712 .0176148 -0.25 0.800 -.0389955 .0300532
e7 .0418359  .0125559 3.33 0.001 .0172267 .0664451
e8 .0946223  .0122526 7.72 0.000 .0706076 .118637
e9 .0154478  .0114273 1.35 0.176 -.0069494 .0378449
el0 .0396295 .013743 2.88 0.004 .0126938 .0665651
ell -.0003833  .0119573 -0.03 0.974 -.0238191 .0230525
el2 -.0351145 .0127295 -2.76  0.006 -.0600638 -.0101652
el3 -.070355 .0123988 -5.67 0.000 -.0946562 -.0460539
el4 -.0096043 .0115336 -0.83 0.405 -.0322097 .0130011
el5 -.0747825 .0107443 -6.96 0.000 -.0958409 -.0537241
el6 -.0460298 .0121829 -3.78 0.000 -.0699079 -.0221517
el7 -.1024607 .0132728 -7.72  0.000 -.1284748 -.0764465
el8 -.0577963  .0150647 -3.84 0.000 -.0873226 -.02827
el9 .0476008 .0117357 4,06 0.000 .0245992 .0706024
e20 -.0466635 .0122694 -3.80 0.000 -.0707111 -.022616
e2l -.0385821 .0116564 -3.31 0.001 -.0614281 -.015736
e22 -.0314751 .0134421 -2.34 0.019 -.0578212 -.0051291
e23 -.1271575 .0172769 -7.36  0.000 -.1610196 -.0932954
e24 .0364507 .0127421 2.86 0.004 .0114767 .0614248
e25 .0430895 .0125135 3.44 0.001 .0185634 .0676155
e26 .0413553  .0126388 3.27 0.001 .0165836 .0661269
e27 .0478135  .0135299 3.53 0.000 .0212953 .0743316
e28 .0065818  .0120225 0.55 0.584 -.0169818 .0301455
e29 -.1109223 .0147768 -7.51 0.000 -.1398842 -.0819604
e30 .0102174  .0114214 0.89 0.371 -.0121681 .0326029
e3l -.0206812 .0133683 -1.55 0.122 -.0468826 .0055202
e32 .0413167  .0142623 2.90 0.004 .013363 .0692704
_cons .6833906 .011943 57.22 0.000 .6599827 .7067985
Endogenous variables: EM IM XTI XIL XSS XPS XFE
Exogenous variables: CG TASADESEM ESCMEDIO e2 e3 e4 e5 e6 e7 e8 e9 el0 ell
el2 el3 el4 el5 el6 el7 el8 el9 e20 e2l e22 e23 e24 e25 e26 e27 e28 e29

e30 e31 e32 TASAPTURB
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