FACULTAD DE INGENIERIA M[CANICA Y BECTRICA
DIVISION DE ESTUDIOS DE POST -GRADO

IDENTIFICACION: DE PROBLEMAS CRITICOS
EN EL AREA DE SISTEMAS DE INEORMACION

TESIS

PARA OBTENER EL TITULO DE
MAESTRO EN CIENCIAS DE LA ADMINISTRACION
CON ESPECIALIDAD EN

INVESTIGACION DE OPERACIONES

PRESENTA
LIC. JOSE DE JESUS ROMERO ALVAREZ

MONTERREY, N. L. ENERQO DE 1992



I
25853
«.M2
FIME

1992
R6




LT

0000000000






_AIVERSIDAD AUTOMOMA BE NUEYO LEON

HCULTAD DE INGENIERIA MECANICA Y ELECTRICA
MVISION DE ESTUBICS DE POST -GRADO

Y NTIFICACION DE PROBLEMAS CRITICO=
1 £L AREA DE SISTEMAS DE INFORMACION

TESIS

PARA OSTEMER EL TITLLO DE
T+ATSTRO EN CIENCIAS DE LA ADMINISTFACION
CON ESPECIALIDAD EN

NVESTIGACION DE OPERACIONES

PRESENTA
- ¢, JOSE DE JESUS ROMERO ALVAREZ

i | artefy . G ENERQ DE 1992



TN
25553
°M1
Fimg
(992

FONDO TESIS

63087



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE INGENIERIA MECANICA Y ELECTRICA

= Identificacién de Problemas Criticos en el Area de Sistemas de
Informacidn "

TESIS

Presentada como requisitc parcial para ob=ner 2l titulo de
Maestro en Ciencias de la Administrac:dn
con Especialidad en
Investigacién de Operagiorss

por

Lic. José de Tesug Romesra Alva-ez

Comision de Tésis ;

Presidente: £ ior Jloirr

Dr. Oscar Flores Bosates

Secretario : “m
o !y[c-ndez Cavazos

#rala Estrada

Vocal :




INDICE

INTRODUCCION

I.- REVISION DE LA LITERATURA

- ESTUDIOS PREVIOS e

- ALGUNOS FACTORES IMPORTANTES DE 1686

Pagina

............. 26
Il - METODOLOGIA APLICADA
g i ' o I ] U 24
- DESAREOLLO DE LA INVESTIGACION . ... . 35
“PARTITIRARTES ..o Mnaiciisaf sl - verrrss Il 38
II.- RESULTADOS OBTENIDOS
- ESTUDIO REALIZADO EN MONTERREY, WL, ... 42
- COMPARACION CON ESTUDIOS SIMILARES
EEALIZADIS EN ESTADOS UHIDOZ. . causmsmasis 43
- DISCUSION DE LOS FACTORES CRITICOS ... 47
COMENTARIOS ...cooopcovppmmmyi smmmnssscmmnuonenso sgons o 28
CORCLUSION



ANEXOS
- PRIMER ENCUESTA ...

- SEGUNDA ENCUESTA

APENDICE
- APENDICE B
- APENDICE C
- APENDICE E

- APENDICE

GLOSARIO 97

BIBLIOGRAFIA



INTRODUCCION

Los ejecutives de informatica se enfrentan constantemente a cambios
en la tecnologia de informacidn, esto involucra decidir hacia que Areas
enfocar sus recursos, asi, es necesario saber qué factores son de
importancia critica para el éxito de una empresa. Con esto en mente, s
decidi6 realizar una investigacion sobre la identificacién de problemas
criticos en el area de sistemas de informacién apeyandonos en
estudios anteriores efectuvados en Estados Unidos, y adaplando los

factores a nuestiro ambiente.

El objetivo de la investizacidén fue evaluar las siguientes preguntas:

1. ¢Cudles son los factores que preocupan a los ejecutivos de

informatica en 1a zona de Monterrey y su area metropolitana?

2. ¢Cual es el orden de importancia de esos factores?

3. ¢Qué tanto acuerdo existe entre los ejecutivos acerca de 1a

importancia de ¢sos factores?

Los puntos clave que formaron parte de las encuestas se eligieron de
acuerdo a la problematica actual, y son tema de conferencias y
articujos. Para la cual se utilizé el método Delphi, que se describe
posteriormente. Se logré obtener un consenso, el cual s¢ presenta sn

10s resuitados de la evaluacion.



ESTUDIOS PREVYIOS

ESTUDIO REALIZADO EN 1980

Es Otil comparar el proceso usado aqui con el utilizado con ofras
encuestas. En el trabajo realizado por Ball y Harris {1932} encusstaron
miembros de la SIM (Sociedad para la Administracion de la
Informacién) para determinar en parte que niveles de importancia le
daban ellos a diecisiete factores basicos de administracion de sistemas
de informacion. Un total de 417 respuestas fueron recibidas y analizadas
(lo cual dié una.tasa de respuesta de 30%). El grupo de Iactores
determinados anteriormente por los autores fue clasificade en una
escala tipo Likert de 6 puntos que iba de no importante (1) hasta muy
importante (6). Ver la tabla 1 en el apéndice &, Ia cual muestra la
categoria por medio de su <lasificacion. Las desviaciones estandar fueron
dadas como medidas entre los participantes acerca de la clasificacion.
Los investigadores notaron qué algunas de las clasificaciones de 105
factores pudieron haber sido afectadas por su forma de redaccion. Como
no habia mas que una ronda ¢ vuelta de clasificacién no hubo
oportunidad de utilizar la retroalimentacion de la encuesta para cambiar
la redaccion de las palabras de la encuesta. Otro posible factor que
influyd en los resultados fue la inhabilidad de los respendientes para
sugerir factores que pudiesen ser revisados por todo el grupo. Quizas
factores importantes que no fueron incluidos en Ia lista de los diecisiete
creados por los investigadores.

Un enfoque muy diferente fue tomado del estudio realizado por Martin
(1982). Este estudio, fue aplicado a 15 jefes ejecutivos de sistemas de
informacién para que escribiesen sus ‘factores criticos para el éxito”
(FCE). Esos FCE fueron entonces resumidos y regresados a los mismos
ejecutivos para revision. A los participantes se les dié la oportunidad

paia cambiar ¢ agregar a su lista algun factor ¥ ochio de ¢ilos 1o hicieron.



En la tabla 2 del apéndice A, se muestra los FCE y el nimero de
ejecutivos que los mencionaron. Los limites v la redaccion de los factores
criticos del eéxzite fueron determinades por ei investigador. Las
definiciones resuttantes de estos factores son tan diferentes a los
utilizados en et estudio de Ball y Harris que la comparacién es gificil.
Los FCE tendian a ser menos especificos que los factores. Es importante
notar que los cambios sustantivos fueron hechos durante la segunda
vuelta v 1a encuesta de FCE. Esto sugiere que 1as vueltas miltiples o sea
rondas multiples y preguntas abiertas puveden producir diferentes
resultados de aquellos de 1a encuesta realizada. Los estudios de Ball 7
Harris, y Martin proporcionaren una informacicn valiosa acerca de los
factores basicos en sistemas de informacién. Las preguntas que
surgieron por su metodologia, sin embargo sugiere una investigacion

posterior.

ESTUDIO REALIZADO EN 1983

Una identificacién clara de los factores claves puede ayudar en el
proceso de toma de decisiones, pero una forma de valoracion que sea
ampliamente aceptada y que sea también vigente de los factores basicos
de administracién importantss en los sistemas de. informacion no existe.

En un esfuerzo conjunto para llenar esa necesidad, un estudio Delphi,
usando profesionales de sistemas de informacion, fue utilizado para
identificar y categorizar diez factores basicos de manejo de sistemas de
informacién para los 80’s. Este método utiliza un enfoque diferente para
lograr una meta similar a los empleades por Ball ¥ Harris, y Martin. Un
grupo profesional (miembros prominentes Académicos e Institucionales
de la Sociedad para la Administracién en la Informacién) contribuyeron
primero para la creacién de una lista de factores basicos de 13
administracion de la informacion y entonces ayudaron al ordenamiento

de esos factores dentro de 1a lista.
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Esta investigacion fue financiada por la Sociedad para la Administracién

de ta Informacién (SIM} y et Centro de Investigacion de Sistemas de

Informacion de la Escuela de Administracion de la Universidad de

Minnesota{ MISRC) en Estados Unidos.

El propésito de ¢ste estudio fue el de responder tres preguntas:

1), éCudles son 1os diez factores mas importantes en administracién de
sistemas de informacion tal como lo ven los profesionales mas
influyentes?.

2). £Cudl es ¢l orden de importancia de estos factores?,

3). iQue tanto consenso existe en los profesionales de los sistemas de

informacion acerca de estos factores?.

Al responder estas preguntas, este estudic utilizé el abordaje de la
técnica Delphi para recoger y combinar las opiniones de varios de los
profesionales de sistemas de informacién que participaron. El método
Delphi no fue solamente empleado para identificar y clasificar per
rangos los factores, sino que también se empled para ganar consenso
acerca de ellos. Incluyé una peticion del tipo inicial con miitiples rondas
de retroalimentacion. El estudio fue c¢onducido usande formas de
encuestas por cotreo, las cuales aparecen en la tabla 1 en el apéndice B

& incluyen el siguiente proceso de cuatro pasos:

Ronda Uno: A cada participante se le pidio que identificara vy
describiese brevemente de cinco a diez de 105 que ellos consideraban
que eran los factores basicos en la administracién de sistemas de
informacién para los proximos cinco ¢ diez anos. Cincuenta y dos
respuestas fueron regresadas al Centro MIS ¥ consclidadas en una lista

combinada de factores y justificaciones.



Konda OS5 La 11Sia Cofabinada fue enviada por correo a odos 1os
participantes y se les pidié seleccionaran y calificaran en orden de
importancia los diez factores mas relevantes. A cada participante
también se le pidié que contribuyese con una explicacién para incluir
cada factor. Ciento dos categorias por rango fueron regresadas al Centro
MIS, y usadas para determinar unha categoria de ranges por grupo
agregada. El rango agregado fue usado para reordenar la lista de factores

y de las justificaciones.

Ronda Tres: A ¢cada participante se le envio por correo una nueva lista
con retroalimentacién mostrando su rango individual relacionado al
rango agregado. Basado en esta informacion, cada participante tendria la
oportunidad de cambiar su propia clasificacidn. Si sus nuevas
clasificaciones diferian sustancialmente del grupo (por ejemplo eran mas
de tres puntos de desviacion del rango), se les pedia que proporcionaran
fustificaciones adicionales, las cuales serian compartidas andonimamente
durante fa ronda nimero cuatro. Esto permitia a los participantes influir
en la categoria por rango, indicando sus preocupaciones a otros que
podrian no haberlas visto, se recibieron sesenta y dos respuestas por Io
cual un grupo huevo de rangos fue establecido ¥ las justificaciones

fueron compiladas en listas cortas para cada factor ¢ topico.

Ronda Cuatro: El nuevo grupo de rangos, el anterior ¥ ambos grupos
previos de rangos individuales fueron enviados a los participantes que
continuaron participando junto con una lista de justificaciones ¢on la qus
ellos contribuyeron. A los participantes se les pidio que realizaran su
clasificacién v que determinaran una clasificacién de rangos finales. Se
recibieron cincuenta y cuatro rangos finales y fueron combinados para

crear un grupo de factores por rango consolidado.



Ademas se elaboro una clasificacion de los grupos participantes por gire

de empresa, de la siguiente manera:

Empresa Namero Porcentaje
Manufacturera 25 46.3%
Energia 5 9.2%
Servicios Financieros 6 11.18
Servicios de Negocios 10 15.5%
Servicios de Salud 2 173
Educacion 4 7.4%
Tratisporte i 1.9%
Gobierno 1 1.9%

Este proceso proporciond una manera sistematica de intercambiar y
combinar a menudo perspectivas que eran diversas pero fambién
valiosas. Esta es una aplicacién nueva para la técnica y su contribucion
para los hallazgos del estudio también es examinada. Toda la
consolidacion de datos y los analisis fueron manipulados en el Centro de
. Investigacién MIS de la Universidad de Minnesota. La tabla 2 del
apéndice B, proporciona la lista de los factores claves en ¢l manejo de
sistemnas de informacién en 1983. La encuesta fue conducida por espacio
de seis meses en 1982 y 19863. Los resultados de este estudio fueron
publicados en Septiembre de 1984 en la revista MIS Quarterly. Los
factores claves se han desarrollado y este estudic ha sido citado
ampliamente en la literatura academica y las revistas de negocios. Se
cree que los asuntos delineados en ese estudio han influido en la
investizacién y los programas educativos de l1as umiversidades en
Estados Unidos.



ESTUDIO REALIZADO EN 1956
Tres ahios proporcionaron una buena cantidad de tiemapo para observar
un ¢ambio en el area de sistemas de informacion. Para mantener al
¢orriente 10s factores claves, SIM y el MISRC, iniciaron otro estudio en
1986 para revaluar los factores claves en la administracidn de sistemas
de informacién. El estudio fué parte del programa de investigacion de
administracion de sistemas de informacion. El propdsito primario de 18
investigacién fué el de revaluar las preguntas que se propusiercon en
1983, en ¢l estudio que se hizo.
Como un esclarecimiento de la investizgacion original, este estudio fus
diseniado para determinar lo que los adminisiradores generalss
administrativos de investigacion pensaron que serian ios factores claves
de informacion para los préximos tres o cinco afios. Se pensaba que tales
gjecutivos tendrian una vision mas amplia que los llevaria a tener
opiniones diferentes acerca de cuales eran los factores claves mas
criticos.
Este estudio fue disefiado para determinar como estuvieron cambiando
los factores claves en un periodo de tres afios.
Por 1o tanto 1as preguntas de investigacion secundariag propuestas para
este estudio fueron como siguen:
¢Qué tan cercanamente los administradores generales fuera de los
sistemas de informacion estan de acuerdo con los ejecutivos de
sistemas de informacién en los factores claves y su importancia?.
¢Como han cambiado los factores claves mas ¢riticos en los sistemas de

informacién a través del tiempo?.

Una emcuesta Delphi de tres partes fue aplicada a los ejecutivoes
principales ¥ a los administradores generales de las corperaciones,
combinandc un  andlisis histérico de investigacién utilizado para

respofidet a las preguntas propuestas.
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Los métodos de investigacién se seleccionaron para facilitar 1a
comparacién de los resultados dentro del marco de referencia de los
factores claves generados en 1983, y se encontré que el método Delphi
era un método apropiado, dade que una meta principal del proyecto era
alcanzar un nivel de consenso razonable acerca de ios factores claves en

1a administracion de sistemas de informacion

METODRO DE INVESTIGACION

Para permitir la comparacion de los resuliades con aquellos realizados
en 1983, los investigadores comenzaron el estudio en donde terminé el
anterior. Los datos se coleccioharon en tres rondas de encuestas como

siguen:

Ronda Uno: A los miembros del SIM se les pidié que revisaran la lista
de los factores claves generados. Los factores fueron presentados en una
secuéencia al azar a través de cuestionarios por correo. A los ejecutivos
de sistemas de informacién participantes se les pidié que consideraran
lo que ellos pensaban que eran los diez factores mas criticos que
enfrentaban y enfrentarian en los siguientes tres a cinco afos. Despues
se les pidid que colocaran en rangos de importancia solo los diez factores
més criticos. A los participantes se les estimuld a que actualizaran sus
justificaciones de tras de los factores importantes y que agregaran
factores nuevos a la lista. En la primera vuelia se enviaron 180
cuestionarios, 1as respuestas que se recibieron fueron 90, por 1o cual los
ejecutivos de sistemas de informacion tuvieron un porcentaje de
respuesta del 50%. Las encuestas utilizadas en el estudio se

propercionan en la tabla 1 del apéndice C.



Ronda Dos: Los ejecutivos de sistemas de informacion que participaron
en la primera vuelta recibieron retroalimentacion en donde se les
mostraba los resultados de la primera vueita. Se agregaron nuevos
factores a la lista solo si fusron sugeridos independientsmente por
cuando menos tres participantes. Los factores que fueron presentados en
orden de importancia se determinaron por ¢! rangoe medio. A 103
participantes se les pidié de nuevo que arreglaran en ranges de
importancia los primeros diez factores. En la segunda wuelta las
respuestas que se recibieron fueron de 54 ejecutivos 1o que did un
porcentaje de respuesta del 62 %.

A los ejecutivos de sistemas de informacién participantes también se les
pidié que entregaran un paquete de los instrumentos de encuesta al
presidente, vicepresidente, o al administrador general de la corporacion,
a quien el ejecutive de sistemas de informacién reportaria en su
compaiifa. El paquete contenia una carta de introduccién respecto al
estudio, y, un grupo de formas para colocar en rango similar a aqueltas
que se les mandaron a los ejecutivos de sistemas de informacién. Al
administrador general {AG), s¢ le pidié que considerara lo que ellos
pensaban que eran mas frecuentemente los diez factores criticos que
confrontaban los administradores de sistemas de informacién y que
confrontarian en los siguientes tres a cinco afos. Las respuestas que se

recibieron fueron de 21 administradores generales.

Ronda Tres: Todos los participantes de las rondas previas recibieron
retroalitmentacién mostrandoles los rangos de los grupos de ejecutivos
de sistemas de informacion y de AG. Se les pidid que colocaran en rangos
los gdiez factores mas importantes una Ultima vez. Las respuestas que se
utitizaron de 68 ejecutivos de sistemas de informacién, dié un 76% del

porcentaje de respuesta y de 12 AGs.
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La 10N HUINETO ITe3s dé 1a encuesta prvp~i~vio una oportumdad para
alcanzar un nivel razonable de con3¢nse dentro de los dos grupes de
participantes. Como en 1983, todos los Miembros institucionales y el
consejo del 3SIM fueron invitados a participar. Los miembros
institucionales y del consejo son particularmente apropiados para este
tipo de estudios dado que usualmente tienen el mas alto rango de
ejecutivos de sistemnas de informacion en sus firmas.

Un perfil de los participantes a la encuesta por localizacidn geografica,
industria, y posicion, se proprciona en la figura 1 del apéndgice C.
Geogréficamente, todas las regiones de los Estados Unidos fueron
representadas. Comparadas a los datos de 1os censos de 1940, el Noreste
estaba un poco sobre representado en un 438 Esto ocurric
principalmente a ¢osta de 1a representacion del Sur en uni2®. El Oeste
medio en un 29% ¥ el Oeste en 1068 fueron representados en las
proporciones esperadas para su poblacion. Como en el estudio de 1983 la
mayoria de las compaflias que respondieron estaban en las de
manufactura en 43% y servicios en un 34% también 1a gran mayoria de
participantes en un 81% tenia el rango mas alto de la posicién de
sistemas de informacién dentro de sus firmas. Esto se esperaba y fue 1a
razén principal para restringir la encuesta a miembros institucionales
del SIM. Todos los administradores generales parficipanies en ia
encnesta eran vicepresidentes. Cerca de un tercio también eran jefes
financieros de sus firmas.

La investigacion confirmé lo esperado en alguna forma ¥ nos reveld
sorpresas en otras. Mientras que la preocupacion tradicional tal como Ia
planeacion estratégica y el aprendizaje ofrganizacional permanecid
critico, hubo tres nuevos factores que s¢ unieron al grupo de los diez
principales por primera vez. Dos de los nuevos facteres, la ventaja
competitiva v la arquitectura de la informacién, no eran suficlentaments

I
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Estos nuevos factores aumentaron fa comprension del rol de los

sistemas de informacién y su contribucién en la organizacion. Los
factores més criticos que enfrentan los ejecutivos de sistemas de
informacién para los prézimoes tres o cinco ahos se listan en la tabla 2
del apéndice C.

Mientras que el nivel de consenso crecié a través del curso del estudio,
no debe asumirse que vueltas sucesivas nos hubieran llevado a fuds
consenso. El consensoe pertecto probablemente nunca se hubiera logrado
aun cuando ¢l consenzo pudo haber <recido marginalmente, los
investigadores se convencieron que s¢ habia alcanzado un acuerdo

suficiente como para disminuir &l valor de vueltas adiciohales

COMPARACION CON 1983

Mientras que siete de los factores principales de 1983 permanecieron en
1a lista de los primeros diez, hubo tres nueves factores que s¢ alzaron de
la obscuridad: ventaja competitiva, el papel y la contribucion de los
sistemas de informacion, y la arquitectura de la informacién. El orden
dentro de los primeros diez también ha cambiado desde 1983 En Ia
tabla 1 del apéndice D, se provee un sumario de los factores claves de
1983 v &l estudio de 1986, el cual nos muestra el cambio en el orden de
rangos nominales en un periodo de tres aios.

Ademas en 1a tabla 2 del apéndice D, s muestra la comparacion de 103
factores claves estudiados en 1980,1983, v 1986. Los resultados de este .

estudio fueron publicados en Marzo de 1967 en la revista MIS Quarterly.
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ESTUDIO KEALIZADO EN 1989

Las dos décadas pasadas dieron f¢ de un crecimiento explosivo en el
numero y famafio de Corporaciones Multinacionales de Estados Unidos ¥
extranjeras (CSMN). Las exigencias que acompailan el manejo en el
ambiente operativo internacional ha realzado la necesidad para
incrementar la integracién y coordinacién de todas las actividades de
negocios. Para permanecer <ompetitives es evidente que las firmas
buscaran orientarse mas hacia la tecnologia de informacion para
soluciones a 1os retos gerenciales y para las oportunidades de
operaciones mundiales.

La transferencia y el manejo de tecnologia en sistemas de informacién,
presenta un reto significante para las corporaciones multinacionales
(CSMHN). Muy pocos estudios han investigado los intereses v los factores
gerenciales que enirentan tos ejecutivos de sistemas de informacion, en
un contexto internacionat. Este estudio presenta los resultados empiricos
de un estudio de dos fases diseftado para identificar y dar pricridad a
los factores importantes de los sistemas de informacion, internacicnales
de corporaciones multinacionales con base en EUA. Estos resultados son
comparades con aquellos reportados en estudios anteriores de los
factores de sistemas de informacion multinacienales a nivel nacional. El
estudio reportado aqui: a) identifica un numero de los factores de
sistemas de informacidn infternacionales Unicos a corporaciones
muttinacionales; b) enfatiza que los intereses de sistemas de informacion
internacionales de alto rango son una mezcla de factores gerenciales y
técnicas muy sitnilares a los estudios de los factores nacionales de los
803 ; ¢} llegan a la conclusion que firmas de servicio y de manufactura
multinacicnales perciben la immportancia de los factores de sistenias de

informacion internacional en forma diferente; d) demuestra que para las



CSMN 06 fHantiaciita, el nivel de patficiposion muldpacional usy
impacto en como s¢ perciben los factores de sistemas de informacion.
Este estudio se dirige a ¢sa necesidad reportande 10s resultados de un
estudio de investigacion de los intereses de ejecutivos de sistemas de
informacion, quienes ¢staban en el momento manejandeo informacion y
transfiriendo la tecnologia de sistemas de informacién en una escala
internacional. Especificamente se presentan los resultados de una
encuesta de dos fases disefada para identificar y dar prioridad a 10s
factores claves internacionales que en sl momento enfrentan las
corporaciones multinacionales cofi base en EU.A Los que participaron en
esta encuesta eran primordialmente altos ejecutivos de sistemnas de
informacion de corporatives y representaban una mezcla grande de
firmas manufactureras y de servicio con grados varianiss en
participacion internacional. Como la investigacién en manejo 2lobal de
tecnologia de informacién (TI) es tan nuevo, este estudio es
necesariarnente exploratorio.

Para este estudio fueron formuladas un conjunto de preguntas de
investigacion basadas en trabajos limitados que trataban sobre sistermas
globales que han sido reportadas en ¢l area de sistemas de informacion
y algunos principios basicos tomados de la litertura de negocios
internacionales.

Las siguientes preguntas son el enfoque de este estudio e incluyen:

1} éCuales son 1os factores asociados con a transferencia internacional y
el manejo de Ia tecnologia de sistemas de informacién?

2) {Cudl es la importancia relativa de estos factores?

3) éCémo varia la importancia de los factores entre firmas de servicio y
firmas manufactureras?

4) ¢Como varia 1a importancia de los factores dependiendo en el nivel

de participacién internacional de la firma?

12
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Este estudico también compara las clasificaciones referentes a los
intereses de sistemas de informacion internacional con las clasificaciones
referentes a los intreses de sistemas de informacion nacionales que han
sido reportados por autores en estudios anteriores.

Algunos trabajos posteriores son particnlarmente apropiados para
realizar esta investigacién, annque muchos de estos han visto intereses
especificos en algiun detalle concerniente a los intereses del manejo de 1a
tecnotogia de sistemas de informacion internacioniales, los cuales se
centran en 1a identificacién y justificacion de una lista de los factores
para ser examinados y evaluados. Como son los dos estudios realizados
por Selig ambos ven un amplio ¢ontenido de factores asociades con €l
mansjo de sistemas de informacién multinacional, aunque =& enfocan
primordialmente en 1a planeacion y la estratégia, los estudios de Selig se
enfocan en las diferencias entre el manejo de ambientes nacionales ¢
internacionates. El pone énfasis en la alta complejidad que sucede de una
necesidad cuando se trata con multiples idiomas, culturas, filosofias ds
negocios, gobiernos y reglamentos, el apoyo no uniforme al vendedor, 125
variables en las tecnologias disponibles, y las debilidades referentes a
los estandares y protocolos de sistemas de informacion externas e
internas.

Otros estudios importantes son 10s realizados por Cash, McFarlan, ¥
McKenney los cuales sugieren muchas areas de posible importancia ¥
proporcionan una amplia lista de los factores de sistemas de informacion
multinacionales. En particular, ellos clasifican variables o factorss desde
una perspectiva de: 1) el ambiente de sistemas de informacidn, 2) 1a
corporacion, ¥ 3) los paises en los cuales operan los negocios. Los autores
indican que 13 tecnologfa de ta informacién internacional (TI)
inevitablemente se desarrolla en un ambiente donde las relacionas ¢nitrs
estos tres factores son complefas.
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Tembien Daceft notar dque el éxito de la funcidn de szistemas de
informacién multinacionales probablemente requiere un punto de vista
a largo plazo por parte de la corporacion, porque la asimilacién
extranjera de TI puede ser infiuenciada por mucho ¢ poco por las
condiciones locales come aguellas que sean de tecnologia disponible.

El estudio realizado por Stobaugh, también proporciond apoyo empirico
ya que sugeria que entre mas grandes eran 1as ventas de una compafiia
y entre mas grandes eran sus ventas extranjeras en proporcion a sus
ventas en total, mas control tendrian ¢ ejercerian sobre los flujos de
informacién. A pesar de los factores de los sistemas de informacion las
investigaciones no necesitaron de confrolar este tipo de variables en
estudios nacionales, el nivel de participacion internacional se penso que
iba a ser el factor mas importante que afectara las [firmas
muitinacionaies.

Para probar las cuatro preguntas citadas en este estudio se utilizé una
metodologia de dos fases similar a aquella que fué utilizada por Hartog vy
Herbert (1985). La fase un¢ emplea el desarrollo vy la administracién de
un cuestionario de investigacion. Los autores utilizaron el estudio de
Dickson (1984), como primer puntc para la identificacién de los factores
v le pidieron a sus enfrevistados que ¢alificaran la importancia de estos
factores utilizando una escala de cuatro puntos. La fase nimeto dos
consistia en un segimiento de Hlamadas ¢ entrevistas teleidnicas & un
grupo seleccionado de entrevistados de la fase nimero uno.

El enfoque Delphi ufilizado en ofros estudios de estes facteres fue
determinado como menos wiable en este estudio, potrque los
entrevistados fueron gerentes a nivel ejecutivo de MIS de corporaciones
multinacionales v seria dificil obtener un tango ¢ una calificacién de
respuestas suficientes para evaluar estadisticamente las preguntas tres
¥y <uvatro de la investigacién utilizande una técnica de encnesta

repetitiva.
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En ambos estudios y también en el de Hartog v Herbert , las
entrevistas de la fase numero dos fueron empleadas para propercionar
apoyo ¥ calificacién de los resultados de la fase nlimero uno. La lista de
Hartog y Herbert de factores nacionales fue utilizada come ¢l punto de
partida para el desarrollo de un conjunte de factores que serian
analizados.

En particular, catorce de estos fueron incluidos porque habian sido
citados en la literatura de MIS como los que tenian una dimensién
internacional significante. Considerando los estudios de Selig, Cash,
McFarlan, y McKenney, vy los resultados de un pre- examen dieron
origen a considerar dieciseis factores relevantes para los gerentes
multinacionales. Estos s¢ muestran en la tabla 1 del apendice E.

Como comunmente Iueron utilizados en estudios anteriores, esta
naturaleza de “justificaciones” o descripciones tambien fue incluida para
clarificar el significado que se le queria dar a cada uno de estos factores.
Cada justificacién fue descrita neutralmente para no influenciar a 103
entrevistados en sus respuestas sobre la importancia de cualquiera de
los factores en particular. También se tom¢é cuidado para enfatizar la
dimension internacional de cada factor. Las justificaciones se incluyen en
la tabla 1 del apéndice E . A los participantes se les pidid que calificaran
cada factor en una escala de siete puntos, tomando el rango de "nada
importante” a "extremadamente importante”. Una escala de siete puntos
fue seleccionada para que fuera una seleccion neutral y para

proporcionar suficiente variabilidad en 1a informacién.



DESCRIPLIUN DE LAS FASES I Y 11 APLICADAS EN ESTE
ESTUDIO

FASE 1

Un cuestionario por correo fue desarrollado considerando los factores y
otro numero de preguntas pertinentes a corporaciones multinacionales
{por ejemple, el nivel de participacién internacional, la estructura
organizacional, la estructura del proceso de informacion internacional,
nimero de subsidiatias extramjeras, y los paises de operacion). la
primer redaccién de este cuestionario fué aprobada con diez ejecntivos
de sistemas de informacion que representaban cinco firmas de
manufactura v cinco firmas de servicio. A la vez entrevistas a fondo
fusron conducidas con dos consultores de sistemas de informacidn
internacional quienes estan involucrados eh trabajos extensivos en esta
area.

Dos factores: conducir ¢l negocio de sistemas de informacion en otros
paises ¥ el uso de redes de servicio del valor agregado, fueron sumados
como resultado al pre-examen. Exposiciones de los factores,
justificaciones, pregontas pertineites a ta corporacion v ¢l formato de la
encuesta también fueron modificados vy el instrumento final fue
preparado.

Ei cuestionario fiue enviado por correc a los altos ejecutivos de sistemas
de informacidén {identificados por nombre) a las 548 corporaciones mas
grandes con base en EUA. El muestreo de 342 organizaciones
manufactureras y 246 organizaciones de servicios fueron seleccionadas
primordialmente de las 500 organizaciones indusiriales y de servicios
que lista la revista Fortune. La lista de Business Week de los bancos
comerciales mas grandes con base en EU A fué utilizada para ampliat el

numero de baricos comerdciales incluidos.
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El LArectorio mundial de EBmpresas Multinacionalex publicade por la
compailia de Investigacién Gale fue utilizado para verificar que las
firmas manufactureras incinidas en ¢l Muestreo tuvieran cuando menos
un subsidiario extranjero. Después de aproximadamente cuatro setnanas,
fueron enviadas por correo ofros cuestionarios para aguellas personas

que no habian respondido al primero.

Fase 11

En la segunda fase del estudio, se hicieron entrevistas telefonicas
extensivas {de 45 a 90 minutos) a 10s ejecutivos que habian indicado su
deseo de participar mas adelante. Para esta fase, a los participantes se
les proporcioné un resummen pof escrito, de les resultados de la primera
fase ¥ se les pidio que indicaran sobre sus reacciones genserales, para
tomar en consideracién los factores que fueron calificados a los lados
extremos, y para proporcionar conocimiento en los factores especifices
que formaron parte de los resultados estadisticamente significantivos. A
los ejecutivos se les pidic que identificaran y que elaboraran sus propios
intereses gerenciates dentro del area internacional.

En la fase I, 143 cuestionarios fueron regresados, representando el

31.1 B de las 5868 corporaciones entrevistadas de las organizaciones que
respondieron, 53 indicaron (ue tenian participacion internacional
insuficiente para que fueran incluidas en el estudio. Como ¢asi todas las
firmas de servicio respondieron que estaban por debajo de las 100 de
mas arfiba (se median por sus ventas totales ¢ activos fijos) estas
firmas decian no tener participacion internacional, los que mno
participaron fueron contactados y se verificéd que un gran nimero de

estos fneron firmas de servicio estrictamente nacionales.
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De 1a fase 1 los que participaron, 51 indicaron un interés por participar
en la entrevista de la fase II. De estos 26 (todos altos ejecutivos de
sistemas de informacion) fueron seleccionados. En vez de seleccionar los
participantes al azar, s¢ tuvo mucho cuidado en seleccionar <¢andidatos
del fondo representative del muestreo completo con énfasis en las
caracteristicas de la industria internacional.

Los resultados basicos de la fase [ del estudio para todos loz
participantes se describen en la tabla 2 del apéndice E. Los factores
estan listados del 1 al 32 por orden de importancia basados en una
clasificacién promedio computada para cada factor. Un rango de |
representa el factor con la clasificacién promedio mas alta y un rango de
32 representa el factor con la clasificacién promedio mas baja. Las
desviaciones estandares también son calculadas como un medio para
identificar 1 grado de consenso entre las personas encuestadas sobre los
factores en particular. Se tuvo precaucién al interpretar “rangos” ya gue
el orden indicado de los factores no necesariamente ¢s un indicador de
la diferencia estadistica significante entre clasificaciones promedio para

¢ada factor.
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Al ser 32 factores para comparar simultAneamente, es virtualmente
imposible que un examen de comparacion multiple de promedios
detecte grupes que difieran significativamente. Por ofro lado, las
pruebas "t" de agrupacion podran ser el meétodo mas simple para la
comparacion miltiple de promedios. Pruebas de estandarizacién fueron
manejados para confirmar lo apropiado de esta técnica. Los resultados
de los examenes de agrupacién pares entre todos los pares de factores
indicaban tres categorias principales de factores : los niimeros del 1 al §,
del Qal 21, y del 22 al 32. Las primeras dos categorias tuvieron un
enfoque tanto a intereses perenciales como tecnologicos de 1a firma. Sin
embargo los factores 22 al 32 , claramente se enfocan en un “pais
especifico” o variables internacionales. Pruebas de Andlisis de
Varianza Multivariables (MANOVA) fueron realizados para identificar
las diferencias estadisticas significativas entre los grupes encuestados,
tales resultados aparecen en 13 tabla 3 del apéndice E. Los datos para
este estudio fueron recotectados a finales de 1968 y el analisis
terminado en 1989. Los resultados de este estudio fueron publicados en
Junio de 1991 en la revista Journal of Management Information

Systems/ Vol. 7, No. 4.
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Estudios con bases empiricas se necesitan para ayudar en el seguimiento
de los cambiantes intereses de la funcién de sistemas de informacisn y
para evaluar en mas detalle las dimensiones internacionales de varios
de los factores. Especificamente, se necesita de més trabajo para
desarrollar un modelo de investigacién que categorice con mas claridad
los factores de sistemas de informacién internacionales pertinentes a las
dimensiones del ambiente exfranjero operativo (por ejemplo,

politico-legal, social-cultural, econdmico y tecnoldgico).



ESLULIUVI REALIZADYD EN 1990 Y 1991

La tecnologia de 1o Informacion {TI), es una fuerza poderosa para dar
el cambio en nuestro mundo industrializado. El cambio es fundamental
por naturaleza, afectando profundamente a la gente, organizaciones,
industrias ¥ naciones. También se puede decir que 1o tecnolezia de la
informacién es un ingrediente importante en las estratégias de casi
todas las compaiiias de hoy.

El administrador de TI juega un rol vital al obtener éxite a large plazo
para su compafiia. La Administracion de TI ilumina 105 principios que
son necesarios para el éxito en esta tarea. Es por esto que los
investigadores de 1a Universidad de Minnesota y de la Universidad de
Colorade condujeron encuestas sobre topicos basicos de miembros
corporativos de la Sociedad de la Administracién de la Informacién
periédicamente, estas encuestas identificaron factores vigentes y
ademas revelaron tendencias en ia informacion. El grupo Index, un
grupo internacional de consultoria en Cambridge, Massachusetts
especializado en la tecnologia de la informacion ha desarrollado una
lista de factores y ha ejecutado un analisis de tendencias y
considéeraciones detrds de éstos factores. La firma consultera de
Arthur Andersen & Compailia también aplica una encuesta a los
administradores de tecnologia de informacién {T1) para identificar sus
preccupaciones principales. Los hallazgos mas importantes de
encuestas de estas tres organizaciones son presentadas en las tablas 1,
2 ¥ 3 del apéndice F rcolectivamente. Estos estudios representan un
buena muestra de la industria y los resultados son importantes para
administradores Tl y sus superiores. La tabla 1 presenta los hallazgos

de Neiderman, Brancheau y Wetherbe (1966).



_o3 anahisis han side compilados repetidamente de tal manera gue las
commparaciones sobte ¢l tiempo puedan ser derivadas. La tabla 1 gel
apendice F muestra los resultados mas recientes de aquelios cuatro
afios 1986, 1487, 1988 v 1989, asi como Ias tendencias de informacién
sobre este mismo periodo.

La planeacién estratégica es importante va que es crucial que 1a firma
alinie su plan de nepocios con el plan estratégico de T Et ambiente de
negocios estd cambiando rapidamente haciendo la planeacion
estratégica critica. Los sistemas de informacién pueden proporcionar
ventajas competitivas fas cuales son escenciales para sobrevivir en
muchas firmnas.

Los factores de administracion dominan un tercio superior de la lista y
algunos nuevos facteres comprenden una porcién significante de la
lista de 1989. Algunoes factores importantes que Se han mantenido a
lo largo de los diversos estudios son: Recursos de Datos, Planeacién
Estratégica, Recursoes Humanos, Aprendizaje Organizacional ¥
Alineacion Organizacional de §I, los cuales estuvieron dentro de los
factores mas importantes en la lista de 1989.

La tabla 2 en el apendice F presenta los resultados de los estudios
realizados por el grupo Index titulado "Los Diez factores tas
importantes en la Administracién en 1991". Los factores de esta tabla
fuzron obtenidos al encusstar 394 e¢jecutivos de SI en corporaciones
norteamericanas muy grandes. La mayor parte de los factores de
administracién son para toda la empresa y algunos de ellos son
persistentes tal como se indican por sus ranges en afios Drevios
Adermas, el estudio del grupo Index revela que menocs de fa mitad de
los sjecutives de compafifas comprenden la importancia del uso de la
Tl para remodelar los procesos de sus negocios de acverde a las
opiniones expresadas. Menos de la tercera parte de los ejecutivos de Sl
estan invelucrados en actividades de planeacién estratéoica.
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Los estudicos anteriores elabeorados por el grupo Index revelaron que
unicamente alrededor de una quinta parte de los administradores de
SI encuestados, creian que sus ejecutivos tenian un fuerte deseo de
aprender acerca de la administracién de la informacion.

Una encuesta reciente de 125 ejecutivos de alte nivel de 51 de grandes
compainias pliblicas y privadas en US.A revel6 detalles adicionales en
1o factores basicos en SI. Los factores mas importantes d¢ un estudio
conducido en 1988 fueron incluidos en el estudio de 1990 v muchas
personas que respondieron todavia consideraban que estos factores
eran muy importantes. Los factores y 108 porcentajes de los

participantes son dados a continuacion en orden de importancia:

1. Comunicacion ¢on la alta gerencia, administradores funcionales y los

nsuarios finales (93%).

2. Desarroilo de una capacidad de respuestas rapidas para manejar

condiciones cambiantes en los negocios {763},

3. Manejo de recursos de la informacién tales como archivos y base de

datos computarizados (83%).

4. Capacitacién a 1a fuerza de trabajo de la organizacién en el uso

efectivo de aplicaciones (79%).

5. Mejoria de la productividad del desarrollo de aplicacidnes (73%).
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|
Sin embargo, en el estudio de 1990 identificd nuevoes factores que

includan alounas preguntas mucho mas amplias respecto a recursos

humanos y negecios. Los nueves factores que surgieron en 1990 son:

1. Hacer que los administradores funcioniales se involucren en el use

de TI para remeodelar Ios procesos de los negocios (683%).

2. Capacitacién a la fuerza de trabajo en el uso de TI {(§7%).

3. Integrar TI en la estrategia corporativa (82%).

4. Manejo ¥ destreza del cambio (81%).

5. Desarrollo de una estratégia corporativa amplia de TI (79%).

Ei estudio de la firma consultora Andersen también examiné el grado
en ¢l cual las personas que participaron crefan que sus firmas estaban
manejando efectivamente cada factor, elios definieron la deficiencia
del liderazgo para cada factor como la diferencia en porcenitaje de la
evaluacion en importancia contra efectividad. Los factores ¢on una
deficiencia de liderazgo se encuentran en tres areas primarias:
Recursos Humanos, Estrategia de Negocios ¥ Tecnologfa. Este andlisis es
presentado en la tabla 3 del apéndice F.

De acuerdo con la firma Consultora Andersen el niimero ¥ el alcance
de los factores enfrentados por 10s ejecutives de SI estan creciendo ¥
las firmas estan experimentando dificultades para poderios manejar
con destreza. No es sorprendente gque una deficiencia de liderazgo
exista en muchas areas. Las deficiencias representan retos importantes
para T1 ¥ otros ejecutives, cuando ellos intentan mejorar 1a efectividad

de sus firmas al lidiar con los factores.
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Algunos estudios sobre los factores claves han sido conducidos fuera
de US4 con un cierto grado de varianza en sus resultados. Los
factores de administracion dominan a los factores técnicos alrededor
del mundo ¥ 1os factores de planeacion estratégica de T1 estan cerca o
casi ent la cumbre de la mayor parte de las listas de factores en todo ef
mundo. El orden de los factores basicos refleja circunstancias propias

de un continente, de un pais, o diferencias culturates.
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TERMINOS RELEVANTES DEL ESTUDID DE 1986

VENTAJA COMPETITIVA: Resuita de reconocer las oportunidades a
treves de la creatividad y la inovacion sequida por una rapida y

efectiva implementacion de 1a tecrologia de informacion.

APRENDIZAJE DRGANIZACIONAL: El crecimiento de 1a tecnologia de
Hardware 1y Software para el desarrolio 4y procesamiento de
infarmacion es demasiado rapido por 1o gue se debe educar a los
miembros de la organizacién, tanto a tos del departamento de
sistemas como a los usuarios finales de la misma; para que esta
tecnologia sea wytilizada adecusdamente y pueda ser realimente
provechosa para el medio interno organizacional se conce que 1a
empresa exitosa sera aguella gue logra integrar apropiadamente las

nueyas tecnologias dentro de todas sus operaciones.

ALINEAMIENTOD EN LA ORGANJZACION: La efectividad de cualquier
sistema de informacién como soperie organizacional, dependera de la
posicidon del departamento de sistemas dentrn de la empress. El
enfasis financiero y participativo en el desarrollo de sistemas tendra
la importancia que se requiera, y ser@ considerado como parte
ineludible de los planes estratégicos corporativos para garantizar que
los medios de procesamienta de informacién tanto internos como
externps de la empresa lleven al cumplimiento de los objetivos y

metas planteadas.
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HACER US0 EFECTIVO DEL RECURSO DE DATOS: Los datos dentro
de la organizacion ya son considerados como uno de 105 recurses
corporatives mas valiosos. Se tiende & la blsqueds de metodos y
herramientas para organizarios mejor, reducir 18 complejidad de su
manejo Y lograr contar con medios de simacensmiento con la
capacidad para soportar grandes volumenes de datos y obtener un
acceso adecuado a ia informacion. Para legrar un buen desempefo de
soporte organizacional, a través de los sistemas de informacion se

deben controlar y organizar bien los datos manejados.

MEDICION DE LA EFICIENCIA: E1 valor de la informacidn depende
de cuatro factores: su cslidad, su oportunidad, su cantidad y el grado
en que permita a los gerentes actuar. Para determinar 1a eficiencia de
un M.1S, estos factors deben sopesarse en relacidn con el costo de
instalar y operar tal sistema. La eficiencia de un sistema de
informacion,sin embargo, es dificil de determinar porque el valor de

{a informacion no es facil de cuantificar,

INTEGRANDO LA TECNDLOGIA DE LA lNFURHACIDN!

(PROCESAMIENTO DE DATOS (DP), AUTOMATIZACION DE OFICINA (DA},
AUTOMATIZACION DE FABRICA (FA), TELECOMUNICACIONES (T
Capacidad existente para integrar los sistemas disefiando para apoyar
la oficina y la fabrica con el sistema tradicional de procesamiento de

dotos.



TELECOMUNICACIONES: Facilita la integracion corporative de
sistemas de informacidon otravés de redes de computadores y
sistemas de comunicacion de alta capacidad. Cada vez se tiende mas a
‘copeciar” 1os datos de 1a orgamzacién por medio de sistemas
distribuidos, logrando un sistemsa que permita controlar, acesar y
distribuir informacion a todos sus miembros de forma rapida y segura.
Desde hace algunos ahos se muestra Is tendencia de desentralizacidn
de la informacion, pero a la vez se tiene un control centralizado a
nivel corporativo, las telecomunicacienes faciliten esta forma de
organizar los recursos corporativos que se encuentran dispersos

geograficamente.

RECURS0S HUMANOS: Las organizaciones poseen un elemento en
comin todas estan asociadas por personas. Las personas llevan a caho
1o avances, los logros y los errores de sus organizaciones. Por eso, no
es exajerado afirmar que constituyen el recurso mas preciado. Si se
dispusiera de cuantioso capital, equipo modero e instalaciones
impecables pero se carece de un conjunto de personas bien
capacitadas 6 mal dirigidas el éxito seria imposible. En la vida real,
los encargados de la administracion de recursos humanos legran su
proposito cuando consiguen alcanzar determinados cbjetivos y metas
claramente establecidas. Objetivos de la administracion de recursos
humanos:

- Objetivos sociales

- Objetivos de 1a organizacign

- Objetivos funcionales

- Objetivos indivuduales

o
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DESARROLLO DE SOFTWARE: La productivided y eficiencia del
departamento de sistemas de informacion, por 1o general se mide en
terminos de los sistemas desarrollados, y por supueste del
cumplimiento de 10s requerimientos crganizacionales, tanto en tiempo
de desarrollo como en el grado de ajusie de los sistemas a los
requerimientos de los usuarios. El contar con herramientas de cuarta
generacion (4GL) para desarrollar los sistemas mas rapido y
efictentemente es considerado de gran importancia dentro del medio
informatico actual. Las herramientas CASE {Software Asistido por
Computadora para Ingenieria); ys comienzan ha tener su justificacidn
“real” dentro de las organizacion. Los altos ejecutivos empiezan a
yisualizar los beneficios cuantitativos de su utilizacidn, a pesar de 1a
inversion que se reguiere, y por supuesto el departamento de sistemas
mejora su servicip, adquiriendo una mejor posicion dentro de la

empresa y togrando incrementar su productividad.

PORTAFOLIO DE APLICACIONES: Es la mezcla de sistemas de
informacion propuestos y existentes en una compafiia en cualquier
tiempo dado. E] portafolio de aplicaciones es. dividido en planeacion
estratéqgica y planeacion operacional. La planeacion operacional
suministra los detalles de la manera como se alcanzarén los planes

estrategicos.
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Comparacion entre la planeacion operativa y estratégica

Foeo

Cbjetivo

Limitacicnes

Recompensas

[nformacidn

Drganizecion

Liderazgo

Solucion de
Problzmas

Pleaneacion Operativa

Problemas operativoes

Uitilidades actuales

Ambiente y recurses

actusles

Eficiencia, estabilidad
Negocios actuales

Burocratica/Estable

Conservador

Reacciona, confia en

experiencia anterior

Riesgo bajo

Pleancacion Estrategica

Supervivencia y dessrrollo a més largo

plaze

Utilidades futuras

Ambiente y recursos Tuturos
Pesarrotlo de potencial futuro
Oportunidades futurss
Empresarisl/Flexible
Inspira cambios radicales

Anticips, encuentra nuevos enfogues

Riesgo mas alto

Metodologias en la planeacion estratégica:

- Resolver temas de planeacion basicos

- Recabar informacién pertinente

~ Hacer una evaluacion de fa situacisn

- ldentificar limitaciones de planeacion

- tstablecer objetivos

- Compilar ) plan estratéqico M.I.5.
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Metodolgia en 1a planeocidn operacional:

- ldentificacidn del proyecto

- Seleccion optima de 1a mezcla de proyectos o actividades
- Establecer prioridades

- Asignar recursos y calendarizar proyectos

- Compilar 1 plan operacicnal M.1S.

CONTROL ¥ SEGURIDAD: Los sisternas de control ayudan a aseguirar
que el sistema correra como estaba planeado y§ gue los errores o
procedimientos inapropiados seran detectados y corregides antes de
gue el sistema se vea afectado. Con el fin de asegurar un sistema
contra errores humanos del hardware asociados con €] problema de
virus, robos, etc, se construgen controles para asegurar la presicion,
confiabilidad, integridsd y seguridad de un sistema de informacion.
Existen cuatro tipo de conhtroles que son: validacion del input,
controles de procesamiento, controles de output y controles de
procedimientds. La sequridad en el sistema son medidas de sequridad
pera un sistema de informaciin (seguridad fisica o 1dgica) 6 un
" centro de computo (hardware, software, base de datos, bases de

archivas, comunicacion de datos y el personal).

AUTOMATIZACION DE OFICINAS: Se refiere a la colectividad de
aquellas computadoras basadas en aplicaciones asociadas con el
trabajo genersl de una oficina. La automatizacion y aplicaciones
incluye informacion de sistemas en otra oficina, procesador de
palabras, correo electrdnico, procesador de imagen, procesador de voz

y de telecomunicacidnes.
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INTEGRIDAD ¥ CALIDAD DE LOS DATOS: El apoyo de sistemas para
las decisiones, son sistemas interactivos de informacién gue
verdaderamente integran un uso amistoso de Hardware y Software
para preducir y presentar un apoyo a la administracion en el proceso
de elaborar decisiones,

El apoyo de sistemas en las decisiones ayuda a que la informacion
pieda ser manejada con un cierto intervalo va que las decisiones

pueden imptrovisarse.

CARACTERISTICAS DEL APOYO DE SISTEMAS EN DECISIONES
(ASD)

- Un ASD. nos dice como elaborar una decisién en el proceso de
claborar decisiones.

-Un ASD es disehiar 1a direccidn en las decisiones semiestructuradas
¢ inestructuradas.

- Un ASD. elabora decisiones de apoyo para todos [os niveles, pero
esto es mas efectivo con una tactica y niveles estratégicos.

- Un A 5D propone medelos generales, capacidades de simulacion, y
otras disponibilidades para tomar decisiones.

- Un ASD. es un sistema amigable para el usuario que puede ser
utilizado por €l para tomar decisiones con ¢ sin asesoria de un
profesionat en sistemas de informacion administrativa.

- Un ASD. puede ser adoptado para encontrar los requerimisntos para
cualquier decision en el ambiente.

- Un ASD. provee de un mecanismo que facilita una respuesta para

una decision al elaborar preguntas de informacidn.



- Un ASD. tiene la capacidad de dar acceso a la base de datog de ja
compatia.

-Un ASD. no es ejecutade en acordancia con un itinerario
préestablecido con la produccion.

- Un ASD. es bastante flexibie para acomodar una variedad de éstilos
administrativos.

- Un A SD. facilita la comunicacion entre niveles para elaborar una

decision.

GRAFICAS POR COMPUTADORA: Con las graficas de A SD. se puede
crear una gran variedad de graficas de presentacién basadas en datos,
en la base de datos de A SD. entre las mas populares estan las graficas
de barras, graficas de pie y graficas de lineas, cada una de estas pusde

contener etiquetas, letreros, eic.



METODLOGIA APLICADA

El método de investigacion seleccionado se conoce con el nombre de

"EL METCDO DELPHI". La seleccion estuve basada sobre 2ste porque ha
demostrado ser un método muy apropiado en estudies que buscan
encotitrar un razonable nivel de consense, para nuestro c¢ase en
particular, sobre los factores que los efecutives de sistemas de

informacion consideran mas impertantes.

EL METODO DELPHI

El método Delphi &3 un proceso de grupe gue uhiliza medios escritos
para solicitar ¥ agregar informacion de cierte nimero de individuoes.
Su método es mejorar la calidad del trabajo de grupe. Esencialmente,
Delphi ¢35 una sefie de cuestionarios ligados. Comienza con preguntas
abiertas, después, continua <¢on cuvestionarios que sirven de
retroalimentacion al grupe hasta llegar a un consenso esperado.

Generaiments, una ¢ mas de las signuientes situaciones conducen 3 1a

necesidad de utilizar el métode Delphi:

¥ El problema no posee una técnica analitica precisa.

I Ei tiempo ¢ costo hacen no factible 1as reuniones cara-a-cara.

I3 La eficiencia de 1as reuniones cara-a-cara puede incrementarse

por un proceso de comunicacion de grupo complementario.

I3 La heteroseneidad de los participantes debs ser preservada para

asegurar la validez de log datos.
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El método Delphi existe en dos formas. La mas comin == 1a version de
papel 7 lapiz. En esta sitnacidon un pequetio equipo monitor disefia un
cuestionario el cual se envia a un grupo de personas, despuss el
cuestionario es devuelto, €l equipe moniter resume los resultados, vy,
sobre estos resultados, desarrolla un nueveo cuestioniaric para el grupe.
ste proceso se repite hasta que el equipe monitor evalna que se
alcanzd un conisenso en las respuestas proporcionadas por el grupo.
Una nueva Iorma larmada algunas veces "LA CONFERENCIA DELPHI®
sustituye al equipo moniter por una cemputadora la cual ha sido
programada para procesar [os resultados del grupo.
Resutniendo, el proceso Delphi es una serie de cuestionarios ligados
entre si, el cnal comienza por un cuestionario abierto, seguido de
cuestionarios  retroalimentados por lag respuestas del gtupo del
cuestionario anterior El proceso se termina cuando el conseniso entre
los individuos ha sido encontrado ¢ cuando suficiente informacion hia

stdo intercambiada.

DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

Este estudio se realizé primeramente aplicando una prueba piloto a
ocho personas especializadas en el area de 5, para verificar si el
cuestionario era lo suficienfemente claro ¥ no habia que agregar o
quitar algun factor, dicha prueba congisti¢ en una encuesta basada en
veinte factores criticos para los cuales se pensaba que eran los inas
importantes en el area metropolitana.

Una vez aprobado ¢l cuestionario fué aplicade a diversas empresas
para recolectar informacién que ayudara a la realizacidn del pressnts
estudio, untilizande dos rondas de cuestionarios, siendo log aspectos

mas relevates para cada ronda 105 sizuientes:

)
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RONDA UNO

El primer cuestionario fue orietitado principalmente a que el grupo de
empresas mas que evaluar factores, aportaran los qus <onsideraban
que les eran mas importantes Por lo tante este cuestionario, se
caracterizé por una lista de factores presentados de manera aleatoria ¥
a 108 ejecutives se les pidid que los evaluaran con base a un puntaje de
1 a 20, ademas se les pedia que agregaran los factores que ellos
consideraban importantes y no se encontraban en el cuestionario
proporcicnado. En 1a primer ronda, se¢ entregaron 100 cuestionarios,
recibiendose 1a respuesta de 50 ejecutivos de sistemas de informacion,
esto representa en términos porcentuales gue en la primer ronda
respondic el $0% de los ejecutives de sistemas de informacién
considerados inictalmente. Yer formato de cuestionario en el anexo de

la pagina b0.



RONDA DOS

Signiendo ¢on la misma pelitica de distribucion de cuestionarios
aplicados en la primer ronda se envidron cuestionarios Unicamente a
aquellos ejecutivos de sistemas de informacién que contestaron sus
cuestionarios. El segunde cuestionario desatrollade mostraba los
factores ordenados por el grade de importancia que ¢l srupe de
ejecutivos de sistemas de informacién asignoé en la primer ronda. En la
segunda ronda se le pidié al ejecutive que proporcienara la posicién
final a cada factor, mostrandole los resultados de la pritnera encuesta
en fa cual se especificaba el rango de grupo. Ademas en otra hoja se le
proporcioné el range de importancia de cada factor que el participante
habia considerado dentro de la primeéra encuesta. Los resultados
oblenides en esta segunda ronda, reflejaron que las respusstas como
grupe no movieron la posicién que los factores alcanzaron en Ia
primera ronida, 1a variante que hubo con respecto a 1as respuestas de
la ronda anterior estuvo en el grado de dispersién menor en las
mismas, refiejando con ésto que ef grupo habia alcanzado un mayor
consenso, #f cual se considers aceptable en ¢l presente estudio. En 1a
segunda ronda fueron entregadas 80 encuestas de 1as cuales Solo
fueron devueltas 53 encuestas, obteniendose una tasa de respuesta del
66.25 . Ejemple del cuestionario utilizado en esta segunda ronda o8
mostrade en el anexo de la pagina 61 Para revisar el grado de

consenso alcanzado por el grupe de ejecutivos, refieraze al los

0y

resultados estadisticos en 1 anexo de 1a pagina 65,
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PARTICIPANTES

Para elegir a los participantes se tenia pensado seleccionaries de
manera aleatoria bassndose en listados elaborados por CAINTRA 3 12
cual se le pidio su colaboracion de la cual se obtuve una respussta
negativa ya que #l listado tiene un costo por cada empresa gue se
desea por locual se optd por no adquirirlo debido a su alto coste ¥ a
1a fatta de recursos dispenibles.

Otra de las opciones para elegir a los participantes fue la de recurrir a
la CAMARA NACIONAL DE COMERCIO, de la cual se obtuvo una
respuesta positiva. Se nos proporcione un listado de todas las
empresas registradas en 1a misma. Este listado no pudo ser tomado en
cuenta ya que nnicamente estan registradas empresas del giro de la
construccion ¥ ¢l estudio esta enfocado a todo tipo de empresas.

Otra opcidn fue la de recurrir al INEGI, el cual cuenta ¢on un libro
donde se describe datos estadisticos de 1as empresas pot gZiro

comercial en todo Huevo Ledn, pero no incuye 105 noinbies Ge 1as

&

empresas del Estado por 1o tante también fue descartada. Después se
recurrio al directorio telefonico para efectuar el muestreo de forma
aleatoria, pero nos vimos en o problema de que este inclnye empresas
de pequetia y mediana industria las cuales no tedas cuentan con un
departamento de Sistemas de Informacién por 1o tanto no se les podia
aplicar 2l cuestionario. Finalmente, los parficipantes Iuaron
seleccionados por conveniencia. Kl grupo de ejecutivoes de sistemas de
informacion sstuvo integrado de actierdo a los signientes gires en cada

ronda;



GIRO RONDA UNO RONDA DOS

COMERCIAL (5 12
EDUCACION 12 .
INDUSTRIAL 52 21
ADUAHAL z }
CONSTRUCCION 2
CONSULTORIA 2

FINANCIERA 3
HOTELERA i

INFORMATICA

SERVICIO

TRANSPORTE

COMERCIALIZACION HIDRGCARBUROS
MAQUILADORA

COMPAHN1A DE SEGURDS

TELEFONIA 1 o

— ey DD e
St i

—
<

(18]
[y
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Debido al poco nimero de participantes de cada giro se considero

agrupatlos de la siguiente manera:

GIRO

COMERCIAL » Comercial
EDUCACION =» Educacién
INDUSTRIAL =» Industrial
ADUANAL =»  Servicios
CONSTRUCCION = Industrial
CONSULTORIA =»  Servicios
FINANCIERA = Servicios
HOTELERA W Servicios
INFORMATICA »  Servicios
SERVICIO »  Servicios
TRANSPORTE =»  Servicios
Por 1o tanto se obtuvo:

GIRO NUMERO DE PARTICIPANTES
COMERCIAL 12
EDUCACION 8
INDUSTRIAL 24
SERVICIO _ 9
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GRAFICA DE LOS PARTICIPANTES DE S.1. POR GIRO

16,98% Servicio

22 64% Comercial

15,09% Educacidn
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RESULTADOS DEL ESTUDIO REALIZADO EN MONTERREY

El estudio dié come resuitado, la identificacion de los 10 factores criticos
que los ejecutivos de informatica consideran mas relevantes en la
actualidad. Se puede observar comparando 10s resultados de la primera
y segunda encussta que existe una ligera variacidn en algunos de 103
resultados obtenidos con respecto a los factores seleccionados. la
variante que hubo con respecto a las respuestas obtenidas en la

segunda ronda se debid a:

- Los factores agregados a la pritnera encuesta ya que una parte de
los participantes los habia considerade dentro de otros factores &

bien no los habia contemplado.

- Abstensionismo (por falta de interés y/o tiempo) de los participantes
en la segunda ronda en la cual en cierta medida provoce que ciertos
factores ya no fueren tan relevantes o bién no tuvieran tanta

importancia como e la éncuesta.

- Muchas veces el ejecutivo no querfa dar a conocer sus problemas,

debido a politicas de la empresa 6 crear ventajas competitivas.

- Los participantes se limitaron tnicamente a los factores incluidos en
la encuesta a pesar de que se dib la libertad de agregar nuevos

factores.

Sl
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COMPARACIONES DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS CON

ESTUDIOS SIMILARES REALIZADOS EN ESTADOS UNIDOS.

En marzo de 1987 aparece en la publicacién MIS Quarterly, los
resultados de un estudio en warias regiones de los Estados Unidos. El
estudio consistié en la determinacién de los 10 factores criticos con los
que se enfrenta ¢l ejecutivo de sistemas de informacion.

A continuacion se muestran los resultados finales de dicha
investigacion en orden de importancia decreciente asignandoles las

sigutentes variatiles:

Factor Variables
1. Platieacion estratégica Xq
2 VYentajas competitives X7
3. Aprendizaje organizacional Xq
4. Contribucitn y Papel de 51 X4
5. Alineamiento en la organizacion %5
6. Computacion por usuarios finales X,
7. Dalgs Como recurso corporative X7
8. Arquitectura de la informacion Y
9. Medicidn de laeficacia Xg
10. Integt‘a—cién Jde DP,0A FA, TC * 4p
Hota:
* DP = Procesamiento de datos 04 = Automatizacion de oficina
FA = Automatizacion de fabricas IC = Telecomunicasiones

Estos factores fueron filtrados de las tablas que contenian los resultados finsles
de dicho estudic. Su verdedera posicion dentro del comjumto de factores
identificados corresponiden a un rango entre 1 v 26_Sin embargo, si se respeto el
orden de importancia hacia el ordeni decreciente entre estos diez elementos v
corresponden directamente &l resultedo de ta investigacion de la cual
provienef.



ESTUDIO DE FACTORES CRITICOS EN 5.1
EN EUA_EN 1386

#1 P K3 x4 XS x6 a7 xe2 ®e

FAETORES ERTTHES

Nota En cate oatudio of Iactor MES ritico dparace on f5 grattcg comio &f
primero Je inquferds & darecha ¥ 38 sucesiyatmante fasta &f
T3ctor menes it
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e la misma manera considerando la importancia de los [actores
cfiticos para los participantes en la segunda ronda obtenidos en el
estudio realizado en las empresas de Monterrey (pazina 65) se

muestran a continuacién los primeros diez de la lista original:

Factor Yariables

1. Alineamiento de la organizacidn de sistemas ¥y

coft los plames estratézicos de laempresa

2. Planeacitf: estratégica de sistemas de informacion v,
3. Capacitacion | ¥y
4. Unificacion ¥ Estandarizacion y
5. Aprendizaje organizacional parala Vg

asimilacién y uso de nueves tecnologias

6. Hacer usn efectivo del recurso de informacion Vg

7. Planeacitn operacional y desarrolio Vs

de sistemss utilizando nuevos enfoques

8. Presupuesto Vg
9 Desarrollc e implementacion de sistemas de Vg

apoyo a la toma de decisiones (TSS)

10. Planeacion, implementacion ¥ administracion 0

de automatizacion de oficines

Notese que algunas de las variables coinciden en ambos estudios

debido a que se tienen los mismos factores criticos.

Estos factores corresponden a un rango entre |y 22, respetando el
orden de importancia hacia ¢l orden decreciente entre estos diez
elementos y cCorresponden directamente al resultade de 13

investigacion de 1a cual provienen.
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ESTUDIO REALIZADO EN MONTERREY EN 1991
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Una breve Qiscusion Qe 105 1aCLores por OTOCI GF Iiporranca

decreciente:

1. - Alineamiento de la organizacion de Sistemas con los
planes estratégicos de 1a empresa

Se reconoce que la efectividad de cualquier Sisterna de Informacién
como soports organizacienal, depende de 1a posicion del departamento
de Sistemas dentro de la empresa. De manera que, ¢l énfasis financiero
y participativo en el desarrollo de sistemas tendra la importancia que
se requiere, v serd considerado como patte ineludible de los planes
estratégicos corporativos. Esto para garantizar que los medics de
procesamiento de informacién tanto internos como externos de {a

etnpresa, lleven al cumplimiento de los objetivos y metas planfeadas.

2 - Planeacion estratégica de sistemas de informacion

Es el proceso de seleccionar las metas dé una organizacién, determinar
las politicas y programas necesarios para alcanzar objetivos especificos
en camino hacia esas metas, ¥ establecer los métodos necesarios para
asegurarse de que las politicas y los programas sean ejecutados. La
formulacion para una estratégia consta de: mercados, comercializacion,
ventas, distribucion, fabricacion, mano de obra, compras, investizacion

y desarrollo, finanzas y control, y linea de productos.

Requisitos previos de una buena planeacion

N

. Reconiocer 1a necesidad de planeacion.

N |

- Contar con ¢l apoyo de la alta gerencia.

oY)

-Que el personal clave participe de manera inteligente y

enitusiasta.
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9. Establecer suposiciones y objetivos provisionates.

©. Un programa sistematico de capacitacién de gerentes en los
procedimientos de planeacion de ta compaiiia.

7. Procedimientos de planeacién de sencillez tal que la persona comun

pueda segurios si que se le capacite ampliamente

3.- Capacitacion

Es el enfrenamiento y educacién al personal relacionado con el
sistema. En ccasiones un cambio en la estrategia de la organizacion
puede crear una necesidad de capacitacidén. La capacitacion también
puede utilizarse cuando se¢ detectan problemas de aito nivel de
desperdicio, tasas inaceplables de accidentss laborales, niveles bajos
de motivacién y vatios méas. Considerando desde muchos angulos el
que una comnpatiia consiga ¢ no capé.citar a su petrsonal significa que
vaya a mantener o no su posicion relativa en el tnercade. la
capacitacién beneficia al individuo y a la organizacién ya que 1o ayuda
a la toma de decisiones y soluciones de problemas. También, alimenta
la confianza, 1a posicién asertiva y el desarrolic. Ademas, sleva la
moral de la fuerza de trabajo, ayuda én la preparacion de gnias para el

trabajo e incrementa la preductividad ¥ la calidag del trabajo.

Algunas tecnicas para entrenar o educar son:

a). Procedimientos manuales - Es el mas barato perc menos efectivo,

utiliza la documentacion del sistema para hacetlo.

b). Cursos o seminarios
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¢). Entrenamiento tutorial - A cada persona que s¢ va a enfrenar se le

pone un maestro.

d). Simulacion - Es colocar a la persona sobre el sistema simulando alzo
que no es real. Es muy costoso y es utilizado cuando el

sistemna es cotnplicado.
¢). Entrenamiento en el trabajo - Entrenamiento sobre la marcha.

4 - Unificacion y Estandarizacion

Las técnicas y los sistemas de control son iguales en esencia, para
hacer mas efectivo los procedimientes de oficina, moral, calidad de los
productos o cualquier otro aspecto. El proceso basico de confrol,
independientemente de donde se le encuenire ¢ de que controle
implica establecimiento de estandares.

Debido a que ios planes son 105 puntos de referencia con respecto al fos
cuales se deben disehar los controles se sigue logicaménte que la
primera etapa del proceso de control es el establecimiento de planes.
Sin embargo, debido a que los planes varian en detalle y complejidad
y debide a que por lo general ios administradores no pueden
supervisar todas las actividades, se establecen estandares especiales.
Por definicién ¥ en términos simples, 105 estandares son criterios de
desempenio, soni los puntos elegidos en un programa total de
planeacidn en los que se realizan mediciones del desempefio que
proporcionan a los administradores indicadores trespecto a cdmo
funcionhan las actividades, sin que sea necesario que éstos observen
toda la ejecucion de los planes. Los estandares pueden ser de muchas
clases. Entre 105 mejores se encuentrati metas u objetivos verificables,

TS OAG A g dan o ayemndbidabioe P e I ity
ya séa e termiinos cuantitativos o cualitativs.
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Algunos ejemplos de utilizacidén de estandares podrian set:

- Al programar

- Al documentar

- Al usar variables (de entrada y salida)

- Al ulilizar un lenguaje estandar en el sistema (todos los programas
del sistema en un solo lenguaje)

- Usar recursos estandar {equipoe computacional, papeleria, recursos

hutianos, ets.)

5.-- Aprendizaje organizacional para la asimilacién y uso de
nuevas tecnologias |
El conjunto de elementos due actualmente existen para la
administracién de informacién es muy diverso ¢ inmunerame; el
crecimiento de fa tecnologia de hatdware ¥ software para ¢l desarrollo
¥ procesamiento de informacion es demasiado rapido por lo que se
debe educar a los miemnbros de la organizacion, tanio a los del
depattamento de sistemas como a 105 usuarios finales de 13 misma
para ¢ue esa tecnologia sea utilizada adecuadamente v pueda ser
realemente provechosa para el medie interno orgatiizacional. Se conoce
que fa empresa exitosa sera aquella que lograra infegrar
apropiadamente las mnuevas tecnologias dentro de todaz sus
operaciones; de otra manera nunca se legrardn medios estables de
procesamiente de informacion, por el querer asinular todo lo que
aparece en el mercado, o tal vez irse al otro extremo, es decir, pasar
rapidamente a la obsolecenicia ¥ uso ineficiente de los recursos
cotmputacionales por falta de conocimiento de las nuevas herratmienitas

tecnoldgicas disponibles.
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6 - Hacer uso efectivo del recurso de informacion

Facilitar la integracién corporativa de sistemas de informacion a través
de redes de computadores y sistemas de comunicacién de alta
capacidad. Cada wvez se tiende mas a “conectar” los datos de la
organizacion por medio de sistemas distribuidos, logrando un sistemna
que permita controlar, accesar y distribuir informacion a todos sus
miembros de forma rapida y segura. Desde hace algunos afios se
muestra la tendencia de descentratizacion de la informacion, pero a la
vez se fiene un control centratizado a nievel corporativeo; las
telecomunicaciones facilitan esta forma de organizar los recursos

corporativos que se encuentran dispersos geograficamente.

7.- Planeacion operacional y desarrollo de sistemas
utilizando nuevos enfoques

La preductividad y eficiencia del Departamente de Sistemas de
Informaciof, por 1o general se mide en términos de los sistemas
desarrotlados, ¥ por sipuesto del cumplimiento de los requerimientos
organizacionales, tanto en tiempo de desarrcllo como en el grado de
ajuste de los sistemas a los requerimientos de los usuarios. El contar
con herramientas de 4ta. generacién (4GL) para desarrollar los
sistemas mas rapida y eficientemente, es considerado de gran
importancia dentro del medio informatice actual Las herramientas
CASE, ya comienzan a fener su justificacién “real” dentro de la
orgatizacion. Los altes ejecutivos etnpiezan a visvalizar los beneficios
cuantitatives de su utilizacion, a pesar de la inversidn que se requiers,
¥ por supueste el deparfamento de sistemas mefora su servicio
adquiriendo una mejor posicidn dentrs de la empresa y lograndd

incremetitar su productividad. 63087



8.- Presupuesto

Es una declaracion formal de los recurses fihancieros destinados a
flevar a cabo actividades especificas en un periodio dade. Se usa
muchisitmo comne medio de planear y controlar 1as actividades en todos
los niveles de una organizacion, ¢ indican los gastos, ingrescs, ¢ 1as
utilidades previstas para una fecha futura Las cifras planeadas se
convierten en normas para medir €1 desempetio futuroe.

El presupuesto ¢s parte fundamental del programa de control de
muchas organizaciones. Ademas el aspecte, menetario del presupuesto
significa que puede dar informacion directa sobre el recurso clave de
una organizacién y sobre la meta clave.

Otra razén de que sea la herramienta de control mas utilizada es que
establece normas claras y precisas de rendimiento. Existen dos tipos

de presupuestos:
aj Operativo - El cual indica los bienes ¥ servicios gue la empresa
espera consumir en el ejercicio fiscal; contiene tanto las cantidades

fisicas como los costos.

b) Financieros.- Detallan el dinero que espera gastar 12 organizacion en

igual periode, v dénde provendra.
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g.- Desarrollo e implementaciéon de sistemas de apoyo a la

toma de decisiones (D.§.5.)

Se reconoce la necesidad de desarrollar sistetnas de informacién con
alto grado de soporte organizacienal, 1058 cuales juegan papeles de
importancia diversa a lo largo de los niveles estratégicos y de toma de
decisiones dentro de la misma; de sistemas con un cardcter
estrictamente operacional de procesamiento de dafes basices ¥
transaccionales, se ha ido pasando a sistemas mas "sofisticades” | los
cuales no solo ayudan a manipular los datos de la organizacion en
cuanto a volumen y reportes generales, sino que c¢olaboran en 1a toma
Ge decisiones, organizando la informacion de tal manera que
vislumbren directamente las posibilidades existentes para una buena
toma de decisiones en cualquier nivel de la etnpresa, especialments en

los superiores.

10.- Planeacion, implementacion ¥ administracion de

automatizacion de oficina

Los ejecutivos de informdtica coinciden en la posicidén de nivel mas
bajo en importancia para este punte. Sin embargo pareciera estar muy
ligado con el factor de telecomunicaciones y sistemas de informacion
distribuidos, sefialado anteriormente (6). La automatizacion de oficina
es parte del sistema integrado de una organizacion, pues se establecen
medios electrénicos para conectar el equipe de oficina dentro de la
misma empresa y también con redes externas. Esta es una meta
importante, pero solo se iniciara hasta gue se logren alcanzar cada uno

de los factores previos.
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SIMILARES REALIZADOS EN ESTADOS UNIDOS.
Se observa discordancia en la mayoria de los factores, pero en algunos
es mas marcada que en otros. Si se analizan un poco mas a fondo las

difereticias esenciales entre elios resalta:

- Para los ejecutivos de SI de Monterrey, es principal elemento clave
of lograr la aimawndon ealre 05 obyelivos Jde [z empress g los
sfatemas e dnformracion, de manera que ambos vayan a la par,
logrando asi el éxito esperado en el cumplimiento de los planes
cotporatives que llevan a la organizacion por el rumbe establecide. Sin
embatgo, para los ejecutivos norteamericanos, es prioritario lograr la
asimilacién y  aprendizaje, por parte de los miembros de la
organizacion, de la nueva tecnologia de informacién. Primero se
cohoce, s¢ aprende a manejarla y ingo se busca la forma de aplicaria
eficientermente, de manera ¢ue se cumplan 10s objetivos dé la empresa

¥, 8% ésta parte que conicuerda con lo encontrado én este estudio.

-~ L& planescdon estratdgfos en los S sigue siendo un factor critico
tanto en México como en EU. ya que ferma parts esencial de las metas
de una erganizacion, deterrnina las politicas y programas necesarios
para alcanzar objetivos especificos efi camning hacia esas metfas ¥
establecer los métodos necesarios para asegurarse de que las politicas
y los programas sean ejecutados. En 1980 este factor fue considerado el
mias critico quedando en primer lugar entre los primeros diez factores
claves, mientras que en 1959 este factor decendid en immportaticia
Hegando hasta la tercera posicion dentre de los diez factores
considerados en ese afio. Sin embarge, en el estudio realizade en

Monterrey éste factor obtuvo una posicién del segundo lugat.
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perc el reatizado en Monterrey ocupd Une posicion importante como
facter critico, debido a que los ¢jecutives de SI no consideran ¢ofmo
una herramiéenta vital ¢ educar v efitrenar al personal, v &5 de gran
impoertancia el realizar una simulacién para cualesquier sistetna
complicade antes de empezar el funcionamiente del sistema. A
diferencia del personal de SI en EU, ellos reciben una buena

capacitacion atites de empezar a trabajar con el sistema.

- Qtro factor que surgio ¥ no fué considerado en los estudios realizados
eni los Estados Unidos fue el de unfioscfor ¥ eslandarizacion va que
para los ejecutivos de S1 en WMonterrey carecen de estindares
especiales; es decit no tiehen un criterio para el desempefic de como
funcionan las actividades dentro de la etnpresa. Sin embargo, para 1os
ejecutivos de SI en Estades Unidos esto no representa un problemna
debido a que ellos prefieren establecer estandares especiales ya que
estos representan un programa total de planeacién en log que 3¢
realizan mediciones del desempefio para proporcionar a los ejecutivos
de c¢omo funcionan las actividades sin necesidad de observar la

ejecucidn de los planes.

- En el estndio realizado en 1980 en Estados Unidos el spremdizgse
organizactonal parg 13 SHmERIOn 0 AHeFAS Larolaias ocupo un
tercer lugar dentro de los diez primeros factores criticos, pero en 1989
decendid a un quinto lugar. Comparando 1a posicidn de este factor con
los resultados obtenidos de los efecutivos regiomontanos se observa
que ocupa el mismo lugar ya que al igual que los ejeculivoz de SI en
Estados Unidos carecen de integracidn apropiada para introducir

nuevas tecnologias dentro de sus operaciones cayendo en 108



- Otro elemento considerado en Monterrey ¥ que no fue clasificado en
fos Estados Unidos es el hacer ugo efectivo del récurso de informacidn,
ecupando el sexto tugar ya que las organizacionies regiomontanas no
nan logrado establecer en su organizacion sistemnas distribnides que
les permitan controlar y distribuir informacion en forma rapida ¥

SegUra.

- Este factor que no fue clasificado en 1966 ¥ surgio en 1969 en Estades
Unidos, fué la plaresdon oparadonsl v dssarrollo de sisterms:
neflirando pueves eafogques ¢l cual ocupd el catorceavo lugar dentro
de fa lista. Mientras, que en Monterrey, ocupé el septimo lugar
observandose una gran diferencia entre estos factores pussto que se
aprecia que la mayoria de los ejecutivos de Monterrey no desarrollan
su propie software y esto hace que fie se satisfagan completamente las
necesidades de la ofganizacion ya que se adquiere software
imptementado en Estados Unidos €1 cual cumple con las necssidades

requeridas en ese pais.

- Para los ejecutives de SI en Monterrey ¢l prasupueste [ue un factor
que ocupo la octva posicion ya que es una herramienta clave para
planear y confrolar las actividades sobre fodos logs niveles de una
organizacion y logara sus metas especificas. Este factor no fué
considerado en los estudics realizados en Estados Unidos porque los
empresarios norteamericanos cuentan con un presupuesto mas

elevado y por 1o tanto nio llega a cer un probiea pata ellos.,
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- Bl desarrolle ¢ implemeniscion de sistemas e qpoyo g 5 loms o
decssrones (PS5 forma parte de 103 recursos que deben estar a
dispesicion de los ejecutivos organizacionales de hoy en dia, por lo que
tiene upa posicién media dentro de los factores criticos; segin se
observa el ejecutive notteamericane se afianza, primero, en 10s
elementos basices de la organizacion, control de operaciones, recurses,
tecnologia, etc., con lo cual se prepara para ¢l desarrollo de sistemas de

soporte a 1as decisiones.

- 13 plaoasofon fnplameniacion y sdminislracion Jde sUbamatinadlon o
offcing 63 un factor que tampoco fué calificado dentro de los diez mas
criticos en Estados Unidos. Ho obstante, este factor fue conisiderado en
Monterrey en decimo lugar. Los efecutives de SI coinciden en la
posicion de nivel mas bajo en importancia para este punto. Sin
embatgo, pareciera estar muy ligade c¢on el factor  de
telecotnunicaciones v sistemas de informacion disttibuides.

La automatizacion de oficina es parte del sistema integrade de una
organizacion pues se establecen medios electrénicos para conectar el
equipo de oficina dentro de 1a mistna empresa ¥ también con redes
externas. Esta es una meta itnportante pero sclo se inclara hasta que

se logren alcanzar cada uno de los factores previos.
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COMERTARIOS

Del estudic se desprende la necesidad de ser mas exhaustives en la
investigacidn, extenderla a otros estados; podria hacerse a nivel
nacional, para tener los verdaderos patametreos de comparacién; con
los cuales se definan tante las tendencias futuras de la informatica en
México como el rutnbo que se sigue actualmente. Conociendo bisn esto
puede determinar la posicidn interna de la empresa meXicana con
respecte a los empresarios de los Estades Unidos. Los patrones de
comparacion que se tienen no son muy representatives de hecho solo
permiten darse una idea general de 1o que ocurre. Esta investigacion
¢5 un buen comienzo para obtener los parametros nacionales gue
permitan determinar cual es 1a pesicion del ejecutivo de 51 mexicans;
cuales son sus preocupaciones v cuales las tendencias internas para los
prézimos afios.

Si se logran establecer bases propias para las decisiones claves de lo
que se requiere denifro de cada empresa, se puede reducir la gran
incertidutabre con la cual se toman dichas decisiones Loy en dia; esto
es debido, especialmente, a que estan basadas sobte palrones
exiranjeros, los cuales son aplicables al paiz del que surgiéron ¥ que
por muche que se trate solo resulta en un mal ajuete g 1a realidsd de
la eftipresa mexicana.

Mezico es un caso muy particulat, si se compara con 18 que ocurre en
otros paises. Su cercania con Estados Unidos, hace que la influencia
norteamericana del "que”, "cémo’, "para donde”, llegue primerc que en
otros paises en vias d¢ desarrolie con la ventaja de que la llegada de 1a
tecnologia y la influencia tampoce es tan rapida como para no poder

cometer, exactamente, 108 MISMOS errores.



CONCLUSIONES

Les resultados obtenidos permitiran orientar los departamentos de
informatica hacia las direcciones mas imaportantes y en cuanto a las
personas que tealizan este tipo de estudios, les permile conocer
diferenfes puntos de vista de gente relacionada con 51 desdé un
enfoque PRACTICO. ﬁste estudio sera de gran ayuda para la formacién
profestonal al tener contacto con lo que sucede en ¢l medio de las
empresas sin basarnos solemente en lo que sucede en EUA, v |
tratando de aplicar la experiencia de investigadores extranjeros a las
necesidades nacionales. Se considera impeortante también el que la
misma historia 1os puede rebasar, s no poriemos suficiente atenicidn ¢
interes en la actualizacion de Sistemas de Informacion, debido a que
pronte se dara una compelencia més fuerle entre empresarios
Nacionales, Canadienses y Norteamericanos debido al tratado de libre
comercie (T.LC.). Esto implicara una mayor necesidad de actualizar y

petieccionar fos Sistemas de Informacion.
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ANEBX0OS



PRINVER  BNCUEBSTA



Nombte de la empresa

Gire de la empresa

1} ( ) Industrial 2y () Comerdial 3)
4) { ) Sector Salud 5) { ) Gobierno 0}
7} { ) Servicios Financiercs

&) { ) Otros Servicios

¢

(

7 Transporte

Y Educacién

Especifique:

Edad de 1a empresa {afios)

1} () menos de un afic

2) { ) masdeun afio perco menor a tres afios

3) 0 ) raés de tres afios pero menor a ¢inco afios
4) { ) mas de cinco afios

Datos del enitrevistade

Nombre-

Pyesto:

)} Téchico

Grade profesional: 1} (
1{ ) Licenciatura
) {
M

) Maestria
) Otros estudios de Postgrado

Antiguedad en ef puesto: Aflos

&0



CUESTIONARIO

Evalue los siguientes factores criticos de Sistemas de Informacién en orden
de importancia y agrege aquellos que ¢onsidere mas relevantes para su
emptesa.

Telecomuniicaciones
Planescion estratégica de sistemas de informacion

Alinesmiento de la organizecion de sistemas con los planes estrategicos de Ia
elipress

___Planeacion, implementscion v administracion de automatizacion Jde oficina
__Aprendizaje orgaﬁizacional para la asimilacion ¥ uso de fiveves lecniologias
___ Planeacién operacicnal ¥ desarrollo de sistemas utilizando nuevo enfoques
__ Derarrollo de saltware

___ Hacer uso efectiva del recurso de informacidn
__ Yenigjas competitiveas
____Inteligenciaartificial

Portaraolio de aplicaciotes

Especificacion, reclutamiento v desarrolio de 1os recursos humanos para sistemas
de informacion

Faguetes de software
Graficas par computadorsa

Desartollo e implementacion de sistemas de spoyo ala toma de
decisiones (D5.5.)

__ Comtrol yauditoria de Sistemes de Informacidn

____ Seguridad de Sistemas de Informacion

___Control de 18 calidad en el desarralin de sistemas de informacion
____Desarrollo v usc de zistemas por usuarios finales

Presupuesio

1



OLITIMA BNCUESTA



UNIYERSIDAD AUTONGOMA DE NUEYO LEON
FACULTAD DE INGENIERIA MECANICA ¥ ELECTRICA

DIVISION DE POSTGRADO

Efnpresa:

Participante:

4 continnacién se muestran los resultados de la primera encugsta en la cuat
se gspecifica o1 rango de grupo. Ademas de una nueva encuesta donde
aparece el rango de importancia que usted considers en la primera
encuesta, ahora:

- Haga upa decision final del rango y registrela en ¢l espacio que se indica.

- Recuerde que 1 es el que tiens mavor prioridad y que nsted solamente
puede categorizar e rangos veintidos factores sin repetir ninguno.

- Los factores que no fueron considerados se evaluaron coti un cero.
- Use Unicamente nimstos enteros para estos rangss.

Los facteres marcados con asterisco (¥) fueron agregados a la lista va que
aleunais) empresals) lois) consideraron como relevaniss.



RESULTADOS DE LA

PRIMERA ENCUESTA

Rango e Greepe

Alinesmiento de 1a orgsnizacidn de sistemaz
con 1oz planes estistégicog de 1s empress

Planeacitn estratégios de cistemas de informecion
Hscer uso efective del rectres de informacion

Dezarrollo e impleterdscidn de ziztemas de
apoyo & la toma de decigionws (DL.SS.}

Aprendizaje orgarizacional para ls
ssimilacion ¥ uae de nueves techologton

Platieacion operacional v dezarrolle
de sirtemaz utilizando nuevor enfoquez

Diegsrrelio de zoftware

Cotitrol de 1a calidad en el degsrrolio de
pistemas de informacion

Planeacidn, implementacion v sdministrecion
de sutomatizacion de oficing

Presupuesto

Especificacion, reclutsmmiento v desarrallo

wn

10

1t

de loz recursos hmanog para ziztemaz de infortmacion

Centrol y suditorias de Sictemas de Informacion
Telecomunicaciones

Seduyidad de Siztemsag de Informaciin

Desayrelic ¥ ugo de eistemas pox vavarios finales
Paguetes de zofiware

Inteligencia axtificisl

Yentsjag competitivas

Fortsfolio de splicacioties

Graficas por computadora

Usificacion ¥ Estandsrizacion ¥

Capacitacitn *

12

14
15
16
17

18
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ULTIMA ENCUESTA

Kango Antericy

Hero Rengo

Telecotrnicaciones
Plateacion estratégics de sistemas de informacion

Alinesndesdo de la orgenizacion de siztemas
con los planes estratégices de 1s emgpress

Planescién, implementacidn v adminiztyscidn
de sutomatizacion de oficitis

Aprendizsie organizacional pars ls
geimilaciin ¥ uso de nuevas tecticlogies

Plateacitn opersciosial ¥ deasrrailo
de aistemaz clilizendo nuerce enfoques

Liegarrollce de software

Hacer uao efectivo del recurao de informacion
Ventajsz cotnpetitivas

Inteligencia Br';iiiciai

Portafolic de aplicaciones

Ezpecificacion, reclutsmienty ¥ deparrollo
de log reeurgos humanos para gigtemae de informacion

Paguetez de software
Graficas por eomptitadora

Degarrelio e implementacion de giztemss de
apoye a 1g toms de decisioneg (DER)

Comtrol ¥ auditoris de Sistetnas de Informacidn
Seguridad de Sistemae de Informacion

Control de Ya calided en el desarrolico 42
sistemaz de informacidn

Dezarrallo v weo de zistetnas por ususric? finales
Fresupuscto
Capacitacion *

Uniticecitn v Eatanderirscion ¥




RESULTADOS BSTADISTICOS
DEL BESTUDIO REALIZADO
BN NONTRRIREN



Tabla 1. Importancia de los factores para los Participantes en 1a
segunda ronda

Ejecutivee de 51 {rands fingi}

Fuatores Claeificecion por Rangoo
Iedis =
1. linestrdento de 1o arfardEscion de sistemas 3,87 4.38
coti log plates eatrategices de 1s empresa
2. Plonescion estratégics de siatemss de informacion 4.08 4.01
3. Capavitacion 4.29 715
4, Unificacion y Estandarigscion ' M 764
5. dprendizsie orgatdzsciotial pars is 5.85 5i6
seimilacian ¥ gen de nwevee fectnlogier
6. Hacer wao efective el recuyan de informacion 6.13 q.21
?. Planescion operacioral ¥ dezarvollo 642 532
de zistemas wtilizando nuevoz enfoques
& Presugueste f.99 7 id
§. Dezarrolio e implementacion de aiatermas de 6.G1 4.7%
apoye 4 13 toms de deciziones (0.85)
10, Platwacitn, implementacion v sdmdnietrecion 7.28 577
de sutomatizecidn de oficing
11. Control de la cafidad en el dessrrolle de #.58 4.44
gistemsz de irformsciim
12. Peeayvollo de softumye r.85 f.57
13. Especificacion, recimtsmdents v desartolle 7.98 .15
de o8 recurzoz hnmaros pars eistemaz de informacion
14. Cordrad y auditoris de Siatemss d¢ Indormaucion 3.02 577
15. Telecomuticspictes 2.5% 242
16, Segurided de Sistemss de Indormenion 913 5.2%
17. Ventajas competitives 9.3z .58
18 Paquetes de avttvmare 942 6.15
19 Indeligencia artificial 10,38 a.03%
20. Tegareolic v uzo de sistemasz por uzwarios finsles 1664 £ER2
21. Portsfolio de splicaciones 10.92 152
22. Graficss por computedors 11.09 2,39

Hota : 1.5 = Degwiseitn Eetendar de loz datoa
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tabla 2. Clasificacion de acuerdo al promedio de los giros

seleccionados
Ejecutives de St {ronda final)
Factores Clezificecion por Rangos
Gitn Media L.
1, Capscitacian 2 2.0000 4.2762
&. Alisiesmiento de 1a organizacion de eistemas 3 2.5000 %.n922
conlog planes egtratégicos de 16 empress
3. Unificscion ¥ Estandsrizacidén 1 2.9167 6.0672
4. Planeacifm estrategica de zistetde de inforthacidn 1 3.5000 3.1189
3. Presupuesto 1 4.3333 o
f. Planeacion operacional v deesrrolle 4 S5.1111 5.1099
de sistetas atilisando tuceves enfoques
7. Haver usa efective del yecuyso de informacion 4 5.h667 56056
¢. Degsirolio e implementacidn de sistemaz de 4 5.7778 36667
apo¥e @ 1s toma de deciciones (D5S) -
9. Control ¥ auditoris de Siztemas de Informacidn 1 5.8333 3.9042
1@, Aprendizaje organizaciensl pars s 3 6.0833 5.3966
apimilacion ¥ uzo de wwrewes tecnologias
{1. Planescion. implementacitn v administracion i h %535 5. 8981
de arrtomatizacion de oficing
12. Especificacion. reclutamiento v desarrotlo 2 66250 55533
de 1og recurscs humsos para gistemas de indormecion
13. Conteol d# Iz colided en el dezarrollo de 4 h.6RB? 41231
sigtemac de informacitn
14, Inteligesnizig artificigl 4 G.oaG? 10,1489
15. Telecomuniceciones 3 6.2730  ?.2610
16, Dezarrollo de software 4 £.8889  4.8248
17. Portafolio de aplicacicones 4 FA111 &19zi
3. Ventsjaz competitivan 4 78889 Q.0477
19. Psquetes de zoftware 4 833337 65955
20, Segrridad de Sistemas de Informacion 4 34444 52547
21. Desaryolio ¥ uso de sistetnse por usvarios finales 4 €555 5.6372
22. Graficse por computsdora 4 95356  9.6530
Nots : 112 = Degviseion Estandsr de loz dstes
1 = Coraerpial 2 = Fducscion 3 = Induatrial 4 = Seyvicio
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A CONTINUACION SE MUESTRA LA MEDIA Y DESVIACION ESTANDAR
DE CADA FACTOR DE ACUERDO AL GIRD DE CADA EMPRESA
(Nota: un nimere menor indica mas importancia)

1.- CAPACITACION

Gira Media Desviacion Estandar
1 39176 0.8285
2 20000 42762
3 5.7917 7.6952
4 63333 &.1685

2- ALINEAMIENTO DE LA URGANIZACION DE SISTEMAS CON LGOS
PLANES ESTRATEGICOS DE LA EMPRESA

Giro Media Desviscion Estandar
i 5.1667 S 1649
Z 6.0000 27255
A 5.0000 Z092G
4 2.68689 63823

3.- UNIFICACION Y ESTANDARIZACION

Giro Media Desviacion Estandat
1 29167 60672
2 §.0000 8.0534
3 55417 7.9015
4 56067 0.59586
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4~ PLANEACION ESTRATEGICA DE SISTEMAS DE INFORMACION

Firo Media Desviacion Estandar
] 3.5000 21189
Z 3.1250 3.3991
3 3.6250 39871
4 51111 o.6445

5.- PRESUPUESTO

Giro HMedia Desviacion Esténdar
1 43333 a.8517
7 53750 f.9865
3 Bal167 766892
4 6.2222 6.1192

6.- PLANEACION OPERACIONAL ¥ DESARROLLO DE SISTEMAS
UTILIZANDO NUEVOS ENFOQUES

Giro Media Desviacian Esténdar
| 28333 5.69G7
Z 6.6250 41332
! {.1250 5.16862
4 51111 5.1099
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7.~ HACER US0 EFECT VD DEL RECURSO DE INFORMALCION

Giro Medig Desviacion Estandar
1 0.3333 39158
2 7.3730 26693
3 57917 59302
4 S.H667 36056

8- DESARROLLD E IMPLEMENTACION DE SISTEHAS DE APDYO A LA
TOMA DE DECISIONES { D.5.S.)

Giro (edia Desviacian Estandar
1 7.7900 48077
4 10.0000 57071
3 58750 45427
4 57776 36667

9 - CONTROL ¥ AUDITORIA DE SISTEMAS DE INFORMACION

Giro Medis Desviacion Estandar
1 58333 590472
2 10.2500 65.4973
3 7.7500 96741
4 Q6667 71063
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10.- APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL PARA LA ASIMILACIOR ¥ USO
DE RUEVAS TECNOLOGIAS

Giro Media Desviacion Estandar
1 6.1667 6.5621
2 6.2500 2.1213
3 6.0833 5.3966
4 4.4444 48762

i1.- PLANEACION, INPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DE
AUTOMATIZACION DE OFICINA

Giro Media Desviacion Estandar
1 63333 5.86981
2 8.6250 2.6693
3 §.2500 6.6349
4 477378 47900

12.- ESPECIFICACION, RECLUTANMIENTO Y DESARROLLO DE LOS
RECURSOS HUMANOS PARA SISTEMAS DE INFORMACION

Giro Media Desviacion Estandar
1 7.7500 259616
2 66250 29533
3 5.2500 £ 4130
4 &7778 7.4461
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13.- CONTROL DE LA CALIDAD EN EL DESARROLLO DE SISTEMAS DE
INFORMACION

Giro Medis Desviacian Estéandar
1 79167 44407
2 7.3750 5.1530
¥ 18333 56926
4 6.6667 41231

14.- INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Giro Media Desviacidn Estandar

1 10.0000 8.0855
2 15.0G00 70102
. 10,4167 2.0020
4 66667 10.1489

15.-TELECOMUNICACIONES

Giro Media Desviacion Estandar
1 11.9167 9.0600
Z g 6250 43650
3 68790 7.2610
4 7.4444 6.8577
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16.- DESARROLLO DE SOFTWARE

Giro Media Desviacion Estandar
I 80833 775913
2 7.6250 5.6045
3 7.6667 pGE3IT6
4 6.6669 4.8a4a

17.- PORTAFOLIG DE APLICACIORES

Giro Media Desviacitn Estandar
i 10.8333 67127
2 135000 8.9356
3 115417 7.2948
4 71111 8.1921

18.- VENTAJAS COMPETITIVAS

Girg Media Desviacion Esténdar
1 10.6667 87636
2 11.8730 5.5404
S 8.3333 70674
4 7.6880 Q0477
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19.- PAQUETES DE SOFTWARE

Giro Media Desviacicn Estandar
1 95333 S.3570
2 11.2500 1.7044
3 Q.0000 6.050%
4 §.3333 6.5955

20.- SEGURIDAD DE SISTEMAS DE INFORMACION

Giro Media Desviacidn Estandar
1 Q.0000 50348
2 11.7500 6.4732
3 §.5833 55554
4 §.4444 2.0547

21.- DESARROLLO ¥ USO DE SISTEMAS POR USARIOS FINALES

Giro Media Desviacion Estandar
1 Q5000 6.4597
2 12.1250 6.6544
3 {1.5000 7.05726
4 8.5556 SA372
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22.- GRAFICAS POR COMPUTADORA

Giro Media Desviacion Estandar
1 12.4167 8.0392
Z 137500 0.2079
3 10.1230 8.0559
4 §.5556 g9.6560

Estos datos fueron obienidos empleando los veintidos factores originales
de la segunda ronda. En 1o tabla anterior se muestra la clasificacion de los
factares de acuerdo gl promedio de 1os giros seleccionados. Considerado
como mas importante aquel factor que cbtuvo una menor media en cads uno
de los giros.
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Tabla 3. Comparacion de los resultados obtenidos en las
encuesias aplicadas en 1a primera y segunda ronda

Factores Clagificanidn de Rangcce £or Gru;.g
ls Eficests 28_Encuegts
Alincamianto de 1s oxganizacion de sistemas i 1

conlos planeg estratégicos de 1a empress

Planeacidn estrstégica de giztemas de informacidn 2 2
Hacer uzo efectiva del recurae de informacion 3 6
Dearroile e implementscion de pistemas de 4 g

apoye a la tomma de decisiones (DSS)

Aprerdirafe organizacional pars la 5 5
agimilecién ¥ uze de nuevse tecnologias
Planescion operacions! y dessrrolio & v
de giztemaz ulilizande nuevoe enfoques
Dezarrollo de goftumre ? 12
Control de s calidad en ol desarrolle de & 11
sistemae de informacion
Planeacion, implementacidn y adndnigtraciin 9 10
de sutomatizaecion de oficing
Presupuesto i 2
Eapecificacion, reclutammdento y desarrotlo 1 13
dé log recurzoz humsanos pars siztemas de informecion
Control ¥ suditoria de Siztemss de Informacion 12 14
Telecomutd caciones 13 15
Segurided de Siztemas de Informacidn 14 16
Deserrollc ¥ uzo de sistemas por ususrice finsles 15 20
Poquetes de zoftware 16 18
Inteligencia artificial 17 19
Ventajae competitivas 18 17
Pertsfolio de aplicaciones 19 21
Graticag por computsdors 2t (2
Unificacién v Estandsrizacion 21 4
i 3

Capacitscidn



Tabia 4. Los diez factofes mas importantes de Si obtenidos en
1991 en Monterrey y su area metropolitana.

I. Alineamients de la organizacién de sistemas con los planes estratégicos
de 1a empresa

2. Planeacién estratégica de cistetas de informacion
3. Capacitacion
4. Unificacion y Estandarizacidon

5. Aprendizaje organizacional para la asimilacién y uso de nuevas
tecriologias

6. Hacer uso efectivo del recutso de informacion

7. Planeacién operacional ¥ desarrollo de sistemas utilizando nuevos
enfoques

&. Presupuesto

9. Desarrollo e implementacion de sistemas de apoyo a 1a toma de
decisiones (D.S.5.)

10. Planeacién, implementacién ¥ administracion de aulomatizacion de
oficina
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Tabla 5. Comparacién de los factores claves con estudios

similares realizados en Estados Unidos

Faector

Rango de importancia
Eztsdoz Unidoz Ifty.
1926 1950 1091
1. Alinesmiento de 1a or:gsnizscién de sistemas 5 ” i
con 102 pleémes ezlirategicos de la empress
2. Flaneacion egtratégica de siztemas de informacién { 3 p
3. Capacitecion 2133 NR 3
4_Urdficacion y Eztandarizacion NR R 4
5. Aprendizaje orgsnizacionsal para la 3 5 5
“ssimilacion y uso de rueves tecnologias
6. Hacer uzo efectivo del recurzo de informacidn NE NR 6
7. Planescion operscions] y dessrrollo HNR 14 ?
de sistemas utilizendo nuevos enfoques
§. Presupuesto HR KR 8
9. Dezarrollo e implementacion de sistemar de ME 17 Q
apoyo 8 1a toma de deciziones (D SS)
10. Plsneacitn, implementacion v sdminietracion NE NE 10

de sutomatizacion de oficina

Nota : NR = ef término no fue clasificado
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Tabla 1. Importancia de los factores para los participantes

Desviacion
Factares Media Estandar

1. Integracion ¥ planesacion a largo plazo de MIS 503 - 108

2. Medicidn de la efectividad de fos MIS 501 109
3.1l impacto de comunicaciones en MIS 467 1.11

4. El rof creciente del gerente de recursos de informaciém 459 128

5. Sistemas de apoyo para la toma de decisiones 443 131

6. AMdministracion de faoficina del futuro 4.39 1.35
7. Entrenamiento a empleados ¥ desarrollo profesional 43> 131
8. Educacion de gerentes sjencs a MIS 4.‘;35 139
9. Centralizacion v.s descentralizacién de las funciones MI5 429 1.34
10. Satisfc;xccién en el trabajo de los empleados 4.29 135'
11. Proporcionar al usuario final con su propio desarroilo 408 142

de sistemas
12. Problemas de mantener laseguridad de datos 395 1.32
13.El impacto de la ingenieria de Software en MIS 3.87 138
14. Problemas de mantener ia privacidad de 1a 3.60 1.36
informacion

15. Cienciss de la administracion v el ambiente MIS 3.77 1.37
[6. Reclutamiento profesional 3.72 1.36
17. Etica de MIS 357 1.49
18. Bl impacto de 1as computadores personales en el 3.10 149

ambiente institucionat

Esta tabla es 1a que corresponde a la investigacién de Ball y Harrig, 1a cual
S¢ publico en el volumen 6, nimero 1 de 1a revista MIS Quarterly de 15682,
pag. 19-38 y se utilizé cormo comparacion para el estudio de 1963,
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Tabla 2. Factores criticos de éxito de acuerdo a Martin

Factor (Tema) No.
1. Decarrolio de sistemas 14
2.0peracion del procesamiento de datos 13
3. Desarrollo de recursos humanos 11
4 Control administrative de la organizacion MIS/DP 11
) Relaciones con la administracién del corporativo 11
6. Apoyo de los objetivos y priotidades del corporativo 11
7. Administracién de cambios 6

8. Otros
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Tabla 1. Haestra de onestionarie. Factexes oloweg on la administrocién da I
Por favor revige aus rangoz previos ¥ suz rangos de grtipo PoTa 182 Yonds: :
Parv cuda fector también reviee 1og justitiouciones dol grupo Fora inoremertax & dearementar an
renge. Hags uns decizidn tinal del rango y registrels en el eepacis et blanco. Recuerge atce 10 ez of
méz alto ¥ que usted safamente puede categorizar en rangos Jicy fwctores, Log ia{-tcxreefque 7o
fueron congidersdos e evalUaron con th 0. Uge drdcamente ey os enteror pora estos Tahgoa

2 previas §e 18 evcuesgta.

1 i Rarge 20 PRange  Rango

Rango Grups _ Rango Grupe Pinal

1. Plareacion mejorada de oz 51 9 ig q

i0

Q
2. Pecilitacidn y administrscion del upvario g g 2
final de computsdoras

9

=

3. Integracion de procesamienito de datoa, 5 8 3
sutomstizacion Je oficinas ¥
telecomunicacicnes

4 Mejoria en el degarrollo de Software ¥ .
enls ealidad

~
-
5

e

5. Hedicidn y mejoria en Ja 9 & 2 &
productividsd/efectivided de 1os ST,

ll-'-l

£. Facilitacion del aprendizaje organizacional 10 10 5
¢ uso de teenologias de S1

~n

?. Alinear 1a organizacisn de 51 con 1a empress 2 4 i 4

8. Especificacion, reciutsmiento ¥ desarroflo de 0 3 g 5
reCurecs e nas et ST

4 TUso efectivo de recuxgo de dstoz enle 0 2 g
organizacion

Dt

10.Decsrrollo ¢ itnplementacion de log sistemas 2 i g 1
de apoyo de deciziones

11 Flaneacion e implementacion det portafolie 0 e 0 ]
de aplicacienes

12 Planescion, implementacion, ¥ adminiztracion 4 t 5 !
de oficina?

Jen

15 Mansacion e impletmentacidt de gistemas de
telecomusicsciones

-
o]
=~
=

™

14, Un stnendo en 1a comprension de 1s 1 0 g 0
contribucion/s rol que juegan 102 SI cotvo
uis contribucion en la empresa

15. Control y seguridad de 1a indormacion 5 )] ] fi .
16. Determinacion dal finsncismiente apropiade i i g ]

de toe SI
17. Uso efectivn de lag gréficas 7 0 ) o 4
{6 Tmpacto de 1 inteligencis artificial 0 3 8 % L
19, Adminiatracion de datoz v almacenamients a a & 1] o

e documentos
o



Tabla 2. Lista de 103 factores claves en e manejo de sistemas de
informacion

Rango por Factores Calificaciones por Rangos

; % en los 10

Grupo Media SD  MED RIg prifaeros

1. Planescién mejorada de log 51 9.1 15 1 i 100.0

2. Facititacidn y sdminigtracion del yzuario 74 2.1 8 2 100.0
final de computisdoras )

5. Integracidn de pracessmiento de dstos, 6.4 24 7 3 921
sutomatizacion de oficitse y ’
telecomunicsciones

4. Mejorie en o1 desarroilc de Softwsre y 6.0 2.6 7 3 925
en ts calidad -

5. Hedicidn y mejoria en la 53 30 6 3 32.8
productividsd/efectividad de fog SI.

6. Facilitecion del aprendizaje oxganizscional 4.7 2.6 5 3 £8.8
y uge de tecnologiag de 51
7. Alinear 1s organizecion de SI con la empresa 3.7 28 4 4 814
8. Eepecificacion, reclutemiente y degsxrollode 2.3 2.0 2 2 75.9
recursos humanca en SI
9. Uzo efective de recurae de datoz enle 2.2 2.3 2 Z 70.3
organizacion
10.Dezarrollo ¢ implementacion de 1oz zistemsg 1.9 2.1 1 2 64.¢
de apoyo de deciziones
11 Pleneacion e implementscion del portefolio 15 2.6 T 2 33.3
de gplicaciches
12 Plateacitn, implementacion, ¥ sdmindetracion 1.3 24 0 3 277
de oficinaa
1% Planescion e itmnplementacion de sistemas de 9 2.2 n 0 20.3%
telecomunicaciones
14 Un sumento en 1a comprension de la 2 1.8 0 0 2z.2
contribucions/o rol que jegan 1oz S1 come
g contribucion en ls empress
15, Centrol ¥ zeguridad de la informacion .7 1.8 g 0 185
16. Detenttinacion del finenciswdento spropiado 3 1.3 ] ¢ 74
de loa §I
17. Uso efective de 1as graficas 2 1.2 a o 5.5
18. Impacto de 1= inteligencia artificisl 0 3 0 0 1.8
19. Administracion de datos ¥ almacenamiento 0 A G 1] 18
de docunwntos

gl



Uedia: Ez €] valor promedio del rango de caliticsciones (10 = slto, 1 = bsjo, 0 = ni g encuentrs en
1oe primeros diez)

5D: Desviacién eaténdar del rongo de califiesciones
Hed: Valoxr medio del yange de calificacioneg
RIQ: Rasgo intercusrtilar del rango de calificaciones {diferencia entre el 12y el 35X cuartil)

% enloz 10 primeros: Porcentaje de os participantea que dieron & 1oz tomaz un valor mis grande
que Q"
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Tabla 1. Muestra del cuestionario. Factores claves en la
administracion de SI

iCudles conwidera ueted que seran log factores méae criticos para log ejecutivos de sistenns de
jadormacion para log proximoz tres & cinco shoz?. Por favor indigue sus puntos de vista, evslusndo
108 10 fectores meée oriticos utilizando ranges de 1 o 10, donde ol 1 indios el feolor de mas alie
prioyidsd. Utilice el espacio para asignar su2 rangos. For favor sientage en libertad para Cambiar
fag pelabres de fos factores ¢ modificar lag justificaciones. El espscio que se da absjo de fos
faclorez eg con el fin de eacribir un factor edicionsl.

Suz
Rengos

Adminiztracion det jmpacto de inteligencia artificiel
Hacer wgo efectivo de las graficas por computadors

Un sumento en fa comprensidn de la contribueién ¥/o rof que juegan 1oz SI come
usna contribucidn en la empress

Planeacion e implementacion de 2istemsas de telecomunicacionez
____Hejorar control ¥ seguridad de i informacion
___ Mejorar planeacidn estratégics de 51
_ - Facilitacion y adwdniztracion del ygario final de compatadoras

Integracion e procesamiento de datos, atematizacion de oficires ¥
telecotenicaciones

.

___ Planescion y adminiztracion del portafolio de aplicaciones
___ Hedicion y mejoria en 1s productividad/efectividad de foe SI
____ MYejoria en la calidad del desarrollo de zoftware
—_Determinecion del financismiento spropiado ge SI

Adwministracion de datos ¥ almecenamiento de documentos

Planeacidn, implementacidén, v admisdatrecidn de to automatizacion de oficinse

— _Facilitecién del aprendizaje organizacions] v tgo de tecnolofias de SI
—Dezarxollo e implementacién de los gietemar de spoyo de toma de deciziones
——__Uso efectiv de recurso de datos en la organisacion

—_ _ Especificacionreclutemiento ¥ desarrollo de recurzog humanos en 51

—__ Alinesr 1s organizacion de 51 con la empress



Tabla 2. Factores claves de sistemas de informacion en la

administraciéon

rango  rengo Ejecutivos de SI (Ronda Final)

SI AG rengo  desviacion % en los 10
(n=68) (n=12) Descripcifn de Factores media  esandar primeros
i 1 Planeacion Estratégica g6 260 96%

2 2 Ventaja Competitiva 74 249 94 %

3 3 Aprendizsje Organizacional 70 218 6%

¢ 3 Contribucion y Papel de S1 66 295 93%

5 ? Alineamiento en Ia (rganizacion 49 287 87%

6 7 Usuario Final de la Computacion 35 250 85%

7 8 Datos como recurso corporativo 36 264 78%

8 9 Arquitectura de la Informacion 289 269 6%

9 4 Medicitn de 1a efectividad 26 283 60 %
0 10 Integreciénde DP.OAEATC * 22 219 68%
1t 11 Telecomunicsciones 14 1.64 55%
12 13 Recursos Humanos 12 222 4%
13 12 Desarsolio de Software 08 186 24%
14 16 Integracion de vendedores multiples 05 161 13%
15 NR Inteligencia Artificial 04 129 10%
16 15 Poptafolio de Aplicaciones 03 120 99,
17 14 Automatizacion de Fébricas 02 1.00 7%
18 NR Control y Seguridad 02 088 6%
19 HE Paquetes de Software D1 070 6%
20 NR Nivel de Fondos de 1oz 21 01 052 4%
Nota:

EINR indica que no estuvieron en el rango de fos diez primeros factorez por nitifuno
de log participantes.

*DP = Procesamiento de datos
04 = Automatizacion de oficina
fi = Automatizacion de fabricas (empresas)
IC= Telecomunicaciones
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FIGURA 1. PORCENTAJE DE PARTICIPANTES POR AREA
GEOGRAFICA EN ESTADOS UNIDOS
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FIGURA 1. PORCENTAJE DE PARTICIPANTES POR
INDUSTRIA EN ESTADOS UNIDOS

6,00% Gobierno
17,00% Mo ZEducacion
Especificadas '

12,00% Servicios
Financieros

22,00% Otros
Servicios

43,00%
Marnufacturerss
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‘IGURA 1. PORCENTAJE DE PARTICIPANTES POR POSICION|
EN ESTADOS UNIDOS

15% Staffde
Consultares de Sl

81% Ejecutivos
en jefe de Si

4% Departamento de
administracidn en 51
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Tabfa {. Comparaviva de (0§ factores claves de 1903 ¥ 190V
rango rango  Cambio
51 51 EN res Tipo de
1986 1983 afins Descripcitn de Factores Factor
1 1 0 Planeacion Estratégica M/E
2 N/A nuevo Ventaja Competitiva M/E
3 6 +3 Aprendizaje Crganizacional M/E
4 15 +11 Contribucién y Papel de S M/E
5 7 +2 Alineamiento en la Orgenizacion M/E
6 2 -4 Computacion por usuarios finales (EUC) M/E
7 9 +2 Dalos como recurso corporati vo M/E
8 N/A nuevo Arquitectura de fa Informacion M/E
9 3 -4 Medicidn de la eficacia I/E
{0 3 -7 Integracion de DP.0AFATC * T/A
11 13 +2 Telecomunicaciones T7A
1z g -4 Recursos Humanos M/E
13 4 ~9 Desarrolio de Sofiware T/4
14 N/4 nuevn Integracion de vendedores miltiples T/A
13 18 +3 Inteligencia Artificial T/74
i6 i0 -6 Portafolio de Aplicaciones T/4
17 N/& nuevo Automatizacidn de Fébricas T/ih
g 14 -4 Control v Seguridad T/4
19 N74 nuevo Paquetes de Software M/E
20 16 -4 Niwvel de Fonndos de fos 51 T/A
21 ¥ -9 Awomatizacion de Oficina T/4
22 N/4 nusvo Integridad v Calidad de Datos M/E
23 10 -13 Sistemas de Apoyo parals toma de decisiones T/4
24 19 =5 Almacenamiento de Documentos y Datos T/4
25 1?7 -8 Graficas por Computadora T/A
26 N/& nuevo Base de Datos Relacional {DBMS) T/4
Nota:

M/E: ssuntao relacionado principalmente con administracion y problemas en 1o
amplio de la empresa

1/A: preocupado predominantemente con tecnologia v sus problemss de aplicaciones

relacionadas

N/A: asunto nio calificadn en el estudio de 1983

¥DP = Procesamienta de datas
04 = Automaatizeciot: de oficina
FA = Automatizacitn de fabricas

IC= Telecomunicaciones
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Tabla 2. Comparacion de los factores claves de 1980,1933 ¥ 1986

Rango de fos factores de importandcia

1980 1983 1986 Descripeion de Factores

1 1 1 Planeacion Estratégica

NE NE 2 Ventaja Competitiva

8 6 3 Aprendizaje Organizacionad

NR 15 4 Contribucion y Papel de S1

9 7 5 Alineamiento en la Organizacion

11 2 6 Computacion por usuarios finalas

4 9 7 Datos como recurso corporativo

NR NE 8 Arquitectura de 1a Informacion

2 o g Mediciin de 1a eficacia

NR 3 10 Integracion de DP,0AEA TC *

3 13 i1 Telecomunicaciones

7 8 12 Recursos Humatios

13 4 13 Desarrolic de Software

NR NR 14 Integracion de vendedores multiples
HR 18 15 Inteligencia Artificial

R 11 i6 Portafolio de Aplicaciones

NR NE 17 Automatizacidn de Fébricas

iz 14 ig Control v Seguridad

HR NR 19 Paquetes de Software

NR 15 20 Nivel de Presupuesto de los SI

6 i2 NR Automatizacion de Dficina

14 NR NR Integridad y Calidad de Datos

b) 10 Nk Sistemas de Apoyo para ia toma de Decisiones
IR 19 HR Almacenamiento de Documentos y Datas
NR 17 NR Graficas por Computadora

15 NR NR Cienicias de 1s Administracion ¥y MIE
17 HE NE Erica de KIS
Hota:

- Los datos de 1960 estan adaptados de acuerdo al estudio de Ball y Harris

- NR indica que €l factor no obtuvo un porcentaje entre los primeros diez

*DP = Procesamiento de datos
(A = Autometizacion de oficina
F4 = dwtomatizacidn de fabricas
TC= Telecomunicscicnes

(]
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Tabla 1. Factores de SI en Sistemas de Informacién Internacionat

1. Alinear {a Organizacion de SI
- El uso prohibido del equipo dé telecomumnicaciones

2. Proceso de Distribucién Centralizado
3.Cambios en fa Tecnologia de Telecomunicaciones

4. Fabricacién de Control Integrado
- Restricciones de moneda y et tipo de cambio

5. Seguridad de los Datos

b. Utilizacion de los Datos
7.Educacion de fa alta gerencia

8. Computacién por usuarios finales
0. Restricciones de Exportacién

10. Datos Externos
- Servicios integrados de redes digitales

11, La Integracion de Tecnologias

12. Planeacién internacionat de SI
- Estandares de protocolo internacional
- Sistemas Interorganizacionales
- Barreras de Idiomas

13.El Aprender a Conducir Negocios de St en Otros Paises
- Restricciones legales en la adquisicién de hardware y software
- El nivel de sofistificacion de 1a tecnologia de 1a informacién en ¢l pais
- Restricciones de cultura local
- Calidad y precio de telecomunicaciones
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14. Reclutamiento y Entrenamiento
- Estrategias bajo control de la PTTs *

15. Desatrollo de Software
16. Telecomunicaciones no controladas
-~ La infraestructura nacional
- Las restricciones internacionales del flujo de datos

- El uso de TI para ventaja competitiva

17.E1 Uso de Redes de Servicio de Valor Agregado (VANS)
- Soporte de proveedores en subsidiarias extranjeras

18. Las Problematicas con las Dimensiones Internacionales Retenidas por ¢l
Estudio de Hartog y Herbert
19, Factores Agregados come Resultado de Entrevista Preliminar.

*PPT = Servicios Postales y Telegraficos

Gi



Tabla 2. Clasificacion de acuerdo al promedio de los factores

seleccionados por los participantes

Desviaciton
Factores Mediza Estandar
1. EQucar al personal de alta gereticia 5.331 13831
2. Seguridad de datos 5231 1.4549
3. Integracién de tecnologias 5.225 15574
4 Computacion por usuarios finales 5.208 1.2393
5. Precio y calidad de telecomunicaciones 5206 1.4451
b. Estandares de protocolo internacional 5.177 1.4222
7. El uso de tecnologia de informacién como 5.169 14581
ventaja competitiva
6. Utilizacién de datos 5.085 1.5801
9. Desregularizacion de telecomunicaciones 4908 1.3690
10. Cambios en 1a tecnologia de tas 4.769 1.3840
telecomunicaciones
11. Alinear los 51 en la organizacion 4677 1.4691
12. Centralizacién del procesamiento distribuido 4.662 15478
13. Reclutamiento y entrenamiento 4.608 1.3497
14. Desarrollo de software 4.585 15391
15. Estratégias reglamentadas de 105 PTTs 5.562 1.6644
16. Servicios integrados de redes digitales (ISDNS) 4.55% 1.5160
17. Aprender a conducir negocios de SI en 6535 1.7457
otros paises
18. Planeacién internacional de SI 4512 171371
19. Soporte de proveedores en filiales extranjeras 4365 1.6396
20. Uso de redes de servicio del valor agregado por  4.180 1.5340
corporaciones muitinacionales (YANS por MNCs)
2 1. Datos externos 4177 13722
22. Restricciones culturales de la region 4.1F7 1.6447
23. Restricciones del flujo de datos a través de las 4.146 1.8177
fronteras
24. Restricciones legales en la adquisicion de 4.138 1.6460
software y hardware
25. Nivel de sofistificacién de tectiologia de 4.132 15072
informacién en ¢l pais
26. Sistemas interorganizacionales 3.962 15770
27. Utilizacion prohibida det uso de 3938 1.7242
telecomunicaciones
2. Barreras del lenguaje 3.846 1.6911
29. La infrestructura nacional 3.600 16249
30. Fabricacién integrada por computadora 3631 15263
31. Restricciones en 1a moneda y la volatilidad 3623 15054
del tipo de cambio
32. Restricciones de exportacién 3.462 15559
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Tabla 3. Clasificacion de acuerdo al promedio de los factores
seleccionados por los participantes - Resumen de ia tabla 2

Servicio Todas Empressg menufacturerss

Factores exiranjeras* ¥ extranjeras
< 25% 25% +
{. Educar al personal de alta gerencia 5 1 o i
2. Segurided de datos 1 7 & 10
3. Integracion de tecnologias 6 3 7 1
§. Usuario finsl de ia computacion 4 5 1 10
5. Precio y calidad de telecomunicaciones 3 6 4 7
6. Estandares de protocolo internacional g 2 3 3
7. E uso de tecnologia de informacion como 7 4 4 5
venitsja compettiva
§. Niitizacion de datos 2 12 19 i2
9. Deregulsrizacion de telecomunicaciones 8 i1 17 8
10. Cambics en 1a tecnologia de 1as 10 14 17 13
telecomurnicaciones
11. Alinear oz Sl en la organizacién 13 i0 12 13
12 Centralizacion del procesamiento distribuide 16 8 14 6
13. Reclutamiento y entrenamiento 12 17 15 16
14. Desarrolio de software 14 16 20 3
15. Estratégias reglamentadas de los PTTs 18 9 13 8
16. Servicios integrados de redes digitales (ISDNS) 11 21 8 27
17. Aprender a conducir negocios de Slen 17 19 11 17
olros paises
16. Planeacion internacional de S1 14 13 24 4
19.Seporte de proveedores en filiales extranjeras 20 15 6 19
20. Uso de redes dJe servicio del velor agregado por 21 25 26 17
corporaciones multinacionates (VANS por MNCs)
21. Datos externos 19 26 23 25
22. Restricciones cuiturales de 1a region 29 17 B 19
23. Restricciones del flujo de datos a traveésde las 22 24 24 23
fronteras
24. Restricciones legales en la adquisicion de 24 2 22 25
software y hardware
25. Nivel de sofistificacion de tecnologia de 25 22 21 21
informacién en el pais
26. Sistemes interorganizacionales 25 28 29 27
27, Utilizecién preohibida del uso de 0 A 26 24
tefecomunicaciones
26. Barreras del lenguaje 27 29 26 29
29.1la infrestructura nacional 28 30 30 29
0. Fabricacion integrada por computadora 74 20 15 Z1
31. Restricciones en la moneda v la volatilidad 23 32 32 . 24
del tipo de cambio
32, Restriceiones de exportacion 32 31 3 g

* Lo Empates en las clasificaciones promedio son representados por el mismo nimero

¥ Yentas extranieras/Ventas totales

a3



APBNDICE I

SHTUDIO RAARIRANG Hi ESTANOY ULEDOS
1990 ¥ 1991



Tablal Faciores de 1986 ¥ 1965

Bango de SI Bango de §I Cembio por los Degeripcian Tipo de
1989 1986 ditimoz treg afos del Factor Factor
{ 8 +7 Arquitectuyra de 1g informaciin E§

2 7 +5 Beeurzo de Datos M
3 1 -z Flaneacion Estratégica K
4 12 +5 Recursos Humanoz de SI I
5 3 -2 . Aprendizaje Organizacional M
6 NR nuevo Infraegtructure de Tecnologis T
] 5 -2 Alingamiento Orgsnizacionsl de 51 M
8 2 -6 Yentsjes competitivag M
9 13 +4 Degarrelio de Seftware T
10 il +1 Teiecmﬁzdcsciones T
11 4 -7 Bol ¥ contribucion de SI 2
i2 14 +2Z Inteycambio electronics de dates 1
13 NR NUEVO Sistemas digtribuides T
14 NR NUEYo Tectwlogia CASE T
15 16 +1 Fortafolic de aplicaciones T
16 9 -7 Medidas efectivaz de SI T
17 KRR 1IEY0 Apoye Ejecutivo de decisiones M
18 6 -12 Computacion del uguario final |
19 18 -1 Centrol ¥ geguridsd T
20 NR nuevao Recuperacién de desastres T
21 HER pegbicigs Estructurs organizacionsl M
22 id -12 Integracion de 1s Tecnologis 1
23 NR fiuEvD Sistemas glohalez M
é NE nuevo Tecnologia de Imagenes T
&5 NR nueyo Contsbilided de loz activez de Si M

Rota: NR El términe no fue clasificado en 1986
M Factores basicamente sobre problemas de Administracion
T Factores primeramente relacionados con tecnologia v problemes
relacionados con 1a aplicacién de ésta.
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Tabla 2 Los diez factores mas Importantes en la administracion en 1991

1990
1. Remodelacitn de Ios procesos de los negocios a traves de TI. i
2. Alinesmiento de les metas coorporativas ¥ SI 4
3. Instituyendo sistemas funcionales cruzados 3
4. Mejorando la productividad en el desarrolio de software 6
5. Utilizacion de datos 7
6. Desarrollo de un plan estratégico de SI ) 5
7.Mejoria de 1a calidad del desarrotlo de software 14
8. Crescion de una arquitectura de informacion 9
9 Integracidn de sistemas de informacion 16
10. Mejoria de las habilidades del liderazgo en Sl HR

KR = no fue clasificado

1989

11

13

NR

12

NR

Encuesta conducida por el grupo Index & Compania Consultora establecidaen

Cambridge, Massachusatts Estados Unidos.

o
wn

1988

NR

HR

12

|

HR

NR



Tabla 3 La diferencia del liderazgo en 10s factores basicos

Fectores de Negecios y Estratégia Importancia Efectividad Diferencia
Hacer que los edministradores funicionsles se

involucren en el use de T1 para remodelar el 88% 30% 58%
proceso de los negocios.

Integracién de T1 en la estratégia comporative. 82% 31% 51%
Desarrollo de una estrategia amplia coorporativa. 9% 28% 51%

Eactores en Recursos Humanos

Capacitacion de la fuerza de trabajo en el uso de T1. 87% 4% 53%
Administracion y desireza de los cambios. 81% 38% 43%
Capacitacion del staff de SI acerca del negocio. 6% 36% 40%
Defmicmn det rol y laestructura de Slen fa 69% 36% 33%
organizacion.

Factores de Tecnologia

Desarroilar una capacidad de respuesta rapida

para manejar los ¢cambios en las condiciones 76% 24% 52%
de 1os negocios.

Mejorar 1a productividad de desarrollo de 73% 23% 50%
aplicaciones.

Definicion de una arquitectura que permita

laintegracién de todos los sistemas de 69% 33% 36%
informecion.

Integracion de sistemas a traves de diversas 5
estructurss organizaecionates dentro de la 5% 21% 36%
compafiia.



GLOSARIO



Direccionm - {1) Nombre, nimero, ¢ etiqueta que designa un lugar en
especial en un almacenamiento primario o secundarie. (2) Identificador

de lugares para tetminales en una red de computadoras.

Portafolio de Aplicaciones.- Mezcla de sistemas de informacion

existentes y propuestos en una organizacion.

Inteligencia Artificial (Al)- Habilidad de una computadora para
razonar, aprender, para buscar mejoria personal, y para simular las

capacidades sensitivas del hombre.

Respuesia automatica (Auto-answer) - Funcién de un modem que
permite respuesta automatica de una llamada de una computadora

remota.

Automatizacion.- Control automatico y operacién de maéquinas,

procesos y procedimientos.
Backup (Apoyo).- Referente a equipo, procedimientos, ¢ bases de

datos que pueden ser usadas para reiniciar el sistema en el evento de

una falla del sistetna.

Archivo de apoyo.- Duplicado de un archivo existente en produccion.

Griafica de barras.- Es una grafica que contiene barras verticales que

representan valores numeéricos especificos.



Puente (Bridge) - Dispositivo de hardware independiente de
protocole que permite la comunicacion entre dispositives en redes

locales separadas.

Buffer - Memoria intermedia que temporalmente mantiene datos que
van en ruta hacia la memoria principal o a otra computadora ¢ a un

dispositivo de input/cutput.

Sistema de planeacion de negocios (BSP).- Proceso estructurade
para la planeacion de MIS(Sistemas de Administracién de Informacién)
que esta basado en la premisa de que los recursos corporativos de datos
deben ser evaluados cuidadosamente con respecto a Jas necesidades

organizacionales.

Carrier.- Conector de tamatio estandar de alfileres que permite que fos

¢hips sean enchufados a una tarjeta de circuito.

Direccion de Celda.- Es la localizacion, columna v fila, de una celda en

una hoja de calculo,

Oficial en Jefe de Informacion (CIO).- Es ¢l individuo responsable

para toda 1a actividad de los servicios de informacién en una compahia.

Comando.- Una instruccién de una computadora que llama a ejecucion

a una secuencia de instrucciones programadas.

Software de Comunicacion- Soiftware que permite a una
microcomputadora duplicar a una terminal y transferir archivos entre

una micro y otra computadora.
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Compatibilidad .- (1) Perteneciente & la habilidad de una computadora
para ejecutar programas, accesat base de datos, y de comunicarse con
otras computadoras. (2) Habilidad en particular de un dispositivo de

hardware para hacer interface con una computadora en particular.

Ventaja Competitiva- Término utilizado para describir la
manipuiacién de una compafiia de tecnologia de informacién y

computacion para obiener una ventaja sobre sus competidores.

Red de Computadoras.- Integracion de un sistema de computadoras,

estacion de trabajo, y de medios de comunicacion,

Sistema de Computacién.- Referencia colectiva ¢ genérica de los
hardware interconectados de computacién, incluyendo procesadores de
almacenamiento, dispositivos de input/output, ¥y equipe de

comunicacion.

Disenio Apoyade por Computadora (CAD) - Uso de capacidad de
graficas para ayudar en ¢l diseno, dibujo, y documentacion de produstos
y en ingenieria de manufactura.

Configuracion - Es la computadora y sus dispositives periféricos.
Conectividad - Pertenece al grado en el cual los dispositivos de

hardware, software, y base de datos pueden set unidos funcionalmente

uno con ofro.
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Planeacion de Contingencia.- Plan que detalla que hacer en caso de
que un evento perturbe drasticamente en la operacion de un centro de

cémputo.

Unidad de Control.- Porcion del procesadet que interpreta
instrucciones de programas, dirige operaciones internas, y dirige ¢l flujo

de input/output hacia/desde la memoria principal.

Factores Criticos del Exito (CSF).- Procedimienio en el cual un
administrador identifica areas de la actividad de sus negocios que son
“criticos” para una operacion exitosa en las funciones dentro su alcance

0 responsabilidad.

Dato.- Representacion de un hecho. Materia prima para informacion .

Base de datos (Data base).- Recursos de datos para una organizacién
para todos los procesamientos de informacion basados en computadoras
en los cuales los datos estan integrados y relacionados de tal manera

que la redundancia de los datos ¢s minimizada.

Administrador de base de datos (DBA)- Es ¢l individuo

responsable para ¢l mantenimiento 1égico y fisice de 1a base de datoes.
Sistema de administracion de base de datos (DBMS) - Paquete

de software para la ¢reacion, manipulacion, ¥ mantenimiento de la base

de datos.
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Comunicacién de Datos.- Coleccion y/o distribucién de datos desde

y/o una instalacion remota.

Especialista en comunicacién de datos.- Persona que disefia ¢

implementa redes de computadoras.

Diccionario de Datos - Es un listado y descripcién de todos los

elementos de datos en la base de datos.

Entrada de datos.- Transcripcién de datos de upa fuente a un

formato que sea entendible por la maquina.

Diagrama de flujo de datos.- Técnica de disefio que permite la
documentacion de un sistema ¢ de un programa a varios niveles de

generabilidad.

Procesamiento de Datos (DP).- Uso de la compuiadora para ejecuiar

operaciones en los datos.

Base de Datos (Database).- Terminclogia alternative para

administracion de datos en microcomputadora.

Software de base de dalos - Software que pertnite a los usuarios
crear y mantener una base de datos y extraer informacién de esta base

de datos.
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Sistema de Apoyo para la toma de Decisiones (D.S.5.).- Sistema
de informacidén interactive en un grupe integrado de herramientas de
hardware y software para producir ¥y presentar informacién para
apoyar la toma de decisiones de la administracion que involucran

problemas semiestructurados ¥ 1o estructurados.

Computacion Departamental.- Tipo de computacién echa de un nivel
departamental.

Computadora de Escritorio - Cualquier computadora que puede ser
puesta convenientemente arriba de un escritoric (al igual que un

microcomputador, o computadora personal}.

Publicaciones de Escritorio.- Se refieré a hardware y software
capaz de producir una copia casi de calidad de impresion de tipografia

desde los confines de un escritorio.

Computadora Digital - Computadora qué opera en dafos que son
expresados en formato discreto {por efemplo, bit-on o bit-off)

(Contraste con computador analogico).

Directorio.- Una lista de los nombres de los archivos que estan
relacionados en un disco flexible en particular o en una area especifica

del disco duro.
Disco Magnéiico.- Medio de almacenamiento secundaric para

almacenamiento de datos de acceso aleatorio disponible en microdisco,

diskette, cartucho de disco o paquete de disco.
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Documentacion - Descripciones escritas y gréficas continvamente

actualizadas de los sistetnas de informacion y de los programas.

Usuaric Final - Es ¢l individuo que proporciona input a la
computadora ¢ que utiliza el output de la computadera, también

llamado usuario.

Usuario Final de Computacion - Es un ambiente de computacion en
el cual el usuario final maneja tanto los fines funcionates como técnicos

de 10s proyectos de sistemas de informacién.

Sistema de Apoyo Ejecutivo (E.S.5.).- Sistema que estd disefiade
especificamente para apoyar la toma de decisiones @ nivel estratégico

en Una compania .

Sistema Experto_- Sistema basado en conocimientos interactives que
tesponde a preguntas, pide verificacién, hace recomendaciones, y

generalmente ayuds al usuario a tomat decisiones compleijas.

Archivo - {1) Una coleccion de grabaciones relacionadas. (2) Area
nombrada ent un dispositive de almacenamientt secunadaric que

contiene un programa, datos, o material textual.

Huella.- Es 1a evidencia de l1a entrada ilegal o ¢! uso ilegal de un

sisterna de computacion.

Funcién - Operacién predefinida que éjecuta operaciones matematicas,
légicas, estadisticas, financietas, y operaciones de caracteres-string en

. g

Ty i s, Sl Aa P PO | An Ardac A o~ T on A At
unia hicja electionica de calcuio Ge datos ¢ en Uina base de datos.



Especificaciones Funcionales - Especificaciones que describen la

1égica de un sistema de informacion desde la perspectiva del usuario.

Copia Dura_- Copia impresa legible de la salida de una computadora.

Disco Duro - Medio de almacenamiento magnético que esta hecho de

uno o méas discos duros planos, también se puede llamar disco {ijo.

Hardware - Dispositivos fisicos que comprende un sistema de

computadoras.

Informacién - Datos que han sido recabados ¥ procesados en forma

significativa.

Sistemas de Mapejo de Informacién (IMS).- Sistema jerirquico

basado en tainframes de IBM.

Sistema de Informacién.- Sistema basado en computadoras que
proporciona tanto la capacidad de procesamiento de datos e informacion
para fines administratives como para toma de decisiones.

Input.- Datos a procesar con un sistema de informacion.

Software Intepgrado- Dos ¢ mas herramientas de productividad
mayores de microcomputadoras integradas en un solo software

comercial en paguete.

Teclado_- Dispositivo usado para capturar datos.
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Sistema Basado en Conocimiento.- Sistema de computadoras que
ayuda a los usuarios a tomar decisiones para permitirles que

interactuen con una base de conocimientos.

Administracion de Sistemas de Informacion {Mi5)- Es una
estructura integrada de base de dates y flujo de informacion por todos
log niveles y componenies de una organizacion , de 13 cual U por to cual
1a coleccién recabada y transferencia de informacidn es optimizads

para llenar las necesidades de la organizacion.

Archive Maestro- Es ls fuente permanente de dates para una

computadara en particular en una res de aplicacion.

Red de Area Local.- Es un sistema de hardware, software, y canales

de comunicacion que conectsn dispositivog en las instalaciones locales.

Comité de Trabajo MIS.- Es un comite de altos ejecutivos que estan
8 carqo para proporcionar guia @ largo plazo y direccion para las

actividades MIS y de computacion.

Lenguaje Natural - Es un lenguaje en programacion el cual el
prograrnador escribe especificaciones sin tomar en cuenia formato ¢

sintaxis esencialmente usando tenguje humano comun para el programa.
Fuera de Linea.- Hace referencia & los detos que no estan sccesibles

por dispositivos de hardware que no esta conectados a un sistema de

computacion.
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Automatizacion de Oficina (0OA)- Perteneciente colectivamente a
gquellas aplicaciones basedas en compuladeres asocisdes coh el

trabajo general de una oficina.

En Linea- Perteneciente a los datos y/o & los dispositivos de

hardware que son accesibles bajo el control de computadora.

Ambiente de Operacion- 1) Una interfase DOS para uso amistoso
con e} usuarig; 2) Las condiciohes en las cuales un sistema de

computadors funciaona,

Galida.- Datos transferidos de un almacenamienta primaric a8 un

dispositiva de salida.

Paguete de Software.- Software que estd generalizado y empacado
para ser usado coh muy poca o ninguna modificecidn en una varieded de

ambiente.

Plotter (es un graficador).- Un dispositiva que produce copias duras

de graficos.

Password {contraseha, clave, acceso)- Es una palabra o frase
conocida solo por el usuario final. Cuando se le d& la contraseha

gntonces e permite al usuario final obtener acceso al sistema.

Path (camino, sendern, ruta).- Es la ruta lagica para un sistema
operante que sequirg cuando busque a fraves de una serie de
directorios y subdirecterios para localizar un archivo especifico en un

disco de almacenamiento.

106



Almoacenamiente Primario.- Es el érea de memoria en la cual todos
los dates deben recibir antes de que los programas sean ejecutados o

10s datos manipuladas.

Procesador.- Son los componentes 1dgicos de un sistems de

computadora que interpreta y ejecuts instrucciones de 1os programas.

Decisiones Programadas.- Decisicnes que se abocan a problemas

bien definidos con soluciones facilmente identificables.

Técnica de Revisidon y Evaluacion de Proyectos - £s una técnica
de modelamiento de redes que permite que los administradores
muestren la relacion entre lgs diferentes actividades invelucradas en
el proyecto y que escogsn el sbordaje que optimiza el usc de recursos
mientras se lenan las fechas limites de los progectos {(es similar al

método de la ruta critica).

Software Propietario.- Es software desarroilado por vendedores o

por compafiias que o mercadean para el publico.

Protecoles - Reglas establecidas para gobernar la forma en gue los

datos son transmitidos en una red de computadora.

Registro.- Una coleccion de datos relacionados (por ejemplo, el

registro de un empleado).

Robot.- Un manipulador controlado por computadora capaz de moverse

y mover items atraves de yna variedad de movimientos espaciales.
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Raobatica.- La integracion de computadora en los robots industriales.

Rowr (filas o renglones).- Es un blogue horizontal de células que corre a

lo ancha de 1a hoje de calculoe y es etiquetado por un namero.

Scheduler.- Alguien que se encarga de planear el usc 0 listar el uso

de recursos de hardware para eptimizar la eficiencia del sistems.

Copia Suave - Se refiere a una salida temporal gue puede ser
interpretado visualmente como el caso de un monitor de una estacion

de trabajo.

Software_ - Los programag para dirigir las funciones de un sistema de

cemputadora.
Ingenieria de Seftware- Un término acufiade para enfatizar un
abordaje @l desarrollo de software que abarca los rigores de la

disciplina de ingenieria.

Paquete Software - Uno 6 mas programas que son diseflados para

ejecutsr una larea en particular de procesamiento.

Sori {sorteo).- El rearreglo de elementos de datos 0 grabaciones en una

secuencia ordenada siraves de un elemento de dato clave.

Hojas Electronicas de Calculo- Se refiere a software gue permite

@ los ysuarios trabajar con renglones y columnas de datos.
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Graficas de DBarras Agrupedas.- Es una gréfice de barras
modificada en 1a cual les barres estan divididas para facilitar o
demastrar visualmente la contribucion relativs de los componentes que

hacen esa batra.

VYerficador de Estilo.- Es un programa agregadc al software de
procesamiento de palabras que identifica las desviaciones de un estilo
‘efectivo de escritura en un documento procesado por esta manera (por

ejemplo, oraciones largas y compliejas ¢ incompletas).

Subdirectorio.- Un directoric que es subordinado a un directorioc de

nivel mas alto.

Sistema.- Cuslguier grupo de componentes (ya sean funcionales,
gente, actividades, eventos, etc.) que hacen interfase y complementan

uno & otro para tener metas mas predefinidas.

Hetodologis del Desarrollo de Sistemas- Procedimientos
escritos estandsarizados que describen las actividades en el proceso del
desarollo de sistema y definen reponsabilidades individuales y de

grupo.
Sistema de Ciclo Vital- Es una referencia de cuatro fases a un
sistema de informacion basado en la computadors lus cuales son:

nacimiento, desarrollo, produccion y muerte,

Mantenimiento del Sistema. - El proceso de modificar un sistems de

informacion pars 1lenar Yas necesidades carnbianies.
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Analisis de Sistemas.- Es el snalisis, dizefio de desarrollo &

implementacidn de sistemas de informacion basados en computadoras.

Sistemas de Software- Es un software que es independienie de

cualquier érea de aplicacidn especifica.

Telecomunicaciones.- Comunicacion entre dos o mas dispositivos

remotas.
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