
RESUMEN
El feedback correctivo que el profesor de 
educación física proporcione a sus alum-
nos puede ser percibido de diversas mane-
ras, lo que influye en el desempeño de las 
tareas de aprendizaje. El objetivo de este 
estudio fue analizar la relación existente 
entre el feedback correctivo proporciona-
do por el profesor y la percepción legítima, 
ilegítima y de oportunidad para aprender 
de los alumnos. Participaron 412 estudian-
tes de educación física de sexto grado de 
primaria, con edades comprendidas entre 
los 10 y 12 años, que cumplimentaron los 
instrumentos para evaluar las variables de 
estudio. Los resultados de los análisis de 
ecuaciones estructurales mostraron que 
la cantidad de feedback correctivo que 
proporciona el profesor tiene una relación 
positiva y significativa con la percepción le-
gítima (B = .62, p < .00), y la oportunidad 
para aprender (B = .68, p < .00); y negativa y 
no significativa con la percepción ilegítima 
(B = -.05, p > .05). En conclusión, el feed-
back correctivo incide en el desempeño de 
las tareas de aprendizaje del estudiante de 
educación física a pesar de ser una retroali-
mentación negativa. Por eso es importante 
que el profesor verifique que el feedback 
correctivo sea aceptado por los alumnos.

ABSTRACT
The corrective feedback that the physical 
education teacher provides to his students 
can be perceived in various ways, which 
influences the performance of learning 
tasks. The aim of this study was to analyze 
the relationship between the corrective 
feedback provided by the teacher and the 
legitimate, illegitimate and opportunity to 
learn perception of students. There were 
412 physical education students in the six-
th grade of primary school, between the 
ages of 10 and 12, who completed the ins-
truments to evaluate the study variables. 
The results of the structural equation mo-
deling showed that the amount of correc-
tive feedback provided by the teacher has 
a positive and significant relationship with 
legitimate perception (B = .62, p < .00), 
and the opportunity to learn (B = .68, p < 
.00); and negative and nonsignificant with 
illegitimate perception (B = -.05, p > .05). 
In conclusion, corrective feedback affects 
the performance of the physical education 
student’s learning tasks despite being ne-
gative feedback. Therefore, it is important 
that the teacher verifies that the corrective 
feedback is accepted by the students.

Palabras clave: respuesta instruccional, percep-
ción legítima, percepción ilegítima, oportunidad 
para aprender, profesor de educación física.

Key words: instructional response, legitimate 
perception, illegitimate perception, opportuni-
ty to learn, physical education.
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Introducción

En la ejecución de una tarea durante la 
clase de educación física, es necesario 
que el profesor monitoree el desem-
peño de los alumnos y proporcione 
información relacionada a este con el 
propósito de confirmar una buena eje-
cución o, si es necesario realizar algu-
na modificación (Chen et al., 2011). El 
feedback que el profesor de educación 
física dé a la ejecución realizada por 
sus alumnos permite que puedan par-
ticipar con éxito y de manera produc-
tiva en las tareas de aprendizaje (Chen 
et al., 2011, 2012; Rink & Hall, 2008, 
Rink, 2019). Numerosos estudios clas-
ifican al feedback en negativo y posi-
tivo (Huescar & Moreno-Murcia, 2012; 
Mouratidis et al., 2008; Viciana et al., 
2007; Weinberg & Gould, 2011; Valle-
rand & Reid, 1988). Este estudio estará 
enfocado a la parte negativa, particu-
larmente al feedback correctivo, que 
consiste en la información que el pro-
fesor brinda a sus estudiantes durante 
o después de la ejecución de la tarea y 
que tiene por propósito la corrección 
de algún movimiento o gesto técnico 
en intentos posteriores (Lagestad et al., 
2017; Mouratidis et al., 2010; Pellett & 
Harrison, 1995; Potrac et al., 2006; Rink, 
2019; Rink & Hall, 2008; Romo et al., 
2009 Tzetzis et al., 2008).

El feedback correctivo puede ser comu-
nicado de manera verbal y por medio 
de demostraciones visuales que permi-
tan que el alumno identifique el error 
en su ejecución y reproducir el modelo 
deseado (Lee et al., 1993; Rink, 2019). 
Al proporcionar información correctiva, 
el profesor debe asegurarse de que el 
desempeño del estudiante realmente 
lo requiere (Rink & Hall, 2008; Tzetzis 

et al., 2008) tomando en cuenta las 
características del alumno y dificultad 
de la tarea (Abbas & North, 2018; Lee 
et al., 1993). La información debe ser 
clara, precisa y relacionada con lo que 
se debe y no debe hacer para mejorar 
la ejecución del movimiento en la tarea 
(Rink, 2019). Es necesario que su can-
tidad sea adecuada para evitar confu-
siones en los alumnos (Abbas & North, 
2018; Lee et al., 1993; Nicaise et al., 
2007; Rink, 2019), así como observar la 
comprensión del mensaje por parte del 
alumno y saber si este utiliza la infor-
mación recibida, poniéndola en prác-
tica en intentos subsecuentes (Piéron, 
1999; Rink, 2019).

Los estudiantes, de la información cor-
rectiva proporcionada tendrán una per-
cepción de aceptación o rechazo a la 
misma (Abbas & North, 2018; Byra et 
al., 2014; Hein & Koka, 2007; Huéscar 
& Moreno-Murcia, 2012; Koka & Hein, 
2003, 2005; Mouratidis et al., 2010; Nic-
aise et al., 2007, Nicaise et al., 2006; Vici-
ana et al., 2003). Una percepción legítima 
consiste en un alto grado de aceptación 
al feedback correctivo recibido. Por el 
contrario, bajos niveles de aceptación 
al feedback correctivo proporcionado 
derivarán en una percepción ilegítima 
(Mouratidis et al., 2010). Estudios previos 
(Allen & Howe, 1998; Amorose & Horn, 
2000; Black & Wiess, 1992; Henderlong 
& Lepper, 2002; Mouratidis et al., 2010, 
2008; Ríos, 2015; Vergara-Torres et al., 
2020) han aportado evidencia de que 
los alumnos perciben el feedback como 
justo, honesto, apropiado y orientado 
hacia la mejora, es decir, legítimo, cuan-
do este es comunicado con un estilo de 
apoyo a la autonomía; mientras que las 
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percepciones ilegítimas se asocian a un 
estilo controlador, el cual se da cuando 
el profesor hace uso de regaños, cas-
tigos, críticas infundadas así como un 
lenguaje verbal y corporal intimidante.
Percepciones legítimas del feedback 
correctivo, permitirán que los estudi-
antes se sientan motivados y compe-
tentes para continuar practicando la 
tarea (Mouratidis et al., 2010; Verga-
ra-Torres et al., 2020), mientras que 
percepciones ilegítimas ocasionarán la 
disminución de la autoconfianza, sen-
timientos de incompetencia y desmo-
tivación hacia la práctica de las activi-
dades o ejercicios (Koka & Hein, 2003; 
Mouratidis et al., 2010; Tzetzis et al., 
2008). Otro aspecto desencadenado al 
proporcionar feedback correctivo, es 
la percepción que el estudiante tenga 
de las correcciones recibidas como una 
oportunidad para aprender, es decir, 
el sentimiento de poder obtener un 
aprendizaje y mejorar (Henderlong & 
Lepper, 2002; Mouratidis et al., 2010, 
2008).

Actualmente, los cambios en los estilos 
de vida sociales (Lavielle-Sotomayor et 
al., 2014), han propiciado que la clase 
de educación física se convierta en el 
único espacio en el que muchos niños y 
adolescentes pueden realizar ejercicio 
físico (Abarca-Sos et al., 2015; Villagrán 
et al., 2010), por lo cual, se vuelve rele-
vante analizar los aspectos que puedan 
derivar en el máximo aprovechamien-
to de las tareas de aprendizaje, lo que 
puede conducir al cumplimiento de los 
propósitos de la clase. Tomando en 
cuenta todo lo anterior, el objetivo del 
presente estudio consistió en explorar 
un modelo que considera la asociación 

entre la cantidad de feedback correcti-
vo percibido por los alumnos y su gra-
do de aceptación (percepción legítima 
e ilegítima) y oportunidad para apren-
der en estudiantes de educación física 
(ver Figura 1).

Método

Participantes
La muestra estuvo conformada por 412 
estudiantes de primarias públicas (212 
hombres y 200 mujeres) del municipio 
de San Nicolás de los Garza, Nuevo León, 
México, con edades comprendidas entre 
los 10 y 12 años (M = 11.29 años, DE = 
.46), y que tenían entre una y dos clases 
de educación física por semana (M = 1.66, 
DE = .47). Se realizó un tipo de mues-
treo por conveniencia, y se seleccionaron 
alumnos de sexto grado de primaria ya 
que tenían una mejor compresión de los 
instrumentos utilizados en el estudio.

Instrumento
En la evaluación de la percepción de fee-
dback correctivo, percepción legítima, 
ilegítima y de oportunidad para apren-
der, se utilizó una versión adaptada al 
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contexto de la educación física de la Esca-
la de Cantidad de Feedback Correctivo en 
el deporte (Tristán, López-Walle, Cantú, 
Zamarripa & Sánchez, 2013), la cual está 
conformada por cuatro subescalas con 
cuatro ítems cada una (16 ítems en total) 
con opción de respuesta tipo Likert en un 
rango de 1 (completamente en desacuer-
do) a 5 (completamente de acuerdo). Un 
ejemplo de ítem de la subescala de canti-
dad de feedback correctivo es: “¿Es cier-
to que tu profesor(a) de educación física 
te señala los errores?”. En la subescala de 
percepción legítima un ejemplo de ítem 
es: “Si mi profesor(a) me señala mis erro-
res, yo encuentro que él (ella) tiene una 
razón justa para hacerlo”. En la subescala 
de oportunidad para aprender, un ejem-
plo de ítem es: “Si mi profesor(a) me seña-
la mis errores, yo puedo aprender algo de 
la explicación que me da”. Mientras que 
un ejemplo de ítem de la subescala de 
percepción ilegítima es: “Si mi profesor(a) 
me señala mis errores, yo me siento per-
sonalmente ofendido”. La adaptación del 
instrumento se realizó mediante un panel 
de expertos en la educación física y profe-
sores en activo.

Procedimiento
Para la administración de los instrumen-
tos, se envió una carta a los directores de 
las escuelas seleccionadas donde se infor-
maba sobre los propósitos del estudio y 
solicitaba autorización para la aplicación 
de los cuestionarios. En aquellas escuelas 
donde su obtuvo autorización, se solicitó 
el consentimiento informado del padre, 
madre o tutor del alumno. Sólo a aque-
llos estudiantes que presentaron el con-
sentimiento informado participaron en el 
estudio. La recopilación de la información 
se llevó a cabo de forma autoadministra-
da durante una jornada normal de clase 
dentro del aula grupal y bajo la supervi-

sión de un investigador, quién informó 
a los estudiantes los objetivos del estu-
dio, que no había respuestas correctas e 
incorrectas y pidió que los cuestionarios 
fueran llenados de la forma más honesta 
posible. Durante este proceso no estuvo 
presente el profesor de educación física y 
se siguieron todos los protocolos éticos 
recomendados por la American Psycholo-
gical Association (APA).

Análisis de datos
Se realizaron análisis estadísticos descrip-
tivos a los datos recabados a través del 
software SPSS versión 25. Se obtuvieron 
las medias, rangos, desviaciones estándar, 
curtosis y asimetrías. Se realizó la prueba 
de Kolmogorov-Smirnov para corroborar 
la normalidad de los datos y con el propó-
sito de analizar las interrelaciones de las 
variables de estudio y determinar su grado 
de asociación, se utilizó la correlación de 
Pearson. La fiabilidad de los instrumentos 
se determinó a través del coeficiente de 
Alfa de Cronbach. Para verificar una ade-
cuada estructura factorial, se realizaron 
análisis factoriales confirmatorios a cada 
una de las escalas y, por último, se puso 
a prueba el modelo hipotetizado a través 
de un análisis de ecuaciones estructurales. 
Los análisis factoriales confirmatorios y de 
ecuaciones estructurales fueron realiza-
dos mediante el software Mplus versión 8. 
En ambos análisis, se tomaron en cuenta 
los siguientes índices de bondad de ajus-
te: chi cuadrado partido sobre grados de 
libertad (χ2/gl), el índice de ajuste com-
parativo (CFI, Comparative Fit Index), el 
índice de Tucker-Lewis (TLI, Tucker-Lewis 
index) y la raíz del promedio del error de 
aproximación (RMSEA, Root mean Squa-
re Error of Aproximation) (Hu & Bentler, 
1995). Se utilizaron los siguientes criterios 
para valorar el el ajuste de los modelos: un 
cociente χ2/gl menor a 3 es indicador de 
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ajuste satisfactorio (Carmines & McIver, 
1981); para CFI y TLI, valores superiores 
a .90 indican un ajuste aceptable (Hu & 
Bentler, 1995); en el caso de la RMSEA, 
valores inferiores a .08 indican un error 
razonable, mientras que valores supe-
riores .10 no son admisibles (Browne & 
Cudeck, 1993).

Resultados
Estadísticos descriptivos
En la Tabla 1 se presentan los estadís-
ticos descriptivos de cada una de las 
escalas que medían las variables de 
estudio. Los resultados de la prueba 
de Kolmogorov-Smirnov establecían la 
normalidad de los datos, mientras que 
la fiabilidad de los instrumentos fue co-
rroborada dado a que obtuvieron coefi-
cientes por arriba del .70, por lo que se 
consideran adecuados (entre .73 y .89). 
En las interrelaciones entre las variables 
se encontró que la presentación de las 
tareas se correlacionaba positivamente 
con la cantidad de feedback correctivo, 
y este a su vez, tenía una correlación po-
sitiva con la percepción legítima y con 
la oportunidad para aprender, mientras 
que se correlacionó de manera nega-
tiva con la percepción ilegítima. Todas 
las interrelaciones entre las variables 
de estudio resultaron significativas (p < 
.01) con excepción de correlación entre 
la cantidad de feedback correctivo y la 
percepción ilegítima.

Análisis factoriales confirmatorios
Con el propósito de examinar la estruc-
tura factorial del instrumento utilizado, 
se realizaron análisis factoriales confir-
matorios a tres modelos. El primero fue 
un modelo de cuatro factores (cantidad 
de feedback correctivo, percepción le-
gítima, oportunidad para aprender y, 
percepción ilegítima), el segundo, fue 
un modelo de tres factores, en el que se 
consideró como factores a la cantidad 
de feedback correctivo, la percepción 

legítima como otro factor y se agrupó 
como un solo factor a la percepción le-
gítima y la oportunidad para aprender. 
Finalmente se puso a prueba un tercer 
modelo de dos factores, en el que la 
cantidad de feedback correctivo, la per-
cepción legítima y la oportunidad para 
aprender se agruparon en un solo fac-
tor y la percepción ilegítima fue el se-
gundo factor.

Debido a que los datos presentaron una 
distribución normal, se utilizó como es-
timador el método de máxima verosi-
militud. Los índices de bondad de ajuste 
de los modelos probados se presentan 
en la Tabla 2. Todas las escalas presen-
taron índices de ajuste satisfactorios, 
lo que aporta evidencia de la validez 
factorial del instrumento. Los modelos 
de cuatro y tres factores fueron los que 
mejor ajuste presentaron y no se encon-
traron diferencias relevantes entre ellos, 
por lo que tomando como criterio de 
selección los factores propuestos por 
trabajos previos (Tristán et al., 2013), se 
seleccionó el modelo hipotetizado (ver 
Figura 1), es decir, el de cuatro factores 
para su análisis mediante el modelaje 
de ecuaciones estructurales.

Análisis de ecuaciones estructurales
La solución no estandarizada del mode-
lo hipotetizado se presenta en la Figura 
2. El análisis de ecuaciones estructura-
les arrojó índices de bondad de ajuste 
adecuados (χ2 (98) = 133.08, p < .01; 
χ2/gl = 1.36; CFI = .98; TLI = .97; RM-
SEA = .03) y se encontró que la cantidad 
de feedback correctivo se asocia positi-
va y significativamente con la percep-
ción legítima (B = .62, p < .001) y con 
la oportunidad para aprender (B = .68, 
p < .001), mientras que existe una re-
lación negativa y no significativa entre 
la cantidad de feedback correctivo y la 
percepción ilegítima (B = -.05, p > .05).
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Discusión y conclusiones

El objetivo de este estudio fue examinar un 
modelo en el que la cantidad de feedback 
correctivo proporcionado por el profesor, 
se relaciona con percepciones legítimas, 
ilegítimas y de oportunidad para aprender 
de sus estudiantes en la clase de educación 
física. Partiendo de ello, se plantearon tres 
hipótesis, en la primera, se establecía que 
la cantidad de feedback correctivo que 
proporciona el profesor tendría una rela-
ción positiva con la percepción legítima. 
Los resultados obtenidos muestran que 
existe una relación positiva y significativa 
entre la cantidad de feedback correctivo 
que proporciona el profesor en sus clases 
y la percepción legítima del mismo por 
sus alumnos. Los resultados van acorde a 
lo encontrado por Mouratidis et al. (2010) 
y Ríos (2015), en el contexto deportivo, y 
a los encontrados por Vergara-Torres et 
al. (2020) en el contexto de la educación 
física. Estos hallazgos permiten señalar 
que a pesar de que el feedback correcti-
vo, consiste en una retroalimentación ne-
gativa, los alumnos lo aceptan cuando es 
proporcionado con razones justas, hones-
tas y de apoyo a la mejora. Como segun-
da hipótesis, se planteó que la cantidad 
de feedback correctivo percibido por los 
alumnos, se asociaría de forma positiva a 
la percepción de este como una oportuni-
dad para aprender. Los resultados de este 
estudio mostraron que dicha relación era 
existente, lo que es similar a lo obtenido 
en los estudios de Mouratidis et al. (2010) 
y Ríos (2015), por lo que se puede indi-
car que cuando el profesor proporciona el 
feedback correctivo con las características 
señaladas anteriormente, sus estudiantes 
lo perciben como una oportunidad para 
aprender y mejorar. Por último, la terce-
ra hipótesis estableció que la cantidad de 
feedback correctivo tendría una asocia-
ción negativa con la percepción ilegítima 
de dicho feedback. Los resultados obteni-
dos revelaron que esta relación negativa 
estaba presente, aunque esta no fue sig-
nificativa. Esta asociación es consistente 
con lo también expuesto en los trabajos 

de Mouratidis et al. (2010) y Ríos (2015), y 
reafirma la importancia de que el profesor 
evite proporcionar feedback haciendo uso 
de regaños, críticas infundadas, castigos y 
un lenguaje corporal y verbal intimidante 
con el propósito de no generar percep-
ciones ilegítimas en sus estudiantes.

En conclusión, los resultados obtenidos 
en este trabajo muestran que al exis-
tir una cantidad de feedback correctivo 
apropiada para los estudiantes, habrá 
una percepción legítima de este, es decir, 
un alto grado de aceptación y también, 
será percibido como una oportunidad 
para aprender, alejándose de percepcio-
nes injustas y por situaciones personales, 
es decir, ilegítimas.

Algunas limitaciones de este estudio con-
sisten en que sólo se analizó de manera 
general la percepción de los estudiantes 
del feedback correctivo que les proporcio-
naba el profesor, pero no se midieron las 
características que determinan su calidad. 
Tampoco se consideró el estilo, modelo o 
metodología de enseñanza empleada por 
el profesor, por lo que futuros estudios 
podrían abordar estos aspectos. Tam-
bién podrían analizar si las percepciones 
del feedback correctivo que proporciona 
el profesor en clase varían en relación al 
sexo de los estudiantes.

Aplicaciones prácticas

El presente estudio contribuye al área de 
la educación física aportando informa-
ción que profesores de educación física 
en activo y en formación, pueden tomar 
en cuenta para desempeñar una práctica 
docente de calidad que favorezca al des-
empeño de sus alumnos de las tareas de 
aprendizaje, y que permita que sus estu-
diantes tengan altos niveles de aceptación 
del feedback correctivo y lo consideren 
como una oportunidad para aprender.
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