Cadaver suprasensible

SUP rasenS’bIe COI’PSC Maria de Lourdes Judrez Contreras
Resumen o I TL8

El 16 de abril de 2008 en la Facultad de Ar- i\‘:\,‘qﬁ i {8
tes Visuales de la Universidad Auténoma wh, ‘ i 41‘1

de Nuevo Ledn, José Luis Brea ofrecié una 6& V i
conferencia magistral titulada “La muerte del ‘ .....\_‘%h F |

arte y la muerte del arte y la muerte en la
fe en el arte” dentro del Il Simposium In-
ternacional de Estudios Visuales “Hori-
zontes (Im)posibles”. En esta conferencia
Brea presentd un valioso esfuerzo de re-
flexion al justificar la existencia de los Es-
tudios Visuales con argumentos sacados a
partir del pensamiento nihilista de filéso-
fos como Simén Critchely, Martin Hei-
degger y Friedrich Nietzsche. Su objetivo
fue justificar la existencia de los Estudios
Visuales a partir de la necesidad de aplicar
un pensamiento secular al sistema con-
temporaneo de imagenes.

A raiz de este hecho, en el escri-
to que aqui se presenta se reflexiona so-
bre algunas de las dificultades que hay que
enfrentar al justificar a los Estudios Visua-
les de la mano del nihilismo, principalmen-
te si se tiene a los autores mencionados
en el horizonte teodrico.
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Abstract

On April 16, 2008 at the School of Visual
Arts of the UANL, José Luis Brea gave a lec-
ture entitled “The death of art and the death
of art and death in the belief in art” in the
Il International Symposium of Visual Studies
“(Im) possible Horizons”. Brea presented this
conference a valuable effort of reflection to
justify the existence of Visual Studies with
arguments from the nihilist thought of phi-
losophers such Simon Critchely, Martin Hei-
degger and Friedrich Nietzsche. His purpose
was to justify the existence of the Visual
Studies applying a secular thought to the
contemporary system of images.

Following this, the essay reflects so-
me of the difficulties to be faced and justify
Visual Studies from the hand of nihilism, spe-
cially from the authors mentioned in the theo-
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Al inicio de la conferencia “La muerte del arte, y la muerte del
arte y la muerte en la fe del arte”]José Luis Brea coloca una
cita del filésofo inglés Simon Critchely donde habla acerca de
la concepcion de Martin Heidegger sobre la investigacion filo-
sofica como aquello que se puede permitir la arrogancia de
pensar gracias a su ateismo. La intencion de Brea al recurrir
a esta cita es la de justificar la existencia de los Estudios Visuales;
su argumento parte de la necesidad de aplicar esa arrogancia
atea de la que hablé Heidegger al sistema contemporaneo de
imagenes; no obstante aclara que no hay que tomar esta pre-
tendida arrogancia como una soberbia epistemologica que pre-
tende producir solo verdades, sino como un compromiso con
una tradicion de pensamiento critico.

En la conferencia, Brea se postula nihilista y, tras ha-
cer referencia a Heidegger, habla también desde el pensa-
miento de un nihilista que, al igual que él, proclama la muerte
del Arte en el titulo de esta conferencia, como en su mo-
mento proclamé la muerte de Dios Friedrich Nietzsche. Y
como sacada de la frase nietzscheana “Dios ha muerto”, Brea
recurre a otra cita de Critchely sobre la importancia del pen-
samiento secular:

Para mi —dice al pensador inglés— la filosofia comienza con
el radical reconocimiento de la quiebra de toda posibilidad
de una fe en Dios o en algtin equivalente suyo, ya sea vin-
dicado a través de la fe o de la razén’

Un equivalente de Dios, es decir, algo igual a él en valor y va-
lorizacion. ;Cuadles son estos equivalentes? Heidegger en su
escrito “La frase de Nietzsche: ‘Dios ha muerto” refiere algu-
nos de los equivalentes nietzscheanos de Dios. Dios —sos-
tiene— es la forma en que Nietzsche denomina a las ideas y
los ideales, es para él el mundo suprasensible introducido al
pensamiento occidental gracias a la filosofia de Platon. De es-
ta manera para el filésofo de Basilea, Dios, en este contexto,
es el Topus Uranus, el mundo de las ideas platonicas, el mun-
do suprasensible que es verdadero, inmutable, bello; en opo-
sicion, mas no separado del mundo sensible que es lo irreal,
lo cambiante, la apariencia. Asi, al decir “Dios ha muerto”
Nietzsche dijo que el mundo suprasensible, lo metafisico, ha
perdido fuerza efectiva; bueno, al menos el mundo metafisi-
co visto a la manera platonica.

Segun Heidegger, Nietzsche al anular a Dios suprime
también a sus equivalentes, es decir, ademas de las ideas o
sus ideales —lo verdadero, bello, bueno, etcétera—, elimina al
mundo suprasensible, al Ser —objeto de la ontologia y la me-
tafisica—, a las metas, principios, cultura, civilizacion, vida, ra-
z6n, instinto social, progreso historico, ley moral, etcétera.
Esta anulacién es un proceso en donde se aniquilan los valores
superiores Y, asi, el mundo a lo tenerlos tiende inevitable-
mente a una instauracion nueva de ellos; pero no hay que en-
tender esto como una sustitucion de unos valores por otros,
en la filosofia nietzscheneana es un “nihilismo incompleto”.
El llamado va por un “nihilismo completo”, es decir, busca eli-
minar el lugar de los valores, lo suprasensible en cuanto am-
bito, y poner otros de diferente manera, en pocas palabras, lo
que busca es una transvaloracién de todos los valores.

(14

La percepcion puede darse
en cualquier ambito y por
cualquier persona, incluso la
de ciertos elementos que
puedan aparecer de manera
ambigua puede decaer en
percepciones erroneas

)

Brea ve los valores del Arte —o gran Arte como también le lla-
ma-— a través del lente nihilista y puede ver la desaparicién de es-
tos como si se tratara de una confirmacion del proceso de la
cultura occidental profesado por Nietzsche, como equivalentes
del Dios nietzscheano que al igual que él se han ido anulando, se
iran anulando y deberan ser anulados. Uno de estos valores es
el sujeto trascendental que le concibe como enajenado de su vida
real; y el otro, es el Arte mismo. Aunque Brea no define clara-
mente su idea de Arte, podemos leer un tenue dibujo que hace
de éste como un lugar a donde el hombre llega gracias a su activi-
dad artistica (sea lo que esto sea) redimiéndose de su naturaleza
mortal e imperfecta, en otras palabras, un Arte, a manera de un
lugar salvistico, de caracter mesianico, suprasensible y supremo.

Si el proceso cultural se ha encargado de ir anulando los
valores del Arte, y si Brea habla desde el nihilismo nietzscheano,
lo cual parece hacer, ;se ha de anular el ambito suprasensible que
ocupa el Arte?, ;como se hace esto?, ;o acaso habla de sélo sus-
tituir su valor por otro sin aniquilar de tajo el mundo suprasen-
sible, equivalente al Dios de Nietzsche!? y si es asi jestd Brea lla-
mando a un “nihilismo incompleto” al solamente cambiar un valor
por otro!?

Para él, la desaparicion del ambito del Arte o muerte
del Arte, como le llama, es uno de los detonantes para la insti-
tucion de los Estudios Visuales como un ejercicio critico secular,
es decir, sin ideales preestablecidos; donde los estudios de las
practicas relacionadas con la produccion de significado cultural a
través de la circulacién publica de los objetos visuales puedan:
evaluar criticamente la potencia de generacién de efectos de signifi-
cado y de efectos de verdad y de valor social de las imdgenes enten-
didas, (...) como puros y meros momentos de fuerza que se inscriben
tencionalmente en estructuras de accién intersubjetiva‘.1

Asi, este ejercicio critico secular sélo puede darse me-
diante la anulacion del gran Arte. A ojos de Brea esta anulacion
ha estado en proceso y consta de tres momentos:

1.Brea, José Luis. La muerte del arte y la muerte del arte y la muerte en la
fe del arte. Antologia del Seminario de Estudios Visuales I.

2.Brea, Op. Cit. Pag. 2

3. Heidegger, M. Caminos de Bosque. |* ed.Alianza: Espafia, 2005. Pag. 162

4.Brea, Op. Cit. Pag. 3
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El primero habla de un desarrollo perpetuo, de una
muerte del Arte a través del arte de la vanguardia del siglo XX.
Esta muerte tiene por esencia misma el constante auto des-
mantelamiento, la aspiracién a disolverse en lo que no es, que
hace que ésta nunca se consuma y que el Arte quede atrapado,
como suspendido en un movimiento que se olvida por abu-
rrimiento y hastio.

El segundo momento habla de una ‘muerte’ del Arte
que se da por rarefaccion, por la inmersion indiferenciada de
éste al mundo de la vida cotidiana. El gran Arte ya no se diferen-
cia de las practicas productoras de representaciones simbdlicas
de las industrias globalizadas, carece de una ontologia particular,
ha desaparecido.

En el tercer momento, el autor hace un llamado a
abandonar la creencia en el Arte, esto significa, segun sus pa-
labras: inaceptacion del supuesto de que [el Arte] existe como algo
separado, auténomo, como la ultima forma de la trascendencia. Es-
ta es la muerte en la fe del Arte.

Hay que detenernos un momento y tratar de aclarar
algo. El gran Arte del que habla Brea como lugar suprasensi-
ble, es finalmente un constructo intersubjetivo o por decirlo
de otra manera, un imaginario creado por las sociedades del
pasado que fue heredado a la sociedad actual y que, en esta
época, el devenir de la produccion de imagenes ha demostrado
que este antiguo imaginario no hace ya coherencia con lo que
ocurre hoy. Sin embargo, siguiendo a Nietzsche, Brea llama a
dejar de creer en el mundo suprasensible del Arte y a adoptar
un pensamiento que se desarrolle exclusivamente en el mundo
sensible de nuestras acciones efectivas, sin reparar que a fin
de cuentas, este mundo sensible efectivo del que nos habla, se
desenvuelve gracias a las significaciones que como construc-
to intersubjetivo o como imaginario, ponemos en juego. Aqui
Brea se enfrenta a dos constructos; uno del pasado, el gran
Arte, como mencionamos arriba, y otro el que la necesidad
actual de la produccion de imagenes llama a construir.

Con esto se corre el riesgo de confusion, donde en lu-
gar de aniquilar el ambito suprasensible del Arte a la manera
nietzscheana, se puede traicionar esta idea y simplemente sus-
tituir un valor viejo por otro nuevo. Brea cae en esta confu-
sion y no logra que el llamado de su elucidacion tedrica a la
aniquilacion del ambito suprasensible del Arte complete su
proceso, pues de inmediato, casi simultaneamente, el vacio es
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llenado por constructos nuevos que van hacia un objetivo: opti-
mizar las condiciones de nuestro habitar el mundo convirtién-
dolo asi en un “lugar mejor”. No se puede profundizar aqui so-
bre los enormes huecos que este objetivo deja en el entendi-
miento, y ni qué decir del hecho de otorgarle al nuevo construc-
to un funcionalismo determinista con el objetivo de “mejorar” el
mundo. Sin embargo hay que recalcar que estos constructos, el
viejo y muerto Arte, y los nuevos del “Mundo Mejor” que Brea
propone, habitan todos el ambito suprasensible de las ideas —sin
mencionar el de la ética—. Lo que Brea hace es cambiar un cons-
tructo por otros, o, en palabras de Heidegger, cambia un valor por
otro. Nietzsche por su parte quiza pondria al intento de Brea el
sello de “nihilismo incompleto”

El problema al que se enfrenta Brea no es sencillo y mas
que tratar de estudiarlo a través de la lente nihilista, habria que
estudiarlo desde una perspectiva mas abarcadora que no separe
el mundo suprasensible de la efectividad del quehacer mundano y
que vea cdmo ambos conforman la experiencia del ser humano.

Es justo recalcar que la muerte en la fe del Arte, como un
equivalente del Dios nietzscheano, es una manera poética de refe-
rirse al sano ejercicio filoséfico de cuestionar permanentemente
la pertinencia y validez de las significaciones heredadas por la so-
ciedad del pasado; pues hay que recordar que un pensamiento
critico solo puede darse a partir de una secularizacion donde to-
dos los grandes términos como Dios o Arte queden destronados
y dejen de determinar el camino que toma nuestro pensamiento,
cuando fuera de nuestro imaginario social el devenir del mundo
efectivo toma su propio camino sin considerar la creacion de nues-
tros “grandes” significantes.

En la situacion actual de la produccién y distribucion de
imagenes es justificable la institucion de los Estudios Visuales apo-
yados en un pensamiento secular tal como lo expone Brea, es de-
cir, con la libertad que da, al pensamiento, la indeterminaciéon. Un
pensamiento critico que permita crear constante e ininterrumpi-
damente nuevos significantes sin detenerse y endiosar a un tér-
mino o a una idea en especial. Pero el reto que se le ha impuesto
a estos Estudios no puede cimentar sus bases en un nihilismo —qui-
za por eso Brea cae en confusion dentro de su intento—, aniqui-
lando violentamente el mundo suprasensible o metafisico; sino
que en lugar de eso verlo como un producto social embarcado
dentro de un proceso temporal valido sélo para una sociedad que
Vvivioé en un tiempo determinado.

5.Brea, Op. Cit. Pag. 14
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La sociedad del pasado heredd estas significaciones totalita-
rias, clausuradas y clausurantes, donde todo lo que no se ajus-
tara a sus determinaciones era ajeno y por lo tanto excluido,
evitando asi un enriquecimiento de sus contenidos. Es labor
de la sociedad actual adoptar una postura critica hacia las sig-
nificaciones heredadas —que se impusieron con el peso de la
heteronomia—y crear las necesarias para su particular situacion
temporal, sin perder de vista que las nuevas significaciones
seran condicionadas de cierta forma por las viejas y a la vez
condicionaran las del futuro.

Es por esto que ir clamando por ahi “Dios ha muer-
to”, “el Arte ha muerto”, “la fe en el Arte ha muerto” o “la
Filosofia ha muerto”, es ir clamando ‘“vivas” a la muerte de
una metafisica que legd el pasado, sin tener en cuenta que se
esta dejando como estela una suerte de cadaveres cuya des-
composicion pronto no dejara respirar y que las nuevas situa-
ciones quiza obligaran a resucitar para ver qué érgano pueden
donar cuando las nuevas significaciones vacilen y necesiten
aprender lo “bueno” o lo “malo” del pasado.

Nuestra época es prodiga en desorientacion, producto
de un pasado racionalista. El actual es un momento de desa-
paricion de significantes, es tiempo de anomia, de creacion de
nuevas significaciones y leyes. Urgen entonces practicas ted-
ricas que tengan coherencia con lo que nos rodea, ayuden a
pensar la complejidad y a llevar hasta las mas lejanas conse-
cuencias una reflexién sobre el modo de ser de la subjetividad
de la sociedad y la historia. Teorias como las de Cornelius
Castoriadis, Edgar Morin y todos aquéllos que no ven en el pa-
sado una suerte de amenaza, que no cayeron en un nihilismo
tedrico aniquilando las significaciones heredadas pero que
tampoco se aferran fuertemente a ellas, sino que ven en la his-
toria el germen de la creacidn, creacién de nuevas formas,
mundos (Brea, 2007) y, por ende, una practica de autonomia.
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