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RESUMEN

Las dificultades para alcanzar metas consensuadas hacia la sostenibilidad desde los contextos

urbanos quedan manifiestas cuando los resultados generan condiciones no previstas o no se

cumple con dichas metas. Se establece así, que existen complicaciones para definir

características con las que deban contar los contextos urbanos y sus procesos de transformación

para que estos sean conducivos a la sostenibilidad.1

Se determina desde la presente investigación que dichas características existen, por lo que el

objetivo es el de emplear métodos para identificarlas. Ante ello, se realiza un análisis

fenomenológico integral, donde se identifican limitaciones tales como el antropocentrismo; la

concepción intradisciplinar y el reduccionismo; resultando en la omisión de fenómenos2

sincrónicos, diacrónicos, escalares y dimensionales. Se buscan entonces puentes entre los

términos para lograr una concepción transversal que sea dinámica, transdisciplinar y

multiescalar a través de una ontología ecosistémica.

Las metodologías para conducir la investigación son diversas: desde la precisión de un

enfoque; la definición de una ontología; consultas; análisis y ejercicios deductivos; definición de

modelos operativos y fundamentos teóricos que ofrecen un marco respecto a los procesos de

transformación desde los contextos urbanos. Con lo anterior, se puede determinar la capacidad

conduciva de dichos contextos hacia la sostenibilidad. A partir de los resultados obtenidos, el

ejercicio apunta hacia capacidades en entes urbanos de múltiples escalas que interactúan entre

sí en una constante transformación para que éstos logren estados de bienestar compartidos; por

ello, dichas capacidades deben presentarse de forma universal no solo desde los ejes diacrónico

y sincrónico, sino además deben ser multiescalares y multidimensionales.

2 Entendida como aquellas aproximaciones conceptuales específicas de una disciplina que operan sólo desde el
interior de esta misma y no son aplicables en otras disciplinas.

1 Empleo de la palabra ‘conducivo’ desde su concepción en el idioma inglés donde ‘conducive’ se toma como:
“que tiende a promover o asistir” Marriam-Webster, 2022) y se distingue del empleo de ‘conductivo’ que
aunque RAE, (2005) lo define como: “dicho de una cosa: que tiene virtud de conducir”; su extensión
cualitativa, ‘conductividad’ se define por esta misma como: “cualidad de conductivo” y también como
“propiedad de los cuerpos de transmitir calor o electricidad”, presentando entonces ambigüedad entre estas
dos definiciones.
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ABSTRACT

Difficulties in achieving common goals towards sustainability from within urban contexts are

evident when the results of these generate unforeseen conditions or these goals are not met.

Thus, it is established that there are problems in defining characteristics that urban contexts and

their transformation processes must have so that they are conducive towards sustainability.

It is determined from this investigation that these characteristics exist, so the objective is to

use methods to identify them. Given this, a comprehensive phenomenological analysis is carried

out, where limitations are identified such as anthropocentrism; intradisciplinary conception and

reductionism; resulting in the omission of synchronic, diachronic, scalar and dimensional

phenomena. Bridges are then sought between the terms to achieve a transversal conception

that is dynamic, transdisciplinary and multiscalar through an ecosystems ontology.

Different methodologies are used to conduct research for: the precision of a conceptual

approach; the definition of an ontology; expert interviews, deductive exercises and analysis;

definition of operational models and theoretical foundations that offer a framework with respect

to transformation processes from urban contexts. From these, the conducive capacity of said

contexts towards sustainability can be determined. Results point to capacities in urban entities

of multiple scales that interact with each other in constant transformation so that they achieve

shared states of wellbeing; therefore, these capacities must be presented in a universal way not

only from the diachronic and synchronic dimensions, but they must also be multidimensional

and multiscalar.

PALABRAS CLAVE

Sostenibilidad, ciudades, transformación, conducividad, ontología
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Sustainability, cities, transformation, conduciveness, ontology
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CAPÍTULO 1

INTRODUCCIÓN AL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN

Se plantean y describen aquí los argumentos fundamentales que justifican el estudio y los

elementos involucrados en el mismo.

1.1 Antecedentes

Ante el impacto del desarrollo de los asentamientos humanos a nivel global es que se

establece un consenso respecto a la necesidad de generar cambios importantes en las formas

operativas de éstos con la finalidad de mitigar sus efectos a tal grado que no comprometan la

subsistencia de los ecosistemas globales y el acceso a los recursos necesarios para la subsistencia

de las generaciones futuras como mínimo (ONU - ODS, 2015).

Entre los síntomas más claros nos encontramos con un fenómeno en el cual se dan

incrementos graduales pero acelerados en las temperaturas climatológicas globales,

comúnmente conocido como calentamiento global. Se establece inequívocamente que esto es

provocado a partir de las actividades humanas en el planeta y se descarta que correspondan a

procesos o ciclos no antropogénicos (ONU - Acuerdo de París, 2015). Este calentamiento global

compromete seriamente a los ecosistemas naturales, pone en riesgo el acceso a recursos

naturales y además se proyecta que inhabilite a una parte importante de las estructuras físicas

en los litorales por el incremento de los niveles del mar a nivel global.

Es entonces ante este panorama que organizaciones globales y locales acuerdan establecer

marcos de actuación como se describe al inicio de este apartado. En ellos, se identifican a los

contextos urbanos como pieza clave para lograr las metas mínimas de mitigación y/o lograr
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escenarios de sostenibilidad consensuados (ONU Hábitat, 2016).

No queda claro aún cómo algunas de nuestras ciudades se sumarán a éstos esfuerzos pero

se establece la necesidad de ejercer transformaciones profundas para re-orientar las dinámicas

socio-económicas, ambientales y de gobernanza con el fin no sólo de alinearse a ellas, sino

además de atender problemas evidentes y en casos urgentes que generan impactos negativos en

la calidad de vida de grandes proporciones de la poblaciones urbanas.

Como ejemplo de ello, la ciudad de Monterrey, N.L., México presenta ya síntomas claros

tales como la falta de recursos para solventar el gasto en el mantenimiento adecuado de sus

infraestructuras de movilidad; el deterioro significativo en la disponibilidad, tiempo de traslado,

costo y calidad del servicio de transporte público o en la calidad del aire en la zona

metropolitana que supera niveles de contaminantes aceptables en la mayoría de los días del año

(Soto Canales, K., & Gómez Dávila, J. A. 2020; Cantú-Martínez, P. C. et. al. 2010).

1.2 Definición del problema

Existen dificultades para definir y más aún para consensuar características o criterios con los

que deben contar los contextos urbanos y sus procesos de transformación para que éstos sean

conducivos hacia la sostenibilidad; por ello, se desconoce la información relevante para

valorarlas en sectores o entidades determinadas y por redes de actores específicos en ellos.

Como evidencia de lo anterior, se identifican procesos tanto convergentes como divergentes en

la definición respecto a la sostenibilidad desde los contextos urbanos como hacia las
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herramientas de transformación para lograr tal estado-objetivo desde disciplinas y escalas varias

(Harris, A., & Moore, S., 2015), (Veroug, M. Glas, S. Spiegel, S., 2021).

Podemos encontrar además, evidencias claras en el caso del congreso internacional Habitat

III, convocado por la ONU en Quito en el año 2016 donde reunió a más de 30,000 asistentes

expertos con el fin de generar la ahora llamada Nueva Agenda Urbana (NAU). En ésta, se

propusieron ejes de actuación hacia metas relativamente específicas que en algunos casos son

contradictorias y en general poco claras en cuanto a sus mecanismos de implementación como

lo pusieron en evidencia los urbanistas Jordi Borja Sebastià y María Carrizosa ese mismo año

(Borja, 2016 y Carrizosa, 2016). Bajo los compromisos adquiridos en esta Nueva Agenda Urbana,

se trabajó en México la Nueva Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento

Territorial y Desarrollo Urbano; de nuevo, se generaron inquietudes como la falta de claridad en

los mecanismos que se debieron considerar para aplicar y lograr las metas establecidas (WRI,

2016).

Esta última ley, generó compromisos para elaborar leyes estatales alineadas a la federal que

en el caso de Nuevo León presentan dificultades importantes para lograrse. Se generó una ley de

431 artículos ante la cual se han presentado múltiples amparos y propuestas de modificación

(Peredo, 2017).
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1.3 Declaración en base a las preguntas de investigación

El análisis fenomenológico de los procesos de transformación desde los contextos urbanos

debe en principio conformarse como un área de estudio con una estructura desde la cual se

posibilite su estudio desde distintas disciplinas, en distintas escalas y además de forma que la

prosperidad de dichos contextos se determine desde la totalidad de sus componentes y no solo

desde la perspectiva antropológica, tal como lo determina Bruno Latour hacia la sociología;

considerándola como una disciplina o campo del conocimiento que estudia las asociaciones de

forma general y no sólo aquellas que le pertenecen a la especie humana (Latour, 2005).

1.4 Objetivos

Objetivo General

Distinguir capacidades conducivas hacia la sostenibilidad en los (eco)sistemas ó contextos3

urbanos y sus procesos de transformación, desde una ontología ecosistémica multidisciplinar y

multiescalar; mismas que sean universales y por ello sean trasladables o transferibles temporal y

espacialmente.

Objetivos Específicos4

1. Definir un escenario motivador en el cual:

4 A partir del método de Grüninger y Fox, (1995).

3 Nomenclatura de acuerdo al marco teórico empleada además por Jaume Terradas Serra (2001) y Salvador
Rueda (2020). Se mantienen los paréntesis para mantener una comprensión del sistema desde la teoría
general de sistemas de Von Bertalanffy (1976).
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a. Se define un enfoque conceptual con respecto a los contextos urbanos, la

transformación y la sostenibilidad desde el cual se pueden abordar fenómenos5

donde estos tres conceptos se entrelazan.

2. Establecer preguntas informales de competencia donde:

a. Se identifican limitaciones conceptuales que representen obstáculos hacia una

comprensión transversal de los conceptos clave.

3. Establecer preguntas formales de competencia y una terminología para lo cual:

a. Se construye una ontología multiescalar que permite una comprensión transversal

de los conceptos clave y las disciplinas que los abordan.

b. Se elaboran modelos conceptuales respecto a los conceptos clave.

c. Se obtiene una muestra diversa de casos de éxito a partir de los cuales se puede

analizar la relación entre los conceptos clave de los modelos construidos desde la

base ontológica y los conceptos clave de dichos casos.

4. Definir axiomas desde los cuales se:

a. Distinguen capacidades conducivas de un (eco)sistema o contexto urbano.

b. Distinguen las capacidades conducivas hacia la sostenibilidad para las

aproximaciones a la transformación de un (eco)sistema o contexto urbano.

5. Establecer teoremas de estado completo con lo que:

a. Sea posible probar la hipótesis haciendo una descripción de la muestra de casos

desde las capacidades conducivas y a través del análisis de un caso de estudio local y

su contraste contra métodos convencionales de diagnóstico y gestión pública y

social.

5 Referidos en adelante como conceptos clave.
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1.5 Hipótesis o Supuesto y Variables

Hipótesis o Supuesto

Existen capacidades en los (eco)sistemas o contextos urbanos y sus procesos de

transformación que les permiten mayor o menor conducividad hacia la sostenibilidad. Dichas

capacidades se establecen como universales y por lo tanto son trasladables o transferibles de

forma temporal y espacial; así como multiescalar y multidimensional .6

Conceptos clave y sus relaciones

C1 - Contextos Urbanos - concepto dependiente

El contexto urbano es un (eco)sistema antropogénico abierto que tiene necesidades propias; se

compone de elementos activos y de estructuras tangibles e intangibles; cuenta además con

particularidades y a la vez con isomorfismos respecto a otros (eco)sistemas con los que convive

tanto en su interior como hacia su exterior. Se define a partir de E. C. Ellis (2015), Max-Neef, M.

(1986) y Von Bertalanffy (1976).

C2 - Transformación - concepto independiente

Proceso de adaptación y subsistencia impulsado por necesidades que se manifiestan como

carencias y potencialidades en procesos donde se reciben y emiten influencias tanto del exterior

6 Se concibe a la sostenibilidad como un estado-objetivo que puede lograr el sistema general cuando el
bienestar de sus subsistemas logra un alineamiento o estado de co-existencia, por lo que se puede definir un
determinado grado de conducividad para éstos y no uno de sostenibilidad específica para ellos. Además, se
establece que la espacialidad y la temporalidad aplican en sistemas de dimensiones y escalas variadas de
acuerdo al concepto de los isomorfismos propuesto en la teoría general de sistemas de Von Bertalanffy.
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del (eco)sistema como desde su propio interior. Se define a partir de D’Acci (2013), Max-Neef, M.

(1986) y Von Bertalanffy (1976).

C3 - Sostenibilidad (Estado-Objetivo) - concepto de control

Estado-objetivo en el que el bienestar de los (eco)sistemas en sus distintas escalas se encuentran

alineados de forma que no se comprometen unos a otros, logrando con ello balances en los

ciclos físicos, químicos y biológicos; dicho alineamiento es alcanzado a través del potenciamiento

de las cualidades emergentes desde su propia complejidad. Se define a partir de Levin (1998),

Maturana y Varela (1995).

1.6 Justificación

Plantear un cambio en los patrones transformativos para los contextos urbanos resulta

evidente cuando ya hoy en día hemos sobrepasado la huella ecológica que soporta el planeta

por 1.6 veces; el índice de biodiversidad se ha reducido a menos de la mitad; las emisiones de

gases de efecto invernadero continúan en aumento y hemos perdido casi la mitad de los

bosques tropicales y subtropicales (Michael Howes, 2005).

A partir de lo anterior es que se establece la relación entre la falla de obtener la

sostenibilidad desde las ciudades con el colapso de los ecosistemas globales y el rápido declive

en el acceso a los recursos naturales necesarios para mantener el orden actual. Será con ello

necesario establecer claramente una visión y definición de la ciudad que se integre a la realidad

de los ecosistemas naturales como lo plantea Michael Weinstock y con ello establecer un nuevo

rol del hombre como responsable de lograr dicha armonía (Weinstock, 2010).
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Mientras los procesos de transformación y cambio se han estudiado desde la filosofía; las

teorías evolutivas (ciencias naturales); la física, la química y la cosmología; la antropología; la

sociología; y recientemente desde la gestión operativa para organizaciones con fines políticos y

económicos, éstos se han abordado escasamente desde las disciplinas urbanísticas (London

1996). Se requiere entonces de un entendimiento fenomenológico de las transformaciones

urbanas que reconozca la naturaleza dinámica y social de estas áreas y que permita entender la

relación de éstas con las estructuras físicas de la ciudad.

1.7 Importancia

Si ya es ampliamente demostrado que las dinámicas desde los contextos urbanos

representan la mayor influencia respecto a la presión que la actividad antropogénica ejerce

sobre la resiliencia de los sistemas globales (Ellis, 2015); y que mientras se han dado procesos

con tendencias de convergencia hacia acciones correctivas respecto a dichas influencias,

también se reconoce que existen procesos donde se identifica una divergencia respecto a la

concepción de la sostenibilidad y respecto a las formas de obtenerla (Harris, A., & Moore, S.,

2015), (Veroug, M. Glas, S. Spiegel, S., 2021). Desde las disciplinas urbanas, autores como

Salvador Rueda (2007) han planteado nuevas aproximaciones que pretenden atender dicha

realidad. Sin embargo, aunque en éstas y otras aproximaciones se incorporan nuevas formas del

quehacer urbano y aunque han producido herramientas efectivas y novedosas, no logran

atender o establecer fundamentos en común que aporten a un diálogo efectivo para distinguir

las cualidades y razones por las cuales son conducivas a la sosteniblidad. Es decir, no resuelven el

problema de la divergencia cuando éste representa un fundamento para que las acciones
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correctivas desde las influencias antropogénicas produzcan los resultados que se han acordado

desde la convergencia (Naciones Unidas, 2015), (Veroug, M. Glas, S. Spiegel, S., 2021).

1.8 Limitaciones

El plan de investigación plantea estudiar la estructura y aplicación de transformaciones

urbanas con la intención de lograr nuevos conocimientos de utilidad para estos contextos. Los

resultados por consecuencia no representan una validez para contextos que operen ante

dinámicas de otra naturaleza. Así mismo, es importante aclarar que aunque se distinguen los

procesos de transformación que operan en los contextos urbanos ya sea de origen no

antropogénico como de origen antropogénico y de éstos últimos los intencionados y los no

intencionados, que los análisis se concentran en aquellos esfuerzos antropogénicos

intencionados que pretenden mejoramientos hacia la sostenibilidad. Es decir, aquellos procesos

que el hombre de forma intencionada realiza con dicho propósito.

El enfoque de la investigación es hacia los fundamentos conceptuales que pudiesen permitir

procesos convergentes desde una teoría común con el fin de proveer elementos hacia una

gestión más efectiva de los contextos urbanos. Por ello, se llegan a distinguir una serie de

elementos mismos que se describen desde un campo operativo-conceptual; no se alcanza en7

ellos, una caracterización tal que se puedan distinguir aún dimensiones cuantitativas o

precisiones profundas que faciliten mediciones precisas. Tampoco se alcanzan a distinguir los

campos disciplinarios necesarios para comprenderlas aunque se conoce su carácter

7 Capacidades conducivas del (eco)sistema urbano y aproximaciones hacia la gestión de la transformación en
éstos.
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multidisciplinar.

La investigación además no se concentra únicamente en esfuerzos de carácter oficial; sino

que considera además casos de cambio en los contextos urbanos de la ciudad que emanan desde

entes privados, comunitarios u otros. Sólo se estudian procesos que logran cambios en las

estructuras de los contextos urbanos. Además, las conclusiones del presente análisis no se

orientan hacia hallazgos de carácter particular sino a los de carácter general por lo que requieren

estudios consecuentes hacia su aplicabilidad en disciplinas específicas.

En el presente plan del Doctorado en Filosofía con Orientación en Arquitectura y Asuntos

Urbanos de la Universidad Autónoma de Nuevo León en su Facultad de Arquitectura, se cuenta

con diversas líneas de generación y aplicación del conocimiento adscritas a siete áreas de

investigación. El presente planteamiento se propone dentro del Desarrollo Urbano y Ordenación

del Territorio.

Éste último, es objeto de estudio desde tres áreas de investigación distintas: relaciones hombre y

entorno; planeación, diseño y gestión y aspectos multidisciplinarios

Aunque el enfoque de la propuesta abarca las tres áreas mencionadas, se debe centrar en

alguna en particular; para esto, se parte desde los resultados planteados para la investigación:

éstos mismos, serán de utilidad para lograr acuerdos y facilitar la toma de decisiones respecto a

los métodos y formas de lograr objetivos previamente consensuados desde todas las áreas

disciplinares y por actores diversos. Por ello, se estima de mayor valor centrar el enfoque del

estudio en los aspectos multidisciplinarios.
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1.9 Ruta metodológica

La secuencia de investigación se define por etapas a partir de la metodología para la

construcción ontológica de acuerdo a Grüninger y Fox (1995); la razón de dicha aproximación se

define a partir de la problemática que da origen a este proceso, pues identifica la carencia de

una estructura subyacente que permita una claridad respecto a las características conducivas a la

sostenibilidad para los contextos urbanos:

Para una etapa inicial (Capítulo 0 y Capítulo 1 de este documento), el objetivo es el de

plantear un escenario motivador; es decir, describir las circunstancias que dan origen al ejercicio

y sus consecuencias. Para ello, se hace una introducción al problema de investigación y se

exploran los antecedentes de los conceptos centrales para identificar elementos que puedan

entrelazarlos desde sus orígenes; en este caso: tanto para los contextos urbanos, como para la

transformación y la sostenibilidad. Para lo anterior, se realiza una consulta bibliográfica

relevante tanto histórica como actual para llevar a cabo un análisis comparativo de la literatura.

El resultado, provee elementos para hacer un planteamiento de arranque respecto al enfoque

requerido para aproximar el marco teórico de una forma adecuada hacia las siguientes etapas.

Como segunda etapa (Capítulo 2 de este documento), se realiza una exploración de los

conceptos a partir de una consulta bibliográfica que identifica limitaciones en cuanto a su

comprensión transversal ; además, se exploran posibles disciplinas que presentan el potencial de8

esta misma comprensión. Esta etapa tiene como finalidad definir las preguntas informales de

8 Entre los conceptos de contexto urbano, transformación y sostenibilidad
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competencia desde las cuales se establece la necesidad de una ontología subyacente; las que

ésta última debe responder.

Una tercera etapa (Capítulo 2 y Capítulo 3 de este documento), pretende establecer

preguntas formales de competencia, así como una terminología desde una lógica de primer

orden. Para ello, se construye una matriz conceptual que entrelaza las comprensiones entre las

disciplinas y los conceptos y con ello extrae una definición operativa para los términos. Se

derivan a partir de una metodología deductiva de tipo axiomático no cuantitativa modelos

respecto a éstos mismos conceptos centrales que puedan funcionar como fundamento

ontológico hacia las posibles metodologías para validar la hipótesis de la presente investigación.

Además, propone y realiza una consulta con expertos con el fin de identificar un conjunto o

muestra de casos de éxito hacia la sostenibilidad desde los contextos urbanos según los expertos.

Para estos casos, se identifican los conceptos clave en ellos desde las respuestas de los expertos

y la información disponible desde la bibliografía de origen de los mismos casos; con dicha

información se llevan a cabo análisis desde una matriz de relaciones ponderadas entre los casos

citados y los modelos construidos en la etapa previa como una guía organizativa respecto a las

posibles características que otorgan al sistema capacidades conducivas hacia la sostenibilidad. El

resultado del ejercicio posibilita la construcción de una matriz que sintetiza las características

que se consideran determinantes o conducivas a la sostenibilidad. Además, la información

aporta hacia un planteamiento respecto a una organización de las aproximaciones o enfoques

hacia la gestión de la transformación desde los casos citados.

Una cuarta etapa (Capítulo 3 de este documento), define los axiomas desde una lógica de

primer orden para la ontología. Esto, se define desde los resultados de la tercera etapa.
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Como quinta y última etapa (Capítulo 4 y Capítulo 5 del presente documento), se lleva a

cabo para establecer los teoremas de estado completo, primero un análisis sintético de los casos

citados en la consulta con el fin de contrastarlos e interpretarlos desde el planteamiento tanto

de capacidades conducivas como desde los enfoques de transformación y posteriormente se

analiza un caso de estudio en la ciudad de Monterrey visualizandolo desde los mismos modelos

derivados; esto, a través de su caracterización y del estudio de 5 intervenciones en su interior.

Por último, se comparan los hallazgos de éste ejercicio contra un análisis del Programa Parcial de

Desarrollo Urbano del Distrito Campana-Altamira (2021) como caso de estudio de contraste (ver

figura 1).

Figura 1. Ruta metodológica en la que se indican metodologías y resultados obtenidos desde éstas, así

como correspondencia a las etapas para la construcción ontológica desde Grüninger y Fox, (1995) (*)

(elaboración propia)
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CAPÍTULO 2

Definición de un enfoque conceptual respecto a la sostenibilidad en los contextos urbanos

2.1 Ciudad, transformación y sostenibilidad

Contextos urbanos

Entender a la ciudad y los contextos urbanos sin contemplar el impacto antropogénico que éstos

ejercen en los ecosistemas globales resultaría impráctico ante los objetivos planteados para el

presente estudio; por ello, es que se requiere de una comprensión del rol que desempeñan en las

dinámicas de cambio acelerado que afectan a dichos ecosistemas en la actualidad y desde sus

orígenes.

Lo anterior presenta dificultades diversas, por lo que se estima útil entre otras tareas, explorar el

origen de esta relación del hombre con su entorno desde que comienza a diferenciarse de

aquellas comúnmente encontradas en el mundo natural; es decir, mucho antes del

establecimiento histórico de las primeras ciudades. Con dicha aproximación, se pretende lograr

una descripción más acertada en cuanto a estas relaciones. En este capítulo entonces, se plantea

un repaso histórico de los orígenes de estas manifestaciones adaptativas y del concepto de

ciudad como elemento fundamental o centro de influencia en los ecosistemas globales con el

objetivo de lograr una comprensión contextual respecto al planteamiento temático de esta

investigación.

2.1.1 Relación ecosistémica desde el origen de los primeros asentamientos urbanos

El comportamiento de la especie humana en sus orígenes no se diferencía de forma clara

respecto al de otras especies de homínidos, primates o de otras especies animales; la forma en

que los individuos o grupos se relacionaron en éstas épocas con su entorno se reduce a la

competencia por recursos de supervivencia con limitaciones marcadas. De esta forma es que el

grado de dependencia hacia dichos recursos disponibles es muy estrecha por lo que se da una
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integración tal que no se logra una comprensión sin la presencia de la especie (Ellis, 2015,

p.291). En resumen, los originarios del hombre no ejercen presiones suficientes sobre sus

hábitats como para alterarlos significativamente, por un lado dependen fuertemente de ellos y

por otro las capacidades de resiliencia del entorno son suficientes para mitigar estas presiones

(Potts, 2012).

Con la aparición de Homo erectus en los territorios africanos se identifica un cambio radical

en esta relación que podemos describir como una capacidad de manipulación del entorno sin

precedentes; evidencia de ello son la construcción de refugios o viviendas, la manipulación del

fuego, fabricación y uso de herramientas, caza de animales de gran tamaño en esfuerzos

colaborativos, desarrollo de un lenguaje hablado y la utilización de sitios como base de

operaciones. Todo ello, le da la capacidad de explorar nuevos territorios y establecer nuevos

asentamientos donde antes no era posible la supervivencia; el predecesor del hombre se ha

convertido en el depredador principal tomando ventajas continuamente sobre otras formas de

vida, sobre el territorio y sobre sí mismo (Roberts, 1993, p.14-18).

De este mismo homínido o quizás de uno de sus ancestros se deriva otra especie a la que se

denomina Homo sapiens misma que aprende y amplía las técnicas y medios logrados por sus

antecesores. Con ésta, se aceleran aún más los cambios en su relación con el entorno;

impulsados además por cambios climáticos extremos; lo cual incrementa sus capacidades

adaptativas (Roberts, 1993, p.21). Se agregan la vestimenta, la creación del fuego y

eventualmente con una última subespecie, el Homo sapiens sapiens la agricultura, la extracción

de minerales como la sal y eventualmente, la metalurgia.
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Es en este tiempo histórico que el hombre como especie adquiere un interés fundamental

por ciertos territorios productivos que le brindan capacidades de supervivencia sin precedentes;

además de las anteriormente descritas, la posibilidad de producir y acumular excedentes para su

consumo a futuro o su intercambio por otros bienes no locales; éstas mismas conducen

eventualmente a un incremento poblacional exponencial (Schimel, et. al., 2007, cap.2). En este

contexto, inicia una característica de particular interés para el presente estudio en este

fenómeno, que es la marcada diferenciación o especialización de tareas, producciones y medios

permitidos por estos territorios y con ello, la diferenciación también de culturas sociales

(Roberts, 1993, p.36 y p.42).

El incremento en el valor otorgado a estos territorios implica el desarrollo de técnicas para

su defensa; agregándole ésta técnica a las anteriores, constituyen en su conjunto una

identificable capacidad de adaptación consciente que forma una determinante de cambio en el

entorno natural por encima de cualquier otra y por lo tanto la relación especie-entorno difiere

notablemente de aquella de sus orígenes (Roberts, 1993, p.37 y p.41). Aunque ya desde las

prácticas del Homo erectus se empiezan a modificar los ecosistemas globales, es aquí, en el

establecimiento y defensa de territorios particulares y definidos donde comienza una

aceleración cada vez mayor del desarrollo de los ecosistemas antropogénicos (Ellis, 2015, p.288).

Parecería entonces contradictorio que a partir del incremento de una capacidad de

alteración del entorno se deriven procesos antagónicos como son por un lado las migraciones

nomádicas extensivas y por otro el establecimiento de asentamientos de tipo urbano en lugares

estratégicos. Sin embargo, corresponden a procesos que se fundamentan en este hecho; el

hombre ha encontrado la forma de extraer mayores beneficios de su entorno. En el primer caso,
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se aprovecha entre otras cosas de la capacidad de cazar y alimentarse de grandes presas,

mismas que al agotarse en un territorio son buscadas en otros hasta que eventualmente son

llevadas a la extinción. En el segundo, se aprovecha principalmente de la capacidad de cultivar

alimentos buscando para ello acceso a grandes cantidades de agua y otros recursos (Ellis, 2015,

p.312).

Ambos fenómenos anteriormente mencionados permiten las condiciones necesarias para

los procesos de domesticación (Ellis, 2015, p.288), mismos que revelan claramente una nueva

relación hombre-entorno donde las cualidades de resiliencia de éstos son llevadas a nuevos

límites. Es ahora que la naturaleza se adapta al hombre al menos en apariencia. Aquí, con este

cambio paradigmático en las dinámicas que vinculan al hombre al ecosistema en el que se

encuentra, es cuando nacen por un lado los fundamentos de la religiosidad y por otro la

percepción de prosperidad. Ésta última, pasados ya diez o quince mil años cada vez más difícil de

sostener; los efectos secundarios y externalidades que aunque puedan ser insignificantes se

suman y multiplican sobre todo cuando las poblaciones tienen crecimiento expansivo (Pigou,

1920) (Emas, 2015).

2.1.2 Concepción y desarrollo de los entornos urbanos desde las primeras civilizaciones

Estudiar la idea que los habitantes de las primeras ciudades tienen respecto a la identidad de

lo que denominan su ciudad; polis, civitas o urbis desde las etimologías griega y latina tiene

relevancia desde una perspectiva socio-ecológica. Estos habitantes se identifican por su lugar de

origen o donde habitan, su gentilicio; dicho concepto tiene un arraigo fundamental que penetra

las estructuras sociales hasta alcanzar la esfera mítico-religiosa. Según el historiador francés
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Fustel de Coulanges, para las antiguas civilizaciones griegas, el componente social de la ciudad es

el que prima en su esencia; varias familias extendidas que tienen una identidad religiosa en

común forman una tribu y quizás varias de éstas tribus en una relación confederada constituyen

una ciudad de gran tamaño y capacidad operativa compartiendo determinadas concepciones

(Coulanges, 2006).

En sus textos, Coulanges describe como ejemplo el sagrado fuego vestal romano y cómo éste

era resguardado por una representante de cada gran familia, dando con ello señales sugeridas

de tradiciones ancestrales, pero sobre todo indicando la importancia que las ligas

interpersonales y sociales tienen para la conservación de un estado. Se consideran sagradas

(Coulanges, 2006, p.21)

Lo anterior sugiere que ante un fenómeno de defensa y conservación territorial por

intereses económicos que se trasladan a lo religioso, se priorizan los fundamentos para las

relaciones de confianza entre individuos y grupos colectivos; lo cual indica que las amenazas

para que esta defensa resultase efectiva, más que materiales son sociales o tribales. El grupo de

personas es aún más importante que las murallas o defensas físicas que construyen. Así lo

menciona Coulanges al citar la historia de Eneas, mismo que conserva el civitas troyano para

trasladarlo eventualmente a Roma, en donde cada familia del grupo deposita en un ritual

sagrado un puñado de tierra de su lugar de origen que retiene de ese exilio. Parecería entonces

que la mayor amenaza del hombre es el hombre mismo.

Aunque algunas de las ciudades clásicas se desarrollan a partir de campamentos militares,

sobre todo romanos, las ciudades clásicas originales se desarrollan a partir de fundaciones en
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lugares indicados por oráculos o rituales religiosos conservando espacios para las actividades

sociales más importantes (Coulanges, 2006, p.34). Al ser comunidades relativamente

homogéneas con ligas sociales estrechas, dichos espacios se materializan como un reflejo fiel de

sus costumbres y creencias; el ágora se considera el corazón de la ciudad pues es donde se

realizan las actividades sociales primordiales. Sin embargo, no es el espacio público exclusivo; se

acompaña de una gran cantidad de espacios de carácter social como templos, teatros, mercados

y otras edificaciones de importancia.

Considerando lo anteriormente expuesto, las ciudades clásicas son entonces entendidas y

vividas por sus habitantes primordialmente como manifestaciones socio-religiosas; por lo tanto

una extensión de sí mismos. Las edificaciones y espacios abiertos se construyen como un reflejo

de ello, no condicionan sino son condicionadas. Existe así un arraigo al lugar que aunque es muy

importante, no es definitivo; una relación dinámica del individuo hacia la sociedad y éstos a su

vez, al lugar físico donde se encuentran; aunque siempre soportados por sistemas de opresión y

esclavitud (Lezama, 2002, p.94). Comparados estos asentamientos contra otros posteriores en la

historia, tienden a ser generosos en sus espacios compartidos o públicos, lo cual refuerza lo

primero; la ciudad como elemento antropológico (Lezama, 2002, p.113-114).

El urbanista francés Pierre Pinon (Pinon, 2001), hace la mencionada comparación de estos

espacios ante la posterior evolución de las urbes hacia épocas medievales muchas veces en estos

mismos sitios; indica con ello de forma clara aproximaciones al espacio público que difieren

sustancialmente: las ciudades medievales generalmente terminan por invadir o tomar grandes

cantidades del espacio público de las ciudades clásicas para convertirlas en vivienda o comercio
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u otros usos; en la ciudad medieval, el espacio público aunque permanece permeando la

totalidad del espacio urbano se hace estrecho y laberíntico.

Posterior a la caída del imperio romano, la reestructuración de las redes políticas,

comerciales y poblacionales toma un tiempo considerable para eventualmente estabilizarse con

rasgos novedosos. La anterior homogeneidad social al interior de las ciudades se reemplaza por

una creciente diversidad socio-religiosa dando origen a una nueva aproximación a estos

territorios. Como se ha mencionado, Pinon hace notar una reducción significativa del espacio

público desde la urbe clásica hacia la medieval (Pinon, 2001); resultado, dice de una ausencia o

detrimento en las normas o reglas de construcción pero sobretodo de un “cambio de concepción

del espacio urbano”, lo cual se podría derivar de dicha diversidad. La ciudad deja quizás de ser

una extensión del individuo y de la sociedad a la que pertenece y pasa a adquirir una identidad

propia.

Aún así, no sería correcto deducir que el elemento social pasa a un segundo término en la

ciudad medieval; para Sassen, la ciudad medieval es un territorio de innovación gracias a que su

configuración física corresponde a determinados contratos sociales que conllevan beneficios con

una amplia distribución a pesar de los esquemas feudales y su estratificación (Sassen, 2019)

(Lezama, 2002, p.92). Es conocido que si bien existen aspectos no resueltos como las condiciones

sanitarias urbanas, otros son abordados con eficiencia desde aproximaciones incrementales

como lo es el aprovechamiento del espacio y el privilegio de la actividad social en el mismo. La

diferencia ante las ciudades clásicas como ya se ha dicho, es una primordialmente de diversidad,

misma que aunque presenta dificultades termina por dar como fruto entre otras instituciones a

la de las universidades europeas (Tellkamp, 2014).
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Al encontrarse en sitios valorados, las ciudades que en su origen tuvieron sentido colectivo y

social y que posteriormente fueron adquiriendo una identidad propia en cierto grado

independiente a la de sus habitantes, requieren de capacidades de transformación suficientes

para mantenerse vigentes. Además de esto, se da un proceso de crecimiento poblacional

importante en los inicios de la revolución industrial que es atendido en formas diversas: ya sea

renovando territorios ya ocupados como es el caso de París con los proyectos de Haussmann;

tomando territorios del campo como es el caso de Barcelona y el proyecto de Cerdá y en muchas

otras urbes adaptando crecimientos caóticos de forma incremental o logrando una mezcla de los

anteriores. En fin, cada sitio evoluciona adaptándose a las realidades de su tiempo utilizando

herramientas y tecnologías variadas (Lezama, 2002, p.109-110).

Aún así, es importante resaltar que la aproximación al uso del territorio en estos períodos no

cambia sustancialmente desde sus orígenes: las ciudades conservan la escala del hombre. Se

aprovechan avances técnicos de construcción para lograr edificaciones de mayor altura y las vías

de comunicación adquieren dimensiones y continuidad mayores a las tramas del medioevo para

acomodar flujos de personas y tecnologías de defensa militar (Lezama, 2002, p.91). Sin embargo,

el advenimiento de la revolución industrial desde inicios del siglo XIX pero especialmente a

mediados de éste viene a ejercer cambios vertiginosos (Lezama, 2002, p.107-108). Es quizás un

período de cien años a partir de este punto histórico en donde se definen los elementos ante los

cuales se debaten las formas de hacer ciudad que aún priman en nuestros tiempos.

Desmenuzar lo sucedido en esta ventana de tiempo que abarca la vida de una persona

longeva no es sencillo, amerita hacerlo procurando un entendimiento de las ciudades ante los
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retos de prosperidad global que se estiman necesarios para la supervivencia no solo del hombre

sino además de su entorno. Parece inconcebible ante los sucesos previos a este periodo que

todo suceda en tan pocos años, la escala de tiempo en la que se manifiestan cambios

fundamentales se habría ido reduciendo ciertamente; sin embargo, todo apunta a que nos

encontramos ante un ‘punto de inflexión’ al que hemos rebasado de forma acelerada sin

entender sus consecuencias.

Entre las dinámicas relevantes desde el enfoque mencionado resaltan algunas que son

recurrentes en el estudio de las ciudades y que son mencionadas de forma aislada o en su

conjunto por diversos autores: las relativas al hombre y sus relaciones propias o sociales; las

relativas a la expresión espacial en porciones determinadas de suelo de estos asentamientos y

las relativas al entorno que sirve de soporte para ambos (Lezama, 2002, p.270) (Bettin, 1982,

p.32)

José Luis Lezama (2002) lo establece de forma clara al hablar de Marx, Durkheim y Weber:

“Estos autores tienen en común haber nacido y vivido periodos de gran intensificación y cambios

profundos dentro del proceso de industrialización. Por ello, sus ideas sobre los fenómenos

urbanos revisten una significación especial, puesto que permiten confrontar diversas

perspectivas de una misma realidad social de la cual no sólo son contemporáneos sino que,

además, constituyen su propia conciencia crítica.” Los autores citados viven entre 1818 y 1920;

en los años que hemos descrito como punto de inflexión (Lezama, 2002, p.117).

En cuanto a las dinámicas espacio-territoriales y de entornos de soporte, encontramos un

enfoque socio-político en Marx en el tema de la relación campo-ciudad descrita como conflicto;
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es entendible que se identifique un problema ante un entorno de explosión demográfica

(Lezama, 2002, p.107), cambios tecnológicos, pero sobre todo de un cambio fundamental en la

relación de la ciudad hacia el campo a partir de estas nuevas formas generativas

urbano-industriales (Bettin, 1982, p.36). Adicionalmente, éstas ejercen cambios también en las

dinámicas sociales impulsando lo que Engels denomina como atomización social; fenómeno de

segregación que antepone al individuo por encima de lo colectivo, deshumaniza al trabajo y

establece una expresión espacial genérica para el tráfico de mercancías y obreros (Bettin, 1982,

p.38) (Lezama, 2002, p.105,109)

Desde el estudio de los fenómenos de cambio en los sistemas globales, generados a partir

de actividades del hombre (Constanza, et al., 2007); existe un período que se denomina “la gran

aceleración” mismo que inicia alrededor del año 1950 donde diversos indicadores de

importancia muestran un cambio de patrón donde tendencias que antes de este momento se

muestran discretas o lineales ahora acentúan su comportamiento de forma acelerada o

exponencial.

Estos datos refuerzan la idea de que las condiciones para esta “gran aceleración” se

consolidan previo a este año de 1950 o posterior al punto de inflexión, dejándonos las

preguntas: ¿cuáles son estas condiciones?, ¿qué relación tienen las ciudades respecto a este

suceso y sus consecuencias?, ¿las ciudades son determinantes hacia este suceso o es el suceso

determinante hacia las ciudades? y si la “gran aceleración” es el resultado de la adopción de

prácticas conducivas a dinámicas no sostenibles que se refuerzan ¿podemos generar modelos

que reviertan estas tendencias? o ¿debe ser necesario regresar hasta el origen? con lo cual nos
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preguntamos además: ¿existieron modelos o aproximaciones o se pueden derivar otros desde

éstos que no conlleven a resultados similares?

En resumen, vemos que la relación que ha llevado el hombre como especie ante su entorno

natural desde la perspectiva histórica apunta hacia un patrón de cambio donde las capacidades

del hombre para ejercer cambios en su entorno adquieren dimensiones e impactos que van

incrementando en su escala desde tiempos remotos hacia el presente (Foley, et al., 2005). Esto

mismo apunta hacia una comprensión de las actividades humanas considerando su contexto

como parte integral de su existencia; es decir, una comprensión ecosistémica del hombre. Desde

este enfoque, los asentamientos denominados urbanos se comprenden como una expresión de

dichas capacidades transformativas del hombre hacia el entorno natural no solo ocupado o

inmediato sino con impactos territoriales que han incrementado su alcance y diversidad

conforme se implementan nuevas tecnologías (Ellis, et al., 2010).

2.1.3 Ciudad, entorno urbano y ecosistemas antropogénicos

La definición de la ciudad ha sido una tarea elusiva desde su origen, establecer límites en sus

características físicas, sus dinámicas sociales o en rasgos que las identifiquen siempre conlleva a

limitaciones pragmáticas en sus aplicaciones. Desde el campo etimológico para gran parte del

mundo occidental es un concepto que se deriva de los vocablos greco-latinos urbs, civitas y polis;

distintos éstos entre sí en cuanto a su origen y enfoque; Capel (2003) los distingue como

conceptos con carácter físico, social y político-administrativo respectivamente.
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Lo claro es que desde tiempos remotos se identifican dimensiones de lo urbano que a partir

de su carácter dinámico varían en escala temporal y son percibidos unos como estáticos y otros

como dinámicos y generalmente los primeros referidos a las estructuras físicas construidas y los

últimos a las interacciones socio-económicas y políticas de sus habitantes. Es evidente que dicha

concepción limita el fenómeno urbano a uno antropocéntrico identificando las obras físicas de

cierta permanencia y las relaciones humanas como únicas o suficientemente primordiales como

para omitir otros fenómenos considerados exógenos.

Si bien la ciudad es una manifestación humana, no es posible aislar su concepción al

entender su rol en los sistemas de vida planetaria; los sistemas considerados de soporte para el

funcionamiento de las poblaciones humanas concentradas tienen determinadas capacidades

para la generación de recursos que son limitadas por las condiciones en las que se encuentran

(Rueda, 2007); superarlas supone una reducción en la disponibilidad de dichos recursos y por lo

tanto implica el comprometer la supervivencia de las ciudades mismas y sus habitantes. Por lo

tanto, la aproximación hacia los sistemas de soporte es determinante para la salud urbana.

Lograr una concepción de lo urbano que permita abordar y entender dichas dinámicas

requiere de una aproximación que contemple actores adicionales al hombre; una comprensión

sistémica de las dinámicas internas o propias y externas o del entorno y por supuesto las

relaciones que todas estas entidades conllevan entre sí (Sassen, 2010). Las concepciones

predominantes si es que las hay, han ofrecido resultados parciales y la necesidad de una nueva

aproximación desde la cual sea factible operar desde la complejidad resulta cada vez más

imperante (Jacobs, 1961, p.467-487) (Koolhaas, 1995).
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Aunque estos temas, como la convivencia con el medio natural por ejemplo o las

condiciones sociales y de vida en las ciudades ya se han recalcado y explorado con anterioridad

por autores tales como Geddes (1915), el tiempo actual supone además condiciones de cambio

acelerado (Florida, 2010, p.237-258). Sin embargo, es fácil caer en el entendido de que cualquier

aproximación del pasado será inviable o que la necesidad de velocidad es primordial (Mayer,

Knox, 2006). El presente planteamiento reconoce características en el desarrollo que surgen

desde la llamada “gran aceleración” (circa 1950) y que han dominado en los territorios urbanos

mundiales; planteando una necesidad reflexiva respecto a las condiciones iniciales de dicho

modelo.

Folke ofrece en la teoría de los sistemas socio-ecológicos (SSE) un modelo que Ellis (2015)

considera apto para “entender la interacción dinámica del acoplamiento de sistemas sociales y

ecológicos en escenarios prácticos generalmente con el fin de promover interacciones sistémicas

resilientes junto a los actores de interés”. En su artículo denominado “Biomas Antropogénicos”,

Ellis y Ramankutty plantean el concepto de ecosistemas antropogénicos y los nombran como

antromas, donde las áreas urbanas funcionan como motores de cambio en estos ecosistemas en

territorios extensivos (Ellis, Ramankutty, 2008).

Plantear un entendimiento que logre encontrar las aproximaciones ortodoxas con las nuevas

formas de entender los entornos urbanos desde disciplinas variadas como las mencionadas

parece ofrecer ventajas ante los retos que plantea la excesiva presión sobre los ecosistemas y las

consecuencias de ello como hemos experimentado en los últimos años con casos como la

expansión de nuevas mutaciones de virus (Covid-19), el incremento en catástrofes naturales y
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otros fenómenos.

2.1.4 Transformación en los contextos urbanos

Entender los procesos a través de los cuales suceden cambios en los sujetos y el entorno

desde los territorios urbanos requiere de una comprensión sistémica que contemple posibles

procesos, fuentes, agentes, objetos sobre los cuales se actúa y los distintos ámbitos ya sean

tangibles o intangibles; además, parece entonces requerir del estudio fenomenológico de estos

procesos en distintas escalas territoriales o de extensión y temporales o en la longevidad de los

efectos. Para ello, se pueden estudiar distintos modelos ya elaborados, además de integrar

conceptos y argumentos desarrollados por los autores del tema. Como ejemplo, Lezama (2002),

describe al sistema urbano de forma que identifica componentes y relaciones para describirlo.

Una dificultad importante resulta en la caracterización del sistema al considerar las partes

que le son propias o endógenas y las que se pueden describir como externas o exógenas, con

ello identificando relaciones nulas o esporádicas sin importancia en éstas últimas. Sin embargo,

como lo hemos descrito aquí con anterioridad, no considerar o minimizar externalidades puede

tener efectos acumulativos que terminan por modificar al sistema. Con ello, se busca una

descripción inicial que abarque la totalidad de los elementos desde lo general, procediendo a

una síntesis progresiva que pueda aterrizar un modelo ya sobre un concepto particular.
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Procesos de cambio y transformación

Para lograr un estudio efectivo de los procesos de transformación se requiere una definición

precisa respecto a los conceptos de tiempo y cambio; además, si el objeto de cambio conlleva

características ante las cuales se describe como complejo entonces se requiere una comprensión

fenomenológica respecto a las dinámicas que los afectan.

2.2.1 Concepción de los procesos de cambio y transformación

De acuerdo a Aristóteles según el libro Epsilon, el tiempo se describe a través del cambio y

éste se describe como aquel que involucra (1) un objeto que es cambiado; (2) una condición

inicial, desde la que este objeto es cambiado; y (3) una condición final, hacia la que es cambiado.

Visión que difiere de la de Platón según el mismo Aristóteles pues éste primero equipara la

concepción del tiempo a la de proceso y esta idea conlleva relaciones de ubicación y rapidez,

mientras que la concepción Aristotélica independiza el concepto temporal de la realidad física al

grado que se describe como no idéntico pero no desligado del concepto de movimiento (citado

de Van Fraassen, 1970).

Zenón de Elea plantea en sus paradojas la hipótesis respecto a la discontinuidad del espacio

y del tiempo, misma que permite los fenómenos de cambio. Sin embargo, para Barrow y su

discípulo Newton, el tiempo tiene una existencia independiente al movimiento, rechazando la

visión Aristotélica. Leibniz argumenta en contra de dicha visión y eventualmente se comienza a

formar una teoría causal desde la cual Kant otorga importancia absoluta a la percepción de la

realidad desde relaciones espaciales y temporales con tres aspectos fundamentales: duración,

sucesión y simultaneidad. A su vez, Lechalas traslada estas visiones a un campo de sistemas

mecánicos estableciendo relaciones claras entre los sistemas de un mismo objeto en el tiempo

(Van Fraassen, 1970).
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Es hasta un tiempo después de Kant que se consolida una posible teoría de tiempo cerrado

donde se plasma al tiempo como un ente topológico cerrado, lo cual conduce a hacer un

replanteamiento de los conceptos de sucesión. Pormenores que parecen irrelevantes ante los

fenómenos de cambio que se busca estudiar; sin embargo, algunos de éstos podrán dar luz hacia

aproximaciones que sean efectivas. Russell y Poincaré debatieron respecto las condicionantes

hacia la mesura del tiempo y con ello identificaron la profundidad en la relación de éste con el

espacio; precisando posteriormente sus diferencias como en el caso de la isotropía del último

versus la anisotropía del primero (Van Fraassen, 1970).

Con el desarrollo de la física, las interrelaciones entre tiempo, espacio, gravedad, calor y

eventualmente entropía empiezan a consolidarse como evidencias sólidas de un universo

multidimensional. Las leyes de la termodinámica, mismas que Carlo Rovelli simplifica en función

de sistemas de información como:

1. La información relevante en cualquier sistema físico es finita.

2. Siempre podrás obtener nueva información de un sistema físico.

Permiten explicar la estructura formal de la mecánica cuántica en gran medida y el concepto de

tiempo en consecuencia (Rovelli, 2018)

Mientras la comprensión del tiempo y por consecuencia el cambio desde las ciencias duras

ha logrado avances impresionantes, los procesos de cambio antropogénico se entienden desde

las ciencias sociales donde se debaten las influencias y restricciones para ejercer el cambio

desde distintas esferas de poder. Desde la escala individual y hasta las estructuras

socioeconómicas que tienen o parecen tener una vida propia, las facultades para transformar el
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entorno se muestran como variables (Hield, 1954); desde la antropología se manejan conceptos

como cambio, persistencia, originación y difusión. Finalmente regresamos a la comprensión de la

relación hombre-entorno y de las facultades de cambio que pueden ejercerse entre estos dos.

Las teorías derivadas de la paleontología que se refieren a las descripciones de cambios

genéticos o estructurales en los organismos, que se conocen como gradualismo y equilibrio

puntualizado han sido trasladadas a campos de gobernanza entre otros por Baumgartner y Jones

con el fin de describir procesos dinámicos de índole social donde los elementos fundamentales

son la imagen política y los escenarios de actuación (Masse, 2018) (Baumgartner & Jones, 2012).

Bajo dichas premisas argumentan, se generan las facultades de cambio en sistemas sociales

dinámicos de carácter político.

2.2.2 Aproximaciones disciplinares

Los sistemas complejos se distinguen de lo meramente complicado y por supuesto de lo

simple y han sido diferenciados al grado de requerir características particulares para quienes9

estudian estos fenómenos; entre otras se incluyen:

1. La estructura del sistema tiene variaciones

2. Contiene relaciones no lineales

3. Número elevado de componentes y de interacciones

4. Contienen relaciones circulares o bucles de retroalimentación

5. Generan fenómenos emergentes

Aunque la lista de analistas que aportan hacia la formación de un sistema teórico para el estudio

9 Ver Posibilidades Teóricas para el Estudio de la Complejidad y los Sistemas Adaptativos de Vázquez, G. (2019)

Conducividad hacia la sostenibilidad: una ontología ecosistémica para los contextos urbanos página 38



de los sistemas complejos es larga, vale la pena mencionar a Von Bertalanffy y Forrester como

precursores pues logran descripciones que se traducen fácilmente a modelos de análisis

aplicables. Por otra parte Luhmann logra descripciones fenomenológicas variadas para explicar

una amplia gama de comportamientos sociales (Luhmann, 1993).

Desde muy temprano en la concepción de estas teorías de los sistemas complejos, se aplican

a entornos urbanos con resultados favorables para el estudio de las ciudades. En ocasiones

desde las disciplinas académicas teóricas además de las propiamente urbanísticas. Lo relevante

es la consolidación de la idea de que la ciudad es un sistema complejo que contiene dinámicas

diversas y que el estudio de éstas dinámicas conforma una herramienta útil en su análisis. De

esta visión que constituye un cambio paradigmático respecto a la forma previa o actual de ver la

ciudad se derivan aproximaciones como la de José Miguel Fernández Güell en su Planificación

Estratégica de las Ciudades o la de Urbanscale de Adam Greenfield por nombrar algunas.

En el libro Ciudad Compleja, Narváez, Sosa, Vázquez y Fitch nos invitan a hacer reflexiones

respecto a esta naturaleza de los sistemas urbanos con el fin de brindar nuevas posibilidades de

comprensión de estos territorios y sus habitantes (Vázquez, 2019). Por su parte, Hélie Mathieu

concede especial utilidad a los procesos emergentes en la ciudad (Mathieu, 2009). Dadas las

capacidades actuales y por venir en los sistemas computacionales es tentador buscar soluciones

desde la inteligencia artificial y los algoritmos inteligentes; Adam Greenfield advierte contra

estas posturas que se añaden o incorporan a los planteamientos de Ciudad Inteligente

fuertemente promovidos en la actualidad. Para Greenfield la ciudad debe buscar un estado

perpetuo “beta” o de experimentación otorgando poder a grupos y comunidades pequeñas para

evitar dichos riesgos (Greenfield, 2013).
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Un modelo de aproximación que incluye aspectos promovidos tanto por el incrementalismo,

la teoría del equilibrio puntualizado y la experimentación bottom-up como promueve Greenfield

es lo que hoy se conoce como urbanismo táctico. Con orígenes en el activismo, es promovido y

consolidado como herramienta para el “ciudadano común” por Mike Lydon y posteriormente ha

sido incorporado progresivamente en las estructuras urbanas oficiales por administraciones

como la de Janette Sadik Khan en Nueva York y en muchas otras ciudades del mundo. En México

se incorpora como estrategia en CDMX, Guadalajara, Puebla y otras ciudades.

Otro paralelo interesante entre los marcos disciplinares e implementaciones de

transformación urbana se da en las estrategias conocidas como Visión Cero aplicadas

inicialmente y con gran efectividad por el gobierno sueco. Esta, es una aproximación basada en

ética pues su premisa es que es inaceptable que se puedan dar muertes o lesiones de gravedad

dentro del sistema vial o de transporte . El hallazgo técnico de este esfuerzo se centra en10

relacionar las probabilidades de muerte o lesión grave a la velocidad vehicular en las vías de

transporte. Sin embargo, los hallazgos operativos y de implementación son los que resultan

particularmente interesantes; éstos se centran en la modificación física de las estructuras hacia

la reducción de velocidad por un lado y educativas y de comunicación por el otro.

En el ejemplo anterior, encontramos paralelos claros hacia las premisas de la dinámica de

sistemas como han sido mencionadas con anterioridad; esto es, que son dirigidas principalmente

hacia las estructuras de los sistemas dinámicos por encima de las de algún componente

particular del sistema. Además, también se encuentran hacia las recomendaciones generales

10 Desde referencia: http://mexico.itdp.org/wp-content/uploads/vision-cero2.pdf
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respecto a las posibilidades de actuación a partir de la teoría de equilibrio puntualizado. Con

dichos ejemplos, es que se visualizan posibles aproximaciones disciplinares hacia los procesos de

transformación desde los contextos urbanos.

2.2.3 Conducividad en los procesos dinámicos

Para enunciar si un proceso de cambio es conducente a un estado dinámico objetivo,

podemos describirlo como tal: un proceso conducente a... Procede por lógica entonces que se

estudia la conducividad o conductividad de dichos procesos. Mientras en el inglés el vocablo

“conduciveness” existe con esta acepción, el término conducividad no aparece oficialmente

como utilizado o aceptado utilizándose en vez el de conductividad. El problema surge al

considerar que la RAE define el término conductividad: (1. f. Cualidad de conductivo. 2. f. Fís.

Propiedad que tienen los cuerpos de transmitir el calor o la electricidad) mientras que

conductivo: (1. adj. Dicho de una cosa: Que tiene virtud de conducir.) que sería más acertada al

objetivo buscado o conducente: 1. adj. Que conduce (‖ guía a alguien o algo). Aparece entonces

cierta discrepancia entre conductivo y conductividad, cuando lo que se pretende es encontrar un

descriptivo para la cualidad de ser conducente (RAE, 2019).

Si retomamos las concepciones de cambio y transformación desde la definición Aristotélica,

nos encontramos que el cambio conduce hacia un estado final que es distinto al inicial y que

bajo la perspectiva del estudio de la conducividad se describiría como el estado de futuro. Si

además consideramos que el planteamiento se hace bajo la premisa de que las características en

este estado de futuro se pueden definir; entonces diríamos que nos encontramos bajo un

enfoque muy similar al del estudio de la prospectiva voluntarista impulsada por Michel Godet
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(Godet, 2010); en ésta Godet promueve un enfoque desde el que se posibilita la construcción de

un futuro a partir de condiciones actuales. Esto, en contraste con la escuela determinista que

otorga mayor peso hacia las tendencias y fuerzas rectoras que actúan sobre el sistema objeto de

estudio en el presente (Gándara y Osorio, 2014).

Se estima entonces que el estudio a través de la modelación dinámica de sistemas debe

permitir la conjunción y síntesis de distintas aproximaciones hacia el entendimiento de los

procesos de transformación desde los contextos urbanos con miras hacia lograr un futuro de

coexistencia ecosistémica global; a su vez, considerando que la sostenibilidad supone un

escenario de presente hacia futuro se propone hacer uso de las herramientas desde la

prospectiva estratégica. Se trata al fin, de lograr un entendimiento a partir de la construcción de

posibles paradigmas desde los cuales se ejerzan valoraciones respecto a la realidad actual y las

posibilidades de cambio desde ésta. Lo posible tiene su origen en su consideración.
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Planteamiento de un estado-objetivo: la sostenibilidad

La sostenibilidad representa un dilema ético donde su concepción y el uso del término a la fecha

dificultan una resolución clara del mismo. Se exploran por ello los antecedentes y uso actual para

exponer las limitaciones en su implementación desde una perspectiva fenomenológica donde se

consideran las transformaciones de los contextos urbanos. Se busca entonces una terminología

que permita establecer un enfoque que supere dichas limitaciones.

2.3.1 Origen y antecedentes del término de sostenibilidad

Aunque el término de sostenibilidad o en un principio “desarrollo sostenible” tiene su origen

en el reporte Nuestro Futuro Común de la comisión Brundtland en el año 1987 y es definido

como el “desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer la habilidad de

futuras generaciones para satisfacer sus propias necesidades” (Asamblea General de las

Naciones Unidas, 1987, p. 43), existen concepciones y aproximaciones al tema que le anteceden.

Entre estos es importante mencionar los primeros estudios que identifican “externalidades” en

los procesos económicos tales como los de Pigou (citado por Emas, 2015); o también considerar

desde la afamada frase de Thoreau “El costo de una cosa es la cantidad de lo que llamaré vida

que se requiere cambiar por ella, de inmediato o a largo plazo” limitaciones en la aproximación

hacia la economía tradicional.

Se encuentran documentos históricos que validan la preconcepción del término como el

reglamento de tala de árboles en la Alemania del siglo XVIII donde el término Nachhaltigkeit es

utilizado para denotar la capacidad regenerativa de un bosque para restituir los árboles retirados

(Caradonna, 2014) entre otros; con ello, se identifica una comprensión que Caradonna describe

como “rudimentaria” que sin embargo reconoce una “relación compleja entre la economía, el

bienestar social y el mundo natural”. Además, se conocen documentos donde se reconocen
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amplias deforestaciones en la Inglaterra del S. XIII, así como en el mundo antiguo de la República

Romana o el de la Grecia clásica (Caradonna, 2014, p.50-51).

El origen etimológico de la palabra se deriva del latin sustinere, que junta los vocablos sus

(debajo) y tenere (tomar), por lo que se entiende como “soporte”. Su introducción al inglés se da

a través del francés; el Oxford English Dictionary declara que la palabra “sostenible” entra en el

uso común en el año 1965 a través de un diccionario de economía donde se utiliza la frase

“crecimiento sostenible”. Eventualmente, el término conjuga tres esferas interconectadas que

son reconocidas en la mayoría de sus concepciones: medioambiente, sociedad y economía

(Caradonna, 2014, p.23-27).

Hacia el año 2012 en el documento “El futuro que Queremos” que produce ONU en la

conferencia RÍO+20 se inicia la incorporación de un elemento adicional a éstos, la gobernanza

(ONU, 2012). Si bien, el énfasis en este tema no se extiende ampliamente en las investigaciones

con este enfoque; sí adquiere importancia en algunos sectores disciplinares. Ejemplo de ello es

visible en organizaciones como el Earth System Governance Project o el World Resources

Institute.

Los antecedentes son diversos; más lo importante es hacer una revisión conceptual de ellos

para resaltar los puntos de relevancia. Relucen entre ellos documentos como el de los Límites del

Crecimiento (Meadows et al., 1972) donde se plantea claramente la idea de la existencia de

límites finitos para la subsistencia de grupos determinados que aunque hoy parece una idea

quizás obvia, resulta complejo describir desde un punto de vista fenomenológico pues solo se

trata de una parte pequeña de un gran sistema con múltiples interacciones.
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Por su parte, la Organización de las Naciones Unidas que es fundada en el año 1945 con

objetivos inicialmente de prevención bélica, incorpora una rama organizativa llamada UNEP en el

año 1972 cuyo enfoque es exclusivamente ambiental; sin embargo, ya desde el año 1948 se

funda la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza con incorporación de

estados, agencias gubernamentales y organizaciones civiles. Con ello, identificamos una

preocupación suficientemente fundada como para reunir organizaciones de tal nivel en

territorios de todo el planeta, por lo que debemos considerar que los efectos acumulados de

deterioro medioambiental ya en ese año son importantes (ONU, 2016).

2.3.2 Dimensiones, posturas y limitaciones

Retomando la concepción dominante, identificamos un enfoque centrado en ejes como el

bienestar del hombre; la transgeneracionalidad, el concepto de equidad implícito y la

disponibilidad de recursos para garantizar el primero. Con ello, se plantea un objetivo y una

comprensión centradas en el hombre como especie, entendiendo al entorno natural meramente

como un recurso, se plantea así un aislamiento del hombre hacia su entorno que conlleva

además la conformación de áreas disciplinares que se omiten elementos del sistema y por lo

tanto se aíslan de otras disciplinas. Posteriormente, se establecen prioridades conceptuales

donde las actividades antropogénicas se insertan en un ámbito natural y se reconocen como

parte de éste; sin embargo, no se modifican conceptualmente los objetivos a lograr o se dejan

las implicaciones éticas sin esclarecer.

Como contraste, mientras el concepto de sostenibilidad se enfoca principalmente en escalas
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temporales y espaciales amplias, la resiliencia se plantea como la capacidad de un sistema para

responder ante alteraciones extremas y condiciones persistentes de tensión sin especificar

escalas. Por ello, se reconocen entre los términos características similares como el enfoque en la

supervivencia de un sistema; más sin embargo, las diferencias como la mencionada requieren de

una aproximación distinta cuando se abordan (citado en Marchese, et. al., 2018). Finalmente, la

resiliencia resulta un concepto útil para aproximarse a partes de un sistema pero asume la

consideración hacia la conservación de un “estado inicial” que no necesariamente se cuestiona.

Lo que se considera necesario esclarecer para lograr una aproximación a los términos que

permita una discriminación eficaz son las distintas formas en que se puede entender la relación

del hombre con su entorno y éste primero como parte del segundo. Vining (2008) hace un

estudio interesante para conocer la concepción dominante respecto a la interrelación conceptual

del hombre y la naturaleza donde se muestra una contradicción que apunta a una disociación de

los conceptos; es decir, mientras el hombre reconoce ser parte de la naturaleza también se

concibe a sí mismo como un ente fuera de ella.

Aunque el anterior estudio no se plantea con el fin de postular una declaración definitiva al

respecto, sí apunta hacia un fenómeno en el imaginario social donde el hombre busca

“extraerse” del entorno y con ello colocarse en un lugar “especial”. La historia de los ritos, mitos

y religiones del hombre apuntan hacia ésta y otras aproximaciones, pero es evidente además en

la gran cantidad de documentos escritos donde se pretende hacer una distinción del hombre

como especie ante el mundo llamado animal o todas las demás especies de vidas conocidas; más

allá del afán de distinguir diferencias se trata de ubicar al hombre en un sitio de privilegio ante el

entorno en el que vive.
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El debate ético respecto a la equidad se ha encontrado ante esferas que tienden a ampliarse

con el tiempo con lógicas exigencias como es el caso de razas, género o infancia; sin embargo, en

cada etapa las dificultades para sustentar criterios epistemológicos aumentan. Hoy, nos

encontramos ante tal dilema al considerar otras formas de vida. Si se trata al fin de ubicar la

existencia del hombre en un punto o plano ante el cual pueda lograrse un balance que permita

coexistir con las demás formas de vida entonces se tienen que considerar las implicaciones de

ello.

En 1972, Christopher Stone, profesor de leyes de la universidad del sur de California (USC)

planteó en su artículo ‘Should Trees have Legal Standing? Towards Legal Rights for Natural

Objects’ o “¿Los árboles deberían tener legitimidad procesal? Hacia un reconocimiento de los

derechos legales de los objetos naturales” la idea de generar derechos jurídicos para entes

naturales; en él, argumenta a través de antecedentes como los mencionados anteriormente en

una extensión lógica hacia el concepto mencionado (Stone, 1972). Por otro lado, Peter Singer

logra argumentos en un sentido similar hacia el derecho de los animales en su obra ‘Liberación

Animal’ implicando complicaciones morales como hemos indicado.

En años recientes, casos donde se otorga reconocimiento legal hacia objetos naturales han

surgido ya como una realidad. Tal es el caso del río Whanganui en Nueva Zelanda al cual se le

concede en el año 2017 (Colwell, 2017), el parque Te Urewera en el 2014 y el monte Taranaki en

el 2017 en este mismo país; los ríos Ganges y el Yamuna en la India en ese mismo año o el río

Atrato en Colombia en el 2016. En los Estados Unidos se han decretado derechos al entorno

natural en comunidades pequeñas para muchos casos desde el año 2014 con el fin de conservar

el medio ambiente y proteger los recursos naturales ante intereses de grandes corporaciones.
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Si bien se reconoce la necesidad de recurrir o generar nuevos paradigmas para la

sostenibilidad desde el campo de la economía y en la aproximación al medio ambiente; desde la

dimensión social se buscan objetivos que pretenden incrementar la calidad de vida de las

personas en sentido extensivo además de fortalecer características en las relaciones sociales que

permitan mayor resiliencia ante cambios drásticos (Marchese, et. al., 2017), entre éstas se

encuentran el tipo de esquemas económicos y de gobernanza en los que se ve la necesidad de

implementar instrumentos de regulación y compensación pues se reconocen posturas que han

incentivado procesos de individuación a la vez que se amplían las brechas socioeconómicas y de

poder que controlan la configuración de éste entorno.

El anterior fenómeno se puede caracterizar como una dinámica de refuerzo que aminora las

capacidades de participación para grupos desfavorecidos generalmente por su tamaño relativo;

a su vez, al asumir una desventaja y con ello desistir en la participación para la configuración del

entorno ya sea intangible o social o tangible se estima que se otorgan o generan condiciones

para ampliar la brecha de poder. En diversos ámbitos se identifican entornos que le son

perjudiciales a las personas más sin embargo constituyen aparentemente alternativas que se

consideran únicas. Un ejemplo claro de ello puede ser la mala calidad del aire en un entorno

urbano determinado donde los habitantes no consideran tener capacidades para ejercer

cambios para mejorarlo y que con su inactividad pueden permitir el fortalecimiento en la

posición de quienes se benefician al emitir contaminantes.

Una forma de entender la predominancia de estas dinámicas es a través de los paradigmas

dominantes en los ambientes sociolaborales. Desde antes de la revolución industrial,

argumentando inclusive desde el origen de las ciudades-estado de la Grecia clásica y tomando
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como argumento las características identificadas por Darwin como esenciales para la

supervivencia de los seres vivos, se considera a la competencia como rasgo deseable sin

considerar otros elementos que balancean y/o regulan dicho mecanismo. En contraste, se

estudia con mayor énfasis en la actualidad el rol de la cooperación como factor de supervivencia

y por lo tanto de resiliencia y sostenibilidad. Cabe aclarar que se ha considerado históricamente

que el propio Darwin solo consideraba a la primera, es decir a la competencia como

fundamental, siendo esto una falacia (Montagu, 1952).

2.3.3 Sostenibilidad urbana y una definición útil para la prospectiva social

Los contextos urbanos representan un reto que se estima amerita atención especial por

diversas razones; entre ellas por que éstas primeras concentran poblaciones que ya constituyen

más de la mitad de la total mundial y que se proyecta incremente aún más en proporción;

además constituyen territorios relativamente reducidos desde los cuales se generan la mayor

cantidad de problemas a resolver para lograr estados de sostenibilidad y resiliencia (ONU, 2018).

Tal es el caso que ya se han definido disciplinas varias que enfrentan esta realidad que

llamaremos problemática urbana desde múltiples ángulos.

Entre estas disciplinas encontramos denominaciones tales como ecología urbana o

economía urbana; sin embargo, los alcances de éstas no quedan definidos ante un marco

conceptual amplio, habiendo especialistas que atienden aspectos particulares de la problemática

urbana dejando fuera otras dimensiones de ésta. Como ejemplo, Luca D’Acci estudia las

relaciones generadas por los comportamientos sociales de cooperación y competencia que

describe como una tensión que genera estados de equilibrio cuya expresión material son las
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ciudades y su evolución (citado de D’Acci, 2014); apoyado además en el trabajo de Michael Batty,

se aproximan a la ciudad desde las ciencias evolutivas, la entropía y la complejidad. D’Acci

propone un modelo de ciudad que denomina como Isobenéfica donde las ofertas urbanas son

distribuidas espacialmente de forma equitativa para todas las personas.

Otro ejemplo de estas aproximaciones disciplinares se puede encontrar en el trabajo de

Ramón Margalef hacia la ecología y sus aportaciones hacia los estudios urbanos especialmente

ligados a su concepción desde los sistemas ecológicos. Salvador Rueda y Javier Ruíz Sánchez se

han apoyado en ellos para realizar análisis urbanos desde nuevas perspectivas (Rueda, 2007)

(Ruíz, 2001). Por otra parte, estudios desde las ciencias económicas resultantes en documentos

como ‘Beyond Growth’ (OCDE, 2019) estiman necesario realizar cambios hacia la aproximación

al desarrollo económico, pues no consideran que ésta ha sido conducente o efectiva para llegar a

estados deseables de bienestar mundial como lo ha señalado Ronald Coase entre otros.

Desde las disciplinas centradas en la política pública, la gobernanza o inclusive los negocios

se han logrado avances que apuntan hacia la consolidación de plataformas para facilitar los

procesos de transformación desde los acuerdos sociales que a su vez se consideran

fundamentales para lograr objetivos de sostenibilidad mundial. Esfuerzos como Earth System

Governance Global Research Alliance o el de Future Earth reconocen al elemento organizativo y

operativo social como el central para realizar el cambio requerido (Patterson, et. al., 2015). Por

su lado, Wolfram (2015, 2019) se centra en el desarrollo de herramientas metodológicas para

evaluar las capacidades transformativas de las ciudades desde las estructuras de gobernanza.

Stephen M. Wheeler en su escrito “Planning Sustainable and Livable Cities” de 1998
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(Wheeler, 2013) reconoce dimensiones más amplias de lo social, ambiental y económico que no

necesariamente se inclinan hacia la gobernanza; incluye conceptos de unicidad o particularidad

para el sitio y hace referencia al uso eficiente del suelo y sus recursos; introduce conceptos de

lugar o territoriales y de carácter o identidad, esferas que difieren en aproximación a las

anteriores. Con ello, propone un cambio paradigmático que reaccione ante las formas urbanas

actuales tomando como antecedente el cómo éstas se apartaron de los vicios de sus modelos

industriales anteriores.

Para quienes estudian los procesos de cambio y gobernanza desde sus elementos y escalas,

los términos de ‘top-down’ y ‘bottom-up’ son utilizados para describir características en la

implementación de dichos procesos con el fin de identificar sus fuentes de poder o control.

Existe un interés particular por los procesos que pueden ser descritos como empíricos y la

sabiduría y resiliencia que se acumula en ellos. A este tipo de aproximación que intenta rescatar

no modelos sino procesos exitosos de la historia se le ha denominado como ‘incremental’ ya que

cada etapa de pruebas empíricas produce un modelo exitoso a una determinada escala,

finalmente produciendo una serie de modelos de éxito a escala distinta.

Estos modelos incrementales argumentan que tienen facultades de resiliencia y

sostenibilidad social; además de que difícilmente ocultan costos o producen externalidades que

para mitigar tengan que trasladarse o atenderse en el futuro. Son modelos factibles para

implementarse desde escalas sociales menores y por lo tanto tienen afinidad con los esquemas

llamados ‘bottom-up’ aunque no se limitan a ellos pues han sido implementados por gobiernos

locales en comunidades pequeñas y medianas con éxito. A su vez, no son comúnmente utilizados

en sociedades de mayor tamaño pues se determina usualmente que éstas requieren de

Conducividad hacia la sostenibilidad: una ontología ecosistémica para los contextos urbanos página 51



soluciones de mayor escala espacial y menor escala temporal (Marohn, 2020).

Otro análisis que se lleva a cabo bajo este enfoque es el de las acumulaciones de deuda

pública a partir de los proyectos de “grandes apuestas” que conllevan costos ocultos y costos por

externalidades. Esta escuela de pensamiento lo ha llamado el esquema ‘Ponzi’ de crecimiento,

aludiendo al afamado caso de fraude de sistema tipo piramidal; demuestran que se obtiene un

falso sentido de progreso o crecimiento en la inmediatez al aplazar las consecuencias de las

inversiones realizadas hacia el futuro. Bajo esta lógica es que abogan por la defensa y creación

robusta de comercios locales de pequeña y mediana escala mientras que desisten la seducción

de las grandes cadenas comerciales para instalarse en comunidades de tamaño mediano, casi

siempre con beneficios excesivos fiscales y laborales a cambio de plazas laborales (Marohn,

2020).

Para cerrar esta reflexión se pretende delinear una definición que permita utilidad para el

análisis de los procesos de transformación en las ciudades que apunten hacia un estado que sea

favorable para el hombre y su entorno. Si se considera que existe fragilidad a través de

paradigmas arraigados desde tiempos remotos que ubican al hombre en una plataforma especial

con respecto a su entorno y que por lo tanto le otorgan una autoridad moral superior, y que por

ello se ha incurrido en múltiples abusos de autoridad hacia congéneres y hacia otros ecosistemas

fundamentales; entonces habría que contrarrestar dicho enfoque procurando una inserción del

hombre en el entorno con el fin de que ocupe un lugar que le permita una coexistencia sin que

sus privilegios comprometan la supervivencia de otros elementos del entorno.

Por otro lado, se deben considerar visiones temporales con las que se permita el rescate de
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modelos y procesos desde el pasado; se consideren externalidades en simultaneidad con el

presente y se afronte el futuro no solo para equipararse con el presente sino como un modelo a

lograr. Además de lo anterior, existen una serie de dilemas éticos respecto a conceptos de

equidad y justicia en todas las dimensiones de la sostenibilidad que demandan una aproximación

que requiere de equilibrios y garantías mínimas. Por lo anterior, se concibe a la sostenibilidad

como un estado quizás ideal de existencia del hombre consigo mismo y con el entorno.

2.3.4 Sostenibilidad y procesos de transformación

Dada la descripción anterior; es decir, concibiendo a la sostenibilidad como un marco ético

desde el cual plantear deficiencias en las aproximaciones desde un territorio, sociedad y tiempos

particulares; debemos entonces entender a la realidad como un modelo a cambiar. Sin embargo,

es importante puntualizar que no se deben concebir territorios, sociedades y tiempos

particulares como objetos o elementos estáticos, sino que se trata de ejercer cambios en

sistemas que en sí son dinámicos por lo que es primordial una comprensión profunda de éstos

fenómenos para pretender llevarlos a otros estados que a su vez serán de índole dinámica. Dicho

esto, se estima fundamental entender que las dinámicas que conforman a los estados

observados requieren por lo menos la misma importancia.

2.2 Requerimientos axiomáticos de los conceptos

Se considera entonces que una aproximación fenomenológica donde se busquen

comprender las capacidades de los contextos urbanos para lograr transformaciones que sean

conducivas a la sostenibilidad, requiere de inicio un acercamiento a los términos donde los
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contextos urbanos se consideren como una capacidad transformativa antropogénica que empuja

los límites de resiliencia del ecosistema global; la transformación, como una realidad

fundamental donde la influencia antropogénica no es el único factor a considerar pero que aún

así representa un vector que ha incrementado sus potenciales de forma exponencial en el último

siglo y la sostenibilidad, como un concepto que requiere una comprensión ontológica que supere

las necesidades del hombre y con ello aplique a todos los sistemas que conviven en el planeta y

que incluso reciben influencias desde escalas más amplias.

2.3 El Escenario Motivador en la construcción ontológica

En esencia, lo que pretende una ontología es una comprensión de la realidad que escape la

subjetividad de la condición humana para que entonces sea válida para el total de la realidad; es

decir, que sea universal. Aunque en principio esto es inalcanzable, el perseguirla no solo logra

estructuras de conocimiento útiles y aplicables, sino que además se presenta como una

alternativa para la construcción de un marco filosófico desde un post-humanismo (Braidotti,

2006). El presente análisis ofrece los elementos necesarios para que desde la metodología de

construcción ontológica de Grüninger y Fox (1995), se pueda generar un cuerpo lógico que logre

los objetivos de la investigación.

La primer etapa del proceso delineado por dichos autores, implica la definición de un

escenario motivador, que en el caso presente se define desde la problemática, es decir: hacia el

futuro, no se logra modificar la tendencia hacia el deterioro y destrucción de los ecosistemas

mundiales pues las dificultades para definir y más aún para consensuar características o criterios

con los que deben contar los contextos urbanos y sus procesos de transformación para que éstos

sean conducivos hacia la sostenibilidad se desconocen y por ello, se desconoce la información
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relevante para valorarlas en sectores o entidades determinadas y por redes de actores

específicos en ellos.
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CAPÍTULO 3

Planteamiento ontológico hacia la sostenibilidad en los contextos urbanos

En este apartado se describen los preceptos que fundamentan el planteamiento o hipótesis de la

investigación. Aquí, se concentra información y sobre todo, los enfoques que resultan

elementales para el inicio de una aplicación metodológica a partir de distintas aproximaciones en

las disciplinas que tienen capacidades de transversalidad hacia la comprensión de las dinámicas

involucradas.

3.1 Conceptos clave y sus aproximaciones en la actualidad

Las concepciones de los contextos urbanos - las ciudades, se dan desde múltiples enfoques

epistemológicos, ontológicos y operativos. Una forma de agrupar dichos enfoques puede ser la

de considerar por un lado a:

● Aquellos que optan por caracterizar a los contextos urbanos por sus aspectos físicos

priorizando en dicha caracterización las cualidades cuantitativas en un momento específico

del tiempo - a dichos enfoques se les denominará comprensiones estáticas para efectos del

presente análisis.

● Aquellos que optan por definir a las ciudades desde sus procesos dinámicos, enfatizando

primordialmente las relaciones sociales en el entorno - dichos enfoques se les denominará

como comprensiones dinámicas.

● Aquellos que optan por definir las ciudades desde otras disciplinas ajenas al urbanismo con

el fin de estudiar sus impactos o influencias - dichos enfoques se les denominará como

comprensiones ajenas al urbanismo.

Conducividad hacia la sostenibilidad: una ontología ecosistémica para los contextos urbanos página 56



Los contextos urbanos además, se entienden como un concepto que es dependiente

respecto a sus procesos de transformación o cambio para lograr la sostenibilidad. Si bien sus

comprensiones estáticas afines a los estudios urbanos ofrecen certezas respecto a sus

características en un momento determinado, requieren de una definición sumamente concreta

respecto a sus límites generando limitaciones para integrar comprensiones de los procesos

dinámicos en el ente o contexto estudiado en especial hacia aquellos procesos de interacción

hacia elementos al interior o exterior en escalas menores o mayores respectivamente. Aún así,

para quien estudia la ciudad desde técnicas de análisis numérico como la estadística resultan de

gran utilidad. Campos como la geografía, la demografía, la economía y la estadística aplicada

utilizan comprensiones con este enfoque.

Por su lado, las comprensiones dinámicas también afines a los estudios urbanos sobre todo

aquellas que se centran en los fenómenos sociales, logran rescatar múltiples aspectos

cualitativos, en especial aquellos referentes a conceptos de propósito como pueden ser el

derecho a la ciudad, la equidad, la justicia social y el diseño orientado a las personas (Lezama,

2002). A su vez, al centrarse en estos tipos de procesos, usualmente requieren definir un tema

de enfoque para abordar la complejidad implícita, por lo que son útiles para lograr la definición

de algunos aspectos específicos del sistema y por ello, al buscar una descripción del mismo ante

la sostenibilidad y con ello abordar un enfoque sistémico, tienden a expandirse y complicarse.

Campos con abordajes desde este enfoque son la sociología, la antropología, la psicología, las

ciencias políticas y el diseño.

Por último, las comprensiones ajenas al urbanismo han ofrecido nuevos ángulos para el

estudio de las ciudades desde otras aproximaciones disciplinares; ejemplo de esto, lo
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encontramos en análisis de los sistemas de información y lo que se denomina como las ciudades

inteligentes; desde los sistemas de organización, la cibernética o la ecología. Estas mismas,

mientras presentan nuevas facultades de estudio, se ajustan a sus propósitos disciplinares sin

necesariamente requerir comprensiones fuera de ellas (Terradas, 2001).

Los procesos de transformación, cuentan a su vez con aproximaciones conceptuales de

distintas características:

● Aquellas que optan por definir el cambio desde bases filosóficas; mismas que se

denominarán como comprensiones clásicas para efectos del presente análisis.

● Aquellas que definen el cambio desde los fenómenos físicos y a través del método científico,

a las que se denominará como comprensiones físico-científicas.

● Aquellas que buscan comprender el cambio desde disciplinas variadas cuyo tema de interés

es la gestión del cambio y que se denominarán como comprensiones operativas.

● Aquellas que definen el cambio desde los estudios de la complejidad, mismas que se

denominarán como comprensiones desde la complejidad.

Los procesos de transformación, se entienden como un concepto que es independiente

respecto a los contextos urbanos al buscar lograr la sostenibilidad. Se pueden comprender como

se ha visto en el Capítulo 1.
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Respecto a las comprensiones desde la complejidad, encontramos que desde que se sientan

las bases del pensamiento sistémico se proponen fenómenos de influencia sobre dichos sistemas

que eventualmente se etiquetan como inputs y outputs, lo que aportan al final dichas

aproximaciones es no solo la idea de recibir y/o ejercer influencias sino además la de que el

mismo sistema puede generar influencias hacia sí mismo en contraste con las visiones

Aristotélicas (Ruíz Sánchez, 2001). Encontramos así la idea de la auto-transformación desde las

capacidades sistémicas (Maturana y Varela, 1995).

Como tercer concepto clave, la sostenibilidad es un término de uso reciente que también

presenta aproximaciones variadas:

● Aquellas empleadas previas al reporte de Brundtland (1987) que se denominarán como

comprensiones previas al reporte de Brundtland.

● Aquellas derivadas del reporte, denominadas como comprensiones a partir del reporte de

Brundtland.

● Comprensiones actuales que surgen como modificaciones, variaciones o alternativas a la

concepción del reporte y que se denominarán de esa forma.

El reporte Brundtland, presenta una descripción centrada en un interés respecto a la

subsistencia humana respecto al empleo de “recursos”, responsabilizando a las generaciones del

presente respecto a aquellas venideras en el futuro. Esta concepción presenta diversas

limitaciones; entre ellas, el antropocentrismo, pues no se ubica a otras formas de vida en la

definición. Además presenta el problema respecto a la concepción de los elementos naturales,
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ya sea biológicos o geo-hídricos como recursos para consumo humano y la obligación de actuar

conforme a un futuro con poblaciones y empleo o consumo de recursos desconocidos. Aún así,

el reporte siembra la semilla y populariza el término sostenibilidad en estas comprensiones.

Lo que es claro, es que conforme se dan las presiones generadas desde la industrialización

de la economía mundial llevando consigo una atomización e individualización de la sociedad, se

han producido esfuerzos para contrarrestar dichas tendencias. Entre estas últimas, resaltan las

de corte humanista. Sin embargo, la sostenibilidad plantea retos que nos obligan a replantear el

rol del hombre; mientras el humanismo se estima como necesario, se debe cuidar su asociación

a posturas antropocéntricas que no conviven con los requerimientos del concepto. Es aquí

donde postulados y aproximaciones desde enfoques post-humanistas pueden brindar un

soporte teórico (Braidotti, 2013). Conviene además un repaso de las posturas y paradigmas que

han dominado al urbanismo para comprender sus estados ideales en cada caso; con ello,

podemos analizar las tendencias en las estructuras colectivas versus las individualizantes y así

entender que la construcción de un ente de escala urbana depende de una serie de estructuras

de escalas intermedias (Ascher, 2004).
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3.2 Limitaciones conceptuales hacia una comprensión transversal

Desde la perspectiva del análisis inicial en el que se analizan los conceptos clave, se

identifican limitaciones importantes para el estudio de los contextos urbanos cuando se quiere

analizar las formas en que éstas puedan aportar a un estado-objetivo de sostenibilidad desde sus

propios procesos de transformación:

● La sostenibilidad como un estado-objetivo sin un consenso respecto a su definición

Aunque el uso del término se ha globalizado y su concepción es capaz de generar consensos;

no se establece una definición con la capacidad de atravesar disciplinas. La forma en que se

concibe en la ecología difiere a su concepción desde la sociología y ambos ante su definición

desde la economía como ejemplo (Caradonna, 2014).

● Comprensión de la realidad, la complejidad y los sistemas abiertos a través del

reduccionismo versus la comprensión sistémica

Los sistemas físicos se han buscado entender por la ciencia desde metodologías que buscan

aislarlos para estudiarlos; lo cual ha presentado ventajas y resultados impresionantes tales como

los avances tecnológicos. Sin embargo, dicho enfoque genera fuertes omisiones respecto a las

interrelaciones de los sistemas entre sí.

● Fragmentación disciplinar o comprensiones aplicables de forma exclusiva desde el

interior de una disciplina
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Se prioriza en los fundamentos teóricos de la disciplina el desarrollo de la misma antes que

la consideración de su compatibilidad con otras áreas del conocimiento por lo que se generan

estructuras que son aplicables dentro de la praxis disciplinaria de forma exclusiva. La tendencia

en la acumulación y evolución de los conocimientos en las distintas áreas disciplinares ha sido

hacia la especialización; priorizando conocimientos progresivamente específicos y particulares

sobre aquellos que pudiesen ser comunes o generales (Caradonna, 2014).

● Compatibilidad del antropocentrismo con la sostenibilidad

La relación del hombre con su entorno es una pieza clave hacia su propio entendimiento y

acciones. Mientras el concepto de sostenibilidad requiere de sistemas integrados y relaciones de

reciprocidad (Caradonna, 2014), los fundamentos en la forma en que se da esta relación han

apuntado históricamente hacia un rol donde se otorga una superioridad al hombre con respecto

a su entorno. Esto mismo, se vé claramente establecido en muchos de los fundamentos

religiosos y en las tradiciones culturales, en especial en occidente. El hombre de DaVinci se ha

convertido en un símbolo de ello, así como el Adán de Miguel Ángel que tiene el contacto divino.

Aunque la supervivencia del hombre de forma independiente a los ecosistemas con los que

convive en su planeta es un concepto que se emplea de forma reiterada, debe determinarse de

forma clara si la sostenibilidad es un estado-objetivo que implica la supervivencia antropológica

o si se trata más bien de un conjunto de ecosistemas interdependientes que pueden requerir o

no la participación del hombre. Para efectos del presente estudio, se considera a esta última

concepción como definitiva; por esto mismo, se establece entonces que la sostenibilidad y el
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antropocentrismo son conceptos incompatibles. Aún así, se debe clarificar que no se trata de

afirmar o negar la acción humana sino de cambiar el enfoque de ésta última.

● Comprensión diacrónica y sincrónica de los procesos de transformación -

externalidades temporales y territoriales

Para la comprensión de los fenómenos urbanos y su relación a la sostenibilidad, es necesario

considerar que las dinámicas en ellos no están contenidas en un territorio o un tiempo limitados.

Es decir, dichos fenómenos tienen largos alcances territoriales y temporales que en su gestión no

se consideran o se omiten; generan así externalidades que se reflejan en territorios lejanos o en

tiempos futuros. Por lo anterior, se generan percepciones positivas; de prosperidad, desarrollo o

sostenibilidad como ejemplo en el territorio inmediato y el tiempo presente sin que realmente

puedan sostenerse por los efectos ocasionados de forma sincrónica (en el presente pero en

otros territorios) o diacrónica (hacia momentos futuros).

Dadas las limitaciones antes descritas es que se estima necesario el lograr una comprensión

transversal de los contextos urbanos, la transformación y la sostenibilidad que permita:

● Una definición clara de la sostenibilidad

● Una comprensión que considere sistemas complejos y/o abiertos

● Planteamientos válidos y aplicables desde distintas disciplinas

● Incorporar a objetos y entes ajenos al hombre como sujetos que puedan buscar un

bienestar propio

● Considerar relaciones dinámicas distantes territoriales y temporales
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3.3 Exploración disciplinar transversal y multiescalar

En una aproximación inicial, se aborda el tema de investigación desde los sistemas complejos

a razón de constituirse como una temática que se ha introducido en el área de la investigación

de los fenómenos urbanos aportando resultados importantes (Vázquez, et. al. 2020). Para probar

las capacidades de transversalidad de esta disciplina, se realiza inicialmente un estudio respecto

a la posibilidad de lograr una descripción de los contextos urbanos desde esta misma de acuerdo

a la definición de los sistemas abiertos de Von Bertalanffy (1976) (ver figura 2). En dicha

comparación se encuentra que en efecto, la ciudad es descriptible como un sistema abierto

desde la teoría de los sistemas de este mismo autor. Con respecto a la transformación, esta

misma teoría propone dinámicas donde se dan inputs o entradas que provocan la

transformación del sistema y esta transformación a su vez genera outputs o salidas que pueden

retroalimentar el proceso (generar nuevos inputs); en teorías de la complejidad posteriores se

elabora aún más este mismo esquema para considerar la procedencia o destino de dichas

influencias para identificar procesos donde la recursividad en el sistema juega un rol importante;

por lo anterior, se considera que la disciplina cuenta con una concepción clara del término.

Finalmente, un abordaje hacia una definición de la sostenibilidad no se presenta de forma clara

en un inicio aunque se estima que existen fundamentos que puedan aportar hacia la misma y

que más adelante se consideran.
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Figura 2. La ciudad como sistema complejo (elaboración propia a partir de Von Bertalanffy)

Aunque la disciplina de la ecología se presenta como ajena al urbanismo; ésta ha presentado

aproximaciones en nuevas áreas de investigación tales como la ecología urbana, si bien esta se

ha abordado desde los sistemas biológicos, también lo ha sido desde el urbanismo como es el

caso de los postulados de Salvador Rueda o Jaume Terradas (Rueda, 2007; Terradas, 2001). Lo

que se estima importante es que constituye una disciplina que aborda los sistemas vivientes, sus

relaciones entre sí y con su entorno ; lo cual presenta oportunidades para entender dinámicas11

hacia el tema de la investigación. La visión disciplinar respecto a la sostenibilidad es variada pero

ha sido ampliamente abordada; entre sus definiciones, el servicio forestal del gobierno

estadounidense la describe como: “La sostenibilidad ecológica se define como el mantenimiento

o restauración de la composición, estructura y procesos de los ecosistemas, incluida la diversidad

de comunidades vegetales y animales y la capacidad productiva de los sistemas ecológicos. La

11 Definición de la RAE desde https://dle.rae.es/ecolog%C3%ADa
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diversidad ecosistémica y de las especies son componentes de la sostenibilidad ecológica” . Para12

Carl Folke (Folke,C. et. al., 2021) los balances en los ciclos físicos, químicos y biológicos son clave

para lograr los objetivos planteados desde todas las aproximaciones hacia el tema desde la

disciplina.

Por otro lado, la comprensión de la transformación desde la ecología se puede abordar

desde las necesidades o impulsores para las cuales las capacidades de subsistencia y adaptación

de los ecosistemas son fundamentales (Levin, 2009). Como ejemplo, Luca D’Acci estudia las

relaciones generadas por los comportamientos sociales de cooperación y competencia que

además describe como una tensión que genera estados de equilibrio cuya expresión material

son las ciudades y su evolución (citado de D’Acci, 2014); apoyado además en el trabajo de

Michael Batty, aproximan la ciudad desde las ciencias evolutivas, la entropía y la complejidad.

D’Acci propone un modelo de ciudad que denomina como isobenéfica donde las ofertas urbanas

son distribuidas espacialmente de forma equitativa para todas las personas. Si consideramos

adicionalmente a estos planteamientos aproximaciones hacia los contextos urbanos como el

planteado por Ellis y Ramankutty donde las ciudades se conciben como motores de ecosistemas

antropogénicos o antromas que definen el grado de influencia del hombre sobre los ecosistemas

y equiparan a la ciudad como un antroma en sí mismo.

Una disciplina que entra al estudio desde los asuntos urbanos y de forma posterior a las

anteriores es la de los estudios del bienestar; su relación a los temas se encuentra quizás de

forma fortuita, pero se distinguen pronto virtudes en sus capacidades de transversalidad en

cuanto a los términos o conceptos clave. Inicialmente, se identifican paralelos importantes en

12 Desde https://www.fs.usda.gov/Internet/FSE_DOCUMENTS/stelprdb5130669.pdf
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cuanto a los impulsores de transformación como aquellos identificados por Max-Neef en su

Desarrollo a Escala Humana: carencias y potencialidades, desde lo que denomina como

necesidades humanas fundamentales (Max-Neef, 1986); estas últimas, en referencia a la13

búsqueda de estados de bienestar; encontrando con ello una visión operativa respecto a la

transformación. Como complemento, resulta entonces necesario visualizar cómo esta disciplina

puede abordar las ideas de los contextos urbanos y la sostenibilidad. En cuanto a lo primero, se

pueden establecer paralelos significativos si se parte desde los principios de la teoría general de

sistemas de Von Bertalanffy de que tanto la ciudad como las sociedades (posiblemente los

individuos tambíen) se pueden describir como sistemas y que entre dichos sistemas existen

isomorfismos; por lo tanto, la ciudad se puede entender como un ente o sistema que puede

tener sus propias necesidades y por lo tanto carencias y potencialidades. En otros términos, y

desde los mismos principios, se podrían plantear necesidades urbanas fundamentales.

3.4 Aproximación metodológica

Como forma de entrelazar las aproximaciones disciplinares consideradas y con el objetivo de

lograr concepciones transversales para los conceptos clave, se plantea una metodología

deductiva axiomática no cuantitativa en la cual se analizan los postulados ontológicos propios de

cada disciplina en primer instancia, en concordancia con las metodologías propuestas por

Uschold para la construcción de ontologías ; posteriormente, se extraen deducciones lógicas a14

partir de las relaciones entre dichas concepciones y finalmente una extracción de conclusiones

14 Ver Building Ontologies Towards a Unified Methodology, Mike Uschold, September 1996.

13 Las necesidades humanas fundamentales se describen por Max-Neef como aquellas que “son las mismas en
todas las culturas y en todos los periodos históricos” Max-Neef, M. Elizalde A. Openhayn M. (1986). Desarrollo
a escala humana: una opción para el futuro.
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de dichas deducciones . Las virtudes de esta aproximación para el ejercicio presente se15

concentran en la capacidad de generar bases conceptuales desde las que se puedan llevar a cabo

análisis a través de los cuales se obtengan resultados que apunten a hipótesis que a su vez se

puedan llevar hacia distintas disciplinas. Ante tal consideración es importante saber que aquellas

conjeturas e hipótesis realizadas y derivadas no necesariamente son verdaderas por el hecho de

extraerse desde dicha metodología; sino que, habría que probarlas con metodologías

complementarias.

3.5 Construcción de la matriz ontológica

Una forma de realizar y visualizar el ejercicio planteado es a través de las relaciones que

puede ofrecer una matriz donde una dimensión o eje de la misma se conforme por los

conceptos clave: contextos urbanos, transformación y sostenibilidad y la otra dimensión o eje sea

constituida por las aproximaciones disciplinares: ecología, bienestar y complejidad. Se encuentra

en ello la ventaja de visualizar la relación entre los nueve cuadrantes resultantes de formas

aisladas y en grupos.

La matriz se presentaría de forma inicial con las siguientes definiciones de acuerdo a lo

establecido anteriormente (ver tabla 1):

15 De acuerdo al texto ‘El Método Axiomático en la Ciencia’ desde
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/1/462/5.pdf
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Contextos urbanos Transformación Sostenibilidad

Complejidad
Ciudad como sistema abierto

(complejo)
Von Bertalanffy

Procesos dinámicos
Inputs-Outputs y

Recursividad
Cibernética

Bienestar

Ecología
Ciudad como (eco)sistema
antropogénico - antroma

Ellis, E. C.

Adaptación y subsistencia
(competencia y cooperación)

D’Acci, Batty

Balances en ciclos físicos,
químicos y biológicos -

Integración
Levin, Folke,C.

Tabla 1. Matriz ontológica inicial (elaboración propia)

Para completar los cuadrantes faltantes, se realizan deducciones desde los cuadrantes

establecidos donde:

1) En el cuadrante donde se intersectan los estudios del bienestar con el concepto de

los contextos urbanos, se considera a éstos como entes con necesidades propias,

equiparando a éstos con aquellos sistemas de escalas menores o mayores. Por lo

que dada la existencia de necesidades humanas fundamentales (Max-Neef, 1986),

deberán existir también necesidades urbanas fundamentales.

2) En el cuadrante donde se intersectan los estudios del bienestar con el concepto de

transformación, se considera que dichas necesidades se manifiestan como carencias

y potencialidades y que éstas constituyen impulsores de cambio en el ente desde su

interior y ante su entorno (Max-Neef, 1986).

3) En el cuadrante donde se intersectan los estudios del bienestar con el concepto de

sostenibilidad, se plantea una hipótesis donde se considera un estado-objetivo en el
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que el bienestar de los sistemas que conviven en sus distintas escalas se encuentran

alineados de forma que no se comprometen unos a otros.

4) En el cuadrante donde se intersectan los estudios de la complejidad con el concepto

de la sostenibilidad, se plantea que aquellas características que le otorgan procesos y

cualidades emergentes al sistema son a la vez las que le permiten lograr o acercarse

al estado-objetivo de la sostenibilidad; ejemplo de ello sería la autopoiesis descrita

por Maturana y Varela (1995).

Como resultado, se puede construir una matriz completa con aproximaciones

conceptuales hacia los tres conceptos clave:

Contextos urbanos Transformación Sostenibilidad

Complejidad
Ciudad como sistema abierto

(complejo)
Von Bertalanffy

Procesos dinámicos
Inputs-Outputs y

Recursividad
Cibernética

Cualidades sistémicas
emergencias y autopoiesis

Maturana y Varela

Bienestar

Ciudad como ente, cuenta con
necesidades propias

Trasposición de Max-Neef

Impulsores de cambio:
carencias y potencialidades -

Necesidades Urbanas
Fundamentales

Max-Neef

Alineamiento de bienestares
(escalas)
Supuesto

Ecología
Ciudad como (eco)sistema
antropogénico - antroma

Ellis, E. C.

Adaptación y subsistencia
(competencia y cooperación)

D’Acci, Batty

Balances en ciclos físicos,
químicos y biológicos -

Integración
Levin, Folke,C.

Tabla 2. Matriz ontológica completa (elaboración propia)
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3.6 Definición de los conceptos clave desde la matriz ontológica

Desde el ejercicio anterior, entonces, podemos extraer definiciones para los conceptos clave

de la siguiente forma:

A. El contexto urbano es un (eco)sistema antropogénico abierto que tiene necesidades

propias; se compone de elementos activos y de estructuras tangibles e intangibles;

cuenta además con particularidades y a la vez con isomorfismos respecto a otros

(eco)sistemas con los que convive tanto en su interior como hacia su exterior.

B. La transformación es un proceso de adaptación y subsistencia impulsado por

necesidades que se manifiestan como carencias y potencialidades en procesos

donde se reciben y emiten influencias tanto del exterior del ecosistema como desde

su propio interior.

C. La sostenibilidad es un estado-objetivo en el que el bienestar de los ecosistemas en

sus distintas escalas se encuentran alineados de forma que no se comprometen

unos a otros, logrando con ello balances en los ciclos físicos, químicos y biológicos;

dicho alineamiento es alcanzado a través del potenciamiento de las cualidades

emergentes desde su propia complejidad.

Desde el marco conceptual derivado, se construye una comprensión ontológica (ontología

ecosistémica) ante la cual se debe lograr entonces:

● Una definición clara para la sostenibilidad

● Los (eco)sistemas se pueden considerar y analizar como sistemas abiertos
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● El planteamiento se puede validar y aplicar desde distintas disciplinas

● Los entes ajenos al hombre pueden entenderse como entes con un bienestar propio

● Se pueden considerar relaciones dinámicas distantes territoriales y temporales

3.7 Consecuencias de una ontología (eco)sistémica

La definición de sostenibilidad planteada con anterioridad a partir de la matriz ontológica,

implica por un lado un eje de alineamiento en el cual se ubican los (eco)sistemas en sus distintas

escalas cuando se logra y por otro lado, un eje perpendicular para cada (eco)sistema que

determina su cercanía con el eje de alineamiento cuando no se encuentra en el estado-objetivo.

Esta misma definición de la sostenibilidad no será aplicable a los entes o

(eco)sistemas en sí; es decir, la definición es aplicable únicamente para la relación de la totalidad

de los (eco)sistemas relacionados, por lo que el término de sostenibilidad no debe ser utilizado

como descriptor para los (eco)sistemas de forma aislada. Se deriva entonces que el eje

perpendicular mencionado, constituirá un descriptor respecto a la capacidad que tiene un

(eco)sistema para ser conducente o conducivo hacia el estado-objetivo de la sostenibilidad que

implica a la totalidad de los (eco)sistemas.

Mientras se podrá indicar entonces que un (eco)sistema es en determinado grado

conducivo hacia la sostenibilidad y se estima que se pueden incluso encontrar formas de medirlo

o establecerlo, no se podrá definir si este mismo (eco)sistema es o no sostenible. Esto mismo no

implica que sean términos opuestos o contradictorios; sino que sencillamente, sostenible deja

de ser un adjetivo calificativo y debe ser reemplazado por el término conducivo sin que se deban
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equiparar; pues aquellas características que otorguen al (eco)sistema conducividad no son

necesariamente las mismas que se han considerado otorguen sostenibilidad pues las primeras

deberán respetar una congruencia con el marco planteado o dicho de otro modo, con una

ontología ecosistémica (ver figura 3).

Figura 3. Modelo de la sostenibilidad (elaboración propia a partir la matriz ontológica)16

Además de construir una posible definición para la sostenibilidad, el modelo

teórico-conceptual permite derivar un modelo componencial del (eco)sistema urbano; a través

de los ejercicios planteados se busca elaborar un modelo que sea a la vez descriptivo respecto a

los componentes, así como a las dinámicas fundamentales para los contextos urbanos. El punto

de partida es hacer un planteamiento básico componencial desde donde buscamos una

16 El término comprometer se utiliza desde una connotación negativa. Es decir, mientras se considera que los sistemas se
encuentran entrelazados en sus interacciones se habla de comprometer el bienestar de un sistema cuando existe la
posibilidad de que este bienestar se vea reducido o que la inexistencia del sistema sea posible.
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interacción de elementos fundamentales con los cuales sea posible una descripción mínima de

un (eco)sistema que además aplique para un contexto urbano en múltiples escalas.

Los elementos fundamentales serían entonces los habitantes (seres humanos y otras formas

de vida con una capacidad activa) que en términos sistémicos representan a los elementos o

componentes del sistema y en términos de bienestar representan el hacer o la capacidad de

acción y en términos ecológicos representan a los seres vivos del (eco)sistema; el entorno, que

puede ser tangible o intangible en el que se desenvuelven los habitantes y que representa la

estructura del sistema, la posibilidad de estar o habitar de éstos; por último, la particularidad

que representa la capacidad de asimilación o diferenciación del sistema a través de su frontera

sistémica por un lado, su dimensión del ser y los elementos de identidad endémica y no

endémica desde la ecología. El conjunto de interacciones o la relación dinámica de estos tres

elementos representa al (eco)sistema; éste, otorga capacidades de oferta hacia el entorno en

una escala mayor (ciudad externa y otros (eco)sistemas) en lo que se denomina una relación

recíproca ascendente, y hacia sus propios componentes o habitantes en una relación recíproca

descendente, por lo que se considera desde las dimensiones existenciales del bienestar como el

tener (Max-Neef, 1986) (ver figura 4).
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Figura 4. Modelo componencial del (eco)sistema urbano (elaboración propia a partir la matriz ontológica)

El planteamiento componencial del (eco)sistema urbano implica considerar un rol para cada

uno de los elementos; además también implica que si los habitantes de un (eco)sistema urbano

son a su vez (eco)sistemas con capacidad activa, entonces la capacidad activa de los

(eco)sistemas en su conjunto irrespectivamente de su escala se deriva de la interacción de todos

sus componentes (habitantes+entorno+particularidad) y no solo de los (eco)sistemas-habitantes

a su interior. Ante dicho fundamento teórico, se considera posible que la ciudad o en su caso, un

contexto urbano en particular adquiera capacidades activas propias. Dichas capacidades

comparten características con la teoría de los actores-red de Latour (2005), donde los entes

actuantes no son conformados de forma exclusiva por seres vivos.

Por otro lado, a través del modelo anterior, se puede hacer una aproximación más

detallada de los procesos de transformación desde el modelo del (eco)sistema urbano (ver figura

5), donde se identifican los inputs que recibe el (eco)sistema siendo éstos la suma de los que

provienen de su interior (outputs desde habitantes) y los que vienen del exterior (otros
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ecosistemas); con la posibilidad de desglosar éstos en distintas dimensiones adicionales. El

modelo además ofrece la posibilidad de identificar los aspectos que aportan cada una de estos

tipos de relaciones; donde se identifican interacciones del (eco)sistema o contexto urbano

respecto a sus propios habitantes en una relación de reciprocidad descendente y respecto a los

ecosistemas externos en una relación de reciprocidad ascendente.

Figura 5. Modelo dinámico del (eco)sistema urbano (elaboración propia)
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3.8 Reflexiones

Del ejercicio, se derivan una serie de principios que fundamentan el planteamiento; ideas

que se estiman necesarias desde la definición de la sostenibilidad tales como la relación de

reciprocidad entre los (eco)sistemas, la concatenación o relación de pertenencia compartida

entre los (eco)sistemas; la idea de dualidad donde los componentes al interior de cada

(eco)sistema son a su vez (eco)sistemas anidados. Por otro lado, se presentan desde su posible

cercanía o alejamiento a la sostenibilidad conceptos como la conducividad y el planteamiento de

un alineamiento.

Será importante entonces realizar propuestas metodológicas para encontrar aquellas

características en los (eco)sistemas que les permitan conducividad hacia la sostenibilidad. De

antemano, debemos considerar la posibilidad de que éstas características sean también aquellas

que producen procesos y cualidades emergentes desde la complejidad. Max-Neef habla de

lograr la autodeterminación para lograr el bienestar mientras que Maturana y Varela hablan de

la autopoiésis como fundamento de la vida misma. Cabe entonces considerar que lo que otorga

vida a un sistema o ecosistema es aquello mismo que le permite ser conducivo a la

sostenibilidad; y que por consecuencia lo que pedirán nuestras ciudades si pudiesen expresar sus

propias necesidades sería el estar vivas (ver capítulo 5 de este documento).

Definir de forma clara las características de conducividad antes mencionadas sería de gran

utilidad desde disciplinas como la gestión pública y social; ya sea desde el sector público o desde

las acciones o participaciones ciudadanas, pues podría facilitar la jerarquización y la definición de

enfoques de acción; la búsqueda de herramientas de comunicación y de procesos en el camino
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hacia consensos y hacia la transformación de los (eco)sistemas urbanos y por consecuencia de

los no urbanos, como es descrito por Ellis y Ramankutty.

Adicionalmente, se prevén áreas de estudio donde la aproximación teórica puede ofrecer

posibles fundamentos para brindar puntos de partida que permitan la incorporación de dichos

sistemas ‘vivos’ o conducivos. Como ejemplo, pudiéramos considerar áreas de diseño como la

arquitectura donde las edificaciones con sus habitantes o usuarios y las culturas o identidades

generadas constituyan un (eco)sistema en sí. También desde áreas como la psicología se puede

cuestionar la concepción y sobre todo los límites de lo que se considera un individuo si se

replantea como un (eco)sistema. En fin, los fundamentos se pueden trabajar para desarrollar

áreas y temas de investigación desde áreas del conocimiento diversas.

Al lograr una definición integrada para cada concepto clave desde las tres disciplinas

planteadas se contempla una compatibilidad entre las mismas; para el caso de los contextos

urbanos, se considera que los (eco)sistemas desde la ecología pueden considerarse sistemas

abiertos y complejos como lo establece la teoría general de sistemas y como sistemas para los

cuales se puede determinar un bienestar específico con necesidades (carencias y

potencialidades) fundamentales para ellos y que esta comprensión es aplicable y válida desde al

menos las tres disciplinas consideradas. En cuanto a la transformación, se asume una

compatibilidad de la idea de la subsistencia y adaptación ecológica como impulsores de dichas

necesidades en procesos dinámicos como los descritos por los sistemas complejos; cumpliendo

con el mismo objetivo. Finalmente, se cumple de igual forma en cuanto a la sostenibilidad, el

lograr los balances considerados desde la ecología a través de procesos donde el bienestar del

ecosistema propio se alinea con el de los (eco)sistemas a su interior y exterior desde capacidades
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propias emergentes a partir de su propia complejidad (autopoiesis). Se considera así que se

cumple el objetivo de encontrar una comprensión transversal y multiescalar para los contextos

urbanos en sus posibles transformaciones hacia la sostenibilidad; y que por ello, se sientan bases

desde las cuales se puede continuar el estudio de dichos contextos para comprender y de ser

posible ejercer influencia en sus dinámicas.

3.9 Preguntas Informales de Competencia en la construcción ontológica

Como síntesis; se pueden establecer una serie de preguntas derivadas del método que

fundamentan el marco teórico-conceptual desde el que se plantea aproximar la hipótesis de la

investigación. Éstas son:

1. ¿Puede el contexto urbano considerarse como un (eco)sistema en su relación con el

resto de los sistemas? (posible axioma I)

2. ¿Se puede considerar entonces que este (eco)sistema tiene un bienestar propio?

(posible axioma II)

3. El desarrollo de capacidades para obtener dicho bienestar, ¿requiere de procesos

que se consideran como emergentes desde la complejidad del (eco)sistema?

(posible axioma III)

4. Si este bienestar se logra alinear con los otros sistemas con los que se convive,

¿decimos que es conducivo a la sostenibilidad? (posible axioma IV)

5. ¿Se puede establecer que los sistemas “vivos” son capaces de lograr su propio

bienestar y son conducivos a la sostenibilidad? (posible axioma V)
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CAPÍTULO 4

Conducividad hacia la sostenibilidad desde los (eco)sistemas urbanos

Implementación metodológica donde se realiza una consulta a expertos con el fin de consolidar

un conjunto de casos de éxito hacia la sostenibilidad desde los contextos urbanos identificando

sus características clave; dicho conjunto de casos se analiza para encontrar relaciones hacia el

modelo teórico-conceptual con distintos fines. Entre ellos, primero el de validar los componentes

del modelo del contexto urbano y posteriormente el de generar posibles estructuras para las

características en el contexto o (eco)sistema urbano que le otorguen conducividad hacia la

sostenibilidad. Finalmente, se extraen deducciones adicionales respecto a los procesos dinámicos

implícitos.

4.1 Consulta a expertos y validación del modelo teórico-conceptual

Como método de análisis, se utiliza una matriz de relaciones ponderadas que contrasta por

un lado casos de éxito hacia la sostenibilidad desde los contextos urbanos citados desde en una

consulta con expertos y contrastado por otro, contra los modelos elaborados a partir del marco17

teórico con método deductivo. Dicho proceso, tiene el objetivo de distinguir características

sistémicas y/o de proceso de gestión o transformativo que se estimen fundamentales para lograr

el estado-objetivo de la sostenibilidad; o dicho de otro modo: que otorguen conducividad al

sistema hacia la alineación de su propio bienestar con el de los sistemas externos e internos.

Para ello, se realizó un listado de candidatos expertos potenciales buscando perfiles

disciplinariamente variados y con balance de género; entre las disciplinas y experiencia se

consideraron las siguientes:

17 Aunque el proceso es similar al Método Delphi en su implementación, no cumple con todos los requisitos de éste
método, principalmente el de hacer diversas rondas de cuestionamiento para encontrar patrones a través de la iteración.
El resultado que se busca desde dicho cuestionario es el de obtener una muestra amplia de casos que puedan y deban ser
interpretados desde la construcción ontológica descartando el sesgo del autor del presente estudio.
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proyectos urbanos, gestión pública de lo urbano, gestión social de lo urbano, activismo urbano y

del espacio público, ecología y biología de entornos urbanos, investigación urbana y docencia en

temas urbanos.

Se consolidó inicialmente una lista con 124 candidatos de expertos seleccionados a partir de su

experiencia (al menos 10 años de trabajo en un campo relacionado a la sostenibilidad urbana),

influencia (un puesto o posición de influencia desde una institución con injerencia hacia la

sostenibilidad urbana) y nivel de conocimiento (un grado mínimo de maestría) respecto a los

contextos urbanos desde diversas disciplinas. Distinguiendo específicamente áreas de ocupación

en: urbanismo, academia, función pública, organizaciones no gubernamentales, activismo,

diseño, ecología y biología. De dicha lista inicial, se envió un cuestionario de participación desde

el cual 17 candidatos establecieron su disponibilidad y capacidad para atender entrevistas ante

un cuestionario con 4 preguntas fundamentales y otras de referencia (ver referencia de anexo 1

en bibliografía), en ellas, se solicitó citar casos de éxito hacia la sostenibilidad y las características

estimadas como conducivas para lograrla. En el cuestionario guía de las entrevistas se establece

primero una concepción para la sostenibilidad y para los contextos urbanos pidiendo a los

expertos citar casos considerados como conducivos y las características o rasgos considerados

como clave para ello. Los casos citados se enlistan y complementan con literatura de referencia

para determinar conceptos clave en ellos; determinando que se conforma una muestra diversa

de casos con múltiples enfoques y escalas que de acuerdo a la hipótesis, deben entenderse

desde los modelos operativos planteados desde el marco conceptual. Estos conceptos en los

casos citados, se contrastan contra los conceptos clave de dichos modelos operativos del marco

teórico-conceptual para establecer grados de relación con ponderaciones determinadas (ver

referencia de anexo 2 en bibliografía). Estas relaciones se analizan entonces de acuerdo a:

Conducividad hacia la sostenibilidad: una ontología ecosistémica para los contextos urbanos página 81



1. los casos citados;

2. los conceptos clave globales;

3. las posibles agrupaciones de dichos conceptos y

4. respecto a las reiteraciones de dichos conceptos

El proceso se lleva a cabo en tres fases donde se realiza lo siguiente:

Fase inicial:

Se lleva a cabo el ejercicio para lograr una mayor comprensión y validar el modelo componencial

y tiene como resultado el planteamiento preliminar de aquellas características de conducividad.

Segunda fase:

Se buscan relaciones de los casos con las características preliminares dando como resultado

entonces una propuesta sintética de dichas características además de hacer un planteamiento

para un modelo de transformación que contemple enfoques observados en los casos.

Tercera fase:

Se buscan relaciones para aquellas características del modelo sintético no contempladas con

anterioridad (recursividad e integración) y para las aproximaciones hacia la transformación

planteadas en el modelo del mismo nombre.

Perfil de los expertos consultados:

De los 17 expertos consultados, se consideraron dos áreas de dominio para cada uno donde: 11

se consideran expertos en urbanismo, 8 en academia, 4 en diseño, 3 en sector público, 1 en

organizaciones no gubernamentales, 3 en activismo, 2 en biología y ecología y 2 en economía.

10 de los expertos son hombres y 7 son mujeres (ver anexo 1).

Proceso de la consulta:
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Se realizaron entrevistas con los expertos en las que se les solicitó citar casos de transformación

urbana que consideran como de éxito hacia la sostenibilidad; además se les pidió enlistar

capacidades específicas en éstos casos que se estiman como conductivas hacia dicho

estado-objetivo. Se enlistan los casos citados y se identifican en ellos fundamentos desde las

respuestas de los expertos y complementando con fuentes secundarias; para estos fundamentos

se desglosan conceptos clave con el fin de identificar su presencia en el modelo componencial

(ver anexo 2).

Conceptos clave del modelo conceptual componencial:

Se establecen a partir del modelo inicial componencial donde se definen tres componentes

fundamentales: habitantes, entorno y particularidad. A partir de estos, se desglosan categorías al

interior de los mismos que puedan ayudar a establecer comparativas. Desde habitantes se

definen: aquellos antropológicos o humanos y aquellos no antropológicos como pueden ser los

biológicos como flora y fauna. Desde el entorno, se definen: estructuras físicas o tangibles y

estructuras no físicas o intangibles. En éstos se distinguen además subcategorías de: estructuras

físicas del entorno construido; estructuras físicas del entorno geo-climático y estructuras físicas

compuestas por sistemas vivos. Por su lado, en las estructuras intangibles se distinguen

subcategorías de: estructuras oficiales como normas y leyes; estructuras sociales y estructuras

no declaradas. Por último, desde la particularidad, se definen: aquellas de origen no

antropogénico (duras) como elementos del entorno que otorgan distinción o asimilación y

aquellas de origen antropogénico (suaves) con el mismo rol.

Criterios para establecer las ponderaciones:

Se establece primero si existe o no relación entre los conceptos clave del caso citado con los

conceptos del modelo; contando con la totalidad de las relaciones, se establece entonces una

relación lineal donde si existen relaciones de todos los conceptos del caso hacia uno de los
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conceptos del modelo se pondera con una valoración numérica de 6 ‘seis’ y si no existen

relaciones se pondera con 0 ‘cero’; estableciendo ponderaciones intermedias según dicha

relación lineal.

4.2 Hallazgos de la consulta

Análisis de la consulta a expertos:

Hallazgos clave por casos

La mayor concentración de relaciones se encuentra hacia los elementos componenciales del

modelo teórico-deductivo de los habitantes antropológicos (personas y entes sociales) y a las

estructuras intangibles oficiales del entorno (normas, leyes); aún así, los habitantes no

antropológicos (flora y fauna) tienen un rol importante que no es reconocido desde los enfoques

tradicionales de la disciplina urbana. Se observa además, que tanto las particularidades suaves o

antropogénicas (elementos culturales), como el entorno social y biológico (presencia de

personas y otros organismos biológicos); tienen un peso importante, detrás de los anteriormente

mencionados y el entorno físico construido. Esto indica que ante los expertos y los casos citados

por ellos, las capacidades de transformación que emanan desde el interior del (eco)sistema,

incrementan sus capacidades hacia una mayor conducividad cuando el contexto urbano es

habitado densamente tanto por personas como por otros organismos vivos.

Se encuentran además, énfasis en las capacidades componenciales del entorno, es decir las de

otorgar libertades y contenciones desde el modelo teórico-deductivo. Se estima importante

observar una relación nivelada entre las estructuras tangibles e intangibles, lo que pudiese

indicar una interdependencia entre ellas al menos (ver figura 6).
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Figura 6. Síntesis de las relaciones concentradas por caso - Análisis por casos (elaboración propia)

Hallazgos por conceptos clave

Características relativas a la facilidad de uso o de interacción de los habitantes con el

entorno son los que tienen mayores relaciones hacia el modelo, seguidos por aquellos asociados

a la riqueza en la oferta en este mismo entorno. Se distinguen también, características relativas a

condiciones de universalidad y participación; es decir, relacionadas a aquellas estructuras

intangibles que generan condiciones para ello hacia los habitantes y que les brindan garantías.

Por último, destacan conocimiento y empirismo en conceptos relacionados a la función del

sistema en su conjunto (ver figura 7).
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Figura 7. Conceptos clave y sus relaciones (elaboración propia)

Hallazgos por agrupación

Algunos de los casos citados se apoyan en conceptos que dan prioridad a elementos de

identidad (particularidad) mientras en otros casos se omite este concepto por completo.

Además, los casos enfocados a temas ambientales se relacionan a aquellas particularidades del

sistema no antropogénicas o duras y los casos enfocados en temas sociales se relacionan a

particularidades del sistema antropogénicas o suaves (ver figura 8).

Conducividad hacia la sostenibilidad: una ontología ecosistémica para los contextos urbanos página 86



Figura 8. Agrupación de los conceptos clave (elaboración propia)

Hallazgos por reiteración de conceptos

Las reiteraciones apuntan por un lado, hacia aproximaciones transformativas para los casos

de cuidado, generación y recirculación; por otro, hacia conceptos orientados hacia capacidades

que no pertenecen a uno solo de los componentes del sistema en su conjunto, sino que si bien

pueden emanar de uno de ellos se refieren más bien a capacidades obtenidas en las

interacciones de los tres componentes; tal es el caso de los conceptos de integración,

conocimiento, acceso, interacción, comunicación, diversidad y entorno (ambiente). A su vez, el

concepto de participación, mismo que si bien puede indicar referencias hacia el

aprovechamiento de los recursos componenciales, se establece en el modelo teórico-deductivo

como un concepto que brinda equilibrio o balance al interior del sistema respecto al recurso

componencial de los habitantes (ver tabla 3).
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concepto T

1 cuidado 41

2 integración 29

3 generación 29

4 recirculación 27

5 conocimiento 26

6 acceso 19

7 participación 18

8 interacción 17

9 comunicación 14

10 diversidad 14

11 entorno 14

Tabla 3. Reiteraciones de los conceptos (elaboración propia)

Conclusiones de la consulta a expertos

El análisis refuerza la idea de que el (eco)sistema en su conjunto (el ente o contexto urbano)

busca o se beneficia de un aprovechamiento máximo de sus recursos componenciales, es decir:

su capacidad componencial aporta hacia la conducividad del (eco)sistema. Adicionalmente, se

identifican una serie de características que dependen de factores contrapuestos por lo que se

requieren equilibrios o capacidades de balance desde cada componente y del (eco)sistema en su

conjunto. Se distingue además en las características de los casos citados, una importancia hacia

el rol dual de los habitantes; es decir, no solo como actores de transformación, sino además

como entorno y particularidades; esto es, en los roles que pueden llevar a cabo estos no sólo

como actores con capacidad transformativa, sino también como reguladores de

comportamiento, ofreciendo o restringiendo posibilidades para otros (rol como entorno)
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además también de otorgar al sistema en su conjunto capacidades de asimilación y distinción

(rol como particularidades); se genera con ello, capacidades de recursividad en el sistema y por

lo tanto apunta hacia características que aportan conducividad desde éstas. Por otro lado, agua,

aire, suelo, ciclos y energía se encuentran como conceptos relacionados a elementos

fundamentales y tienen una capacidad transversal muy fuerte; lo que es indicativo de que

aquellas capacidades del (eco)sistema hacia su integración respecto a escalas micro y macro es

fundamental. Además, se distinguen en los casos citados, dos enfoques hacia la transformación:

un enfoque aritmético que identifica elementos de adición, de cuidado y de sustracción; es decir,

aquellos que buscan transformaciones que añaden elementos nuevos al sistema; aquellos que

buscan transformaciones que buscan la conservación y el desarrollo de elementos existentes en

el sistema y aquellos que buscan transformaciones hacia la eliminación o sustracción de

elementos existentes; además de un enfoque de gestión donde se identifican aproximaciones

hacia la transformación a partir de los recursos sociales, temporales, económicos y de

conocimiento, siendo estos: el incremental o empírico, que aprovecha los recursos disponibles,

genera estructuras de aprendizaje específicos o a la medida y se fundamenta en pequeñas

apuestas con minimización del riesgo; el proyectual, que contempla recursos externos y depende

de conocimientos previos o expertos con apuestas de mediana y gran escala y el prospectivo,

que contempla recursos que pueden ser ilimitados en función del plazo contemplado y donde se

pueden abrir al máximo las concepciones de futuro.

Conclusiones de la consulta a expertos

El análisis refuerza la idea de que el (eco)sistema en su conjunto (el ente o contexto urbano)

busca o se beneficia de un aprovechamiento máximo de sus recursos componenciales, es decir:

su capacidad componencial aporta hacia la conducividad del (eco)sistema. Adicionalmente, se
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identifican una serie de características que dependen de factores contrapuestos por lo que se

requieren equilibrios o capacidades de balance desde cada componente y del (eco)sistema en su

conjunto. Se distingue además en las características de los casos citados, una importancia hacia

el rol dual de los habitantes; es decir, no solo como actores de transformación, sino además

como entorno y particularidades; esto es, en los roles que pueden llevar a cabo estos no sólo

como actores con capacidad transformativa, sino también como reguladores de

comportamiento, ofreciendo o restringiendo posibilidades para otros (rol como entorno)

además también de otorgar al sistema en su conjunto capacidades de asimilación y distinción

(rol como particularidades); se genera con ello, capacidades de recursividad en el sistema y por

lo tanto apunta hacia características que aportan conducividad desde éstas. Por otro lado, agua,

aire, suelo, ciclos y energía se encuentran como conceptos relacionados a elementos

fundamentales y tienen una capacidad transversal muy fuerte; lo que es indicativo de que

aquellas capacidades del (eco)sistema hacia su integración respecto a escalas micro y macro es

fundamental. Además, se distinguen en los casos citados, dos enfoques hacia la transformación:

un enfoque aritmético que identifica elementos de adición, de cuidado y de sustracción; es decir,

aquellos que buscan transformaciones que añaden elementos nuevos al sistema; aquellos que

buscan transformaciones que buscan la conservación y el desarrollo de elementos existentes en

el sistema y aquellos que buscan transformaciones hacia la eliminación o sustracción de

elementos existentes; además de un enfoque de gestión donde se identifican aproximaciones

hacia la transformación a partir de los recursos sociales, temporales, económicos y de

conocimiento, siendo estos: el incremental o empírico, que aprovecha los recursos disponibles,

genera estructuras de aprendizaje específicos o a la medida y se fundamenta en pequeñas

apuestas con minimización del riesgo; el proyectual, que contempla recursos externos y depende

de conocimientos previos o expertos con apuestas de mediana y gran escala y el prospectivo,
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que contempla recursos que pueden ser ilimitados en función del plazo contemplado y donde se

pueden abrir al máximo las concepciones de futuro.

4.3 Capacidades conducivas desde los (eco)sistemas urbanos

Conjuntos tipológicos de características que brindan conducividad - Capacidades (eco)sistémicas

De todas aquellas características valoradas como importantes hacia la conducividad del

(eco)sistema indicadas o implícitas en los casos citados por los expertos y sus relaciones al

modelo, se pueden generar cuatro grandes categorías desde una tipología que las identifica

como:

i) Aquellas relacionadas al aprovechamiento de los recursos componenciales del

(eco)sistema, mismos que se relacionan a la eficiencia del mismo y se pueden entender

desde las capacidades que el (eco)sistema adquiere desde sus habitantes, entorno tangible e

intangible y sus particularidades.

ii) Aquellas relacionadas a equilibrios o generando capacidades de balance; surgen desde

características al interior del (eco)sistema que se contraponen y requieren de un equilibrio

para generar capacidades conducivas. Ejemplos de esto son:

A. Un equilibrio en las capacidades de determinación del propio (eco)sistema, buscando un

balance en su distribución; es decir, que dichas determinaciones se lleven a cabo a través de

procesos participativos que no sean limitados a grupos reducidos en el (eco)sistema ni que

sean tan amplios como para que la participación sea gestionada por todos y cada uno de los

miembros activos del (eco)sistema - dominio.
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B. Un equilibrio en las determinaciones del propio (eco)sistema en función de su procedencia;

es decir, si éstas surgen desde el interior o el exterior del mismo - autonomía.

C. Un equilibrio en las capacidades de oferta de las estructuras del entorno que permiten

posibilidades u oportunidades para los habitantes contra aquellas capacidades que permiten

contener dichos comportamientos hacia un beneficio colectivo - estructural.

D. Un equilibrio en las capacidades de las estructuras tangibles contra las intangibles, donde las

funciones del mismo entorno se soportan principalmente desde las tangibles - estructural.

E. Un equilibrio para las particularidades del (eco)sistema donde se se promuevan de igual

forma aquellas determinadas desde elementos no antropogénicos, como características

geo-climáticas, hidrológicas o de flora y fauna contra aquellas determinadas desde

elementos antropológicos como características físicas o arquitectónicas y culturales -

identidad.

F. Un equilibrio en los procesos hacia la generación de conocimiento respecto al (eco)sistema

propio contra los (eco)sistemas externos - conocimiento.

iii) Aquellas que generan capacidades de recursividad; observando en particular si los

elementos del (eco)sistema llevan a cabo capacidades de su rol primario y además de roles

de otros componentes del (eco)sistema. Ejemplo de ello sería que los habitantes cumplan su

rol y además lleven a cabo funciones como los que llevan a cabo los componentes entorno y

particularidades del (eco)sistema.

iv) Aquellas que brindan capacidades de integración respecto a escalas no inmediatas al

(eco)sistema; tales como escalas micro (cuánticas, atómicas, moleculares, biológicas) y

escalas macro (fenómenos regionales, planetarios y cósmicos como asoleamiento,

gravitación) reflejado en ciclos de agua, suelo, aire al menos (ver figura 9).

Conducividad hacia la sostenibilidad: una ontología ecosistémica para los contextos urbanos página 92



Figura 9. Características valoradas como capacidades del (eco)sistema

(elaboración propia a partir de consulta con expertos)

4.4 Definición de roles desde los componentes del (eco)sistema

Las capacidades y características valoradas en las respuestas de los expertos anteriormente

descritas, se pueden agrupar de acuerdo a los componentes del (eco)sistema en su conjunto (el

ente o contexto urbano); estas son: habitantes, entorno y particularidades. De esta forma, se

distinguen funciones fundamentales para estos componentes, siendo éstas las de

transformación, interacción e integración respectivamente. Esto genera una lógica donde los

entes actuantes o habitantes posibilitan un rol como agentes impulsores de la transformación

hacia el sistema en su conjunto; las estructuras tangibles e intangibles que conforman el entorno

buscan un rol hacia las capacidades de interacción y las particularidades del sistema buscan un

rol hacia la integración del sistema hacia su interior y exterior. Por último, el sistema en su
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conjunto debe buscar su integración hacia los sistemas tanto fundamentales como a los globales

o inclusive cósmicos (ver figura 10).

Figura 10. Definición de roles para los componentes del (eco)sistema urbano

(elaboración propia a partir de consulta con expertos)

4.5 Matriz de conducividad y las capacidades clave

Para consolidar los hallazgos respecto a aquellas características que surgen del análisis se

plantea una matriz donde se cruzan las capacidades (eco)sistémicas componenciales, de

balance, de recursividad y de integración con los componentes del (eco)sistema: habitantes,

entorno y particularidad. El objetivo es sintetizar aquellas características que se estiman como

conducivas hacia la sostenibilidad. Si bien las capacidades componenciales se plantean desde la18

perspectiva de que el componente cumpla de forma eficiente y cabal su rol en el (eco)sistema;

18 El término “componenciales” se refiere a capacidades derivadas desde los componentes del (eco)sistema urbano como
han sido definidos en la FIgura 4 del Capítulo 3.
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se plantea además que deben generar aquellas características requeridas en las capacidades de

balance; en éstas últimas, se buscan equilibrios o jerarquías, mientras que en las capacidades de

recursividad se buscan roles adicionales al propio componente y en las de integración se busca

una incorporación a las dinámicas no inmediatas en escalas micro y macro. Ante ello, se plantean

los siguientes postulados derivados de las relaciones encontradas (ver figura 11a):

1. Respecto a las capacidades componenciales o desde los componentes del (eco)sistema

urbano,

a. Se debe procurar que todos los habitantes desarrollen y ejerzan capacidades de

transformación hacia el (eco)sistema y ello sea de forma equitativa - transformación.

b. Se debe procurar que todos los habitantes generen y adquieran conocimiento tanto

del propio (eco)sistema como de otros sistemas con los que convive y ello de forma

equitativa - conocimiento.

c. Las estructuras tangibles e intangibles del entorno permiten una interacción sencilla

y legible - interfaz.

d. Existe riqueza y diversidad en las ofertas del entorno en función de la extensión del

mismo - riqueza.

e. Los elementos de identidad del (eco)sistema abonan hacia la adherencia y

apropiación de los habitantes así como a la integración entre ellos y hacia los

sistemas con los que se convive - adherencia.

f. Los elementos de identidad del (eco)sistema permiten la integración de las

particularidades de los elementos que lo componen - consolidación.

2. Respecto a las capacidades de balance o equilibrio en el (eco)sistema,
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a. Las determinaciones fundamentales respecto al (eco)sistema o contexto urbano se

realizan por los habitantes al interior del mismo primordialmente sin dejar de

considerar las relaciones hacia los (eco)sistemas al exterior - autonomía.

b. Las determinaciones fundamentales respecto al (eco)sistema o contexto urbano se

realizan desde un grupo amplio y representativo de todos sus habitantes - dominio.

c. Las estructuras físicas o tangibles del entorno ejercen un rol primordial sobre las

intangibles en cuanto a los elementos que regulan el comportamiento de los

habitantes hacia un uso colectivo del entorno alineado a su bienestar - estructural.

d. Existe un balance en cuanto a las condiciones del entorno respecto a la oferta de

oportunidades o libertades de acción y la oferta de condiciones de contención de

estas libertades hacia un uno colectivo del entorno que es equitativo y justo -

libertades.

e. La identidad del (eco)sistema se define y apoya primordialmente en elementos

duros o no antropogénicos de sus particularidades - identidad.

f. Existe un balance en cuanto a las particularidades del (eco)sistema mismas que

abonan hacia su distinción y asimilación de forma equitativa - asimilación.

3. Respecto a las capacidades de recursividad en el (eco)sistema,

a. Los componentes del (eco)sistema permiten y son capaces de ejercer roles

adicionales a los propios - recursividad.

A partir de lo anterior:

i. Se obtienen dinámicas de auto-regulación

ii. Se logran dinámicas de endemismo que hacen único al (eco)sistema en

función de su lugar
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iii. Se logran estructuras que apoyan la relación entre componentes de distintas

escalas tanto al interior como al exterior del (eco)sistema en un soporte

escalar

4. Respecto a las capacidades de integración del (eco)sistema,

a. El (eco)sistema logra una integración hacia elementos fundamentales del

(eco)sistema global en sus escalas extremas micro y macro a través de elementos

como el agua, el aire, el suelo y los ciclos físicos, químicos y biológicos - integración.

Figura 11a. Matriz de conducividad del (eco)sistema urbano

(elaboración propia a partir del análisis iterativo)

Se pueden definir diversas formas sintéticas de describir las características conducivas

encontradas a partir del análisis realizado. Una forma condensada de agruparlas sería la de
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identificar tres capacidades componenciales y dos capacidades transversales. Desde la

definición de los roles de los componentes podríamos identificarlas como (ver figura 11b):19

1. Capacidad transformativa

Abarca las capacidades componenciales y de balance desde los habitantes.

2. Capacidad interactiva

Abarca las capacidades componenciales y de balance desde el entorno.

3. Capacidad integrativa

Abarca las capacidades componenciales y de balance desde la particularidad.

4. Capacidad de recursividad

Abarca las capacidades transversales de recursividad.

5. Capacidad de unificación

Abarca la capacidad transversal de integración hacia escalas micro y macro cósmicas.

Desde lo cual podemos entonces describirlas como:

1. Capacidad transformativa

Capacidad que surge desde la amplia participación y las capacidades transformativas de los

habitantes del (eco)sistema; mismos que generan conocimientos pertinentes respecto al

mismo y los otros (eco)sistemas con los que conviven. Estos mismos habitantes, toman

control de las determinaciones respecto a dicho (eco)sistema y las ejercen de forma amplia

buscando tomar provecho de su propia totalidad.

19 De acuerdo a lo establecido en la Figura 10.
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2. Capacidad interactiva

Capacidad que surge desde las estructuras tangibles e intangibles del entorno, mismas que

permiten una interacción sencilla y legible y cuentan con una oferta rica y diversa en función

de su extensión. Además, las estructuras tangibles del entorno ejercen un rol primordial

sobre las intangibles en cuanto a los elementos que regulan el comportamiento de los

habitantes hacia un uso colectivo alineado a su bienestar donde se da un balance en cuanto

a la oferta de libertades de acción y la oferta de condiciones de contención.

3. Capacidad integrativa

Capacidad que surge desde los elementos de identidad del (eco)sistema cuando éstos

abonan hacia la adherencia y apropiación de los habitantes así como a la integración entre

ellos y hacia los sistemas con los que conviven y hacia las particularidades de los elementos

que componen al propio (eco)sistema. Además, la identidad del (eco)sistema se define y

apoya primordialmente en elementos duros o no antropogénicos y existe un balance en

cuanto a las particularidades del (eco)sistema mismas que abonan hacia su distinción y

asimilación de forma equitativa.

4. Capacidad de recursividad

Capacidad que surge cuando los componentes adquieren la posibilidad de ejercer roles

adicionales a los propios desde lo cual se obtienen dinámicas de auto-regulación, se logran

dinámicas de endemismo que hacen único al (eco)sistema en función de su lugar y se logran

estructuras que apoyan la relación entre componentes de distintas escalas tanto al interior

como al exterior del (eco)sistema en un soporte escalar.
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5. Capacidad de unificación

Capacidad que surge cuando el (eco)sistema logra una integración hacia elementos

fundamentales del (eco)sistema global en sus escalas extremas micro y macro cósmicas a

través de elementos como el agua, el aire, el suelo y los ciclos físicos, químicos y biológicos.

Figura 11b. Capacidades conducivas del (eco)sistema urbano

(elaboración propia a partir del análisis iterativo)

4.6 Tipologías respecto a los procesos de transformación

Desde los casos citados se identifican dos áreas de enfoque respecto a los procesos20

transformativos del fenómeno urbano. La primera de ellas, enfatiza primordialmente si el

proceso de transformación introduce o añade; desarrolla o conserva o si sustrae o elimina

elementos del (eco)sistema por lo que se describe como un enfoque aritmético. La segunda,

20 En la consulta a los expertos.

Conducividad hacia la sostenibilidad: una ontología ecosistémica para los contextos urbanos página 100



enfatiza el enfoque al proceso desde los recursos desde los que se gestiona; pudiendo ser estos

aquellos temporales, sociales, materiales o económicos y de información o conocimiento; se

identifican aquí al menos tres aproximaciones claramente diferenciadas. De estos, el que se

fundamenta en recursos disponibles al interior del (eco)sistema, que hace apuestas de menor

escala en períodos cortos temporales y busca generar estructuras de aprendizaje y conocimiento

específicas para el (eco)sistema, se describe como empírico o incremental. Aquel orientado a

introducir recursos externos, que hace apuestas de mediana o amplia escala en períodos de

mediano plazo y que introduce conocimientos previamente adquiridos se describe como

proyectual; mientras que aquel que no determina recursos ni apuestas, que contempla plazos

temporales muy amplios y que permite incorporar posibilidades conceptuales hacia futuros

indeterminados se describe como prospectivo; esta área se describe entonces como temporal y

de gestión.

Si se cruzan entonces dichas áreas de enfoque se obtiene una matriz que permite identificar

aproximaciones hacia la transformación en los contextos urbanos desde ambas áreas, donde se

pueden visualizar zonas de énfasis para escuelas de pensamiento respecto a la forma de buscar

intervenciones urbanas tales como el urbanismo feminista (Valdivia, 2018) que enfatiza el

cuidado y el empirismo y de forma secundaria el enfoque prospectivo y el sustractivo; el

incrementalismo urbano (Marohn, 2015, 2020) que también enfatiza el cuidado y empirismo de

forma primordial o la prospectiva urbana (Mera, 2014) que busca aproximar el enfoque

proyectual y empírico desde una comprensión a partir de las potencialidades de futuro. Se sabe

además que aunque dichas escuelas de pensamiento existen y han tenido éxito hacia su

introducción en los procesos de transformación, la aproximación dominante por razones
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estructurales de fondo es constituida por los enfoques proyectual y aditivo (Sassen, 2007) (ver

figura 12).

Figura 12. Matriz de transformación desde los enfoques aritmético y de gestión

(elaboración propia a partir de análisis iterativo)

4.7 Terminología, Preguntas Formales y Axiomas ontológicos

Como conclusión, y de acuerdo a Grüninger y Fox (1995), se establecen para efectos de la

construcción ontológica los siguientes términos propios: ecosistema urbano; alineamiento de

bienestares; conducividad; componentes del ecosistema urbano, habitantes, entorno,

particularidad; capacidades del ecosistema urbano; enfoque transformativo. A su vez, se

plantean preguntas formales adicionales descritas anteriormente en el subcapítulo previo y se

establece entonces la formalidad de los posibles axiomas propuestos en el subcapítulo 2.9

Preguntas Informales de Competencia en la construcción ontológica.
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CAPÍTULO 5

Conducividad hacia la sostenibilidad desde los casos citados y hacia el interior de un contexto21

urbano para la ciudad de Monterrey, Nuevo León, México

Ejercicio interpretativo desde el modelo formulado hacia los casos citados por los expertos en la

consulta y hacia procesos de transformación específicos dentro de un contexto urbano local; esto,

con el objetivo de valorar la capacidad del planteamiento respecto a un potencial de diagnósticos

interpretativos y para la generación de propuestas de gestión hacia la transformación de los

contextos urbanos con el fin de incrementar su conducividad hacia la sostenibilidad.

5.1 Propuesta metodológica inicial para los casos de estudio

Se plantea revisitar los casos citados por los expertos como casos de éxito hacia la

sostenibilidad desde los contextos urbanos de la consulta; en esta ocasión se describen a través

del modelo formulado en el capítulo anterior. Es decir:

● Su comprensión como (eco)sistemas compuestos por habitantes, entorno y

particularidades

● Su comprensión como procesos que buscan transformaciones desde capacidades o

características que incrementan la conducividad del (eco)sistema hacia la

sostenibilidad

● Su comprensión como procesos transformativos desde tipologías o enfoques

aritméticos y de gestión

Para ello, se elabora una ficha descriptiva con el mismo formato para cada uno de los 29

casos (ver anexo 3), donde además se grafican las relaciones ponderadas en el análisis del

21 Desde la consulta a los expertos.
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capítulo anterior con formato de gráfica de radar para facilitar el contraste de casos particulares.

5.2 Análisis de los casos citados en la consulta

De acuerdo a los casos citados y su relación al modelo componencial del (eco)sistema

urbano, se considera: un rol de primer orden para el hombre (habitantes antropológicos) y sus

estructuras o acuerdos sociales y oficiales (entorno intangible). Su presencia junto a otras formas

de vida en el entorno y el entorno construido se consideran como de segundo orden; el entorno

geo-climático, otras formas de vida ajenas al hombre (habitantes no antropológicos) y aquellos

elementos de identidad antropogénicos o culturales (particularidades suaves) en un tercer orden

y en un cuarto orden las estructuras no declaradas (entorno intangible no declarado) como los

imaginarios colectivos y las particularidades no antropogénicas (duras).

Hacia las propuestas iniciales de los elementos referentes a capacidades sistémicas el primer

orden de relaciones es hacia particularidades en función de su capacidad de integración y

entorno en función de su capacidad de interacción; el segundo orden es hacia habitantes en

cuanto a su capacidad generativa, la capacidad de generar conocimiento propio del (eco)sistema

y las capacidades de otorgar libertades y contenciones del entorno. El tercer orden es hacia la

integración de largo alcance, la recursividad del sistema, su autonomía, la participación, la

distinción y el conocimiento del exterior; mientras que el cuarto orden es para las capacidades

de asimilación.

Sorprende el balance en las aproximaciones en las dimensiones de transformación; tanto en

enfoque de gestión como en el aritmético. Mientras en el ámbito operativo son claras las

Conducividad hacia la sostenibilidad: una ontología ecosistémica para los contextos urbanos página 104



tendencias hacia lo aditivo y lo proyectual, en los casos citados se manifiesta un balance con un

poco mayor énfasis en lo conservativo y lo proyectual y un poco menor énfasis para las

aproximaciones empíricas. Aún así, se resalta el hecho de que parecen ser entonces importantes

todos los enfoques de la matriz de transformación y que se debe contemplar su

aprovechamiento (ver figura 13).

5.3 Hallazgos generales en los casos citados

La capacidad interpretativa del modelo abona hacia una comprensión transversal de casos

disímiles donde se pretenden lograr mejoras en los contextos urbanos hacia conceptos

relacionados a la sostenibilidad. Esto mismo presenta oportunidades hacia la construcción de un

lenguaje común aplicable en entornos disciplinarios diversos tales como la política pública, la

gestión social o el diseño urbano y arquitectónico entre otros.

Desde estas mismas diferencias o divergencias de los casos se encuentran también

similitudes hacia conceptos que se consideran fundamentales en ellas; esto mismo, se observa

en casos como la planificación estratégica de Fernández Güell y el urbanismo social impulsado

en la ciudad de Medellín, Colombia, que si bien se constituyen desde fundamentos distintos,

coinciden en que el (eco)sistema urbano debe buscar una integración para los sistemas

inmediatos al interior y exterior de éste; característica denominada en el modelo formulado

como consolidación. Además, se busca en estos mismos casos citados un balance en las

capacidades de asimilación y distinción denominado en el modelo como capacidad de

asimilación. Se entiende así que estas capacidades, como las otras planteadas en el modelo
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formulado puedan entonces ser necesidades urbanas fundamentales en un planteamiento

paralelo al formulado por Max-Neef para el bienestar humano (Max-Neef, 1986).
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Figura 13. Síntesis de relaciones de los casos citados hacia el modelo

(elaboración propia a partir de relaciones ponderadas)

5.4 Análisis de casos de estudio al interior de un contexto urbano

5.4.1 Selección y delimitación del (eco)sistema o contexto urbano a estudiar

La selección del (eco)sistema urbano de estudio se basa en que es una área que cuenta por

un lado con diagnósticos y proyectos varios ante los cuales se puede contrastar la aproximación

teórica planteada. Físicamente, se reconoce como objeto de estudio a aquel territorio que

compone a la característica topográfica del Cerro de la Campana, en la ciudad de Monterrey,

Nuevo León, México; las características físicas e hidrológicas de éste; sus sistemas biológicos

nativos o de introducción antropogénica; a todas aquellas estructuras tangibles o físicas como

aquellas intangibles antropogénicas, reconociendo en ellas, patrones físico-formales y culturales

que suceden en dicho territorio y que contrastan con sus alrededores; así como a las

poblaciones humanas que lo habitan y todas aquellas particularidades que se puedan22

reconocer respecto a estos elementos, sean propios del territorio o generados por sus

habitantes (ver figura 14).

22 Se entiende como habitar a todos aquellos usos o relaciones que conllevan una capacidad de
transformación hacia el sistema en su conjunto (pernoctan, laboran, frecuentan, visitan, transitan, etc.)

Conducividad hacia la sostenibilidad: una ontología ecosistémica para los contextos urbanos página 107



Figura 14. Ubicación de la zona de estudio

(elaboración propia a partir de cartografía INEGI 2020, utilizando ArcMap 10.3.1)

Se reconoce a través de fotografías y documentos de entre 1940 y 1990 que aunque se

distinguen senderos desde los años 50's y conociendo que existen edificaciones de la década de

los 40's al pie del cerro, no se edificó en la zona de estudio sino hasta la década de los años 70's

y con mayor presencia en la década de los 80's. La ocupación que se distingue actualmente,

concluye salvo algunos casos aislados en la década de los 90's (desde fotografías del acervo de

ICA 1954 comparativa contra Google Earth (5/17/2020)). La zona de estudio se ubica entre las

vialidades Av. E. Garza Sada, Av. Lázaro Cárdenas y la Av. Alfonso Reyes. Al pie del área, se

encuentra el Arroyo Seco, mismo que conecta el territorio de Valle Oriente con el Río La Silla (a

partir de cartografía del INEGI (2020) (ver anexo 4).

Además de las consideraciones topográficas como elementos de delimitación, existen

elementos urbanos que generan fronteras que delimitan el (eco)sistema urbano ya sea por sus
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características como borde o por el cambio de patrón físico-formal en ellas; tales como: la Av.

Alfonso Reyes, la calle Ruperto de León, la calle Santos Cantú Salinas, la calle Leopoldo González

Sáenz y el Arroyo Seco. El área de buffer o de influencia se establece a partir de distancias

caminables (300-400mts) y límites actuales que representan riesgos o barreras desde esta

modalidad.

5.4.2 Descripción y caracterización del (eco)sistema urbano - Cerro de la Campana

Habitantes

Se distinguen cuatro zonas con diferencias importantes en cuanto a las características de sus

sistemas biológicos no antropológicos; estas mismas se catalogan de acuerdo a las distinciones

de E.C. Ellis (2010), con un nivel adicional de desglose de acuerdo a los mismos criterios

tipológicos. Es relevante entender el rol que juegan los habitantes no antropológicos de estas

zonas hacia la conducividad del (eco)sistema, incluidos aquellos existentes y potenciales para el

corredor biológico del Arroyo Seco:

● Una zona semi-silvestre (vegetación nativa y mínima presencia y alteraciones

antropológicas)

● Una zona semi-ocupada (vegetación nativa con presencia y alteraciones

antropológicas)

● Una zona ocupada-mixta (fuerte presencia antropológica con presencia importante

de flora y fauna nativa e introducida)

● Una zona urbanizada (fuerte presencia y alteraciones antropológicas con presencia

mínima de flora y fauna la cual es predominantemente introducida)
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● Un corredor biológico consitiuido por el Arroyo Seco mismo que ha sido canalizado

con estructuras de concreto en gran parte de su trayecto dentro del (eco)sistema

estudiado

Figura 15. Mapeo de influencias antropogénicas en los ecosistemas silvestres

(elaboración propia a partir de cartografía INEGI 2020, utilizando ArcMap 10.3.1)

Por su lado, se cuentan 7,101 habitantes, con un perfil relativamente joven con respecto al

promedio del área metropolitana de Monterrey. Una presencia predominante de niños, mujeres,

adultos mayores y personas con discapacidad en específico en horarios laborales (INEGI, 2020)

(ver figuras 15 y 16 y anexo 4). Cabe destacar que este dato se extrae de fuentes o bases de

datos que consideran a los habitantes como aquella población humana que pernocta en una

vivienda del territorio; dicha definición es en cierta medida contradictoria a lo establecido en el

modelo pues éste último apunta hacia todos aquellos elementos ‘vivos’ o que tienen capacidad

activa que tienen una interacción en el ecosistema, por lo cual debiese incluir además a aquellos
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habitantes que interactúan en el territorio de forma directa o indirecta sin necesariamente

pernoctar en él.

Figura 16. Mapeo de sectores sociales potencialmente sub-representados

(elaboración propia a partir de cartografía INEGI 2020, utilizando ArcMap 10.3.1)

Entorno

El territorio cuenta con pendientes pronunciadas (promedio del 24% y hasta del 64%); sus

bloques o cuadras entre vialidades son de formas y tamaños muy variados con tramos desde los

15 y hasta los 290 metros de longitud. Cuenta con 1,918 viviendas y 1,492 lotes registrados en

104 manzanas que van desde los 155m2 y hasta los 36,281m2. Tiene un promedio de 38.83

viviendas por hectárea; cifra que no es muy significativa comparada a otras urbes pero que es

más que el doble del promedio metropolitano. Tiene además 120 establecimientos registrados

por el DENUE (INEGI, DENUE, 2020).
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El desarrollo urbano histórico se ha extendido de norte a sur desde 1960 y hasta la fecha; y

en él se intercala una zona de asentamientos que en origen se distinguen con una tipología

irregular, mismos que intercalan zonas vegetadas (ocupado-mixto en tipologías descritas con

anterioridad). Se distinguen además una serie de estructuras introducidas donde se aprecia un

nivel bajo o nulo de apropiación (canalización del arroyo, edificaciones de vivienda de

departamentos). Por otro lado, las vialidades al interior se identifican principalmente como

aquellas pavimentadas con infraestructura primordialmente dedicada a los vehículos motores y

aquellas no pavimentadas con poca o nula infraestructura y con tráfico exclusivo de personas en

algunos casos (con mucha pendiente) y de personas y vehículos en otros (con poco pendiente)

(identificado desde imágenes en campo y por Google Earth).

Se deben mencionar adicionalmente, aquellas estructuras no tangibles del entorno, como

sus marcos normativos y legales en las distintas esferas tanto internacionales como nacionales,

estatales y locales; además de los marcos sociales declarados (acuerdos y códigos no oficiales) y

no declarados (imaginarios colectivos).
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Figura 17. Mapeo del entorno físico-construido

(elaboración propia a partir de cartografía INEGI 2020 y entrevistas, utilizando ArcMap 10.3.1)

Particularidad

Las características particulares del lugar por su ubicación específica (latitud 25°38'21.38"N,

longitud 100°18'3.82"O, altura máxima 703 msnm, altura mínima 548 msnm, diferencia de nivel

155 mts en 500ml, dimensión o extensión 750 a 1,000 mts); incluyendo sus particularidades con

respecto a su entorno (marca de final de loma larga hacia el sur, punto de coyuntura entre el

centro de monterrey y el sur, introducción del arroyo seco hacia el río la silla, dimensiones y

altura comparable al cerro del obispado, flora y fauna representativos del valle, coyuntura de

ecosistemas semi desértico (seco) y semi-húmedo) (identificado desde imágenes y datos de

Google Earth).
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A su vez, se identifican particularidades relacionadas al (eco)sistema con origen

antropogénico como ser el origen de la cumbia y el vallenato regiomontano, ubicación del

museo de celso piña dentro de la zona, locación en la película 'Ya no estoy aquí', cuna de

proyectos sociales como Barrio Esperanza, se conoce como sector con marginación social, se

relaciona al crimen organizado y la violencia (desde notas periodísticas), se relaciona a tipo de

desarrollo 'irregular', cuenta con la cancha de fútbol Los Pinos (que tiene características únicas y

funciona como hito local), la escuela secundaria No.62 (atiende a poblaciones extensas), cuenta

con senderos peatonales y edificios abandonados.

Figura 18. Síntesis de elementos que generan particularidades

(elaboración propia a partir de cartografía INEGI 2020, información de Barrio Esperanza, utilizando

ArcMap 10.3.1)
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Casos de transformación al interior del (eco)sistema

Con el fin de caracterizar los procesos de transformación con respecto al (eco)sistema de la

Campana, se seleccionaron 5 casos de estudio que representan intervenciones o actuaciones

que generaron una transformación al interior del mismo. Los criterios para dicha selección

fueron: disponibilidad de información; variedad en el origen de su gestión y variedad en el

enfoque de gestión. Los casos considerados entonces con estos criterios para llevar a cabo un

contraste ante el modelo propuesto (conducividad y transformación) son (ver figura 16):

1. Edificios de vivienda colectiva

2. Extensión deportiva los pinos (Parque San Marcos)

3. Cancha de fútbol los pinos

4. Escalera Barrio Esperanza

5. Parque de los niños

Estas intervenciones o actuaciones tienen orígenes en algunos casos desde el sector público;

desde el sector público en colaboración con entes privados; desde el sector social en

colaboración con entes privados; desde el sector social con entes académicos o sin fines de

lucro.
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Figura 19. Análisis comparativo entre las actuaciones transformativas

(elaboración propia a partir de entrevistas con expertos)

Simbología: Punto verde implica la identificación de dinámicas que refuerzan las capacidades; punto gris

implica que no se puede determinar de forma clara si existe refuerzo o disminución y punto rojo implica la

identificación de dinámicas que disminuyen las capacidades. La ausencia de punto implica que no se

encuentra información para determinar o no se atiende dicho rubro

De acuerdo con entrevistas con actores involucrados en la gestión de las transformaciones

enumeradas, las iniciativas 4 y 5 presentan mayores capacidades ecosistémicas consideradas

como conducivas hacia la sostenibilidad; aún así, presentan áreas de oportunidad en algunos

rubros. Por su lado, las iniciativas 1 y 2 presentan dinámicas negativas en dos o más capacidades.

Para los rubros en los que no es posible determinar se ha dejado en blanco y cuando se

determina una capacidad sin poder establecer dinámicas positivas o negativas se indica en color

gris. Verde cuando se determinan dinámicas positivas y rojo cuando se determinan dinámicas

negativas (ver Figura 13).
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Figura 20. Análisis comparativo entre las actuaciones transformativas

(elaboración propia a partir de entrevistas con expertos)

Simbología: Punto oscuro implica una determinación clara; punto intermedio implica una determinación

suficiente; punto claro implica una determinación mínima; sin punto implica que no se puede determinar

o que no se encuentran elementos para definirlo.

Los patrones de cambio y transformación respecto a los espacios urbanos indican

intervenciones de auto-construcción con muy escasos recursos en algunos de los sectores del

área de análisis. Con el tiempo, se han intervenido para mejorar dichas estructuras o

infraestructuras. Se demuestra claramente el énfasis en los enfoques aditivo y proyectual,

mientras que los casos 4 y 5 presentan las mayores transversalidades. Se establece que el caso 5

sería el de mayor conducividad desde su aproximación transformativa, abarcando los nueve

cuadrantes de la matriz de transformación (ver figuras 14 y 15).
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Figura 21. Análisis comparativo entre las actuaciones transformativas en la matriz de transformación

(elaboración propia a partir de entrevistas con expertos)

Simbología: Punto oscuro implica una determinación clara; punto claro implica una determinación

suficiente; áreas sombreadas y números identifican las actuaciones.

5.4.3. Contraste del (eco)sistema de la Campana con el Programa Parcial de Desarrollo

Urbano del Distrito Campana-Altamira desde las capacidades conducivas

A continuación se presenta un análisis estructural respecto al documento titulado “Programa

Parcial de Desarrollo Urbano del Distrito Campana-Altamira 2020-2040” con el fin de identificar

en sus componentes o partes aquellas estructuras lógicas que lo fundamentan y la relación que

guardan entre sí. Con ello, se puede entonces realizar una comparación hacia el modelo

propuesto; eso es: modelo componencial del (eco)sistema urbano, modelo de características o

capacidades conducivas y el modelo de enfoques de transformación; para así determinar si éstos

últimos pueden incrementar las capacidades de gestión de éste tipo de instrumentos.
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La estructura del documento apunta a tres partes esenciales:

1. Diagnóstico

2. Estratégias

3. Acciones

El diagnóstico, se realiza desde un análisis de: medio físico natural; medio socio-económico;

medio físico construido y riesgos y vulnerabilidad del territorio. En éste, no se identifican los

criterios para delimitar la zona o los elementos para considerar dinámicas internas y externas; se

habla más extensamente de los organismos oficiales y privados externos que han realizado

estudios previos y que actualmente realizan intervenciones o participan hacia la transformación

de la zona. En el análisis, se identifican descripciones precisas con fuentes declaradas

intercaladas con juicios desligados de una estructura de valor. Algunos ejemplos:

“Según el plan de Desarrollo Urbano del Municipio de Monterrey 2013-2025 el parteaguas con el

que cuenta el Arroyo Seco se localiza a 2000 m.s.n.m y desciende 580 metros en menos de 6

kilómetros. Al perder su característica de cauce natural, aún cuando el cálculo de retorno con el

cual se realizó la canalización al cuerpo del Arroyo Seco fue para 1,000 años, el cauce se

convierte en importante torrente cuando la precipitación pluvial de un día supera los 40mm. Esto

pone en riesgo a la población, con énfasis a aquella que ocupa los bordes inmediatos a su lecho.”

(Información precisa con fuente declarada).

“Además de tener una imagen urbana altamente deteriorada, la presencia de agua

estancada y contaminada, así como la presencia de basura y escombro, incrementan el riesgo
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para la población al convertirse en foco de enfermedades.” (Juicio sin identificar evidencias y sin

marco de valor).

“En el sitio se pueden observar gran variedad de áreas arboladas, arbustos y otros tipos de

vegetación (datos sin fuente). A pesar de que el Distrito Campana-Altamira ha sido urbanizado

en su mayor parte, se alcanza a percibir que es una zona con alto potencial medioambiental

(juicio de valor sin fundamento ), pues vegetación existente en esta zona es mayor en23

proporción al resto de la ciudad y juega un rol importante en la transición entre los espacios

públicos y privados, además de ser un componente importante en la relación que tienen los

habitantes con la zona y cómo se integran a ella (juicio de valor sin fundamento ). Sin embargo,24

como resultado de la ocupación del territorio a través de los años se han introducido especies

ajenas a la región, principalmente siendo usadas para el consumo y ornato. Como consecuencia

de esto algunas especies se han esparcido sin control sobre la zona desplazando la flora nativa.”

(datos sin establecer fuente).

“Elementos como un espectro visual amplio entre distintos niveles, barreras naturales

amables, accesos definidos y jardines compartidos son características de los espacios que se

repiten a lo largo del Distrito (datos sin evidencia o fuente). Uno de los puntos más relevantes es

el rol que juega el jardín como espacio intermediario entre lo público y lo privado, se conecta

con el terreno natural y delimita los predios, el mismo jardín ofrece beneficios al interior y

exterior de las viviendas.” (juicio de valor sin fundamento ).25

25 ¿Cuáles son éstos y porqué son importantes?

24 Se afirma que la presencia de vegetación en mayor proporción al resto del área metropolitana aporta a “la
relación de los habitantes con la zona y su integración a ella” sin declarar el fundamento.

23 ¿Qué es una zona de alto potencial medioambiental? ¿Cuál es su posible aportación?
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“En la zona pueden encontrarse especies Introducidas como: Lirio Persa, Palma

Washingtonia, Laurel y Julieta; especies de ornato como: Niño en barco, Helechos, Palma Cyca,

Huacos y Rosa Laurel; especies para consumo como: Guayabo, Papayo, Naranjo, Aloe Vera y

Granada; y especies invasoras como: Mala Madre, Canelo, Risino, Zacate Buffel (Cenchrus

Ciliaris), entre otros pastos y malezas.” (Datos sin fuente).

En los apartados donde se proponen estrategias a seguir para la zona, se declara una visión

con horizonte prospectivo al año 2040 donde se establece:

“La Campana-Altamira se transformará en una zona donde el derecho a la ciudad sea una

realidad dejando atrás su condición de contraste social y económico . Sus habitantes contarán26

con certeza jurídica de su propiedad, con infraestructura segura, igualdad de oportunidades para

el acceso a servicios públicos de calidad, acceso a vivienda adecuada y acceso al equipamiento

que será utilizado como espacio de encuentro, diversidad y convivencia. Será una zona segura e

incluyente mediante la mejora de sus espacios públicos y contará con una conectividad urbana

eficiente e integradora, proyectando al resto del municipio y del área metropolitana una imagen

urbana renovada por comunidades organizadas, sostenibles y resilientes .”27

En cuanto a la participación o el rol que pueden llevar los habitantes antropológicos

establece una estrategia de participación a través de dos programas:

“PROGRAMA DE PARTICIPACIÓN SOCIAL: Este programa parcial propone la formalización del

Consejo Interinstitucional Campana Altamira, a que se hace referencia en el apartado de

27 No hay mención respecto a otras formas de vida (no antropológicas) y su bienestar o rol en la zona.

26 Presenta una posible contradicción respecto a los conceptos incluidos de diversidad e inclusión.
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diagnóstico, mediante los instrumentos y mecanismos que sean necesarios. En su organización y

funcionamiento se podrá conformar por representantes de las dependencias públicas que

realicen actos de planificación, financiamiento y ejecución de obras, acciones, proyectos o

programas en ese polígono, así como por empresas, organismos e instituciones del sector

privado y del Consejo de Vecinos Campana Altamira (única participación de habitantes locales).

El número de integrantes y su funcionamiento se establecerá en las reglas de operación o

reglamento interno del Consejo Interinstitucional.”

“PROGRAMA DE PARTICIPACIÓN VECINAL: Este programa propone la formalización de las juntas

de vecinos de cada una de las colonias que conforman el polígono, así como la creación de un

Consejo de Vecinos o figura que funcione como instancia de representación de las juntas de

vecinos de las colonias del polígono. El Consejo o la figura elegida, estará integrado por los

presidentes de las juntas vecinales, quien tendrá participación en las reuniones del Consejo

Interinstitucional del polígono Campana-Altamira.”

Como síntesis del documento, se identifica que: es un instrumento emanado de instancias

públicas con apoyo en iniciativas públicas y privadas para hacer intervenciones de gestión

urbana que le corresponden; estableciéndose primordialmente y sin una razón específica como

un ente externo hacia una zona de interés descrita primordialmente con un carácter territorial

(distrito) . Desde el modelo componencial se podría decir que se consideran habitantes28

antropológicos, entorno construido y entorno intangible oficial/normativo como elementos

primordiales del territorio. Respecto a las capacidades desde este mismo, se distingue un cierto

énfasis en las de tipo productivo o generativo y de interacción; en los procesos de participación y

28 Por consecuencia enfatizando sus aspectos físicos y construidos en variables cuantitativas y con ello,
tomando sus aspectos dinámicos desde datos en un tiempo determinado. Es decir, una visión estática que
omite aspectos dinámicos que conforman el ente de estudio.
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en el rol del entorno físico para proveer de libertades y contenciones. Finalmente, se identifican

enfoques de gestión que tienden primordialmente hacia lo aditivo y proyectual, sin dejar de

identificar enfoques desde los demás cuadrantes de la matriz de transformación (Ver Tablas 4 y

5).

Tabla 4. Ponderación de relaciones del Programa Parcial Campana-Altamira al modelo componencial

(elaboración propia a partir bibliografía)

Tabla 5. Ponderación de relaciones del Programa Parcial Campana-Altamira al modelo de capacidades y

transformación (elaboración propia a partir bibliografía)

Por lo anterior, se identifican áreas de oportunidad en: la consideración del bienestar de

habitantes no antropológicos (biológicos); en el rol que pueden ejercer éstos y el entorno social

como estructuras sistémicas o de entorno en sus funciones reguladoras (recursividad); en el
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desarrollo de las identidades del territorio que aportan o pueden aportar hacia la asimilación y

distinción del mismo; en la valoración y procuración de un balance de su autonomía; en

distinguir los elementos que impiden su desarrollo (acciones sustractivas) y el valor de las

gestiones desde enfoques prospectivos y empíricos.

Si comparamos entonces el estudio de caso desde los modelos propuestos con el enfoque y

propuestas que plantea el Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Distrito Campana-Altamira,

podemos distinguir que el primero apunta al desarrollo de capacidades desde el interior del

(eco)sistema apoyándose en las estructuras que se extienden hacia su exterior, buscando un

máximo aprovechamiento de los componentes del (eco)sistema como recursos para su

transformación; además se buscaría el desarrollo de todas las capacidades y enfoques de

transformación que le brinden conducividad hacia la sostenibilidad. Mientras tanto, el Plan

Parcial promete grandes transformaciones incorporando incluso tendencias actuales desde la

sostenibilidad urbana; sin embargo, se plantea como un instrumento hacia el territorio, viendo29

a éste último como tal .30

5.5 Conclusiones del ejercicio y apuntes hacia una metodología

Resalta la determinación de las capacidades de un contexto urbano en función de su escala;

aparentemente, desde el Programa Parcial para el sector de la Campana, las determinaciones

respecto al (eco)sistema urbano se definen, gestionan y ejecutan desde el exterior de éste,

procurando un input o participación adicional desde el interior. Sin embargo, el modelo

resultante de la presente investigación determina que debe existir un balance en cuanto al nivel

30 Y no como un ente dinámico.

29 Y no desde.
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de autonomía o autodeterminación del (eco)sistema en función de sus habitantes

independientemente de su escala. Por lo tanto, las determinaciones fundamentales tendrían que

ser determinadas y gestionadas principalmente desde el interior, quizás con inputs como

información, recursos y herramientas del exterior sin llegar a generar una dependencia muy

fuerte. Expresado desde los modelos: el (eco)sistema urbano de la Campana debe contar con un

grado importante de autonomía, con un balance en el dominio interno de sus determinaciones y

buscando cohesión respecto a sus integrantes y los (eco)sistemas externos.

Lo anterior, apunta hacia una dificultad o un dilema en cuanto a la definición del rol de las

autoridades municipales respecto a los contextos urbanos que atienden. Es decir, precisar el

grado en que se consideran como externos y/o internos respecto éstos. Sin duda, parece que

ante lo que se considera fundamental hacia el éxito respecto a la sostenibilidad, deben las

autoridades públicas o cualquier otro ente externo que busca una transformación urbana;

visualizarse como facilitadores y/o quien brinda apoyo para que el (eco)sistema a transformar

adquiera las características o capacidades planteadas en la matriz de conducividad. En pocas

palabras, ayudar a que adquiera capacidades de autoconstrucción o autopoiesis propias.

Se estima finalmente, que para desarrollar una metodología basada en el marco teórico y

modelos propuestos se requieren precisiones adicionales respecto a lo que conforma un

contexto urbano y cómo representarlo y analizarlo como un ente o sistema abierto y dinámico;

mismas que se comentan en las conclusiones generales (Capítulo 5) del presente estudio. Las

posibles virtudes de una aproximación como la planteada a partir de los resultados de esta

investigación yacen en establecer una ruta lógica desde la cual procurar transformaciones que
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permita agilidad desde una capacidad de enfoque en factores que son fundamentales y que se

pueden comunicar con facilidad desde una perspectiva cualitativa primordialmente.

Dicha perspectiva, es útil para establecer prioridades y con ello organizar y dirigir la

información cuantitativa hacia resultados que tengan una razón lógica. En el análisis de las

transformaciones o intervenciones al interior de la Campana se identifican capacidades a partir

de datos y percepciones que habría que calibrar con detalle pero que en un principio nos31

ofrecen indicaciones claras respecto a la capacidad conduciva del (eco)sistema analizado. Si el

objetivo planteado es el de identificar capacidades conducivas, es para generar a la vez

fundamentos para el análisis y también la generación de herramientas transformativas de

gestión para los (eco)sistemas urbanos.

Se concluye entonces que el contraste entre la aproximación del análisis realizado desde los

modelos resultantes de esta investigación con respecto a aquel del Plan Parcial para la Campana

indica un potencial hacia una justificación y fundamentación más sólida para el planteamiento

de intervenciones tanto de tipo como de forma o proceso y en escalas y desde disciplinas

diversas. Además, la capacidad de concebir contextos urbanos de forma abierta; es decir,

implicando relaciones fundamentales hacia un exterior del sistema analizado se considera como

positiva, aunque evidentemente representa retos o dificultades para la definición de indicadores

de desempeño, pues se reconoce una interdependencia entre los sistemas.

31 Desde entrevistas con actores clave en ellas.
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CAPÍTULO 6

Conclusiones Generales

Síntesis de las reflexiones y hallazgos más relevantes ante la problemática planteada

6.1 Derivaciones y efectos hacia las disciplinas teóricas

Las implicaciones de los resultados de la investigación apuntan hacia la adopción de criterios

semánticos y conceptuales fundamentales en la consideración de los fenómenos dinámicos

desde los contextos urbanos; tales como la definición y el abordaje de sistemas abiertos desde el

campo de las ciencias. Lo anterior representa un reto importante pues en muchos sentidos

implica una conceptualización contraria a lo que se acostumbra en las disciplinas científicas.

Adicionalmente, al no constituirse los objetos de estudio y/o sus componentes como sistemas

cerrados, pueden por lo tanto ejercer influencias como entes de distintas escalas; lo cual

representa ventajas y desventajas hacia la investigación. Una ventaja es que los sistemas pueden

compartir estructuras y funcionamiento y por lo tanto herramientas para su comprensión,32

independientemente de su escala; sin embargo, las posibles interacciones no solo se multiplican,

sino que crecen de forma exponencial, orientan con ello el análisis fenomenológico hacia los

sistemas complejos.

6.1.1 Consideraciones respecto a las escalas de los (eco)sistemas urbanos

La comprensión de los contextos urbanos que requiere el presente estudio debe contemplar

una escala variable en éstos; es decir, el planteamiento ontológico y fenomenológico respecto a

su entendimiento y comprensión debe ser aplicable independientemente de su escala. Sin

32 Isomorfismos desde la teoría general de sistemas de Von Bertalanffy (1976).
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embargo, deben entonces aclararse o concebirse sus escalas mínima y máxima. ¿En qué

momento se constituye un (eco)sistema urbano? ¿en qué momento deja de existir un

(eco)sistema urbano?... Desde el modelo componencial propuesto, se plantearía que son

necesarios tres componentes para establecer un (eco)sistema urbano: habitantes, entorno y

particularidades. Por lo tanto,

Debe existir en una escala mínima:

● Un número mínimo de habitantes

● Un espacio o estructura física mínima de entorno (físico o tangible)

● Un acuerdo declarado o no declarado mínimo entre los habitantes (entorno intangible)

● Un número mínimo de particularidades que permitan distinguirlo

● Un número mínimo de interacciones entre estos elementos tal que se puedan considerar un

solo sistema

Debe existir en una escala máxima:

● Un número máximo de habitantes

● Un espacio o estructura física máxima de entorno (físico o tangible)

● Un acuerdo declarado o no declarado máximo entre los habitantes (entorno intangible)

● Un número máximo de particularidades que permitan distinguirlo

● Un número máximo de interacciones entre estos elementos tal que se puedan considerar un

solo sistema

Existen referencias actuales respecto a criterios para establecer escalas tanto en el ambiente

construido como en la ecología; podemos pensar en al menos las reflexiones de Louis Kahn
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respecto al “cuarto” , donde describe una unidad dinámica de espacio social que puede adquirir33

múltiples escalas: el interior de un recinto; un recinto; una calle y la ciudad; o las reflexiones de

Grieg Miller respecto a los sistemas vivientes , donde describe las escalas de: una célula; un34

órgano; un organismo; un grupo; una organización; una sociedad y un sistema supranacional. La

compatibilidad de las aproximaciones como las mencionadas con respecto a los modelos

propuestos yace en que los sistemas se describen de forma operativa independientemente de su

escala. Para Kahn, el sistema es esencialmente uno donde existe un entorno que permite ciertas

interacciones; mientras que para Grieg el sistema es uno donde se deben dar una serie de

funciones proporcionadas por subsistemas al interior, pero de igual forma, éste puede adquirir

múltiples escalas (Kahn, 1971; Grier Miller, 1975).

Desde el modelo componencial se entiende que los componentes activos o habitantes del

(eco)sistema son a su vez (eco)sistemas de escalas menores. Es decir, los habitantes son y

pueden ser entes de escalas varias, pudiendo visualizar tal relación desde un principio de

dualidad donde los componentes son a la vez (eco)sistemas y un principio de concatenación a

partir del cual el bienestar de dichos (eco)sistemas anidados o embebidos unos en otros se

encuentra en una relación de interdependencia (ver figura 22).

34 Concepto desarrollado en: Miller, J.G. (1975), The nature of living systems. Syst. Res., 20: 343-365.
https://doi.org/10.1002/bs.3830200602

33 “The Room” concepto descrito en: The room, the street, and human agreement (1971)
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Figura 22. Relación escalar de los (eco)sistemas (elaboración propia)

Para concluir el ejercicio deductivo respecto a las escalas posibles del (eco)sistema urbano

tomando en cuenta tanto la hipótesis del presente estudio como el modelo propuesto para

dichas capacidades o características en los (eco)sistemas; se asume también que:

El (eco)sistema mínimo deberá adquirir mayor o menor conducividad hacia la sostenibilidad

a partir de las capacidades descritas en la matriz de conducividad; por lo tanto, debe contar con

los componentes mínimos para que éstas sean válidas. Como ejemplo, si tomamos las

capacidades de autonomía y dominio, el (eco)sistema debe entonces tener relaciones hacia el

exterior suficientemente relevantes como para considerar que su determinación pueda

depender tanto del exterior como del interior; así mismo, debe contar con un número mínimo

de habitantes como para pensar que la distribución del dominio respecto a sus determinaciones

es relevante.
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Otra forma de buscar una unidad mínima o máxima del (eco)sistema urbano es a través del

planteamiento de la matriz de transformación. Tomando como supuesto que esta unidad

mínima debería contar con las posibles transformaciones planteadas. Es decir; deben ser

posibles las transformaciones aditivas, conservativas o sustractivas, así como las gestiones de

recursos, tiempo y conocimiento tanto empíricas, como proyectuales y prospectivas. Dado lo

anterior entonces, se debe asumir además que: deben existir (eco)sistemas al interior de esta

unidad mínima capaces de gestionar transformaciones.

Como una tercera aproximación, podemos remontarnos a la definición derivada de la matriz

ontológica desde la cual el (eco)sistema o contexto urbano se define como: un ecosistema

antropogénico abierto que tiene necesidades propias; se compone de elementos activos y de

estructuras tangibles e intangibles; cuenta además con particularidades y a la vez con

isomorfismos respecto a otros (eco)sistemas con los que convive tanto en su interior como hacia

su exterior.

A partir de este fundamento, y con los supuestos mencionados podemos afirmar entonces

que:

Deben existir (eco)sistemas antropológicos al interior de esta unidad mínima capaces de

gestionar transformaciones; y que estas transformaciones le permiten adquirir capacidades

componenciales y transversales que permiten incrementar su conducividad hacia la

sostenibilidad.
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Por lo tanto, esta unidad mínima puede buscar que la totalidad de sus habitantes participen

en su transformación; que éstos mismos puedan generar conocimiento respecto a esta misma

unidad mínima y respecto a los sistemas con los que convive de forma equitativa; que sus

estructuras tangibles e intangibles procuren una interacción sencilla y legible; que éstas mismas

ofrezcan oportunidades de acción ricas y diversas; que se generen particularidades hacia la

apropiación o adherencia (lealtad hacia la unidad mínima) y la integración entre los habitantes;

que las determinaciones se realizan primordialmente desde su interior sin dejar de considerar

las relaciones hacia el exterior; que éstas mismas se realizan desde un grupo amplio y

representando el bienestar de todos los habitantes; que se privilegien las estructuras tangibles

para procurar libertades y contenciones hacia un uso colectivo de éstas; que exista un balance

en cuanto a éstas libertades y contenciones; que se incorporen las particularidades no

antropológicas de ésta unidad mínima; que las particularidades abonen tanto a la asimilación

como a la distinción de la unidad mínima; que los componentes cumplan funciones o roles

adicionales al propio y que la unidad mínima logre una integración de escalas amplias.

En un ejercicio inicial, podríamos remontarnos a la reflexión en el Capítulo 1 de este

documento donde se hace una distinción por el autor Horacio Capel respecto a los contextos

urbanos, citando los vocablos urbs, civitas y polis; donde la connotación para éstos es la relativa

a lo físico, lo social y lo político respectivamente. Desde cada uno de estos enfoques, podríamos

buscar una posible unidad mínima del (eco)sistema urbano:
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Escala Urbs (físico) Civitas (social) Polis (político) A partir de L. Khan35

Habitación Cuarto

Mínima Vivienda Familia
(todos los tipos de
relaciones y
asociaciones
sociales)

Acuerdos
familiares -
políticas públicas
individuales y de
la familia

Arquitectura
(asociación de
cuartos)

Intermedia Calle, plaza o
parque

Vecinos Acuerdos
vecinales -
políticas públicas
de coordinación
vecinal

Calle (asociación de
Arquitecturas) /Plaza
o Parque

Intermedia Barrio Comunidad Políticas públicas
de escala barrial

Barrio (asociación de
calles, plazas y
parques)

Intermedia Distrito o zona Pobladores Políticas públicas
distritales o
zonales

Distrito o zona
(asociación de
barrios)

Intermedia Ciudad Ciudadanos Políticas públicas
municipales

Ciudad (asociación de
distritos)

Intermedia Metrópolis Habitantes de una
concentración
urbana

Políticas públicas
municipales y
estatales

Metrópolis
(asociación de
ciudades)

Intermedia Megalópolis Habitantes de una
región urbana

Políticas públicas
municipales,
estatales

Megalópolis
(asociación de
metrópolis)

Intermedia Red urbana Habitantes de
múltiples regiones

Políticas públicas
nacionales

Red urbana
(asociación de
megalópolis)

Máxima Red urbana
mundial / global

Habitantes
globales

Políticas públicas
multinacionales,
internacionales

Red urbana mundial
(asociación de redes
urbanas regionales)

Tabla 6. Matriz de escalas del (eco)sistema urbano (elaboración propia a partir de H. Capel y L. Kahn)

35 Se añaden escalas de acuerdo a sus propuestas y postulados en ‘The room, the street, and human
agreement’ (1971).
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Es importante explorar tanto las consecuencias lógicas de estas posibles escalas mínimas y

máximas, como también el considerar que las relaciones no se dan necesariamente de forma

secuencial (de escala inmediata a escala inmediata) únicamente y considerar que las escalas

tangibles e intangibles de los (eco)sistemas urbanos no necesariamente se correlacionan. Es

decir, puede existir un (eco)sistema urbano que cuente con un número elevado de habitantes y

que su territorio y/o elementos físicos se encuentren en un espacio reducido contiguo o no

contiguo y viceversa. Una forma de comprenderlo es a través de la teoría de los actores-red de36

Bruno Latour (2005), donde se plantea que los elementos activos en un entorno pueden ser

constituidos por redes conformadas por elementos activos y no activos; o actores y objetos y sus

asociaciones. Donde podemos interpretar esto anterior como elementos vivos o habitantes y37

estructuras del entorno tangible con las estructuras del entorno intangible y las particularidades

conformando las asociaciones entre éstos.

Podemos visualizar así, que un (eco)sistema urbano se puede definir de formas múltiples y

en escalas variadas. Aún así, se fundamenta tanto en las asociaciones mencionadas como en38

una intervención antropológica y en las capacidades isomórficas o fractales de los sistemas39

complejos. Lo importante, parece radicar en eliminar una asociación físico-territorial respecto la

unidad urbana; de forma que pueda constituirse desde la comprensión ontológica (eco)sistémica

planteada enfatizando las relaciones de interdependencia y reciprocidad entre el ente observado

o descrito y los (eco)sistemas hacia su interior y exterior.

39 Desde la teoría general de sistemas de Von Bertalanffy (1976)

38 Esto es, componentes del (eco)sistema: habitantes, entorno y particularidad.

37 Desde una perspectiva biológica o desde los postulados de Maturana y Varela para las máquinas
autopoiéticas (1995).

36 Actor network theory o A.N.T. en inglés.
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6.1.2 Interrelación entre bienestar, sistemas complejos y sostenibilidad

El concepto de bienestar se puede comprender desde los sistemas complejos y desde la

sostenibilidad al considerarlo como un estado-objetivo idóneo. Éste último se comparte en las

tres disciplinas; en los estudios del bienestar como aquellas cualidades de calidad de vida y

satisfacción de carencias y potencialidades (Max-Neef, 1986); en los sistemas complejos como

aquellos estados en los que las relaciones sistémicas generan procesos emergentes que abonan

hacia la auto determinación o autopoiesis (Maturana y Varela, 1995); y finalmente en la

sostenibilidad como aquel estado de coexistencia donde los elementos pueden prosperar sin

comprometerse unos a otros, sino más bien en relaciones positivas donde pueden prosperar a

partir de sus relaciones de coexistencia (Caradonna, 2014).

Desde la cibernética estudiada por Norbert Wiener y otros tantos investigadores, se

ofrece la posibilidad de contemplar un terreno común para los sistemas que consideramos

naturales, así como los que consideramos artificiales . Esto mismo, permite analizar fenómenos40

en común; en específico, el comportamiento de los sistemas ante sí mismos y ante su entorno.

En este mismo análisis, se identifican características específicas o rasgos que a su vez dan luz a

conceptos como el de la inteligencia y el de la intención o propósito.

En esta disciplina además, se plantean hipótesis diversas a través de las cuales es posible

concebir entes dispersos o amplios que en su conjunto reflejan comportamientos inteligentes;

con lo cual es necesario re-plantear criterios respecto al establecimiento de ‘fronteras’ para los

sistemas a observar y por lo tanto reconsiderar las interacciones posibles con el entorno. A partir

40 Eliminando la dicha distinción
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de esta situación y de forma independiente, se distinguen distintas modalidades en el

comportamiento del sistema: una considerada activa que contempla una intención o propósito

(retroalimentación o teleológica) y otra considerada no activa que contempla una ausencia de

intención o propósito (sin retroalimentación o no teleológica).

¿Puede la ciudad al ser un ente abierto, manifestar comportamientos emergentes de

intención sin que sus subsistemas lo hagan por sí mismos y ante ella?

La cibernética apuntaría a una respuesta negativa, por lo que parecerían necesarias una

serie de retroalimentaciones de estos elementos; pero sobre todo, en ellas, la de al menos los

entes naturales y artificiales que las habitan ante la ciudad (su entorno) y la de la superficie que

ocupa, tanto natural o artificial, con los posibles recursos tangibles e intangibles que puede

ofrecer ante la ciudad (sus habitantes). Posteriormente, se argumenta la adición de un tercer

elemento: el de la particularidad que se atenderá más adelante.

Para el psicólogo Alfred Adler, la conducta se fundamenta en una “opinión del mundo”

(Adler, 2018), formada como una construcción mental subjetiva a partir de las interacciones con

el entorno. Desde la cibernética este fenómeno es observado y con él se caracterizan al menos

dos enfoques útiles en el análisis de los sistemas: el primero establece que el determinante de

comportamiento fundamental lo constituyen los procesos a través de los cuales se forman estas

construcciones subjetivas que conducen a la acción y el segundo que la estructura del sistema no

se establece de forma ajena al sistema sino que el mismo sistema se configura a sí mismo como

forma de adaptación y supervivencia ante su entorno (Vázquez, 2019, p.85).
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Lo anterior es importante porque apoya el énfasis en los procesos dinámicos y las

características de los mismos por encima de los resultados que producen; mismo que se ha

planteado como posibilidad hipotética en el primer postulado de Max-Neef en su bienestar

social (Max-Neef, 1986). Así, podemos pensar que a través de procesos de retroalimentación, la

ciudad puede cobrar “vida” al comenzar a manifestar características propias o comportarse

como un ente propio que tiene sus propios intereses o necesidades, lo que se podría entonces

ligar a una idea de un bienestar urbano.

Tal como lo plantea Searle en su experimento de “la habitación china” (Searle, 1980),

donde el comportamiento de la suma de una serie de elementos aparentemente independientes

pueden compararse al de un ente particular; la ciudad puede ser considerada una suma de

elementos que en su conjunto manifiesta comportamientos de comprensión o inteligencia

(Weinstock, 2010).

Como se plantea con anterioridad, para la ciudad sus componentes esenciales son sus

subsistemas; principalmente aquellos entes que la habitan, así como el entorno tangible o

intangible, que habitan los anteriores. Sin embargo, existe un tercer elemento que resulta

esencial para la subsistencia de la ciudad como ente o metasistema, el de la identidad o

particularidad. ¿Por qué es importante la identidad de un sistema? desde la teoría general de

sistemas, si un sistema pierde su identidad se diluye en el entorno o deja de ser, por lo que

conservar una identidad o ser resiliente ante la pérdida de identidad resultan ser características

esenciales para la subsistencia.
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El estudio de los sistemas complejos adaptativos opta por un acercamiento hacia la

complejidad que procura una separación menos severa hacia el reduccionismo de las ciencias

que los sistemas abiertos contemplados por Von Bertalanffy; sin embargo, no por ello han de ser

descartados. Al contrario, suponen una herramienta útil para tender un puente entre las

aproximaciones cerradas y las abiertas.

No es sorpresa pues que esta aproximación sea ampliamente utilizada desde las ciencias

biológicas para el estudio de los ecosistemas naturales. Ello resulta importante para entretejer

una concepción de los ecosistemas antropogénicos definidos por Ellis (2015), con el mundo

natural, y con ello comprender las acciones del hombre como acciones naturales. Tal como se

plantea desde la cibernética, cuando se establecen estructuras lógicas para la comprensión de lo

artificial que sean aplicables igualmente hacia lo natural o viceversa.

Para Vázquez (2019), existe una importancia fundamental en la concepción de la realidad

desde el ente humano que está formada por redes de afiliación que refuerzan o debilitan esta

concepción con el fin de determinar una identidad. Esta última, le sirve a los individuos y sus

grupos sociales como garantía o red de confianza que le brindan seguridad respecto a sí mismos

y al entorno. Así es como el entorno de las ciudades se constituye no sólo por los elementos

físicos y concretos ya sea naturales o artificiales sino además se forma por estructuras

intangibles determinadas por estas mismas redes ya sea de forma declarada, como en normas y

leyes o no declarada como en normas no escritas o comportamientos intuitivos o de reflejo

(¿boids? ).41

41 En referencia a los programas que simulan formas de vida como los desarrollados por Craig Reynolds (1986).
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Otras aproximaciones hacia la complejidad que brindan elementos de análisis hacia los

contextos urbanos son las mencionadas en el título de este apartado; desde el modelado basado

en agentes como ejemplo, se puede estudiar el comportamiento de entes para circunstancias

con un número muy elevado de interacciones ante el entorno, situación común para las ciudades

donde se dan estas multiplicidades de elementos con facilidad. Schelling (1971), identifica estas

dinámicas y en ellas distingue comportamientos emergentes que no son comprensibles por sí

solos.

La importancia de lo descrito con anterioridad yace en la idea de que la organización de

entes compuestos por un número elevado de agentes adquieren la capacidad de organizar y

construir estructuras tangibles o intangibles de gran complejidad sin un órgano rector, sino a

través de la suma o multiplicación de comportamientos en escalas menores que por sus

características sistémicas producen fenómenos emergentes; mismos que pueden contar con

características de resiliencia o adaptabilidad que superan a las diseñadas de forma intencionada.

Movimientos o escuelas de pensamiento urbano como la del desarrollo incremental

(Marohn, 2015) adoptan criterios que se asemejan a estos fenómenos; tal es el caso que

pareciese que defienden una aproximación adaptativa para la producción de estados de

bienestar emergentes. Para Maturana y Varela (1995), la vida misma manifiesta o se soporta en

dinámicas sistémicas o autopoiéticas de este tipo; es decir, generadoras de procesos

emergentes; además, establecen un énfasis importante para los sistemas “vivos” hacia la

producción de “particularidades” que les permitan ya sea una asimilación como además una

distinción respecto a otros elementos del entorno.
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Además de considerar un estado-objetivo o bienestar urbano alineado donde las

capacidades sistémicas de procesos emergentes sean las máximas posibles para el (eco)sistema,

se considera adicionalmente que en este estado los recursos sistémicos como son los habitantes,

el entorno y la particularidad son aprovechados a un máximo grado y que el resultado de estas

dos capacidades es la de una máxima oferta de oportunidades o posibilidades para que los

mismos habitantes y otros ecosistemas con los que se interactúe procuren un bienestar propio.

Como Maturana y Varela, Niklas Luhmann otorga una importancia significativa a los procesos

ante los cuales un sistema es capaz de distinguirse del entorno pues para el autor, la capacidad

de conservación del sistema depende de ello (Luhmann, 1993); sin embargo, no se debe

establecer que a mayor habilidad mayor capacidad, pues una diferenciación muy marcada

disminuye la capacidad de asimilación y por el contrario una asimilación total disuelve al sistema

o lo integra a otro.

6.1.3 Definición de los sistemas vivos y sus relaciones a la investigación

Desde las reflexiones anteriores surge entonces una relación lógica que es de interés; misma

que puede ser descrita de la siguiente forma:

1. Si los contextos urbanos se pueden entender y describir como (eco)sistemas y éstos últimos

se pueden entender como sistemas abiertos y complejos con un bienestar propio y

2. Los procesos de transformación se pueden entender y describir como procesos de

adaptación y supervivencia desde procesos que se dan desde el interior como el exterior del

mismo (eco)sistema y

Conducividad hacia la sostenibilidad: una ontología ecosistémica para los contextos urbanos página 140



3. La sostenibilidad se puede entender y describir como un estado-objetivo en el cual se

alinean o pueden co-existir los bienestares de múltiples ecosistemas que conviven logrando

con ello un balance en los sistemas físicos, químicos y biológicos y este estado-objetivo se

obtiene cuando los sistemas que interactúan lo hacen desde el aprovechamiento de sus

cualidades sistémicas en específico aquellos procesos emergentes desde su propia

complejidad por lo tanto,

4. Aquella cualidad a la que llamamos vida, se puede entender como la misma que permite la

conducividad del sistema hacia la sostenibilidad y por consiguiente lo antagónico a la vida

podrá describir un (eco)sistema de baja, poca o nula conducividad desde sus propiedades o

capacidades sistémicas. Este mismo concepto antagónico no necesariamente sería la muerte

sino más bien un estado de existencia antagónico a la vida; pues la muerte en un ecosistema

vivo tiene un rol fundamental para que éste adquiera esta propiedad. Lo que se busca

entonces es una idea respecto a un estado de existencia que es conducivo a estados de

disolución de este órden.

Tal concepto entonces nos obliga a reflexionar respecto a estos órdenes que propician la vida

desde lo sistémico; órdenes o estructuras complejas que eventualmente adquieren propiedades

emergentes de replicación y adaptación.

En la teoría de los sistemas vivos o L.S.T. por sus siglas en el inglés, James Grier Miller (1975)

plantea que los sistemas vivos se pueden describir de esta forma y cuentan con funciones

determinadas desde sus subsistemas que les brindan la cualidad antes descrita , estos son:42

42 Replicación y adaptación
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Subsistemas que procesan materia-energía e información,

Reproductor

Frontera

Subsistemas que procesan materia-energía,

Ingestor

Distribuidor

Convertidor

Productor

Almacenador de energía y materia

Extruidor

Motor

Soporte

Subsistemas que procesan información,

Transductor de entradas o inputs

Transductor interno

Canal y red

Decodificador

Asociador

Memoria

Decisor

Codificador

Transductor de salidas o outputs

Las relaciones de este planteamiento con el presente se podrían esbozar siempre y cuando

se entienda la distinción entre el (eco)sistema urbano como ente antropogénico contra aquella

del organismo como sistema vivo. Mientras los paralelos existen, el planteamiento de la

presente investigación se relaciona más claramente a un modelo como el de los actores-red de
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Latour (2005); sin embargo, sería importante relacionar los hallazgos de Miller pues apuntan

hacia cualidades similares o equivalentes.

Finalmente, tiene sentido explorar los postulados de la entropía y la negentropía , como43

relacionados a aquellas dinámicas que propician o dificultan estructuras multiescalares

isomórficas y complejas y su relación a las formas o sistemas vivos; pues existe una relación clara

entre las estructuras complejas y los procesos emergentes que producen como fenómenos de

entropía negativa, los sistemas vivos y la sostenibilidad.

6.1.4 El dilema del antropocentrismo ante el post-humanismo

De acuerdo a Rosi Braidotti (2013), la exploración del grado al cual un traslado hacia el

post-humanismo sustituye la unidad humanista del sujeto; debe percibirse no como una pérdida

de una capacidad cognitiva y autocontrol moral; sino, como una forma de hacer sentido de la

flexibilidad y multiplicidad de nuestras identidades. Desde esta perspectiva, Braidotti explora los

efectos escalables del pensamiento post-antropocéntrico que abarcan no solo otras especies

sino además la sostenibilidad de nuestro planeta como un todo.

Es claro que la sostenibilidad parece ser un estado-objetivo no alcanzable anteponiendo las

necesidades del hombre respecto a las demás formas de vida y los balances físicos, químicos y

biológicos del planeta. Esto mismo, representa un reto fundamental: ¿cómo escapar a la

condición humana en nuestra comprensión de la existencia desde nuestras propias capacidades

43 Referencias y definición de conceptos desde Schrodinger, E., & Penrose, R. (2012). What is Life?: With Mind
and Matter and Autobiographical Sketches (Canto Classics). Cambridge: Cambridge University Press.
doi:10.1017/CBO9781107295629. Neguentropía es además referida como entropía negativa.

Conducividad hacia la sostenibilidad: una ontología ecosistémica para los contextos urbanos página 143



activas? Es decir, requerimos entender la existencia más allá de nuestra realidad pero a la vez

nuestra capacidad de transformar esa existencia solo puede venir desde nuestras propias

determinaciones; lo cual apunta hacia un dilema:

Generar soluciones antropogénicas ante un problema que requiere de un enfoque

post-humanista a razón del énfasis antropocéntrico de las intervenciones humanas en este

planeta.

Desde lo anterior, debemos entonces plantear una reflexión fundamental:

¿En qué momento o ante qué circunstancias la mejor determinación es no intervenir o en su

caso reducir o eliminar una intervención antropogénica?

Se aclara a partir de lo anterior que la presente investigación se plantea desde las

capacidades antropogénicas o dicho de otro modo, desde las transformaciones intencionadas

gestionadas por o desde entidades sociales. Aún así, se estima que el antropocentrismo sí

representa un problema a resolver.

6.1.5 Teoremas de Estado Completo en la construcción ontológica

De acuerdo a la metodología, será posible entonces responder las preguntas formales de la

construcción ontológica desde la definición de las condiciones necesarias para ello; en este caso:
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Axioma I - Los contextos urbanos se pueden considerar y analizar como ecosistemas, esto

sucede cuando:

Se entiende el contexto urbano como un sistema abierto y complejo que cuenta con un bienestar

propio y como un sistema integrado al resto de los sistemas para el cual las influencias

antropogénicas son dominantes.

Axioma II - El ecosistema urbano cuenta con un bienestar propio como ente y lo logra cuando:

1. Aprovecha sus propios componentes; es decir: habitantes, entorno y particularidad (recursos

componenciales).

Capacidad componencial de transformación, interacción e integración41

2. Balancea las dinámicas internas de sus componentes.

Capacidad de balance desde su transformación, interacción e integración41

3. Genera desde su propia complejidad, dinámicas recursivas que producen procesos

emergentes.

Capacidades recursivas - Axioma II44

4. Se integra a los fenómenos en escalas extensivas micro y macro

Capacidades de unificación41 - Axioma III

Axioma III - El ecosistema urbano requiere de procesos emergentes desde su propia

complejidad para lograr un bienestar alineado y esto sucede cuando:

Genera dinámicas recursivas desde cada uno de sus componentes donde el componente cumple

su propio rol y además cumple roles de los componentes adicionales del ecosistema.

44 Ver subcapítulo 3.5 Matriz de conducividad y las capacidades clave
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Autoregulación, endemismo y soporte escalar41

Axioma IV - El ecosistema urbano es conducivo a la sostenibilidad cuando su bienestar se

encuentra alineado al bienestar de los otros ecosistemas con los que convive tanto en su

interior como hacia su exterior y esto sucede cuando:

El ecosistema ha logrado un grado de bienestar propio significativo (subsiste y se adapta) y

además presenta características o capacidades que generan condiciones que favorecen el

bienestar de los sistemas con los que se convive, tanto aquellos inmediatos (integración) como

aquellos en escalas extremas micro y macro (unificación) tales como procesos físico-químicos o

fenómenos cósmicos.

Axioma V - Se considera que el ecosistema urbano es un sistema “vivo” cuando es capaz de

lograr su propio bienestar y es conducivo a la sostenibilidad, esto sucede cuando:

Se han cumplido los axiomas anteriores.

6.2 Derivaciones y efectos hacia metodologías y herramientas aplicadas

Si bien se pueden definir al menos algunas implicaciones respecto a las consecuencias de los

resultados sobre las posibles aplicaciones metodológicas, resulta complejo delinearlas de forma

amplia. Es decir, algunas consecuencias son factibles de precisar y algunas otras no. Por su lado,

la definición del sistema y sus componentes se prevén como temas fundamentales a entender y

atender en cualquier aplicación metodológica. Desde el planteamiento, esto es representado

por:

● Los límites del (eco)sistema u objeto de estudio

○ Componentes internos

○ Componentes externos relevantes

● Sus componentes

○ Habitantes o (eco)sistemas con capacidad activa al interior
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■ Antropológicos

■ No antropológicos

○ Entorno

■ Físico o tangible

■ No físico o intangible

○ Particularidad

■ No antropogénica

■ Antropogénica

● Las relaciones dinámicas de los componentes hacia el interior y el exterior

○ Capacidades componenciales de transformación, interacción e integración

○ Capacidades recursivas

○ Capacidades de unificación

● Los enfoques transformativos

○ Aritmético

○ Gestión de conocimiento, tiempo y recursos

Si bien, algunas de estas dimensiones o características pueden identificarse desde

metodologías comunes, en su mayoría, los datos y métodos se orientan hacia el análisis de sistemas

cerrados con énfasis cuantitativo o numérico desde luego con el fin de reducir incertidumbres. Sin

embargo, para efectos de lo anteriormente descrito, estos procesos resultan en omisiones

importantes desde los conceptos planteados. Por otro lado, las ventajas que se podrían obtener

serían en otorgar mayor peso y utilidad a los conocimientos e información de tipo cualitativa y de

percepción donde también se pudiesen obtener ventajas hacia metodologías que no requieran de

procesos longevos o contenidos extensos.

6.2.1 Síntesis de los hallazgos de la investigación

Se estima que las aportaciones más relevantes del presente estudio consisten en lo

siguiente:
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1. Se requiere de un enfoque post-humanista en el abordaje de los contextos urbanos ante sus

posibles transformaciones hacia la sostenibilidad (Braidotti, R., 2013)

2. Las personas, los colectivos sociales y las ciudades se pueden considerar como sistemas

abiertos con necesidades y bienestar propios; estos mismos pueden entenderse como

(eco)sistemas (Ellis, E.C., 2010; Max-Neef, 1986; Bertalanffy Von, L., 1976) .45

3. La sostenibilidad es un estado-objetivo natural de estabilidad donde los bienestares pueden

co-existir y la habilidad para encontrar capacidades conducivas a tal estado-objetivo

concuerdan con aquellas que emergen de las propiedades de complejidad del (eco)sistema.

Es además un término aplicable únicamente a la totalidad de los sistemas (suprasistema),46

mientras que para los sistemas en particular se puede valorar sólo su conducividad (desde

los resultados del ejercicio axiomático - Fase o Capítulo 2).

4. En una relación de reciprocidad, la ciudad o el (eco)sistema urbano requieren de sus

componentes internos para adquirir dichas capacidades de autodeterminación. De éstos

componentes, requieren funciones específicas en la búsqueda de un bienestar propio (desde

los resultados del ejercicio de consulta y análisis - Fase o Capítulo 3).

5. Las oportunidades de transformación se generan a partir de aproximaciones variadas hacia

la misma, donde se deben considerar acciones que puedan agregar, cuidar y/o eliminar

elementos en el (eco)sistema mientras también se establecen enfoques variados de gestión

del conocimiento y los procesos transformativos para considerar desde lo inmediato

46 El de la sostenibilidad.

45 Ontología ecosistémica.
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pasando por la proyección y llegando a lo prospectivo (desde los resultados del ejercicio de

consulta y análisis - Fase o Capítulo 3).

6. Las estructuras de los (eco)sistemas en su realidad isomórfica y holográfica requieren de un

soporte escalar ; mientras que en nuestra sociedad actual se ha atomizado a la sociedad47

estableciendo carencias y vacíos importantes en escalas intermedias entre el individuo y el

(eco)sistema urbano (desde las capacidades de adherencia, cohesión, soporte escalar e

integración identificadas en la Fase o Capítulo 3).

7. Existe una correlación importante entre los sistemas complejos que producen procesos

emergentes, los sistemas vivos y la capacidad de incrementar la conducividad de los mismos

hacia un estado de sostenibilidad . La carencia de dichas propiedades alejan al (eco)sistema48

de la capacidad de estar vivo hacia un concepto que no necesariamente se equipara al de la

muerte sino más bien al de un ente antagónico a la vida . Los (eco)sistemas urbanos49

entonces pueden estar vivos o tener la carencia de vida en una analogía al fenómeno

Frankenstein (desde los resultados generales de la investigación y de Maturana y Varela,50

1995).

50 Ideas planteadas desde Wamberg, Jacob & Thomsen, Mads. (2016). The Posthuman in the Anthropocene: A
Look through the Aesthetic Field

49 Quizás enfermo.

48 Encontrar un bienestar propio que genere condiciones para el bienestar de los (eco)sistemas con los que se
convive.

47 Entre (eco)sistemas de escalas progresivamente mayores y/o menores
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6.2.3 Vías de investigación derivables

Procede desde el alcance de este estudio y a partir de sus conclusiones que se abren

importantes áreas de investigación relacionadas a sus temas centrales. Se distinguen al menos

las siguientes preguntas:

● ¿Cómo definir quién(es) se pueden identificar como habitantes de un (eco)sistema urbano?

Si bien respecto a los casos de éxito citados por los expertos y el enfoque hacia la

sostenibilidad que es requerido desde el marco teórico se entiende que se debe ampliar la

concepción de habitantes de un (eco)sistema urbano para incluir a otras formas de vida como

flora y fauna y que esto se hace de forma parcial en los estudios actuales; se identifican otras

complicaciones adicionales, como lo pueden ser el definir a los habitantes desde criterios

distintos a los contemplados actualmente. Éstos mismos suelen considerar a la vivienda y su

función de pernoctación como las fundamentales y excluyen muchas otras interacciones de

entes activos que sin embargo cuentan con un interés ya sea territorial o de alguna dinámica de

interacción.

Como ejemplo, las poblaciones que laboran en una zona urbana no se consideran habitantes

desde la perspectiva actual del Instituto Nacional de Estadística y Geografía INEGI.

● ¿Puede una comprensión (eco)sistémica emplearse a unidades de escala menores a la

urbana y en su caso, a un individuo?
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La posibilidad de concebir, definir y describir al individuo como un (eco)sistema; es decir,

como una entidad que cuenta a su vez con habitantes, entornos tangible e intangible y

particularidad, presenta a primera instancia una comprensión que difiere sustancialmente de las

comprensiones tradicionales. Se estima que una exploración inicial a las implicaciones de dicho

cambio de paradigma en áreas de estudio como la psicología, sociología y otras ciencias sería de

gran utilidad.

● ¿Podría redefinirse la práctica arquitectónica a partir de una reconceptualización de la

arquitectura desde una ontología (eco)sistémica?

Los argumentos actuales para concebir el ejercicio de la arquitectura como disciplina de

diseño más allá de las estructuras físicas son múltiples y variados; sin embargo, no se presenta

un marco teórico común para validar dichas aproximaciones. Un estudio profundo respecto a las

implicaciones de una práctica arquitectónica desde una comprensión (eco)sistémica debe

identificar las ventajas y desventajas de ésto mismo.

● Si los (eco)sistemas urbanos pueden presentar escalas y formas muy diversas y si a su vez los

(eco)sistemas urbanos pertenecen y actúan en múltiples (eco)sistemas urbanos de mayores

escalas, ¿Cómo se pueden entender las interacciones entre ellos?

En ésta fase final del presente documento se esboza un acercamiento respecto a una posible

aproximación en referencia a dicha interacción entre entes de escalas diversas. Ésta, se centra en

la teoría de juegos como posible mecanismo de análisis. Sin embargo, se puede realizar una
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exploración hacia la aplicabilidad de metodologías existentes cuando las interacciones se dan

entre entes multiescalares.

● Si desde el presente estudio se identifican dificultades importantes y relevantes en la

relación interescalar de los (eco)sistemas urbanos, ¿A través de qué dinámicas o

mecanismos pudiesen darse mayores y mejores interacciones entre (eco)sistemas urbanos

de escalas distintas?

Desde la pregunta previa, el planteamiento consecuente será el de identificar herramientas

específicas para diagnosticar e intervenir (eco)sistemas urbanos con el fin de reparar las

carencias y desarrollar los potenciales respecto a las interacciones verticales de uno o varios51

(eco)sistemas objetos de estudio.

● ¿Cómo se pueden determinar y/o medir las capacidades (eco)sistémicas y enfoques de

transformación descritas en la presente investigación?

Para el ejercicio realizado en el Capítulo 4 de este documento, se determinó la existencia o

presencia de las capacidades (eco)sistémicas y enfoques de transformación en solo 4 escalas:

existente, indeterminado, negativo y sin información al respecto; en función de entrevistas con

los actores de las transformaciones analizadas. Evidentemente, para cada una de las capacidades

y para cada uno de los enfoques, se puede ampliar y precisar la forma de determinarlo. Se

plantea entonces profundizar sobre cómo llevar los planteamientos desde fundamentos teóricos

51 En referencia a las interacciones entre (eco)sistemas de distintas escalas
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a metodologías prácticas ya sea cualitativas, híbridas o cuantitativas por un lado y participativas

por el otro.

● ¿Cómo se pueden integrar estrategias para desarrollar o diseñar (eco)sistemas urbanos para

que éstos produzcan propiedades recursivas?

Lograr un análisis que identifique formas en que se puedan considerar los componentes del

(eco)sistema ejerciendo roles adicionales al propio puede llegar a ser complejo; sin embargo,

sería de gran utilidad. Ejemplos de esto podrían ser el de ver en qué formas se puede desarrollar

o diseñar un entorno tangible o intangible (estructuras físicas como vías o plazas por ejemplo en

el primer caso o estructuras normativas en el segundo) que incorpore habitantes (sistemas vivos)

biológicos y antropológicos como parte de sí y sus funciones de oferta y regulación. Lo mismo se

puede plantear desde el componente de habitantes o capital biológico y social si buscáramos

integrar elementos del entorno o elementos de identidad como miembros activos quizás o

desde la particularidad del (eco)sistema si buscamos ver formas en las que estos elementos de

identidad funcionen como entorno o habitantes activos.
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6.3 Consecuencias hacia el futuro de las disciplinas urbanas

Al considerar la necesidad de plantear un cambio en el enfoque hacia las influencias

antropogénicas sobre el (eco)sistema planetario; las disciplinas urbanas debieran contemplar

que la capacidad transformativa antropogénica no empuje los límites de resiliencia del

ecosistema global hasta puntos donde se comprometa la coexistencia o el alineamiento de

bienestares de los (eco)sistemas; la transformación, como se asuma además como una realidad

fundamental donde la influencia antropogénica no es el único factor a considerar pero que aún

así representa un vector que ha incrementado sus potenciales de forma exponencial en el último

siglo y la sostenibilidad, como un concepto que requiere una comprensión ontológica que supere

las necesidades del hombre y con ello aplique a todos los sistemas que conviven en el planeta y

que incluso reciben influencias desde escalas más amplias.

Dadas las condiciones de los procesos actuales respecto a la sostenibilidad, donde se dan en

paralelo fenómenos de convergencia y divergencia, se identifican áreas de oportunidad en

aquellas áreas del conocimiento que ofrecen bases teóricas comunes para las aproximaciones a

los fenómenos urbanos y que con ello funcionan como puentes para facilitar procesos de

convergencia que permitan tanto sinergias como cooperaciones y sobretodo un aprendizaje

común extendido. Se prevé entonces un lenguaje desde el que las herramientas de

transformación se comprendan de forma común y desde el cual dichos procesos de aprendizaje

se compartan de forma clara. Desde lo anterior, se comprenden los procesos claramente tanto

en su universalidad como en su localidad, particularidad o endemismo.
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carencias y

potencialidad

es en

procesos

donde se

reciben y

emiten

influencias

tanto del

exterior del

(eco)sistema

como desde

su propio

interior. Se

define a

partir de

D’Acci (2013),

Max-Neef, M.

(1986) y Von

Sistemas

complejos y

sistemas

vivos

(Maturana y

Varela, 1995)

Sostenibilidad

y

posthumanis

mo (Braidotti,

2013)

Método

deductivo-axi

omático

¿Cuales

característica

s y/o

capacidades

aportan para

que un

proceso de

transformaci

Se obtiene

una muestra

diversa de

casos de éxito

a partir de los

cuales se

puede

analizar la

Consulta a

expertos
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Bertalanffy

(1976).

ón sea

conducivo a la

sostenibilida

d?

relación entre

los conceptos

clave de los

modelos

construidos

desde la base

ontológica y

los conceptos

clave de

dichos casos.

Definir

axiomas

desde los

cuales se:

Distinguen

capacidades

conducivas de

un

(eco)sistema

o contexto

urbano.

Distinguen las

capacidades

conducivas

hacia la

sostenibilida

d para las

aproximacion

es a la

transformaci

ón de un

(eco)sistema

o contexto

urbano.

C3 -

Sostenibilida

d

(Estado-Objet

ivo) - variable

de control

Estado-objeti

vo en el que

el bienestar

de los

(eco)sistemas

en sus

distintas

escalas se

encuentran

alineados de

forma que no

se

compromete

n unos a

otros,

logrando con

ello balances

en los ciclos

físicos,

químicos y

biológicos;

dicho

alineamiento

es alcanzado

a través del

potenciamien

to de las

cualidades

emergentes

desde su

propia

complejidad.

Se define a

Matriz de

relaciones

ponderadas

Establecer

teoremas de

estado

completo con

lo que:

Sea posible

probar la

hipótesis

haciendo una

descripción

de la muestra

de casos

desde las

capacidades

conducivas y

Casos de

estudio
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partir de

Levin (1998),

Maturana y

Varela (1995).

a través del

análisis de un

caso de

estudio local

y su contraste

contra

métodos

convencional

es de

diagnóstico y

gestión

pública y

social.
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