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Resumen 

 

ME. David Zepeta Hernández                            Fecha de Graduación: Noviembre, 2023 

Universidad Autónoma de Nuevo León 

Facultad de Enfermería 

 

Título del Estudio: MODELO EXPLICATIVO SOCIOECOLÓGICO DEL 

CONSUMO DE CIGARRO CONVENCIONAL Y ELECTRÓNICO EN JÓVENES 

UNIVERSITARIOS. 

 

Número de páginas: 213                                           Candidato para obtener el Grado de 

                                                                                   Doctor en Ciencias de Enfermería. 

 

LGAC: Prevención de Adicciones: Drogas Lícitas e Ilícitas 

Propósito y Método del Estudio: el propósito del estudio fue determinar la capacidad 

explicativa de la Teoría de Rango Medio denominada “Modelo Explicativo 

Socioecológico del Consumo de Cigarro Convencional y Electrónico en Jóvenes 

Universitarios” a partir del Modelo Socio Ecológico (McLeroy et al., 1988). El diseño 

fue correlacional, de comprobación de modelo. La población estuvo conformada por   

10, 385 jóvenes universitarios de una universidad pública del estado de Nuevo León, 

México. El muestreo fue probabilístico aleatorio estratificado por conglomerados. La 

muestra fue de 430 participantes y se obtuvo bajo los siguientes criterios: un nivel de 

significancia del .05, un nivel de confianza de 95% con poder del 90%, con un 

coeficiente de determinación de .09 calculado para un Modelo de Regresión Logística 

Múltiple con nueve variables independientes, con una tasa de no respuesta del 5%. Se 

utilizó una Cédula de Datos Personales y de Consumo de Cigarro Convencional y 

Electrónico en Jóvenes Universitarios y seis instrumentos que reportaron adecuada 

confiabilidad interna: la Escala de Actitudes sobre el Cigarro Convencional (α = .87), la 

Escala de Actitudes sobre el Cigarro Electrónico (α = .87), el Cuestionario de 

Identificación de los Trastornos debidos al Consumo de Alcohol (α = .86), el Inventario 

Breve de Búsquedas de Sensaciones (α = .79), la Escala de Resistencia a la Presión de 

Pares para el Consumo de Cigarro Convencional (α = .86), la Escala de Resistencia a la 

Presión de Pares para el Uso de Cigarro Electrónico (α = .89). Se realizó análisis 

descriptivo de las variables continúas y categóricas, se utilizó estadística no paramétrica 

debido a que las variables continuas no presentaron una distribución normal mediante la 

prueba Kolmogorov-Smirnov con Corrección de Lilliefors. 

Contribución y Conclusiones: La mayoría de los participantes fueron mujeres (67.4%), 

que vivían con sus padres (51.7%) con una manutención escolar de $150 a $1000 pesos 

(52.7%). La media de edad fue de 19.6 años (DE = 1.8) con una media de años de 

estudio de 13.3 años (DE = 1.6). Respecto al semestre que cursaban, el 28.2% curso el 

primero y segundo semestre, mientras que el 27.9% cursaron el tercero y cuarto 

semestre.  

Respecto con los objetivos específicos del estudio, se identificó que los hombres              

(ꭓ² = 19.9, p < .05) reportaron mayor proporción en la prevalencia de consumo de 

cigarro convencional y electrónico (alguna vez en la vida: hombres 60.7% y mujeres 



 

 

42.9%, en el último año: hombres 42.1% y mujeres 26.6%, en los últimos 30 días: 

hombres 35.7% y mujeres 18.3, y en los últimos 7 días: hombres 35.0% y 15.9%), en las 

actitudes hacia el consumo de cigarro convencional (U = 15805.5, p < .001) y 

electrónico  (U = 16458.0, p < .05), en el consumo de alcohol (U = 16000.5, p < .001), 

en la búsqueda de sensaciones (U = 17365.5, p < .05), en la resistencia a la presión de 

pares para el consumo de cigarro convencional (U = 15316.5, p < .001) y electrónico             

(U = 15831.0, p < .001), en el incumplimiento de la normativa de los espacios libres de 

humo por el consumo de cigarro convencional (U = 18454.5, p < .05) y electrónico     (U 

= 18347.0, p < .05) en comparación con las mujeres. No obstante, las mujeres 

presentaron mayor proporción de exposición a la publicidad de cigarro convencional y 

electrónico respecto a los hombres (U = 16406.0, p < .001). Los jóvenes con mayor edad 

tenían mayor proporción de consumo de cigarro convencional (U = 15949.5, p < .001). 

En relación con las hipótesis, en el factor intrapersonal, los jóvenes universitarios 

hombres (OR = 2.06, IC 95% [1.36, 3.10], p < .001), con mayores actitudes favorables 

hacia el cigarro convencional y electrónico (OR = 1.22, IC 95% [1.17, 1.26], p < .001), 

que consumieron alcohol (OR = 1.24, IC 95% [1.17, 1.32], p < .001), con tendencia a la 

búsqueda de sensaciones (OR = 1.10, IC 95% [1.07, 1.14], p < .001) tuvieron mayor 

riesgo de presentar las cuatro prevalencias de consumo de cigarro convencional y 

electrónico. El incremento de la edad (OR = 1.27, IC 95% [1.13, 1.42], p < .001) y tener 

más años de escolaridad (OR = 1.24, IC 95% [1.10, 1.40], p < .001) fueron factores de 

riesgo para las cuatro prevalencias de consumo de cigarro convencional. El tener menor 

edad representó un factor protector para la prevalencia del uso de cigarro electrónico en 

el último año (OR = 0.87, IC 95% [.779, .983], p < .05). 

En el factor interpersonal, la presión de pares fue factor de riesgo para el consumo del 

cigarro convencional (OR = 1.14, IC 95% [1.10, 1.18], p < .001) y electrónico            

(OR = 1.14, IC 95% [1.11, 1.18], p < .001) en las cuatro prevalencias. Respecto al factor 

institucional, el incumplimiento de la normativa de los espacios libres de humo fue 

factor de riesgo para la prevalencia de consumo de cigarro convencional y electrónico en 

el último año (OR = 5.55, IC 95% [3.46, 8.90], p < .001), en los últimos 30 días                                

(OR = 3.25, IC 95% [2.31, 4.58], p < .001) y en los últimos 7 días                               

(OR = 2.82, IC 95% [2.05, 3.89], p < .001). 

En el factor comunitario, la exposición a publicidad en bares/discotecas fue factor de 

riesgo para la prevalencia de consumo de cigarro convencional (alguna vez en la vida: 

OR = 1.41, IC 95% [1.19, 1.67], p < .001) y para la prevalencia del uso de cigarro 

electrónico (alguna vez en la vida: OR = 1.42, IC 95% [1.20, 1.68], p < .001, en el 

último año: OR = 1.28, IC 95% [1.02, 1.60], p < .05 y en los últimos 30 días:                                  

OR = 1.25, IC 95% [1.06, 1.47], p < .05). Así mismo, la exposición a la publicidad en 

redes sociales (OR = 1.36, IC 95% [1.07, 1.72], p < .05) fue factor de riesgo para la 

prevalencia del uso de cigarro electrónico en los últimos 7 días.  

Contrario a lo anterior, la exposición a la publicidad en televisión/cine fue factor 

protector para la prevalencia de consumo de cigarro convencional y electrónico (alguna 

vez en la vida: OR = 0.81, IC 95% [.666, .998], p < .05), así como la exposición a la 

publicidad de tiendas/supermercado para la prevalencia de consumo de cigarro 

convencional (alguna vez en la vida: OR = 0.80, IC 95% [.665, .997], p < .05). La 

exposición a la publicidad en internet fue factor protector para la prevalencia de 

consumo de cigarro convencional en el último año                                                        

(OR = 0.76, IC 95% [.601, .979], p < .05), en los últimos 30 días                                  



 

 

(OR = 0.65, IC 95% [.492, .863], p < .05) y en los últimos 7 días                                  

(OR = 0.65, IC 95% [.492, .863], p < .05). 

En relación con el objetivo general respecto al consumo de cigarro convencional, la edad 

(OR = 1.44, IC 95% [1.23, 1.69], p < .001), las actitudes hacia el cigarro convencional 

(OR = 1.24, IC 95% [1.18, 1.30], p < .001), el consumo de alcohol                               

(OR = 1.09, IC 95% [1.01, 1.18], p < .05), la búsqueda de sensaciones                        

(OR = 1.06, IC 95% [1.01, 1.11], p < .05), la exposición a la publicidad en 

bares/discotecas (OR = 1.36, IC 95% [1.07, 1.74], p < .05) y en tiendas/supermercados 

(OR = 0.68, IC 95% [.520, .890], p < .05) tienen efecto significativo con la prevalencia 

de consumo alguna vez en la vida de cigarro convencional.  

Así mismo, la edad (OR = 1.19, IC 95% [1.03, 1.37], p < .05), las actitudes hacia el 

cigarro convencional (OR = 1.20, IC 95% [1.15, 1.26], p < .001), el consumo de alcohol 

(OR = 1.11, IC 95% [1.04, 1.18], p < .05), el incumplir con los espacios libres de humo 

(OR = 2.84, IC 95% [1.76, 4.58], p < .001) tienen efecto significativo con la prevalencia 

de consumo de cigarro convencional en el último año.  

De la misma manera, la edad (OR = 1.20, IC 95% [1.03, 1.39], p < .05), las actitudes 

hacia el cigarro convencional (OR = 1.17, IC 95% [1.11, 1.23], p < .001), el consumo de 

alcohol (OR = 1.11, IC 95% [1.04, 1.19], p < .05), menor resistencia a la presión de 

pares (OR = 1.08, IC 95% [1.02, 1.14], p < .05), el incumplir con los espacios libres de 

humo (OR = 1.64, IC 95% [1.13, 2.38], p < .05) y la exposición a la publicidad en 

internet (OR = 0.63, IC 95% [.448, .891], p < .05) tienen efecto significativo con la 

prevalencia de consumo de cigarro convencional en los últimos 30 días. 

De la misma forma, la edad (OR = 1.20, IC 95% [1.03, 1.39], p < .05), las actitudes 

hacia el cigarro convencional (OR = 1.17, IC 95% [1.11, 1.23], p < .001), el consumo de 

alcohol (OR = 1.08, IC 95% [1.02, 1.14], p < .05), menor resistencia a la presión de 

pares (OR = 1.11, IC 95% [1.04, 1.19], p < .05), el incumplir de los espacios libres de 

humo (OR = 1.64, IC 95% [1.13, 2.38], p < .05) y la exposición a la publicidad en 

internet (OR = 0.63, IC 95% [.448, .891], p < .05) tienen efecto significativo con la 

prevalencia de consumo de cigarro convencional en los últimos 7 días. 

Respecto a la prevalencia del uso de cigarro electrónico, las actitudes hacia el cigarro 

electrónico (OR = 1.19, IC 95% [1.14, 1.24], p < .001), el consumo de alcohol                               

(OR = 1.08, IC 95% [1.01, 1.15], p < .05), la búsqueda de sensaciones                        

(OR = 1.07, IC 95% [1.03, 1.12], p < .001) y la exposición a la publicidad en 

bares/discotecas (OR = 1.29, IC 95% [1.04 1.59], p < .05) y en la televisión/cine        

(OR = 0.70, IC 95% [.529, .940], p < .05) tienen efecto significativo con la prevalencia 

del uso de cigarro electrónico alguna vez en la vida.  

Así mismo, la edad (OR = 0.75, IC 95% [.630, .906], p < .05), las actitudes hacia el 

cigarro electrónico (OR = 1.15, IC 95% [1.10, 1.20], p < .001), el consumo de alcohol 

(OR = 1.08, IC 95% [1.01, 1.16], p < .05),  la búsqueda de sensaciones                       

(OR = 1.05, IC 95% [1.01, 1.10], p < .05), el incumplir con los espacios libres de humo 

(OR = 5.90, IC 95% [2.97, 11.71], p < .001), la exposición a la publicidad en redes 

sociales (OR = 1.35, IC 95% [1.03, 1.77], p < .05) y en ferias, festivales o eventos 

deportivos (OR = 0.77, IC 95% [.603, .985], p < .001) tienen efecto significativo con la 

prevalencia del uso de cigarro electrónico en el último año.  

De la misma manera, las actitudes hacia el cigarro electrónico                                       

(OR = 1.15, IC 95% [1.10, 1.20], p < .001), la búsqueda de sensaciones                      

(OR = 1.05, IC 95% [1.01, 1.10], p < .05) y el incumplir con los espacios libres de humo 



 

 

(OR = 2.33, IC 95% [1.62, 3.34], p < .001) tienen efecto significativo con la prevalencia 

del uso de cigarro electrónico en los últimos 30 días.  

Las actitudes hacia el cigarro electrónico (OR = 1.12, IC 95% [1.06, 1.18], p < .001), la 

búsqueda de sensaciones (OR = 1.06, IC 95% [1.01, 1.12], p < .05) y el incumplir con 

los espacios libres de humo (OR = 2.23, IC 95% [1.57, 3.16], p < .001) tienen efecto 

significativo con la prevalencia del uso de cigarro electrónico en los últimos 7 días. 

Los hallazgos de este estudio aportan evidencia empírica a las cuatro proposiciones de la 

teoría propuesta y aporta conocimiento científico a la disciplina de enfermería sobre el 

consumo de cigarro convencional y electrónico en jóvenes universitarios. En un futuro, 

los resultados pueden ser utilizados para el cuidado de enfermería y personal sanitario en 

la prevención y promoción de la salud, y en el desarrollo de intervenciones para la 

prevención o reducción del consumo de estos productos de tabaco. Se sugiere realizar 

investigación basada en teoría para fortalecer el conocimiento disciplinar de enfermería 

mediante la integración de teorías de enfermería y de otros campos de la salud para 

responder a los fenómenos de interés de la disciplina. 
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Capítulo I 

Introducción 

La etapa de adulto joven es un periodo de transición donde se fortalecen 

conductas de riesgo o de protección debido al desarrollo biológico, psicológico y social 

que experimentan hacia la adultez (Gaete, 2015). En este grupo de edad, se encuentran 

los jóvenes universitarios, quienes se caracterizan por la búsqueda de nuevas 

experiencias o sensaciones, lo que incrementa el riesgo de experimentar con el consumo 

de drogas (Pérez-Fuentes et al., 2015; Spear, 2013) como el cigarro, considerado una 

droga legal para la población adulta (Gárciga et al., 2014). Este producto es aceptado y 

aprobado por la sociedad, lo que ha permitido que su consumo se extienda entre los 

jóvenes a nivel mundial (Ruiz & Vivas, 2016). 

Fumar cigarro convencional es la forma más común de consumir tabaco en todo 

el mundo (Organización Mundial de la Salud [OMS], 2022a), no obstante, en los últimos 

años el uso de cigarros electrónicos se ha incrementado a nivel mundial (Dai & 

Leventhal, 2019; Laverty et al., 2018). En ambos productos, la nicotina es el 

componente principal que provoca su uso continuo (Goldenson et al., 2017). 

El cigarro convencional es un producto de tabaco en forma de tubo que se fabrica 

con hojas de tabaco curadas, firmemente enrolladas en una envoltura de hoja de tabaco o 

una envoltura que contiene tabaco. También puede tener otros ingredientes, como 

sustancias para añadir diferentes sabores. Un cigarro se enciende en un extremo y se 

fuma por el otro externo (National Cancer Institute, 2021).  

El cigarro electrónico es un dispositivo que contiene un líquido con o sin 

nicotina, una batería que al entrar en funcionamiento calienta el líquido y un atomizador 

que lo transforma en aerosol (Signes-Costa et al., 2019), por lo que no produce humo; el 

acto de inhalar este aerosol/vapor es llamado vapeo o vapear (National Institutes of 

Health [NIH], 2019). Desde su aparición en 2004, los cigarros electrónicos han mostrado 
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un crecimiento comercial debido a su amplia demanda por adolescentes y adultos 

jóvenes (Grana et al., 2014a).  

Aunque los cigarros electrónicos surgieron como tratamiento para dejar de fumar 

(Ponciano & Chávez, 2020), la evidencia ha encontrado resultados contradictorios, 

donde los usuarios que usaban el cigarro electrónico tenían menos probabilidad de 

abstenerse a consumir cigarro convencional (Al-Delaimy et al., 2015; Borderud et al., 

2014; Glantz & Bareham, 2018; Manzoli et al., 2015; Sutfin et al., 2015). Así mismo, se 

ha observado que los jóvenes no utilizan los cigarros electrónicos para dejar o disminuir 

el consumo de cigarro convencional (Loukas et al., 2015; Saddleson et al., 2016; Sutfin 

et al., 2013), sino que existen otras motivaciones para el uso de cigarros electrónicos 

como la recreación, el disfrute (Saddleson et al., 2016) y porque usarlos es una moda 

(Sapru et al., 2020). 

En cuanto a las prevalencias de consumo, en el año 2020, el 22.3% de la 

población mundial consumió cigarro convencional, concretamente el 36.7% de todos los 

hombres y el 7.8% de las mujeres del mundo (OMS, 2022a). En México, de acuerdo con 

la Encuesta Nacional de Consumo de Drogas, Alcohol y Tabaco (ENCODAT, 2017) la 

prevalencia global de consumo actual de cigarro convencional ha aumentado 0.6% del 

año 2011 al 2016  en personas de 12 a 65 años, de los cuales, los adultos jóvenes de 18 a 

24 años reportaron la mayor prevalencia de consumo en 2016 con el 23.3% (Instituto 

Nacional de Psiquiatría Ramón de la Fuente Muñiz [INPRFM]; Instituto Nacional de 

Salud Pública [INSP], Comisión Nacional Contra las Adicciones [CONADIC], 

Secretaría de Salud [SS], 2017). 

Por otra parte, las prevalencias a nivel mundial del uso de cigarros electrónicos 

en jóvenes son heterogéneas. De 2013 a 2015 las prevalencias de consumo oscilaron 

entre 62.1% y 5.9% para el uso de alguna vez en la vida de cigarro electrónico y de 

29.9% a 0.5% en el uso actual de cigarro electrónico. Los países con mayor prevalencia 
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para el uso actual de cigarro electrónico fueron Polonia (29.9%), Hungría (9.0%) y 

Estados Unidos (8.7%) (Yoong et al., 2018). 

En México, a pesar de que desde el 2008 se ha prohibido la importación, 

distribución, publicidad y venta de cigarros electrónicos ( Cámara de Diputados del 

Honorable Congreso de la Unión, 2022), se ha observado un aumento en el 

conocimiento y uso de cigarros electrónicos a lo largo del tiempo. En el año 2012, el 

34% de los fumadores adultos mexicanos mayores de 18 años tenían conocimiento sobre 

los cigarros electrónicos y el 4% los había probado (Gravely et al., 2014).  

En el año 2016, el 5.8% de la población de 18 a 65 años refirió haber probado 

alguna vez el cigarro electrónico (4.08 millones) y el 1.2% era usuario actual (816 mil), 

de los cuales, el grupo de edad de 18 a 24 años registraron la prevalencia más alta con el 

13.4% de uso de alguna vez y el 2.7% de uso actual de cigarro electrónico (INPRFM, 

INSP, CONADIC, SS, 2017). Para el año 2018, la prevalencia de uso de alguna vez en 

la vida del cigarro electrónico fue de 6.0% y del uso actual fue de 1.2% (1,023,000) en 

adultos de 20 años y más (Shamah-Levy et al., 2020). En 2022, la prevalencia fue de 

2.6% en adolescentes y de 1.5% en adultos (Barrera-Núñez et al.,2023). 

Con base en lo anterior, se observa que las restricciones de la venta de cigarro 

electrónico no han sido exitosas en México. Al respecto, la revista digital EMEEQUIS 

reportó la publicidad y venta ilegal de los cigarros electrónicos en México en redes 

sociales (YouTube, Facebook, Instagram y Tik Tok) y páginas web que infringen la ley 

a través de la promoción y venta de estos productos (Arteaga & Alemi, 2021). Además, 

la Comisión Federal para la Protección contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS) en 2021 

informó el aseguramiento de máquinas expendedoras de cigarros electrónicos, esto 

indica que, a pesar de las regulaciones de prohibición, existe el comercio ilegal de los 

cigarros electrónicos en México.   

Así mismo, cabe mencionar que, desde una perspectiva experiencial del autor de 

este estudio, se han observado tiendas físicas de vapeo y máquinas expendedoras de 
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cigarros electrónicos en áreas urbanas y comerciales de Nuevo León. Aunado a lo 

anterior, se han identificado tiendas virtuales en páginas web de cigarros electrónicos, 

los cuales permiten el acceso a los jóvenes a estos productos ilegales.  

Por ello, el grupo de mayor riesgo son adultos jóvenes, pues la mayor parte de las 

personas que alguna vez han probado su primer cigarro ha sido durante la juventud o la 

adultez joven antes de los 26 años (U.S. Departament of Health and Human Services, 

2017). Además, en México la edad promedio de inicio de consumo de cigarro 

convencional fue a los 19.3 años (INPRFM, INSP, CONADIC, SS, 2017) y en Estados 

Unidos, dos estudios longitudinales han reportado que el inicio del consumo de cigarro 

convencional (Perry et al., 2018) y electrónico (Thompson et al., 2018) es 

significativamente mayor entre los adultos jóvenes de 18 a 24 años en comparación con 

los adolescentes de 12 a 17 años. 

Así mismo, se ha observado que en la mayoría de los estudios de países de 

ingresos altos, medianos y bajos la prevalencia del uso de cigarros electrónicos es más 

alta en adultos jóvenes (18 a 29 años) en comparación con los adolescentes (Gali et al., 

2022; Nagel et al., 2022) o adultos de 30 años y más (Boakye et al., 2022; 

Sreeramareddy & Manoharan, 2022). Del mismo modo, en México, se ha encontrado 

que las prevalencias del uso actual de cigarro electrónico son más altas en adultos 

jóvenes fumadores (9.0%) en comparación con adultos de 25 años y más (Zavala-

Arciniega et al., 2018). 

En relación  a lo anterior, investigaciones en estudiantes universitarios de otros 

países como Arabia Saudita, Eslovaquia, Chile, China, Jordania, Nueva Zelanda y Qatar,  

han reportado prevalencias de consumo de cigarro convencional y electrónico que 

oscilan entre 1.1% y 60.2% (Alduraywish et al., 2023; Al-Sawalha et al., 2022; 

Babjaková et al., 2022; Fang et al., 2022; Kurdi et al., 2021; Páez et al., 2021; Wamamili 

et al., 2020), las cuales son similares o superiores a las prevalencias encontradas en los 

adultos jóvenes en población general en México. 
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Todo lo anterior evidencia que los adultos jóvenes de 18 a 29 años y los 

estudiantes universitarios tienen un alto consumo de cigarro convencional y electrónico, 

no obstante, en México no se encontraron estudios sobre el consumo de cigarro 

convencional y electrónico en estudiantes universitarios.  

Además, los efectos a la salud del consumo de cigarro convencional es la muerte 

prematura. Cada año, más de ocho millones de personas fallecen a causa del cigarro 

convencional, de las cuales siete millones de estas defunciones se deben al consumo 

directo de cigarro convencional, por lo que representa una de las principales causas de 

mortalidad a nivel mundial (OMS, 2022a). En México, se estima que anualmente 

mueren 43 mil personas por enfermedades atribuibles al consumo de cigarro 

convencional, lo que representa el 8.4% del total de muertes en el país (INPRFM, INSP, 

CONADIC, SS, 2017).  

El fumar daña la mayoría de los órganos y sistemas del organismo y disminuye la 

salud general de la persona (American Cancer Society, 2018). Es causa de cáncer en 

pulmón, enfermedad pulmonar obstructiva crónica (EPOC), tuberculosis, bronquitis 

crónica, enfisema, neumonía, agrava los síntomas de asma, infarto al miocardio, 

accidente cerebrovascular, apoplejía, aneurisma de la aorta, diabetes, aumenta el riesgo 

de mortalidad y de presentar cuadros graves de COVID-19 y debilita la función 

inmunitaria (American Cancer Society, 2018; Organización Panamericana de la Salud 

[OPS], 2021). 

Los efectos a la salud por el uso continuo de cigarros electrónicos es la adicción a 

la nicotina debido a que los líquidos que utilizan contienen altas concentraciones de esta 

sustancia, la cual genera efectos adversos en el desarrollo del cerebro de los jóvenes, ya 

que el cerebro se sigue desarrollando hasta alrededor de los 25 años (CDC, 2022). Las 

sustancias generadas al calentar el líquido como formaldehído, acetaldehído y 

nitrosaminas aumentan el riesgo de cáncer (Goniewicz et al., 2014), cardiopatías, 

toxicidad pulmonar, bronquiolitis obliterante (Landman et al., 2019) obstrucción grave 
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de vías respiratorias (Macedonia et al., 2020), neumonía aguda fibrosa (Lu et al., 2020) 

neumonía intersticial de células gigantes por metales duros (Fels-Elliott et al., 2019), 

bronquitis crónica, enfisema, enfermedad pulmonar obstructiva crónica (Osei et al., 

2020) y convulsiones (Faulcon et al., 2020). 

Otro efecto en la salud del uso de cigarros electrónicos son las quemaduras por la 

explosión de la batería, uso posterior de drogas, efectos en la salud psicosocial y 

sobredosis accidental de nicotina (Chun et al., 2017; CDC, 2022; OMS, 2019) y 

exposición pasiva a la nicotina de segunda mano por el vapor de los cigarros 

electrónicos (Czogala et al., 2014; Flouris et al., 2013). 

Además de lo anterior, algunos de los usuarios de cigarros electrónicos han 

presentado mayor frecuencia en los síntomas relacionados con COVID-19 como dolor u 

opresión en el pecho, escalofríos, mialgia, anosmia, vómitos, dolor abdominal, diarrea, 

entre otros, en comparación con los no usuarios de cigarro electrónico (McFadden et al., 

2022). Así mismo, los fumadores y usuarios de cigarros electrónicos presentan mayor 

riesgo de contraer COVID-19, mostrar síntomas graves, necesidad de ventilación 

mecánica y mayor tasa de mortalidad por COVID-19 (Gaiha et al., 2020; Li et al., 2020; 

McAlinden et al., 2020; Patanavanich & Glantz, 2020; Patanavanich & Glantz, 2021; 

Pino et al., 2021; Vardavas & Nikitara, 2020; Zheng et al., 2020).  

Los factores de riesgo que pueden determinar la prevalencia de consumo de 

cigarro convencional y electrónico en adultos jóvenes que se han identificado son a nivel 

personal, social y ambiental. En relación con los factores personales, se ha observado 

que la edad de 15 a 29 años se relaciona con una mayor probabilidad de consumir el 

cigarro convencional y electrónico en comparación con los grupos de mayor edad (Chen 

et al., 2018; Lozano et al., 2019, Rachiotis et al., 2017; Vardavas et al., 2014). Respecto 

al sexo, el hombre tiene más probabilidad de consumir cigarro convencional y 

electrónico que las mujeres (Grana et al., 2014b; Huang et al., 2016; Milcarz et al., 2017; 

Soneji et al., 2016; Stallings & Ballantyne, 2019).  
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Las personas que informaron mayor escolaridad tenían más probabilidad de ser 

usuarios de cigarro electrónico (Huang et al., 2016; Tomioka et al., 2020; Wang & Wu, 

2020; Zavala et al., 2018). Finalmente, el consumo actual de alcohol (Dutra et al., 2017; 

Nabil et al., 2022; Saddleson et al., 2015) y las actitudes o percepciones positivas como 

creer que los cigarros convencionales y electrónicos ayudan a la socialización y a la 

diversión se asoció con el consumo actual de estos productos (Cooper et al., 2017; Fang 

et al., 2022). 

Respecto al factor social, la evidencia muestra que los jóvenes que tienen amigos 

que consumen cigarro convencional o electrónico tienen más probabilidad de ser 

usuarios actuales de estos productos (Agarwal et al., 2018; Filippidis et al., 2015; Kong 

et al., 2015; Ortega et al., 2018). En los hombres, el consumo de cigarro convencional se 

ha asociado con el consumo actual de cigarro convencional de amigos (Rodríguez-

Bolaños et al., 2019; Hanewintel et al., 2015). 

Los factores ambientales que han contribuido al consumo de cigarros 

convencionales y electrónicos entre los jóvenes son la exposición a publicidad de cigarro 

electrónico en internet, periódicos, revistas, en tiendas minoristas (Farrelly et al., 2015; 

Pierce et al., 2018; Sawdey et al., 2017; Singh et al., 2016). Otro factor importante para 

el consumo de cigarro convencional y electrónico es la implementación de espacios 

libres de humo, donde se ha encontrado que en los entornos donde se aplican estas 

políticas, existe mayor probabilidad de vapeo y menos consumo de cigarro convencional 

en los jóvenes (Apollonio et al., 2021; Dunbar et al., 2020; Shi et al., 2017). 

La OMS (2014) ha manifestado preocupación por el control del tabaquismo, ya 

que a través de los cigarros electrónicos se puede iniciar un trastorno adictivo o conducir 

a una recaída en personas exfumadoras. Esto se debe a que los líquidos de los cigarros 

electrónicos contienen nicotina y se encuentran diseñados para imitar el acto sensorial y 

conductual de inhalar, exhalar y sostener el cigarro convencional, debido a la similitud 
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de ambos productos; por lo cual, los cigarros electrónicos pueden acostumbrar 

conductualmente a las personas a fumar cigarro convencional (Primack et al., 2015). 

Con base en lo anterior, se observa que el estudio del consumo de cigarro 

convencional y electrónico se ha realizado de manera independiente, bajo enfoques 

epidemiológicos, psicológicos y clínicos, sin embargo, no se ha identificado un modelo 

explicativo que evalúe al mismo tiempo el consumo de cigarro convencional y 

electrónico en jóvenes universitarios, ni se han localizado estudios desde una perspectiva 

teórica, en la cual, se identifiquen e integren todos los factores que expliquen el 

consumo de estos productos en los jóvenes universitarios. 

Además, la mayoría de los estudios en jóvenes universitarios se han enfocado a 

estudiantes del área de la salud, con la finalidad de investigar los conocimientos y 

actitudes que tienen del cigarro electrónico (Al-Sawalha et al., 2022; Babjaková et al., 

2022; Páez et al., 2021), por lo que este estudio analiza los factores que influyen en el 

consumo de cigarro convencional y electrónico, e incluye estudiantes de las áreas de 

humanidades, artes y de ciencias de la salud, con la finalidad de que los resultados de 

este estudio se puedan generalizar a estudiantes de diferentes carreras universitarias. 

Por lo que este estudio se considera innovador dado que el consumo de cigarro 

convencional y electrónico es un tema de interés por la prevalencia de consumo de 

ambos productos en los jóvenes universitarios y el riesgo que genera para contraer 

enfermedades respiratorias graves que pueden requerir ventilación mecánica, aumentar 

los síntomas graves, por lo que representa un riesgo para la salud de los jóvenes 

universitarios. 

El identificar los factores relacionados con el consumo de cigarro convencional y 

electrónico a través de un modelo explicativo permitirá al personal de enfermería contar 

con conocimientos sobre este fenómeno de estudio en jóvenes universitarios, la cual 

podría tener diferencias sobre los factores asociados con respecto a otras poblaciones. 

Esto permitirá formular e implementar intervenciones para disminuir comportamientos 



9 

 

de riesgo y mantener conductas saludables; así como la implementación de políticas y 

programas eficaces de prevención y cesación de consumo.  

Es importante destacar que los profesionales de enfermería tienen el reto ante los 

usuarios de los servicios de salud de proporcionar información actual y basada en la 

evidencia sobre las consecuencias de las nuevas modalidades de productos de tabaco 

como lo es el uso de cigarro electrónico. A medida que estén disponibles más resultados 

de investigación, las enfermeras podrán actuar en congruencia con la evidencia científica 

para reducir impacto de estos productos de nicotina en la salud de los jóvenes 

universitarios. 

En este sentido, se requiere un marco conceptual amplio para abordar este 

fenómeno multifactorial. Al respecto, los modelos ecológicos de comportamiento de 

salud son congruentes con este fenómeno, ya que abordan el medio ambiente y enfatizan 

los contextos de comportamiento y las políticas, al mismo tiempo que incorporan 

influencias sociales y psicológicas considerando los múltiples niveles de influencia que 

guían el desarrollo de intervenciones integrales y efectivas.  

Por lo tanto, el presente estudio se sustenta en el Modelo Socioecológico de 

McLeroy et al. (1988), que centra la atención en las influencias ambientales, sociales e 

individuales, para identificar los factores que apoyan y mantienen comportamientos que 

determinan la salud. El factor intrapersonal hace referencia a las características propias 

del individuo como la naturaleza biológica, actitudes, creencias y conocimientos que 

influyen para una determinada conducta de salud. El factor interpersonal se refiere a las 

relaciones que el individuo tiene con sus pares (amigos y pareja) los cuales se 

consideran fuentes importantes de influencia en los comportamientos de salud.  

El factor institucional contempla las características organizacionales positivas o 

negativas para determinadas conductas de salud donde se desenvuelve el individuo como 

los entornos laborales y escolares. El factor comunitario se refiere a las estructuras como 

las instituciones de salud, asociaciones sociales, religiosas y el barrio que son 
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repositorios e influencias importantes en normas, valores, creencias y actitudes de las 

personas en la variedad de comportamientos relacionados con la salud dentro de una 

determinada área geográfica. Cabe mencionar que, para este estudio, no se incluyeron 

las políticas públicas debido a que México no cuenta con regulaciones integrales para el 

uso de cigarro de electrónico. 

En este contexto, se desarrolla un estudio explicativo, basado en un modelo 

socioecológico, que permite identificar los factores que se interrelacionan e influyen en 

la prevalencia de consumo de cigarro convencional y electrónico en jóvenes 

universitarios y desarrollar una teoría de rango medio que pueda aportar conocimientos 

para fundamentar cuidados preventivos y promueva el desarrollo de intervenciones e 

investigaciones aplicadas a la prevención y control del cigarro convencional y 

electrónico.  

Por tal motivo el propósito del presente estudio es determinar la capacidad 

explicativa de la Teoría de Rango Medio denominada Modelo Explicativo 

Socioecológico del Consumo de Cigarro Convencional y Electrónico en Jóvenes 

Universitarios. 

Marco Teórico 

Como se señaló en el apartado anterior, este estudio de investigación se sustenta 

en el Modelo Socioecológico de McLeroy et al. (1988), debido a que el paradigma 

ecológico social enfatiza la interfaz dinámica entre las dimensiones del individuo, el 

entorno físico y el entorno social actuando en cinco niveles que impactan en el individuo 

manteniéndolos en su contexto ecológico (Hanson et al., 2002). Para esto, se realizó una 

subestructuración teórica de acuerdo con Dulock y Holzemer (1991) del Modelo Socio-

Ecológico para explicar los factores socioecológicos que en esta propuesta se consideran 

asociados al consumo de cigarro convencional y electrónico en jóvenes universitarios.  
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Modelo Socioecológico 

El concepto central del Modelo Socioecológico es que el comportamiento tiene 

múltiples niveles de influencias denominados factores; los cuales son intrapersonales 

(biológicos, psicológicos, conductuales), interpersonales (amistades, compañeros y 

pareja), organizacionales (escuela, iglesia, trabajo), comunitarios y políticas públicas 

(Sallis et al., 2008). 

El Modelo Socioecológico (MSE) de McLeroy (1988) tiene como marco 

conceptual el Modelo de Bronfenbrenner (1977) que explica que el comportamiento es 

afectado por influencias ambientales estructuradas por distintos niveles (microsistema, 

mesosistema, exosistema y macrosistema). En este sentido, el MSE retoma el supuesto 

que el comportamiento de las personas está determinado por interacciones ambientales, 

y los estructura en factores intrapersonales, interpersonales, institucionales, comunitarios 

y políticas públicas para comprender los comportamientos relacionadas con la salud de 

las personas (Figura 1).  
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Modelo Socio-ecológico de McLeroy et al., 1988. 
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El factor intrapersonal comprende las características del individuo que influyen 

en sus comportamientos como la biología, actitudes, la escolaridad, entre otros. Esto 

incluye la historia del desarrollo del individuo. El factor interpersonal son las relaciones 

del individuo con las redes sociales formales e informales y sistemas de apoyo sociales, 

que incluye las redes de amistad como importantes fuentes de influencia en los 

comportamientos de salud de los individuos como los amigos, compañeros de escuela y 

la pareja. El factor institucional refiere a las instituciones sociales con características 

organizativas, normas y reglamentos formales e informales que influyen en los 

comportamientos de salud de las personas, como actividades de promoción a la salud, 

uso de incentivos, restricciones, atención a la salud, entre otros (McLeroy et al., 1988).  

El factor comunitario hace referencia a las relaciones de las organizaciones y 

grupos con el individuo en una determinada área. Estas estructuras son repositorios e 

influencias importantes en normas y valores de las comunidades, creencias y actitudes 

de los individuos y una variedad de comportamientos relacionados con la salud 

(McLeroy et al., 1988).  

Por último, las políticas públicas se refieren a las leyes, políticas locales, estatales 

y nacionales utilizadas para proteger la salud de la comunidad, estas tienen un efecto 

determinante en la salud de la población por su efecto restrictivo o regulatorio de 

comportamientos como prohibiciones sobre fumar en lugares públicos y venta de 

productos a menores de edad (McLeroy et al., 1988). Desde esta perspectiva, las 

interacciones de estos constructos del modelo dan como resultado un comportamiento 

relacionado con la salud, por lo que el uso el consumo de cigarro convencional y 

electrónico puede ser abordado a partir de este modelo. 

Consumo de Cigarro Convencional y Electrónico 

La nicotina es el alcaloide más importante y característico del tabaco (Freixa & 

Soler, 1981), y es el principal ingrediente psicoactivo que buscan los consumidores de 
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cigarro convencional. Por ello, se considera que el consumo de cigarro es una forma de 

administrarse nicotina (Benowitz, 1988). 

La nicotina en el cigarro convencional al entrar en combustión aproximadamente 

a 900° C, al ser soluble en agua, se vaporiza y se transfiere rápidamente del tabaco al 

humo del cigarro. El humo de los cigarros es más ácido, al ser inhalado junto con la 

nicotina, se absorbe en el pulmón por su pH más alcalino, esto provoca, una acción 

irritante local en las mucosas orofaríngeas con una menor toxicidad general y una 

absorción pulmonar muy rápida y un paso también muy rápido al torrente circulatorio 

(Schein, 1995). 

El cigarro convencional está elaborado a base de hoja de Nicotiana tabacum, el 

cual es recolectado, se mezcla con diferentes sustancias aromatizantes, y se expone al 

aire o calor artificial. A la hoja obtenida se le añaden aditivos para mejorar el sabor y 

otras características y se trocea. Después se envasa dentro de un cilindro de papel al que 

se le coloca en un extremo un filtro de celulosa, de mayor o menor porosidad, y que 

puede, además, contener otros materiales como carbón vegetal (Solano & Jiménez, 

2002; Zaragoza & Llanos, 1980). 

La mayoría de los cigarros del mercado contienen 10 mg o más de nicotina, de la 

cual se inhala entre 1 y 2 mg por cigarro (Leshner, 1998). En el pulmón, a través de la 

circulación pulmonar, pasa a circulación arterial, por lo que accede al cerebro muy 

rápidamente, en un plazo de 9-10 segundos. Posteriormente se distribuye vía sanguínea 

por otros tejidos, como pulmón o hígado. El 90% de la nicotina presente en circulación 

sistémica está libre en el plasma lo que facilita el transporte hacia el interior de las 

células y su unión a receptores específicos, su metabolización ocurre mayormente en el 

hígado formándose metabolitos como la cotinina. La nicotina se excreta principalmente 

por el riñón, la saliva, el sudor, la leche materna y a través de la placenta (Solano & 

Jiménez, 2002; Zaragoza & Llanos, 1980).  
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Por otra parte, los cigarros electrónicos son sistemas electrónicos que imitan las 

experiencias de fumar tabaco (Harrell et al., 2014). Estos dispositivos también llamados 

vaporizadores (National Institute on Drug Abuse [NIDA], 2022), se componen de una 

batería, un depósito para contener una solución que contiene nicotina, un elemento 

calefactor o atomizador y una boquilla a través de la cual el usuario inhala. El 

dispositivo calienta una solución líquida (a menudo llamada e-líquido) hasta convertirla 

en un aerosol que el usuario inhala. El e-líquido suele utilizar propilenglicol y/o 

glicerina como disolvente de la nicotina y los aromas (U.S. Department of Health and 

Human Services, 2016).  

Por la variedad de modelos, de acuerdo con sus formas y colores son llamados e-

cigs, vaporizadores electrónicos, narguile electrónico o e-hookah, hookah bolígrafo, 

vapeador, bolígrafo vapeador, mods (vaporizadores más poderosos que se pueden ajustar 

a las preferencias personales) o sistemas electrónicos de administración de nicotina 

(SEAN). Lo más habitual es que tengan el aspecto de un cigarro de convencional, de una 

pipa, bolígrafos o memorias USB portátiles. También hay otros dispositivos que pueden 

tener un tanque recargable. Independientemente del diseño y el aspecto, estos 

dispositivos por lo general funcionan de forma similar y están compuestos por piezas 

similares. En la actualidad existen más de 460 marcas diferentes de cigarros electrónicos 

en el mercado (NIDA, 2020). 

La primera generación de cigarros electrónicos tenía una forma similar en 

tamaño, forma y colores a los cigarros convencionales (por ejemplo, un cuerpo blanco 

con una boquilla de color canela). Estos dispositivos se denominaban a menudo 

cigalikes. En modelos más recientes utilizan un diseño de cartucho para la parte del 

dispositivo que contiene el e-líquido, que está precargado con el líquido o vacío y listo 

para ser llenado. Los dispositivos de segunda generación incluyen productos con forma 

de bolígrafo, comparativamente más grande y cilíndrico, y a menudo se denominan 
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"sistemas de depósito" que tienen mayor cantidad de e-líquido que los modelos 

anteriores (U.S. Department of Health and Human Services, 2016). 

Los dispositivos de tercera y cuarta generación representan un conjunto diverso 

de productos y, desde el punto de vista estético, son los que más se alejan de la forma 

tradicional de los cigarros, ya que muchos son cuadrados o rectangulares y cuentan con 

atomizadores y baterías personalizables y reconstruibles; además, los usuarios han 

estado modificando los dispositivos o construyendo sus propios dispositivos, que a 

menudo se denominan "mods" (U.S. Department of Health and Human Services, 2016). 

Las diferencias en el diseño y la ingeniería de los productos son factores clave en el 

tamaño, la distribución y la cantidad de partículas de aerosol y la variabilidad en los 

niveles de sustancias químicas y nicotina presentes en el e-líquido/aerosol y entregados 

al usuario (Brown & Cheng 2014). 

El aerosol de los cigarros electrónicos que los usuarios respiran y exhalan puede 

contener sustancias nocivas y dañinas, entre las que se incluyen: partículas ultrafinas que 

pueden ser inhaladas profundamente en los pulmones; aromas como el diacetilo, una 

sustancia química relacionada con enfermedades pulmonares; metales pesados como el 

níquel, el estaño y el plomo. Sin embargo, es difícil para los consumidores saber qué 

contienen los productos de cigarros electrónicos, ya que se menciona que algunos 

cigarros electrónicos que se comercializan con un cero por ciento de nicotina, en 

realidad sí la contienen (Centers for Disease Control and Prevention, 2022).  

Con respecto a la frecuencia del uso y prevalencias de consumo de cigarros 

electrónicos, en diversos estudios esta variable se describe de diferentes formas por lo 

que no hay un estándar en la forma de medir el uso de cigarros electrónicos. Alzalabani 

y Eitaher (2020) describieron el uso del cigarro electrónico con respecto al uso alguna 

vez en la vida, en otro estudio se utilizó prevalencias de uso alguna vez en la vida y en 

los últimos 30 días (Dobbs et al., 2019). En la mayoría de los artículos revisados para 

determinar el uso de los cigarros electrónicos, se hace referencia al uso alguna vez en la 
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vida, aunque algunos estudios también especifican el uso en los últimos 30 días (Franks 

et al., 2017; Hefner et al., 2019; Jiang et al., 2019; Kilibarda et al., 2019), por lo que se 

decidió utilizar como medida de prevalencia el uso de cigarro alguna vez en la vida, en 

el último año, en los últimos 30 días y en los últimos 7 días.  

Subestructuración Teórica 

La subestructuración teórica es una estrategia metodológica para conectar la base 

teórica del estudio con los aspectos operativos del estudio, identificar las principales 

variables en un estudio, analizar los niveles de abstracción entre las variables e 

identificar relaciones hipotéticas entre variables (Dulock & Holzemer, 1991). A 

continuación, se realiza este proceso para identificar las relaciones entre los aspectos 

teóricos y operativos del estudio del consumo de cigarro convencional y electrónico en 

jóvenes universitarios. Este proceso proporciona una forma de evaluar la lógica y la 

coherencia entre el sistema teórico (teoría / constructo / conceptos) y el sistema 

operativo (indicadores empíricos / niveles de medición / puntuaciones o valores), mismo 

que facilita una explicación más completa de los vínculos entre los sistemas teórico y 

operativo. 

Como ya se señaló, la base teórica de este estudio es el MSE de McLeroy et al. 

(1998), debido a que permite identificar los factores del ambiente que interactúan con el 

individuo para determinados comportamientos, como el uso de nicotina a través de 

cigarro convencional y electrónico. De acuerdo con la perspectiva socioecológica, se 

considera que el uso de nicotina es multifactorial y que los factores intrapersonales, 

interpersonales, institucionales, de comunidad y de políticas públicas pueden determinar 

esta conducta.  

Con base a lo anterior, se plantea la Teoría de Rango Medio titulada Modelo 

Explicativo Socioecológico del Consumo de Cigarro Convencional y Electrónico en 

Jóvenes Universitarios (MESECCCEJU). Los conceptos que integran esta propuesta son 

los factores intrapersonales, interpersonales, institucionales y comunitario, partiendo de 
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que el contexto ambiental interactúa con el individuo e influye para la prevalencia de 

consumo de cigarro convencional y electrónico en jóvenes universitarios. 

El factor intrapersonal en el MSE constituye las características del individuo 

adquiridas en un determinado tiempo de vida que influyen para un comportamiento, en 

el MESECCCEJU estará representado por lo biológico, conductual, la escolaridad y 

actitudes. Lo biológico se refiere a las características biofísicas del ser humano como la 

edad y sexo; lo conductual, se refiere al conjunto de acciones que realizan las personas 

de manera constante en su trayectoria de vida como consumo de alcohol y la búsqueda 

de sensaciones; la escolaridad se refiere al máximo grado de estudios aprobado por las 

personas en cualquier nivel del Sistema Educativo Nacional, por lo cual en el presente 

estudio se considerará a la escolaridad como la cantidad  total de años que ha estudiado 

el joven universitario desde la educación preescolar hasta el semestre anterior en el cual 

se encuentre inscrito; respecto a las actitudes, se define como las creencias y 

sentimientos afectivos  de las personas hacia el consumo de cigarro convencional y/o 

electrónico. 

En relación con lo biológico, el sexo y la edad han mostrado influencia para la 

prevalencia de consumo de cigarro convencional y electrónico. Se ha identificado que 

las personas que tienen edad entre 15 a 24 años tienen mayor probabilidad de consumir 

cigarro convencional y electrónico en comparación a los grupos de mayor edad (Chen et 

al., 2018; Lozano et al., 2019; Stallings & Ballantyne, 2019; Vardavas et al., 2014). 

Respecto al sexo, el hombre ha reportado mayor probabilidad de consumir cigarro 

convencional (Soneji et al., 2016) y electrónico en comparación con la mujer (Chen et 

al., 2018; Lozano et al., 2019; Stallings & Ballantyne, 2019; Vardavas et al., 2014).  

En relación con lo conductual, las investigaciones muestran que las personas que 

consumen alcohol tienen mayor probabilidad de consumir cigarro convencional y 

electrónico (Saddleson et al., 2015). También, se ha identificado que los jóvenes que 

tienen tendencia a mayor búsqueda de sensaciones han presentado mayor riesgo al 
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consumo de cigarro convencional (Lydon & Geier, 2018) y electrónico (Hanewinkel e 

Isensee, 2015).  

En relación con la escolaridad, aquellas personas que informaron bajo nivel de 

escolaridad como secundaria o primaria mostraron mayor probabilidad de consumir 

cigarro convencional, contrario a esto, los que informaron un alto nivel de escolaridad 

como preparatoria y universidad tuvieron mayor probabilidad de usar cigarros 

electrónicos (Huang et al., 2015; Tomioka et al., 2020; Wang & Wu, 2020; Zavala-

Arciniega et al., 2018). Por otro lado, los adultos jóvenes que mostraron actitudes 

positivas hacia el consumo de cigarro convencional y electrónico mostraron mayor 

probabilidad de uso experimental y actual de estos productos de tabaco (Cooper et al., 

2017; Fang et al., 2022). 

Debido de lo anterior, y derivado de la proposición general del Modelo 

Socioecológico de McLeroy et al. (1988) que menciona que las conductas de las 

personas tienen varios factores de influencia a nivel ambiental y social, se desprenden 

las siguientes proposiciones para la Teoría de Rango Medio de este estudio. 

La primera proposición del MESECCCEJU, establece que lo biológico (edad y 

sexo), lo conductual (búsqueda de sensaciones, consumo de alcohol), la escolaridad y las 

actitudes (sobre el cigarro convencional y electrónico) influyen en la prevalencia de 

consumo de cigarro convencional y electrónico en jóvenes universitarios (Figura 2). 

En relación al factor interpersonal del MSE, que describe que las relaciones que 

establecen los individuos en su contexto social y son fuentes importantes de influencia 

en los comportamientos de salud, se propone para MESECCCEJU el concepto de 

influencia de pares, y se define como las presión o invitación que ejercen los pares hacia 

el joven universitario para la prevalencia de consumo de cigarro convencional y 

electrónico durante las relaciones que establecen jóvenes universitarios en su círculo 

social más cercano, considerando a los amigos, compañeros de escuela y la pareja. 
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Al respecto, se ha encontrado que el consumo de cigarro convencional y 

electrónico por los pares se ha asociado con el consumo actual de estos productos de 

tabaco en los adultos jóvenes (Agarwal et al., 2018; Filippidis et al., 2015; Ortega-

Ceballos et al., 2018). 

De acuerdo con lo anterior, se plantea la segunda proposición del 

MESECCCEJU, que establece que los pares que consumen cigarro convencional y/o 

electrónico influyen para la prevalencia de consumo de cigarro convencional y 

electrónico en los jóvenes universitarios (Figura 3). 
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Con respecto al factor institucional del MSE, el cual comprende las 

características organizativas y normativas que apoyan los cambios de comportamiento 

en las personas, es representado para MESECCCEJU por el incumplimiento de la 

normativa de los espacios libres de humo, y se refiere a la regulación formal o informal 

de la restricción del uso de cigarro al interior de las instituciones sociales. Sean 

instituciones formales como centros educativos o informales como el hogar u otros 

contextos donde interactúan los jóvenes universitarios. 

Al respecto, se ha reportado que el incumplimiento de la normativa de los 

espacios libres de humo en áreas interiores de lugares como el trabajo, la escuela y los 

hogares se han asociado con un mayor uso de cigarro electrónico y un menor consumo 

del cigarro convencional en adultos jóvenes (Apollonio et al., 2021; Dunbar et al., 2020; 

Shi et al., 2017).  

Por lo que se plantea la tercera proposición de MESECCCEJU, que establece que 

el incumplimiento de la normativa de los espacios libres de humo en el interior de las 

instituciones influye en la prevalencia de consumo del cigarro convencional y 

electrónico en los jóvenes universitarios (Figura 4). 
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Con relación al factor comunitario, entendido en el MSE como las estructuras 

mediadoras donde el individuo interactúa dentro de límites definidos y que son 

influencias importantes para los comportamientos, está representado en el 

MESECCCEJU por la exposición a publicidad de cigarro convencional y electrónico, 

que se refiere al contacto que tienen las personas con la promoción de estos productos en 

los distintos medios de comunicación como el internet, la televisión  y tiendas de 

conveniencia, entre otros. 

Al respecto, estudios han encontrado que la exposición de la publicidad a través 

del internet, redes sociales, prensa y televisión se han asociado significativamente con el 

consumo actual de cigarro convencional o electrónico (Farrelly et al., 2015; Pierce et al., 

2018; Sawdey et al., 2017; Singh et al., 2016). Derivado de lo anterior, se plantea la 

cuarta proposición del MESECCCEJU, que establece que la exposición a la publicidad 

de cigarro convencional o electrónico en los medios de comunicación influye en la 

prevalencia de consumo de cigarro convencional y/o electrónico en jóvenes 

universitarios (Figura 5). 
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Finalmente, en la Figura 6 se presenta la construcción del esquema final del 

Modelo Explicativo Socioecológico del Consumo de Cigarro Convencional y 

Electrónico en Jóvenes Universitarios. En la Figura 7 se integra la formulación teórica-

empírica de acuerdo con la subestructuración teórica propuesta por Dulock y Holzemer 

(1991), la cual permitió identificar los constructos del MSE con los aspectos teóricos y 

operacionales de este estudio. 
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 Interpersonal 

Factor  

Comunitario 

 Conductual: 
Biológico: 

sexo y edad 

-Consumo de Alcohol 

-Búsqueda de Sensaciones 

Influencia 

de pares 

- Reactivos de la 
Sección I: 

Identificación de 

Datos Personales. 
- Escala de 

Actitudes sobre el 
Cigarro 

Convencional y 

Electrónico (García 

et al., 2012). 

Incumplimiento 

de la normativa 

de los espacios 

libres de humo 

Conceptos del 

Modelo 

Socioecológico 

Conducta 

Prevalencia 

de consumo 

de cigarro 

convencional 

y electrónico 

Exposición a 

publicidad de 

cigarro 

convencional 

y electrónico 

 

Indicador 

empírico 

Figura 7 

Subestructuración Teórica del Modelo Socioecológico del Consumo de Cigarro Convencional y Electrónico en Jóvenes Universitarios 

 

Conceptos 

de la Teoría 

de Rango 

Medio 

Sistema 

teórico 

Sistema 

operacional -Reactivos de la 

Sección IV: 

Exposición a la 
publicidad de cigarro 

convencional y 

electrónicos 

- Escala de 

Resistencia a la 

Presión de Pares y 
Pareja para el 

Consumo de 

Cigarro 
Convencional y 

Electrónico 

(Andrade et al., 

2009). 

- Reactivos de la 
sección II: 

Consumo de 

Cigarro 
Convencional y 

Electrónico en 

Jóvenes 
Universitarios. 

 

-Reactivos de la 
Sección III: 

Incumplimiento de la 

normativa de los 
espacios libres de 

humo. 

 

- Reactivos de la 
Sección I: 

Identificación de 

Datos Personales. 

- Cuestionario de 

Identificación de los 
Trastornos debidos al 

Consumo de Alcohol 

(Babor et al., 1989). 
 

- Escala Breve de 
Búsqueda de 

Sensaciones (Hoyle et 

al., 2002). 
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Estudios Relacionados 

A continuación, se describe los estudios relacionados identificados como 

evidencia empírica que sustentan la propuesta de Modelo Explicativo Socioecológico 

del Consumo del Cigarro Convencional y Electrónicos en Jóvenes Universitarios. 

Factor Intrapersonal  

Biológico 

Rachiotis et al. (2017) examinaron los determinantes del tabaquismo actual y la 

exposición al humo de segunda mano en 4,359 adultos griegos mayores de 15 años, 

quienes contestaron la Encuesta Mundial sobre el Tabaquismo en Adultos (GATS) en 

2013 con una tasa de respuesta global de 69.0%. El muestreo fue probabilístico por 

conglomerados multicéntrico (6, 600 hogares). 

Los resultados indicaron que el sexo, la edad y la educación se asociaron de 

forma independiente con el tabaquismo actual. En particular, los hombres tenían 3.24 

veces más (OR = 3.24, IC 95% [2.62, 4.00], p < .001) probabilidad de informar sobre el 

tabaquismo actual que las mujeres. El patrón de tabaquismo actual específico por edad 

indica un aumento en el riesgo de tabaquismo durante la edad adulta joven de 15 a 24 

años (RR = 1.96, IC 95% [1.50, 2.57], p < .001). Con respecto al nivel educativo, los 

participantes con educación universitaria o más tuvieron mayor probabilidad de ser 

fumadores actuales (RR = 3.03, IC 95% [2.45, 3.75], p < .001) que los que tenían 

educación secundaria. Los participantes que informaron niveles de educación a partir de 

la secundaria o más, tenían más probabilidad de informar un tabaquismo actual          

(OR = 1.97, IC 95% [1.41, 2.74], p < .001) en comparación a los que tenían educación 

de primaria. No hubo diferencias significativas en el tabaquismo en términos de estatus 

residencial (rural / urbano) (OR = 1.02, IC 95% [0.92, 1.14], p > .05). 

Chen et al. (2018) realizaron un estudio de cohorte longitudinal (2014-2015) en 

jóvenes de Estados Unidos con edades entre 18 y 34 años con la finalidad de examinar 

los predictores del uso de cigarro electrónico saborizados. Los resultados mostraron que 
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los predictores para el uso de cigarro electrónico saborizados fue el tener una edad joven 

de 18 a 24 años (AOR = 1.28, IC 95% [1.37, 2.41], p < .001), el ser mujer                  

(AOR = 1.81, IC 95% [1.33, 2.46], p < .001) y percibir menos daño del cigarro 

electrónico (AOR = 1.59, IC 95% [1.15, 2.19], p < .05). 

Lozano et al. (2019) llevaron a cabo un estudio en México para evaluar los 

patrones de uso de cigarro electrónico y su asociación con la conducta de fumar en una 

muestra de una cohorte poblacional de 2012 y 2014-2015 integrada por 752 adultos de 

18 años o más, que habían fumado al menos una vez durante la semana anterior y habían 

fumado al menos 100 cigarros en su vida de las ciudades de Monterrey, Guadalajara y 

Ciudad de México mediante un muestreo estratificado de múltiples etapas. La 

recolección de datos se realizó a través una encuesta cara a cara con preguntas cerradas. 

Los resultados mostraron que los fumadores jóvenes que tenían entre 18 y 29 años   

(AOR = 10.28, IC 95% [1.14, 92.44], p < .05) y aquellos que tenían ingresos altos     

(AOR = 7.05, IC 95% [1.52, 32.73], p < .05) tenían más posibilidad de usar cigarros 

electrónicos.  

Vardavas et al. (2014) evaluaron la prevalencia y determinantes del uso de 

cigarros electrónicos en una muestra representativa de 26,566 adultos de 15 años o más 

de 27 países miembros de la Unión Europea mediante un muestreo proporcional al 

tamaño y densidad de la población. La recolección de datos se realizó a través de la 

Encuesta Eurobarómetro de 2012. Los resultados indicaron que el tabaquismo actual 

(AOR = 10.63, IC 95% [8.72, 12.95], p < .05) fue el predictor más fuerte del uso de 

cigarro electrónico. Los encuestados más jóvenes de entre 15 y 24 años                     

(AOR = 3.30, IC 95% [2.50, 4.55], p < .05) tenían más probabilidad de haber usado el 

cigarro electrónico en comparación con los encuestados de 55 años o más.  

Milcarz et al. (2017) examinaron la prevalencia y patrones de consumo de 

cigarro convencional en la población adulta de beneficiarios de asistencia social a través 

de un estudio transversal realizado en octubre de 2015 y febrero de 2016 en adultos de 
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18 a 59 años residentes en el distrito de Piotrkowski en Polonia, que recibían ayuda 

ofrecida por las organizaciones locales de asistencia social. El estudio abarcó a todos los 

registrados en las instituciones de asistencia social del gobierno local que cumplieron 

con los criterios de inclusión y acordaron por escrito participar en el estudio. Se 

obtuvieron consentimientos informados por escrito de todos los participantes del estudio.  

Los resultados de los análisis de regresión multivariante mostraron que el sexo 

masculino (AOR = 2.87, IC 95% [2.10, 3.92], p < .001), bajo nivel educativo de primaria 

(AOR = 28.51, IC 95% [3.71, 218.82], p < .05), desempleo o empleo temporal           

(AOR = 1.84, IC 95% [1.05, 3.22], p < .05), falta de concienciación sobre los riesgos 

para la salud asociados al tabaquismo (AOR = 1.97, IC 95% [1.10, 3.56], p < .05), uso de 

cigarros electrónicos (AOR = 3.47, IC 95% [1.39, 8.64], p < .05) y la exposición al humo 

de tabaco ambiental (AOR = 8.02, IC 95% [4.46, 14.42], p < .001) se asociaron de forma 

significativa con el tabaquismo diario actual entre los adultos.  

Stallings y Ballantyne (2019) examinaron las asociaciones entre los factores 

sociodemográficos y el uso de cigarros electrónicos en una muestra representativa a 

nivel nacional de adultos en los Estados Unidos. La muestra fue 5,989 adultos de 18 

años o más. La información fue recopilada a través de un cuestionario autoinformado. 

Los resultados indicaron que las edades de 18 a 34 años                                                

(OR = 4.77, IC 95% [3.63, 6.27], p < .05) en comparación con edades de 55 años o más 

y el sexo de hombre (OR = 1.43, IC 95% [1.24, 1.65], p < .05) en comparación con la 

mujer tenían mayor probabilidad de usar cigarro electrónico. Las personas que tenían un 

nivel de educación equivalente a secundaria (OR = 1.83, IC 95% [1.62, 2.06], p < .05) o 

menos de una educación secundaria (OR = 1.47, IC 95% [1.08, 2.00], p < .05) tenían 

mayor probabilidad de ser usuarios de cigarro electrónico. Las personas que presentaban 

un ingreso por debajo del nivel de pobreza (OR = 1.52, IC 95% [1.18, 1.95], p < .05) 

tenían más probabilidad de usar cigarro electrónico en comparación con los participantes 

que tenían un ingreso por encima del nivel de pobreza.  
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Soneji et al. (2016) llevaron a cabo un estudio longitudinal en Estados Unidos 

para evaluar el uso de múltiples productos de tabaco en 1,596 adultos jóvenes de 16 a 26 

años. Los datos fueron recolectados en 2010-2011 (fase 1) y 2012-2013 (fase 2). La 

recolección de datos se realizó a través de una encuesta telefónica y una encuesta visual 

basada en la web. 

 Los resultados mostraron que los hombres                                                       

(AOR = 1.91, IC 95% [1.21, 3.03], p < .05) tenían más probabilidad de consumir 

productos de tabaco que las mujeres. La probabilidad de consumo múltiple disminuyó 

con el inicio tardío del primer consumo de tabaco                                                       

(AOR = 0.89, IC 95% [0.8,0.98], p < .05). Además, la probabilidad de uso múltiple fue 

mayor para quienes usaron por primera vez un producto de tabaco no combustible que 

para quienes iniciaron el consumo de tabaco con un producto combustible                 

(AOR = 2.36, IC 95% [1.04, 5.34], p < .05). Finalmente, la probabilidad de uso múltiple 

de productos de tabaco también fue más alta para aquellos con más puntuaciones                                            

(AOR = 2.20, IC 95% [1.15, 4.21], p < .05) en la búsqueda de sensaciones en 

comparación con aquellos con puntuaciones más bajas. 

En síntesis, la evidencia referente a los factores biológicos para la prevalencia de 

consumo de cigarro convencional y electrónico muestran que las personas con edades 

jóvenes entre los 15 y 34 años tienen mayor probabilidad de consumir estos productos 

en comparación con edades mayores a los 35 años. También se observa que el hombre 

tiene mayor probabilidad de consumir cigarro convencional y electrónico en 

comparación con la mujer (Chen et al., 2018; Lozano et al., 2019; Soneji et al., 2016; 

Stallings & Ballantyne, 2019; Vardavas et al., 2014). 

Escolaridad y Actitudes 

Wang y Wu (2020) realizaron un estudio para examinar las asociaciones entre el 

consumo previo de cigarros electrónicos y el consumo actual de cigarros en una muestra 

de 9,457 adultos jóvenes de 18 a 25 años. El estudio utilizó datos secundarios de la 
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Encuesta Nacional de Entrevistas de Salud (NHIS) de tres oleadas (2010, 2014 y 2018) 

para estudiar la tendencia y la prevalencia del tabaquismo y uso de cigarros electrónicos, 

así como los determinantes sociales del tabaquismo entre los adultos jóvenes en la 

última década. Se utilizó un muestreo basado en hogares para recopilar datos anualmente 

entre la población civil no institucionalizada de EE. UU.  

Las características demográficas también predijeron fuertemente la probabilidad 

de ser un fumador actual de cigarros frente a un no fumador. A medida que los jóvenes 

crecían, tenían más probabilidad de convertirse en fumadores y los resultados fueron 

estadísticamente significativos en tres oleadas en 2010                                                  

(OR = 1.19, IC 95% [1.14, 1.24], p < .001), 2014                                                            

(OR = 1.19, IC 95% [1.13, 1.24], p < .001) y 2018                                                           

(OR = 1.28, IC 95% [1.18, 1.38], p < .001). Además, los jóvenes sin escolaridad 

universitaria de cuatro años tenían una probabilidad significativamente mayor de fumar 

y cuanto menor era la escolaridad, mayor probabilidad de fumar en comparación con los 

jóvenes que tenían títulos de licenciatura o posgrado en 2010                                       

(OR = 6.05, IC 95% [4.10, 8.94], p < .001), 2014                                                            

(OR = 6.78, IC 95% [4.58, 10.03], p < .001) y 2018                                                       

(OR = 4.41, IC 95% [2.59, 7.52], p < .001). 

Xu et al. (2015) realizaron un estudio para explorar los conocimientos, las 

actitudes y las prácticas (CAP) relacionados con el tabaquismo en 536 fumadores 

varones adultos jóvenes de 18 a 45 años. Se realizó un estudio transversal en cuatro 

áreas municipales de Chongqing, China. 

Los resultados mostraron una correlación significativa entre la cognición de 

fumar y la actitud de fumar (Educación básica: r = .60, p < .05; Educación secundaria:    

r = .54, p < .05; Educación superior: r = .47, p < .05; y Población total: r = .55, p < .05, 

respectivamente). Además, se observó una correlación significativa entre la cognición 

del tabaquismo y el comportamiento positivo para dejar de fumar (Educación básica:      
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r = .42, p < .05; Educación secundaria: r = .19, p < .05; y Población total:                        

r = .17, p < .05, respectivamente). Sin embargo, no se observó una correlación 

significativa entre la cognición del tabaquismo y el comportamiento positivo para dejar 

de fumar en una muestra de educación superior (r = .03, p > .05).  

Así mismo, se observó una correlación significativa entre la actitud de fumar y el 

comportamiento positivo para dejar de fumar (Educación básica:  r = .44, p <.05; 

Educación secundaria: r = .30, p <.05; Educación superior: r = .16, p <.05; y Población 

total: r = .27, p <.05, respectivamente). Así mismo, se observó una correlación 

significativa entre la cognición de fumar, la actitud de fumar y el comportamiento 

positivo para dejar de fumar (Educación básica: r = .46, p <.05; Educación secundaria:   

r = .26, p < .05; y Población total: r = .23, p <.05, respectivamente). Sin embargo, no se 

observó ninguna correlación estadísticamente significativa entre la cognición del 

tabaquismo y el comportamiento positivo para dejar de fumar en una muestra de 

educación superior (r = .08, p > .05). 

Tomioka et al. (2020) realizaron un estudio en Japón para examinar la relación 

entre el nivel de escolaridad, la ocupación y el tabaquismo actual de diferentes géneros y 

grupos de edad. Utilizaron datos de la Encuesta Integral de Condiciones de Vida 

(CSLC). La CSLC es una encuesta nacional que se realiza desde 1986, que abarca 

cuestiones básicas relacionadas con la vida cotidiana de la nación, incluida la salud, la 

medicina y las pensiones, bienestar e ingresos, para obtener los datos básicos necesarios 

para planificar y operar las administraciones de salud, bienestar y trabajo. La muestra 

aleatoria estratificada incluyó a 229,785 hogares (tasa de respuesta, 79.4%). Finalmente, 

se obtuvieron datos anónimos de 93,730 personas en 36,387 hogares. 

Con respecto a la escolaridad, después del ajuste para todas las covariables, los 

resultados mostraron que los individuos con escolaridad de secundaria básica tenían más 

probabilidad de fumar que aquellos con escolaridad universitaria; estas asociaciones 

fueron más fuertes en las personas de 20 a 39 años que en las de 40 años o más tanto en 
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las mujeres (AOR = 2.09, IC 95% [1.87, 2.33], p < .05) como en los hombres           

(AOR = 1.46, IC 95% [1.37, 1.57], p < .05). Para los graduados de secundaria en 

relación con los graduados universitarios, entre las edades de 20 a 39, tanto los hombres                  

(AOR = 1.74, IC 95% [1.53, 1.98], p < .05) como las mujeres                                     

(AOR = 3.54, IC 95% [2.92, 4.30], p < .05) tenían más probabilidad de ser fumadores 

actuales. 

Huang et al. (2016) realizaron un estudio para examinar las relaciones entre el 

uso de los cigarros electrónicos y fumar cigarros convencionales en adultos 

estadounidenses no institucionalizados de 18 años o más. Se aplicó una encuesta en línea 

entre el 22 de febrero y el 5 de marzo de 2013. La muestra se obtuvo mediante 

estratificación de hogares de los Estados Unidos en 38 áreas geográficas de mercado de 

cigarros electrónicos. Todos los estados continentales de Estados Unidos estaban 

representados en los 38 estratos. La participación fue de 17,522 adultos.  

Los resultados mostraron que los adultos jóvenes entre 18 a 24 años tenían mayor 

probabilidad de consumo actual de cigarro electrónico                                               

(OR25-44 años = 0.61, IC 95% [0.44, 0.83], p < .001) y de alguna vez uso de cigarro 

electrónico (OR = 0.50, IC 95% [0.37, 0.68], p < .001). Los hombres                           

(OR = 1.25, IC 95% [1.01, 1.56], p < .05) tenían más probabilidad de uso actual de 

cigarro electrónico. Los participantes que declararon mayor nivel de escolaridad tenían 

más probabilidad de conocer del cigarro electrónico                                                     

(OR = 2.10, IC 95% [1.48, 2.98] p < .001). Además, la probabilidad de uso actual de 

cigarro electrónico fue superior entre los encuestados con ingresos familiares anuales             

(OR = 1.44, IC 95% [1.07, 1.93], p < .05) a partir de los 50, 000 dólares en comparación 

con los del nivel de ingresos más bajo.  

Zavala-Arciniega et al. (2018) realizaron un estudio para analizar la prevalencia a 

nivel nacional y la correlación de conciencia y el uso de cigarro electrónico en personas 

de 12 a 65 años en México. Los datos de este estudio provienen de la Encuesta Nacional 
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de Uso de Drogas, Alcohol y Tabaco. Se utilizó un diseño de muestra de conglomerados 

de múltiples etapas para producir datos representativos a nivel nacional y estatal (32 

estados en México). Se construyeron estratos de muestreo para secciones censales 

urbanas y rurales en cada estado. La tasa de respuesta general fue del 74%, se encuestó 

cara a cara a un total de 56,877 personas.  

Los resultados indicaron que los hombres no fumadores                            

(AORmujer = 0.61, IC 95% [0.45, 0.83], p < .05) tienen mayor riesgo de probar los 

cigarros electrónicos, además, el grupo de edad de 18 a 24 años tiene mayor riesgo de 

probar el cigarro electrónico respecto al grupo de 25 a 44 años no fumadores             

(AOR = 0.26, IC 95% [0.20, 0.33], p < .05) y fumadores                                              

(AOR = 0.31, IC 95% [0.24, 0.40], p < .05). Así mismo, las personas con escolaridad 

universitaria presentaron mayor riesgo de probar cigarros electrónicos en adultos 

fumadores (AOR = 4.34, IC 95% [2.93, 6.44], p < .05) y no fumadores                       

(AOR = 4.97, IC 95% [2.82, 8.76], p < .05). Por otro lado, los hombres no fumadores 

(AORmujer = 0.32, IC 95% [0.17, 0.61], p < .05) y las mujeres fumadoras                    

(AOR = 1.80, IC 95% [1.08, 3.02], p < .05) tienen mayor riesgo de ser usuarios actuales 

de cigarros electrónicos. Además, el grupo de edad de 18 a 24 años tiene mayor riesgo 

de ser usuario actual de cigarro electrónico respecto al grupo de edad de 25 a 44 años no 

fumadores (AOR = 0.38, IC 95% [0.19, 0.76], p < .05) y fumadores                            

(AOR = 0.35, IC 95% [0.24, 0.52], p < .05). La escolaridad superior se asoció con una 

mayor probabilidad de ser usuario actual de cigarros electrónicos entre adultos no 

fumadores (AOR = 8.48, IC 95% [2.25, 31.93], p < .05) y fumadores                         

(AOR = 1.96, IC 95% [1.10,3.50], p < .05).  

Pokhrel et al. (2014) realizaron un estudio para examinar las expectativas del uso 

de cigarro electrónico y sus asociaciones con el uso de cigarro electrónico y la 

susceptibilidad al uso en 307 estudiantes de una universidad en Oahu, Hawái. Los datos 
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se recopilaron en línea entre septiembre y octubre de 2013. La tasa de respuesta fue del 

94%.  

Los resultados mostraron que los predictores significativos de las expectativas 

del uso de cigarro electrónico de por vida fueron la regulación del afecto                  

(AOR = 1.02, IC 95% [1.01, 1.05], p < .05), experiencia sensorial positiva                 

(AOR = 1.07, IC 95% [1.03, 1.12], p < .001). Los predictores significativos de las 

expectativas del uso de cigarro electrónico en los últimos 30 días fueron la mejora social 

(AOR = 1.02, IC 95% [1.01, 1.04], p < .05), regulación del afecto                             

(AOR = 1.05, IC 95% [1.03, 1.07], p < .001) y la experiencia sensorial positiva        

(AOR = 1.09, IC 95% [1.04, 1.13], p < .001). 

Cooper et al. (2017) realizaron un estudio con diseño transversal para evaluar las 

percepciones de daño y adicción percibida a los cigarros electrónicos y cigarros 

convencionales en 5,482 estudiantes de 24 universidades en Texas, Estados Unidos. Los 

criterios de selección fueron participantes estudiantes de pregrado con edades entre 18 y 

29 años. 

En comparación con los no usuarios, la percepción baja de daño                        

(OR = 3.48, IC 95% [2.76, 4.38], p < .001) de los cigarros electrónicos se asoció con los 

usuarios exclusivos de cigarro electrónico. Del mismo modo, en comparación con los no 

usuarios, la percepción baja de daño (OR = 1.20, IC 95% [1.01, 1.43], p < .05) de los 

cigarros electrónicos se asoció con los fumadores exclusivo de cigarros.  

Por el contrario, en comparación con los no usuarios, la percepción media        

(OR = 2.02, IC 95% [1.40, 2.93], p < .001) y baja                                                           

(OR = 3.48, IC 95% [2.76, 4.38], p < .001) de daño de los cigarros electrónicos se asoció 

con los usuarios duales (personas que fuman y vapean). Al comparar los intervalos de 

confianza para determinar las diferencias entre los grupos, fue evidente que tanto los 

usuarios exclusivos de cigarro electrónico como los duales eran más propensos a 

informar de que los cigarros electrónicos suponen un daño bajo o nulo en comparación 
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con los fumadores exclusivos de cigarros convencionales. En comparación con los no 

usuarios, la percepción de los cigarros electrónicos como nada adictivos se asoció con 

usuarios exclusivos de cigarros (OR = 2.11, IC 95% [1.43, 3.12], p < .001), usuarios 

exclusivos de cigarro electrónico (OR = 3.52, IC 95% [2.85, 4.34], p < .001) y los 

usuarios duales (OR = 2.36, IC 95% [1.67, 3.36], p < .001), observándose menor riesgo 

de adicción en los usuarios exclusivos de cigarro electrónico. 

En síntesis, la evidencia muestra que la escolaridad y las actitudes positivas de 

los adultos jóvenes con respecto al consumo de cigarro convencional y electrónico 

predice significativamente su consumo (Cooper et al., 2017; Huang et al., 2016; Pokhrel 

et al., 2014; Zavala-Arciniega et al., 2018).  

Conductual 

Dutra et al. (2017) realizaron un estudio para identificar las trayectorias de 

tabaquismo en una muestra longitudinal en 8,791 jóvenes con al menos 3 años de 

seguimiento en el consumo de cigarros convencionales en los últimos 30 días. Los datos 

fueron obtenidos de la Encuesta Longitudinal Nacional de la Juventud (1997) 

(NLSY97), utilizando 15 oleadas anuales de datos sobre el tabaquismo.  

Los resultados mostraron que en comparación con los que nunca habían fumado 

cigarro convencional, los experimentadores tenían más probabilidad de haber probado el 

alcohol (AOR = 2.50, IC 95% [1.51, 4.14], p < .05). Los primeros fumadores 

establecidos tenían más probabilidad de haber consumido alcohol                                 

(AOR = 2.53, IC 95% [1.65, 3.89], p < .05) o marihuana                                                   

(AOR = 2.11, IC 95% [2.07, 5.53], p < .05), tenían compañeros que fumaron cigarro 

convencional (AOR = 1.26, IC 95% [1.08, 1.48], p < .05), estaban deprimidos           

(AOR = 1.72, IC 95% [1.27, 2.61], p < .05) y habían roto las reglas en la escuela       

(AOR = 1.28, IC 95% [1.17, 1.41], p < .05). 

Saddleson et al. (2015) realizaron un estudio para examinar la prevalencia, las 

correlaciones y la susceptibilidad a los cigarros electrónicos en 1,437 adultos jóvenes de 
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18 a 23 años que asistían a cuatro universidades en el norte del estado de Nueva York. 

Los datos se recopilaron mediante una encuesta por internet de una muestra de 

conveniencia en 2013.  

Los resultados mostraron que los estudiantes que eran hombres            

(AORmujer = 0.57, IC 95% [0.41, 0.78], p < .05) y fumadores actuales                       

(AOR = 19.6, IC 95% [12.1, 30.2], p < .001) demostraron mayor probabilidad de uso 

alguna vez de cigarro electrónico. También se observó mayor probabilidad de uso actual 

de cigarros electrónicos en estudiantes de 18 años respecto a los que tienen de 20 a 23 

años (AOR = 0.46, IC 95% [0.29, 0.75], p < .05), mujeres                                            

(AOR = 0.44, IC 95% [0.30, 0.63], p < .05) y aquellos que reportan un rendimiento 

escolar superior al promedio (AOR = 0.67, IC 95% [0.47, 0.97], p < .05). Así mismo, los 

que experimentaron con cigarros (AOR = 3.12, IC 95% [1.99, 4.91], p < .001) o que 

alguna vez fueron fumadores de cigarros (AOR = 6.60, IC 95% [4.09, 10.63], p < .001) 

tienen mayor probabilidad de uso actual de cigarro electrónico. El uso actual de cigarros 

electrónicos también es más probable entre los estudiantes que informaron haber bebido 

alcohol en exceso en los últimos 30 días (AOR = 1.71, IC 95% [1.01, 2.90], p < .05). 

Nabil et al. (2022) realizaron un estudio para evaluar las correlaciones 

demográficas y de comportamiento asociados con el uso de cigarro electrónico entre 

una muestra nacional de estudiantes universitarios estadounidenses. Los datos 

procedieron de la encuesta Evaluación Nacional de la Salud Universitaria (NCHA) de 

2015, realizada por correo electrónico en un formato basado en la Web. Los 

encuestados fueron 19,861 estudiantes universitarios de 40 instituciones públicas y 

privadas de educación superior.  

Los resultados mostraron que los hombres                                                          

(OR = 2.28, IC 95% [1.94, 2.67], p < .05) tenían mayor probabilidad de usar cigarros 

electrónicos en comparación con las mujeres. Entre los fumadores de cigarros en los 

últimos 30 días, los que fumaron de 1-2 días (OR = 2.08, IC 95% [1.57, 2.75], p < .05), 
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de 3-5 días (OR = 3.02, IC 95% [2.05, 4.44], p < .05); de 6-9 días                                

(OR = 2.46, IC 95% [1.54, 3.4], p < .05); de 10-19 días                                                 

(OR = 3.34, IC 95% [2.17, 5.14], p < .05); de 20-29 días                                                

(OR = 4.01, IC 95% [2.27, 7.08], p < .05)  y los que fumaron a diario                           

(OR = 3.10, IC 95% [2.28, 4.22], p < .05) tenían más probabilidad de usar cigarros 

electrónicos en comparación con los que alguna vez fumaron. 

Entre los consumidores de alcohol en los últimos 30 días, los que informaron un 

consumo de 1-2 días (OR = 1.46, IC 95% [1.06, 1.8], p < .05); de 3-5 días                    

(OR = 1.80, IC 95% [1.31, 2.45], p < .05); de 6-9 días                                                    

(OR = 1.78, IC 95% [1.29, 2.43], p < .05); de 10-19 días                                                

(OR = 1.84, IC 95% [1.33, 2.53], p < .05) y de 20-29 días                                             

(OR = 1.80, IC 95% [1.19, 2.71], p < .05) tenían mayor probabilidad a usar cigarros 

electrónicos en comparación con los que alguna vez consumieron alcohol.  

Case et al. (2017) estudiaron las asociaciones entre la búsqueda de sensaciones y 

el uso actual de cigarros electrónicos en 5,418 adultos jóvenes de Texas de 18 a 29 años 

que estaban matriculados en universidades. Para evaluar la búsqueda de sensaciones se 

utilizó la Escala Breve de Búsqueda de Sensaciones de 4 ítems (BSSS-4) con una 

consistencia interna de aceptable (Alpha = .80). 

Los resultados mostraron que los adultos jóvenes con puntuaciones medias más 

altas de búsqueda de sensaciones tenían probabilidad significativamente más alta de usar 

cigarros electrónicos alguna vez en comparación con los adultos jóvenes no fumadores 

con puntuaciones medias más bajas de búsqueda de sensaciones                                 

(AOR = 1.55, IC 95% [1.39, 1.73], p < .05). De la misma forma, los adultos jóvenes con 

puntuaciones medias más altas de búsqueda de sensaciones tenían probabilidad 

significativamente más alta del uso actual cigarros electrónicos en comparación con los 

adultos jóvenes no fumadores con puntuaciones medias más bajas de búsqueda de 

sensaciones (AOR = 1.82, IC 95% [1.54, 1.2.15], p < .05). 



36 

 

Primack et al. (2015) desarrollaron una investigación para evaluar si el uso inicial 

de cigarros electrónicos entre adultos jóvenes no fumadores y no susceptibles se asocia 

con una progresión posterior a lo largo de una trayectoria establecida hacia el consumo 

de cigarro convencional. El estudio fue de cohorte longitudinal, con una muestra 

nacional de EE. UU. de 694 participantes de 16 a 26 años que nunca habían fumado 

cigarros convencionales y que no eran susceptibles a fumar. El estudio, se llevó a cabo 

del 1 de octubre de 2012 al 1 de mayo de 2014, y se comenzó a determinar el uso de 

cigarros electrónicos en el ciclo 2, por lo tanto, el ciclo 2 (2012-2013) sirve como 

referencia y el ciclo 3 (2013-2014) sirve como seguimiento para el estudio actual. 

Se encontró que, los que usaban cigarros electrónicos al inicio del estudio     

(AOR = 8.5, IC 95% [1.3, 57.2], p < .05) o tenían una edad más joven                        

(AOR = 0.8, IC 95% [0.7, 0.96], p < .05), tenían mayor probabilidad de transitar de no 

fumador no susceptible a no fumador susceptible. De manera similar, las personas que 

fumaban cigarros electrónicos inicio del estudio                                                          

(AOR = 8.3, IC 95% [1.2, 58.6], p < .05), tenían tendencia a la búsqueda de sensaciones 

(AOR = 2.6, IC 95% [1.3, 5.2], p < .05) o amigos que fumaban                                   

(AOR = 1.8, IC 95% [1.2, 2.9], p < .05), tenían mayor probabilidad de transitar de no 

fumador no susceptible a fumar cigarros. 

Vallone et al. (2019) realizaron un estudio para estimar la prevalencia del uso de 

los cigarros electrónicos marca JUUL e identificar la correlación entre variables 

demográficos y psicosociales del uso entre jóvenes y adultos jóvenes en los EE. UU. Se 

reclutó una muestra nacional basada en la probabilidad a través del muestreo basado en 

la dirección, con submuestras reclutadas de un panel en línea existente basado en la 

probabilidad. Los participantes (n = 14,379) de 15 a 34 años fueron encuestados sobre el 

uso de JUUL, el consumo de cigarro convencional, las percepciones de daño de los 

cigarros electrónicos, la búsqueda de sensaciones y las características demográficas. Los 

datos se recopilaron de febrero a mayo de 2018.  
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Los resultados de los Modelos de Regresión Logística mostraron que las edades 

más jóvenes de 22 a 24 años (OR = 1.52, IC 95% [1.04, 2.22], p < .05), de 18 a 21 años 

(OR = 4.48, IC 95% [3.12, 6.42], p < .001) y 15 a 17 años                                             

(OR = 4.68, IC 95% [3.10, 7.06], p < .001) tenían mayor probabilidad de usar alguna vez 

JUUL en comparación con los jóvenes de 25 a 34 años. De la misma manera, las edades 

más jóvenes de 22 a 24 años (OR = 3.59, IC 95% [2.00, 6.58], p < .001), de 18 a 21 años 

(OR = 14.41, IC 95% [7.57, 23.77], p < .001) y 15 a 17 años                                         

(OR = 16.19, IC 95% [8.89, 29.50], p < .001) tenían mayor probabilidad de ser usuarios 

actuales de JUUL en comparación con los jóvenes de 25 a 34 años. 

Los participantes que informaron que alguien en su hogar usa exclusivamente 

cigarros electrónicos tenían mayor probabilidad de ser usuarios alguna vez en la vida 

(OR = 2.86, IC 95% [1.98, 4.13], p < .05) y usuarios actuales                                       

(OR = 4.10, IC 95% [1.78, 4.60], p < .05) de JUUL. Del mismo modo, aquellos que 

tienen miembros en el hogar que usan cigarros electrónicos en combinación con cigarro 

convencional también tenían mayor probabilidad de ser usuarios alguna vez en la vida 

(OR = 2.07, IC 95% [1.41, 3.02], p < .05) y usuario actual                                             

(OR = 2.87, IC 95% [1.78, 4.60], p < .05) de JUUL. 

Aquellos que percibieron que los cigarros electrónicos son tan dañinos            

(OR = 0.43, IC 95% [0.32, 0.57], p < .001) o más dañinos                                               

(OR = 0.53, IC 95% [0.35, 0.80], p < .001) que los cigarros convencionales tuvieron 

menor probabilidad de ser alguna vez usuario de JULL. Del mismo, aquellos que 

percibieron que los cigarros electrónicos son tan dañinos                                              

(OR = 0.34, IC 95% [0.24, 0.49], p < .05) o más dañinos                                                

(OR = 0.39, IC 95% [0.23, 0.65], p < .05) que los cigarros convencionales tuvieron 

menor probabilidad de ser usuarios actuales de JULL.  

Las participantes que informaron una mayor búsqueda de sensaciones tuvieron 

mayor probabilidad de usar alguna vez en la vida                                                          
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(OR = 1.76, IC 95% [1.52, 2.05], p < .05) y uso actual de JUUL                                   

(OR = 2.16, IC 95% [1.81, 2.58], p < .001). Finalmente, aquellos que reportaron el uso 

actual de cigarro convencional tenían mayor probabilidad de usar alguna vez              

(OR = 2.93, IC 95% [2.27, 3.78], p < .001) y uso actual de JUUL                                 

(OR = 4.91, IC 95% [3.64, 6.62], p < .001), en comparación con los no fumadores 

actuales.  

En síntesis, la evidencia señala que los adultos jóvenes que consumen alcohol y 

tienen mayor búsqueda de sensaciones presentan mayor probabilidad de consumir 

cigarro convencional y electrónico en comparación con los adultos jóvenes que no 

presentan estas conductas (Case et al., 2017; Dutra et al., 2017; Nabil et al., 2022; 

Primack et al., 2015; Saddleson et al., 2015; Vallone et al., 2019).  

Factor Interpersonal 

Influencia de Pares 

Ortega-Ceballos et al. (2018) realizaron un estudio para examinar los factores 

asociados al consumo de cigarro convencional en los estudiantes de la Licenciatura en 

Enfermería de la Universidad Autónoma del Estado de Morelos. Se trata de un diseño de 

estudio observacional, transversal analítico, en el que se determinó un tamaño de la 

muestra con la fórmula para la estimación de proporciones con corrección por población 

finita, para lo que se utilizó la proporción de fumadores de 10.8% en estudiantes 

regiomontanos; con una diferencia máxima deseada de .05, nivel de confianza de 95%, 

el número de estudiantes inscritos en el ciclo escolar (n = 514) y una posible tasa de no 

respuesta del 20%, el instrumento para la recolección de la información fue un 

cuestionario autoaplicado, una versión modificada de Global Health Professions Student 

Survey (GHPSS), el cual tuvo un coeficiente de fiabilidad de .87 (Alpha de Cronbach). 

Los criterios de selección fueron los estudiantes inscritos en el periodo 2013-2014 y que 

estuvieran de acuerdo en participar.  
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Los resultados de regresión logística múltiple mostraron que los participantes que 

reportaron ver cigarros sueltos a la venta (OR = 9.4, IC 95% [3.8, 23.0], p < .05) tienen 

mayor probabilidad de ser fumadores respecto a los que no ven cigarros sueltos a la 

venta. Además, quienes reportaron tener algún amigo fumador                                    

(OR = 2.7, IC 95% [1.4, 5.4], p < .05) o bien que todos sus amigos fumaran                  

(OR = 6.0, IC 95% [1.3, 27.7], p < .05), presentaron más probabilidad de ser fumadores, 

respectivamente. Los participantes que no están de acuerdo con las prohibiciones de 

publicidad, así como del establecimiento de lugares de no fumar                                  

(OR = 3.2, IC 95% [3.0, 5.2], p < .05), tienen mayor posibilidad de ser fumador en 

comparación con aquellos que se encuentran de acuerdo en tales prohibiciones.  

Filippidis et al. (2015) realizaron un estudio para evaluar asociación entre la 

influencia de los pares y las características de los productos de tabaco con la edad más 

temprana de inicio del tabaquismo habitual entre los adultos en 27 países europeos. La 

muestra fue de 4,442 fumadores actuales y exfumadores de 15 a 39 años. El muestreo 

fue multietápico. Las entrevistas se realizaron en los hogares.  

Los resultados mostraron que, entre los fumadores, la edad media de inicio del 

tabaquismo regular fue de 16,6 años, con un rango de 15.8 a 18.8 años en los países 

miembros. Los fumadores que informaron que estaban influenciados por sus 

compañeros (AOR = 1.70; IC 95% [1.30, 2.20], p < .05) o los padres                         

(AOR = 1.60, IC 95% [1.21, 2.12], p < .05) tenían más probabilidad de haber 

comenzado a fumar regularmente antes de los 18 años. No se observó una asociación 

significativa entre el diseño y las características de comercialización de los productos de 

tabaco y un inicio temprano del tabaquismo regular                                                    

(AOR = 1.04, IC 95% [0.83, 1.31], p > .05). 

Agarwal et al. (2018) realizaron un estudio para examinar el uso de cigarros 

electrónicos entre pares, la aceptabilidad social del uso de cigarro electrónico y la 
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inclinación a salir con alguien que usa cigarros electrónicos en la predicción del uso 

posterior de cigarros electrónicos durante un año entre estudiantes universitarios.  

Los participantes fueron 2, 110 estudiantes universitarios de 18 a 29 años 

seleccionados de las primeras tres oleadas del Proyecto de Marketing y Promoción en las 

Universidades de Texas (Proyecto M-PACT), que recopiló datos en línea por internet 

cada 6 meses desde noviembre de 2014 hasta febrero de 2015 de una cohorte de 5,482 

estudiantes de 24 universidades. Debido a que el objetivo de este estudio era examinar el 

inicio del uso de cigarros electrónicos, solo se incluyeron en el presente estudio los 

participantes que indicaron que nunca usaron cigarros electrónicos al inicio del estudio y 

que también tenían datos completos sobre las variables del estudio en los ciclos 2 y 3.  

Los resultados indicaron que, entre las covariables, solo la edad de 18 a 24 años 

(AOR = 3.08, IC 95% [1.74, 5.45], p < .001), el uso de cigarros electrónicos por pares 

(AOR = 1.32, IC 95% [1.11, 1.57], p < .05) y la inclinación a salir con alguien que usa 

cigarros electrónicos (AOR = 1.23, IC 95% [1.08, 1.3], p < .05) predijeron el inicio 

posterior al año del uso de cigarros electrónicos.  

Lanza y Teeter (2018) realizaron un estudio para examinar el contexto en el que 

los estudiantes universitarios usan cigarros electrónicos, los riesgos de salud 

concurrentes más allá del uso tradicional de tabaco y el papel de la etnia en el uso de 

cigarros electrónicos. El estudio incluyó datos de 452 estudiantes universitarios 

matriculados en la Universidad Estatal de California, Long Beach, una gran universidad 

urbana pública en el oeste de los EE. UU. Los participantes eran elegibles si tenían 18 

años o más y eran estudiantes universitarios. La muestra representó fielmente la 

composición étnica y por sexo de la población universitaria. 

Los Modelos de Regresión Logística mostraron que, los participantes que 

informaron consumo excesivo de alcohol (AOR = 2.53, IC 95% [1.33, 4.86], p < .001).  

tenían una mayor probabilidad de haber probado cigarros electrónicos Fumar cigarros 

convencionales predijo significativamente el uso de cigarros electrónicos, aquellos que 
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habían fumado un cigarro (AOR = 8.39, IC 95% [4.18, 16.83], p < .001), eran fumadores 

actuales (AOR = 4.59, IC 95% [1.40, 15.11], p < .05), o exfumadores                         

(AOR = 8.90, IC 95% [2.53, 33.73], p < .05). En cuanto a las actitudes hacia el cigarro 

electrónico y el contexto social, tener una percepción sanitaria más positiva del cigarro 

electrónico (AOR = 1.42, IC 95% [1.01, 1.99], p < .05), preferir un cigarro electrónico a 

fumar cigarro convencional (AOR = 2.95, IC 95% [1.31, 6.66], p < .05) y tener un mayor 

porcentaje de amigos que habían usado cigarro electrónico                                         

(AOR = 1.02, IC 95% [1.01, 1.03], p < .05) representó significativamente mayor 

probabilidad de usar cigarro electrónico alguna vez. 

En síntesis, la evidencia muestra que la influencia de pares en los adultos jóvenes 

predice significativamente el consumo de cigarro convencional y/o electrónico. El uso o 

posesión de los de los amigos predice significativamente el uso de estos productos de 

tabaco (Agarwal et al., 2018; Filippidis et al., 2015; Lanza & Teeter, 2018; Ortega-

Ceballos et al., 2018). 

Factor Institucional 

Incumplimiento de la Normativa de los Espacios Libres de Humo 

Apollonio et al. (2021) realizaron un estudio para evaluar los efectos de las 

políticas de control del tabaco en las trayectorias de consumo de los adolescentes a 

medida que se convierten en adultos jóvenes. Los datos fueron obtenidos durante 15 

años a través de la Encuesta Longitudinal Nacional de la Juventud 1997 (NLSY97) de 

personas nacidas entre 1980 y 1984 en Estados Unidos. La muestra representativa inicial 

se extrajo utilizando la muestra de probabilidad maestra estadounidense de 1990 del 

National Opinion Research Center (NORC). La recopilación de datos comenzó en 1997 

cuando los participantes tenían entre 12 y 16 años y continuó con seguimientos anuales 

hasta 2011. Las encuestas se completaron mediante entrevistas personales y telefónicas 

asistidas por computadora. El panel NLSY97 comenzó con 8,984 participantes, y para la 

onda número 15 en 2011, había experimentado un 17.4% de deserción. Usaron códigos 
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geográficos de participantes (estados y condados) del conjunto de datos de uso 

restringido de BLS para vincular la cobertura de la ley libre de humo de la encuesta de 

los participantes. 

Los resultados mostraron que a medida que aumentaba la probabilidad de aplicar 

la ley integral de ambientes libres de humo, los días de consumo predichos en un mes 

disminuían en todas las trayectorias, excepto en los experimentadores                   

(Coeficiente = 0.81, DE = 0.0, p < .001 días / mes). El efecto fue más sustancial para los 

que dejaron de fumar (Coeficiente = -1.99, DE = 0.04, p < .001 días / mes) y no 

fumadores (Coeficiente = -0.36, DE = 0.10, p < .001 días / mes). Así mismo, se observó 

una reducción de los días de tabaquismo en un mes para fumadores establecidos de 

forma tardía (Coeficiente = -0.13, DE = 0.01, p < .001 días / mes) y fumadores 

establecidos de forma temprana (Coeficiente = -0.05, DE = 0.01, p < .001 días / mes).  

Shi et al. (2017) realizaron un estudio de tipo transversal para evaluar las 

percepciones y patrones de los usuarios actuales de cigarros electrónicos e identificar la 

correlación del uso de cigarros electrónicos en entornos libres de humo. La muestra 

representativa fue 8,607 adultos de 18 a 44 años de los Estados Unidos. Los datos fueron 

recolectados entre febrero y marzo 2014 a través de una encuesta en línea.  

Los adultos jóvenes, de 18 a 29 años, eran más propensos a usar el cigarro 

electrónico donde no estaba permitido fumar (74.2%). Además, los usuarios diarios de 

cigarro electrónico tenían mayor probabilidad de haber vapeado en entornos libres de 

humo que los usuarios no diarios (OR = 2.08, IC 95% [1.17, 3.70], p < .05). 

Dunbar et al. (2020) realizaron una investigación para conocer los motivos 

declarados para el uso de cigarros electrónicos y el uso declarado de cigarros 

electrónicos en lugares públicos libres de humo por parte de los usuarios de cigarro 

convencional. El Estudio de Evaluación de la Población del Tabaco y la Salud (PATH) 

fue desarrollado e implementado por los Institutos Nacionales de Salud (NIH) y es un 

estudio de cohorte longitudinal sobre el consumo de tabaco y los resultados de salud 
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asociados. La muestra representativa fue 28,362 individuos de los Estados Unidos. Se 

emplearon ponderaciones replicadas para corregir el sesgo del marco muestral y las 

tasas diferenciales de falta de respuesta.  

Los hombres fueron significativamente menos propensos que las mujeres a 

informar el uso de cigarros electrónicos en lugares libres de humo                             

(AOR = 0.76, IC 95% [0.62, 0.93], p < .05). Las personas cuyo nivel más alto de 

educación era un diploma de educación general tenían significativamente más 

probabilidad de informar el uso de cigarros electrónicos en lugares libres de humo   

(AOR = 1.76, IC 95% [1.09, 2.85], p < .05) que los participantes que informaron un 

estado educativo inferior a la escuela secundaria. De manera similar, las personas que 

informaron escolaridad universitaria fueron significativamente más propensas a informar 

el uso de cigarro electrónico en lugares libres de humo                                                

(AOR = 1.38, IC 95% [1.02, 1.88], p < .05) en comparación con los encuestados con 

educación inferior al diploma de escuela secundaria. 

Así mismo, los participantes que se abstenían del consumo de cigarro 

convencional durante un día o más durante el último año debido a un intento de dejar de 

fumar tenían mayor probabilidad de prevalencia del uso de cigarro electrónico en 

lugares libres de humo (OR = 1.54, IC 95% [1.12, 2.13], p < .05). Los participantes que 

usaban cigarro electrónico a diario (OR = 2.04, IC 95% [1.39, 3.01], p < .05) tenían 

significativamente más probabilidad de informar el uso de cigarro electrónico en lugares 

libres de humo en comparación con los que no usaban cigarro electrónico a diario. 

Wamamili et al. (2020) realizaron un estudio para examinar el uso de cigarros 

electrónicos, motivos de uso y percepciones de daño entre estudiantes universitarios a 

través de una encuesta transversal realizada de marzo a mayo de 2018 en Nueva Zelanda 

a través de una muestra de conveniencia de 1, 476 estudiantes universitarios.  

Los resultaron mostraron que el 40.5% de la muestra (IC 95% 37.9, 43.1%) 

informó uso de alguna vez en la vida, el 6.1% (IC 95% 4.9, 7.4) actual y 1.7%             
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(IC 95% 1.1, 2.5) uso diario de cigarro electrónico. Independientemente de la frecuencia 

de vapeo, el 11.5% (IC 95% 8.6, 14.9) de los vapeadores había vapeado diariamente 

durante ≥1 mes, de los cuales, el 73.8% había usado dispositivos (IC 95% 68.0, 79.0) en 

espacios libres de humo al aire libre. 

Los participantes de 18 a 20 años fueron significativamente más propensos que 

los participantes de 21 a 24 años a informar que no vapeaban en espacios al aire libre 

libres de humo (78.2% frente a 67.0%, p < .05), la curiosidad como principal motivo de 

uso (74.7% frente a 56.1%, p < .001) y la creencia de que los cigarros electrónicos eran 

menos dañinos que los cigarros convencionales (79.6% frente a 69.9%, p < .001), 

mientras que los participantes de 21 a 24 años eran significativamente más propensos 

que los participantes de 18 a 20 años a informan el uso diario durante un mes o más 

(16.5% frente a 8.1%, p < .05) y el disfrute como principal motivo de uso                 

(21.3% frente a 9.9%, p < .001). 

Braverman et al. (2018) realizaron un estudio para examinar el incumplimiento 

de la política de espacios libres de humo implementada recientemente en una 

universidad pública. La muestra incluyó a estudiantes que informaron haber fumado 

cigarro convencional o cigarro electrónico el mes pasado en una encuesta basada en la 

web de 2013, 9 meses después de que entrara en vigor una política de campus libre de 

humo. 

El análisis de regresión ordinal mostró que los estudiantes fumadores tenían más 

probabilidad de infringir la política eran los que fumaban cigarros                                

(OR = 3.39, IC 95% [2.08, 5.51], p < .05) y otros productos de tabaco combustible con 

mayor frecuencia (OR = 7.68, IC 95% [2.95, 20.03], p < .05), estaban expuestos al humo 

de segunda mano en el campus (OR = 1.94, IC 95% [1.22, 3.09], p < .05), eran más 

jóvenes (OR = 0.95, IC 95% [0.92, 0.98], p < .05), vivían en el campus                       

(OR = 2.74, IC 95% [2.08, 5.51], p < .05) y utilizaban chicles/parches de nicotina para 

controlar las ansias de fumar (OR = 4.68, IC 95% [1.72, 12.78], p < .05). Los estudiantes 
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que tenían menos probabilidad de incumplir las normas eran los que apoyaban un 

campus sin humo (OR = 0.73, IC 95% [0.65, 0.81], p < .05), estimaban niveles más altos 

de apoyo a la política por parte de otros estudiantes                                                       

(OR = 0.98, IC 95% [0.98, 0.99], p < .05), estimaban niveles más altos de consumo de 

cigarros por parte de otros estudiantes (OR = 0.99, IC 95% [0.98, 1.00], p < .05) e 

informaban de que no tenían ansias de fumar (OR = 0.37, IC 95% [0.23, 0.61], p < .05).  

En síntesis, la evidencia muestra que el consumo de cigarro convencional o 

electrónico se asocia con la aplicación de los espacios libres de humo en el interior de 

instituciones como en el trabajo, restaurantes y escuelas (Apollonio et al., 2021; 

Braverman et al., 2018; Dunbar et al., 2020; Shi et al., 2017; Wamamili et al., 2020). 

Factor Comunitario 

Exposición a Publicidad de Cigarro Convencional y Electrónico 

Pierce et al. (2018) realizaron un estudio para evaluar si la receptividad a la 

publicidad del tabaco entre los jóvenes y adultos jóvenes se asocia con la progresión al 

uso del producto anunciado, así como al tabaquismo convencional. Los datos se 

recopilaron del estudio Evaluación de la Población del Tabaco y la Salud (PATH) en 

Estados Unidos. El estudio longitudinal fue representativo a nivel nacional de población 

civil estadounidense no institucionalizada de 12 años o más. Se realizó un muestreo de 

los consumidores de tabaco adultos, los adultos jóvenes (de 18 a 24 años) y los adultos 

afroamericanos. Los participantes fueron seleccionados utilizando datos recopilados por 

un evaluador de hogares en persona. Las entrevistas de la ola 1 se realizaron del 12 de 

septiembre de 2013 al 14 de diciembre de 2014; la tasa de respuesta ponderada para el 

evaluador de hogares fue del 54.0%. Entre los hogares examinados, la tasa de respuesta 

ponderada general en el ciclo 1 fue del 74.0% para la entrevista de adultos (n = 32,320) 

y del 78.4% para la entrevista de jóvenes (de 12 a 17 años, n = 13,651). Las entrevistas 

de la segunda ronda se realizaron lo más cerca posible del primer aniversario de la 
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primera ronda de entrevistas de cada encuestado (tasa de respuesta ponderada: entrevista 

con adultos, 83.2%; entrevista con jóvenes 87.3%).  

Los resultados mostraron que entre los usuarios comprometidos a no fumar 

ningún producto de tabaco de 12 a 17 años en el ciclo 1, la receptividad a la publicidad 

en el ciclo 1 se asoció con el uso del producto en el ciclo 2 para los cigarros 

convencionales (AOR = 1.54, IC 95% [1.03, 2.32], p < .05), los cigarros electrónicos 

(AOR = 1.45, IC 95% [1.19, 1.75], p < .05) y los puros                                                

(AOR = 2.07, IC 95% [1.26, 3.40], p < .05).  

Entre los que nunca fumaron cigarro de 12 a 21 años en el ciclo 1, y fueron 

receptivos a la publicidad de los cigarros convencionales en el ciclo 1, tenían una 

probabilidad significativamente mayor de haber consumido alguna vez un cigarro 

convencional en el ciclo 2 (AOR = 1.89, IC 95% [1.30, 2.75], p < .05), al igual que los 

que fueron receptivos a la publicidad tanto de los cigarros convencionales como de los 

cigarros electrónicos (AOR = 1.98, IC 95% [1.34, 2.92], p < .05) en comparación con los 

que no fueron receptivos a la publicidad de ningún producto del tabaco. Los que eran 

receptivos a la publicidad de los cigarros electrónicos, pero no a la de los cigarros 

convencionales, también tenían más probabilidad de haber consumido alguna vez un 

cigarro convencional en el ciclo 2, en comparación con los que no eran receptivos        

(AOR = 1.60, IC 95% [1.08, 2.38], p < .05). 

Thrul et al. (2016) realizaron un estudio para evaluar las asociaciones entre la 

receptividad de la comercialización del cigarro y el uso de otros productos de tabaco 

(OPT) entre los clientes de bares de adultos jóvenes de 18 a 26 años. Se utilizó un 

muestreo aleatorio de tiempo y lugar para generar una muestra de adultos jóvenes que 

asistían a bares y clubes en Albuquerque, Los Ángeles, Nashville, Oklahoma City, San 

Diego, San Francisco y Tucson durante enero 2012 hasta marzo 2014. No se incluyeron 

a los clientes que parecían estar intoxicados o que no podían o no querían completar el 

procedimiento de consentimiento informado por cualquier motivo. La tasa de respuesta 
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fue del 77%. La muestra fue de 7,540 participantes reclutados de 98 lugares y 7 ciudades 

para los análisis actuales.  

Los resultados de regresión logística múltiple mostraron que la receptividad a la 

publicidad del cigarro se asoció de forma consistente con el consumo cigarro 

convencional (AOR = 3.00, IC 95% [2.21, 4.08], p < .001) y cigarro electrónico               

(AOR = 2.43, IC 95% [1.93, 3.04], p < .001) después de ajustar por edad, sexo, 

raza/etnia, educación y orientación sexual.  

Sawdey et al. (2017) llevaron a cabo un estudio para examinar si el uso de 

cigarros electrónicos está asociado con la exposición a publicidad de cigarros 

electrónicos en las redes sociales en 258 estudiantes universitarios de 18 años o más. 

Para este estudio, se seleccionaron Facebook, Twitter e Instagram por ser las 

plataformas más populares. Las encuestas fueron administradas por un solo facilitador 

del equipo de investigación antes de conferencias de salud no relacionadas con el tabaco 

durante dos cursos de psicología de pregrado. 

Los resultados mostraron que después de ajustar por edad, raza y género, el uso 

de cigarros electrónicos alguna vez en la vida se asoció significativamente con observar 

publicaciones de compañeros (AOR = 3.51, IC 95% [1.60, 7.70], p < .05) y anuncios 

(AOR = 3.90, IC 95% [1.76, 8.63], p < .05) de cigarro electrónico en las redes sociales. 

Con el ajuste de estas mismas covariables, el uso actual de cigarros electrónicos (últimos 

30 días) se asoció significativamente con observar publicaciones de compañeros     

(AOR = 5.12, IC 95% [1.78, 15.16], p < .05) y anuncios                                             

(AOR = 3.13, IC 95% [1.12, 8.79], p < .05) en las redes sociales de cigarros electrónicos.  

Hébert et al. (2023) realizaron un estudio para examinar la asociación entre la 

exposición a mensajes a favor del cigarro patrocinados por la industria y generados por 

los usuarios y el uso de productos de tabaco. Los participantes fueron adultos jóvenes de 

18 a 29 años que vivían en Austin, Texas y sus alrededores, reclutados a través de 

folletos impresos colocados en los campus de la Universidad de Texas en Austin y 
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Austin Community College, en tiendas de tabaco local cerca de esos campus y anuncios 

en línea colocados en Craigslist y el en calendario de eventos en línea de la Universidad 

de Texas en Austin.  

Los participantes se inscribieron en el estudio después de completar un breve 

cuestionario de elegibilidad en el sitio web del estudio y debían 1) tener entre 18 y 29 

años, 2) hablar inglés y 3) poseer un teléfono inteligente capaz de acceder a internet. Se 

instruyó a los participantes para que registraran todos los avistamientos de marketing o 

redes sociales relacionados con el cigarro convencional o electrónico vistos durante el 

período de estudio. El 62.1% del marketing fueron generados por los usuarios, y el 

37.9% fueron patrocinados por la industria. 

Los participantes que informaron exposición a mensajes de cigarro convencional 

y cigarro electrónico fueron significativamente más propensos a informar sobre el 

consumo de cigarro convencional y electrónico (B = .57, IC 95% [0.34, 0.80], p < .001). 

Por cada mensaje adicional que vieron patrocinado por la industria, la probabilidad de 

consumir de cigarro convencional y electrónico en un día determinado aumento en un 

77% (AOR = 1.77, IC 95% [1.41, 2.23], p < .05). Por cada mensaje adicional que vieron 

generado por el usuario, la probabilidad consumir de cigarro convencional y electrónico 

en un día determinado aumento en un 52% (AOR = 1.52, IC 95% [1.27, 1.83], p < .05). 

En el análisis de sensibilidad del mismo modelo restringido a los participantes que se 

clasificaron como usuarios del producto al inicio del estudio, se incluyeron un total de 

63 participantes con 1,442 observaciones. Los resultados en este modelo fueron 

similares; la probabilidad de usar un cigarro electrónico o un producto de tabaco en un 

día determinado aumentó en un 70% (AOR = 1.70, IC 95% [1.29, 2.24], p < .05) por 

cada mensaje adicional que vieron patrocinado por la industria, y un aumento 44%  

(AOR = 1.44, IC 95% [1.17, 1.77], p < .05) por cada mensaje adicional que vieron 

generado por el usuario. 
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En síntesis, la evidencia señala que la exposición a la publicidad de cigarro 

convencional y electrónico en los adultos jóvenes predice significativamente el uso 

actual de estos productos (Hébert et al., 2023; Pierce et al., 2018; Sawdey et al., 2017; 

Singh et al., 2016; Thrul et al., 2016). 

Definición de Términos 

A continuación, se describe las definiciones conceptuales y operacionales de las 

variables de estudio. 

Edad 

Se define como el número de años transcurridos desde el nacimiento de la 

persona hasta el tiempo actual, que refiere el joven universitario durante la recolección 

de los datos. Fue registrado a través de la Sección I de la Cédula de Datos Personales. 

Sexo 

Se consideró al sexo como la característica biológica que definen a los seres 

humanos como hombre o mujer y que es expresada por el joven universitario. Fue 

registrado a través de la Sección I de la Cédula de Datos Personales. 

Escolaridad 

Se define como el último grado de estudio formal de los jóvenes universitarios, 

medido como el número total de años cursados de manera formal que menciona haber 

realizado. Fue registrado a través de la Sección I de la Cédula de Datos Personales. 

Actitudes Sobre el Cigarro Convencional y Electrónico 

La actitud se refiere a las creencias y sentimientos afectivos que tienen las 

personas sobre el uso, consumo, aceptación y satisfacción del uso de cigarro 

convencional y/o electrónico. Estas actitudes se clasifican en actitudes favorables, 

desfavorables o indiferentes medidas mediante la Escala de Actitudes sobre el Cigarro 

Convencional de García del Castillo et al. (2012). 
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Consumo de Alcohol 

Se define como la conducta de consumo de alcohol en el último año de los 

jóvenes universitarios, la cual se clasifica en tres tipos de consumo: sensato o sin riesgo, 

dependiente, perjudicial. Lo anterior fue medido a través del Cuestionario de 

Identificación de los Trastornos debidos al Consumo de Alcohol [AUDIT por sus siglas 

en ingles] (Babor et al., 1989).  

Búsqueda de Sensaciones 

Se define como un rasgo de personalidad que tienen los jóvenes universitarios de 

experimentar sensaciones variadas y complejas que pueden tener un alto riesgo físico o 

social por el simple deseo de disfrutar de tales experiencias; estas se clasifican en niveles 

bajos, medios y altos de búsqueda de sensaciones. Esto fue medido a través de la Escala 

Breve de Búsqueda de Sensaciones BSSS-8 (Hoyle et al., 2002). 

Influencia de Pares 

Se define como la percepción que tienen los jóvenes universitarios sobre la 

presión de amigos y/o pareja para el consumo de cigarro convencional y electrónico, la 

cual se clasifica en resistencia a la influencia de pares en baja, media y alta para el 

consumo de cigarro convencional y electrónico. Fue evaluado a través de la Escala de 

Resistencia a la Presión para el Consumo de Drogas de Andrade et al. (2009).  

Incumplimiento de la Normativa de los Espacios Libres de Humo 

Se refiere al incumplimiento de la prohibición de consumo de cigarro 

convencional en los espacios declarados como libres de humo por parte de los jóvenes 

universitarios para el no consumo de cigarro convencional o electrónico en las 

instituciones formales e informales donde se encuentra implementada esta norma o ley. 

Fue evaluado a través de la Sección III de la Cédula sobre el Incumplimiento de la 

Normativa de los Espacios Libres de Humo. 
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Exposición a Publicidad de Cigarro Convencional y Electrónico 

Se define como la apreciación que tienen los jóvenes universitarios respecto a la 

presencia de publicidad de cigarro convencional y/o electrónico evaluado por la 

frecuencia de anuncios publicitarios de estos productos por medio del internet (incluye 

las redes sociales, YouTube), televisión (cine, películas), centros comerciales, bares o 

discotecas y festivales o ferias que el joven universitario identifica a través de estos 

medios. Fue evaluado a través de la Sección IV de la Cédula sobre la Exposición a 

Publicidad del Cigarro Convencional y Electrónico. 

Consumo de Cigarro convencional 

Se define como la frecuencia del consumo de cigarro convencional alguna vez en 

la vida, en los últimos 12 meses, en los últimos 30 días y en los últimos 7 días. Fue 

registrado en la Sección II de la Cédula sobre el Consumo de Cigarro Convencional en 

Jóvenes Universitarios. 

Uso de Cigarro Electrónico 

Se define como la frecuencia del uso de cigarro electrónico alguna vez en la vida, 

en los últimos 12 meses, en los últimos 30 días y en los últimos 7 días. Fue registrado en 

la Sección II de la Cédula sobre el Uso de Cigarro Electrónico en Jóvenes 

Universitarios. 
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Objetivos 

General 

Determinar la capacidad explicativa de la Teoría de Rango Medio titulada 

Modelo Explicativo Socioecológico del Consumo de Cigarro Convencional y 

Electrónico en Jóvenes Universitarios. 

Específicos 

1. Identificar las diferencias de las prevalencias de consumo de cigarro 

convencional y electrónico por edad y sexo de los jóvenes universitarios. 

2. Identificar las diferencias de las actitudes hacia el cigarro convencional y 

electrónico por sexo en jóvenes universitarios. 

3. Identificar las diferencias del consumo de alcohol por sexo en jóvenes 

universitarios. 

4. Identificar las diferencias de la búsqueda de sensaciones por sexo en jóvenes 

universitarios. 

5. Identificar las diferencias de la resistencia a la presión de pares sobre el 

consumo de cigarro convencional y electrónico por sexo en jóvenes 

universitarios. 

6. Identificar las diferencias en el incumplimiento de la normativa de los 

espacios libres de humo por sexo en jóvenes universitarios. 

7. Identificar las diferencias de la exposición a publicidad de cigarro 

convencional y electrónico en jóvenes universitarios por sexo. 

Hipótesis 

1.  El sexo y la edad influyen en la prevalencia de consumo de cigarro 

convencional y electrónico en los jóvenes universitarios. 

2. Los años de estudio y las actitudes hacia el cigarro convencional y electrónico 

influyen en la prevalencia de consumo de cigarro convencional y electrónico en 

jóvenes universitarios. 
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3. El consumo de alcohol influye en la prevalencia de consumo de cigarro 

convencional y electrónico en jóvenes universitarios. 

4. La búsqueda de sensaciones influye en la prevalencia de consumo de cigarro 

convencional y electrónico en jóvenes universitarios. 

5. La presión de pares influye en el consumo del cigarro convencional y 

electrónico en jóvenes universitarios. 

6. El incumplimiento de la normativa de los espacios libres de humo influye en la 

prevalencia de consumo de cigarro convencional y electrónico en jóvenes 

universitarios. 

7. La exposición a publicidad de cigarro convencional y electrónico influye en la 

prevalencia de consumo de cigarro convencional y electrónico en jóvenes 

universitarios. 
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Capítulo II 

Metodología 

En el presente capítulo se aborda el diseño del estudio, la población, muestreo y 

muestra, así como los instrumentos de medición, el procedimiento para la recolección de 

datos, las consideraciones éticas y finalmente, el análisis de los datos. 

Diseño del Estudio 

El diseño de estudio fue de tipo transversal por que se analizaron datos 

recolectados en un periodo de tiempo. Es correlacional porque se asociaron dos o más 

variables, de comprobación de modelo debido a que el propósito del estudio fue probar 

la capacidad explicativa de la Teoría de Rango Medio titulada Modelo Explicativo 

Socioecológico del Consumo de Cigarro Convencional y Electrónico en Jóvenes 

Universitarios (Grove et al., 2013).  

Población, Muestreo y Muestra 

La población estuvo integrada por 10,385 adultos jóvenes de ambos sexos que se 

encontraron inscritos en tres facultades que pertenecieron al área de ciencias sociales, 

arte y ciencias de la salud, de una universidad pública del estado de Nuevo León. El 

muestreo fue aleatorio estratificado por conglomerados debido a que se seleccionaron 

grupos por semestre de cada facultad las cuales fueron seleccionadas a través de las 

listas proporcionadas por el departamento escolar de cada facultad. Los conglomerados 

fueron 14 grupos; cuatro grupos para la licenciatura de comunicación, cuatro grupos 

para la licenciatura de psicología, tres grupos para la licenciatura de periodismo 3 y tres 

grupos para la licenciatura de artes visuales, estratificados proporcionalmente al número 

total de semestres por facultad (Apéndice A). 

El tamaño de la muestra fue de 430 estudiantes, el cual se calculó a tráves del 

programa nQuery Advisor 4.0 (Elashoff, Dixon, Crede, & Fothenringham, 2010), bajo 

los criterios de nivel de significancia del .05%, un nivel de confianza de 95% bilateral, 

un poder del 90% de estimación, un coeficiente de determinación de .09 y una tasa de no 
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respuesta del 5%, calculado para un Modelo de Regresión Logistica Múltiple de nueve 

variables.  

Criterios de selección  

Se incluyeron a jóvenes universitarios consumidores y no consumidores de 

cigarro convencional y/o electrónico que se encontraron al momento de la recolección 

de los datos.  

Criterios de eliminación  

Se eliminaron los instrumentos que se encontraron contestados de forma 

incompleta. 

Instrumentos 

El presente estudio utilizó una Cédula de Datos Personales y de Consumo de 

Cigarro Convencional y Electrónico en Jóvenes Universitarios y seis instrumentos los 

cuales se describen a continuación. 

Cédula de Datos Personales y de Consumo de Cigarro Convencional y 

Electrónico en Jóvenes Universitarios 

La Cédula de Datos Personales y de Consumo de Cigarro Convencional y 

Electrónico en Jóvenes Universitarios. La primera sección permite conocer información 

sociodemográfica del participante como edad, sexo, años de estudio, los años de estudio 

y licenciatura que cursa. La segunda sección, está conformada por preguntas 

relacionadas con el consumo de cigarro convencional en frecuencia, cantidad e inicio de 

consumo. La tercera sección, está conformada por preguntas relacionadas con la 

prevalencia del uso de cigarro electrónico en frecuencia, cantidad, inicio de consumo, 

características de los líquidos y tipo de cigarros electrónicos utilizados. La cuarta 

sección incluye tres preguntas relacionadas con la prevalencia del uso de cigarro 

convencional y electrónico en donde se aplican políticas de espacios libres de humo. Las 

opciones repuestas son “nunca”, “rara vez”, “a veces”, “casi siempre” hasta “siempre”, 
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con puntaje mínimo de 0 y un máximo de 4 puntos para cada pregunta; donde a valores 

más altos, se presenta mayor consumo de nicotina en espacios libres de humo. 

La quinta sección incluye 12 preguntas relacionadas con la frecuencia de 

exposición a la publicidad de cigarro convencional y electrónico en el internet, redes 

sociales, tiendas de conveniencia, televisión o cine, bares o discotecas y eventos sociales 

como ferias, conciertos musicales o eventos deportivos. Las opciones repuestas son 

desde “nunca”, “rara vez”, “a veces”, “casi siempre” hasta “siempre”, con puntaje 

mínimo de 0 y un máximo de 4 puntos para cada pregunta; donde a valores más altos, 

mayor presencia de exposición a la publicidad de cigarro convencional y electrónico. 

Escala de Actitudes Sobre el Cigarro Convencional 

La escala fue elaborada por García del Castillo et al. (2012a) con el propósito de 

evaluar las actitudes sobre el consumo de cigarro convencional en adolescentes y adultos 

españoles. Es una escala Likert con cinco opciones de respuesta (Muy de acuerdo = 5, 

De acuerdo = 4, Indiferente = 3, En desacuerdo = 2 y Muy en desacuerdo = 1), integrada 

por 13 ítems (los ítems 5 al 8 se puntúan de manera inversa). La escala consta de tres 

dimensiones; la primera dimensión evalúa la disposición actitudinal hacia el uso y 

consumo de cigarro convencional (9 - 10), la segunda dimensión evalúa el índice de 

desagrado hacia el tabaco (5 - 8), y la tercera dimensión evalúa la percepción de 

satisfacción por el consumo de cigarro convencional (1-4).  

El instrumento tiene una fiabilidad test-retest adecuada (r = .50, p < .05) en 

adolescentes españoles (García del Castillo et al., 2012a) y un Alpha de Cronbach mayor 

a .76 en cada dimensión en adolescentes portugueses (García del Castillo et al., 2012b). 

Los puntajes totales pueden oscilar entre 5 y 65; a valores más altos, actitud más 

favorable al consumo de cigarro convencional. Una puntación total entre 5 y 20 indica 

actitudes desfavorables al consumo de cigarro convencional, entre 21 y 45 actitudes 

indiferentes al consumo de cigarro convencional y puntuaciones entre 46 - 65 indican 

actitudes favorables al consumo de cigarro convencional. 
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Escala de Actitudes Sobre el Cigarro Electrónico 

 La escala fue elaborada por García del Castillo et al. (2012a) con el propósito de 

evaluar las actitudes sobre el consumo de cigarro convencional en adolescentes y adultos 

españoles. Es una escala Likert con cinco opciones de respuesta (Muy de acuerdo = 5, 

De acuerdo = 4, Indiferente = 3, En desacuerdo = 2 y Muy en desacuerdo = 1), integrada 

por 13 ítems (los ítems 5 al 8 se puntúan de manera inversa). La escala consta de tres 

dimensiones; la primera dimensión evalúa la disposición actitudinal hacia el uso y 

consumo de cigarro convencional (9 - 10), la segunda dimensión evalúa el índice de 

desagrado hacia el tabaco (5 - 8), y la tercera dimensión evalúa la percepción de 

satisfacción por el consumo de cigarro convencional (1 - 4). 

El instrumento tiene una fiabilidad test-retest adecuada (r = .50, p < .05) en 

adolescentes españoles (García del Castillo et al., 2012a) y un Alpha de Cronbach mayor 

a .76 en cada dimensión en adolescentes portugueses (García del Castillo et al., 2012b). 

Los puntajes totales pueden oscilar entre 5 y 65; a valores más altos, actitud más 

favorable al consumo de cigarro convencional. Una puntación total entre 5 y 20 indica 

actitudes desfavorables al consumo de cigarro convencional, entre 21 y 45 actitudes 

indiferentes al consumo de cigarro convencional y puntuaciones entre 46-65 indican 

actitudes favorables al consumo de cigarro convencional. 

La escala antes mencionada fue adecuada para este estudio para evaluar las 

actitudes sobre el uso del cigarro electrónico en jóvenes universitarios, dicha adecuación 

consistió en cambiar la palabra “tabaco” por “cigarro electrónico” de cada pregunta, se 

evaluó la coherencia de las preguntas una vez realizado el cambio de palabras a través de 

un piloteo del instrumento en 50 jóvenes universitarios de la licenciatura en ciencias 

políticas de una universidad pública, posteriormente se obtuvo  la fiabilidad de la escala 

(α = .86) en una muestra de 235 estudiantes de la licenciatura antes citada. La forma de 

evaluar los puntajes de la escala fueron las mismas de la escala original. 
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Cuestionario de Identificación de los Trastornos debidos al Consumo de 

Alcohol (AUDIT) 

El Cuestionario de Identificación de los Trastornos debidos al Consumo de 

Alcohol fue desarrollado por Babor (1989) para la detección temprana de personas con 

problemas de alcohol. Fue validado en población mexicana por De la Fuente y 

Kershenobich (1992) como un método para examinar el consumo de alcohol en atención 

primaria en los últimos 12 meses. Este instrumento consta de 10 preguntas sobre el tipo 

de consumo de alcohol dividido en tres dominios; el primero corresponde a la frecuencia 

y cantidad de consumo de alcohol (reactivos 1-3), el segundo dominio explora el riesgo 

o dependencia al alcohol (reactivos 4-6), y el tercer dominio evalúa el consumo 

perjudicial de alcohol (reactivos 7-10).  

Cada pregunta tiene de tres a cinco posibles respuestas con un valor numérico 

que va de cero a cuatro puntos. La sumatoria de los puntos de todas las respuestas 

establece un puntaje mínimo de cero y un máximo posible de 40 puntos. La clasificación 

del consumo de acuerdo con los puntos de corte es de 0 a 3 puntos, se considera 

consumo de alcohol de bajo riesgo o sensato; de 4 a 7 puntos se considera consumo de 

alcohol dependiente, y de 8 a 40 puntos se considera consumo perjudicial de alcohol. 

Este instrumento ha reportado Alpha de Cronbach de .71 en adultos que trabajan (Reyes 

et al., 2018). 

Inventario Breve de Búsqueda de Sensaciones (BSSS-8) 

El inventario fue elaborado por Hoyle et al. en 2002 con la finalidad de 

desarrollar una medida breve de autoinforme de búsqueda de sensaciones adecuada para 

la investigación en adolescentes y adultos jóvenes norteamericanos. Este inventario se 

validó (α = .76) en estudiantes de secundaria y preparatoria en Estados Unidos, y fue 

validado (α = .70) en adultos mexicanos que vivían en Estados Unidos de entre 18 y 30 

años por Stephenson et al. (2007). 
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El inventario fue diseñado para conocer la dimensión biosocial de la personalidad 

caracterizada por la necesidad de sensaciones y experiencias variadas, novedosas y 

complejas y la voluntad de correr riesgos físicos y sociales. El inventario es 

unidimensional y consta de 8 ítems que evalúan la búsqueda de experiencias (ítem 1 y 

5), la susceptibilidad al aburrimiento (ítem 2 y 6), la búsqueda de emociones y aventuras 

(ítem 3 y 7) y la desinhibición (ítem 4 y 8). Cada pregunta tiene cinco opciones de 

respuesta (muy en desacuerdo, en desacuerdo, ni en desacuerdo ni de acuerdo, de 

acuerdo y muy de acuerdo) con un valor numérico que va de uno hasta cuatro puntos.  

La sumatoria de los puntos de todas las respuestas establece un puntaje mínimo 

de 8 y un máximo posible de 40 puntos; donde a valores más altos, mayor búsqueda de 

sensaciones. Los puntos de corte son de 8 a 16 puntos se considera como nivel bajo de 

búsqueda se sensaciones; de 17 a 28 puntos se considera nivel moderado de búsquedas 

de sensaciones, y de 29 a 40 puntos se considera nivel alto de búsquedas de sensaciones.  

Escala de Resistencia a la Presión de Pares para el Consumo de Cigarro 

Convencional 

La Escala de Resistencia a la Presión de Pares y Pareja para el Consumo de 

Drogas fue elaborado y validado (α =.80) por Andrade et al. en 2009 en adolescentes 

mexicanos con el propósito medir la habilidad de resistencia a la presión hacia el 

consumo de drogas en forma de intenciones conductuales. Es una escala tipo Likert con 

cuatro opciones de respuesta (“Totalmente de acuerdo”, “De acuerdo”, “En desacuerdo” 

y “Totalmente en desacuerdo”) con un valor numérico que va de uno hasta cuatro 

puntos, integrada por 14 ítems (los ítems 10 al 14 se puntúan de manera inversa).  

La escala consta de tres dimensiones; la primera dimensión evalúa la aceptación 

de la presión de amigos (1-7), la segunda dimensión evalúa la aceptación de la presión 

de pareja (8-10), y la tercera dimensión evalúa resistencia a la presión de amigos y/o 

pareja (11-14). Los puntajes totales pueden oscilar entre 14 y 56; a valores más altos, 

menor resistencia para el consumo de drogas. Una puntación total entre 14 y 27 indica 
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resistencia alta al consumo de drogas, entre 28 y 41 indica resistencia media al consumo 

de drogas y puntuaciones entre 42-56 indican resistencia baja al consumo de drogas. 

La escala antes mencionada fue adecuada para este estudio para evaluar la 

resistencia a la presión de pares para el consumo de cigarro convencional en jóvenes 

universitarios, dicha adecuación consistió en cambiar las palabras “alcohol”, “drogas” o 

“tachas” por la palabra “cigarro” de cada pregunta; así mismo, se cambió las palabras 

“emborracharse” o “beber” por la palabra “fumar” de cada pregunta, después se evaluó 

la coherencia de las preguntas a través de un piloteo del instrumento en 50 jóvenes 

universitarios de la licenciatura en ciencias políticas de una universidad pública, 

posteriormente se obtuvo la fiabilidad de la escala (α = .85) en una muestra de 235 

estudiantes de la licenciatura antes citada. La forma de evaluar los puntajes de la escala 

fueron las mismas de la escala original. 

Escala de Resistencia a la Presión de Pares para el Uso de Cigarro Electrónico 

La Escala de Resistencia a la Presión de Pares y Pareja para el Consumo de 

Drogas fue elaborado y validado (α =.80) por Andrade et al. en 2009 en adolescentes 

mexicanos con el propósito medir la habilidad de resistencia a la presión hacia el 

consumo de drogas en forma de intenciones conductuales. Es una escala tipo Likert con 

cuatro opciones de respuesta (“Totalmente de acuerdo”, “De acuerdo”, “En desacuerdo” 

y “Totalmente en desacuerdo”) con un valor numérico que va de uno hasta cuatro 

puntos, integrada por 14 ítems (los ítems 10 al 14 se puntúan de manera inversa).  

La escala consta de tres dimensiones; la primera dimensión evalúa la aceptación 

de la presión de amigos (1-7), la segunda dimensión evalúa la aceptación de la presión 

de pareja (8-10), y la tercera dimensión evalúa resistencia a la presión de amigos y/o 

pareja (11-14). Los puntajes totales pueden oscilar entre 14 y 56; a valores más altos, 

menor resistencia para el consumo de drogas. Una puntación total entre 14 y 27 indica 

resistencia alta al consumo de drogas, entre 28 y 41 indica resistencia media al consumo 

de drogas y puntuaciones entre 42-56 indican resistencia baja al consumo de drogas. 
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La escala antes mencionada fue adecuada para este estudio para evaluar la 

resistencia a la presión de pares para el uso de cigarro electrónico en jóvenes 

universitarios, dicha adecuación consistió en cambiar las palabras “alcohol”, “drogas” o 

“tachas” por la palabra “cigarro electrónico” de cada pregunta; así mismo, se cambió las 

palabras “emborracharse” o “beber” por la palabra “vapear” de cada pregunta, después 

se evaluó la coherencia de las preguntas a través de un piloteo del instrumento en 50 

jóvenes universitarios de la licenciatura en ciencias políticas de una universidad pública, 

posteriormente se obtuvo  la fiabilidad de la escala (α = .88) en una muestra de 235 

estudiantes de la licenciatura antes citada. La forma de evaluar los puntajes de la escala 

fueron las mismas de la escala original. 

Procedimiento para la Recolección de Datos 

Para la recolección de datos, primero se solicitó la aprobación del estudio por los 

Comités de Ética en Investigación y de Investigación de la Facultad de Enfermería de la 

Universidad Autónoma de Nuevo León. Después de obtener la aprobación, se realizó la 

solicitud por escrito a los directores de la Facultades para recolectar los datos. 

Después de haber obtenido la autorización, el investigador con previo acuerdo de 

las autoridades de cada facultad, se presentó con el encargado del departamento escolar 

de cada una de las facultades para obtener información relacionada con el total de 

población de cada licenciatura que imparten las facultades, los grupos de clase por 

semestre de cada programa educativo, horarios de clase y aulas, para determinar el 

tamaño muestral y seleccionar los grupos aleatoriamente a través de un muestreo por 

conglomerados. 

Posteriormente, se ubicaron los grupos seleccionados en las aulas y se acudió a 

cada uno de ellos al inicio o antes del término de su horario de clases. Previa 

presentación con el docente responsable de cada grupo, se les solicitó una cita para 

recoger los datos a sus alumnos durante o al finalizar su clase. Una vez que se contó con 

el acceso a cada grupo, se realizó una presentación del autor de esta investigación ante 
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los alumnos indicando el nombre, profesión, facultad de procedencia. Así mismo, se 

invitó a los adultos jóvenes a responder los instrumentos y se brindó una explicación de 

los objetivos del estudio y su participación anónima. También se mencionó los derechos 

que tienen si aceptaban participar en la investigación. Además, se les indicó que la 

información recolectada iba a ser resguardada por el autor principal por un período de 12 

meses y que al término de este periodo será destruida.  

Después de esto, a los que aceptaron participar se les entregó el consentimiento 

informado y los instrumentos, posteriormente se realizó una explicación para firmar el 

consentimiento (Apéndice I) y contestar cada apartado de los instrumentos (Apéndices 

B-H) en un tiempo aproximado de 30 minutos. Para los estudiantes que no desearon 

participar, se les pidió que dejaran los instrumentos en su pupitre y que salieran del salón 

un momento, hasta que terminaran de contestar sus compañeros.  

Para cuidar la privacidad de los participantes, se mantuvo una distancia entre 

compañeros de un metro de acuerdo con las medidas sanitarias por COVID-19. Así 

mismo, se les informó que, si algún estudiante quisiera contestar los instrumentos en 

otro espacio más privado, se brindó la oportunidad de contestarlo en otro salón u espacio 

vacío. Al concluir de contestar los instrumentos, nuevamente se agradeció a los 

estudiantes su participación, reiterando la confidencialidad y privacidad de la 

información obtenida.  

Durante todo el proceso de recolección de datos se aplicaron las medidas de 

seguridad sanitaria de prevención de COVID-19 como el uso de cubrebocas, mantener 

una distancia adecuada (de 1 metro como mínimo) entre personas y desinfectarse las 

manos con líquido a base de alcohol. 

Consideraciones Éticas 

El presente estudio se apegó a lo dispuesto por la Ley General de Salud en 

Materia de Investigación para la Salud (Cámara de Diputados del Honorable Congreso 

de la Unión, 2014). Con base en el Artículo 13 se respetó la dignidad humana, el 
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bienestar y se protegieron los derechos de los jóvenes universitarios mediante trato 

digno y profesional con cortesía y amabilidad, respetando su decisión en caso de no 

querer participar o abandonar el estudio en el momento que lo deseen. En la recolección 

de los datos, solo dos estudiantes no desearon participar. 

Se respetó el Artículo 14, Fracción V, VI, VII y VIII, al someter la investigación 

a los Comités de Ética en Investigación y de Investigación de la Facultad de Enfermería 

de la Universidad Autónoma de Nuevo León para su aprobación y al solicitar la 

autorización de las autoridades de la cada facultad donde se realizó el estudio. Además, 

se contó con un consentimiento informado el cual garantizó el anonimato, la 

participación voluntaria y la libertad de dejar de participar en el estudio sin que dicha 

decisión afecte su relación con ninguna institución o persona; así mismo el estudio fue 

realizado por un profesional del área de la salud con conocimiento y experiencia con el 

propósito salvaguardar la integridad de los jóvenes universitarios. 

De acuerdo con el Artículo 16 se protegió la privacidad de los jóvenes 

universitarios al no solicitar información personal que los identificará. De acuerdo con el 

Artículo 17 Fracción II el presente estudio fue sin riesgo, dado que la información 

solicitada en los cuestionarios no se considera un tema sensible o intimo debido a que el 

consumo de cigarro convencional y electrónico se realiza en ambientes sociales y porque 

no se realizó ninguna intervención o tratamiento que pudiera afectar su salud física, 

psicológica o social. 

Con base en los Artículos 20 y 21 (Fracciones I, II, III, VI, VI, VII) se elaboró un 

consentimiento informado donde se explicó a los jóvenes universitarios  sobre la 

justificación, los objetivos del estudio, los instrumentos que se utilizaron, los riesgos y 

beneficios, la garantía de recibir respuesta a cualquier pregunta y aclaración a cualquier 

duda acerca de los procedimientos y la libertad de retirar su consentimiento para dejar de 

participar en cualquier momento del estudio, sin que su decisión afectara su relación con 

ninguna institución o persona. 
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De acuerdo con el Artículo 22 en sus Fracciones I, II, III, VI, VII el autor de este 

estudio elaboró el consentimiento informado, el cual solicita los nombres y direcciones 

de dos testigos y la relación que éstos tenían con el participante, el cual fue sometido a la 

aprobación de los Comités de Ética en Investigación y de Investigación de la Facultad de 

Enfermería de la Universidad Autónoma de Nuevo León. Para la firma de este 

consentimiento informado, el joven universitario informó estar de acuerdo junto con los 

testigos para participar en el presente estudio y al finalizar se le proporcionó un 

duplicado. 

Respecto a los Artículos 57 y 58 de esta misma ley (Cámara de Diputados del 

Honorable Congreso de la Unión, 2014), para grupos subordinados como son los 

estudiantes, se aseguró que la participación, rechazo o indisposición a participar en 

cualquier momento del estudio no afectó la situación escolar de los jóvenes 

universitarios al recolectar información de manera confidencial y anónima. Esto a su vez 

informado y protegido en el consentimiento informado. 

Estrategia de Análisis de Datos 

Para realizar el análisis de los datos se utilizó el paquete estadístico Statistical 

Package for the Social Sciences (SPSS por sus siglas en inglés) versión 23 para 

Windows. Primeramente, se revisó la consistencia interna de los instrumentos a través 

del Coeficiente de Confiabilidad de Alpha de Cronbach. El análisis descriptivo de las 

variables continúas y categóricas se realizó mediante frecuencias, proporciones y 

medidas de tendencia central y de variabilidad. A través de la prueba Kolmogorov 

Smirnov con corrección de Lilliefors se determinó que los datos no presentaron 

distribución normal, por lo que se procedió a utilizar estadística no paramétrica para el 

análisis de los datos. 

Para dar respuesta al primer objetivo específico que menciona identificar las 

diferencias de prevalencias en el consumo de cigarro convencional y electrónico por 
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edad y sexo, se empleó la prueba de Chi Cuadrada de Pearson y la prueba U de Mann-

Whitney. 

Respecto del segundo al séptimo objetivo específico que señala identificar las 

diferencias entre las actitudes hacia el cigarro convencional y electrónico, el consumo de 

alcohol, la búsqueda de sensaciones, la resistencia a la presión de pares para el consumo 

de cigarro convencional y electrónico, el incumplimiento de la normativa de los espacios 

libres de humo, la exposición a la publicidad del cigarro convencional y electrónico por 

sexo se empleó la prueba la prueba U de Mann-Whitney. 

Para dar respuestas a cada una de las hipótesis planteadas, se utilizaron Modelos 

de Regresión Logística Simple para comprobar que cada variable independiente como la 

edad, el sexo, los años de estudio, las actitudes sobre el consumo de cigarro 

convencional y electrónico, el consumo de alcohol, la búsqueda de sensaciones, la 

resistencias a la presión de pares para el consumo de cigarro convencional y electrónico, 

el incumplimiento de la normativa los espacios libres de humo y la exposición a 

publicidad de cigarro convencional y electrónico influyen en la variable dependiente de 

consumo de cigarro convencional y electrónico. 

Para dar respuesta al objetivo general del estudio que señala determinar la 

capacidad explicativa de la Teoría de Rango Medio titulada Modelo Explicativo 

Socioecológico del Consumo de Cigarro Convencional y Electrónico en Jóvenes 

Universitarios, se utilizaron Modelos de Regresión Logística Múltiple. 
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Capítulo III 

Resultados 

A continuación, se describen los resultados del estudio, se muestra la 

consistencia interna de los instrumentos, la estadística descriptiva de las variables 

sociodemográficas, de las prevalencias de consumo de cigarro convencional y uso del 

cigarro electrónico; se presenta los análisis de normalidad y la estadística inferencial 

para dar respuesta a los objetivos e hipótesis del estudio. 

Consistencia Interna de los Instrumentos 

Tabla 1 

Consistencia Interna de los Instrumentos 

Instrumento Ítems n α 

Escala de actitudes sobre el cigarro convencional 13 429 .87 

Escala de actitudes sobre el cigarro electrónico 13 429 .87 

Escala breve de búsqueda de sensaciones 8 429 .79 

Cuestionario de identificación de los trastornos debidos al 

consumo de alcohol 
10 429 .86 

Escala de resistencia a la presión de pares para el consumo de 

cigarro convencional 
14 429 .86 

Escala de resistencia a la presión de pares para el uso de 

cigarro electrónico 
14 429 .89 

Reactivos sobre el incumplimiento de la normativa de los 

espacios libres de humo 
3 429 .75 

Reactivos sobre la exposición a la publicidad del cigarro 

convencional 
6 429 .80 

Reactivos sobre la exposición a la de publicidad del cigarro 

electrónico 
6 429 .86 

Nota: n = muestra total, α = Alpha de Cronbach 

En la Tabla 1 se observa la consistencia interna de los instrumentos y de los 

reactivos que evaluaron el incumplimiento de la normativa de los espacios libres de 

humo y la exposición a la publicidad del cigarro convencional y electrónico obtuvieron 

valores aceptables de confiabilidad que oscilaron entre .75 y .89.  
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Estadística Descriptiva 

Tabla 2 

Características Sociodemográficas de los Jóvenes Universitarios 

Variable f % 

Sexo   

Mujer 289 67.4 

Hombre 140 32.6 

Edad    

18-20 años 324 75.5 

21-29 años 105 24.5 

Semestre  

1° y 2° 121 28.2 

3° y 4° 120 27.9 

5° y 6° 93 21.6 

7° y 8° 95 22.3 

Con quien vive   

Padres 222 51.7 

Pensión/renta 110 25.4 

Familiares 98 22.9 

Manutención escolar semanal*   

<150 33   7.7 

150-500 226 52.7 

501-1000 76 17.7 

1001-2000 66 15.4 

> 2000 28   6.5 

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n = 429,* = peso mexicano. 

 

En la Tabla 2 se observan las características sociodemográficas de los 

participantes. En relación con el sexo, predominaron las mujeres con el 67.4%, el grupo 

mayoritario fue de 18 a 20 años con el 75.5%. En relación con la escolaridad, el 28.2% 

cursó el primero y segundo semestre, mientras que el 27.9% cursaron el tercero y cuarto 
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semestre. La mayoría vivía con sus padres con el 51.7% y el 52.7% tuvo un ingreso en 

manutención escolar de $150 a $500 pesos a la semana. 

En la Tabla 3 se presentan los ítems de la escala de actitudes sobre el cigarro 

convencional. 

Tabla 3 

Ítems de la Escala de Actitudes sobre el Cigarro Convencional 

No. Items 

1 El cigarro ayuda a relacionarse con los demás 

2 El cigarro es prueba de madurez personal 

3 El cigarro produce un gran placer y bienestar 

4 El cigarro ayuda a la diversión 

5 Me disgusta que exista el cigarro 

6 El cigarro me molesta 

7 Me alegro cuando alguien deja de fumar 

8 Me disgusta que se consuma cigarro 

9 Estaría dispuesto a comprar cigarros para mi uso 

10 Estaría dispuesto a fumar habitualmente 

11 Estaría dispuesto a fumar la cantidad de cigarro que quiera 

12 Estaría dispuesto a darle cigarros a cualquiera 

13 Estaría dispuesto a fumar cigarros en cualquier lugar 

  

En la Tabla 4 se muestran las frecuencias y porcentajes de la escala de actitudes 

sobre el cigarro convencional. En los ítems (1 al 4) de la dimensión de percepción de la 

satisfacción por el consumo de cigarro, sobresale que la mayoría de los participantes 

estuvieron muy en desacuerdo y en desacuerdo en que el cigarro es prueba de madurez 

personal (54.1% y 39.4%) y que ayuda a la diversión (43.8% y 29.4%).  

En los ítems (5 al 8) de la dimensión de índice de desagrado hacia el cigarro, 

resalta que los participantes informaron que se alegran cuando alguien deja de fumar 

(24.7 y 41.5%), y mostraron actitud indiferente con relación a si les disgusta que se 

consuma (45.6%) o que exista el cigarro convencional (43.1%).   
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Tabla 4 

Frecuencias y Porcentajes de la Escala de Actitudes sobre el Cigarro Convencional 

Ítems 

Muy en 

desacuerdo 
En descuerdo Indiferente De acuerdo 

Muy de 

acuerdo 

f % f % f % f % f % 

1 182 42.4 128 29.8 85 19.8 30 7.1 4 0.9 

2 232 54.1 169 39.4 25 5.8 2 0.5 1 0.2 

3 161 37.5 86 20.0 128 29.8 49 11.4 5 1.3 

4 188 43.8 126 29.4 95 22.1 16 3.8 4 0.9 

5 34 7.9 61 14.3 185 43.1 69 16.1 80 18.6 

6 33 7.7 62 14.5 135 31.4 94 21.9 105 24.5 

7 10 2.3 14 3.3 121 28.2 106 24.7 178 41.5 

8 23 5.4 41 9.6 196 45.6 82 19.1 87 20.3 

9 201 46.9 109 25.4 49 11.4 52 12.1 18 4.2 

10 229 53.4 134 31.2 35 8.2 21 4.9 10 2.3 

11 234 54.5 137 31.9 31 7.2 23 5.5 4 0.9 

12 214 49.9 124 28.9 62 14.4 20 4.7 9 2.1 

13 231 53.8 153 35.7 34 7.9 8 1.9 3 0.7 

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n = 429. 

En los ítems (9 al 13) de la dimensión disposición actitudinal hacia el uso y 

consumo de cigarro, destaca que los participantes informaron estar muy en desacuerdo y 

en desacuerdo en estar dispuesto a fumar habitualmente (53.4% y 31.9%), estar 

dispuesto a fumar la cantidad de cigarro que quiera (54.5% y 31.9%) y a estar dispuesto 

a fumar cigarros en cualquier lugar (53.8% y 35.7%). 

En la Tabla 5 se presentan los ítems de la escala de actitudes hacia el cigarro 

electrónico. 

Tabla 5 

Ítems de la Escala de Actitudes sobre el Cigarro Electrónico 

No. Items 

1 El cigarro electrónico ayuda a relacionarse con los demás 

2 El cigarro electrónico es prueba de madurez personal 

3 El cigarro electrónico produce un gran placer y bienestar 

4 El cigarro electrónico ayuda a la diversión 



70 

 

Tabla 5 

Ítems de la Escala de Actitudes sobre el Cigarro Electrónico (Continuación) 

No. Items 

5 Me disgusta que exista el cigarro electrónico 

6 El cigarro electrónico me molesta 

7 Me alegro cuando alguien deja de vapear 

8 Me disgusta que se consuma cigarro electrónico 

9 Estaría dispuesto a comprar cigarros electrónicos para mi uso 

10 Estaría dispuesto a vapear habitualmente 

11 Estaría dispuesto a vapear la cantidad de e-líquido que quiera 

12 Estaría dispuesto a darle cigarro electrónico a cualquiera 

13 Estaría dispuesto a vapear cigarros electrónicos en cualquier lugar 

En la Tabla 6 se muestran las frecuencias y porcentajes de la escala de actitudes 

sobre el cigarro electrónico. En los ítems (1 al 4) de la dimensión de percepción de 

satisfacción del uso de cigarro electrónico destaco que la mayoría de los participantes 

estuvieron muy en desacuerdo y en desacuerdo en que el cigarro electrónico ayuda a 

relacionarse con los demás (45.5% y 29.6%) y que es prueba de madurez personal 

(54.1% y 38.2%).  

En los ítems (5 al 8) de la dimensión de índice desagrado hacia el cigarro 

electrónico, resalto que los participantes informaron estar de acuerdo y muy de acuerdo 

en alegrarse cuando alguien deja de vapear (25.2% y 25.9%), y mostraron actitud 

indiferente con relación a si les disgusta que se consuma cigarro electrónico (55.4%) o 

exista el cigarro electrónico (49.1%). 

En los ítems (9 al 13) de la dimensión de disposición actitudinal hacia el uso y 

consumo de cigarro, sobresalió que los participantes informaron estar muy en 

desacuerdo y en desacuerdo en estar dispuesto a vapear la cantidad de e-líquido que 

quisiera (51.5% y 27.3%), a estar dispuesto a darle cigarro electrónico a cualquiera 

(51.7% y 27.3%) y a estar dispuesto a vapear cigarros electrónicos en cualquier lugar 

(50.1% y 30.6%). 
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Tabla 6 

Frecuencias y Porcentajes de la Escala de Actitudes sobre el Cigarro Electrónico 

Ítems 

Muy en 

desacuerdo 
En descuerdo Indiferente De acuerdo 

Muy de 

acuerdo 

f % f % f % f % f % 

1 195 45.5 127 29.6 76 17.7 25 5.8 6 1.4 

2 232 54.1 164 38.2 31 7.2 2 0.5 0 0.0 

3 166 38.7 109 25.4 115 26.8 34 7.9 5 1.2 

4 176 41.0 129 30.1 95 22.2 25 5.8 4 0.9 

5 57 13.3 60 14.0 211 49.1 56 13.1 45 10.5 

6 44 10.2 71 16.6 209 48.7 55 12.8 50 11.7 

7 25 5.8 28 6.5 157 36.6 108 25.2 111 25.9 

8 33 7.7 48 11.2 238 55.4 54 12.6 56 13.1 

9 207 48.3 86 20.0 53 12.3 59 13.8 24 5.6 

10 212 49.4 108 25.2 63 14.7 33 7.7 13 3.0 

11 221 51.5 117 27.3 63 14.7 18 4.2 10 2.3 

12 222 51.7 117 27.3 67 15.6 17 4.0 6 1.4 

13 215 50.1 131 30.6 61 14.2 16 3.7 6 1.4 

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n = 429. 

En la Tabla 7 se presentan los ítems de la escala de búsqueda de sensaciones. 

Tabla 7 

Ítems de la Escala Breve de Búsqueda de Sensaciones 

No. Items 

1 Me gustaría explorar lugares extraños y raros 

2 Me inquieto cuando paso demasiado tiempo en casa.  

3 Me gusta hacer cosas que me generen adrenalina. 

4 Me gustan las fiestas locas. 

5 Me gustaría hacer un viaje sin planear las rutas o los horarios. 

6 Prefiero tener amigos que sean arriesgados e impredecibles. 

7 Me gustaría saltar en paracaídas. 

8 Me gusta experimentar cosas 
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En la Tabla 8 se muestran las frecuencias y porcentajes de la escala de búsqueda 

de sensaciones, donde destaca que los participantes estuvieron de acuerdo y muy 

acuerdo en que les gustaría explorar lugares extraños y raros (35.4% y 17.0%) y hacer 

cosas que generen adrenalina (29.8% y 14.0%). También estuvieron de acuerdo y muy 

de acuerdo en hacer un viaje sin planear las rutas o los horarios (27.7% y 23.3%) y en 

saltar de paracaídas (24.5% y 31.7%). Contrario a lo anterior, los participantes 

informaron principalmente ser indiferente al gusto por las fiestas locas (31.5%) y de 

preferir amigos arriesgados o impredecibles (46.4%). 

Tabla 8 

Frecuencias y Porcentajes de la Escala Breve de Búsqueda de Sensaciones 

Ítems 

Muy en 

desacuerdo 

En 

descuerdo 
Indiferente De acuerdo 

Muy de 

acuerdo 

f % f % f % f % f % 

1 46 10.7 42 9.8 116 27.1 152 35.4 73 17.0 

2 90 21.0 85 19.8 94 21.9 109 25.4 51 11.9 

3 34 7.9 56 13.1 151 35.2 128 29.8 60 14.0 

4 80 18.6 90 21.0 135 31.5 76 17.7 48 11.2 

5 68 15.9 68 15.9 74 17.2 119 27.7 100 23.3 

6 59 13.7 88 20.5 199 46.4 56 13.1 27 6.3 

7 83 19.3 49 11.4 56 13.1 105 24.5 136 31.7 

8 71 16.6 75 17.5 127 29.5 91 21.2 65 15.2 

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n = 429. 

En la Tabla 9 se muestran las frecuencias y porcentajes del consumo de alcohol 

AUDIT, en su primer dominio denominado frecuencia y cantidad de consumo de alcohol 

(ítems 1-3), sobresale que la mayoría de los participantes ha consumido alcohol una o 

menos veces al mes (34.5%) y de dos a cuatro veces al mes (25.2%). Los participantes 

que han consumido alguna bebida alcohólica informaron que el número de bebidas que 

suelen beber en un día de consumo normal fue de una a dos bebidas (53.6%) y de tres a 
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cuatro bebidas (24.2%). Acorde a lo anterior, la mayoría de los participantes que han 

consumido alcohol alguna vez, informaron no beber más de seis bebidas en un solo día 

(56.7%). 

Tabla 9 

Frecuencia y Consumo de Alcohol del Cuestionario de Identificación de los 

Trastornos debidos al Alcohol (AUDIT) 

Ítems 
Nunca 

Una o 

menos 

veces al 

mes 

De 2 a 4 

veces al 

mes 

De 2 a 3 

veces a la 

semana 

4 o más 

veces a la 

semana 

f % f % f % f % f % 

1. ¿Con qué frecuencia 

consume alguna bebida 

alcohólica?* 

140 32.6 148 34.5 108 25.2 26 6.1 7 1.6 

 
De 1 a 2 De 3 a 4 De 5 a 6 De 7 a 9 10 o mas 

f % f % f % f % f % 

2. ¿Cuántas bebidas 

alcohólicas suele 

realizar beber en un día 

de consumo normal?** 

155 53.6 70 24.2 39 13.5 17 5.9 8 2.8 

 
Nunca 

Menos de 

1 vez al 

mes 

Mensual Semanal 
A diario o 

casi diario 

f % f % f % f % f % 

3. ¿Con que frecuencia 

toma 6 o más bebidas 

alcohólicas en un solo 

día?** 

164 56.7 73 25.3 23 8.0 28 9.7 1 0.3 

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, * muestra total = 429, ** participantes que han 

consumido alguna vez alcohol = 289. 

En la Tabla 10 se muestran las frecuencias y porcentajes del segundo dominio 

denominado consumo dependiente (ítems 4 al 6) del instrumento de consumo de alcohol 

AUDIT, en donde destaca que la mayoría de los participantes en el curso del último año 

fueron capaces de parar de beber una vez que habían empezado (79.6%). Así mismo, 

refieren que nunca dejaron de hacer lo que se esperaba de ellos porque habían bebido 
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(84.8%) y nunca han necesitado beber en ayunas para recuperarse después de haber 

bebido en el día anterior (88.6%). 

Tabla 10 

Consumo Dependiente del Cuestionario de Identificación de los Trastornos debidos 

al Alcohol (AUDIT) 

Ítems 
Nunca 

Menos de 

1 vez al 

mes 

Mensual Semanal 

A diario 

o casi 

diario 

f % f % f % f % f % 

4. ¿Con que frecuencia en el 

curso del último año ha sido 

incapaz de parar de beber 

una vez que ha empezado? 

230 79.6 31 10.7 16 5.5 6 2.1 6 2.1 

5. ¿Con qué frecuencia en el 

curso del último año no pudo 

hacer lo que se esperaba de 

usted porque había bebido? 

245 84.8 29 10.1 11 3.8 3 1.0 1 0.3 

6. ¿Con que frecuencia en el 

curso del último año ha 

necesitado beber en ayunas 

para recuperarse después de 

haber bebido mucho el día 

anterior? 

256 88.6 18 6.2 6 2.1 9 3.1 0  0.0 

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n= 289 participantes que han consumido alcohol 

en el último año. 

En la Tabla 11 se muestran las frecuencias y porcentajes del AUDIT, en el tercer 

dominio denominado consumo perjudicial (ítems 7-10), destaca que el 74.7% de los 

participantes que han bebido alcohol nunca han tenido remordimientos o sentimientos de 

culpa después de haber bebido, mientras que el 19.0% informó presentarlos al menos 

una vez al mes. También mencionaron que el 76.5% han podido recordar lo que sucedió 

la noche anterior cuando estuvieron bebiendo (76.5%), mientras que el 17.6% no pudo 

recordar lo que había pasado cuando estuvo bebiendo. De la misma manera, el 90.3%  

de los participantes refieren que no han resultado heridos porque habían bebido y 

también mencionan que ningún familiar, amigo o medico ha mostrado preocupación por 

el consumo de bebidas alcohólicas, ni les han sugerido que dejen de beber (84.8%), no 
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obstante, el 10.7% mencionó que sus familiares han mostrado preocupación por su 

consumo de alcohol en el último año. 

Tabla 11 

Consumo Perjudicial del Cuestionario de Identificación de los Trastornos debidos al 

Alcohol (AUDIT) 

Ítems 
Nunca 

Menos de 

1 vez al 

mes 

Mensual Semanal 

A diario 

o casi 

diario 

f % f % f % f % f % 

7. ¿Con que frecuencia en el 

curso del último ha tenido 

remordimientos o sentimientos 

de culpa después de haber 

bebido? 

216 74.7 55 19.0 10 3.5 6 2.1 2 0.7 

8. ¿Con que frecuencia en el 

curso del último año no ha 

podido recordar lo que sucedió 

la noche anterior porque había 

estado bebiendo? 

221 76.5 51 17.6 12 4.2 3 1.0 2 0.7 

 
No 

Sí, pero no en el 

último año 

Sí, en el último 

año 

f % f % f % 

9. ¿Usted o alguna otra persona 

ha resultado herido porque 

usted había bebido? 

261 90.3 18 6.2 10 3.5 

10. ¿Algún familiar, amigo, 

médico o profesional sanitario 

ha mostrado preocupación por 

su consumo de bebidas 

alcohólicas o le ha sugerido que 

deje de beber? 

245 84.8 31 10.7 13 4.5 

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n = 289 participantes que han consumido 

alcohol en el último año. 

En la Tabla 12 se presentan los ítems de la escala de resistencia a la presión de 

pares para el consumo de cigarro convencional.  
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Tabla 12 

Ítems de la Escala de la Resistencia a la Presión de Pares para el Consumo de 

Cigarro Convencional 

No. Items 

1 Si mis amigos me ofrecieran un cigarro, fumaria sin pensarlo. 

2 
Si mi pareja me ofreciera un cigarro, me lo fumaria, aunque no me gustara 

fumar. 

3 Fumaria si mis amigos acostumbraran a fumar. 

4 
Si mis amigos me invitaran a fumar, aceptaría, aunque a mí no me gustara 

fumar. 

5 Fumaría si mis amigos lo hicieran. 

6 Si en una fiesta todos estuvieran fumando, me sentiría presionado para fumar. 

7 Fumaría si mis amigos me insistieran. 

8 Probaría el cigarro, si mi pareja así lo decidiera. 

9 
Si mi pareja me propusiera probar el cigarro, le diría que si por temor a que 

terminara conmigo. 

10 Si mi pareja insistiera en que yo fumara, defendería mi derecho de no hacerlo. 

11 
Si mi pareja me pidiera que los acompañara a fumar, le diría claramente que no 

deseo hacerlo. 

12 Si mis amigos me presionaran para probar el cigarro, me opondría. 

13 Aunque mi pareja fumara, yo no fumaria. 

14 Si mis amigos me invitaran un cigarro, les diría que no quiero fumar. 

En la Tabla 13 se muestran las frecuencias y porcentajes de la escala de 

resistencia a la presión de pares para el consumo de cigarro convencional. En la 

dimensión que evalúa la aceptación a la presión de amigos (ítems 1-7), destaca que la 

mayoría de los participantes estuvo totalmente en desacuerdo en aceptar a fumar si sus 

amigos le invitaran, aunque no le gustara fumar (71.6%), no obstante, cerca de una 

quinta parte estuvo de acuerdo y totalmente de acuerdo en fumar si sus amigos les 

invitaran (18.2%). De la misma manera, informaron estar totalmente en desacuerdo en 

sentirse presionado para fumar, si en una fiesta todos estuvieran fumando (73.2%) así 

también, informaron estar totalmente en desacuerdo en fumar si sus amigos le insistieran 

(71.8%).  
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En la dimensión que evalúa la aceptación a la presión de pareja (ítems 8-10), la 

mayoría de los participantes estuvieron totalmente en desacuerdo probar el cigarro si su 

pareja le propusiera por temor a que su pareja terminara la relación (81.4%). Acorde a lo 

anterior, los participantes mencionaron estar totalmente de acuerdo en defender su 

derecho de no fumar, aunque su pareja insistiera (59.0%).  

En la dimensión que evalúa la resistencia a la presión de amigos o pareja (ítems 

11-14), los participantes informaron estar totalmente de acuerdo en no fumar, aunque su 

pareja fumara (60.1%) y dirían que no quieren fumar si sus amigos les invitaran un 

cigarro (59.4%). 

Tabla 13 

Frecuencias y Porcentajes de la Escala de la Resistencia a la Presión de Pares para 

el Consumo de Cigarro Convencional 

Ítems 

Totalmente en 

desacuerdo 
En desacuerdo De acuerdo 

Totalmente de 

acuerdo 

f % f % f % f % 

1 235 54.8 116 27.0 61 14.2 17 4.0 

2 298 69.5 105 24.5 22 5.1 4 0.9 

3 283 66.0 121 28.1 23 5.4 2 0.5 

4 307 71.6 107 24.9 15 3.5 0 0.0 

5 295 68.8 106 24.6 26 6.1 2 0.5 

6 314 73.2 92 21.4 20 4.7 3 0.7 

7 308 71.8 96 22.3 23 5.4 2 0.5 

8 317 73.9 87 20.3 24 5.6 1 0.2 

9 349 81.4 65 15.1 11 2.6 4 0.9 

10 71 16.6 22 5.1 83 19.3 253 59.0 

11 64 14.9 54 12.6 114 26.6 197 45.9 

12 55 12.8 38 8.9 108 25.2 228 53.1 

13 26 6.1 26 6.1 119 27.7 258 60.1 

14 24 5.6 32 7.5 118 27.5 255 59.4 

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n= 429 
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En la Tabla 14 se presentan los ítems de la escala de resistencia a la presión de 

pares para el uso de cigarro electrónico. 

Tabla 14 

Ítems de la Escala de la Resistencia a la Presión de Pares para el Uso de Cigarro 

Electrónico 

No. Items 

1 Si mis amigos me ofrecieran un cigarro electrónico, vapearía sin pensarlo. 

2 
Si mi pareja me ofreciera un cigarro electrónico, vapearía, aunque no me 

gustara fumar. 

3 Vapearía, si mis amigos acostumbraran a vapear. 

4 
Si mis amigos me invitaran a vapear, aceptaría, aunque a mí no me gustara 

vapear. 

5 Vapearía, si mis amigos lo hicieran. 

6 Si en una fiesta todos estuvieran vapeando, me sentiría presionado a vapear. 

7 Vapearía, si mis amigos me insistieran. 

8 Probaría el cigarro electrónico, si mi pareja así lo decidiera. 

9 
Si mi pareja me propusiera probar el cigarro electrónico, le diría que si por 

temor a que terminara conmigo. 

10 
Si mi pareja insistiera en que yo vapeara, defendería mi derecho de no 

hacerlo. 

11 
Si mi pareja me pidiera que los acompañara a vapear, le diría claramente 

que no deseo hacerlo. 

12 
Si mis amigos me presionaran para probar el cigarro electrónico, me 

opondría. 

13 Aunque mi pareja vapeara, yo no vapearía. 

14 
Si mis amigos me invitaran un cigarro electrónico, les diría que no quiero 

vapear. 

En la Tabla 15 se muestran las frecuencias y porcentajes de la escala de presión 

de pares para el uso de cigarro electrónico. En la dimensión que evalúa la aceptación a la 

presión de amigos (ítems 1-7), destaca que la mayoría de los participantes estuvo 

totalmente en desacuerdo en aceptar a vapear, si sus amigos le invitaran, aunque no le 

gustara vapear (66.7%), mientras que cerca de una quinta parte de los participantes 

estuvo de acuerdo y totalmente de acuerdo en vapear (19.1%). Así mismo, la mayoría 

estuvo totalmente en desacuerdo en sentirse presionado para vapear si en una fiesta 
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todos estuvieran vapeando (65.5%). De la misma forma, la mayoría estuvo totalmente en 

desacuerdo en vapear si sus amigos le insistieran (65.5%).  

En la dimensión que evalúa la aceptación a la presión de pareja (ítems 8-10), la 

mayoría de los participantes estuvieron totalmente en desacuerdo en probar el cigarro 

electrónico si su pareja le propusiera por temor a que su pareja terminara la relación 

(80.2%). Acorde a lo anterior, los participantes mencionaron estar totalmente de acuerdo 

en defender su derecho de no vapear, aunque su pareja insistiera (60.4%).  

En la dimensión que evalúa la resistencia a la presión de amigos o pareja (ítems 

11-14), los participantes informaron estar totalmente de acuerdo en que, si su pareja le 

pidiera que lo acompañara a vapear, le diría claramente que no desea hacerlo (52.4%) y 

que no vapearían, aunque su pareja si lo hiciera (55.9%). 

Tabla 15 

Frecuencias y Porcentajes de la Escala de Resistencia a la Presión de Pares para el 

Uso de Cigarro Electrónico 

Ítems 

Totalmente en 

desacuerdo 
En desacuerdo De acuerdo 

Totalmente de 

acuerdo 

f % f % f % f % 

1 237 55.3 110 25.6 67 15.6 15 3.5 

2 274 63.9 125 29.1 23 5.4 7 1.6 

3 268 62.5 119 27.7 39 9.1 3 0.7 

4 286 66.7 123 28.7 19 4.4 1 0.2 

5 264 61.5 115 26.8 46 10.7 4 0.9 

6 281 65.5 125 29.1 21 4.9 2 0.5 

7 281 65.5 113 26.3 31 7.2 4 0.9 

8 296 69.0 95 22.1 36 8.4 2 0.5 

9 344 80.2 73 17.0 9   2.1 3 0.7 

10 50 11.7 26 6.1 94 21.9 259 60.3 

11 47 11.0 46 10.7 111 25.9 225 52.4 

12 38 8.9 49 11.4 120 28.0 222 51.7 

13 30 7.0 41 9.6 118 27.5 240 55.9 

14 38 8.9 46 10.7 124 28.9 221 51.5 

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n = 429 
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En la Tabla 16 se presentan los reactivos sobre el incumplimiento de la 

normativa de los espacios libres de humo. 

Tabla 16 

Reactivos sobre el Incumplimiento de la Normativa de los Espacios Libres de Humo 

No. Items 

1 ¿Alguna vez ha fumado un cigarro convencional en espacios libres de humo? 

2 ¿Alguna vez ha vapeado un cigarro electrónico en espacios libres de humo? 

3 
¿Alguna vez ha vapeado un cigarro electrónico en espacios libres de humo de 

porque no le permiten fumar cigarro convencional? 

 

En la Tabla 17 se muestran las frecuencias y porcentajes del incumplimiento de 

la normativa de los espacios libres de humo, en donde se observa que la mayoría de los 

participantes que han consumido cigarro convencional nunca han fumado en los 

espacios libres de humo (64.6%). De la misma forma, la mayoría de los participantes 

que han usado cigarro electrónico nunca han vapeado en los espacios libres de humo 

(57.8%). Acorde a lo anterior, se observó que la mayoría de los participantes nunca han 

vapeado cigarro electrónico en los espacios libres de humo debido a la prohibición de 

fumar (74.2%). 

Tabla 17 

Frecuencias y Porcentajes del Incumplimiento de la Normativa de los Espacios Libres 

de Humo 

Ítems 
Nunca Rara vez A veces Casi siempre Siempre 

f % f % f % f % f % 

1* 135 64.6 36 17.2 28 13.4 5 2.4 5 2.4 

2** 126 57.8 42 19.3 38 17.4 5 2.3 7 3.2 

3** 162 74.2 22 10.1 20 9.2 6 2.8 8 3.7 

Nota: * participantes que han fumado alguna vez = 209, ** participantes que han 

vapeado alguna vez = 218, f = frecuencia, % = porcentaje 
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En la Tabla 18 presentan los reactivos sobre la exposición a la publicidad de 

cigarro convencional. 

Tabla 18 

Reactivos sobre  la Exposición a la Publicidad de Cigarro Convencional 

No. Items 

1 
Cuando usas internet, ¿Con que frecuencia ve el consumo o anuncios que 

promocionan el consumo de cigarro convencional? 

2 
Cuando usas las redes sociales, ¿Con qué frecuencia ve el consumo o anuncios 

que promocionan el consumo de cigarro convencional? 

3 
Cuando va a una tienda de conveniencia, supermercado ¿Con qué frecuencia 

ve anuncios o promociones de cigarro convencional? 

4 
Cuando ve televisión o va al cine, ¿Con qué frecuencia ve el consumo o 

anuncios que promocionan el consumo de cigarro convencional? 

5 
Cuando va a bares o discotecas, ¿Con qué frecuencia ve anuncios o 

promociones de cigarro convencional?” 

6 
Cuando va a ferias, festivales, eventos deportivos o conciertos musicales, ¿Con 

qué frecuencia ve anuncios o promociones de cigarro convencional? 

En la Tabla 19 se muestran las frecuencias y porcentajes de la exposición a la 

publicidad del cigarro convencional, en donde destaca que la mayoría de los 

participantes rara vez y a veces han observado anuncios que promocionan el cigarro 

convencional cuando usan internet (45.9% y 21.2%), las redes sociales (38.0% y 25.4%) 

y cuando van a tiendas de conveniencia (30.5% y 26.3%).  

Tabla 19 

Frecuencias y Porcentajes de la Exposición a la Publicidad del Cigarro Convencional 

Ítems 
Nunca Rara vez A veces Casi siempre Siempre 

f % f % f % f % f % 

1 104 24.2 197 45.9 91 21.2 28 6.5 9 2.2 

2 109 25.4 163 38.0 109 25.4 36 8.4 12 2.8 

3 79 18.4 131 30.5 113 26.3 72 16.9 34 7.9 

4 147 34.3 140 32.6 86 20.0 45 10.5 11 2.6 

5 128 29.8 98 22.8 95 22.1 58 13.6 50 11.7 

6 146 34.0 114 26.6 95 22.1 47 11.0 27 6.3 

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n = 429 



82 

 

Diferente a lo anterior, la mayoría de los participantes nunca han observado 

anuncios de cigarro convencional cuando ven la televisión o van al cine (34.3%). De la 

misma manera, la mayoría de los participantes nunca han visto anuncios de cigarro 

convencional cuando asisten a bares o discotecas (29.8%), ferias, festivales o eventos 

deportivos (34%). 

En la Tabla 20 se presentan los reactivos sobre la exposición a la publicidad de 

cigarro electrónico. 

Tabla 20 

Reactivos sobre la Exposición a la Publicidad de Cigarro Electrónico 

No. Items 

1 
Cuando usas internet, ¿Con que frecuencia ve el consumo o anuncios que 

promocionan el uso de cigarro electrónico? 

2 
Cuando usas las redes sociales, ¿Con qué frecuencia ve el consumo o anuncios 

que promocionan el uso de cigarro electrónico? 

3 
Cuando va a una tienda de conveniencia, supermercado ¿Con qué frecuencia 

ve anuncios o promociones de cigarro electrónico? 

4 
Cuando ve televisión o va al cine, ¿Con qué frecuencia ve el uso o anuncios 

que promocionan el uso de cigarro electrónico? 

5 
Cuando va a bares o discotecas, ¿Con qué frecuencia ve anuncios o 

promociones de cigarro electrónico?” 

6 
Cuando va a ferias, festivales, eventos deportivos o conciertos musicales, ¿Con 

qué frecuencia ve anuncios o promociones de cigarro electrónico? 

En la Tabla 21 se muestran las frecuencias y porcentajes de la exposición a la 

publicidad del cigarro electrónico, en donde destaca que la mayoría de los participantes 

rara vez y a veces han observado anuncios de cigarro electrónico cuando usan internet 

(29.4% y 26.8%) y las redes sociales (23.8% y 28%). Diferente a lo anterior, la mayoría 

de los participantes nunca han observado anuncios de cigarro electrónico en tiendas de 

conveniencia (44.1%), cuando ven la televisión o el cine (48.6%), en bares o discotecas 

(34.0%) o cuando asisten a ferias, festivales o eventos deportivos (38.2%). 
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Tabla 21 

Frecuencias y Porcentajes de la Exposición a la Publicidad del Cigarro Electrónico 

Ítems 
Nunca Rara vez A veces Casi siempre Siempre 

f % f % f % f % f % 

1 104 24.2 126 29.4 115 26.8 65 15.2 19 4.4 

2 85 19.8 102 23.8 120 28.0 95 22.1 27 6.3 

3 189 44.1 137 31.8 62 14.5 33 7.7 8 1.9 

4 209 48.6 126 29.4 59 13.8 27 6.3 8 1.9 

5 146 34.0 99 23.1 73 17.0 59 13.8 52 12.1 

6 164 38.2 104 24.2 72 16.8 53 12.4 36 8.4 

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, n = 429 

Estadística Inferencial 

Tabla 22 

Prueba de Normalidad de Kolmogorov-Smirnov con Corrección de Lilliefors para las 

Variables Numéricas 

Variables �̅� Mdn DE Min Max K-S p 

Edad 19.6 19 1.8 18 29 .187 .001 

Años de estudio 13.3 13 1.6 11 23 .169 .001 

Escala de actitudes sobre el 

cigarro convencional 
26.3 26 8.3 13 51 .067 .001 

Escala de actitudes sobre el 

cigarro electrónico 
28.1 27 8.5 13 54 .058 .001 

Escala Breve de Búsqueda de 

Sensaciones 
24.7 25 6.5 8 40 .045 .001 

Cuestionario de Identificación de 

los Trastornos debidos al 

Consumo de Alcohol* 

3.5 2 4.9 0 32 .239 .001 

Escala de Resistencia a la Presión 

de Pares para el Consumo de 

Cigarro Convencional 

21.1 20 6.6 14 42 .152 .001 

Nota:  muestra total = 429, * participantes que han consumido alcohol en el último año = 289, 

�̅�= media, Mdn = mediana, DE = desviación estándar, Min = mínimo, Max = máximo,         

K-S = Kolmogorov-Smirnov con Corrección de Lilliefors, p = significancia. 
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Tabla 22 

Prueba de Normalidad de Kolmogorov-Smirnov con Corrección de Lilliefors para las 

Variables Numéricas (Continuación) 

Variables �̅� Mdn DE Min Max K-S p 

Escala de Resistencia a la Presión 

de Pares para el Uso de Cigarro 

Electrónico 

21.6 20 7.2 14 42 .161 .001 

Reactivos del Incumplimiento de 

la Normativa de los Espacios 

Libres de Humo 

0.9 0 1.9 0 12 .396 .001 

Reactivos sobre la Exposición a 

la Publicidad del Cigarro 

Convencional 

8.0 8 4.8 0 24 .075 .001 

Reactivos sobre la Exposición a 

la Publicidad del Cigarro 

Electrónico 

7.6 7 5.5 0 24 .097 .001 

Nota:  muestra total = 429, * participantes que han consumido alcohol en el último 

año = 289, �̅�= media, Mdn = mediana, DE = desviación estándar, Min = mínimo,   

Max = máximo, K-S = Kolmogorov-Smirnov con Corrección de Lilliefors,                   

p = significancia. 

En la Tabla 22 se muestra la distribución de las variables continuas y los resultados 

de la prueba normalidad de Kolmogorov-Smirnov con corrección de Lilliefors. Se puede 

observar que la edad reportó una media de 19.6 años (DE = 1.8) y los años de estudios 

mostraron una media de 13.3 años (DE = 1.6). 

Respecto a la distribución de los puntajes de los instrumentos aplicados a los 

jóvenes universitarios, la escala de actitudes sobre el cigarro convencional reportó una 

media de 26.3 puntos (DE = 8.3), la escala de actitudes hacia el cigarro electrónico 

reportó una media de 28.1 puntos (DE = 8.5), la escala breve de búsqueda de 

sensaciones reportó una media 24.7 puntos (DE = 6.5).  

En cuanto al Cuestionario de Identificación de los Trastornos debidos al Consumo 

de Alcohol, reportó una media de 3.5 puntos (DE = 4.9), la escala de resistencia a la 

presión de pares para el consumo de cigarro convencional reportó una media de 21.1 
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puntos (DE = 6.6), la escala de resistencia a la presión de pares para el uso de cigarro 

electrónico reportó una media de 21.6 puntos (DE = 7.2).  

Respecto a los reactivos sobre el incumplimiento de la normativa de los en espacios 

libres de humo, se encontró una media de 0.9 puntos (DE = 1.9), los reactivos sobre la 

exposición a la publicidad del cigarro convencional reportaron una media de 8.0 puntos 

(DE = 4.8) y los reactivos sobre la exposición a la publicidad del cigarro electrónico 

reportó una media de 7.6 puntos (DE = 5.5).  

Al utilizar la prueba estadística de Kolmogorov-Smirnov con Corrección de 

Lilliefors, se encontró que todas las variables no presentan una distribución normal            

(p < .001), por lo que se decide utilizar estadística no paramétrica para dar respuesta a 

los objetivos e hipótesis de este estudio. 

En la Tabla 23 se observan las prevalencias del consumo del cigarro 

convencional en jóvenes universitarios. Se identificó que el 48.7% (IC 95% [43.9, 53.6]) 

de los participantes consumieron alguna vez el cigarro convencional, el 31.7%            

(IC 95% [27.3, 36.3]) consumió en el último año, el 24.0% (IC 95% [20.0, 28.3]) 

consumió en los últimos 30 días y el 22.1% (IC 95% [18.3, 26.4]) consumió en los 

últimos 7 días. 

Tabla 23 

Prevalencias de Consumo de Cigarro Convencional en Jóvenes Universitarios 

Consumo de cigarro 

convencional 

Si  No  IC 95% 

f %  f %  LI LS 

Alguna vez en la vida  209 48.7  220 51.3  43.9 53.6 

En el último año 136 31.7  293 68.3  27.3 36.3 

En los últimos 30 días 103 24.0  326 76.0  20.0 28.3 

En los últimos 7 días 95 22.1  334 77.9  18.3 26.4 

Nota: IC = intervalo de confianza, LI = límite inferior, LS = límite superior,                     

f = frecuencia, % = porcentaje, n = 429. 
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En la Tabla 24 se observan las prevalencias del uso de cigarro electrónico. Se 

identificó que el 50.8% (IC 95% [46.0, 55.6]) de los participantes usaron alguna vez el 

cigarro electrónico, el 37.3% (IC 95% [32.7, 42.1]) lo uso en el último año, el 21.4%    

(IC 95% [17.7, 25.6]) lo utilizó en los últimos 30 días y el 13.5% (IC 95% [10.4, 17.1]) 

lo utilizó en los últimos 7 días. 

Tabla 24 

Prevalencias del Uso de Cigarro Electrónico en Jóvenes Universitarios 

Prevalencias del uso de 

cigarro electrónico 

Si  No  IC 95% 

f %  f %  LI LS 

Alguna vez en la vida  218 50.8  211 49.2  46.0 55.6 

En el último año 160 37.3  269 62.7  32.7 42.1 

En los últimos 30 días 92 21.4  337 78.6  17.7 25.6 

En los últimos 7 días 58 13.5  371 86.5  10.4 17.1 

Nota: IC = intervalo de confianza, LI = límite inferior, LS = límite superior,                

f = frecuencia, % = porcentaje, n = 429. 

Objetivos Específicos 

Para dar respuesta al primer objetivo que indica identificar las diferencias en las 

prevalencias de consumo de cigarro convencional y electrónico por edad y sexo en 

jóvenes universitarios, los resultados se muestran en las tablas 25 a la 28. 

En relación con las prevalencias de consumo de cigarro convencional por sexo, 

se observa en la tabla 25, que existe diferencia significativa de la prevalencia de 

consumo de cigarro convencional alguna vez en la vida (ꭓ² = 11.9, p < .001), en el 

último año (ꭓ² = 10.4, p < .001), en los últimos 30 días (ꭓ² = 15.6, p < .001) y en los 

últimos 7 días (ꭓ² = 19.9, p < .001). Esto muestra que los hombres (60.7%, 42.1%, 

35.7%, y 35.0%) tienen mayor proporción de prevalencia de consumo de cigarro 

convencional en comparación con las mujeres (42.9%, 26.6%, 18.3% y 15.9%). 
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Tabla 25 

Prevalencias de Consumo de Cigarro Convencional por Sexo en Jóvenes 

Universitarios 

Prevalencia de 

cigarro 

convencional 

No Si 

ꭓ² gl p 
f % f % 

Alguna vez en la 

vida  
       

Hombre 55 39.3 85 60.7 
11.9 1 .001 

Mujer 165 57.1 124 42.9 

En el último año        

Hombre 81 57.9 59 42.1 
10.4 1 .001 

Mujer 212 73.4 77 26.6 

En los últimos 30 

días 
       

Hombre 90 64.3 50 35.7 
15.6 1 .001 

Mujer 236 81.7 53 18.3 

En los últimos 7 

días 
       

Hombre 91 65.0 49 35.0 
19.9 1 .001 

Mujer 243 84.1 46 15.9 

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, ꭓ² = Chi Cuadrada de Pearson, gl = grados de 

libertad, p = significancia, n = 429. 

Respecto a las prevalencias del uso de cigarro electrónico por sexo, se observa en 

la tabla 26, que existe diferencia significativa en el uso de cigarro electrónico alguna vez 

en la vida (ꭓ² = 5.9, p < .05), en el último año (ꭓ²  = 11.2, p < .001), en los últimos 30 

días (ꭓ²  = 7.5, p < .05) y en los últimos 7 días (χ²  = 5.9, p < .05). Esto indica que los 

hombres (59.3%, 48.6%, 29.3% y 19.3%) tienen mayor proporción del uso de cigarro 

electrónico en comparación con las mujeres (46.7%, 31.8%, 17.6% y 10.7%). 
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Tabla 26 

Prevalencias del Uso de Cigarro Electrónico por Sexo en Jóvenes Universitarios 

Prevalencia de 

cigarro 

electrónico 

No Si 

ꭓ² gl p 
f % f % 

Alguna vez en la 

vida  
       

Hombre 57 40.7 83 59.3 
5.9 1 .015 

Mujer 154 53.3 135 46.7 

En el último año        

Hombre 72 51.4 68 48.6 
11.2 1 .001 

Mujer 197 68.2 92 31.8 

En los últimos 30 

días 
       

Hombre 99 70.7 41 29.3 
7.5 1 .006 

Mujer 238 82.4 51 17.6 

En los últimos 7 

días 
       

Hombre 113 80.7 27 19.3 
5.9 1 .015 

Mujer 258 89.3 31 10.7 

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, ꭓ² = Chi Cuadrada de Pearson, gl = grados de 

libertad, p = significancia, n = 429. 

En relación con las prevalencias de consumo de cigarro convencional con la 

edad, se observa en la tabla 27, que existe diferencia significativa de la edad con la 

prevalencia de consumo de cigarro convencional alguna vez en la vida                           

(U = 15949.5, p < .001), en el último año (U = 14215.0, p < .001), en los últimos 30 días 

(U = 12314.0, p < .001) y en los últimos 7 días (U = 11720.0, p < .001). Los jóvenes 

universitarios que consumieron cigarro convencional alguna vez (�̅� = 20.2, Mdn = 20.0), 

en el último año (�̅� = 20.2, Mdn = 20.0), en los últimos 30 días (�̅� = 20.2, Mdn = 20.0) y 

en los últimos 7 días (�̅� = 20.3, Mdn = 20.0) reportaron un promedio de edad más alto 
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entre los consumidores de cigarro convencional en comparación con los no 

consumidores de cigarro convencional. 

Tabla 27 

Diferencias entre la Prevalencia de Consumo de Cigarro Convencional con la Edad 

en Jóvenes Universitarios 

Prevalencia de 

cigarro 

convencional 

No Si 
U p 

�̅� Mdn �̅� Mdn 

Alguna vez en la 

vida  
      

Edad 19.1 19.0 20.2 20.0 15949.5 .001 

En el último año       

Edad 19.4 19.0 20.2 20.0 14215.0 .001 

En los últimos 30 

días 
      

Edad 19.4 19.0 20.2 20.0 12314.0 .001 

En los últimos 7 

días 
      

Edad 19.5 19.0 20.3 20.0 11720.0 .001 

Nota: �̅� = media, Mdn = mediana, U = U de Mann-Whitney, p = significancia,  

n = 429. 

En referencia a las prevalencias del uso de cigarro electrónico por edad, se 

observa en la tabla 28, que no existe diferencia significativa de la edad con la 

prevalencia de consumo de cigarro convencional alguna vez en la vida                          

(U = 21910.5, p > .05), en el último año (U = 20224.0, p > .05), en los últimos 30 días 

(U = 14595.5, p > .05) y en los últimos 7 días (U = 9785.0, p > .05). El promedio de 

edad de los jóvenes universitarios no fue diferente entre los usuarios y no usuarios de 

cigarros electrónicos en las cuatro prevalencias. Con estos datos se responde al primer 

objetivo. 
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Tabla 28 

Diferencias entre la Prevalencia del Uso de Cigarro Electrónico con la Edad en 

Jóvenes Universitarios 

Prevalencia de 

cigarro 

electrónico 

No Si 
U p 

�̅� Mdn �̅� Mdn 

Alguna vez en la 

vida  
      

Edad 19.6 19.0 19.7 19.0 21910.5 .383 

En el último año       

Edad 19.8 19.0 19.4 19.0 20224.0 .283 

En los últimos 30 

días 
      

Edad 19.7 19.0 19.4 19.0 14595.5 .376 

En los últimos 7 

días 
      

Edad 19.7 19.0 19.3 19.0 9785.0 .254 

Nota: �̅� = media, Mdn = mediana, U = U de Mann-Whitney, p = significancia,  

n = 429. 

Para dar respuesta al segundo objetivo, el cual señala identificar las diferencias 

entre las actitudes hacia el cigarro convencional y electrónico por sexo en jóvenes 

universitarios, los resultados se presentan en la tabla 29. 

Respecto a las actitudes hacia el cigarro convencional por sexo, en la tabla 29 se 

observa que existe diferencia significativa en los puntajes de las actitudes hacia el 

cigarro convencional con el sexo de los jóvenes universitarios (U = 15805.5, p < .001). 

Los hombres reportaron una media (�̅� = 28.5, Mdn = 29.0) más alta en los puntajes de 

las actitudes hacia el cigarro convencional respecto de las mujeres                                 

(�̅� = 25.2, Mdn = 25.0). 

En relación con las actitudes hacia el cigarro electrónico por sexo, se puede 

observar que existe diferencia significativa en los puntajes de las actitudes hacia el 

cigarro electrónico con el sexo de los jóvenes universitarios (U = 16458.0, p < .05). Los 
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hombres reportaron una media (�̅� = 29.9, Mdn = 30.0) más alta en los puntajes de las 

actitudes hacia el cigarro convencional respecto de las mujeres (�̅� = 27.2, Mdn = 26.0). 

Con estos datos se responde al segundo objetivo. 

Para dar respuesta al tercer objetivo, el cual refiere identificar las diferencias 

entre el consumo de alcohol por sexo en jóvenes universitarios, los resultados se 

presentan en la tabla 29. 

Tabla 29 

Diferencias entre las Actitudes hacia el Cigarro Convencional y Electrónico, el 

Consumo de Alcohol, la Búsqueda de Sensaciones, la Resistencia a la Presión de 

Pares y el Incumplimiento de la Normativa de los Espacios Libres de Humo por Sexo 

en Jóvenes Universitarios 

 
Hombre Mujer 

U p 
�̅� Mdn �̅� Mdn 

Actitudes hacia el cigarro 

convencional  
28.5 29.0 25.2 25.0 15805.5 .001 

Actitudes hacia el cigarro 

electrónico 
29.9 30.0 27.2 26.0 16458.0 .002 

Consumo de alcohol 

AUDIT 
5.1 3.0 2.7 1.0 16000.5 .001 

Búsqueda de sensaciones 25.8 26.0 24.3 24.0 17365.5 .017 

Resistencia a la presión de 

pares para el consumo de 

cigarro convencional 

22.9 23.0 20.2 19.0 15316.5 .001 

Resistencia a la presión de 

pares para el uso de cigarro 

electrónico 

23.6 23.5 20.7 19.0 15831.0 .001 

Consumo de cigarro 

convencional en los 

espacios libres de humo* 

0.67 0.0 0.56 0.0 18454.50 .025 

Uso de cigarro electrónico 

en los espacios libres de 

humo ** 

0.89 0.0 0.64 0.0 18347.00 .029 

Nota: �̅�  = media, Mdn = mediana, U = U de Mann-Whitney, p = significancia,   

n = 429, * n = 209 participantes que han consumido alguna vez cigarro convencional,  

** n = 218 participantes que han consumido alguna vez cigarro electrónico. 
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Respecto al consumo de alcohol por sexo, en la tabla 29 se puede observar que 

existe diferencia significativa en los puntajes del consumo de alcohol (AUDIT) con el 

sexo de los jóvenes universitarios (U = 16000.5, p < .001). Los hombres reportaron una 

media (�̅� = 5.1, Mdn = 3.0) más alta en los puntajes del consumo de alcohol respecto de 

las mujeres (�̅� = 2.7, Mdn = 1.0). Con estos datos se responde al tercer objetivo. 

Para dar respuesta al cuarto objetivo, el cual refiere identificar las diferencias 

entre los puntajes de la búsqueda de sensaciones por sexo en jóvenes universitarios, los 

resultados se presentan en la tabla 29. 

En relación con el nivel de búsqueda de sensaciones por sexo, en la tabla 29 se 

puede observar que existe diferencia significativa en los puntajes del índice de búsqueda 

de sensaciones con el sexo de los jóvenes universitarios (U = 17365.5, p < .05). Los 

hombres reportaron una media (�̅� = 25.8, Mdn = 26.0) más alta en los puntajes de la 

búsqueda de sensaciones respecto de las mujeres (�̅� = 24.3, Mdn = 24.0). Con estos 

datos se responde al cuarto objetivo. 

Para dar respuesta al quinto objetivo, el cual indica identificar diferencias entre la 

resistencia a la presión de pares para el consumo de cigarro convencional y electrónico 

por sexo en jóvenes universitarios, los resultados se presentan en la tabla 29. 

Respecto a la presión de pares para el consumo de cigarro convencional por sexo, 

en la tabla 29 se puede observar que existe diferencia significativa en los puntajes de la 

resistencia a la presión de pares para el consumo de cigarro convencional con el sexo de 

los jóvenes universitarios (U = 15316.5, p < .001). Los hombres reportaron una media 

(�̅� = 22.9, Mdn = 23.0) más alta, es decir, menor resistencia a la presión de pares para el 

consumo de cigarro convencional respecto de las mujeres                                   (�̅� = 

20.2, Mdn = 19.0). 

Con relación a la resistencia a la presión de pares para el uso de cigarro 

electrónico por sexo, en la tabla 29, se puede observar que existe diferencia significativa 

en los puntajes de la resistencia a la presión de pares para el uso de cigarro electrónico 
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con el sexo de los jóvenes universitarios (U = 15831.0, p < .001). Los hombres 

reportaron una media (�̅� = 23.6, Mdn = 23.5) más alta, es decir, menor resistencia a la 

presión de pares para el uso de cigarro electrónico respecto de las mujeres                     

(�̅� = 20.7, Mdn = 19.0). Con estos datos se responde al quinto objetivo. 

Para dar respuesta al sexto objetivo, el cual señala identificar diferencias del 

incumplimiento de la normativa de los espacios libres de humo por sexo en jóvenes 

universitarios, los resultados se presentan en la tabla 29. 

Con respecto al incumplimiento de la normativa de los espacios libres de humo 

por sexo, en la tabla 29 se puede observar que existe diferencia significativa en la 

prevalencia de consumo de cigarro convencional (U = 18454.50, p < .05) y electrónico                         

(U = 18347.00, p < .05) en los espacios libres de humo por sexo. Los hombres 

reportaron una media más alta en los puntajes sobre el consumo de cigarro convencional 

(�̅� = 0.67, Mdn = 0.0) y cigarro electrónico (�̅� = 0.89, Mdn = 0.0) en los espacios libres 

de humo respecto de las mujeres. Con estos datos se responde al sexto objetivo. 

Para dar respuesta al séptimo objetivo, el cual indica identificar la exposición a 

publicidad de cigarro convencional y electrónico por sexo en jóvenes universitarios, los 

resultados se presentan en la tabla 30. 

Respecto a la exposición a publicidad de cigarro convencional por sexo, en la 

tabla 30 se puede observar que existe diferencia significativa entre la exposición a la 

publicidad de cigarro convencional en internet (U = 16406.0, p < .001), redes sociales                                  

(U = 17002.5, p < .05) y televisión/cine (U = 16935.5, p < .05) según el sexo. Las 

mujeres reportaron una media más alta en los puntajes en la exposición a la publicidad 

del cigarro convencional en el internet (�̅� = 1.2, Mdn = 1.0), redes sociales                    

(�̅� = 1.3, Mdn = 1.0) y televisión/cine (�̅� = 1.2, Mdn = 1.0) en comparación a los 

hombres (�̅� = 0.9, 1.0 y 0.9). 

En relación con la exposición a publicidad de cigarro electrónico por sexo, en la 

tabla 30 se puede observar que existe diferencia significativa en la exposición a la 
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publicidad de cigarro electrónico en internet (U = 16917.0, p < .05), redes sociales                                       

(U = 16581.0, p < .05), televisión/cine (U = 16924.0, p < .05) y bares/discotecas          

(U = 17520.0, p < .05) según el sexo. Las mujeres reportaron una media más alta en los 

puntajes de la exposición a la publicidad del cigarro electrónico en internet                    

(�̅� = 1.5, Mdn = 2.0), redes sociales (�̅� = 1.8, Mdn = 2.0), televisión/cine                       

(�̅� = 0.9, Mdn = 1.0) y bares/discotecas (�̅� = 1.5, Mdn = 1.0) en comparación con las 

medias de los hombres (�̅� = 1.2, 1.4, 0.6 y 1.2). Con estos datos se responde al séptimo 

objetivo. 

Tabla 30 

Diferencias de la Exposición a la Publicidad de Cigarro Convencional y Electrónico 

por Sexo en Jóvenes Universitarios 

 
Hombre Mujer 

U p 
�̅� Mdn �̅� Mdn 

Publicidad de cigarro 

convencional 
      

Internet 0.9 1.0 1.2 1.0 16406.0 .001 

Redes sociales 1.0 1.0 1.3 1.0 17002.5 .005 

Tiendas/supermercado 1.5 1.0 1.7 2.0 18234.0 .088 

Televisión/cine 0.9 1.0 1.2 1.0 16935.5 .004 

Bares/discotecas 1.3 1.0 1.6 2.0 17994.0 .056 

Ferias, festivales o 

eventos deportivos 
1.1 1.0 1.3 1.0 18683.5 .183 

Publicidad de cigarro 

electrónico 
      

Internet 1.2 1.0 1.5 2.0 16917.0 .004 

Redes sociales 1.4 1.0 1.8 2.0 16581.0 .002 

Tiendas/supermercado 0.8 1.0 0.9 1.0 19346.5 .434 

Televisión/cine 0.6 0.0 0.9 1.0 16924.0 .003 

Bares/discotecas 1.2 1.0 1.5 1.0 17520.0 .020 

Ferias, festivales o 

eventos deportivos 
1.1 1.0 1.2 1.0 18134.5 .070 

Nota: �̅� = media, Mdn = mediana, U = U de Mann-Whitney, p = significancia,  

n = 429. 

 



95 

 

Hipótesis 

A continuación, se presentan de forma secuencial los resultados que dan 

respuesta a las hipótesis del estudio, acorde con cada nivel del Modelo Explicativo 

Socioecológico del Consumo de Cigarro Convencional y Electrónico en Jóvenes 

Universitarios. 

Para dar respuesta a la primera hipótesis que indica que el sexo y la edad influyen 

en la prevalencia de consumo de cigarro convencional y electrónico en los jóvenes 

universitarios, se empleó el Modelo de Regresión Logística. 

Los Modelos de Regresión Logística (Apéndice J) del sexo con las prevalencias 

de consumo de cigarro convencional alguna vez en la vida (ꭓ²= 12.03, p < .001), en el 

último año (ꭓ² = 10.24, p < .001), en los últimos 30 días (ꭓ² = 15.01, p < .001) y en los 

últimos 7 días (ꭓ² = 19.03, p < .001) fueron significativos. Los modelos explicaron una 

varianza entre 3.3% a 6.6%. El sexo hombre tiene un efecto como factor de riesgo para 

las prevalencias del consumo de cigarro convencional  alguna vez en la vida              

(OR = 2.06, IC 95% [1.36, 3.10], p < .001), en el último año                                         

(OR = 2.00, IC 95% [1.31, 3.07], p < .001), en los últimos 30 días                                

(OR = 2.47, IC 95% [1.57, 3.90], p < .001) y en los últimos 7 días                                

(OR = 2.84, IC 95% [1.78, 4.55], p < .001).  

En la Figura 8 se muestra de manera gráfica el efecto de la variable sexo en la 

prevalencia de consumo de cigarro convencional en jóvenes universitarios. 
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En los Modelos de Regresión Logística (Apéndice J) del sexo con las 

prevalencias del uso de cigarro electrónico alguna vez en la vida (ꭓ² = 5.99, p < .05), en 

el último año (ꭓ² = 11.15, p < .001), en los últimos 30 días (ꭓ² = 7.32, p < .05) y en los 

últimos 7 días (ꭓ² = 5.64, p < .05) fueron significativos. Los modelos explicaron una 

varianza entre un 1.8% a 3.5%. El sexo hombre actúa como factor de riesgo para el uso 

de cigarro electrónico alguna vez en la vida  (OR = 1.66, IC 95% [1.10, 2.50], p < .05), 

en el último año (OR = 2.02, IC 95% [1.34, 3.06], p < .001), en los últimos 30 días                               

(OR = 1.93, IC 95% [1.20, 3.10], p < .05) y en los últimos 7 días                                 

(OR = 1.99, IC 95% [1.13, 3.48], p < .05).  

Alguna vez en la 

vida 

R2 = 3.7% 

Figura 8 

El Sexo como Predictor de la Prevalencia de Consumo de Cigarro Convencional 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

convencional. OR = odds ratio, p = significancia observada 
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En la Figura 9 se muestra de manera gráfica el efecto de la variable sexo en la 

prevalencia del uso de cigarro electrónico en jóvenes universitarios. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En los Modelos de Regresión Logística (Apéndice J) con la edad para las 

prevalencias de consumo de cigarro convencional alguna vez en la vida                         

(ꭓ² = 34.78, p < .001), en el último año (ꭓ² = 18.36, p < .001), en los últimos 30 días    

(ꭓ² = 13.39, p < .001) y en los últimos 7 días (ꭓ² = 13.32, p < .001) fueron significativos. 

Los modelos explicaron una varianza entre un 4.6% a 10.4%. Los jóvenes universitarios 

con mayor edad tienen mayor riesgo para la prevalencia de consumo de cigarro 

 
Alguna vez en la 

vida 

R2 = 1.8% 

Figura 9 

 

El Sexo como Predictor de la Prevalencia del Uso de Cigarro Electrónico 

 

 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

electrónico. OR = odds ratio, p = significancia observada 
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convencional alguna vez en la vida (OR = 1.42, IC 95% [1.25, 1.62, p < .001), en el 

último año (OR = 1.27, IC 95% [1.13, 1.42], p < .001), en los últimos 30 días                                

(OR = 1.23, IC 95% [1.10, 1.38], p < .001) y en los últimos 7 días                               

(OR = 1.24, IC 95% [1.10, 1.39], p < .001). 

En la Figura 10 se muestra de manera gráfica el efecto de la variable edad en la 

prevalencia de consumo de cigarro convencional en jóvenes universitarios. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En el Modelo de Regresión Logística (Apéndice J) de la edad con la prevalencia 

del uso de cigarro electrónico en el último año (ꭓ² = 18.36, p < .001) fue significativo. El 

modelo explico una varianza de 1.7%. Los jóvenes universitarios con menor edad tienen 

 

Alguna vez en la 

vida 

R2 = 10.4% 

Figura 10 

 

La Edad como Predictor de la Prevalencia de Consumo de Cigarro Convencional 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

convencional. OR = odds ratio, p = significancia observada 
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un efecto protector para la prevalencia del uso de cigarro electrónico en el último año 

(OR = 0.87, IC 95% [.779, .983], p < .05). 

En la Figura 11 se muestra de manera gráfica el efecto de la variable edad en la 

prevalencia del uso de cigarro electrónico en jóvenes universitarios. Con los resultados 

anteriores, se acepta parcialmente la primera hipótesis del estudio debido a que el sexo si 

influye en consumo de cigarro convencional y electrónico, no obstante, la edad solo 

influye en la prevalencia del uso de cigarro electrónico en el último año. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Para dar respuesta a la segunda hipótesis que indica que los años de estudio y las 

actitudes hacia el cigarro convencional y electrónico influyen en la prevalencia de 

consumo de cigarro convencional y electrónico en jóvenes universitarios, se empleó el 

Modelo de Regresión Logística.  

En los Modelos de Regresión Logística (Apéndice K) de los años de estudio con 

las prevalencias de consumo de cigarro convencional alguna vez en la vida                   

(ꭓ² = 12.58, p < .001), en el último año (ꭓ² = 8.98, p < .05), en los últimos 30 días           

(ꭓ² = 4.22, p < .05) y en los últimos 7 días (ꭓ² = 4.23, p < .05) fueron significativos. Los 

modelos explicaron una varianza entre un 1.5% a 3.9%. El incremento en los años de 

estudio representan un factor de riesgo para las prevalencias de consumo de cigarro 

convencional alguna vez en la vida (OR = 1.24, IC 95% [1.10, 1.40], p < .001), en el 

Figura 11 

 

La Edad como Predictor de la Prevalencia del Uso de Cigarro Electrónico 

 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

convencional. OR = odds ratio, p = significancia observada 

 Edad 
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año 
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OR = 0.87, p < .05 
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último año (OR = 1.20, IC 95% [1.06, 1.36], p < .05), en los últimos 30 días                                  

(OR = 1.15, IC 95% [1.01, 1.30], p < .05) y en los últimos 7 días                                               

(OR = 1.15, IC 95% [1.01, 1.31], p < .05). 

En la Figura 12 se muestra de manera gráfica el efecto de la variable años de 

estudio en la prevalencia de consumo de cigarro convencional en jóvenes universitarios. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En los Modelos de Regresión Logística (Apéndice K) de las actitudes hacia el 

cigarro convencional con las prevalencias de consumo de cigarro convencional alguna 

vez en la vida (ꭓ² = 199.65, p < .001), en el último año (ꭓ² = 177.89, p < .001), en los 

últimos 30 días (ꭓ²= 154.87, p < .001) y en los últimos 7 días (ꭓ² = 160.11, p < .001) 

 
Alguna vez  

en la vida 

R2 = 3.9% 

Figura 12 

 

Años de Estudio como Predictor de la Prevalencia de Consumo de Cigarro 

Convencional 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

convencional. OR = odds ratio, p = significancia observada 
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fueron significativos. Los modelos explicaron una varianza entre un 45.4% a 49.6%. Las 

actitudes favorables hacia el cigarro convencional actúan como factor de riesgo para la 

prevalencia de consumo de cigarro convencional alguna vez en la vida                         

(OR = 1.26, IC 95% [1.21, 1.32], p < .001), en el último año                                         

(OR = 1.25, IC 95% [1.20, 1.30], p < .001), en los últimos 30 días                                

(OR = 1.24, IC 95% [1.19, 1.30], p < .001) y en los últimos 7 días                                

(OR = 1.26, IC 95% [1.20, 1.33], p < .001). 

En la Figura 13 se muestra de manera gráfica el efecto de la variable actitudes 

hacia el cigarro convencional en la prevalencia de consumo de cigarro convencional en 

jóvenes universitarios. 

En los Modelos de Regresión Logística (Apéndice K) de los años de estudio con 

las prevalencias del uso de cigarro electrónico alguna vez en la vida, en el último año, en 

los últimos 30 días y en los últimos 7 días fueron no significativos (p > .05). Los años de 

estudio no reportaron efecto sobre las cuatro prevalencias del uso de cigarro electrónico 

(p > .05).  

En los Modelos de Regresión Logística (Apéndice K) de las actitudes hacia el 

cigarro electrónico con las prevalencias del uso de cigarro electrónico alguna vez en la 

vida (ꭓ² = 169.80, p < .001), en el último año (ꭓ² = 157.66, p < .001), en los últimos 30 

días (ꭓ² = 115.94, p < .001) y en los últimos 7 días (ꭓ² = 76.43, p < .001) fueron 

significativos. Los modelos explicaron una varianza entre 29.8% a 43.6% de los datos. 

Las actitudes favorables hacia el cigarro electrónico actúan como factor de riesgo para el 

uso de cigarro electrónico alguna vez en la vida                                                            

(OR = 1.22, IC 95% [1.17, 1.26], p < .001), en el último año                                         

(OR = 1.21, IC 95% [1.16, 1.25], p < .001), en los últimos 30 días                                 

(OR = 1.20, IC 95% [1.15, 1.25], p < .001) y en los últimos 7 días                                

(OR = 1.18, IC 95% [1.13, 1.24], p < .001). 

  



102 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En la Figura 14 se muestra de manera gráfica el efecto de la variable actitudes 

hacia el cigarro electrónico en el uso de cigarro electrónico en jóvenes universitarios. 

Con los resultados anteriores se acepta la segunda hipótesis del estudio debido a que los 

años de estudio y las actitudes influyen en la prevalencia de consumo de cigarro 

convencional y electrónico. 

Para dar respuesta a la tercera hipótesis que indica que el consumo de alcohol 

influye en la prevalencia de consumo de cigarro convencional y electrónico en jóvenes 

universitarios, se empleó el Modelo de Regresión Logística. 

Alguna vez en 

la vida 

R2 = 49.6% 

Figura 13 

 

Actitudes hacia el Cigarro Convencional como Predictor de la Prevalencia de 

Consumo de Cigarro Convencional 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

convencional. OR = odds ratio, p = significancia observada 
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En los Modelos de Regresión Logística (Apéndice L) del consumo de alcohol 

con las prevalencias de consumo de cigarro convencional alguna vez en la vida                    

(ꭓ² = 73.84, p < .001), en el último año (ꭓ² = 76.89, p < .001), en los últimos 30 días    

(ꭓ² = 77.58, p < .001) y en los últimos 7 días (ꭓ² = 81.72, p < .001) fueron significativos. 

Los modelos explicaron una varianza entre un 21.1% a 26.6%.  

El consumo de alcohol actúa como factor de riesgo para la prevalencia de 

consumo de cigarro convencional alguna vez en la vida                                                

(OR = 1.27, IC 95% [1.19, 1.36], p < .001), en el último año                                         

(OR = 1.24, IC 95% [1.17, 1.32], p < .001), en los últimos 30 días                                

 

Alguna vez  

en la vida 

R2 = 43.6% 

Figura 14 

 

Actitudes hacia el Cigarro Electrónico como Predictor de la Prevalencia del 

Uso de Cigarro Electrónico 

 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

electrónico. OR = odds ratio, p = significancia observada 
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(OR = 1.24, IC 95% [1.17, 1.31], p < .001) y en los últimos 7 días                               

(OR = 1.25, IC 95% [1.18, 1.33], p < .001). En la Figura 15 se muestra de manera 

gráfica el efecto de la variable años de estudio en el uso de cigarro electrónico en 

jóvenes universitarios. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En los Modelos de Regresión Logística (Apéndice L) del consumo de alcohol 

con las prevalencias del uso de cigarro electrónico alguna vez en la vida                       

(ꭓ² = 57.05, p < .001), en el último año (ꭓ² = 62.24, p < .001), en los últimos 30 días   

(ꭓ² = 37.22, p < .001) y en los últimos 7 días (ꭓ² = 21.20, p < .001) fueron significativos. 

Los modelos explicaron una varianza entre 8.8% a 18.4% de los datos.  

Alguna vez en  

la vida 

R2 = 21.1% 

Figura 15 

 

Consumo de Alcohol como Predictor de la Prevalencia de Consumo de Cigarro 

Convencional 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

convencional. OR = odds ratio, p = significancia observada 
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El consumo de alcohol actúa como factor de riesgo para la prevalencia del uso de 

cigarro electrónico alguna vez en la vida (OR = 1.22, IC 95% [1.15, 1.30], p < .001), en 

el último año (OR = 1.21, IC 95% [1.14, 1.28], p < .001), en los últimos 30 días                                

(OR = 1.14, IC 95% [1.09, 1.20], p < .001) y en los últimos 7 días                                               

(OR = 1.11, IC 95% [1.06, 1.17], p < .001). 

En la Figura 16 se muestra de manera gráfica el efecto de la variable años de 

estudio en el uso de cigarro electrónico en jóvenes universitarios. Con los resultados 

anteriores se acepta la tercera hipótesis del estudio debido a que el consumo de alcohol 

influye en la prevalencia de consumo de cigarro convencional y electrónico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alguna vez en  

la vida 

R2 = 16.6% 

Figura 16 

 

Consumo de Alcohol como Predictor de la Prevalencia del Uso de Cigarro 

Electrónico 

 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

electrónico. OR = odds ratio, p = significancia observada 

 

Prevalencia del uso de 

cigarro electrónico 

 

 

 

En el último 

año 

R2 = 18.4% 

Consumo 

del alcohol 

En los últimos 

30 días 

R2 = 12.9% 

En los últimos 

7 días 

R2 = 8.8% 



106 

 

Para dar respuesta a la cuarta hipótesis que señala que la búsqueda de 

sensaciones influye en la prevalencia de consumo de cigarro convencional y electrónico 

en jóvenes universitarios, se empleó el Modelo de Regresión Logística. 

En los Modelos de Regresión Logística (Apéndice M) de la búsqueda de 

sensaciones con las prevalencias de consumo de cigarro convencional alguna vez en la 

vida (ꭓ² = 19.55, p < .001), en el último año (ꭓ²= 8.71, p < .05), en los últimos 30 días 

(ꭓ² = 9.85, p < .05) y en los últimos 7 días (ꭓ² = 10.60, p < .001) fueron significativos. 

Los modelos explicaron una varianza entre un 2.8% a 5.9%. 

La búsqueda de sensaciones en los jóvenes universitarios actúa como factor de 

riesgo para la prevalencia de consumo de cigarro convencional alguna vez en la vida 

(OR = 1.07, IC 95% [1.04, 1.10], p < .001), en el último año                                         

(OR = 1.05, IC 95% [1.02, 1.09], p < .05), en los últimos 30 días                                  

(OR = 1.05, IC 95% [1.02, 1.10], p < .05) y en los últimos 7 días                                 

(OR = 1.06, IC 95% [1.02, 1.10], p < .001). En la Figura 17 se muestra de manera 

gráfica el efecto de la variable búsqueda de sensaciones en la prevalencia de consumo de 

cigarro convencional en jóvenes universitarios. 

En los Modelos de Regresión Logística (Apéndice M) de la búsqueda de 

sensaciones con las prevalencias del uso de cigarro electrónico alguna vez en la vida                      

(ꭓ² = 37.09, p < .001), en el último año (ꭓ² = 36.01, p < .001), en los últimos 30 días      

(ꭓ² = 22.01, p < .001) y en los últimos 7 días (ꭓ²= 17.08, p < .001) fueron significativos. 

Los modelos explicaron una varianza entre un 17.08% a 37.09%.  

La búsqueda de sensaciones en los jóvenes universitarios actúa como factor de 

riesgo para la prevalencia del uso de cigarro electrónico alguna vez en la vida                     

(OR = 1.10, IC 95% [1.07, 1.14], p < .001), en el último año                                         

(OR = 1.10, IC 95% [1.07, 1.14], p < .001), en los últimos 30 días                               

(OR = 1.05, IC 95% [1.05, 1.14], p < .001) y en los últimos 7 días                                

(OR = 1.01, IC 95% [1.05, 1.15], p < .001).  
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En la Figura 18 se muestra de manera gráfica el efecto de la variable búsqueda de 

sensaciones en la prevalencia del uso de cigarro electrónico en jóvenes universitarios. 

Con los resultados anteriores se acepta la cuarta hipótesis del estudio debido a que la 

búsqueda de sensaciones influye en la prevalencia de consumo de cigarro convencional 

y electrónico. 

Para dar respuesta a la quinta hipótesis que indica que la presión de pares influye 

en el consumo del cigarro convencional y electrónico en jóvenes universitarios, se 

empleó el Modelo de Regresión Logística. 
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R2 = 5.9% 

Figura 17 

 

Búsqueda de Sensaciones como Predictor de la Prevalencia de Consumo de 

Cigarro Convencional 

 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

convencional. OR = odds ratio, p = significancia observada 
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En los Modelos de Regresión Logística (Apéndice N) de la resistencia a la 

presión de pares para el consumo de cigarro convencional con las prevalencias de 

consumo de cigarro convencional alguna vez en la vida (ꭓ² = 66.09, p < .001), en el 

último año (ꭓ²= 81.67, p < .001), en los últimos 30 días (ꭓ² = 90.20, p < .001) y en los 

últimos 7 días (ꭓ² = 84.08, p < .001) fueron significativos. Los modelos explicaron una 

varianza entre un 19.0% a 28.4% de los datos.  

La baja resistencia a la presión de pares en los jóvenes universitarios actúa como 

factor de riesgo para la prevalencia de consumo de cigarro convencional alguna vez en 

la vida (OR = 1.14, IC 95% [1.10, 1.18], p < .001), en el último año                             

(OR = 1.16, IC 95% [1.12, 1.21], p < .001), en los últimos 30 días                                
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la vida 

R2 = 11.0% 

Figura 18 

 

Búsqueda de Sensaciones como Predictor de la Prevalencia del Uso de Cigarro 

Electrónico 

 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

electrónico. OR = odds ratio, p = significancia observada 
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(OR = 1.19, IC 95% [1.14, 1.24], p < .001) y en los últimos 7 días                               

(OR = 1.18, IC 95% [1.14, 1.23], p < .001). 

En la Figura 19 se muestra de manera gráfica el efecto de la variable resistencia a 

la presión de pares en la prevalencia de consumo de cigarro convencional en jóvenes 

universitarios. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En los Modelos de Regresión Logística (Apéndice N) de la resistencia a la 

presión de pares para el uso de cigarro electrónico con las prevalencias del uso de 

cigarro electrónico alguna vez en la vida (ꭓ² = 84.22, p < .001), en el último año          

(ꭓ² = 52.73, p < .001), en los últimos 30 días (ꭓ² = 65.01, p < .001) y en los últimos 7 

días (ꭓ² = 42.23, p < .001) con fueron significativos. Los modelos explicaron una 
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la vida 

R2 = 19.0% 

Figura 19 

 

Resistencia a la Presión de Pares como Predictor de la Prevalencia de Consumo 

de Cigarro Convencional 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

convencional. OR = odds ratio, p = significancia observada 
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varianza entre un 15.8% a 24.3%. La baja resistencia a la presión de pares en los jóvenes 

universitarios actúa como factor de riesgo para el uso de cigarro electrónico alguna vez 

en la vida (OR = 1.14, IC 95% [1.11, 1.18], p < .001), en el último año                        

(OR = 1.12, IC 95% [1.08, 1.16], p < .001), en los últimos 30 días                               

(OR = 1.14, IC 95% [1.11, 1.19], p < .001) y en los últimos 7 días                                

(OR = 1.14, IC 95% [1.09, 1.18], p < .001). En la Figura 20 se muestra de manera 

gráfica el efecto de la variable resistencia a la presión de pares en el uso de cigarro 

electrónico en jóvenes universitarios.  
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Figura 20 

 

Resistencia a la Presión de Pares como Predictor de la Prevalencia del Uso de 

Cigarro Electrónico 

 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

electrónico. OR = odds ratio, p = significancia observada 
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Con los resultados anteriores se acepta la quinta hipótesis del estudio debido a 

que la resistencia a la presión de pares influye en la prevalencia de consumo de cigarro 

convencional y electrónico. 

Para dar respuesta a la sexta hipótesis que indica que el incumplimiento de la 

normativa de los espacios libres de humo influye en la prevalencia de consumo de 

cigarro convencional y electrónico en jóvenes universitarios, se empleó el Modelo de 

Regresión Logística. 

En los Modelos de Regresión Logística (Apéndice Ñ) del incumplimiento en los 

espacios libres de humo con las prevalencias de consumo de cigarro convencional en el 

último año (ꭓ² = 92.11, p < .001), en los últimos 30 días (ꭓ² = 60.57, p < .001) y en los 

últimos 7 días (ꭓ² = 49.55, p < .001) fueron significativos. Los modelos explicaron una 

varianza entre 16.7% a 27.10%.  

El incumplimiento de normativa de los espacios libres de humo en los jóvenes 

universitarios actúan como factor de riesgo para la prevalencia de consumo de cigarro 

convencional en el último año (OR = 5.55, IC 95% [3.46, 8.90], p < .001), en los últimos 

30 días (OR = 3.25, IC 95% [2.31, 4.58], p < .001) y en los últimos 7 días                                

(OR = 2.82, IC 95% [2.05, 3.89], p < .001). 

En la Figura 21 se muestra de manera gráfica el efecto del incumplimiento de 

normativa de los espacios libres de humo en la prevalencia de consumo de cigarro 

convencional en jóvenes universitarios. 

En los Modelos de Regresión Logística (Apéndice Ñ) del incumplimiento en los 

espacios libres de humo con las prevalencias del uso de cigarro electrónico en el último 

año (ꭓ² = 144.29, p < .001), en los últimos 30 días (ꭓ² = 98.10, p < .001) y en los últimos 

7 días (ꭓ² = 75.25, p < .001) fueron significativos. Los modelos explicaron una varianza 

entre un 29.4% a 39.0%.  
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El incumplimiento de la normativa de los espacios libres de humo actúan como 

factor de riesgo para el uso de cigarro electrónico en el último año                                                         

(OR = 10.69, IC 95% [5.83, 19.60], p < .001) los últimos 30 días                                 

(OR = 4.20, IC 95% [2.99, 5.89], p < .001) y en los últimos 7 días                                   

(OR = 3.58, IC 95% [2.59, 4.95], p < .001). 

En la Figura 22 se muestra de manera gráfica el efecto del incumplimiento de la 

normativa de los espacios libres de humo en el uso de cigarro electrónico en jóvenes 

universitarios. Con los resultados anteriores se acepta parcialmente la cuarta hipótesis 

del estudio debido a que el incumplimiento de la normativa de los espacios libres de 

humo no influyo en la prevalencia de consumo de cigarro convencional y electrónico 

alguna vez en la vida.  
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Figura 21 

 

Incumplimiento de la Normativa de los Espacios Libres de Humo como Predictor de 

la Prevalencia de Consumo de Cigarro Convencional 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

convencional. OR = odds ratio, p = significancia observada 

OR = 3.25, p < .001 
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Para dar respuesta a la séptima hipótesis que indica que la exposición a 

publicidad de cigarro convencional y electrónico influye en la prevalencia de consumo 

de cigarro convencional y electrónico en jóvenes universitarios, se empleó el Modelo de 

Regresión Logística. 

En los Modelos de Regresión Logística (Apéndice O) de la exposición a la 

publicidad de cigarro convencional con las prevalencias de consumo de cigarro 

convencional alguna vez en la vida (Modelo A ꭓ² = 18.84, p < .001), en los últimos 30 

días (Modelo C ꭓ² = 10.07, p < .05) y en los últimos 7 días                                        

(Modelo D ꭓ² = 5.52, p < .05) fueron significativos. Los modelos explicaron una 

varianza entre un 2.0% a 5.7%.  

En el modelo A, la exposición a la publicidad en bares o discotecas mostró un 

efecto como factor de riesgo con el consumo de cigarro convencional alguna vez en la 

Figura 22 

 

Incumplimiento de la Normativa de los Espacios Libres de Humo como 

Predictor de la Prevalencia del Uso de Cigarro Electrónico 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de 

cigarro electrónico. OR = odds ratio, p = significancia observada 

OR = 4.20, p < .001 
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vida (OR = 1.41, IC 95% [1.19, 1.67], p < .001). Además, la exposición a la publicidad 

en tiendas/supermercados (OR = 0.80, IC 95% [.665, .997], p < .05) y televisión/cine 

(OR = 0.81, IC 95% [.666, .998], p < .05) tuvieron un efecto como factores protectores 

del consumo de cigarro convencional alguna vez en la vida. 

En el modelo C, la exposición a la publicidad en internet de cigarro convencional 

(OR = 0.65, IC 95% [.492, .863], p < .05) mostró un efecto como factor protector para la 

prevalencia de consumo de cigarro convencional en los últimos 30 días. 

En el modelo D, la exposición a la publicidad en internet                                  

(OR = 0.65, IC 95% [.492, .863], p < .05) de cigarro convencional mostró un efecto 

como factor protector para la prevalencia de consumo de cigarro convencional en los 

últimos 7 días. 

En la Figura 23 se muestra de manera gráfica los efectos de la variable de 

exposición a la publicidad de cigarro convencional en la prevalencia de consumo de 

cigarro convencional. 

En los Modelos de Regresión Logística (Apéndice O) de la exposición a la 

publicidad de cigarro electrónico con las prevalencias del uso de cigarro electrónico 

alguna vez en la vida (Modelo A ꭓ² = 17.63, p < .001), en el último año                

(Modelo B ꭓ² = 11.66, p < .05) en los últimos 30 días (Modelo C ꭓ² = 7.13, p < .05) y en 

los últimos 7 días (Modelo D ꭓ² = 6.58, p < .05) fueron significativos. Los modelos 

explicaron una varianza entre un 2.5% a 5.4%.  

En el modelo A, la exposición a la publicidad en bares o discotecas mostró un 

efecto como factor de riesgo con la prevalencia del uso de cigarro electrónico alguna vez 

en la vida (OR = 1.42, IC 95% [1.20, 1.68], p < .001) y su vez, la exposición a la 

publicidad en la televisión/cine del cigarro electrónico                                                   

(OR = 0.74, IC 95% [.608, .959], p < .05) mostró un efecto protector sobre la 

prevalencia del uso de cigarro electrónico alguna vez en la vida. 
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En el modelo B, la exposición a la publicidad en bares/discotecas mostró un 

efecto como factor de riesgo para el uso de cigarro electrónico alguna vez en la vida  

(OR = 1.28, IC 95% [1.02, 1.60], p < .05. Mientras que en el modelo C, la exposición a 

la publicidad en bares o discotecas mostró un efecto como factor de riesgo                                            

(OR = 1.25, IC 95% [1.06, 1.47], p < .05) para la prevalencia del uso de cigarro 

electrónico en los últimos 30 días. Respecto al modelo D, la exposición a la publicidad 

en las redes sociales de cigarro electrónico presento un efecto como factor de riesgo   
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Exposición a la Publicidad de Cigarro Convencional como Predictor de la 

Prevalencia de Consumo de Cigarro Convencional 

OR = 0.81, p < .05 
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Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

convencional. OR = odds ratio, p = significancia observada 
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(OR = 1.36, IC 95% [1.07, 1.72], p < .05) para la prevalencia del uso de cigarro 

electrónico en los últimos 7 días. 

En la Figura 24 se muestra de manera gráfica el efecto de la variable de 

exposición a la publicidad de cigarro electrónico con la prevalencia del uso de cigarro 

electrónico.  
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Exposición a la Publicidad del Cigarro Electrónico como Predictor de la 

Prevalencia del Uso de Cigarro Electrónico 
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Con los resultados anteriores se acepta la séptima hipótesis del estudio debido a 

que la exposición a la publicidad de los cigarros influye en la prevalencia de consumo de 

cigarro convencional y electrónico. No obstante, es importante mencionar que no todos 

los medios de publicidad influyen de la misma manera en la prevalencia de consumo de 

cigarro convencional y electrónico. 

Objetivo General 

Para dar respuesta al objetivo general que indica determinar la capacidad 

explicativa de la Teoría de Rango Medio titulada Modelo Explicativo Socioecológico 

del Consumo de Cigarro Convencional y Electrónico en Jóvenes Universitarios, se 

realizaron Modelos de Regresión Logística Múltiple. 

En los Modelos de Regresión Logística Múltiple (Apéndice P), los factores 

socioecológicos fueron significativos con las prevalencias de consumo de cigarro 

convencional alguna vez en la vida (Modelo A ꭓ² = 254.33, p < .001), en el último año 

(Modelo B ꭓ² = 266.63, p < .001) en los últimos 30 días                                        

(Modelo C ꭓ² = 268.997, p < .001) y en los últimos 7 días                                      

(Modelo D ꭓ² = 203.94, p < .001). Los modelos explicaron una varianza entre un 56.6% 

a 59.6%.  

En el modelo A, el incremento en la edad en los jóvenes universitarios                         

(OR = 1.44, IC 95% [1.23, 1.69], p < .001), tener mayor puntaje en las actitudes hacia el 

cigarro convencional (OR = 1.24, IC 95% [1.18, 1.30], p < .001), consumir alcohol    

(OR = 1.09, IC 95% [1.01, 1.18], p < .05), la búsqueda de sensaciones                         

(OR = 1.06, IC 95% [1.01, 1.11], p < .05) y observar publicidad de cigarro convencional 

en bares/discotecas (OR = 1.36, IC 95% [1.07, 1.74], p < .05) tuvieron un efecto 

significativo como factor de riesgo para la prevalencia de consumo de cigarro 

convencional alguna vez en la vida. Contrario a lo anterior, la exposición la publicidad 

en tiendas/supermercados (OR = 0.68, IC 95% [.520, .890], p < .05) presento un efecto 

protector para la prevalencia de consumo de cigarro convencional alguna vez en la vida. 
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En la Figura 25 se muestra de manera gráfica los efectos de las variables del 

Modelo Explicativo Socioecológico del Consumo de Cigarro Convencional en Jóvenes 

Universitarios en la prevalencia de consumo de cigarro convencional alguna vez en la 

vida. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En el modelo B (Apéndice P), el incremento en la edad en los jóvenes 

universitarios (OR = 1.19, IC 95% [1.03, 1.37], p < .05), tener mayor puntaje en las 

actitudes hacia el cigarro convencional (OR = 1.20, IC 95% [1.15, 1.26], p < .001), el 

consumo de alcohol (OR = 1.11, IC 95% [1.04, 1.18], p < .05) y el incumplimiento de la 

normativa de los espacios libres de humo (OR = 2.84, IC 95% [1.76, 4.58], p < .001) 

presentaron un efecto significativo como factor de riesgo para la prevalencia de 

consumo de cigarro convencional en el último año.  
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Factores Socioecológicos que Predicen la Probabilidad de la Prevalencia del 

Consumo de Cigarro Convencional Alguna Vez en la Vida 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

convencional. OR = odds ratio, p = significancia observada 
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En la Figura 26 se muestra de manera gráfica los efectos de las variables del 

Modelo Explicativo Socioecológico del Consumo de Cigarro Convencional en Jóvenes 

Universitarios en la prevalencia de consumo de cigarro convencional en el último año. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

En el modelo C (Apéndice P), el incremento en la edad en los jóvenes 

universitarios (OR = 1.20, IC 95% [1.03, 1.39], p < .05), presentar mayor puntaje en las 

actitudes hacia el cigarro convencional (OR = 1.17, IC 95% [1.11, 1.23], p < .001), el 

consumo de alcohol (OR = 1.11, IC 95% [1.04, 1.19], p < .05), presentar menor 

resistencia a la presión de pares para el consumo de cigarro convencional                                            

(OR = 1.08, IC 95% [1.02, 1.14], p < .05) y el incumplimiento de la normativa de los 

espacios libres de humo (OR = 1.64, IC 95% [1.13, 2.38], p < .05) presentaron un efecto 

significativo como factor de riesgo para la prevalencia de consumo de cigarro 

convencional en los últimos 30 días. Contrario a lo anterior, la exposición a la 
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Factores Socioecológicos que Predicen la Probabilidad de la Prevalencia del 

Consumo de Cigarro Convencional en el Último Año 

 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

convencional. OR = odds ratio, p = significancia observada 
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publicidad en internet (OR = 0.63, IC 95% [.448, .891], p < .05) mostró un efecto 

protector para la prevalencia de consumo de cigarro convencional en los últimos 30 días. 

En la Figura 27 se muestra de manera gráfica los efectos de las variables del 

Modelo Explicativo Socioecológico del Consumo de Cigarro Convencional en Jóvenes 

Universitarios en la prevalencia de consumo de cigarro convencional en los últimos 30 

días. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En el modelo D (Apéndice P), el incremento en la edad en los jóvenes 

universitarios (OR = 1.20, IC 95% [1.03, 1.39], p < .05), presentar mayor puntaje en las 

actitudes hacia el cigarro convencional (OR = 1.17, IC 95% [1.11, 1.23], p < .001), el 
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Factores Socioecológicos que Predicen la Probabilidad de la Prevalencia del 

Consumo de Cigarro Convencional en los Últimos 30 Días 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

convencional. OR = odds ratio, p = significancia observada 
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consumo de alcohol (OR = 1.08, IC 95% [1.02, 1.14], p < .05), presentar menor 

resistencia a la presión de pares para el consumo de cigarro convencional                                            

(OR = 1.11, IC 95% [1.04, 1.19], p < .05) y el incumplimiento de la normativa de los 

espacios libres de humo (OR = 1.64, IC 95% [1.13, 2.38], p < .05) presentaron un efecto 

significativo como factor de riesgo para la prevalencia de consumo de cigarro 

convencional en los últimos 7 días. Contrario a lo anterior, la exposición a la publicidad 

en internet (OR = 0.63, IC 95% [.448, .891], p < .05) mostró un efecto protector para la 

prevalencia de consumo de cigarro convencional en los últimos 7 días.  

En la Figura 28 se muestra de manera gráfica los efectos de las variables del 

Modelo Explicativo Socioecológico del Consumo de Cigarro Convencional en Jóvenes 

Universitarios en la prevalencia de consumo de cigarro convencional en los últimos 7 

días. 

En el modelo E (Apéndice P), el tener mayor puntaje en las actitudes hacia el 

cigarro electrónico (OR = 1.19, IC 95% [1.14, 1.24], p < .001), el consumir alcohol                                   

(OR = 1.08, IC 95% [1.01, 1.15], p < .05),  tener mayor búsqueda de sensaciones        

(OR = 1.07, IC 95% [1.03, 1.12], p < .001) y observar publicidad de cigarro electrónico 

en bares/discotecas (OR = 1.29, IC 95% [1.04 1.59], p < .05) mantuvieron su efecto 

significativo como factor de riesgo para la prevalencia del uso de cigarro electrónico 

alguna vez en la vida. De la misma manera, la exposición publicidad en televisión/cine                

(OR = 0.70, IC 95% [.529, .940], p < .05) mantuvo su efecto protector para la 

prevalencia del uso de cigarro electrónico alguna vez en la vida. 
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En la Figura 29 se muestra de manera gráfica los efectos de las variables del 

Modelo Explicativo Socioecológico del Uso de Cigarro Electrónico en Jóvenes 

Universitarios en la prevalencia del uso de cigarro electrónico alguna vez en la vida. 

En el modelo F (Apéndice P), el tener mayor puntaje en las actitudes hacia el 

cigarro electrónico (OR = 1.15, IC 95% [1.10, 1.20], p < .001), consumir alcohol                                       

(OR = 1.08, IC 95% [1.01, 1.16], p < .05), tener mayor búsqueda de sensaciones        

(OR = 1.05, IC 95% [1.01, 1.10], p < .05), el incumplimiento de la normativa de los 

espacios libres de humo (OR = 5.90, IC 95% [2.97, 11.71], p < .001) y observar 

publicidad en las redes sociales (OR = 1.35, IC 95% [1.03, 1.77], p < .05) tuvieron un 

efecto significativo como factor de riesgo para la prevalencia de  uso de cigarro 
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Factores Socioecológicos que Predicen la Probabilidad de la Prevalencia 

del Consumo de Cigarro Convencional en los Últimos 7 Días  

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia 

de cigarro convencional. OR = odds ratio, p = significancia observada 
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electrónico en el último año. Por otro lado, el decremento en la edad                            

(OR = 0.75, IC 95% [.630, .906], p < .05) y el observar publicidad en ferias, festivales o 

eventos deportivos (OR = 0.77, IC 95% [.603, .985], p < .001) tuvo un efecto protector 

para la prevalencia del uso de cigarro electrónico en el último año. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En la Figura 30 se muestra de manera gráfica los efectos de las variables del 

Modelo Explicativo Socioecológico del Uso de Cigarro Electrónico en Jóvenes 

Universitarios en la prevalencia del uso de cigarro electrónico en el último año. 

En el modelo G (Apéndice P), el tener mayor puntaje en las actitudes hacia el 

cigarro electrónico (OR = 1.15, IC 95% [1.10, 1.20], p < .001), tener mayor búsqueda de 

sensaciones (OR = 1.05, IC 95% [1.01, 1.10], p < .05) y el incumplimiento de la 

normativa de los espacios libres de humo (OR = 2.33, IC 95% [1.62, 3.34], p < .001) 

presentaron un efecto significativo como factor de riesgo para la prevalencia del uso de 

cigarro electrónico en los últimos 30 días. 
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Factores Socioecológicos que Predicen la Probabilidad de la Prevalencia del Uso de 

Cigarro Electrónico Alguna Vez en la Vida 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

convencional. OR = odds ratio, p = significancia observada 

OR = 1.07, p < .001 
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En la Figura 31 se muestra de manera gráfica los efectos de las variables del 

Modelo Explicativo Socioecológico del Uso de Cigarro Electrónico en Jóvenes 

Universitarios en la prevalencia del uso de cigarro electrónico en los últimos 30 días. 

En el modelo G (Apéndice P), el tener mayor puntaje en las actitudes hacia el 

cigarro electrónico (OR = 1.12, IC 95% [1.06, 1.18], p < .001), tener mayor búsqueda de 

sensaciones (OR = 1.06, IC 95% [1.01, 1.12], p < .05) y el incumplimiento de la 

normativa de los espacios libres de humo (OR = 2.23, IC 95% [1.57, 3.16], p < .001) 

presentaron un efecto significativo como factor de riesgo para la prevalencia del uso de 

cigarro electrónico en los últimos 7 días.  
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R2 = 59.1% 

Figura 30 

 

Factores Socioecológicos que Predicen la Probabilidad de Prevalencia del Uso de 

Cigarro Electrónico en el Último Año 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

convencional. OR = odds ratio, p = significancia observada 

OR = 1.05, p < .05 
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En la Figura 32 se muestra de manera gráfica los efectos de las variables del 

Modelo Explicativo Socioecológico del Uso de Cigarro Electrónico en Jóvenes 

Universitarios en la prevalencia del uso de cigarro electrónico en los últimos 7 días 
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Figura 32 

 

Factores Socioecológicos que Predicen la Probabilidad de Prevalencia del Uso 

de Cigarro Electrónico en los Últimos 7 Días 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

electrónico. OR = odds ratio, p = significancia observada 

OR = 1.06, p < .05 
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Factores Socioecológicos que Predicen la Probabilidad del Uso de Cigarro 

Electrónico en los Últimos 30 Días 

Nota: Resultados de los Modelos de Regresión Logística para la prevalencia de cigarro 

electrónico. OR = odds ratio, p = significancia observada 

OR = 1.05, p < .05 
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Capítulo IV 

Discusión 

El perfil sociodemográfico de los jóvenes universitarios mostró que la mayor 

proporción pertenecía al sexo femenino (55.1%), con una media de edad de 19.6 años. 

Este perfil es semejante con lo reportado por la Asociación Nacional de Universidades e 

Instituciones de Educación Superior (ANUIES, 2021) en universidades públicas 

estatales en jóvenes de 18 a 29 años (2020). Como se observa, la incorporación de las 

mujeres en las universidades y el incremento paulatino de su matrícula en las últimas 

décadas obedece sin duda, al avance en cuanto a los derechos de las mujeres derivados 

de los cambios sociales y culturales en México (Buquet, 2016). 

Los jóvenes universitarios en su mayoría informaron vivir con sus padres 

(51.7%), no obstante, también una alta proporción de jóvenes universitarios mencionó 

vivir en una pensión o renta (25.4%), acorde a lo reportado por Reyes-Ríos et al. (2018) 

donde la mayoría de los estudiantes mencionó vivir con los padres. Respecto al ingreso 

en manutención escolar por semana (dinero que reciben los estudiantes para sus gastos 

escolares), fue en su mayoría entre $150 a $500 pesos (52.7%). Lo cual, coincide con lo 

reportado por López de la Madrid et al. (2015) donde la mayoría de los estudiantes 

mexicanos reportaron un promedio de ingreso semanal de manutención de $250 pesos. 

Como se observa, el apoyo monetario y de la vivienda de los padres continúa 

siendo un elemento primordial para que los jóvenes continúen con sus estudios 

universitarios (Espejel & Jiménez, 2019). Lo anterior sugiere que a pesar de que el 

apoyo económico que reciben la mayoría de los estudiantes para los alimentos, 

transporte, materiales y útiles es bajo, los estudiantes usan parte de ese dinero para 

comprar cigarro convencional y electrónico. 

En relación con el consumo de cigarro convencional en el presente estudio las 

cuatro prevalencias son superiores a los reportados en estudiantes de la Universidad 

Veracruzana (Veracruzana Red Veracruzana de Investigación en Adiciones, 2022) y a lo 
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reportado por la ENCODAT en adultos de 18 a 65 años en Nuevo León (INPRFM, 

INSP, CONADIC, SS, 2017).  

Esta diferencia puede deberse a que el contexto económico y la cultura urbana 

industrializada del estado de Nuevo León, permite un flujo de personas con prácticas e 

ideas de otras culturas, como la estadounidense, que por su cercanía podría influir a 

través de los medios de comunicación, en las cogniciones y comportamientos de las 

personas, lo cual contrasta con estados del sur del país, que son estados menos 

urbanizados y globalizados, con prácticas sociales más tradicionales. Además, también 

puede deberse a que los jóvenes universitarios son una población especifica que por el 

rango de edad y el ambiente social donde se desenvuelven pueden presentar más 

consumidores de cigarro convencional y elevar las prevalencias. 

En relación con el uso de cigarro electrónico, también se identificaron 

prevalencias del uso de cigarro electrónico muy superiores respecto a lo reportado por la 

ENCODAT en jóvenes de 18 a 24 años en México (INPRFM, INSP, CONADIC, SS, 

2017). Esta diferencia podría deberse a que en el estudio actual se enfoca a una 

población joven universitaria que se encuentra generalmente fortaleciendo una identidad 

(Gaete, 2015), en un contexto cultural altamente urbanizado, en donde se promueve el 

uso de cigarros electrónicos a través de las redes sociales (Smith et al., 2023; Vassey et 

al., 2022) con mensajes que afirman que son más saludables, menos costosos y 

utilizables en más lugares en comparación con los cigarros convencionales. Además de 

que el cigarro electrónico es considerado como una moda, que consideran los hace ver 

más estilizados, y que tiene una variedad de sabores que atraen a los jóvenes (Hsu et al., 

2018; Paek et al., 2014; Zhu et al., 2014). 

En relación con el primer objetivo, se observaron diferencias significativas de las 

cuatro prevalencias de consumo de cigarro convencional con el sexo. Lo anterior 

coincide con lo reportado por Reyes-Ríos et al. (2018) y la ENCODAT 2016-2017 

(INPRFM, INSP, CONADIC, SS, 2017), donde encontraron que los hombres son 
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quienes presentan mayor prevalencia de consumo de cigarro convencional en 

comparación con las mujeres. En el caso de los hombres, la adopción de estereotipos 

asociados al rol de género masculino (Chávez-Ayala et al., 2013) como la búsqueda de 

una identidad de una persona madura, segura de sí misma y la aceptación social 

pudieran influir para que exista mayor prevalencia de consumo de cigarro convencional 

en los hombres (Tombor et al., 2015). 

Respecto a las prevalencias del uso de cigarro electrónico por sexo, también se 

encontró diferencia significativa en las cuatro prevalencias del uso de cigarro electrónico 

con el sexo de los participantes, esto fue similar a lo reportado por Ahmad et al. (2022), 

Canzan et al (2019), Natto (2020), Omoike & Johnson (2021) y Struik et al. (2022), en 

la cual los hombres reportaron una proporción más alta del uso de cigarros electrónicos. 

Esto en parte puede deberse a que los hombres usan el cigarro electrónico porque tienen 

menor percepción de riesgo a la salud, y lo utilizan como una alternativa más segura de 

fumar y como pasatiempo lúdico en el mantenimiento y personalización del dispositivo 

para maximizar su experiencia (Ranjit et al., 2021).  

Por otro lado, respecto a las prevalencias de consumo de cigarro convencional 

por edad, se observó que los jóvenes universitarios de 20 años tienen mayor proporción 

de consumo de cigarro convencional respecto de los jóvenes de 19 años, en las cuatro 

prevalencias de consumo. Lo anterior es similar a lo reportado en la ENCODAT 2016-

2017 (INPRFM, INSP, CONADIC, SS, 2017), donde encontraron que los adultos 

jóvenes de 18 a 24 años tenían mayor proporción de consumo de cigarro convencional. 

Los resultados anteriores podrían deberse a que, con el aumento de edad, los jóvenes de 

20 años pueden tener ingresos propios y son más independientes del cuidado y control 

de los padres respecto al monitoreo, establecimiento de límites, prohibiciones y normas 

(Calleja et al., 2018) porque se consideran más maduros y conscientes para iniciar el 

consumo de cigarro convencional independiente de los riesgos que representa.  
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Contrario a lo anterior, no se observó diferencia significativa por edad de los 

jóvenes universitarios con el uso de cigarro electrónico en las cuatro prevalencias del 

uso de cigarro electrónico. Lo anterior difiere con Chen et al. (2018), Vardavas et al. 

(2014), Lozano et al. (2019) y Stallings y Ballantyne (2019), quienes encontraron que 

los adultos jóvenes de 15 a 34 años tenían mayor proporción del uso de cigarro 

electrónico.  

Esto indica que el uso de cigarro electrónico en jóvenes universitarios prevalece 

de la misma manera en las distintas edades de 18 a 24 años. Esto puede deberse a que los 

jóvenes de estas edades consideran que los cigarros electrónicos son una moda, que es 

un dispositivo novedoso y fresco, que causan menos daño (Sapru et al., 2020), que 

pueden ser utilizados mediante un vapeo sigiloso en lugares donde están prohibidos 

como la casa y escuela (Yingst et al., 2019), además pueden percibir que son más 

aceptados social (Ranjit et al., 2021) lo que permite que sea utilizado de la misma 

manera en los jóvenes sin importar la edad. 

En relación con el segundo objetivo, se encontró que los hombres presentaron 

mayor promedio en los puntajes de las actitudes hacia el cigarro convencional y 

electrónico respecto de las mujeres, resultados similares a Hamzehi et al. (2019) y 

Alduraywish et al. (2023), donde los universitarios que eran hombres puntuaron valores 

más altos de las actitudes hacia el cigarro convencional y electrónico. Estos resultados 

pueden deberse a que los hombres consideran que el cigarro convencional y electrónico 

ayuda a relacionarse con los demás, que es prueba de madurez personal, que produce 

placer, bienestar y que ayuda a la diversión, a diferencia de las mujeres que consideran 

que el cigarro les ayuda a estar delgada, les proporciona mayor autonomía, les brinda 

una imagen desafiante y autónoma (Jiménez-Muro et al., 2009; Reyes-Ríos et al., 2018). 

En relación con el tercer objetivo, se identificó que los hombres presentaron 

mayor consumo de alcohol respecto de las mujeres. Esto resultados son similares a lo 

reportado por la ENCODAT 2016-2017 (INPRFM, INSP, CONADIC, SS, 2017) y 
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Alonso-Castillo et al. (2018), donde los hombres tuvieron mayor proporción de 

consumo de alcohol respecto a las mujeres. Lo anterior, puede deberse a que a pesar de 

que se presentan cambios culturales sobre la equidad y percepción de los roles de 

género respecto a que la mujer, donde se brinda mayor libertad para ejercer su vida con 

autonomía y hacer actividades que antes eran consideradas socialmente exclusivas de 

los hombres como el consumo de alcohol. Las mujeres universitarias presentan 

consumo de alcohol de bajo riesgo, debido quizás a la violencia y vulnerabilidad de 

género que existe en México, por lo que son más vulnerables a la violencia las mujeres 

cuando consumen alcohol en cantidades mayores, lo que las expone a pérdida de control 

y la presencia de abuso por parte de amigos, compañeros, familiares y extraños (Cantú-

Martínez, 2021). 

En relación con el cuarto objetivo, se encontró que los hombres presentaron 

mayor promedio búsqueda de sensaciones respecto de las mujeres, resultados similares a 

Evans-Polce et al. (2018) donde encontraron que los hombres tienen un nivel 

consistentemente más alto de búsqueda de sensaciones en todas las edades (18 a 30 

años) en comparación con las mujeres. Lo anterior puede deberse a que los hombres 

tienen estereotipos de masculinidad que se caracteriza por ser impulsivo con tendencia a 

ejecutar acciones sin la adecuada planificación o que se consideran inapropiadas desde 

el punto de vista social que le generan adrenalina o satisfacción y una personalidad 

agresiva, a diferencia de las mujeres que se caracterizan por tener mayor autocontrol 

(Pérez et al., 2019).  

En relación con el quinto objetivo, se identificó que los hombres presentaron 

menor resistencia a la presión de pares para el consumo de cigarro convencional y 

electrónico respecto de las mujeres. Esto coincide con otro estudio, donde encontraron 

que los hombres jóvenes tienen un déficit en la habilidad de resistir a la presión de pares 

para el consumo de alcohol (Sánchez-Xicotencatl et al., 2013). Esto puede deberse a que 

los hombres pueden tener mayor necesidad de reafirmar su masculinidad y de 
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pertenencia grupal, donde son presionados para asumir conductas parecidas a los demás 

y seguir los ideales del grupo para ser plenamente aceptados, donde se puede dar el 

ofrecimiento constante para fumar o vapear (Pérez & Mendieta, 2020). 

En relación con el sexto objetivo, se encontró que los hombres tienen mayor 

proporción de no cumplir con los espacios libres de humo respecto de las mujeres, 

similar a lo reportado por Braverman et al. (2018) donde los hombres fueron 

significativamente más propensos a incumplir los espacios libres de humo en 

comparación de las mujeres. Esto se podría deber a que la cultura de género masculino 

se caracteriza por hacer actividades riesgosas para cumplir con las normas sociales 

establecidas o que se consideran inapropiadas, que le generan adrenalina o aceptación 

(Pérez et al., 2019) como puede ser infringir las normas de los espacios libres de humo. 

Por otro lado, esto se puede deber a la dependencia de la nicotina que tienen los jóvenes 

universitarios, pues se ha encontrado que los usuarios diarios de cigarro electrónico 

tenían mayor probabilidad de haber vapeado en entornos libres de humo que los usuarios 

no diarios (Dunbar et al., 2020).  

En relación con el séptimo objetivo, se encontró que las mujeres tienen mayor 

exposición a la publicidad de cigarro convencional y electrónico respecto de los 

hombres. Estos resultados son diferentes a lo reportado por Filippidis et al. (2017) y 

Wadsworth et al. (2018) donde los hombres fueron significativamente más propensos a 

informar de haber estado expuesto a publicidad de cigarro convencional o electrónico. 

Estas diferencias pueden deberse a que en México las mujeres tiene mayor proporción 

de uso de internet y de las redes sociales (Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 

2022), además, la industria del tabaco se ha enfocado de manera intensa y constante para 

atraer a las mujeres al consumo de cigarro convencional y electrónico (American Heart 

Association, 2022), a través de la explotación de campañas de publicitarias donde 

utilizan temas de belleza, la moda, la libertad y la sofisticación para promover sus 
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productos (Campaign for Tobacco-Free Kids, 2021), lo puede atraer más a las mujeres 

respecto de los hombres, por lo tanto, pueden estar más expuestas a la publicidad. 

De acuerdo con los factores de influencia propuestos en el TRM Modelo 

Explicativo Socioecológicos del Consumo de Cigarro Convencional y Electrónico en 

Jóvenes Universitarios, se identificaron los efectos de cada variable de cada factor de 

influencia del modelo con la variable respuesta, de acuerdo con las hipótesis de esta 

investigación que a continuación se discuten. 

Respecto al factor intrapersonal, la primera hipótesis señala que el sexo y la edad 

influyen en la prevalencia de consumo de cigarro convencional y electrónico en los 

jóvenes universitarios. Los resultados mostraron que el ser hombre es un factor de riesgo 

significativo sobre el consumo de cigarro convencional y electrónico, datos que son 

consistentes con lo reportado por Rachiotis et al. (2017), Milcarz et al. (2017), Stallings 

y Ballantyne (2019) y Soneji et al. (2016) donde los hombres tuvieron mayor 

probabilidad de consumir cigarro convencional y electrónico. Estos resultados, como se 

mencionó anteriormente, pueden deberse a que los hombres usan el cigarro electrónico 

porque tienen menor percepción de riesgo a la salud (Cooper et al., 2017), y lo utilizan 

como una alternativa más segura de fumar y como pasatiempo lúdico en comparación de 

las mujeres (Sapru et al., 2020).  

Respecto a la edad, se identificó que los jóvenes con mayor edad presentan 

mayor probabilidad de consumo de cigarro convencional en las cuatro prevalencias, 

resultados acordes a los estudios de Rachiotis et al. (2017), Stallings y Ballantyne (2019) 

y Soneji et al. (2016), donde los participantes de 18 a 24 tuvieron mayor probabilidad de 

ser consumidores de cigarro convencional respecto a otros grupos de edad. Esto puede 

deberse a que los jóvenes con mayor edad pueden tener mayor dependencia a la nicotina 

debido a que llevan más tiempo fumando respecto a los jóvenes con menos edad, pues el 

promedio de inicio del cigarro convencional en México es a los 19.3 años (INPRFM, 

INSP, CONADIC, SS, 2017). 
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Por otro lado, la edad mostró un efecto protector significativo solo para la 

prevalencia de uso de cigarro electrónico en el último año. Lo que indica que, a menor 

edad, los jóvenes universitarios tienen menor riesgo del uso de cigarro electrónico en el 

último año. Estos resultados difieren a lo encontrado por Saddleson et al. (2015) y 

Vallone et al. (2019) en Estados Unidos, donde los jóvenes de 18 años tuvieron mayor 

riesgo de ser usuarios de cigarros electrónicos respecto a los que tenían 20 a 23 años.  

Esta diferencia puede deberse a que los cigarros electrónicos se empezaron a 

comercializar en Estados Unidos desde el 2007 (NIDA, 2022), donde se ha observado 

patrones de uso en edades más tempranas en estudiantes de secundaria y preparatoria 

(Sapru et al., 2020), lo que puede generar tasas más altas en edades de 18 años respecto 

a los jóvenes de 20 años o más. Contrario a lo que sucede en México, donde el uso de 

cigarros electrónico empezó a destacar alrededor del año 2015 (Thrasher et al., 2016), 

además de que la venta está prohibida, sin embargo, no se observa un eficiente control 

sanitario de vigilancia, ya que se ha observado en diferentes espacios máquinas 

expendedoras de cigarros electrónicos, lo que podría explicar que el consumo en los 

jóvenes universitarios se inicia o intensifica a partir de los 18 a 24 años, reforzado por la 

influencia de la publicidad en bares/discotecas y en las redes sociales del cigarro 

convencional y electrónico (Do et al., 2022; Sawdey et al., 2017). 

En este mismo factor intrapersonal, la segunda hipótesis señala que los años de 

estudio influyen en la prevalencia de consumo de cigarro convencional y electrónico en 

jóvenes universitarios. Los resultados mostraron que conforme aumenta los años de 

estudio de los universitarios, aumenta el riesgo de consumo de cigarro convencional en 

las cuatro prevalencias, diferente a lo reportado por Tomioka et al. (2020) y Wang y Wu 

(2020) donde a medida que aumentaba la escolaridad en los jóvenes adultos jóvenes 

disminuía la probabilidad de consumir cigarro convencional. Estas diferencias 

encontradas pueden deberse a que los estudios de Tomioka et al. (2020), Wang y Wu 

(2020) y Zavala-Arciniega et al. (2018) incluyen participantes de otros grupos de edad 
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que tienen menores tasas de consumo de cigarro convencional y electrónico (INPRFM, 

INSP, CONADIC, SS, 2017; Zavala-Arciniega et al. 2018), que al compararlo con los 

adultos jóvenes encontraron una diferencia significativa. 

Contrario a lo anterior, los años de estudio no tuvieron un efecto significativo 

para la prevalencia del uso de cigarro electrónico en las cuatro prevalencias, diferente a 

lo reportado por Zavala-Arciniega et al. (2018) donde las personas que tenían una 

escolaridad universitaria presentaron mayor riesgo de probar cigarros electrónicos. Lo 

anterior puede deberse a que los jóvenes tienen menor percepción de daño del cigarro 

electrónico (Cooper et al., 2017), además de que puede consumirse de manera discreta 

en espacios donde está prohibido (Yingst et al., 2019) y personas denominadas 

influencer en sus redes sociales promueven el uso de los cigarros electrónicos 

distorsionado los efectos negativos en la salud, lo que genera que el uso de cigarro 

electrónico se presente al ingreso de la universidad y se mantiene esta conducta a través 

de los años de estudio, contrario a lo que sucede con el cigarro convencional, donde es 

percibido como más dañino y no es discreto. 

Continuando con la segunda hipótesis que señala que las actitudes hacia el 

cigarro convencional y electrónico influyen en la prevalencia de consumo de cigarro 

convencional y electrónico en jóvenes universitarios. Los resultados mostraron que las 

actitudes hacia el cigarro convencional y electrónico son un factor de riesgo en las 

cuatro prevalencias de consumo, lo que indica que conforme aumenta las actitudes 

favorables hacia el consumo de cigarro convencional y electrónico, los jóvenes tienen 

mayor riesgo de consumo. Estos resultados son acordes a lo encontrado por Cooper et al. 

(2017), Pokhrel et al. (2014) y Xu et al. (2015) donde los estudiantes universitarios que 

tuvieron actitudes favorables hacia el consumo del cigarro convencional o electrónico 

tuvieron mayor probabilidad de consumo. Esto puede deberse a que los jóvenes entre 18 

a 24 años tienen mayor tendencia a la búsqueda de sensaciones en comparación con 

jóvenes de 25 años o más, debido posiblemente a que en esta etapa de la vida buscan 
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experimentar cosas nuevas, excitantes o arriesgadas que les generen adrenalina y 

diversión (Case et al., 2017; Lydon-Staley & Geier, 2018), diferente a lo que sucede en 

jóvenes de 25 años o más, donde la capacidad de autorregulación cerebral del 

comportamiento humano ha madurado lo que permite mejor coordinación de la emoción 

y la cognición (Alcázar et al., 2015).  

En este mismo factor intrapersonal, la tercera hipótesis indica que el consumo de 

alcohol influye en la prevalencia de consumo de cigarro convencional y electrónico en 

jóvenes universitarios. Los resultados mostraron que, a mayor consumo de alcohol los 

jóvenes tienen mayor riesgo de consumo de cigarro convencional y electrónico para las 

cuatro prevalencias de consumo. Estos resultados son similares a lo encontrado por 

Dutra et al. (2017), Nabil et al. (2022), Saddleson et al. (2015), donde los jóvenes 

universitarios que habían consumido alcohol tenían más probabilidad de consumir 

cigarro convencional y electrónico. Estos hallazgos pueden deberse a que los efectos del 

consumo alcohol como la desinhibición, impulsividad, los cambios emocionales y 

mayor sociabilidad pueden influir para el consumo de cigarro convencional y electrónico 

(Sarasa-Renedo et al., 2014). 

Dentro del mismo factor intrapersonal, la cuarta hipótesis señala que la búsqueda 

de sensaciones influye en la prevalencia de consumo de cigarro convencional y 

electrónico en jóvenes universitarios. Los resultados mostraron que la búsqueda de 

sensaciones es un factor de riesgo en las cuatro prevalencias de consumo de cigarro 

convencional y electrónico. Lo que indica que, a mayor búsqueda de sensaciones, los 

jóvenes tienen mayor riesgo de consumo de cigarro convencional y electrónico. Esto es 

consistente con lo reportado por Case et al. (2017), Primack et al. (2015), Soneji et al. 

(2016) donde los adultos jóvenes que tenían mayor tendencia a la búsqueda de 

sensaciones tuvieron mayor probabilidad de consumir cigarro convencional y 

electrónico.  
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Estos hallazgos se podrían explicar debido a que los jóvenes buscan experimentar 

cosas nuevas y excitantes (Palacios, 2015) debido a que los jóvenes todavía tienen 

limitaciones en la capacidad de ejercer un control en las estructuras límbicas del cerebro. 

Lo que contribuye a la inmadurez en la toma de decisiones, por lo que presentan mayor 

riesgo de conductas inmaduras e impulsivas como la tendencia a experimentar con el 

consumo de cigarro convencional y electrónico (Alcázar et al., 2015) con la finalidad de 

divertirse y relajarse. 

Respecto al factor interpersonal, la quinta hipótesis señala que la presión de pares 

influye en el consumo del cigarro convencional y electrónico en jóvenes universitarios. 

Los resultados mostraron que la presión de pares para el consumo de cigarro 

convencional y electrónico es un factor de riesgo en las cuatro prevalencias de consumo 

cigarro convencional y electrónico.  

Estos resultados son similares a lo reportado por Agarwal et al. (2018), Filippidis 

et al. (2015), Lanza y Teeter (2018) y Ortega-Ceballos et al. (2018) donde encontraron 

que la influencia de pares en los adultos jóvenes predijo significativamente el consumo 

de cigarro convencional y electrónico. Este resultado puede explicarse debido a que la 

presión o aceptabilidad sociales en los jóvenes es un factor determinante para la 

adquisición de comportamientos, como lo es el consumo de cigarro convencional y 

electrónico. Además, los estudiantes universitarios están anidados en entornos sociales 

que incluyen a sus compañeros o amigos cercanos, donde conviven y observan 

comportamientos saludables o no saludables, lo que a su vez fomenta el aprendizaje y la 

práctica de estos (Agarwal et al., 2018). 

Respecto al factor institucional, la sexta hipótesis señala que el incumplimiento 

de la normativa de los espacios libres de humo influye en la prevalencia de consumo de 

cigarro convencional y electrónico en jóvenes universitarios. Los resultados mostraron 

que los jóvenes que incumplieron los espacios libres de humo tienen mayor riesgo de 

consumo de cigarro convencional y electrónico en el último año, en los últimos 30 días y 
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en los últimos 7 días. Los resultados anteriores son acordes a lo reportado por 

Braverman et al. (2018) y Dunbar et al. (2020) y Shi et al. (2017), donde los adultos 

jóvenes o estudiantes universitarios que incumplieron los espacios libres de humo tenían 

más probabilidad de consumir cigarro convencional o electrónico. Esto puede deberse a 

las prácticas de consumo del cigarro convencional o electrónico, ya que se ha observado 

que los consumidores diarios, o aquellos tienen mayor dependencia a la nicotina tienen 

más probabilidad de no cumplir con los espacios libres de humo (Braverman et al., 

2018; Dunbar et al., 2020; Shi et al., 2017) a diferencia de los que han consumido alguna 

vez en la vida o en el último año, los cuales se consideran que tienen poca dependencia a 

la nicotina. 

Con respecto al factor comunitario, la séptima hipótesis señala que la exposición 

a publicidad de cigarro convencional y electrónico influye en la prevalencia de consumo 

de cigarro convencional y electrónico en jóvenes universitarios. Los resultados 

mostraron que la exposición a publicidad en bares/discotecas son un factor de riesgo 

para la prevalencia de consumo de cigarro convencional alguna vez en la vida y en los 

últimos 30 días. Contrario a lo anterior, la publicidad en tiendas/supermercados y de la 

televisión/cine son factores protectores para la prevalencia de consumo de cigarro 

convencional alguna vez en la vida, mientras que la publicidad en internet fue factor 

protector para el consumo en los últimos 30 días y en los últimos 7 días de cigarro 

convencional.  

Los resultados mostraron que la exposición a publicidad en bares/discotecas es 

un factor de riesgo para la prevalencia del uso de cigarro electrónico alguna vez en la 

vida, en el último año y en los últimos 30 días, además, la exposición a la publicidad en 

las redes sociales es un factor de riesgo para la prevalencia del uso de cigarro electrónico 

en los últimos 7 días. 

Los resultados anteriores, son similares a lo reportado por Pierce et al. (2018) y 

Thrul et al. (2016), donde la exposición a la publicidad mostró mayor probabilidad de 
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consumo de cigarro convencional y electrónico entre los adultos jóvenes. Estos 

hallazgos muestran que la publicidad en bares/discotecas influye como factor de riesgo 

para ambos productos de tabaco, esto a pesar de que en México se ha prohibido la 

publicidad de los productos de tabaco, incluidos los cigarros convencionales y 

electrónicos (Cámara de Diputados del Honorable Congreso de la Unión, 2022). 

Sin embargo, la publicidad en los bares/discotecas y las redes sociales puede 

estar menos vigilada respecto a las tiendas/supermercados o la televisión/cine, debido a 

que los horarios que manejan los bares/discotecas son nocturnos, por lo que se considera 

tienen menos vigilancia, además de que son espacios con alto consumo de cigarro 

convencional y electrónico, lo que puede predisponer a los jóvenes al consumo de este 

producto.  

Respecto a la publicidad en las redes sociales como factor de riesgo para la 

prevalencia del uso de cigarro electrónico, se ha observado que en las redes sociales se 

promueven mensajes publicitarios de los cigarros electrónicos, donde incluyen 

contenido creado y distribuido por las empresas tabacaleras, personas influyentes 

pagadas y usuarios del producto, los cuales influyen directamente en el conocimiento, 

las actitudes, las creencias y en el consumo. A pesar de su impacto generalizado, la 

publicidad de los cigarros electrónicos en las redes sociales está poco regulada o 

auditada (Díaz et al., 2022). 

En relación con la exposición a la publicidad en tiendas/supermercados y en 

televisión/cine como factor protector, estos hallazgos se pueden explicar debido a que la 

publicidad del cigarro convencional está prohibida y es más vigilada en estos medios en 

México, por lo que se considera que existe en menor proporción y de manera discreta. 

Por otro lado, a continuación, se discuten los factores que explican el consumo de 

cigarro convencional y electrónico acorde a lo planteado en el objetivo general del 

estudio, que señala determinar la capacidad explicativa de la Teoría de Rango Medio 
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Modelo Explicativo Socioecológico del Consumo de Cigarro Convencional y 

Electrónico en Jóvenes Universitarios. 

Los factores de riesgo para la prevalencia de consumo de cigarro convencional 

alguna vez en la vida en el modelo general fueron la edad, las actitudes hacia el cigarro 

convencional, el consumo de alcohol, la búsqueda de sensaciones en el factor 

intrapersonal y la publicidad en bares/discotecas en el factor comunitario. Esto indica 

que cuando estas variables aumentan o están presentes explican el consumo de cigarro 

convencional en los jóvenes universitarios.  

Además, el factor que reportó un efecto protector fue la publicidad en 

tiendas/supermercados, lo indica que cuando este factor está presente disminuye la 

probabilidad de consumo de cigarro convencional alguna vez en la vida, esto sugiere que 

las medidas regulatorias respecto a la publicidad del cigarro en las 

tiendas/supermercados ha tenido un efecto positivo en personas que no tienen el hábito 

de fumar (alguna vez en la vida), pues los estudiantes pueden considerar como poco 

atractivo o más riesgoso fumar cigarro convencional en comparación con el cigarro 

electrónico debido a las advertencias e imágenes que tienen las cajetillas del cigarro 

convencional sobre los riesgos de fumar.  

El modelo se considera consistente con la evidencia empírica, ya que los 

resultados incluyen a la edad, que es una variable que los estudios han identificado como 

predictora del consumo de cigarro convencional, así mismo, las actitudes favorables 

sobre el cigarro convencional, el consumo de alcohol y la tendencia a la búsqueda de 

sensaciones predisponen a una conducta que busca el placer, nuevas sensaciones o la 

diversión como podría ser el consumo experimental (alguna vez en la vida) del cigarro 

convencional.  

En forma similar, la exposición a la publicidad en bares/discotecas es consistente 

como predictor del consumo de cigarro convencional, ya que es un espacio donde se 

promueve el consumo de cigarro convencional y alcohol, se busca diversión y existe alto 
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consumo de este producto de tabaco, lo que puede generar el consumo de cigarro 

convencional en los jóvenes universitarios. De la misma forma que lo anterior, la 

exposición a la publicidad en tiendas/supermercados como factor protector del consumo 

de cigarro convencional también se considera que es consistente, ya que se considera 

que existe limitada publicidad debido a las prohibiciones de publicidad del cigarro 

convencional. 

Respecto al consumo de cigarro convencional en el último año, los factores de 

riesgo en el modelo general fueron la edad, las actitudes hacia el cigarro convencional, 

el consumo de alcohol en el factor intrapersonal y el incumplimiento de la normativa de 

los espacios libres de humo en el factor institucional, esto indica que cuanto estas 

variables aumentan o están presentes explican el consumo de cigarro convencional en 

los jóvenes universitarios.  

El modelo de consumo de cigarro convencional en el último año se considera 

consistente con la evidencia empírica, ya que los resultados incluyen a la edad acorde al 

modelo anterior. Además, se observa que las actitudes favorables sobre el cigarro 

convencional y el consumo de alcohol han permanecido en este modelo, y son variables 

que se caracterizan por buscar el placer, la diversión o la socialización entre jóvenes, 

esto es lógico, ya que el consumo social (en el último año) de cigarro convencional se 

realiza cuando se convive en reuniones donde puede coexistir el consumo de alcohol, 

estas situaciones pueden producir en los jóvenes, dependiendo del contexto, que 

incumplan con los espacios libres de humo como por ejemplo en los bares/discotecas y 

la universidad. 

En relación con el consumo de cigarro convencional en los últimos 30 días, los 

factores de riesgo en el modelo general fueron la edad, las actitudes hacia el cigarro 

convencional, el consumo de alcohol en el factor intrapersonal, la resistencia a la presión 

de amigos en el factor interpersonal y el incumplimiento de la normativa de los espacios 

libres de humo en el factor institucional. Esto indica que cuanto estas variables 
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aumentan o están presentes explican el consumo de cigarro convencional en los jóvenes 

universitarios. Así mismo, el factor que reportó un efecto protector en el modelo general 

fue la exposición a la publicidad en internet en el factor comunitario, lo indica que 

cuando este factor está presente disminuye la probabilidad del consumo de cigarro 

convencional.  

El modelo del consumo de cigarro convencional en los últimos 30 días se 

considera consistente con la evidencia empírica, ya que los resultados incluyen a la edad 

como en los dos modelos anteriores de consumo de cigarro convencional. Además, las 

actitudes favorables sobre el cigarro convencional y el consumo de alcohol han 

permanecido en este modelo, que son actitudes y conductas que se caracterizan por 

buscar el placer, la diversión o la socialización entre los jóvenes. En adición a lo 

anterior, la resistencia a la presión de pares ha entrado en este modelo como variable 

predictora, esto se considera consistente, ya que los jóvenes que tienen un consumo 

actual (en los últimos 30 días) de cigarro convencional pueden estar influenciados por la 

presión o la invitación que ejercen día a día sus pares en el contexto universitario.  

Acorde a los modelos anteriores, la convivencia e influencia entre pares en el 

contexto universitario puede llevar a infringir los espacios libres de humo como por 

ejemplo en los bares/discotecas y la universidad. Así mismo, la exposición a la 

publicidad en internet como factor protector para la prevalencia de consumo de cigarro 

convencional es consistente, ya que se considera que existe limitada publicidad en este 

medio debido a las prohibiciones de publicidad del cigarro convencional. 

Respecto con el consumo de cigarro convencional en los últimos 7 días, los 

factores de riesgo en el modelo general fueron la edad, las actitudes hacia el cigarro 

convencional, el consumo de alcohol en el factor intrapersonal, la resistencia a la presión 

de amigos en el factor interpersonal y el incumplimiento de la normativa de los espacios 

libres de humo en el factor institucional, esto indica que cuando estas variables 

aumentan o están presentes explican el consumo de cigarro convencional en los jóvenes 
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universitarios. Así mismo, los factores que reportaron un efecto protector en el modelo 

general fue la exposición a la publicidad en internet en el factor comunitario, lo indica 

que cuando este factor está presente, disminuye el consumo de cigarro convencional.  

Como puede observarse, en este modelo es igual al modelo de consumo en los 

últimos 30 días, esto indica que ambos modelos son homogéneos y miden el consumo 

actual o diario, por lo tanto, también se considera que este modelo es consistente con la 

evidencia empírica, debido a que ambos modelos incluyen las mismas variables 

predictoras y tienen la misma cantidad de varianza explicada. 

Los factores de riesgo para la prevalencia del uso de cigarro electrónico alguna 

vez en la vida en el modelo general fueron las actitudes hacia el cigarro electrónico, el 

consumo de alcohol, la búsqueda de sensaciones en el factor intrapersonal y la 

publicidad en bares/discotecas en el factor comunitario. Lo anterior indica que cuando 

estas variables aumentan o están presentes explican el consumo de cigarro convencional 

en los jóvenes universitarios. Así mismo, el factor que reportó un efecto protector en el 

modelo general fue la exposición a la publicidad en la televisión/cine en el factor 

comunitario, lo que indica que cuando este factor está presente disminuye el consumo de 

cigarro convencional. 

El modelo del uso de cigarro electrónico alguna vez en la vida fue similar al 

modelo de consumo de cigarro convencional de alguna vez en la vida, con la diferencia 

que  la edad no fue predictor del uso de cigarro electrónico, lo cual es consistente con la 

evidencia empírica dado que en los análisis previos la variable la edad no mostró 

influencia en el uso de cigarro electrónico, por lo tanto, se considera que el modelo es 

consistente que las variables predicen el consumo experimental (alguna vez en la vida) 

del cigarro electrónico. 

Respecto al uso de cigarro electrónico en el último año, los factores de riesgo en 

el modelo general fueron las actitudes hacia el cigarro electrónico, el consumo de 

alcohol y la búsqueda de sensaciones en el factor intrapersonal, el incumplimiento de la 
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normativa de los espacios libres de humo en el factor institucional y la exposición a la 

publicidad en redes sociales en el factor comunitario, esto indica que cuando estas 

variables aumentan o están presentes explican el consumo de cigarro convencional en 

los jóvenes universitarios. Los factores que tuvieron un efecto protector en el modelo 

general fue la edad en el factor intrapersonal y la exposición a la publicidad en ferias, 

festivales o eventos deportivos en el factor comunitario, lo que indica que cuando estas 

variables disminuyen o están presentes disminuye la probabilidad del uso de cigarro 

electrónico en el último año. 

Como se puede observar, el modelo del uso de cigarro electrónico en el último 

año se considera congruente, ya que se observa, que las actitudes favorables sobre el 

cigarro electrónico, el consumo de alcohol y la búsqueda de sensaciones han 

permanecido en este modelo e inciden en buscar el placer, la diversión o la socialización 

con los demás, esto es lógico, ya que el consumo social (en el último año) del cigarro 

electrónico se realiza cuando se convive en reuniones donde puede coexistir el consumo 

de alcohol. Así mismo, la exposición a la publicidad del cigarro electrónico en las redes 

sociales ha mostrado que influye en actitudes favorables hacia el cigarro electrónico, lo 

que puede contribuir en los jóvenes mayor probabilidad de consumo, y dependiendo del 

contexto, que también no cumplan con los espacios libres de humo como por ejemplo en 

los bares/discotecas y la universidad. 

Además de lo anterior, también se incluyó a la edad y la exposición a la 

publicidad en ferias, festivales o eventos deportivos como factores protectores para la 

prevalencia del uso de cigarro electrónico, lo cual se consideran es consistente, porque 

puede ser que la atención de los jóvenes se enfoque en el evento artístico o deportivo, 

además dado el espacio, la aglomeración y la aplicación de los espacios libres de humo, 

se considera dificulta el consumo. Respecto a la edad, se podría deber a que los jóvenes 

con menor edad que ingresan a la universidad pueden tener menor seguridad y amigos, 

por lo tanto, menor presión social para consumir cigarros electrónicos. 
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En relación con el uso de cigarro electrónico en los últimos 30 días, los factores 

de riesgo en el modelo general fueron las actitudes hacia el cigarro electrónico, la 

búsqueda de sensaciones en el factor intrapersonal y el incumplimiento de la normativa 

de los espacios libres de humo en el factor institucional, esto indica que cuanto estas 

variables aumentan o están presentes explican el uso de cigarro electrónico en los 

jóvenes universitarios.  

Como se puede observar, el modelo se considera consistente con la evidencia 

empírica, ya que las actitudes favorables sobre el cigarro electrónico y la búsqueda de 

sensaciones han permanecido en este modelo como variables que se caracterizan por 

buscar el placer, la diversión o la socialización con los demás, y que pueden influir para 

el consumo actual (en los últimos 30 días) de cigarro electrónico. Acorde a los modelos 

anteriores, el pasar mucho tiempo en la universidad puede llevar a infringir las políticas 

de los espacios libres de humo. Cabe mencionar, que una diferencia que se observó de 

este modelo en comparación con el modelo de cigarro convencional en los últimos 30 

días es que no se incluyó el consumo de alcohol ni la resistencia a la presión de pares, lo 

que podría indicar, que el uso de cigarro electrónico se percibe más saludable y sociable, 

por lo tanto, más aceptable el consumo. 

Respecto con el uso de cigarro electrónico en los últimos 7 días, los factores de 

riesgo en el modelo general fueron las actitudes hacia el cigarro electrónico, la búsqueda 

de sensaciones en el factor intrapersonal, el incumplimiento de la normativa de los 

espacios libres de humo en el factor institucional, esto indica que cuando estas variables 

aumentan o están presentes explican el uso de cigarro electrónico en los jóvenes 

universitarios.  

Como puede observarse, este modelo es igual al modelo del uso electrónico en 

los últimos 30 días, esto indica que ambos modelos son homogéneos y explican el 

consumo actual o diario, por lo tanto, también se considera que este modelo es 

consistente, debido a que ambos modelos incluyen las mismas variables predictoras. 
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El análisis de estos factores desde la perspectiva socioecológica brinda una 

explicación para poder comprender el fenómeno del consumo de cigarro convencional y 

electrónico en los jóvenes universitarios en cada uno de los factores de influencia, los 

cuales pueden ser tomados en cuenta para actividades de promoción, prevención e 

intervención en el consumo de cigarro convencional y electrónico en esta población 

vulnerable. 

Dado que el consumo de cigarro convencional y electrónico es un problema 

multifactorial, el Modelo Socio Ecológico ha demostrado ser un enfoque integral de 

utilidad e idóneo para poder evaluar y explicar los factores que pueden influir en la 

conducta del consumo de cigarro convencional y electrónico en los jóvenes 

universitarios. En este modelo se identificaron aquellos factores que tienen un efecto 

significativo de manera integral. No obstante, también se identificó los factores del 

Modelo Socioecológico de manera individual o por factor para intervenir desde 

cualquier ámbito que esté al alcance. 

En base a lo anterior se comprueba lo propuesto por McLeroy et al. (1988) en su 

Modelo Socio Ecológico que indica que el comportamiento o conducta del individuo 

está determinado por los factores intrapersonales, interpersonales, institucionales y 

comunitarios. Así mismo, se comprueba la utilidad de la Teoría de Rango Medio 

Modelo Explicativo Socioecológico del Consumo de Cigarro Convencional y 

Electrónico en Jóvenes Universitarios, porque fue posible identificar los factores que 

actúan como protectores y de riesgo para la conducta de consumo de cigarro 

convencional y electrónico acorde a lo planteado en la subestructuración teórica. Esta 

propuesta en un futuro se debe ampliar para incluir otros productos de tabaco o para 

incluir otras variables que pudieran mejorar el modelo propuesto. 

Conclusiones 

De acuerdo con los hallazgos en este estudio se puede concluir que los hombres 

reportaron una mayor proporción en la prevalencia de consumo de cigarro convencional 
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y electrónico (alguna vez en la vida, en el último año, en los últimos 30 días y en los 

últimos 7 días). Así mismo, los hombres tuvieron mayor proporción en actitudes 

favorables hacia el consumo de cigarro convencional y electrónico, en el consumo de 

alcohol, en la búsqueda de sensaciones, en la resistencia a la presión de pares, en el 

incumplimiento de la normativa de los espacios libres de humo en comparación con las 

mujeres.  

No obstante, las mujeres presentaron mayor proporción de exposición a la 

publicidad de cigarro convencional y electrónico respecto de los hombres. Por otro lado, 

los jóvenes con mayor edad tenían mayores prevalencias de consumo de cigarro 

convencional. No obstante, en las prevalencias de consumo de cigarros electrónicos no 

se mostraron diferencias por edad. 

En el factor intrapersonal, los jóvenes universitarios que fueron hombres, con 

actitudes favorables hacia el cigarro convencional y electrónico, que consumieron 

alcohol, con tendencia a la búsqueda de sensaciones tuvieron mayor riesgo para la 

prevalencia de consumo de cigarro convencional y electrónico para las cuatro 

prevalencias. Una menor edad y tener más años de escolaridad fue un factor de riesgo 

para las cuatro prevalencias de consumo de cigarro convencional.  

En el factor interpersonal, la presión de pares fue factor de riesgo para el 

consumo del cigarro convencional y electrónico en las cuatro prevalencias. Respecto al 

factor institucional, el incumplimiento de la normativa de los espacios libres de humo 

fue factor de riesgo para la prevalencia de consumo de cigarro convencional y 

electrónico en el último año, en los últimos 30 días y en los últimos 7 días. 

En el factor comunitario, la exposición a publicidad en bares/discotecas fue 

factor de riesgo para la prevalencia de consumo de cigarro convencional (alguna vez en 

la vida y en el último año) y para la prevalencia del uso de cigarro electrónico (alguna 

vez en la vida, en el último año y en los últimos 30 días). Así mismo, la exposición a la 
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publicidad en redes sociales fue factor de riesgo para la prevalencia del uso de cigarro 

electrónico en los últimos 7 días.  

La exposición a la publicidad en televisión/cine fue factor protector para la 

prevalencia de consumo de cigarro convencional y electrónico (alguna vez en la vida), 

así como la exposición a la publicidad de tiendas/supermercado para la prevalencia de 

consumo de cigarro convencional (alguna vez en la vida). Así mismo, la exposición a la 

publicidad en internet fue factor protector para la prevalencia de consumo de cigarro 

convencional en el último año, en los últimos 30 días y en los últimos 7 días. 

Por último, en relación con el objetivo general se puede concluir que la 

capacidad explicativa de la Teoría de Rango Medio Modelo Explicativo Socioecológico 

del Consumo de Cigarro Convencional y Electrónico Alcohol en Jóvenes Universitarios 

fue de aceptable a excelente, ya que los modelos estadísticos fueron significativos y 

explicaron un gran porcentaje de la varianza del consumo de cigarro convencional y 

electrónico en las cuatro prevalencias.  

El factor intrapersonal (las actitudes hacia el cigarro convencional, el consumo 

de alcohol, la búsqueda de sensaciones) y comunitario (la exposición a la publicidad en 

bares/discotecas y en tiendas/supermercados) tienen efecto significativo con el consumo 

de cigarro convencional alguna vez en la vida.  

El factor intrapersonal (las actitudes hacia el cigarro convencional, el consumo 

de alcohol) y el comunitario (incumplir con los espacios libres de humo) tienen efecto 

significativo con el consumo de cigarro convencional en el último año.  

Así mismo, el factor intrapersonal (la edad, las actitudes hacia el cigarro 

convencional, el consumo de alcohol), interpersonal (resistencia a la presión de pares), 

institucional (incumplir con los espacios libres de humo) y el comunitario (exposición a 

la publicidad en internet) tienen efecto significativo con el consumo de cigarro 

convencional en los últimos 30 días. 
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De la misma forma, el factor intrapersonal (la edad, las actitudes hacia el cigarro 

convencional, el consumo de alcohol), interpersonal (resistencia a la presión de pares), 

institucional (incumplir con los espacios libres de humo) y comunitario (exposición a la 

publicidad en internet) tienen efecto significativo con el consumo de cigarro 

convencional en los últimos 7 días. 

Respecto al uso de cigarro electrónico, el factor intrapersonal (las actitudes hacia 

el cigarro electrónico, el consumo de alcohol, la búsqueda de sensaciones) y el 

comunitario (exposición a la publicidad en bares/discotecas y en la televisión/cine) 

tienen efecto significativo con el uso de cigarro electrónico alguna vez en la vida.  

Así mismo, en el factor intrapersonal (la edad, las actitudes hacia el cigarro 

electrónico, el consumo de alcohol, la búsqueda de sensaciones), institucional (incumplir 

con los espacios libres de humo) y el comunitario (exposición a la publicidad en redes 

sociales y en ferias, festivales o eventos deportivos) tienen efecto significativo con el 

uso de cigarro electrónico en el último año.  

De la misma forma, el factor intrapersonal (las actitudes hacia el cigarro 

electrónico, la búsqueda de sensaciones) y el institucional (incumplir con los espacios 

libres de humo) tienen efecto significativo con el uso de cigarro electrónico en los 

últimos 30 días.  

De la misma manera, el factor intrapersonal (las actitudes hacia el cigarro 

electrónico, la búsqueda de sensaciones) y el institucional (incumplir con los espacios 

libres de humo) tienen efecto significativo con el uso de cigarro electrónico en los 

últimos 7 días. 

Recomendaciones 

Los hallazgos de este estudio aportan evidencia empírica a las proposiciones de 

la teoría propuesta y aporta conocimiento científico a la disciplina de enfermería sobre 

los determinantes del consumo de cigarro convencional y electrónico en jóvenes 

universitarios. Los resultados pueden ser utilizados para el cuidado de enfermería y 
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personal de salud en el desarrollo de intervenciones tomando en cuenta los diferentes 

factores riesgo que tuvo cada consumo de cigarro convencional y electrónico para la 

prevención o reducción del consumo de estos productos de tabaco. Se sugiere realizar 

investigación basada en teoría para fortalecer el conocimiento disciplinar de enfermería 

mediante la integración de teorías de enfermería y de otros campos de la salud para 

responder a los fenómenos de interés de la disciplina. 

Además, se sugiere utilizar los instrumentos validados: Escala de Actitudes hacia 

el Cigarro Convencional (ESACCO-12), Escala de Actitudes hacia el Cigarro 

Electrónico (ESACCE-12), la Escala de Resistencia a la Presión de Pares para el 

Consumo de Cigarro Convencional (ERPPAC-9) y la Escala de Resistencia a la Presión 

de Pares para el Uso de Cigarro Electrónico (ERPPAE-9) para verificar la consistencia 

de los instrumentos en otras poblaciones de adultos jóvenes.  

Así mismo, se propone utilizar este modelo en el consumo de cigarro 

convencional y electrónico en adolescentes debido a que tienen características similares 

a los jóvenes universitarios, como es la búsqueda de sensaciones, la presión de pares y la 

exposición a la publicidad del cigarro convencional y electrónico. 

Por otro lado, a futuro se recomienda desarrollar intervenciones basadas en los 

factores intrapersonales debido a que las variables de este factor se mantuvieron 

constante en las cuatro prevalencias de consumo de cigarro convencional y electrónico 

como la búsqueda de sensaciones y las actitudes sobre el cigarro convencional y 

electrónico. 

Limitaciones 

Debido a que los datos fueron autoinformados los cuales pueden estar limitados 

por la disposición y capacidad de los participantes para recordar la frecuencia de 

consumo de cigarro convencional y electrónico, se sugiere evaluar el consumo de estos 

productos con biomarcadores (p. ej. la nicotina) como indicador estandarizado para 

evaluar el modelo. 
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Como recomendación, se sugiere investigar las fortalezas y limitaciones de este 

modelo en otras carreras y universidades debido a que la muestra se limitó a estudiantes 

de cuatro licenciaturas de una universidad pública. 
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Apéndice A 

Distribución de la Muestra por Estratos 

 

Semestre 

Grupos 

por 

semestre 

 Alumnos 

por 

semestre 

Promedio 

de 

alumnos 

por 

semestre 

% de la 

población 

total por 

semestre  

Proporción 

de 

alumnos 

por 

semestre 

Grupos 

para 

muestra 

por 

semestre 

1 26 1054 40.5 10.1 44    2a,b 

2 47 2060 43.8 19.8 85   2a,c 

3 26 969 37.3 9.3 40    2b,c 

4 45 1726 38.4 16.6 71 2a 

5 26 943 36.3 9.1 39 1b 

6 38 1461 38.4 14.1 60   2c,d 

7 24 923 38.5 8.9 38   1a,c 

8 35 1249 35.7 12.0 52   2b,d 

Total      271 10385 38.3 100 430     14 

Nota: a = licenciatura en ciencia de la comunicación, b = licenciatura en artes 

visuales, c = licenciatura en psicología, d = licenciatura en periodismo multimedia 
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Apéndice B 

Cédula de Datos Personales y de Consumo de Cigarro Convencional y Electrónico en 

Jóvenes Universitarios. 

Sección I. Identificación de datos Personales  

¿Qué edad tienes?             años 

¿Cuál es tu sexo?              Mujer               Hombre 

 Semestre inscrito 

actualmente:  

Licenciatura_____________________________________________________________ 

¿Cuántos años llevas estudiando desde la primaria hasta el semestre anterior? _____años 

Sección II Consumo de cigarro convencional y/o electrónico 

En esta sección, preguntamos acerca de los cigarros convencionales (de 

combustión). 

Responda con una X, según corresponda SI NO 

¿Ha consumido cigarro convencional alguna vez en la vida?   

¿Durante el último año ha fumado cigarro convencional?   

¿Durante el último mes ha fumado cigarro convencional?   

¿Durante los últimos 7 días ha fumado cigarro convencional?   

¿Cuántos cigarros convencionales consumes en un día típico? 

           cigarro(s)                    No he fumado 

¿Qué edad tenías cuando empezaste a fumar por primera vez?            años             No he 

fumado 

En esta sección, preguntamos acerca de vapear (usar) cigarros electrónicos. 

Responda con una X, según corresponda SI NO 

¿Ha vapeado alguna vez en la vida?   

¿Durante el último año ha vapeado?   

¿Durante el último mes ha vapeado?   

¿Durante los últimos 7 días ha vapeado?   

En un mes, ¿Cuántos días vapeas?            Días al mes                No he vapeado 

1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° 9° 10°  
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En una semana típica, ¿Cuántos días vapeas?            Días a la semana                 No he 

vapeado 

En un día, ¿cuántas sesiones de vapeo tienes?              Sesiones                  No he 

vapeado 

¿Cuál es el tiempo promedio de vapeo que utilizas en cada sesión? 

                    Minutos                   No he vapeado 

Por cada sesión de vapeo, ¿Cuántas vapeadas realizas aproximadamente? 

                     Vapeadas                  No he vapeado 

¿Cuántos días tardas en consumir habitualmente una presentación de e-líquido, cartucho 

o cigarro electrónico desechable? 

                    Días                         Solo vapeo cuando me invitan                 No he vapeado 

El cigarro electrónico o e-líquido que usas habitualmente: 

No contiene nicotina 

Contiene nicotina 

¿Cuántos mililitros (ml.) contiene los e-líquidos o cartuchos que utilizas habitualmente? 

             Mililitros                No tengo uno propio                  No lo sé                 No he 

vapeado 

¿Qué cantidad de nicotina contiene los e-líquidos o cartuchos que utilizas 

habitualmente? 

             mg/ml                     No tengo uno propio                  No lo sé                 No he 

vapeado 

¿Te interesa dejar de vapear?  

 Nada                           Un poco                  Bastante   

No he vapeado                          Algo                                          Muchísimo              
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Sección III. Incumplimiento de la normativa de los espacios libres de humo. 

En esta sección, preguntamos acerca del consumo de productos de tabaco en espacios 

libres de humo de tabaco. Marque una X en el cuadro que mejor describa su respuesta a 

cada pregunta. 

 Nunca Rara 

vez 

A 

veces 

Casi 

siempre 

Siempre 

¿Alguna vez ha fumado un cigarro 

convencional en espacios libres de 

humo de tabaco?” 

     

¿Alguna vez ha vapeado un cigarro 

electrónico en espacios libres de humo 

de tabaco? 

     

¿Alguna vez ha vapeado un cigarro 

electrónico en espacios libres de humo 

de tabaco porque no le permiten fumar 

cigarros convencionales?”. 

     

 

Sección IV. Exposición a publicidad de cigarro convencional y electrónico 

En este apartado, preguntamos acerca de la exposición a publicidad de cigarro 

convencional. Marque una X en el cuadro que mejor describa su respuesta a cada 

pregunta. 

 Nunca Rara 

vez 

A 

veces 

Casi 

siempre 

Siempre 

Cuando usas Internet, ¿Con que 

frecuencia ve el consumo o anuncios 

que promocionan el consumo de 

cigarro convencional? 

     

 Nunca Rara 

vez 

A 

veces 

Casi 

siempre 

Siempre 

Cuando usas las redes sociales, ¿Con 

qué frecuencia ve el consumo o 

anuncios que promocionan el consumo 

de cigarro convencional? 

     

Cuando va a una tienda de 

conveniencia, supermercado ¿con qué 

frecuencia ve anuncios o promociones 

de cigarro convencional? 

     

Cuando ve televisión o va al cine, ¿con 

qué frecuencia ve el consumo o 

anuncios que promocionan el consumo 

de cigarro convencional? 
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Cuando va a bares o discotecas, ¿con 

qué frecuencia ve anuncios o 

promociones de cigarro convencional?” 

     

Cuando va a ferias, festivales, eventos 

deportivos o conciertos musicales, ¿con 

qué frecuencia ve anuncios o 

promociones de cigarro convencional? 

     

En este apartado, preguntamos acerca de la exposición a publicidad de cigarro 

electrónico. Marque una X en el cuadro que mejor describa su respuesta a cada pregunta. 

 Nunca Rara 

vez 

A 

veces 

Casi 

siempre 

Siempre 

Cuando usas Internet, ¿Con que 

frecuencia ve el consumo o anuncios 

que promocionan el uso de cigarro 

electrónico? 

     

Cuando usas las redes sociales, ¿Con 

qué frecuencia ve el consumo o 

anuncios que promocionan el uso de 

cigarro electrónico? 

     

Cuando va a una tienda de 

conveniencia o supermercado ¿con qué 

frecuencia ve anuncios o promociones 

del cigarro electrónico? 

     

Cuando ve televisión o va al cine, ¿con 

qué frecuencia ve el uso o anuncios que 

promocionan el uso de cigarro 

electrónico? 

 

     

 Nunca Rara 

vez 

A 

veces 

Casi 

siempre 

Siempre 

Cuando va a bares o discotecas, ¿con 

qué frecuencia ve anuncios o 

promociones de cigarro electrónico?” 

     

Cuando va a ferias, festivales, eventos 

deportivos o conciertos musicales, ¿con 

qué frecuencia ve anuncios o 

promociones de cigarro electrónico? 
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Apéndice C 

Escala de Actitudes sobre el Cigarro Convencional 

A continuación, encontrará algunas preguntas sobre el consumo de tabaco 

(cigarro convencional). Marque una X en el cuadro que mejor describa su respuesta a 

cada pregunta. 

 Muy de 

acuerdo 

De 

acuerdo 

Indiferente En 

desacuerdo 

Muy en 

desacuerdo 

El cigarro ayuda a relacionarse 

con los demás 

     

El cigarro es prueba de 

madurez personal 

     

El cigarro produce un gran 

placer y bienestar 

     

El cigarro ayuda a la diversión      

Me disgusta que exista el 

cigarro 

     

El cigarro me molesta      

Me alegro cuando alguien deja 

de fumar 

     

Me disgusta que se consuma 

cigarro 

     

Estaría dispuesto a comprar 

cigarro para mi uso 

     

Estaría dispuesto a fumar 

habitualmente 

     

Estaría dispuesto a fumar la 

cantidad de cigarros que quiera 

     

Estaría dispuesto a darle 

cigarros a cualquiera 

     

Estaría dispuesto a fumar en 

cualquier lugar 
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Apéndice D 

Escala de Actitudes sobre el Cigarro Electrónico 

En esta sección, encontrará algunas preguntas sobre el vapeo de cigarros 

electrónicos (incluye cualquier tipo). Marque una X en el cuadro que mejor describa su 

respuesta a cada pregunta. 

 Muy de 

acuerdo 

De 

acuerdo 
Indiferente 

En 

desacuerdo 

Muy en 

desacuerdo 

El cigarro electrónico ayuda a 

relacionarse con los demás 

     

El cigarro electrónico es prueba 

de madurez personal 

     

El cigarro electrónico produce 

un gran placer y bienestar 

     

El cigarro electrónico ayuda a la 

diversión 

     

Me disgusta que exista el cigarro 

electrónico 

     

El cigarro electrónico me 

molesta 

     

Me alegro cuando alguien deja 

de vapear 

     

Me disgusta que se consuma 

cigarro electrónico 

     

Estaría dispuesto a comprar 

cigarro electrónico para mi uso 

     

Estaría dispuesto a vapear 

habitualmente 

     

Estaría dispuesto a vapear la 

cantidad de e-líquido que quiera 

     

Estaría dispuesto a darle cigarro 

electrónico a cualquiera 

     

Estaría dispuesto a vapear en 

cualquier lugar 
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Apéndice E 

Cuestionario de Identificación de los Trastornos debidos al Consumo de Alcohol 

A continuación, encontrarás algunas preguntas sobre el consumo de alcohol. Marque una 

X en el cuadro que mejor describa su respuesta a cada pregunta. 

Preguntas Respuesta 

 

 

 

¿Con qué frecuencia consume alguna 

bebida alcohólica? 

Nunca 

Una o 

menos 

veces al 

mes 

De 2 a 4 

veces al 

mes 

De 2 a 3 

veces a 

la 

semana 

4 o más 

veces a 

la 

semana 

     

 

¿Cuántas bebidas alcohólicas suele 

realizar beber en un día de consumo 

normal? 

1 o 2 3 o 4 5 o 6 De 7 a 9 
10 o 

mas 

     

 
Nunca 

Menos de 

una vez al 

mes 

Mensual 
Semana

l 

A diario 

o casi a 

diario 

¿Con que frecuencia toma 6 o más 

bebidas alcohólicas en un solo día? 

     

¿Con que frecuencia en el curso del 

último año ha sido incapaz de parar de 

beber una vez que ha empezado? 

     

¿Con qué frecuencia en el curso del 

último año no pudo hacer lo que se 

esperaba de usted porque había bebido? 

     

¿Con que frecuencia en el curso del 

último año ha necesitado beber en 

ayunas para recuperarse después de 

haber bebido mucho el día anterior? 

     

¿Con que frecuencia en el curso del 

último ha tenido remordimientos o 

sentimientos de culpa después de haber 

bebido? 

     

¿Con que frecuencia en el curso del 

último año no ha podido recordar lo que 

sucedió la noche anterior porque había 

estado bebiendo? 

     

 
No 

Si, pero no en el curso 

del último año 
Si, el último año 

¿Usted o alguna otra persona ha 

resultado herido porque usted había 

bebido? 

   

¿Algún familiar, amigo, médico o 

profesional sanitario ha mostrado 

preocupación por su consumo de 

bebidas alcohólicas o le ha sugerido que 

deje de beber? 
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Apéndice F 

Escala Breve de Búsqueda de Sensaciones 

En esta sección, encontrará algunas preguntas relacionadas sobre la búsqueda de 

sensaciones. Marque una X en el cuadro que mejor describa su respuesta a cada 

pregunta. 

 
Totalmente 

desacuerdo 

En 

desacuerdo 

Ni en 

desacuerdo 

ni de 

acuerdo 

De 

acuerdo 

Totalmen

te de 

acuerdo 

Me gustaría explorar lugares 

extraños y raros 

     

Me inquieto cuando paso 

demasiado tiempo en casa.  

     

Me gusta hacer cosas que me 

generen adrenalina. 

     

Me gustan las fiestas locas.      

Me gustaría hacer un viaje sin 

planear las rutas o los horarios. 

     

Prefiero tener amigos que sean 

arriesgados e impredecibles. 

     

Me gustaría saltar en 

paracaídas. 

     

Me gusta experimentar cosas 

nuevas y excitantes, aunque 

tenga que romper las reglas.  
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Apéndice G 

Escala de Resistencia a la Presión de Pares para el Consumo de Cigarro Convencional 

En este apartado, encontrará algunas preguntas relacionadas sobre la invitación 

social al consumo de cigarro convencional en la pareja y amigos. Marque una X en el 

cuadro que mejor describa su respuesta a cada pregunta. 

 
Totalmente 

en 

desacuerdo 

En 

desacuerdo 

De 

acuerdo 

Totalmente 

de acuerdo 

Si mis amigos me ofrecieran un cigarro, 

fumaria sin pensarlo. 
    

Si mi pareja me ofreciera un cigarro, me 

lo fumaria, aunque no me gustara fumar. 
    

Fumaria si mis amigos acostumbraran a 

fumar. 
    

Si mis amigos me invitaran a fumar, 

aceptaría, aunque a mí no me gustara 

fumar. 

    

Fumaría si mis amigos lo hicieran.     

Si en una fiesta todos estuvieran 

fumando, me sentiría presionada para 

fumar. 

    

Fumaría si mis amigos me insistieran.     

Probaría el cigarro, si mi pareja así lo 

decidiera. 
    

Si mi pareja me propusiera probar el 

cigarro, le diría que si por temor a que 

terminara conmigo. 

    

Si mi pareja insistiera en que yo fumara, 

defendería mi derecho de no hacerlo. 
    

Si mi pareja me pidiera que los 

acompañara a fumar, le diría claramente 

que no deseo hacerlo. 

    

Si mis amigos me presionaran para 

probar el cigarro, me opondría. 
    

Aunque mi pareja fumara, yo no fumaria.     

Si mis amigos me invitaran un cigarro, 

les diría que no quiero fumar. 
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Apéndice H 

Escala de Resistencia a la Presión de Pares para el Uso de Cigarro Electrónico 

A continuación, encontrarás algunas preguntas relacionadas sobre la invitación social del 

cigarro electrónico en la pareja y amigos. Marque una X en el cuadro que mejor describa 

su respuesta a cada pregunta. 

 
Totalmente 

en 

desacuerdo 

En 

desacuerdo 

De 

acuerdo 

Totalmente 

de acuerdo 

Si mis amigos me ofrecieran un cigarro 

electrónico, vapearia sin pensarlo. 
    

Si mi pareja me ofreciera un cigarro 

electrónico, vapearia, aunque no me 

gustara vapear. 

    

Vapearia si mis amigos acostumbraran a 

vapear. 
    

Si mis amigos me invitaran a vapear, 

aceptaría, aunque a mí no me gustara 

vapear. 

    

Vapearía si mis amigos lo hicieran.     

Si en una fiesta todos estuvieran 

vapeando, me sentiría presionada para 

vapear. 

    

Vapearía si mis amigos me insistieran.     

Probaría el cigarro electrónico, si mi 

pareja así lo decidiera. 
    

Si mi pareja me propusiera probar el 

cigarro electrónico, le diría que si por 

temor a que terminara conmigo. 

    

Si mi pareja insistiera en que yo vapeara, 

defendería mi derecho de no hacerlo. 

    

Si mi pareja me pidiera que los 

acompañara a vapear, le diría claramente 

que no deseo hacerlo. 

    

Si mis amigos me presionaran para probar 

el cigarro electrónico, me opondría. 

    

Aunque mi pareja vapeara, yo no vapearía. 
    

Si mis amigos me invitaran un cigarro 

electrónico, les diría que no quiero vapear. 
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Apéndice I 

Consentimiento Informado 

 

 

 

 

 

 

 

Introducción 

Estimado joven, estamos interesados en conocer algunos aspectos relacionados 

con el consumo de nicotina a través del cigarro convencional y electrónico. Por lo cual, 

lo invitamos a participar en este estudio, el cual se realiza como requisito parcial para 

obtener el grado de doctorado en ciencias de enfermería de un servidor, estudiante David 

Zepeta Hernandez. 

Objetivo del estudio: 

Este estudio se está realizando en esta comunidad universitaria en personas 

mayores de edad para conocer los factores relacionados con el consumo de nicotina a 

través del cigarro convencional y electrónico en jóvenes. Su participación y los 

resultados obtenidos son para fines de obtener el grado de Doctorado en Ciencias de 

Enfermería. Por lo que le invitamos a participar contestando algunas preguntas 

relacionadas con el consumo de cigarro convencional y electrónico. A continuación, se 

le explicará el estudio y los procedimientos, esta información lo ayudará a decidir si 

desea participar en este estudio. 

Descripción del estudio/procedimientos: 

Previa explicación del estudio, si usted decide participar en el estudio, se le 

pedirá que firme primeramente este consentimiento informado. Su participación 

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE NUEVO LEÓN 

FACULTAD DE ENFERMERÍA 

CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO 

 

 

 

Título de proyecto: Modelo explicativo socioecológico del consumo de cigarro 

convencional y electrónico en jóvenes universitarios 

Autores/Estudiantes: David Zepeta Hernández 
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consistirá en contestar una encuesta relacionada con el consumo de cigarro convencional 

y electrónico, integrada por ocho cuestionarios cortos y una cédula de datos 

sociodemográficos y de consumo de cigarros convencionales y electrónicos. Los 

cuestionarios serán aplicados en el interior de las aulas u otro espacio donde pueda 

contestar de manera tranquila y con la mayor privacidad. El tiempo estimado para 

responder la encuesta es de 20 a 30 minutos. El estudio se está realizando en esta 

facultad con previa autorización del director. Los participantes fueron seleccionados de 

manera aleatoria a través de un sorteo de los grupos por semestre de esta facultad. El 

número estimado de participantes será 430 estudiantes. 

Autorización para uso y distribución de la información para la investigación  

La información que Usted proporcione será anónima. Ninguna información que 

usted proporcione durante la encuesta será proporcionada a otros. Los resultados de este 

estudio serán publicados en revistas científicas de manera grupal, nunca se presentará la 

información personalizada ya que es anónima y confidencial. 

Aun firmando este consentimiento, Usted podrá retirarse en el momento que lo 

desee.  

Riesgos e inquietudes  

No existe ningún riesgo relacionado con su participación en este estudio dado 

que la información solicitada en las encuestas no se considera un tema sensible o intimo 

debido a que el consumo de cigarro convencional y electrónico se realiza en ambientes 

sociales. También se considera de no riesgo porque no se le realizara ninguna 

intervención o tratamiento que pudiera afectar su salud física, psicológica o social. Si 

Usted se siente indispuesto o no desea seguir participando, puede retirarse en el 

momento que lo decida, sin que esto represente afectación o represalias en su situación 

escolar o académica, protegido mediante el anonimato a la información que proporcione. 
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Para evitar todas las molestias que puedan surgir al contestar los cuestionarios, 

estos se contestaran de la manera más privada posible. Los riesgos potenciales que 

implican su participación en este estudio son nulos.  

Beneficios esperados:  

No hay ningún beneficio personal en la participación en este estudio. Sin 

embargo, los resultados encontrados servirán en un futuro para diseñar programas de 

prevención para evitar el consumo de cigarro convencional y electrónico.  

Compromisos del Investigador:  

La garantía de recibir respuesta a cualquier pregunta y aclaración a cualquier 

duda acerca de los procedimientos, riesgos, beneficios y otros asuntos relacionados con 

la investigación. Cualquier duda que surja al leer este consentimiento o durante su 

participación será aclarada en el momento que la haga saber. Si tiene alguna pregunta 

sobre los derechos como participante en este estudio, favor de comunicarse al Comité de 

Ética en Investigación de la Facultad de Enfermería (FAEN) de la Universidad 

Autónoma de Nuevo León (UANL), en la Subdirección de Posgrado e Investigación de 

la FAEN/UANL, al teléfono 83 48 18 47, en horario de 9 a 14 horas. Dirección Avenida 

Gonzalitos 1500, colonia Mitras Centro, Monterrey. 

Consentimiento para participar en el estudio de investigación 

El ME. David Zepeta Hernandez me ha explicado en que consiste el estudio, 

incluyendo los posibles riesgos y beneficios de mi participación. Así mismo, me ha 

comunicado que puedo optar libremente por dejar de participar en cualquier momento 

que lo desee, por lo cual yo he decido participar en el estudio. 
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Firma: ________________________ 

 

 

Fecha: 

_________________ 

Día / Mes / Año 

 

Testigo 1 _______________________ 

 

Dirección 

__________________________________________________ 

 

 

 

Fecha: 

_________________ 

Día / Mes / Año 

Testigo 2: _______________________ 

 

Dirección 

_________________________________________________ 

 

Fecha: 

__________________ 

Día / Mes / Año 

Nombre de la persona que obtiene el consentimiento 

 

 

 

Fecha:  

_________________ 

Día / Mes / Año 
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Apéndice J 

Modelos de Regresión Logística del Sexo y la Edad con la Prevalencia de Consumo de 

Cigarro Convencional y Electrónico 

 

Modelos de Regresión Logística del sexo y la prevalencia de consumo de cigarro 

convencional  

Prevalencia de consumo 

de cigarro convencional 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez en la vida         

Sexo* .721 .210 11.79 1 .001 2.06 1.36 3.10 

Constante -.286 .119 5.77 1 .016 .752   

Modelo A ꭓ² = 12.03     gl = 1       R² = 3.7%     p < .001 

En el último año         

Sexo* .696 .217 10.30 1 .001 2.00 1.31 3.07 

Constante -1.01 .133 57.93 1 .001 .363   

Modelo B ꭓ² = 10.24     gl = 1       R² = 3.3%     p < .001 

En los últimos 30 días         

Sexo* .906 .233 15.13 1 .001 2.47 1.57 3.90 

Constante -1.49 .152 96.54 1 .001 .225   

Modelo C ꭓ² = 15.01     gl = 1       R² = 5.1%     p < .001 

En los últimos 7 días         

Sexo* 1.04 .239 19.08 1 .001 2.84 1.78 4.55 

Constante -1.66 .161 107.15 1 .001 .189   

Modelo D ꭓ² = 19.03     gl = 1       R² = 6.6%     p < .001 

Nota: * = hombre, β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = 

significancia observada, OR = Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI = Límite 

inferior, LS = Límite superior, ꭓ² = Chi Cuadrada de Pearson, R²= Coeficiente de 

determinación ajustado de Nagelkerke, n = 429 
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Modelos de Regresión Logística del sexo con la prevalencia del uso de cigarro 

electrónico 

Prevalencia del uso de 

cigarro electrónico 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez          

Sexo* .507 .209 5.92 1 .015 1.66 1.10 2.50 

Constante -.132 .118 1.24 1 .264 .877   

Modelo A ꭓ² = 5.99     gl = 1       R² = 1.8%     p = .014 

En el último año         

Sexo* .704 .211 11.13 1 .001 2.02 1.34 3.06 

Constante -.761 .126 36.35 1 .001 .467   

Modelo B ꭓ² = 11.15     gl = 1       R² = 3.5%     p < .001 

En los últimos 30 días         

Sexo* .659 .241 7.44 1 .006 1.93 1.20 3.10 

Constante -1.54 .154 99.66 1 .001 .214   

Modelo C ꭓ² = 7.32     gl = 1       R² = 2.6%     p = .007 

En los últimos 7 días         

Sexo* .687 .286 5.76 1 .016 1.99 1.13 3.48 

Constante -2.12 .190 124.26 1 .001 .120   

Modelo D ꭓ² = 5.64     gl = 1       R² = 2.4%     p = .018 

Nota: * = hombre, β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = significancia 

observada, OR = Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior, LS = Límite 

superior, ꭓ² = Chi Cuadrada de Pearson, R²= Coeficiente de determinación ajustado de 

Nagelkerke, n = 429 
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Modelos de Regresión Logística de la edad con la prevalencia de consumo de cigarro 

convencional 

Prevalencia de consumo 

de cigarro convencional 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez en la vida         

Edad .352 .066 27.99 1 .001 1.42 1.25 1.62 

Constante -6.94 1.30 28.52 1 .001 .001   

Modelo A ꭓ² = 34.78     gl = 1       R² = 10.4%     p < .001 

En el último año         

Edad .238 .058 16.98 1 .001 1.27 1.13 1.42 

Constante -5.47 1.14 22.66 1 .001 .004   

Modelo B ꭓ² = 18.36     gl = 1       R² = 5.9%     p < .001 

En los últimos 30 días         

Edad .210 .058 13.17 1 .001 1.23 1.10 1.38 

Constante -5.32 1.16 20.98 1 .001 .005   

Modelo C ꭓ² = 13.39     gl = 1       R² = 4.6%     p < .001 

En los últimos 7 días         

Edad .213 .059 13.21 1 .001 1.24 1.10 1.39 

Constante -5.49 1.17 21.69 1 .001 .004   

Modelo D ꭓ² = 13.32     gl = 1       R² = 4.7%     p < .001 

Nota: β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = significancia 

observada, OR = Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior,           

LS = Límite superior, ꭓ² = Chi Cuadrada de Pearson, R²= Coeficiente de determinación 

ajustado de Nagelkerke, n = 429 
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Modelos de Regresión Logística de la edad con la prevalencia del uso de cigarro 

electrónico 

Prevalencia del uso de 

cigarro electrónico 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez          

Edad .025 .052 .224 1 .636 1.02 .925 1.13 

Constante -.454 1.03 .194 1 .660 .635   

Modelo A ꭓ² = .225     gl = 1       R² = 0.1%     p = .635 

En el último año         

Edad -.134 .060 5.037 1 .025 .875 .779 .983 

Constante 2.10 1.16 3.23 1 .072 8.17   

Modelo B ꭓ² = 5.45     gl = 1       R² = 1.7%     p = .019 

En los últimos 30 días         

Edad -.118 .072 2.64 1 .104 .889 .772 1.02 

Constante 1.00 1.41 .505 1 .477 2.72   

Modelo C ꭓ² = 2.90     gl = 1       R² = 1.0%     p = .088 

En los últimos 7 días         

Edad -.126 .089 1.99 1 .158 .881 .740 1.05 

Constante .609 1.74 .123 1 .726 1.83   

Modelo D ꭓ² = 2.22     gl = 1       R² = 0.9%     p = .136 

Nota: β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = significancia observada,     

OR = Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior, LS = Límite superior,    

ꭓ² = Chi Cuadrada de Pearson, R²= Coeficiente de determinación ajustado de Nagelkerke, 

n = 429 
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Apéndice K 

Modelos de Regresión Logística de los Años de Estudios y las Actitudes hacia el 

Cigarro Convencional y Electrónico con la Prevalencia de Consumo de Cigarro 

Convencional y Electrónico 

Modelos de Regresión Logística de los años de estudio con la prevalencia de consumo 

de cigarro convencional 

Prevalencia de consumo 

de cigarro convencional 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez en la vida         

Años de estudio .215 .063 11.64 1 .001 1.24 1.10 1.40 

Constante -2.92 .845 11.94 1 .001 .054   

Modelo A ꭓ² = 12.58     gl = 1       R² = 3.9%     p = .001 

En el último año         

Años de estudio .185 .063 8.75 1 .003 1.20 1.06 1.36 

Constante -3.25 .850 14.63 1 .001 .039   

Modelo B ꭓ² = 8.98     gl = 1       R² = 2.9%     p = .003 

En los últimos 30 días         

Años de estudio .135 .065 4.29 1 .038 1.15 1.01 1.30 

Constante -2.96 .890 11.12 1 .001 .051   

Modelo C ꭓ² = 4.22     gl = 1       R² = 1.5%     p = .040 

En los últimos 7 días         

Años de estudio .138 .067 4.31 1 .038 1.15 1.01 1.31 

Constante -3.11 .910 11.74 1 .001 .044   

Modelo D ꭓ² = 4.23     gl = 1       R² = 1.5%     p = .040 

Nota: β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = significancia observada,    

OR = Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior, LS = Límite superior,          

ꭓ² = Chi Cuadrada de Pearson, R²= Coeficiente de determinación ajustado de Nagelkerke,          

n = 429 
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Modelos de Regresión Logística de las actitudes hacia el consumo de cigarro 

convencional con la prevalencia de consumo de cigarro convencional 

Prevalencia de consumo 

de cigarro convencional 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez en la vida         

Actitudes hacia el 

cigarro convencional 
.231 .022 108.78 1 .001 1.26 1.21 1.32 

Constante -6.08 .587 107.42 1 .001 .002   

Modelo A   ꭓ² = 199.65        gl = 1       R² = 49.6%     p < .001 

En el último año         

Actitudes hacia el 

cigarro convencional 
.222 .022 99.40 1 .001 1.25 1.20 1.30 

Constante -7.01 .662 111.99 1 .001 .001   

Modelo B ꭓ² = 177.89        gl = 1       R² = 47.6%      p < .001 

En los últimos 30 días         

Actitudes hacia el 

cigarro convencional 

.218 .023 88.01 1 .001 1.24 1.19 1.30 

Constante -7.50 .730 105.61 1 .001 .001   

Modelo D ꭓ² = 154.87     gl = 1       R² = 45.4%     p < .001 

En los últimos 7 días         

Actitudes hacia el 

cigarro convencional 
.233 .025 86.28 1 .001 1.26 1.20 1.33 

Constante -8.14 .802 103.06 1 .001 .000   

Modelo C ꭓ² = 160.11     gl = 1       R² = 47.7%     p < .001 

Nota: β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = significancia observada,     

OR = Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior, LS = Límite superior,    

ꭓ² = Chi Cuadrada de Pearson, R²= Coeficiente de determinación ajustado de Nagelkerke, 

n = 429 
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Modelos de Regresión Logística de los años de estudio con la prevalencia del uso de 

cigarro electrónico 

Prevalencia del uso de 

cigarro electrónico 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez         

Años de estudio .012 .058 .043 1 .836 1.01 .903 1.134 

Constante -.128 .783 .027 1 .870 .880   

Modelo A ꭓ² = 0.43     gl = 1       R² = .000%     p = .836 

En el último año         

Años de estudio -.086 .062 1.920 1 .166 .917 .812 1.036 

Constante .631 .834 .573 1 .449 1.880   

Modelo B ꭓ² = 1.97     gl = 1       R² = 0.06%     p = .160 

En los últimos 30 días         

Años de estudio -.084 .086 .943 1 .331 .920 .777 1.089 

Constante -5.86 1.295 20.486 1 .001 .003   

Modelo C ꭓ² = .362     gl = 1       R² = 0.01%     p = .547 

En los últimos 7 días         

Años de estudio -.105 .101 1.080 1 .299 .900 .738 1.098 

Constante -5.82 1.523 14.640 1 .001 .003   

Modelo D ꭓ² = .650     gl = 1       R² = 0.03%     p = .420 

Nota: β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = significancia observada,    

OR = Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior, LS = Límite superior,    

ꭓ² = Chi Cuadrada de Pearson, R²= Coeficiente de determinación ajustado de Nagelkerke, 

n = 429 
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Modelos de Regresión Logística de las actitudes hacia el uso de cigarro electrónico 

con la prevalencia del uso de cigarro electrónico 

Prevalencia del uso de 

cigarro electrónico 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez         

Actitudes hacia el 

cigarro electrónico 

.195 .019 102.54 1 .001 1.22 1.17 1.26 

Constante -5.39 .544 98.29 1 .001 .005   

Modelo A ꭓ² = 169.80     gl = 1       R² = 43.6%     p < .001 

En el último año         

Actitudes hacia el 

cigarro electrónico 

.188 .019 98.23 1 .001 1.21 1.16 1.25 

Constante -6.04 .584 107.02 1 .001 .002   

Modelo B ꭓ² = 157.66     gl = 1       R² = 42.0%     p < .001 

En los últimos 30 días         

Actitudes hacia el 

cigarro electrónico 

.181 .021 75.31 1 .001 1.20 1.15 1.25 

Constante -6.93 .707 96.31 1 .001 .001   

Modelo C ꭓ² = 115.94     gl = 1       R² = 36.6%     p < .001 

En los últimos 7 días         

Actitudes hacia el 

cigarro electrónico 

.167 .023 53.43 1 .001 1.18 1.13 1.24 

Constante -7.19 .811 78.68 1 .001 .001   

Modelo D ꭓ² = 76.43     gl = 1       R² = 29.8%     p < .001 

Nota: β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = significancia observada,    

OR = Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior, LS = Límite superior,    

ꭓ² = Chi Cuadrada de Pearson, R² = Coeficiente de determinación ajustado de 

Nagelkerke, n = 429 
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Apéndice L 

Modelos de Regresión Logística del Consumo de Alcohol con la Prevalencia de 

Consumo de Cigarro Convencional y Electrónico 

 

Modelos de Regresión Logística del consumo de alcohol con la prevalencia de 

consumo de cigarro convencional en jóvenes universitarios 

Prevalencia de consumo 

de cigarro convencional 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez         

Consumo de 

alcohol* 
.239 .036 45.15 1 .001 1.27 1.19 1.36 

Constante -.774 .137 31.67 1 .001 .461   

Modelo A ꭓ² = 73.84     gl = 1      R² = 21.1%     p < .001 

En el último año         

Consumo de 

alcohol* 
.216 .030 50.74 1 .001 1.24 1.17 1.32 

Constante -1.57 .156 101.03 1 .001 .21   

Modelo B ꭓ² = 76.89     gl = 1      R² = 23.0%     p < .001 

En los últimos 30 días         

Consumo de 

alcohol* 
.214 .029 52.82 1 .001 1.24 1.17 1.31 

Constante -2.04 .176 133.98 1 .001 .131   

Modelo C ꭓ² = 77.58     gl = 1      R² = 24.8%     p < .001 

En los últimos 7 días         

Consumo de 

alcohol* 
.223 .030 54.98 1 .001 1.25 1.18 1.33 

Constante -2.21 .185 141.61 1 .001 .110   

Modelo D ꭓ² = 81.72     gl = 1      R² = 26.6%     p < .001 

Nota: * = Índice AUDIT, β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = 

significancia observada, OR = Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior, 

LS = Límite superior, ꭓ² = Chi Cuadrada de Pearson, R²= Coeficiente de determinación 

ajustado de Nagelkerke, n = 429 
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Modelos de Regresión Logística del consumo de alcohol con la prevalencia del uso de 

cigarro electrónico en jóvenes universitarios 

Prevalencia del uso de 

cigarro electrónico 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez         

Consumo de 

alcohol* 
.200 .033 36.89 1 .001 1.22 1.15 1.30 

Constante -.577 .133 18.96 1 .001 .561   

Modelo A ꭓ² = 57.05     gl = 1      R² = 16.6%     p < .001 

En el último año         

Consumo de 

alcohol* 
.190 .029 42.51 1 .001 1.21 1.14 1.28 

Constante -1.18 .142 69.16 1 .001 .31   

Modelo B ꭓ² = 62.24     gl = 1      R² = 18.4%     p < .001 

En los últimos 30 días         

Consumo de 

alcohol* 
.134 .024 32.12 1 .001 1.14 1.09 1.20 

Constante -1.86 .163 130.08 1 .001 .16   

Modelo C ꭓ² = 37.22     gl = 1      R² = 12.9%     p < .001 

En los últimos 7 días         

Consumo de 

alcohol* 
.108 .023 21.66 1 .001 1.11 1.06 1.17 

Constante -2.34 .191 150.74 1 .001 .096   

Modelo D ꭓ² = 21.20     gl = 1      R² = 8.8%     p < .001 

Nota: * = Índice AUDIT, β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = 

significancia observada, OR = Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI=Límite inferior, LS 

= Límite superior, ꭓ² = Chi Cuadrada de Pearson, R²= Coeficiente de determinación 

ajustado de Nagelkerke, n=429 
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Apéndice M 

Modelos de Regresión Logística de la Búsqueda de Sensaciones con la Prevalencia de 

Consumo de Cigarro Convencional y Electrónico 

Modelos de Regresión Logística de la búsqueda de sensaciones con la prevalencia de 

consumo de cigarro convencional en jóvenes universitarios 

Prevalencia de consumo 

de cigarro convencional 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez         

Búsqueda de 

sensaciones 
.068 .016 18.40 1 .001 1.07 1.04 1.10 

Constante -1.73 .405 18.30 1 .001 .177   

Modelo A ꭓ² = 19.55     gl = 1      R² = 5.9%     p < .001 

En el último año         

Búsqueda de 

sensaciones 
.048 .016 8.44 1 .004 1.05 1.02 1.09 

Constante -1.97 .434 20.69 1 .001 .139   

Modelo B ꭓ² = 8.71     gl = 1      R² = 2.8%     p = .003 

En los últimos 30 días         

Búsqueda de 

sensaciones 
.056 .018 9.47 1 .002 1.06 1.02 1.10 

Constante -2.57 .485 28.09 1 .001 .077   

Modelo C ꭓ² = 9.85     gl = 1      R² = 3.4%     p = .002 

En los últimos 7 días         

Búsqueda de 

sensaciones 
.060 .019 10.15 1 .001 1.06 1.02 1.10 

Constante -2.78 .504 30.40 1 .001 .062   

Modelo D ꭓ² = 10.60     gl = 1      R² = 3.7%     p < .001 

Nota: β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = significancia observada, OR 

= Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior, LS = Límite superior, ꭓ² = 

Chi Cuadrada de Pearson, R²= Coeficiente de determinación ajustado de Nagelkerke,  

n = 429 
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Modelos de Regresión Logística de la búsqueda de sensaciones con la prevalencia del 

uso de cigarro electrónico en jóvenes universitarios 

Prevalencia del uso de 

cigarro electrónico 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez         

Búsqueda de 

sensaciones 
.096 .017 33.12 1 .001 1.10 1.07 1.14 

Constante -2.34 .425 30.39 1 .001 .096   

Modelo A ꭓ² = 37.09     gl = 1      R² = 11.0%     p < .001 

En el último año         

Búsqueda de 

sensaciones 
.098 .017 32.03 1 .001 1.10 1.07 1.14 

Constante -3.00 .458 42.86 1 .001 .050   

Modelo B ꭓ² = 36.01     gl = 1      R² = 11.0%     p < .001 

En los últimos 30 días         

Búsqueda de 

sensaciones 
.089 .020 20.17 1 .001 1.09 1.05 1.14 

Constante -3.60 .545 43.62 1 .001 .027   

Modelo C ꭓ² = 22.01     gl = 1      R² = 7.7%     p < .001 

En los últimos 7 días         

Búsqueda de 

sensaciones 
.094 .024 15.69 1 .001 1.01 1.05 1.15 

Constante -4.33 .670 41.70 1 .001 .013   

Modelo D ꭓ² = 17.08     gl = 1      R² = 7.1%     p < .001 

Nota: β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = significancia observada, OR 

= Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior, LS = Límite superior, ꭓ² = 

Chi Cuadrada de Pearson, R²= Coeficiente de determinación ajustado de Nagelkerke, 

n=429 
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Apéndice N 

Modelos de Regresión Logística de la Resistencia a la Presión de Pares para el Consumo 

de Cigarro Convencional y Electrónico con la Prevalencia de Consumo de Cigarro 

Convencional y Electrónico 

 

Modelo de Regresión Logística de la resistencia a la presión de pares para el 

consumo de cigarro convencional con la prevalencia de consumo de cigarro 

convencional en jóvenes universitarios 

Prevalencia de consumo 

de cigarro convencional 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez         

Resistencia a la 

presión de pares* 
.129 .017 55.45 1 .001 1.14 1.10 1.18 

Constante -2.76 .374 54.54 1 .001 .063   

Modelo A ꭓ² = 66.09     gl = 1      R² = 19.0%     p < .001 

En el último año         

Resistencia a la 

presión de pares* 
.150 .018 67.17 1 .001 1.16 1.12 1.21 

Constante -4.08 .432 89.21 1 .001 .017   

Modelo B ꭓ² = 81.67     gl = 1      R² = 24.3%     p < .001 

En los últimos 30 días         

Resistencia a la 

presión de pares* 
.172 .020 70.50 1 .001 1.19 1.14 1.24 

Constante -5.08 .510 98.98 1 .001 .006   

Modelo C ꭓ² = 90.20     gl = 1      R² = 28.4%     p < .001 

En los últimos 7 días         

Resistencia a la 

presión de pares* 
.169 .021 66.39 1 .001 1.18 1.14 1.23 

Constante -5.14 .523 96.61 1 .001 .006   

Modelo D ꭓ² = 84.08     gl = 1      R² = 27.3%     p < .001 

Nota: * = Resistencia a la presión de pares para el consumo de cigarro convencional, β = beta, 

EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = significancia observada, OR = Odds Ratio, 

IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior, LS = Límite superior, ꭓ² = Chi Cuadrada de 

Pearson, R²= Coeficiente de determinación ajustado de Nagelkerke, n=429 
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Modelo de Regresión Logística de la resistencia a la presión de pares para el uso de 

cigarro electrónico con la prevalencia del uso de cigarro electrónico en jóvenes 

universitarios 

Prevalencia del uso de 

cigarro electrónico 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez         

Resistencia a la 

presión de pares* 
.136 .016 70.382 1 .001 1.14 1.11 1.18 

Constante -3.55 .386 84.775 1 .001 .029   

Modelo A ꭓ² = 84.22     gl = 1      R² = 24.3%     p < .001 

En el último año         

Resistencia a la 

presión de pares* 
.113 .017 46.80 1 .001 1.12 1.08 1.16 

Constante -2.97 .378 61.62 1 .001 .051   

Modelo B ꭓ² = 52.73     gl = 1      R²= 15.8%     p < .001 

En los últimos 30 días         

Resistencia a la 

presión de pares* 
.137 .019 54.166 1 .001 1.14 1.11 1.19 

Constante -4.52 .486 86.504 1 .001 .011   

Modelo C ꭓ² = 65.01     gl = 1      R² = 21.8%     p < .001 

En los últimos 7 días         

Resistencia a la 

presión de pares* 
.129 .021 36.186 1 .001 1.14 1.09 1.18 

Constante -4.96 .584 72.359 1 .001 .007   

Modelo D ꭓ² = 42.23     gl = 1      R² = 17.1%     p < .001 

Nota: * = Resistencia a la presión de pares para el consumo de cigarro convencional, β = beta, 

EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = significancia observada, OR = Odds Ratio, 

IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior, LS = Límite superior, ꭓ² = Chi Cuadrada 

de Pearson, R²= Coeficiente de determinación ajustado de Nagelkerke, n=429 
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Apéndice Ñ 

Modelos de Regresión Logística del Incumplimiento de la Normativa de los Espacios 

Libres de Humo con la Prevalencia de Consumo de Cigarro Convencional y Electrónico 

Modelos de Regresión Logística del incumplimiento de la normativa de los espacios 

libres de humo con la prevalencia de consumo de cigarro convencional 

Incumplimiento de la 

normativa de los espacios 

libres de humo 

β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez         

Cigarro convencional en 

espacios libres de humo 
19.94 2791.30 .000 1 .994 457 .000 .000 

Constante -.488 .109 19.95 1 .001 .614   

Modelo A ꭓ² =122.85      gl = 1      R² = 33.2%     p < .001 

En el último año         

Cigarro convencional en 

espacios libres de humo 
1.71 .241 50.70 1 .001 5.55 3.46 8.90 

Constante -2.77 .215 166.91 1 .001 .062   

Modelo B ꭓ² = 92.11     gl = 1      R² = 27.1%     p < .001 

En los últimos 30 días         

Cigarro convencional en 

espacios libres de humo 
1.18 .175 45.57 1 .001 3.25 2.31 4.58 

Constante -2.39 .183 169.55 1 .001 .092   

Modelo C ꭓ² = 60.57     gl = 1      R² = 19.7%     p < .001 

En los últimos 7 días         

Cigarro convencional en 

espacios libres de humo 
1.04 .163 40.37 1 .001 2.82 2.05 3.89 

Constante 1.66 .141 138.11 1 .001 .191   

Modelo D ꭓ² = 49.55     gl = 1      R² = 16.7%     p < .001 

Nota: β = beta, EE= Error estándar, gl= Grados de libertad, p=significancia observada, OR = 

Odds Ratio, IC=Intervalo de confianza, LI=Límite inferior, LS=Límite superior, ꭓ² = Chi 

Cuadrada de Pearson, R²= Coeficiente de determinación ajustado de Nagelkerke, n=429 
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Modelos de Regresión Logística del incumplimiento de la normativa de los espacios 

libres de humo con la prevalencia del uso de cigarro electrónico 

Incumplimiento de la 

normativa de los espacios 

libres de humo 

β EE Wald gl p OR 
IC 95% 

LI LS 

Alguna vez         

Cigarro electrónico en 

espacios libres de humo 
19.87 2469.1 .000 1 .994 42.7 .000 .000 

Constante -1.90 .158 144.47 1 .001 .150   

Modelo A ꭓ² = 149.10     gl = 1       R² = 39.10%     p < .001 

En el último año         

Cigarro electrónico en 

espacios libres de humo 

2.37 .309 58.65 1 .001 10.69 5.83 19.60 

Constante -1.18 .128 85.84 1 .001 .306   

Modelo B ꭓ² = 144.29     gl = 1      R² = 39.00%     p < .001 

En los últimos 30 días         

Cigarro electrónico en 

espacios libres de humo 

1.44 .172 69.38 1 .001 4.20 2.99 5.89 

Constante 
-2.03 .164 152.44

4 

1 .001 .131   

Modelo C ꭓ² = 98.10     gl = 1      R² = 31.6%     p < .001 

En los últimos 7 días         

Cigarro electrónico en 

espacios libres de humo 

1.27 .165 59.61 1 .001 3.58 2.59 4.95 

Constante -2.68 .210 162.71 1 .001 .069   

Modelo D ꭓ² = 75.25     gl = 1      R² = 29.4%     p < .001 

Nota: β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = significancia observada,      

OR = Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior, LS = Límite superior,      

ꭓ² = Chi Cuadrada de Pearson, R²= Coeficiente de determinación ajustado de Nagelkerke, 

n = 429 
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Apéndice O 

Modelos de Regresión Logística de la Exposición a la Publicidad del Cigarro 

Convencional y Electrónico con la Prevalencia de Consumo de Cigarro Convencional y 

Electrónico 

Modelos de Regresión Logística de la exposición a la publicidad de cigarro 

convencional con la prevalencia de consumo de cigarro convencional  

Exposición a la publicidad 

del cigarro convencional 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez en la vida         

Tiendas/Supermercado -.216 .098 4.85 1 .028 .806 .665 .977 

Televisión/Cine -.204 .103 3.91 1 .048 .815 .666 .998 

Bares/discotecas .341 .088 15.18 1 .001 1.41 1.19 1.67 

Constante .011 .183 .004 1 .953 1.01   

Modelo A ꭓ² = 18.84     gl = 3      R² = 5.7%     p < .001 

En el último año         

Internet -.265 .124 4.55 1 .033 .767 .601 .979 

Bares/discotecas .137 .083 2.71 1 .100 1.15 .974 1.35 

Constante -.682 .184 13.81 1 .000 .506   

Modelo B ꭓ² = 5.60     gl = 2      R² = 1.8%     p = .061 

En los últimos 30 días         

Internet -.429 .143 8.941 1 .003 .651 .492 .863 

Bares/discotecas .153 .091 2.792 1 .095 1.17 .974 1.39 

Constante -.927 .199 21.788 1 .001 .396   

Modelo C ꭓ² = 10.07     gl = 2      R² = 3.5%     p = .006 

En los últimos 7 días         

Internet -.307 .135 5.197 1 .023 .736 .565 .958 

Constante -.923 .180 26.276 1 .001 .397   

Modelo D ꭓ² = 5.52     gl = 1      R² = 2.0%     p = .019 

Nota: β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = significancia observada, OR = 

Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior, LS = Límite superior, ꭓ² = Chi 

Cuadrada de Pearson, R²= Coeficiente de determinación ajustado de Nagelkerke, n=429 
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Modelos de Regresión Logística de la exposición a la publicidad de cigarro 

electrónico con la prevalencia del uso de cigarro electrónico 

Exposición a la publicidad 

del cigarro convencional 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez en la vida         

Televisión/Cine -.269 .116 5.36 1 .021 .764 .608 .959 

Bares/discotecas .349 .086 16.49 1 .001 1.42 1.20 1.68 

Constante -.251 .146 2.95 1 .086 .778   

Modelo A ꭓ² = 17.63     gl = 2      R² = 5.4%     p < .001 

En el último año         

Redes sociales .181 .102 3.17 1 .075 1.19 .982 1.46 

Bares/discotecas .244 .116 4.423 1 .035 1.28 1.02 1.60 

Ferias, festivales o eventos 

deportivos 
-.222 .118 3.53 1 .060 .801 .636 1.01 

Constante -.775 .149 26.87 1 .001 .461   

Modelo B ꭓ² = 11.66     gl = 3      R² = 3.7%     p = .009 

En los últimos 30 días         

Bares/discotecas .222 .083 7.158 1 .007 1.25 1.06 1.47 

Constante -1.651 .185 79.69 1 .001 .192   

Modelo C ꭓ² = 7.13     gl = 1       R² = 2.5%     p = .008 

En los últimos 7 días         

Redes sociales .307 .121 6.418 1 .011 1.36 1.07 1.72 

Constante -2.429 .284 73.425 1 .001 .088   

Modelo D ꭓ² = 6.58     gl = 1      R² = 2.8%     p = .010 

Nota: β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = significancia observada, OR = 

Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior, LS = Límite superior, ꭓ² = Chi 

Cuadrada de Pearson, R²= Coeficiente de determinación ajustado de Nagelkerke, n=429 
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Apéndice P 

Modelos de Regresión Logística del Modelo Socioecológico del Consumo de Cigarro 

Convencional y Electrónico 

 

  

Modelos de Regresión Logística del modelo explicativo socioecológico del consumo de 

alguna vez en la vida y en el último año de cigarro convencional 

Prevalencia de consumo de 

cigarro convencional 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez en la vida         

Edad .365 .082 19.75 1 .001 1.44 1.23 1.69 

Actitudes sobre el cigarro 

convencional 
.215 .024 81.38 1 .001 1.24 1.18 1.30 

Consumo de alcohol .089 .040 4.86 1 .028 1.09 1.01 1.18 

Búsqueda de sensaciones .055 .023 5.39 1 .020 1.06 1.01 1.11 

Publicidad en 

tiendas/supermercado 
-.385 .137 7.89 1 .005 .680 .520 .890 

Publicidad en 

televisión/cine 
-.249 .145 2.96 1 .085 .779 .586 1.03 

Publicidad en 

bares/discotecas 
.309 .124 6.17 1 .013 1.36 1.07 1.74 

Constante -14.04 1.95 51.77 1 .001 .000   

Modelo A ꭓ² = 254.33     gl = 7      R² = 59.6%     p < .001 

En el último año         

Edad .172 .073 5.52 1 .019 1.19 1.03 1.37 

Actitudes sobre el cigarro 

convencional 
.183 .024 58.94 1 .001 1.20 1.15 1.26 

Consumo de alcohol .101 .033 9.40 1 .002 1.11 1.04 1.18 

Incumplimiento de la 

normativa de los espacios 

libres de humo 

1.05 .244 18.39 1 .001 2.84 1.76 4.58 

Constante -10.03 1.63 37.78 1 .001 .000   

Modelo B ꭓ² = 226.63     gl = 4      R² = 57.5%     p < .001 

Nota: β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = significancia observada,      

OR = Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior, LS = Límite superior,      
ꭓ² = Chi Cuadrada de Pearson , R²= Coeficiente de determinación ajustado de Nagelkerke,       

n = 429 
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Modelos de Regresión Logística del modelo explicativo socioecológico del consumo en 

los últimos 30 días y en los últimos 7 días de cigarro convencional 

Prevalencia de consumo de 

cigarro convencional 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

En los últimos 30 días         

Edad .179 .075 5.64 1 .018 1.20 1.03 1.39 

Actitudes sobre el cigarro 

convencional 
.158 .027 35.46 1 .001 1.17 1.11 1.23 

Consumo de alcohol .106 .034 9.72 1 .002 1.11 1.04 1.19 

Resistencia a la presión de 

amigos 
.073 .028 6.95 1 .008 1.08 1.02 1.14 

Incumplimiento de la 

normativa de los espacios 

libres de humo 

.496 .190 6.80 1 .009 1.64 1.13 2.38 

Publicidad en internet -.460 .175 6.87 1 .009 .631 .448 .891 

Constante -11.16 1.83 37.12 1 .001 .000   

Modelo C ꭓ² = 268.97     gl = 6      R² = 56.6%     p < .001 

En los últimos 7 días         

Edad .179 .075 5.64 1 .018 1.20 1.03 1.39 

Actitudes .158 .027 35.46 1 .001 1.17 1.11 1.23 

Resistencia a la presión de 

pares 
.106 .034 9.72 1 .002 1.11 1.04 1.19 

Consumo de alcohol .073 .028 6.95 1 .008 1.08 1.02 1.14 

Incumplimiento de la 

normativa de los espacios 

libres de humo 

.496 .190 6.80 1 .009 1.64 1.13 2.38 

Publicidad en internet -.460 .175 6.87 1 .009 .631 .448 .891 

Constante -11.16 1.83 37.12 1 .001 .000   

Modelo D ꭓ² = 203.94     gl = 6      R² = 56.6%     p < .001 

Nota: β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = significancia observada,      

OR = Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior, LS = Límite superior,      
ꭓ² = Chi Cuadrada de Pearson , R²= Coeficiente de determinación ajustado de Nagelkerke,       

n = 429 
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Modelos de Regresión Logística del modelo explicativo socioecológico de la 

prevalencia del uso de alguna vez en la vida y en el último año de cigarro electrónico 

Prevalencia del uso de 

cigarro electrónico 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

Alguna vez en la vida         

Actitudes sobre el cigarro 

electrónico 
.177 .020 76.97 1 .001 1.19 1.14 1.24 

Consumo de alcohol .074 .032 5.22 1 .022 1.08 1.01 1.15 

Búsqueda de sensaciones .071 .021 11.29 1 .001 1.07 1.03 1.12 

Publicidad en 

televisión/cine 
-.349 .147 5.67 1 .017 .705 .529 .940 

Publicidad en 

bares/discotecas 
.254 .109 5.44 1 .020 1.29 1.04 1.59 

Constante -6.94 .786 78.16 1 .001 .001   

Modelo E ꭓ² = 199.37     gl = 5      R² = 49.6%     p < .001 

En el último año         

Sexo -.602 .308 3.82 1 .051 .548 .299 1.01 

Edad -.280 .093 9.11 1 .003 .756 .630 .906 

Actitudes sobre el cigarro 

electrónico 
.138 .022 39.56 1 .001 1.15 1.10 1.20 

Consumo de alcohol .078 .035 5.11 1 .024 1.08 1.01 1.16 

Búsqueda de sensaciones .050 .024 4.42 1 .035 1.05 1.01 1.10 

Incumplimiento de la 

normativa de los espacios 

libres de humo 

1.775 .350 25.75 1 .001 5.90 2.97 
11.7

1 

Publicidad en redes 

sociales 
.300 .137 4.77 1 .029 1.35 1.03 1.77 

Publicidad en ferias, 

festivales o eventos 

deportivos 

-.261 .126 4.31 1 .038 .771 .603 .985 

Constante -.845 1.985 .181 1 .670 .430   

Modelo F ꭓ² = 243.55    gl = 8      R² = 59.1%     p < .001 

Nota: β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = significancia observada,      

OR = Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior, LS = Límite superior,      
ꭓ² = Chi cuadrada de Pearson, R²= Coeficiente de determinación ajustado de Nagelkerke,         

n = 429 
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Modelos de Regresión Logística del modelo explicativo socioecológico de la 

prevalencia del uso en los últimos 30 días y en los últimos 7 días de cigarro 

electrónico 

Prevalencia del uso de 

cigarro electrónico 
β EE Wald gl p OR 

IC 95% 

LI LS 

En los últimos 30 días         

Edad -.178 .100 3.19 1 .074 .837 .688 1.01 

Actitudes sobre el cigarro 

electrónico 
.136 .023 34.14 1 .001 1.15 1.10 1.20 

Búsqueda de sensaciones .049 .024 3.97 1 .046 1.05 1.01 1.10 

Incumplimiento de la 

normativa de los espacios 

libres de humo 

.844 .185 20.88 1 .001 2.33 1.62 3.34 

Constante -3.72 2.12 3.07 1 .079 .024   

Modelo F ꭓ² = 152.18    gl = 4      R² = 46.2%     p < .001 

En los últimos 7 días         

Actitudes sobre el cigarro 

electrónico 
.112 .026 18.69 1 .001 1.12 1.06 1.18 

Búsqueda de sensaciones .059 .027 4.74 1 .029 1.06 1.01 1.12 

Incumplimiento de la 

normativa de los espacios 

libres de humo 

.801 .178 20.32 1 .001 2.23 1.57 3.16 

Constante -7.51 1.07 48.76 1 .001 .001   

Modelo G ꭓ² = 104.28    gl = 3      R² = 39.4%     p < .001 

Nota: β = beta, EE = Error estándar, gl = Grados de libertad, p = significancia observada, OR = 

Odds Ratio, IC = Intervalo de confianza, LI = Límite inferior, LS = Límite superior, ꭓ² = Chi 

Cuadrada de Pearson, R²= Coeficiente de determinación ajustado de Nagelkerke, n=429 
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