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RESUMEN

Los resultados en busqueda de un desarrollo equilibrado han sido pobres en
relacion con los indicadores objetivos del nivel de vida material, ademas de ser
imprecisos con la percepcion subjetiva de las condiciones de vida por parte de
ciertas comunidades regionales especificas. Lo anterior se manifiesta en el hecho
gue las disparidades espaciales no han disminuido en la mayoria de los paises
(Stohr & Todtling, 1976). En el Estado Veracruz-Llave, México, la distribucién
desigual se traduce en el aumento del 16.8% al 17.7% de la poblacion en situacion
de pobreza extrema, entre 2008 y 2018 (CONEVAL, 2020).

El presente estudio tiene como objetivo realizar un andlisis espacial de la
distribucién espacial de los componentes urbanos y su incidencia en la calidad de
vida de las personas que habitan en el corredor que forman las poblaciones
veracruzanas de Xalapa, Coatepec y Xico. Como metodologia, mediante los
Sistemas de Informacién Geografica (SIG), se elabor6 cartografia estadistica de los
tres municipios, realizando el analisis espacial de la distribucion de componentes
urbanos. Ademas, se generd un instrumento para medir de manera cuantitativa y
cualitativa la relacion entre calidad de vida, componentes urbanos y equidad

espacial.

Entre los resultados, se destaca que la distribucion de los componentes urbanos en
el Corredor Xalapa-Coatepec-Xico no son equitativos en términos de calidad y
cantidad. El municipio de Xalapa es el que cuenta con una mayor y mejor
distribucién de componentes urbanos, lo que equivale a una mejor calidad de vida
objetiva. Posteriormente, Coatepec ocupa el segundo lugar. Por su parte, Xico el
municipio con una mayor insuficiencia de componentes urbanos y por ende, mas

baja calidad de vida.

Palabras Clave: equidad espacial, calidad de vida, componentes urbanos, corredor
Xalapa-Coatepec-Xico.
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INTRODUCCION

Aguilera (2014) considera que las ciudades existen gracias a la intervencion
humana en un espacio geogréfico, tanto de manera individual como colectiva. En
los asentamientos, los seres humanos viven en comunidad compartiendo servicios,
idiosincrasia, cultura y sentido de pertenencia. Cuando un territorio ya sea un
municipio, estado o pais comienza a crecer y generar un desarrollo, suele ocurrir
qgue una parte de la poblacion se queda atras, por lo que Guerra (2013) sostiene
gue la presencia de desigualdades HQ XQ WHUULWRULR 3QRV
identificar, por una parte, a los sectores de la sociedad mas aventajados o con un

mayor bienestar social y, por otro, a quienes se han quedado rezagados con

OOHYD

UHVSHFWR D ORV EHQHILFLRY GHO GHVDUUROOR HFRQYPLF

la forma de cdmo se puede dotar a la poblacion rezagada con las oportunidades y

las condiciones para su desarrollo pleno.

Es por lo que, en esta investigacion, se reconoce que existen desigualdades en el
Corredor Xalapa-Coatepec-Xico. Por lo tanto, se pretende hacer, en primera
instancia, un analisis de la distribucién de los componentes urbanos, para
posteriormente poder hacer un estudio comparativo entre zonas de este corredor
con distintas realidades de equilibrio de componentes urbanos y analizar su

incidencia en la calidad de vida de la poblacién.

El presente capitulo introductorio estd conformado por el planteamiento del
problema y la descripcion de la estructura de la tesis. Dentro del planteamiento del
problema se hace la declaracion del mismo, presentando también las preguntas de
investigacion, los objetivos, la hipotesis, la justificacion, asi como los limites y
delimitaciones del trabajo. La estructura de la tesis hace mencion de los capitulos

que componen el presente documento.



Planteamiento del problema

Pese a que se conoce la desigualdad en México y las politicas publicas manifiestan
su decision de combatirla, no se cuenta con un instrumento de medicidén que permita

monitorear el avance, estancamiento o retroceso en la consecucion de esta meta.

Declaracion del problema
Esta seccion inicia presentando un panorama latinoamericano que permite entender
el fendmeno de la equidad, para posteriormente hacerlo a nivel de México y el
estado de Veracruz, buscando entender por qué se deben aplicar conceptos
teoricos sobre equidad en un esquema local, que en el caso de la investigacion
sobre el corredor que une las poblaciones de Xalapa, Coatepec y Xico, del

mencionado estado.

La Comisién Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2000) considera
necesaria una reorientacion de los patrones de desarrollo de la region de América
Latinay el Caribe en torno a un eje principal: la equidad. Es decir, se trata de abordar
la reduccién de la desigualdad social en sus multiples manifestaciones. Asi como la
busqueda de un desarrollo méas integrador tanto en lo social como en lo ambiental.
Ese patron de desarrollo equitativo se encuentra establecido en el séptimo rector
del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2019-2024 (SEGOB, 2019: 4) del gobierno

en turno de México:

31R GHMD W @raf) bdsdejar a nadie fuera. Propugnamos un modelo de
desarrollo respetuoso de los habitantes y del habitat, equitativo, orientado a

subsanar y no a agudizar las desigualdades. ~

En el mencionado documento se reconoce la existencia de las desigualdades en
México y la desigual distribucion territorial. En este sentido, Stohr & Todtling (1976)
afiaden que la equidad espacial o la reduccién de las disparidades espaciales del
nivel de vida es un objetivo basico de la mayoria de las politicas de desarrollo

regional y urbano. Asi mismo, la Comisién Econdémica para América Latina (CEPAL,



2000) busca orientar sus politicas hacia la equidad, como se refleja en el citado PND
2019-2024 (SEGOB 2019: 6) al establecer los siguientes objetivos:

3*DUDQWL]DU HPSOHR HG X Btarmtegi@nte\falx@ac®n \deEplésQH
de trabajo, el cumplimiento del derecho de todos los jévenes del pais a la educacion
superior, la inversion en infraestructura y servicios de salud y por medio de los

programas regionales, sectoriales y coyunturalesde GHVDUUROOR”~

También la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y urbano (SEDATU, 2020)
reconoce la heterogeneidad de las ciudades, recursos y capacidades con las que
cuentan tanto los habitantes como los ayuntamientos que las gobiernan y
administran en las &reas urbanas, estableciendo una serie de Lineamientos
Simplificados que buscan un desarrollo territorial equitativo, ademas de reducir las
diferencias socio territoriales en las ciudades. En ese sentido, se busca satisfacer
las necesidades tomando en cuenta una sociedad diversa en un contexto

sostenible.

Sin embargo, Stohr & Todtling (1976) argumentan que los resultados en busqueda
de un desarrollo equilibrado han sido pobres en relacion con los indicadores
objetivos del nivel de vida material. Al mismo tiempo, son imprecisos con la
percepcidn subjetiva de las condiciones de vida por parte de ciertas comunidades
regionales especificas. Lo anterior esta expresado en el hecho que las disparidades

espaciales no han disminuido en la mayoria de los paises.

También Ojeda (2008:9 LQGLFD JHQHUDOPHQWH 3HO HVWXGLR HQ F
territorial plantea unas cuestiones morales relacionadas con el desarrollo social del
bienestar, la justicia VRFLDO \ OD FDOLGDG GH Yektgblzcte qu@ eDXWRU WL
modelo de bienestar social debe entenderse como la serie de factores que influyen
en la calidad de vida de las personas, proveyendo los aquellos elementos que den

lugar a la tranquilidad y a la satisfaccion humana.



Por otra parte, el Plan Veracruzano de Desarrollo (PVD) 2019-2024 (Gobierno de
Veracruz, 2019: 203), identifica una ineficiente administracion hacia las necesidades
GH OD SREODFLYQ \ EXVFD B(2UHGXFLU ODV iBQGLFLRQH)\
vulnerabilidad social de los sujetos de derecho a través de la ejecucion eficiente y
transparente de estrategias, planes, programas y proyectos con perspectiva de
JpQHUR \ HQIRTXH GH GHVDUUROOR VARDWded. EEGBVWD HQ DUPR
también identifica un creciente problema sobre los entornos de desigualdad
generados desde las mismas instituciones, lo que propicia aprendizajes
inadecuados, replicando modelos de inequidad. Lo anterior permite modelos que

provocan una inequidad tanto social como territorial.

Guida & Carpentieri (2020) argumentan que, debido a los asuntos econdmicos y
geograficos, lograr buenos niveles de equidad es un reto para los tomadores de
decisiones en cada escala territorial. De hecho, sefalan los autores, el factor mas
importante que causa desigualdad es la falta de acceso a los servicios publicos,
porque esta afecta a la calidad de vida y el bienestar de las personas. De ahi parte
la idea donde las autoridades, a través de politicas de bienestar, deben de priorizar
la implementacion de las practicas que promuevan estandares para una mayor

calidad de vida.

Los paises de América Latina y el Caribe presentan una de las mayores tasas de
desigualdad social del mundo. Si bien los cambios socioeconémicos han reducido
marcadamente la capacidad de las instituciones sanitarias para distribuir, en la
debida forma, servicios equitativos a los segmentos vulnerables de la poblacion,
aun persistente en primer plano el problema de la falta de equidad y la busqueda de
su solucién, como lo sefiala la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS, 1995),
lo que no sucede Unicamente en el ambito de salud, sino todos los servicios que

atienden a las necesidades basicas.

La CEPAL (2000) establece que la equidad y el desarrollo econémico, con su

dimension de desarrollo sostenible, son, en este sentido, elementos de una misma



estrategia integral, que se entrecruzan de manera compleja. El Gobierno de México

(SEGOB, 2019) de igual forma estd comprometido a impulsar el desarrollo

sostenible, que en la época presente se ha evidenciado como un factor
LQGLVSHQVDEOH GHO ELHQHVWDU 6H OH GHILQH FRPR 30L
de la generacion presente sin comprometer la capacidad de las generaciones

IXWXUDV SDUD VDWLVIDFHU VXV SURSLDYVY QHFHVLGDGHV’

Al concepto de desarrollo sostenible, Cantu (2015) le afiade la necesidad de eliminar
la pobreza y de consolidar la equidad social, tanto intergeneracionalmente como
intrageneracionalmente. Es decir que el caracter sostenible no sélo de debe tomar
en cuenta el medio fisico sino también lo social, cultural, econémico, asi como
entender la relacion entre los problemas y los modelos desarrollados por la
humanidad proponiendo alternativas, de manera que, si se busca un desarrollo
sostenible, se considere un equilibrio en los componentes urbanos del territorio,
analizando las causas que provocan la inequidad en la sociedad y en el territorio.
Definitivamente, el arquitecto debe de contribuir a garantizar el Derecho a la Ciudad
(Borja, 2003), por medio del disefio de construcciones fisicas eficientes y adecuadas

gue permitan prestar servicios de calidad a los ciudadanos.

El arquitecto también debe de planear una distribucion equitativa de los recursos en
el territorio para prevenir la generacion de impactos negativos en el espacio,
provocando una mala calidad de vida en la poblacion. Por ello Jiménez & Gonzalez
(2013) entienden a la calidad de vida como la capacidad que tienen las personas
para acceder a los bienes primarios, distribuidos de manera equitativa, que permiten
desarrollar un proyecto de vida. Nieto & Marquez (2018) argumentan que, si bien el
modo actual de produccién engendra riqgueza y pobreza, el Estado y sus
instituciones deben de buscar la forma de detener la distribucion desigual de los
elementos presentes dentro del territorio, para poder proporcionarle a las personas
la capacidad de desarrollar su proyecto de vida mediante esos recursos, lo que solo

se puede lograr con la presencia del equilibrio de componentes urbanos o equidad

10



territorial. Por tanto, la calidad de vida y el equilibrio en la distribucion de los recursos

estan relacionados.

$Vt TXH QR QRV HQFRQWUDPRYV DQ Wre adt® elFdddafioLoé
SKDFHU FLXG R2Mm3), b Rdsafidno exclusivo de las instituciones o de los
planificadores, politicos, urbanistas, movimientos sociales o de los agentes
econdémicos, sino de toda la poblacion, para que todos asumamos el concepto de
SFLXGDGDQtD™ SRU PHGLR GH OD FRQTXLVWD GH
integracién y transgresion. Franco & Zabala (2012) indican que el equipamiento ha
tenido un papel fundamental en la construccion de comunidades solidarias,
cumpliendo con un doble propdsito: El primero es proveer de servicios esenciales,
mientras que el segundo es construir una vida colectiva propiciando el encuentro y
un sentido de pertenencia. Poniendo como ejemplo, Colombia, pais que ha logrado
desconcentrar la oferta de equipamientos que hasta entonces se agrupaba en el
area central. Asi, Bogota le aposto tanto a la calidad de la ensefianza como al
desarrollo de una infraestructura capaz evidenciando los sectores mas vulnerables.
Es decir, mediante el uso del equipamiento urbano, como uno de los elementos que
contribuyen al equilibrio social y a su descentralizacion, se ha logrado impactar en

la calidad de vida de las personas.

En contraste con lo anterior, en México, Alvarado & Morin (2018), indican que la
distribucion del equipamiento esta basado en la estimacion de oferta y demanda a
partir de la tasa de crecimiento de poblacion del Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO), utilizando indicadores de rentabilidad obtenidos de una comparacion
de costo-beneficio, asi como la normativa establecida por la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL,1999). A ello Harvey (1977) argumenta que casi toda
la amplia literatura ha enfocado su interés en los problemas de asignacion y ha

concedido muy poca atencién a los efectos distributivos del equipamiento urbano.

Hernandez (1997) también establece que no todos los espacios urbanos son

iguales, tanto por su inicio como por su desarrollo. Estos lugares presentan

11

GH OD 3F
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morfologias, poblaciones y variedad de usos distintos y, por tanto, los parametros
gue den satisfaccion a las necesidades dotacionales podran ser distintos segun los
espacios de aplicacién, los sistemas Normativos de SEDESOL (1999; 2012) y el
establecimiento de costo-beneficio. Al no tener un correcto conocimiento de las
necesidades del usuario, los espacios urbanos pueden estar impactando de forma

negativa en el territorio y provocando la inequidad territorial.

A su vez, la CEPAL (2000: 36 HV WD E O H F HenmpX lgue® BeOreducen los

problemas de equidad en el acceso a algunos servicios sociales, aumentan aquellos

relativos a la calidad muy dispar de los servicios que reciben los distintos sectores
VRFLDOHYV" (Q HVWH VHQWLGR HVWH RUHBdSQd &R UHJLRQ
constituido por un conjunto de instituciones cuya fragmentacion contribuye a la

inconsistencia de las propias politicas estatales. Por lo tanto, se deben entonces,

buscar politicas urbano-regionales que propongan un patron de distribucion de

poblacién y actividades productivas, delineando la estructura espacial apropiada

para cumplir los objetivos de crecimiento econdémico y beneficio social (Aguilar,

1991).

Trinca Fighera (2012), menciona que lo espacial es tan importante como lo social.
En este sentido, debe considerare que, para cambiar la vida social, los procesos
sociales no se espacializan de manera uniforme, por lo que la desigualdad en la
distribucién es la caracteristica mas obvia de la injusticia espacial. Aunado a esto,
2MHGD FRQVLGHUD TXH 3OD GLIHUHQFLD HQWUH OD QH
FODYH SDUD OD GLIHUHJRikueboR2009) intlithld e leidRdistrili€icn
del equipamiento se han dejado a un lado poblaciones vulnerables y no se ha
tomado en cuenta la calidad de vida en la poblacion, traduciéndose todo, para los

tomadores de decisiones, en nimeros de costo-beneficio.

Por estas razones, la distribucién desigual se ha traducido en Veracruz con una
poblacién en situacion de pobreza extrema, la cual ha crecido del 2008 con un

porcentaje de 16.8% al 2018 con 17.7% de la poblacion, mientras el indice de

12



Rezago Social presentado en el 2015 es el cuarto con un valor de a nivel federal
FDWDORJDGR FRRCORBWAL,$020).HPor lo tanto, se puede decir que en
el Estado de Veracruz no han existido medidas que permitan la disminucion de los
avances de la pobreza y del rezago social. Sin embargo, aunque existe sélo un
porcentaje de las personas que esta en situacion de pobreza, al ser una sociedad
interrelacionada, las acciones y politicas que se toman afectan a todos los
veracruzanos, agudizando mas las desigualdades sociales vy territoriales, haciendo
evidente la injusticia espacial.

Ochoa (2011) establece que cada dominio dentro de un instrumento genérico de
calidad de vida debe tener relevancia para la mayoria de gente. Por lo tanto, se
debe tomar en cuenta que en el Estado de Veracruz existen 20 828 localidades; de
las cuales 20 513, tienen menos de 2 500 habitantes y representan el 98.5% del
total de las localidades. Esta ruralidad y dispersion que predomina en la poblacion,
demanda mayores esfuerzos de las instituciones del Sector Salud para llevar sus

servicios a todos los veracruzanos (Secretaria de Salud, 2011).

Finalmente, se considera en este trabajo que la injustica espacial es provocada
entonces por el desinterés de las necesidades del territorio, ya que no se ha logrado
enfocar la adecuada atencién en ellas. De acuerdo con Pérez (2019), se han
planteado Planes de Desarrollo Territorial, que han resultado en gastos publicos
orientados a infraestructura de transporte privado o motorizado, lo que se traduce
en transporte publico descuidado e insuficiente, viviendas sin los servicios
esenciales y equipamiento insuficiente. Es por lo que en ésta investigacion se
reconoce la importancia de generar las herramientas adecuadas para entender las
necesidades dentro del territorio analizado, y el poder asi contribuir a la creacion de
lineamientos que busquen una equidad espacial.

Preguntas de investigacion

Aguilar (1991) establece que el impulso de los proyectos de desarrollo regional debe

de dejar de basarse en las tres variables: produccion, inversion e infraestructura.
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Por lo tanto, se debe tener en cuenta a la necesidad de un diagnéstico social que
explique las causas del atraso y la desigualdad, que al mismo tiempo presente la
l6gica de su funcionamiento, para asi plantear alternativas que puedan revertir las
disparidades. Es este sentido, en este trabajo se plantea que se debe realizar un
analisis de la distribucién de los componentes urbanos, relacionados con equidad

espacial y calidad de vida.

Mayorga & Ortiz (2018) mencionan lo poco que se ha explorado sobre patrones de
distribucién del entorno urbano en conjunto las desigualdades en el acceso a los
beneficios y a los derechos que generan estos servicios. Por su parte, Harvey (2003)
hace énfasis en los efectos en el entorno construido provocados por un
desconocimiento de éstos en el desarrollo humano, quedando en evidencia la poca
atencion en la satisfaccion de las necesidades de la poblacion mediante el

equipamiento barrial.

Nacif (2017) reconoce la poca disponibilidad de informacion sobre la distribucién de
los componentes urbanos, como una carencia detectada mas acuciante en paises
y regiones menos desarrolladas, mientras que ONU-Habitat (2016) advierten que el
monitoreo del comportamiento de las ciudades es clave para superar la carencia de
conocimiento, como una manera de contribuir a una mejora de la calidad de vida de
la poblacion. Por lo tanto, sino existen valores que comparar y analizar los

elementos que conforman la calidad de vida, no se logra un progreso.

Por lo anterior, se plantea la necesidad de hacer un estudio comparativo entre los
municipios del Corredor Xalapa-Coatepec-Xico los cuales, por su escala territorial,
presentan distintas realidades de equilibrio de componentes urbanos, lo que hace
importante el analisis de la influencia de dichos componentes urbanos en la calidad

de vida de la poblacién de quienes habitan en estas poblaciones.

Con el planteamiento anterior, se establecen la siguiente pregunta general de

investigacion:
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¢, Cudles factores afectan la distribucion, el grado de equidad espacial y la
calidad de vida de los componentes urbanos en el Corredor Xalapa-

Coatepec-Xico?

Si bien la distribucidn es un elemento estrechamente ligado con la equidad espacial

(De la Fuente, Rojas, & Salado, 2013), se establece la primera pregunta especifica:

¢, Cual es la distribucién de los componentes urbanos en el Corredor Xalapa-
Coatepec-Xico?

A su vez Céaceres & Ahumada (2020: 5 HV WD E O H Fad Quevas fhétdcas de
justicia espacial evidencian la necesidad de realizar estudios que permitan conocer
el grado de equidad social presente en la distribuciyQ GH VHUYLFLRV \ HTXLSDPIL

Por lo tanto, la segunda pregunta es:

¢,Cual es el grado de equidad espacial que presentan dichos componentes

urbanos?

Y finalmente, si las dotaciones que se le otorga a un individuo le permiten desarrollar

su proyecto de vida (Jiménez & Gonzélez, 2013) se establece la Ultima interrogante:

¢, Cémo inciden en la calidad de vida estos componentes urbanos?

Objetivos

Como objetivo general de la presente investigacion se plantea lo siguiente:

Realizar un aporte para la medicion y posterior monitoreo de las
inequidades espaciales mediante el analisis los factores que afectan la
distribucién, el grado de equidad espacial y la calidad de vida de los
componentes urbanos en el Corredor Xalapa-Coatepec-Xico.
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En este sentido, se desprenden los siguientes objetivos especificos:

T Caracterizar la distribuciéon de los componentes urbanos en el Corredor
Xalapa-Coatepec-Xico

T Analizar el grado de equidad espacial que presentan dichos componentes
urbanos en el Corredor Xalapa-Coatepec-Xico

T Definir la incidencia de los componentes urbanos en la calidad de vida de la

poblacion

Justificacion
Ramirez (2020) sefiala que, en América Latina, donde las condiciones de pobreza
se manifiestan en el incremento de las desigualdades sociales, de las injusticias
espaciales y de los conflictos socioambientales sin precedentes. Como un referente
inicial para la presente investigacion se retoma a Gutiérrez (2003), quien estudia la
poblacion urbana en México. Dentro de sus resultados, el autor refiere a otros
nacleos de poblacion donde son evidentes las disparidades socio-espaciales, como
la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, Veracruz, Xalapa, Puebla, Toluca y
Morelia, estableciendo la necesidad de hacer estudios de planeacion que permitan
generar estrategias para descongestionar la zona central y redistribuir a la poblacion
urbana. Dicha planeacion, agrega el autor, debe basarse debe basarse en estudios
geograficos propios de cada region, evaluando sus recursos naturales. Lo anterior,
permite identificar la necesidad de buscar la equidad a través de la distribucion de

los recursos.

En el Estado de Veracruz existen 212 municipios y nueve zonas metropolitanas.
Estudios como los de Vargas (2020), Ribardiere & Valette (2021) y Jaramillo &
Rodriguez (2021) identifican desigualdades en la distribucién de elementos
espaciales en las zonas metropolitanas veracruzanas. Para la presente tesis se ha
elegido la Zona Metropolitana de Xalapa (ZMX), la cual cuenta con nueve
municipios, considerando tres centrales y seis exteriores. Xalapa es el principal
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municipio de la ZMX, cuenta con poblacion 488 531 habitantes, es decir, la mayor
cantidad de poblacion de dicha conurbacion. Entre los municipios periféricos estan
Coatepec, con 93 911 habitantes, y Xico con 39 623. Como ya hemos mencionado,
Xalapa, Coatepec y Xico, forman el corredor urbano de interés para este estudio

(ver ilustracion 1).
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pequefias con menos de 2500 habitantes, como lo son: Veracruz, Guanajuato y
OLFKRDFIiQ ™ (eStaideeNVgRdllos problemas de una entidad con un gran
namero de poblados urbanos pequefios, son diferentes a los estados que
Unicamente tienen grandes centros urbanos, por lo que los medios que se empleen
para resolver la problematica de cada caso tendran que ser diferentes. Lo anterior
expone la busqueda de soluciones propias para las necesidades en cada territorio,
dentro del marco de equidad territorial. Por otra parte, Aguilar (1991) habla de una

ausencia de bases conceptuales y tedricas explicitas y mas rigurosas que
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fundamenten la politica urbano-regional de México a nivel nacional, estableciendo
una falta de diagnésticos mas profundos y regionalmente diferenciados. Por lo tanto,
las estrategias se han planteado enfocadas en la distribucion de ciudades se deben
enfocar mas a las relaciones humanas, paralelamente a los beneficios sociales y

econdémicos propios del territorio.

Ramirez (2020) destaca la falta de articulacién entre las politicas urbanas y las
politicas sociales en México, particularmente entre 2008 y 2018, cuando se privilegio
la inversion financiera e inmobiliaria en lugares centrales y estratégicos, donde la
condicién de desigualdad en la sociedad y en el territorio requiere ahora una serie
de cambios impulsados por una politica distinta. En este sentido, deben plantearse
el reto de articular la democracia junto con la justicia social y territorial, en busca de
la defensa de los lugares que habita la gente, asi como ampliar la atencion a todos
los barrios de la ciudad con la participacion ciudadana. Algunas herramientas para
encontrar ese conocimiento pueden observarse en las mediciones relacionadas a
calidad de vida, como lo son el indice para una vida mejor (OCDE, 2011), el indice
de Pobreza Multidimensional (IPM), las dimensiones de CONAPO (2010) y Garcia
& Sales (2011). Estas medidas no toman en cuenta la proximidad del equipamiento
por zona ni las caracteristicas de la infraestructura, sélo los aspectos sociales. Es
decir, existe una falta de conocimiento integral del espacio y la distribucion de sus

elementos, en relacion con la calidad de vida.

Mayorga & Garcia (2019) han investigado en diferentes contextos el problema de la
distribucién de los atributos urbanos positivos entre la poblacion con resultados tan
diversos como las areas y los momentos de estudio, en lugares como deportivos,
bibliotecas y espacios publicos, entre otros. Para la presente investigacion se
vislumbra la necesidad de estudiar el impacto en la poblacion del Corredor Xalapa-
Coatepec-Xico de la distribucion de los elementos urbanos. Asi mismo, se plantea
la importancia de establecer a la calidad de vida como un concepto mas holistico e
integral, dentro del cual estén presentes las condiciones de equidad en el acceso a

bienes y servicios. En cuanto a las desigualdades, para el Instituto Mexicano para
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La Competitividad (IMCO, 2017) la persona esta en situacion de pobreza cuando
tiene un ingreso menor a la linea de bienestar, el cual corresponde al valor mensual
total de la canasta alimentaria y no alimentaria. Ademas, esta situacion se extiende
a al menos una carencia en el espacio de los derechos sociales como lo son
educacion, salud, vivienda, seguridad social, servicios basicos y alimentacion. La
falta de acceso a la seguridad social es la carencia mas comun entre los mexicanos
considerados como pobres. De este modo, se puede sefalar que la falta de
componentes urbanos dentro del territorio se encuentra ligada estrechamente con

la pobrezay la calidad de vida.

La importancia de esta investigacion radica en la expansiéon del conocimiento de la
planeacion urbana referente al equilibrio de componentes urbanos, entendiendo que
el conocimiento es dinamico y creciente. La CEPAL (2000) sefiala que la inequidad
no es una caracteristica propia del momento actual, sino que es propia de la mayoria
de los diversos modelos de desarrollo predominantes en América Latina. Dentro del
beneficio social de esta tesis esta la obtencion del conocimiento sistematico del
fendmeno de la equidad y su relacion con la calidad de vida que pueda permitir la
planeacion urbana que descongestione la zona central y redistribucion de los
elementos (Gutiérrez, 2003). Como valor tedrico esta la integracion del equilibrio de
componentes urbanos, es decir, el equilibrio territorial y la calidad de vida en el
analisis del Corredor Xalapa-Coatepec-Xico, pretendiendo servir como base para

investigaciones futuras.

La CEPAL (2000) indica que para alcanzar mayor equidad se requiere que la
sociedad desarrolle sistemas de proteccidén y promocion de las oportunidades, asi
como de promocion de calidad de vida en aspectos que las sociedades consideran
de valor social, los cuales permiten que sus ciudadanos sean participes y actores
de los beneficios del desarrollo. Asi, este organismo internacional agrega que la
politica debe orientarse con sentido integrador con principios de universalidad,
solidaridad y eficiencia. Esta investigacion considera la extension territorial del

Corredor Xalapa-Coatepec-Xico, por lo que se realizard un estudio comparativo de
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equilibrio de componentes urbanos, analizando su incidencia en la calidad de vida
de la poblaciéon. Ramirez (2020) establece que los conceptos de derecho a la ciudad
y de justicia espacial como necesarios para articular las politicas urbanas con las
politicas sociales, en un sentido multidimensional que atienda los temas de vivienda,
empleo, género, movilidad, espacio publico, medio ambiente, entre otros que estan
relacionados a lo que el autor [lama reconstruccion democratica de la ciudad.
Hipotesis

Para Jiménez & Gonzalez (2013: 1) OD FDOLGDG GH YLGD HV
capacidad que tienen las personas de desarrollar su proyecto de vida“~ r{ buena
medida, lo anterior depende del acceso a una serie de bienes primarios, tales como
dotaciones y derechos que una sociedad ha acordado brindar a sus habitantes. La
calidad de vida también esta en funcion de la distribucién equitativa de la riqueza
generada. La falta del acceso a los bienes primarios y a una distribucion inequitativa
provocan que la persona no tenga la capacidad de desarrollar su proyecto de vida,
y por lo tanto, sin una calidad de vida. Buscando una respuesta a la problemética

planteada, se establece como hipétesis lo siguiente:

3/D GLVWULEXFLYQ LQHTXLWDWLYD HVSDFLDO

manera desigual en la calidad de vida de la poblacion del Corredor Xalapa-

Coatepec-Xico .

Limites y delimitaciones
Considerando que los limites son las restricciones externas al estudio, la principal
limitacion es el acceso a datos estadisticos, que en algunos casos no estan
disponibles en su totalidad o estan incompletos. Esto puede presentarse, por
ejemplo, a nivel de las Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB) o de las manzanas
(INEGI, 2020), asi como en la informacion del Directorio Estadistico Nacional de
Unidades Econdémicas (DENUE) (INEGI, 2015). En dichos casos, s6lo parecen las
4546 localidades urbanas con datos accesibles, pero la informacion sobre las areas
rurales, en muchos casos, es escaza. Por la extension de México, como ya hemos
mencionado, la investigacion queda reducida a un Estado y a una region, esto es

La Region capital del Estado de Veracruz.
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Por otra parte, si las delimitaciones son las restricciones impuestas por el
investigador, consideramos que el area de trabajo que sélo sera el Corredor Xalapa-
Coatepec-Xico, en el Estado de Veracruz. Ademas, la duracién del programa de
estudios al postula esta tesis es de dos afios. Por tanto, sera un estudio comparativo

entre los tres municipios.

Resultados esperados
El presente trabajo busca generar conocimiento sobre las condiciones del Corredor
Xalapa-Coatepec-Xico en cuanto al equilibrio de componentes urbanos y la calidad
de vida de la poblacion, mediante un analisis comparativo. También se desea
establecer los factores que incluye el equilibrio de componentes urbanos en la zona
de estudio. Ademas, se pretende elaborar informacion sobre datos que identifican
el mismo Corredor Urbano. En el aspecto de la difusion, se espera obtener
publicaciones producto de este trabajo y exponer los avances de este proyecto en

eventos académicos.

Estructura de la tesis

Este trabajo de tesis se encuentra organizado de la siguiente manera: el presente
capitulo introductorio, un marco tedrico-conceptual de referencia, la metodologia, el
analisis de los resultados y las conclusiones. Dentro de la introduccion, se hace una
exposicion de los antecedentes del problema y presentacion de la problemética

dentro del sitio de estudio.

Posteriormente, en el marco tedrico-conceptual, se analizan los conceptos de
calidad de vida, equilibrio espacial y los componentes urbanos, asi como los
factores que permiten el estudio del equilibrio de los componentes urbanos. En
cuanto a la metodologia, se trata de la seleccion de universo-muestra de estudio,
del contexto del area de trabajo, asi como de la elaboracion de instrumento de
trabajo. A continuacién, se hace el analisis y discusion de resultados, finalizando

con las conclusiones de este trabajo de investigacion.
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1. MARCO TEORICO-CONCEPTUAL

33DUD LGHQWLILFDU D OD FL X@ddHacigatrasHdesly lag dsXLU OD KX
cabales estructuras y funciones urbanas conocidas hasta sus componentes
RULJLQDOHV’

(Mumford, 1966).

El presente capitulo sobre el marco tedrico-conceptual se divide en cuatro
secciones. Primeramente, se expone el contexto en el que se han desarrollado los
términos de equidad, calidad de vida e infraestructura publica. Posteriormente, se
mencionan algunas de las investigaciones previamente revisadas sobre estos
temas, desde una escala internacional, nacional y regional. En tercer lugar, se
realiza una revision tedrica de las tres variables de estudio. Asi, se habla de equidad
espacial, la cual se relaciona con otros conceptos como lo son justicia social, justicia
espacial, derecho a la ciudad y oportunidades de vida. Igualmente, se discute sobre
calidad de vida en relacién con términos como lo son habitabilidad, necesidades y
satisfactores. También se desarrolla el concepto de los componentes urbanos,
ademas de los factores que permiten el analisis del equilibrio de componentes

urbanos. El capitulo cierra con una seccion de conclusiones.

1.1 El contexto

En la ciudad, pensada desde un modelo nucleo-periferia, Bogus & Pasternak (2018)
refieren que este patrén espacial se dio acompafado de una politica de crecimiento
de produccion, que conllevo a atraer una considerable fuerza de trabajo, para la
cual no se planed una politica de vivienda ni de transporte y mucho menos de
infraestructura, lo que llevé a la poblacion con menos capacidad econémica a
ubicarse en espacios con poca infraestructura, mientras que los mejores espacios
seguian siendo y empezaban a ocuparse por aquellos con mejores condiciones. En
este tenor, en la presente seccion se expone el contexto para los términos de
equidad, calidad de vida y componentes urbanos que atrae el interés en esta

investigacion.

22



El concepto de equidad surge desde la Revolucion Industrial. Con el acelerado
cambio de la produccion industrial y la migracion del campo a la ciudad; los modelos
urbanos transforman el espacio urbano como una medida de reforma social
(CEPAL, 2000). En este cambio en la ciudad, el fin es no Unicamente brindar unas
condiciones fisicas aceptables para los habitantes, sino promover una equidad
espacial, mediante un lugar adecuado para cada ciudadano. Posteriormente, la
Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad (Foro Social de las Américas, 2004)
establece que las ciudades deben de ser un ambiente propicio para los derechos
humanos y libertades basicas del ser humano en condiciones de equidad, igualdad
y justicia, donde todas las personas obtengan los medios necesarios para su

realizacion en todos los &mbitos en donde se desenvuelvan.

Aungue en los antecedentes se hace una breve exposicion del surgimiento de las
teorias acerca de la equidad territorial, se puede notar que, a partir del modelo de
desarrollo econémico existente, comienzan a surgir consecuencias negativas en el
entorno urbano, pero también se buscan soluciones para mitigar esos efectos
buscando condiciones de habitabilidad adecuadas, entendiendo que la equidad
espacial o equilibrio de componentes urbanos no es algo que va contrapuesto a la
eficacia con la que se construye el territorio, sino que es algo que va estrechamente
ligado. Por lo tanto, desde fines del siglo XX, han surgido investigaciones en algunos
aspectos como lo son equipamiento urbano e infraestructura, donde la importancia
esta en el valor de todos los derechos y libertades para el desarrollo integral del ser

humano.

Por otra parte, en el concepto de calidad de vida, Moreno & Ximénez (1996: 2) hacen

la siguiente aproximacion:

3(0O0 WpUPLQR GH FDOLGDG GH YLKGDFHNM UHFLMQWEH D/SO UUHDB
expansion a lo largo de los afios ochenta. Su origen proviene principalmente de la
medicina para extender rapidamente a la sociologia y la psicologia, desplazando
otros términos mas dificiles de operativizar como felicidad y bienestar. Aunque el

término es reciente, bajo la forma de preocupacion individual y social por la mejora
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de las condiciones de vida, existe desde los comienzos de la historia de la
KXPDQLGDG”’

Garnica & Jiménez (2013) seiialan que el fendmeno de urbanizacion viene asociado
una amplificacion e intensificacion de la pobreza urbana en muchos paises,
evidenciandose en el crecimiento del déficit cuantitativo y cualitativo de vivienda, asi
como en la insuficiencia de infraestructura publica, espacio publico fisico y
equipamiento publico. Si bien el término de calidad de vida es de reciente creacion,
a lo largo de los siglos, las civilizaciones se han preocupado por la satisfaccion de
sus necesidades basicas. La OMS (1994), propone este concepto, donde calidad
de vida toma fuerza, para que posteriormente las investigaciones se orienten a la
calidad de vida objetiva. Ya entrando el siglo XX, tanto la calidad de vida subjetiva,
como el conjunto de las dos, atraen mas la atencion. Asi, Lucero, Mikkelsen,
Sabuda, Ares, Aveni & Ondartz (2007) indican que los estudios mas recientes de
FDOLGDG GH YLGD FHQWUDQ VX SUHRFXSDFLYyQ HQ 3HTXLC
estadistico y el establecimiento de varios indices numéricos como medidas
subjetivas que puedan traducir las percepciones de los ciudadanos sobre la calidad
GH YLGD™ (Q HVWH VHQWLGR KHPRV SODQWHDGR HQ QXHYV
de los conceptos de equidad espacial y calidad de vida, como elementos que
buscan la mejora de las condiciones de subsistencia de las personas, midiéndose
en relacién con los componentes urbanos, elementos fundamentales para el

desarrollo de una sociedad.

1.2 Investigaciones anteriores

Dentro de la revision de las investigaciones tedricas existentes sobre equidad
espacial, las publicaciones de Trinca Fighera (2012) y CEPAL (2000) hablan sobre
los crecientes procesos econdmicos, sociales y culturales, asi como las
consecuencias de desequilibrio territorial que han provocado dichos procesos. Por
otra parte, en el aspecto practico, varios estudios internacionales analizan la
distribucion espacial de equipamientos con conceptos como lo son desigualdad

territorial, accesibilidad, relacion oferta y demanda, desplazamiento, costo de
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recorridos o distancias y con ayuda de los SIG (Montes et al., 2009; Fuenzalida,
2010; Matallana, 2010; De la Fuente, Rojas & Salado, 2013; Ramirez, 2011;
Garnica, 2012; Céceres & Ahumada, 2020; Tiznado, Mufioz & Hurtubia, 2020; Lan,
Zhang, Wen & Dan, 2020). Entre los resultados de esos trabajos se destaca la
inequidad en la distribucion de los componentes urbanos, ya sea por déficit o por
superavit. En algunos casos, los autores proponen la localizacién éptima de nuevos
equipamientos. Ojeda (2008) analiza la equidad territorial en Andalucia, Espafia,
con la aportacion de monografias que utilizan el andlisis territorial y espacial para la

evaluacioén de las desigualdades espaciales a partir de indicadores multiples.

Bonet & Acosta (2005) analizan la inequidad espacial en la dotacion educativa en
Colombia utilizando como indicadores el nUmero de profesores e instituciones para
los niveles de educacion primaria y secundaria. Asi, para el nivel de educaciéon
secundaria se incluyen los cuatro afios de educaciéon basica secundaria y los dos
afios de educacion media vocacional, todos los indicadores son por 1.000
estudiantes, utilizando como herramientas la medida de desigualdad de Theil y el
indice de Moran. Por otro parte, Nieto & Marquez (2018) hacen un analisis de la
distribucion espacial en una zona rural y con baja densidad demografica para
comprobar sila distribucién es la adecuada. Dentro de su investigacion, argumentan
gue existen desequilibrios entre los espacios rurales y urbanos. Las investigaciones
anteriores tienen como factores comunes de andlisis la accesibilidad y las

distancias, elementos que se pretenden trabajar durante esta investigacion.

Mayorga & Ortiz (2018), por medio de un analisis de accesibilidad, relacionan la
segregacion y la inequidad en el acceso a servicios de educacion, cultura y
recreacion, con la escala de andlisis de manzana. Los autores incluyen una
estimacion de oferta-demanda a través del calculo de costos de tiempo, disefiando
ademas dos redes: una peatonal y la otra de transporte publico. Por su parte, Franco
& Zabala (2012) relacionan a los equipamientos urbanos como instrumento de
ciudadania. Por su parte, Buzai & Villerias (2018) miden la inequidad espacial

respecto a las siguientes variables segun un contexto:
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X contexto sociodemografico: educacion, economia, pobreza

x contexto de habitabilidad: construccion, servicios y equipamiento.

X educacion: saber leer y escribir, si asistié o no a la escuela

X economia: condicion de actividad (ocupado o desocupado) pobreza, hogares
con necesidades basicas satisfechas y hacinamiento critico

X construccion; material predominante de los pisos (tierra, ladrillo suelto

X servicios, tenencia de agua-fuera del terreno y desague del inodoro

X equipamiento.

Acosta (2020) hace un indicador de la equidad con respecto a las dimensiones de
salud, educacion, cultura, apoyo social, acceso a servicios basicos y condiciones de
la vivienda, tomando como unidad espacial de analisis las comunas colombianas.
Lo anterior se realiza con el uso del software SIG ArcGIS, a través y bajo la
metodologia de container, en la que se plantea que la cantidad de equipamientos o
facilidades dispuestos en una determinada zona, se posibilita la accesibilidad de la
poblacion a estos y, bajo el acceso medido en términos de cantidad, se considera
gue una zona esta en una determinada condicion de bienestar en relacién a las
demas. En México, Lara & Garcia (2015) relacionan la equidad espacial con la
globalizacion en la ciudad de Hermosillo, donde obtienen como resultado que la
distribucién de parques y espacio al aire libre estd no sdélo correlacionada con el
nivel socioeconémico, sino que amplifica las disparidades existentes. El estudio
considera las colonias con la accesibilidad de estas a cada espacio. Gasca (2016),
por su parte, elabora un indice de marginacién buscando relacionar los elementos
socioeconémicos con los espaciotemporales, entendidos en términos de

accesibilidad espacial y el transporte publico en Tampico, Tamaulipas.

Dentro de la ciudad de Xalapa, destaca la investigacion de Bonilla et al. (2020). Este
grupo de autores han propuesto una serie de indicadores basados en los Objetivos
del Desarrollo Sostenible (ODS) 2030 (UNDP, 2021), retomando los relacionados
con agua limpia, energia asequible, reduccién de desigualdades, asi como con
ciudades y comunidades sostenibles, los cuales corresponden alos ODS 6, 7, 10y
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11. Asi se propone, el monitoreo de los siguientes aspectos: crecimiento urbano,
vivienda, ciudad y género, equidad territorial, espacio publico y patrimonio edificado.
La medicién radica en algunas caracteristicas estipuladas por SEDESOL (2012)
para la conformacion de la Red de Observatorios Urbanos Locales en México. En
la parte de equidad territorial, en lo relativo a la ciudad de Xalapa, en la propuesa
se realizan circulos de 500 metros de radio, que corresponden a grupos de 5 000 a
10 000 habitantes, haciendo una divisién por colonias o barrios. Como un segundo
filtro se utilizan las grandes avenidas o bordes (Lynch, 1998). Los aspectos que se
analizan son: educacion, cultura, deporte, salud y areas verdes. con ello Bonilla et
al. (2020), planean mapear la inequidad territorial en la Ciudad de Xalapa.

Fabre, Nieto & Guerra (2013), analizan las desigualdes y desequilibrios territoriales
en Xalapa, identificando espacialmente los grupos desfavorecidos en la capital
veracruzana, asi como los mecanismos con los que cuentan estos grupos para

enfrentar el impacto social y ambiental de acuerdo con la ciudad que se necesitan

y se desean. Igualmente, en el estudio llamado 3 ;DODSD 6RVWHQLEOH

un futuro con servicios eficientes, un territorio resiliente y cuentas transparentes
(BID, BANOBRAS & H. Ayuntamiento de Xalapa, 2014) se realiza un detallado
analisis de la ciudad de Xalapa y su zona conurbada. En el documento se propone
una priorizacén de estrategias a partir de la sostenibilidad ambiental, sostenibilidad

urbanay la sostenibilidad fiscal.

Cabe sefalar que la inequidad urbana, a pesar de presente un cuarto nivel de
priorizacion de la tabla, no se incluye directamente como area priorizada del Plan
de Accién. Sin embargo, el trabajo plantea retos vinculados con el agua, el
transporte o la vulnerabilidad ante desastres naturales. Es decir que estos aspectos
se relacionan con la equidad territorial.Dentro de las tres investigaciones sobre la
ciudad de Xalapa, se pueden encontrar coincidencias en los aspectos tomados en
cuenta para medir el equilibrio territorial. Asi, aparecen los equipamientos en
educacion, cultura, deporte, salud y areas verdes. Ademas se encuentran el

transporte y los servicio publicos como el agua. Igualmente, se destacan aspectos
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ligados a la vulnerabilidad ante desastres naturales, asi como la localizacion
espacial de los grupos desfavorecidos y los mecanismos que estas personas
cuentan para hacer frente a su problematica. Cabe destacar que las tres
investigaciones mencionadas Unicamente se realizaron para la Ciudad de Xalapay

su zona conurbada, no trabaj6 para la Region Capital del Estado de Veracruz.

En lo referente a calidad de vida y su medicion, Jiménez & Gonzalez (2013) utilizan
HO SEQGLFH GH 3REUH]D 0XOWLGLPHGQWeRapI&eMNLUH )RV
la incidencia de la pobreza sobre personas y hogares. Los autores adaptan esta
metodologia para Colombia con indicadores que evalGan el acceso que tienen los
hogares a aspectos como condiciones de la vivienda, trabajo, educacion, salud,
acceso a servicios publicos, asi como cuidado de la infancia y juventud. La
investigacion muestra una forma de determinar la calidad de vida a través de la
presencia de componentes urbanos dentro de los criterios de accesibilidad y
distancia. Vazquez, Salazar & Garcia (2019) enmarcan la calidad de vida en las
siguientes dimensiones de bienestar, entorno psicosocial y entorno sociopolitico.
Para la primera de estas dimensiones, los indicadores revisados fueron sanidad,
vivienda y equipamiento. Para la segunda, se habla de la relacion comunitaria y el
tiempo libre, y mientras que, para la tercera, se abordan la participacién social y la
seguridad. Borja (2003) hace referencia a una auditoria urbana entre 1998 y 1999,
en 58 ciudades europeas. El trabajo incluyé la creacién de un instrumento para la
evaluacién y diagndstico de la calidad de vida a partir de informaciéon comparable
de ciudades, aglomeraciones y barrios. Los indicadores se refieren a aspectos
socioecondémicos de medio ambiente, de docencia y educacion, de ciudadania, asi

como de cultura 'y tiempo libre.

Lucero et al. (2007) plantean un indice de Calidad de Vida a partir de las
dimensiones de: educacién salud, vivienda y ambiente en Argentina. Los autores
muestran la asociacion de configuraciones espaciales con datos de base
cuantitativa y cualitativa. El trabajo exhibe una discordancia con las distribuciones

obtenidas a partir del analisis de la presencia o ausencia de satisfactores
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considerados validos desde el punto de vista social en un momento determinado, a
partir de la viviencia de cada persona participante en el estudio. Por su parte, Botero
& Pico (2007) analizan el concepto de calidad de vida Unicamente considerando la
salud. Hernandez Aja (2009) trabaja sobre calidad de vida y medio ambiente urbano,
abarcando el tema de sostenibilidad. Garcia & Sales (2011) estudian los cuatro
elementos de calidad de vida de Ruut Veenhoven: El primero se relaciona entre
oportunidades (opportunities-outcomes). Un segundo plano esta entre calidades
externas e internas, donde las primeras se refieren al ambiente y las segundas al
individuo. Cantu (2015) abarca la calidad de vida con el tema de sustentabilidad.
Aunado a lo anterior, Velarde & Avila (2002) relacionan calidad de vida con la salud
de una persona, tomando en cuenta su capacidad fisica, contexto social y salud
mental. A partir de esto, el autor establece que las personas de las zonas rurales
migran a las grandes ciudades por la carencia de los servicios basicos, el
desempleo y la violencia, sumado a la busqueda de mejoras en el nivel de
educacion, ya que esto influye en las oportunidades de empleo de una persona. La

calidad de vida también se relaciona con el autocuidado y la salud.

Es asi como se denota la importancia de realizar el analisis de las condiciones del
entorno y el impacto que tiene en el ser humano, por ello, dentro de las
investigaciones también estan Arita et al. (2005) que establecen que para estudiar
la calidad de vida se debe considerar tanto la apreciacion subjetiva que el sujeto
hace de su vida como sus condiciones objetivas. Cummins, Eckersley, Pallant y
Davern (2002) la relacionaron satisfaccion con la vida considerando el bienestar
personal y el bienestar nacional: Para el primero, analizaron siete dominios de vida:
situacion econdmica, salud, logros alcanzados, relaciones personales, seguridad,
relaciones con la comunidad y seguridad futura, de los cuales los sujetos evaluaban
la satisfaccidon sentida en cada dominio en una escala de 0 a 10; para el bienestar
nacional, se valoro la economia, medio ambiente, condiciones sociales, distribucion
de lariqueza y diferencia de salarios, servicios de salud, apoyos que el gobierno da

a las familias y confianza en los demas.
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Mikkelsen (2007: 11) sefiala que %a revalorizacion de los espacios rurales, es lo que
permite la convivencia de practicas asociadas de las tareas puramente agrarias con
las actividades relacionadas con el ocio, recreacién y busqueda de una mejor
caiGD G GH Bf auBobréetoma la metodologia del indice de Calidad de Vida Rural
(ICVR) donde él utiliza las dimensiones como lo son educacion, salud, vivienda y
medioambiente. Por otra parte, Boccolini (2020) utilizo los SIG para cartografiar los
niveles de calidad de vida y calidad urbana en funcion de la disponibilidad de
equipamientos y servicios urbanos tanto basicos como especificos en el territorio.
En este tenor, Mayorga & Garcia (2018) relacionan la calidad de vida con el acceso
inequitativo al espacio publico. Dentro de este tipo de estudios, Guida & Carpentieri
(2020) analizan la calidad de vida en relacion con el medio urbano y los servicios
primarios para las personas mayores durante la pandemia de COVID-19 en la
ciudad de Milan, Italia planteando un escenario base y analizando los cambios en

un escenario COVID.

Las investigaciones anteriores muestran que la calidad de vida toma aspectos tanto
objetivos como subjetivos. Dentro de los objetivos estan las situaciones de las
personas Yy del territorio. En lo referente a la persona se encuentran las cuestiones
econémicas, la salud, los logros, las relaciones personales, la seguridad, la
integracion con la comunidad y la seguridad a futuro. En cuanto al territorio, las
coincidencias corresponden con la economia, el medio ambiente relacionandolo con
la sostenibilidad, las condiciones sociales, la distribucion de la riqueza, los servicios
de salud, los apoyos y la confianza en los demas. Tanto lo personal como lo espacial
estan estrechamente ligados con la equidad territorial. La situacion subjetiva tiene
gue ver mas con la percepcion sobre la vida. Lo subjetivo y lo objetivo son aspectos
gque conforman una investigacion mixta, es decir con cortes cuantitativos y
cualitativos.

1.3 Definicidon de términos

Para Trinca Fighera (2012) histéricamente la desigualdad social se ha ido de la
mano de la apropiacién material del territorio, generando asi los desequilibrios

territoriales. En este apartado sobre definicion de términos, se abordan aspectos
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ligados a la equidad espacial, la calidad de vida, los componentes urbanos y los
factores para el analisis del equilibrio. La recién mencionada autora enfatiza sobre
la necesidad de construir una teoria normativa de la retribucion territorial o espacial,
la cual debe estar sustentada en los principios de justicia social, por lo que se

considera importante iniciar con buscar definir a la equidad espacial.

1.3.1 Equidad espacial

De la Fuente, Rojas & Salado (2013) la establecen como que la justicia o
imparcialidad de trato, en términos geograficos, estd ligada a la distribucion
proporcional de recursos. En el presente apartado, se refieren algunas definiciones
sobre equidad espacial, asi como su relacién con la justicia social y la justicia
espacial, el derecho a la ciudad, ademas de oportunidades de vida. Sen (2000)
indica que, para obtener equidad, las desigualdades en libertades basicas deben
estar compensadas, es decir, que para que los individuos gocen de un trato
equitativo, deben brindarse diferentes oportunidades para que los individuos
puedan desarrollar sus distintas capacidades. Rawls (2006) destaca que la equidad
se da en funcién de la igualdad en derechos vy libertades basicos, asi como en
oportunidades y medios generales, como los son el ingreso econdmico y la riqueza.
Por otra parte, la Carta Mundial por el Derecho a la ciudad (Foro Social de las
Américas, 2004). Menciona que la ciudad debe ejercer la funcién social de
garantizar el usufructo pleno de los recursos, que ella ofrece, a todos sus habitantes,
considerando criterios de equidad distributiva.

Si bien las libertades urbanas son muchas veces mas teoricas que reales, sus
beneficiarios pueden ser los primeros en reducirlas o aniquilarlas. La ciudad es
entonces un territorio protegido y protector que, formalmente hace igual a sus
ciudadanos, pero las realidades fisicas y sociales expresan a su vez la exclusiéon y
el desamparo de unos frente a los privilegios y al pleno disfrute de las libertades
urbana de otros (Borja, 2003). Fortaleciendo las anteriores definiciones Nieto &
Marquez (2018), indican que el modo actual de producciéon engendra riqueza y

pobreza a la vez.
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En el PND 2019-2024 (SEGOB, 2019), se reconoce que existen diversas
desigualdades en el territorio. En el documento, se busca que por medio del
reconocimiento correcto y completo de las necesidades de la poblacién, se pueda
desarrollar una estrategia que garantice el uso pleno de los recursos a cada
habitante gracias a la equidad espacial. Para Valentine (1968) la desigualdad es la
verdadera esencia de la pobreza, ya que por ser pobre significa permanecer en una
condicién de desigualdad econdémica, de educacién y poder. El autor plantea que la
posible solucién ante la pobreza no significa buscar una igualdad de oportunidades
sino una equidad en los resultados, los cuales deben verse reflejados en la
obtencidén y el disfrute de las satisfacciones de que ya disponen otros ciudadanos

gue no pertenecen a los grupos desfavorecidos.

Aguilar (1991:5 DUJXPHQWD TXH 30D Ld@tbhcidiy eésiacidl p@esthQ O D

divorciada de los aspectoseQ HO QLYHO GH O D dédif,RjGeXsE Babe@ ”
tomar en cuenta la formay nivel del proceso de produccion en su relacion actual del
patron de desigualdad territorial. EI autor también establece que las estrategias
espaciales fracasan debido a que, cuando se implementan, no se consideran toman
los obstaculos sociales, politicos e institucionales. Si bien en México existe un
modelo de disefio basado en la oferta-demanda del equipamiento urbano, el cual
ha provocado una insuficiente respuesta ante la busqueda del bienestar, no significa
gue se deba desechar totalmente. En ese sentido, se deben tomar en cuenta, no
sélo los aspectos espaciales, sino ademas el contexto que rodea a un determinado
espacio y el usuario que lo va a habitar, tomando en cuenta la forma en que se va
a impactar su calidad de vida. Esto es, se debe dejar de pensar Unicamente en el
aspecto objetivo, sino complementarlo con el subjetivo. Reforzando lo anterior,
Ojeda (2008) aclara que generalmente el estudio de desigualdad territorial plantea
unas cuestiones morales relacionadas con el desarrollo de la sociedad del
bienestar, de la justicia social y de la calidad de vida. El autor establece que el

bienestar social debe concebirse como el grupo de factores que participan en la
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calidad de vida de las personas, haciendo que su existencia posea los elementos

gue den al individuo tranquilidad y satisfaccion.

La SEDATU (2020) establece que la equidad en términos de desarrollo urbano debe
impulsar la distribucion equitativa de infraestructura y de equipamiento urbano,
servicios, espacio publico, vivienda y empleos. Por ello, la equidad debe garantizar
el Derecho a la Ciudad como derecho colectivo de todas las personas que habitan,
acceden y usan el espacio urbano, satisfaciendo todas las necesidades existentes
(Mathivet, 2010). Aguilar (1991) menciona que hay una confusién entre equidad
espacial y equidad social. Es decir, reducir la desigualdad entre los lugares no
significa que se reduzcan las desigualdades entre los actores sociales, para evitar
estos sesgos, se debe hacer una distincion entre las desigualdades
socioeconémicas espaciales y las dimensiones interpersonales de dichas
desigualdades. Walzer (2015) establece que la cuestién de la equidad no puede
plantearse independientemente del significado de las practicas sociales, debido a
gue este significado se decide de forma diferente, pues en cada sociedad la
distribucién de bienes y honores se organiza por comunidades distintas con su
sentido propio de equidad. El autor establece que cada esfera social tiene sus
propios criterios de justicia, pero en cada época social existen unos bienes sociales
dominantes, con los que se intenta marcar el criterio con el que se distribuyen los

bienes.

Stohr & Todtling (1976) sefalan que la equidad espacial es una de las
caracteristicas que influyen en el desarrollo de la vida en grupo y en la
autorrealizacion humana. En este sentido, se considera que la investigacién en
curso no debe perder la perspectiva de las situaciones interpersonales de la persona
gue habita el territorio dado, buscando que se genere un sentido de pertenencia a
la comunidad, de la mano de los criterios como la justicia espacial, el derecho a la
ciudad y la accesibilidad. Acosta (2020) menciona que la equidad espacial debe ser
analizada desde dos perspectivas: equidad horizontal y equidad vertical,

entendiendo la primera como la distribucion equitativa del acceso a los beneficios
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entre los ciudadanos independientemente de su ubicacién o condicion
socioeconémica, mientras que la segunda se define como una distribucion
equitativa de las instalaciones en el espacio en relacién con la necesidad o demanda

de la poblacion.

En esta investigacion, se tomara entonces la definicion establecida por De la
Fuente, Rojas & Salado (2013) para equidad espacial es fundamental, ya que los
autores consideran que la ciudad debe de garantizar el usufructo pleno de los
recursos, lo que corresponde a una distribucién proporcional de recursos en el
terreno y de las oportunidades en las personas. En consecuencia, a continuacion,
se desarrollan las relaciones entre la equidad espacial con la justicia tanto social

como espacial, el derecho a la ciudad y las oportunidades de vida.

1.3.1.1. Justicia social y justicia espacial

Borja (2003) establece que la justicia urbana es un horizonte siempre presente en
la vida de las ciudades, por lo que no puede haber urbanismo sin conflicto ni una
No hay urbanismo sin conflicto, no hay ciudad sin vocacién de cambio. En el marco
de una teoria normativa de la asignacion espacial o territorial basada en los

principios de justicia social, Harvey (1977: 99) destaca:

3$ OD GLYLVLYQ GH ORV EHQHRGH LR/ \ FID @OID YV VILXIH) IV KWYJH Q C
proceso colectivo de trabajo. Este principio también se refiere a los ordenamientos
sociales e institucionales asociados con la actividad de la produccion y de la
GLVWULEXFLYQ”

El autor busca evaluar la distribucion establecida y evaluar los mecanismos que son
utilizados para tal distribucion, haciendo énfasis en la escala organizacional regional
o territorial de la sociedad. Rawls (2006) indica que la vida urbana debe tomar la
interpretacion, el andlisis y la interrelacionan de ocho criterios para la distribucion
equitativa de los componentes urbanos:

1. igualdad innata,

2. valoracion de los servicios en funcién de la oferta 'y la demanda,
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necesidad,

derechos heredados,
mérito,

contribucion al bien comun,

contribucion productiva real,

© N o 00 kW

esfuerzos y sacrificios.

Sin embargo, Harvey (1977) sugiere reducir la justicia social a tres criterios, con sus
respectivos componentes:

1. la satisfaccion de las necesidades béasicas: comida, vivienda, servicios
médicos, educacién, servicios sociales, bienes de consumo, servicios
ambientales, oportunidades de diversion, distracciones vecinales y
servicios de transporte;

2. la contribucién al bien comun;

3. el mérito: saber en qué medida la asignacion de recursos a un territorio

afecta a las condiciones en otro.

El autor resalta que dentro de cada una de estas categorias la persona puede
decidir el uso del minimo en cantidad y lo maximo en calidad para equilibrar sus
necesidades, considerando que ambos aspectos varian de acuerdo con las normas
sociales de cada comunidad. Trinca Fighera (2012) sefiala que lo espacial es tan
importante como lo social para cambiar la vida colectiva, a pesar de que los
procesos sociales no se espacializan de manera uniforme. Por lo tanto, la
desigualdad en la distribucion es la caracteristica mas obvia de la injusticia espacial.
La autora agrega que el ciudadano nace y también se hace, ejerciendo sus

derechos de libertad e igualdad.

Al hablar de justicia distributiva y de justicia como reconocimiento, se consideran
dimensiones diferentes de la cuestion de equidad, por lo que Martinez (2017) habla
de escalas de justicia. Para este autor la justicia distributiva esta relacionada con

las clases sociales, es decir, con como la organizacién de la distribucion de recursos
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y oportunidades dentro de una sociedad. En este sentido, Soja (2014: 45) plantea
TXH S\ WRGR OR VRFLDO LQFOXLGD OD MXVWLFLD.
Esta aseveracion puede ser tomada como una critica la condicion de desigualdad
urbana, por lo que el autor enfatiza en la necesidad de relacionar la demanda de
justicia espacial con las luchas por el derecho a la ciudad. Asi, en el marco de la
justicia espacial, la accesibilidad es importante a la hora de analizar los procesos
sociales y espaciales en un sistema urbano, ya que la localizacién de bienes y
servicios no genera consecuencias homogéneas en todos los grupos de poblacion.
Mayorga & Ortiz (2018) mencionan que, desde esta justicia, se debe tomar en
cuenta la posicidén y la conexién con los lugares de interaccion social y flujos de
informacion, lo que se materializa en equipamientos colectivos, los cuales permiten
la acumulacion de capital y reducen la inequidad y desigualdad en un contexto
urbano.

Acosta (2020) menciona que una buena ciudad deberia permitir, entre otras cosas,
sostener el desarrollo de los individuos que la habitan, a través de una justa
distribucién de bienes materiales, calidad de interaccion y con la posibilidad de
participacion ciudadana en la toma de decisiones. Para Montes et al. (2009), en el
tema de justicia espacial, las distancias no deben ser muy diferentes, ya que habra
personas que recorren cortas distancias para llegar a una instalacion, mientras que
otras tomarian camiones con largas distancias para acceder al mismo servicio, o
cual, espacialmente esto puede considerarse de manera injusta. Por lo tanto, para
entender la justicia espacial, es necesario conocer su relacién con el derecho a la

ciudad y con las oportunidades de vida.

1.3.1.2. Derecho a la ciudad

Borja (2003) define este concepto como el derecho de todas las personas que
habitan y transitan en la ciudad para hacer uso equitativo de la misma, dentro de los
principios de la sustentabilidad, la democracia, la equidad y la justicia social, siendo
algo interdependiente de todos los derechos humanos. Sobre la dificultad de
establecer una Unica definicion de la calidad de vida, Lucero et al. (2007: 6) indican
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que :OD YDULHGDG GH FRPSRQHQWHY TXH FRQFHQWUD \ OC
todos, conducen necesariamente a la seleccibondecie UW RV DV & lé W, Bafja
(2003) observa que se precisan derechos mas complejos, tales como una
participacion multiple, ademas del acceso a tecnologias, al salario y a una formacion
continua. El autor afiade la necesidad de incluir en el concepto de derecho a la
ciudad, en aspectos como la vivienda, el entorno significativo, la accesibilidad, el

equipamiento y una sociedad mixta, tanto en poblacion como en actividades.

Ramirez (2020) menciona que vincular el derecho a la ciudad a la justicia espacial
es un desafio necesario para abordar las demandas, las acciones ciudadanas y los
reclamos historicos de la sociedad. Asi, la regla democratica es orden como
esperanza de justicia urbana, es decir, como proceso de conquista de derechos
ciudadanos (Borja, 2003). Con la exposicion de estos pensamientos, se observa
TXH WDQWR HO WpUPLQR G HoMG &l UeHAKIX DGO G FHs$&$®PFED O’
estrechamente rel DFLRQDGRV FR Q ES@> tPdd X0vidsfids IdEpenden de la
participacion de los habitantes en la recuperacion de sus derechos, al buscar una
SFLXGDG B xsto, el Estado responde con diferentes alternativas o
satisfactores para sus necesidades, es decir, creando oportunidades de vida para
la poblacion. Por lo anterior, en esta tesis se hace énfasis en la importancia del
término de derecho a la ciudad, sobre todo para poder determinar dentro del espacio
estudiado, si existen o no los reclamos por parte de los ciudadanos, ademas de las
condiciones necesarias que propicien el derecho mencionado dentro del territorio

de estudio.

1.3.1.3. Oportunidades de vida

Dentro de una sociedad, el concepto de oportunidades de vida se relaciona con las

posibilidades que tienen los integrantes de lograr sus objetivos personales por

medio de su propio esfuerzo. Light (1991: 311) define esta nocibn FRPR 30D
distribucién de oportunidades dentro de un sistema social que afecta la salud, la
VXSHUYLYHQFLD \ OD IHOLFLGDG GH ODV SHUVRtgsDV =~ $PDL
oportunidades directamente con calidad de vida, en el sentido de las capacidades y
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las ventajas de los individuos. Debido a ello, las oportunidades de vida estan
estrechamente relacionadas con la distribucion de componentes urbanos. De la
misma forma, Lucero et al. (2007) también conectan las oportunidades de vida
directamente con la calidad de vida, debido a que ambas buscan la respuesta de
los agentes sociales para satisfacer sus necesidades. Guida & Carpentieri (2020)
hacen énfasis en la dependencia de la poblacién con el ambiente tanto fisico, social

y politico en el que viven.

Si bien la distribucion equitativa de las oportunidades no sélo pasa por acciones que
el Estado o el mercado desarrollan, poco se sabe sobre el tema en relacién con la
distribucion de los grupos socioeconémicos (Caceres & Ahumada, 2020). Berny
(2003) expone las diversas teorias de la pobreza con factores que van desde la
eleccion de trabajo o decisiones de vida, hasta problemas estructurales como la
organizacion de produccion y la gestion estatal. Dicho autor, asi como Olave (2001)
coinciden en que la pobreza se encuentra ligada a la imposibilidad de satisfacer las
necesidades basicas para sobrevivir, como serian la nutriciéon, la vivienda, la salud,
el vestuario, la educaciéon y el trabajo. A lo cual Valentine (1968) afiade que el
concepto de pobreza se expresa de distintas formas dependiendo de la sociedad y

momento historico.

La pobreza es entonces una forma para dimensionar la equidad espacial, ya que se
encuentra relacionada FRQ WpUPLQRV FRPR OR VRQ 3FRPSRQHQWHYV
GH YLGD  \ 3RSRUWXQ,LmdzantbVde@irmhinarLst Bxiste o no las
condiciones que la propician, por ello se presenta a continuacion el concepto de

calidad de vida.

1.3.2 Calidad de vida
Berny (2003) indica que el concepto de calidad de vida aparece cuando los paises
desarrollados llevaron a cabo una evaluacion de los efectos negativos producidos
por la busqueda del desarrollo, al tener la sospecha de la aparicion de costos
ocultos. La Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 1994) sefiala que la calidad de
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vida se relaciona con la percepcion que tiene un individuo acerca de su vida en un
contexto cultural y dentro de un sistema de valores, considerando sus metas,
expectativas, normas y preocupaciones. Para este organismo internacional, calidad
de vida es un concepto multidimensional y complejo que considera aspectos del
individuo en funcién de su salud, autonomia, independencia, satisfaccion con la vida

y aspectos ambientales, tales como redes de apoyo y servicios sociales.

Botero & Pico (2007: 5) indican que, la calidad de vida resulta de la combinacién de
factores tanto objetivos como subjetivos. Para los autores, el plano objetivo depende
de las caracteristicas propias del individuo, como la utilizacion y el aprovechamiento
de sus potenciales intelectuales, emocionales y creadoras, asi como de las
circunstancias externas que interactian con él, en referencia a las estructuras
socioeconémicas, sociopsicolégicas, culturales y politicas. El aspecto subjetivo
viene dado por la mayor satisfaccion de la persona, el grado de realizacién de sus
aspiraciones y por la percepcion propia o general de sus condiciones en el contexto
global.

Otros autores, como Jiménez & Gonzélez (2013:1) entienden la calidad de vida
como 2OD FDSDFLGDG TXH WLHQHQ O@ Su BrblygctoRI® nida
dependiendo en buena medida al acceso de una serie de bienes primarios,
entendidos éstos como dotaciones y derechos que una sociedad ha acordado
biQGDU D VXV K DNEshayb & $ei(¥998) establecen como condicion que
la igualdad de oportunidades y la calidad de vida dependen de una distribucion
equitativa de la riqueza generada por ambas circunstancias. Patrick & Erickson
(1993) relacionan calidad de vida con una evaluacion subjetiva de la influencia del
estado de salud actual, en la busqueda de un bienestar 6ptimo. Cabrera, Lépez &
Victoria. (2005: 7) también determinan la calidad de vida como una interaccion entre
factores objetivos y subjetivos, sefialando que 3« los primeros constituyen las
condiciones externas: econOmicas, sociopoliticas, culturales y ambientales que

facilitan o entorpecen el pleno desarrollo del hombre o de su personalidad. Los
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segundos estan determinados por la valoracion que el sujeto hace de su propia
YLGD’

Por su parte, Vazquez, Salazar & Garcia (2019) resaltan la importancia de la
separacion de lo subjetivo y objetivo, los autores integran la calidad de vida
mediante tres elementos: bienestar, la calidad ambiental e identidad cultural. En el
bienestar, el aspecto objetivo consiste en los factores extrinsecos, los cuales
propician la satisfaccion del individuo, mientras que en el aspecto subjetivo
aparecen los elementos internos de la persona. Este bienestar se da tanto a nivel
individual como grupal, requiriendo una definiciéon multidimensional para su analisis.
La calidad ambiental consiste en el aprovechamiento de los propios recursos del
territorio, bajo la condicion de la existencia de politicas ambientales que no causen
dafio al medio ambiente. La identidad cultural es la suma de las tradiciones, las
creencias, los simbolos y los comportamientos del grupo social. Estas ultimas
condiciones son de gran importancia por favorecer el sentido de pertenencia de los

individuos a una sociedad.

El entendimiento de las investigaciones anteriormente expuestas sobre la calidad
de vida nos conduce a vislumbrar el impacto que tienen diversas disciplinas en el
bienestar tanto objetivo como subjetivo de las personas, junto con la importancia de
una investigacion de caracter mixto. Cabe agregar que tanto Arébalo (2013) como
Botero & Pico (2007) coinciden en que las necesidades, las aspiraciones y los
ideales relacionados con una vida de calidad varian en funcion de la etapa evolutiva.
Es decir, que la percepcion de satisfaccion se ve influida por variables ligadas al
factor edad o el periodo en que se encuentra el territorio. En el andlisis del factor
tiempo se determina si existe una mejoria o un deterioro en la calidad de vida de la
poblacién, al encontrar los aspectos espaciales determinantes. En ese sentido, el
analisis espacial de la calidad de vida segun Arébalo (2013) se puede considerar en
distintas escalas: la casa, el barrio y el espacio urbano. En primer lugar, la casa es
un espacio privado, cotidiano y familiar. Por su parte, el barrio es el elemento

espacial que articula varios barrios como un distrito y el espacio urbano, al integrar
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interacciones a ser satisfechas por elementos urbanos de lo cotidiano. La tercera
escala, es decir la ciudad, es un macro espacio para la construccion de las
relaciones de ciudadania, siendo el contexto donde estan insertados los barrios, y
al mismo tiempo es un marco socio espacial, para el desarrollo de los tejidos de la
calidad de vida. En definitiva, se considera importante integrar en esta investigacion,
en la primera y tercera escala. Por una parte, la casa, al analizar las condiciones
internas en las que encuentra el ciudadano y los elementos que el entorno le provee.
En la otra escala, la ciudad, se estudian los demas elementos que satisfacen las

necesidades en un rango regional, como el equipamiento y la infraestructura urbana.

La CEPAL (2000) advierte sobre una cierta fragilidad e inestabilidad de las
instituciones abocadas al desarrollo sostenible, las cuales cuentan con escasos
recursos para hacer frente a sus grandes responsabilidades. Al ser las dimensiones
de sostenibilidad, la inequidad y la segmentacion social intrinsecas a un desarrollo
integral, se provoca un desarrollo relativamente regresivo, al no beneficiar a los
sectores mas pobres y castigando los objetivos de equidad. Si bien cada sociedad
ha tenido su desarrollo de forma diversa en Latinoamérica, con la revision
bibliografica se puede percibir una constante incidencia al tener como resultados la
desigualdad y la falta de equidad, por lo tanto, una ausencia de calidad de vida. Sin
embargo, existen casos en que la capacidad humana sobrepasa, las limitaciones
provocadas por cada desarrollo dentro del territorio, por lo que es importante no
dejar a un lado el andlisis de las capacidades que involucran la calidad de vida y la
equidad espacial. Mas aun, Schalock & Verdugo (2002) establecen principios para
entender la calidad de vida, al sugerir tres niveles que la afectan. El primero es el
microsistema, el cual esta determinado por el crecimiento personal y el desarrollo
de oportunidades. El mesosistema esta en segundo lugar, involucra las técnicas de
mejoras del programa y del entorno. El tercero es el macrosistema, relacionado con
las politicas sociales. Moreno (2008) afiade que la calidad de vida debe incluir
protecciones contra las condiciones extremas del clima en la regién y el respeto a

tradiciones.

41



Es aqui, donde se vislumbra la importancia del analisis de las caracteristicas de la
poblacién en el analisis de la calidad de vida para poder responder de una manera
correcta mediante la planeacion de las ciudades. Aunado a ello, Abalerén (1998: 8)
establece que la calidad de vida en el territorio esta determinada por SHO QLYHO GH
contento o descontento individual y grupal segun la percepcién que se tenga de esa
oferta, accesibilidad y uso, porpar WH GH OD SREODFLBQcdi®) 2ROXFUDGD”
2), por su parte, enumera los componentes urbanos que influyen en la calidad de
vida de la siguiente manera:
X vivienda adecuada,
X acceso universal y asequible al agua potable,
X acceso al saneamiento,
X acceso sin discriminacion a todos los bienes y servicios de calidad en esferas

como son seguridad alimentaria, educacion, transporte y energia.

Es asi como, la definicién de calidad de vida sugerida para la presente investigacion
es:

X La calidad de vida es el resultado de la compleja interaccion entre factores
objetivos y subjetivos, que permiten que el individuo pueda desarrollar su
proyecto de vida. Lo anterior depende del acceso y distribucion equitativa de
una serie de bienes primarios, referidos a dotaciones y derechos, que la

sociedad ha acordado aportar a todos sus habitantes.

Entonces, es posible vislumbrar una relacion entre la calidad de vida y los
componentes urbanos. Mayorga & Garcia (2019) resaltan la poca exploracion de la
calidad de vida con respecto a su desigual distribucién en el entorno urbano, asi
como las desigualdades en el acceso a los beneficios o los derechos que se
generan. Finalmente, Moreno (2008) establece la distincion entre necesidades y
satisfactores. Boccolini (2020) establece como calidad urbana a la garantia de
acceder a oportunidades de mejoramiento, tanto personal como comunitario
garantizando. La calidad de vida urbana debe facilitarse de acuerdo con la

formacion y consolidacion de redes comunitarias y con el acceso a mecanismos de
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participacion politica y gobernanza (ONU-Habitat, 2016), lo cual esta ligado al

concepto de habitabilidad, cuya revision se presenta a continuacion.

1.3.2.1 Habitabilidad

En este apartado veremos que el concepto de habitabilidad se encuentra
estrechamente relacionado a la calidad de vida y a la calidad urbana. Moreno (2008)

establece a la habitabilidad urbana como uno de los factores que permiten el

desarrollo de calidad de vida dentro del espacio urbano. Alcala (2007: 4) define la

habitabilidad dentro de la ciudad como 3 Ka condicion habitacional donde la vivienda

esta integrada fisicamente a la ciudad, con buena accesibilidad a servicios y
equipamientos, rodeada de un espacio publico de calidad®~ (O DXWRU DJUHJD TXH
carece de habitabilidad cuando la vivienda, aunque esté en buenas condiciones, se

localiza en un sitio de dificil acceso, vulnerable y marginal.

Castro (1999) menciona que la habitabilidad debe satisfacer las necesidades tanto
objetivas como subjetivas de la poblacion. Landazuri & Mercado (2004) establecen
la existencia de habitabilidad interna y externa. La primera de ellas estd marcada
por las condiciones al interior de la vivienda, mientras que la segunda se refiere al
siguiente nivel sistémico o al entorno urbano inmediato. En este sentido, Moreno
(2008) clasifica la habitabilidad en cualitativa y cuantitativa. La de tipo cualitativo
esta relacionada con el ser del hombre, es decir, con un sistema de relaciones con
el entorno construido y generalmente es intima. Por su parte, la habitabilidad
cuantitativa se relaciona directamente con la calidad de vida, por tanto, puede ser
cuantificable, y mas aun, controlable por el disefio, cuya obligacion es proporcionar
las mejores condiciones para ser ocupada. En esta investigacion se buscara
encontrar caracteristicas que cumplan con la clasificacion de este autor, midiendo
los elementos disponibles y analizando la percepcién del individuo. El autor también
establece la condicion de que, la existencia de la calidad de vida para una persona,
estd condicionada a la habitabilidad, es decir que, sin habitabilidad no existe la

calidad de vida.
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Para que los espacios dentro de un desarrollo habitacional le permitan al ser
humano tener calidad de vida, éstos deberan cumplir con ciertos criterios. Uno de
ellos, segun Montes et al. (2009), es la accesibilidad, la cual depende de la movilidad
de la persona, es decir, de la habilidad que ella tenga para desplazarse. Los autores
asumen que las posibles modificaciones en las vias de comunicacién y en los
medios de transporte estan fuera de las posibilidades de una solucién factible. Por
ello, los autores proponen la disminucién del costo de recorrido del transporte, al
hacer cambios en la configuracion espacial de la oferta. Ellos indican que
intervienen muchos factores en el costo del recorrido, como las caracteristicas de la
red de transporte, el relieve del terreo y la disponibilidad del mismo transporte. Por
lo tanto, se debe considerar que la distancia es un elemento fundamental en el
andlisis de los desplazamientos. Se encuentra entonces que la habitabilidad
depende de la distancia que el individuo recorre hacia los componentes urbanos,
los cuales deben satisfacer sus diversas necesidades, lo que lleva en esta

investigacion a hacer una revision su clasificacion.

1.3.2.2 Necesidades

Existe un conjunto de necesidades basicas que hay que cubrir simplemente para

garantizar la subsistencia. Sin embargo, existe otro conjunto de necesidades que

surgen con el proceso de desarrollo y que se han convertido en necesidades
indispensables para funcionar socialmente. Lucero et al. (2007) explican que en

cada momento el nivel de lo que podriamRY OODPDU 3QHFHVId€BE@eHV EiVLFD

del nivel de desarrollo alcanzado o de los usos y/o costumbres de cada sociedad.

A su vez, existen cinco categorias para clasificar a las necesidades en forma de

piramide establecidas por Maslow (1975) (ver ilustracion 2):
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llustracién 2 Piramide de Maslow. Elaboracion prdpgisada en Maslow (1975).

En el primer nivel o en la base se establecen las necesidades fisioldgicas, las
cuales son las mas béasicas y necesitan elementos materiales para su
satisfaccion. Analizando la vivienda, este tipo de espacios debe tener los
elementos minimos para que, en su interior, la persona pueda realizar las
actividades fisioldgicas basicas.

El segundo nivel consiste en las necesidades de salud y seguridad. Al
cumplirse con las condiciones basicas de la vivienda, ésta debe ser capaz
ademas de brindar salubridad y seguridad al residente, al estar situada en un
entorno apto para ser habitado, sin poner en peligro la vida del habitante.

El tercer nivel consiste en las necesidades sociales, considerando que son
creadas por el ambiente urbano que debe posibilitar el contacto, la relacion
social, la amistad y la asociacion.

En el cuarto nivel, son las necesidades de estima. El ser humano debe de
sentirse en casa, miembro de un grupo como la familia.

El quinto nivel consiste en las llamadas metanecesidades, las cuales son
virtudes, deseos, aspiraciones, o potencialidades. Este tipo de necesidades
superiores toma en cuenta aspectos de caracter psicoldgico, individualista 'y
subjetivo.
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Cuando se satisfacen los dos primeros niveles, Moreno (2008) indica la exigencia
de conformar redes sociales con los habitantes de dicho territorio, con motivo de
prolongar los logros o aumentar el grado de habitabilidad. Por otra parte, Max-Neef,
Elizalde & Hopenhayn (1986) hacen una division de las necesidades humanas en
dos categorias: existenciales y axiologicas. La primera combina las necesidades de
ser, tener, hacer y estar. Para la segunda, se hace suma de las necesidades de
subsistencia, proteccion, afecto, entendimiento, participacion, ocio, creacion,
identidad y libertad. Por ello, para satisfacer necesidades dentro de ambas
categorias, se utilizan los satisfactores, los cuales pueden ser multiples y complacer
una o varias necesidades. Por su parte, Allard (1973) clasifica las necesidades
humanas en materiales, de convivencia y de existencia. Las necesidades materiales
se refieren a aspectos como renta de una vivienda, densidad de viviendas,
condiciones de empleo, salud, educacion. En esta categoria se ubican la mayoria
de los indicadores de desarrollo regional usados actualmente. En segundo lugar,
las necesidades de convivencia se refieren a las conexiones entre aspectos
individuales con componentes de union, como lo es la solidaridad, tanto familiar
como de amistad. Las necesidades de existencia tratan del grado de
autorrealizacion versus la alineacion de los individuos en la sociedad, expresada
por el grado de insustituibilidad, tomado como el conjunto de resortes politicos o de
accesibilidad de los individuos a la toma de decisiones, es decir, la participacion

politica.

Por lo tanto, en esta investigacion se consideran tres tipos de necesidades: las
basicas o materiales, las sociales ademas y de las metanecesidades o del individuo.
Las necesidades basicas o0 materiales estdn relacionadas con elementos
arquitecténicos como lo son la vivienda, el equipamiento, las redes y la
infraestructura. Por su parte, las necesidades sociales estan determinadas por las
conexiones que tiene le individuo con su entorno, mientras que las
metanecesidades o del individuo estan referidas a sus metas, las razones de su
existencia o el acceso a la toma de decisiones en la sociedad. Se decide, en la

primera clasificacion, es decir las necesidades bésicas como un aspecto a medir de

46



forma cuantitativa. Las restantes, las necesidades sociales y las metanecesidades

a medirlas de forma cualitativa.

1.3.2.3 Satisfactores

Posterior a la Segunda Guerra Mundial, Mikkelsen (2007) expone el comienzo de la

inclusion en el lenguaje de los ideales del Estado de Bienestar, donde se busca la

reorganizacion y la restauracion del orden internacional. En este Estado de

Bienestar del ser humano, Moreno (2008) sefiala que mientras mayores sean los

satisfactores obtenidos de las necesidades, mayor sera el grado de bienestar

obtenido. El autor indica que el espacio le brinda al habitante un grado de bienestar

gue va directamente relacionado con la calidad de vida. Es aqui donde aparece la

relacion de los términos de equidad espacial y de justicia espacial. Lucero et al.

(2007) no solo vinculan los satisfactores a las necesidades primarias, sino también

con las relaciones sociales y con la naturaleza. Si bien las condiciones externas

contribuyen a determinar la situacion del individuo, son las relaciones sociales y su

percepcion global que puede cambiar su situacion o mejorarla. Gmez & Sabeh

(2007:4 HVWDEOHFHQ TXH OD SHUFHSFLYyQ GH OD VDWLVIDFFL
las etapas HYROXWLYDYV GH ORV LQGLYLGXRV LQ@s$hDeFLD DGR
puede considerar que no son entonces las necesidades basicas lo que van

cambiando a lo largo del tiempo, sino los medios de satisfaccion de ellas,

dependiendo de la cultura y el tiempo existente.

Max-Neef, Elizalde & Hopenhayn, (1986:1) establecen que el papel de un satisfactor
es tontribuir simultaneamente a la satisfaccion de diversas necesidades o, a la
inversa, una necesidad puede requerir de diversos satisfactores para ser
VDWLVIHFKD’ 3RU OR TonkidérR gkl @secesidades basicas del
ser humano generalmente son las mismas, lo que cambia es la forma en que son
satisfechas en cada ser humano. El grado de satisfaccion, de acuerdo con el autor,
es el balance entre los satisfactores deseados y los realmente obtenidos,
involucrados en el concepto operativo de calidad de vida. No se debe de dejar a un
lado que los satisfactores estan determinados en funcién de las normas y valores,

existentes en un sistema socio-espacial, al mismo tiempo que el reconocimiento de
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la politica en el papel de la distribucion de los establecimientos publicos (Matallana,
2010).

Si bien los satisfactores de las necesidades basicas, al considerarse cuantitativos,
se pueden medir con conceptos como lo son: la accesibilidad, asi como la distancia
o la distribucién de los componentes urbanos, ademas del aprovechamiento de sus
potencialidades. Por otra parte, el aspecto cualitativo, es decir la percepcion del
individuo, de acuerdo a Botero & Pico (2007), requerird de analizar la satisfaccion
del individuo, el grado de realizacion de sus aspiraciones personalesy la percepcién
tanto del individuo como de la poblacién, hacia sus condiciones globales. Es por ello
gue, el desarrollo de un proyecto de vida no consiste Unicamente en simples deseos
de alcanzar una meta, sino de lograr objetivos ante los cudles el individuo tiene un
elevado compromiso afectivo, los cuales justifican plenamente la existencia de la
persona (Maldonado, Arredondo & De la Garza, 2010). Es asi como, Arébalo (2013)
hace notoria la importancia de recordar que la calidad de vida se presenta en el
espacio social de diversas formas, como puede ser las posiciones sociales objetivas
o del acceso diferencial a los recursos, es por lo que se establece como la tercera

variable de estudio a los componentes urbanos.

1.3.3 Componentes urbanos
Lefebvre (1968) se refiere a la ciencia de la ciudad como un objeto que se
descompone y recompone a partir de fragmentos. Dentro de este supuesto, Arébalo
(2013) argumenta la imposibilidad de hablar sobre calidad de vida sino es a partir
de sus espacializaciones, tanto fisicas como relacionales, donde el espacio es un
mediador fisico entre la necesidad y el satisfactor. Si bien las dinamicas
privatizadoras del espacio urbano, sobre las que algunos autores citados advierten,
socavan la concepcion de la ciudad como ambito de la ciudadania. Por lo tanto,
consideramos que es necesario el reconocimiento de los ciudadanos como sujetos
activos e iguales de la comunidad politica, quienes tienen el derecho y la posibilidad

real de acceder a la diversidad de las ofertas urbanas (Borja, 2003). En este sentido,
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se plantea la pregunta: ¢ Cuéles deben de ser las ofertas urbanas que le permitan a

la poblacion tener una calidad de vida?

Stohr & Todling (1976) responden que para obtener tanto un desarrollo equilibrado
como una mayor igualdad en las condiciones de vida, los componentes necesarios
son los correspondientes a las necesidades basicas de vida, como pueden ser las
facilidades de empleo, el acceso los servicios sociales comerciales y culturales, asi
como al medio ambiente ideal. Asi, es necesario al mismo tiempo establecer
estandares minimos al igual que el logro de un maximo de facilidades de accesos a
ellos por los ciudadanos. Berny (2003: 25 DUJXPHQWD TXH 30DV
vida al interior de una sociedad se relacionan con las posibilidades reales y
concretas que tienen sus miembros de lograr sus objetivos y profesionales
EDVIQGRVH HQ VX SURsSdufteds¥ tradudirigR como:

X las oportunidades de educacion,

X el acceso a empleos de buena calidad y con probabilidad de ascenso

X las oportunidades de participacion politica,

x la cantidad de tiempo disponible para el recreo y el ocio,

x la posibilidad de desarrollar actividades no remuneradas sin afectar

considerablemente los ingresos econémicos.

Al autor agrega que, para realizar la evaluacién de un determinado nivel de vida, es
necesario tomar en cuenta variables que van desde las econdmicas hasta las
sociales y culturales. Al mismo tiempo, Moreno (2008: 4) establece que desde la
vivienda es necesario analizar en las politicas urbanas el impacto directo en las
mejoras de las condiciones habitacionales. A la gran escala, podemos destacar que
el autor se refiere a espacios interbarriales, al sistema vial, a las infraestructuras, a
los servicios, al transporte publico, al espacio publico y &reas verdes. A la escala de
barrio también aparecen los espacios publicos y otros lugares comunes de
referencia, considerando el enriquecimiento funcional de las &reas residenciales,
asi como programas destinados a crear nuevas centralidades con actividades y

usos diversos.
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Borja (2003) se refiere a estos componentes mencionando la necesidad de
garantizar la polivalencia del uso del espacio publico y de grandes equipamientos,
al mismo que garantizar la accesibilidad al articularla con la red vial de la ciudad.
Ademads, el autor indica que no se debe dejar a un lado el hecho de que los
equipamientos pueden generar espacio publico o, al contrario, vaciarlo, al introducir
rupturas en la continuidad de la red urbana que debilitan el sistema del espacio
publico. Por otra parte, autores como Pirez (1995) y Arébalo (2013) coinciden en
gue la ciudad es un producto de procesos diversos que ponen en evidencia la
configuracion de calidad de vida, como lo son los demograficos, los econémicos y
los procesos de produccion cultural. Los procesos demograficos estan en funcion
de cuando las personas toman la decision de localizarse en ciertos lugares o
cambiar de ubicacion. Por su parte, los procesos econémicos producen soportes
fisicos para la gente y sus actividades basicas, mientras que los procesos de
produccién cultural resaltan la importancia de estudiar los antecedentes del espacio
en diversos aspectos, asi como la necesidad de incorporar datos del tema de
desigualdad o pobreza, con el propésito de lograr un andlisis completo de la equidad
espacial.

Ademads, Boccolini (2020), para estudiar la calidad de vida, parte de cuantificar la
disponibilidad tanto de los equipamientos como de los servicios urbanos basicos.
Los medios que permiten dicha cuantificacidon son aspectos como el acceso a la
infraestructura, la satisfaccion de necesidades basicas del hogar y la disponibilidad
de establecimientos basicos, tales como salud, educacién y seguridad vecinal. Por
otra parte, en lo que respecta a la calidad urbana, el autor realiza un mapeo y una
ponderacion de las areas servidas por los equipamientos urbanos basicos dentro
de una zona de estudio. Asi, se determina un area de influencia inmediata cuya
escala es el barrio o distrito. Los tipos de equipamiento que se toman en cuenta son
educacion, salud, centros de gobierno, asociaciones privadas, establecimientos
bancarios y comercios de diversos servicios. En ésta Ultima categoria, se enmarcan

los centros comerciales, los hoteles, los templos religiosos, los cines, los teatros, los
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centros culturales, los clubes y las estaciones de carga de combustible.
Coincidiendo con el autor recién mencionado en su clasificacion de equipamiento,
Mayorga & Ortiz (2018) indican que existen tres elementos que definen a los
equipamientos colectivos como lugares, los cuales se constituyen como espacios
gue mejoran la calidad de vida de la poblacién y al mismo tiempo buscan disminuir

las desigualdades.:

1. Lugares que se localizan en puntos especificos, que posibilitan el acceso
espacial a la poblacion de sus servicios.

2. Espacios que permiten la generacion de sentimientos de pertenencia e
identidad de grupo.

3. De interaccion, generando procesos de estructuracion de instituciones

sociales.

Montes et al. (2009) clasifican las instalaciones dentro de los estudios de
distribucion como deseables, comerciales y no deseables. Las instalaciones
deseables son aquellas que generan consecuencias positivas en la colectividad,
como el caso de escuelas y hospitales, entre otras. Por su parte, las instalaciones
comerciales causan un deterioro en el entorno inmediato, dando lugar a problemas
en la comunidad y no siempre aportando beneficios positivos, a pesar de la
necesidad de que existan. Las instalaciones no deseables son aquellas que generan

consecuencias negativas, como pueden ser basureros o cementerios.

Por lo anterior, en esta investigacion se busca cuantificar el acceso tanto a la
infraestructura como el equipamiento por vivienda, asi como el radio de influencia
inmediata de un area determinada. Para abordar aspectos cualitativos, se buscara
tomar en cuenta la perspectiva del usuario, asi como los equipamientos
establecidas por el autor como deseables, los cuales pueden ser agrupados de la
siguiente manera:

x Comunitario: educacion, asistencia social, comercio, salud, recreacion,

cultura y deporte.
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x Empleo.

X Uso comun: areas verdes y espacios publicos.

X Infraestructura urbana y servicios de transporte.

X Seguridad publica.

x Vivienda: analizando las condiciones internas y el contexto que la rodea.

x Participacién ciudadana.

1.3.3.1 Cultura

Borja (2003:142) VHxDOD TXH XQ HVSDFLR UHIHUHQWH D OD FXOW
relacion espacial que establecen los equipamientos culturales urbanos con sus
HQWRUQRV ItVLFRV" (O DXWRU DJUHJD TXH OD PHMRUD Gt
equipamiento cultural serd multifuncional. Asi, entre mas esté deteriorado un

entorno, la arquitectura debe tener una mas fuerte presencia, con calidad para ser

factor de identidad.

En este sentido, se deben apreciar los impactos positivos de imagen de la zona, la
mejora de servicios publicos y de seguridad. Por lo tanto, una concepcion mas
abierta y participativa, no solamente crea una mayor seguridad en el interior sino

expande la seguridad en los entornos inmediatos.

1.3.3.2 Educacion

Taribini & Curran (2015) destacan la importancia de tener en cuenta las
oportunidades, las creencias y los deseos sobre la educacién para el desarrollo de
una sociedad. Ademas, los autores analizan el impacto del mundo del trabajo en los
estudiantes y sus familias, con el proposito de entender el como se produce la
desigualdad en la educacion. Montes et al. (2009) indican que los espacios para la
educacion, desde el nivel basico hasta media superior, son servicios con mayor
demanda social. Es asi como la localizacion espacial de la oferta educativa juega
un papel fundamental, pues debe existir una cobertura total con este servicio. Al
mismo tiempo los autores indican que una de las razones para la desercion escolar

consiste en la dificultad de acceso a un centro educativo, ya sea por lejania o alto
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costo del transporte y que esta problematica se agrava con mayor intensidad en las
zonas rurales. La localizacion de espacios esta basada en una decision politica, si
bien la propuesta puede estar consolidada sobre una serie de estudios o técnicas,

sobre el comportamiento y la distribucion de los equipamientos, rara vez se cumple.

Por otra parte, Matallana (2010) habla sobre la relacién de la percepcion de la
calidad de los servicios sociales con el tamafo de las facilidades, asi como de
manera negativa con la carencia el numero per cépita de dichos servicios. Es aqui
donde se puede vislumbrar una relaciéon de la calidad de la infraestructura educativa
con la distribucion espacial, asi como con la accesibilidad de al equipamiento para
estudiar de manera formal, lo que influye en el desarrollo intelectual del individuo v,

por consiguiente, en la calidad de vida.

1.3.3.3 Salud

La OPS (1995) hace énfasis en la busqueda de una férmula que asegure la equidad,
tanto en la prestacion de servicios de salud como su acceso. Por lo que es
indispensable sefalar las deficiencias en materia de accesibilidad con el propésito
de programar y ejecutar actividades eficaces para las poblaciones méas vulnerables
dentro de cada territorio. También la misma organizacién ha sefialado a la pobreza
como una causa basica prevenible de enfermedad y muerte. En el andlisis de este
aspecto, Lucero et al. (2007) indican que el término de calidad de vida se utiliza
frecuentemente con el objetivo de encontrar tanto tratamientos como diagndsticos
ya sea médicos 0 psicolégicos, en los que no so6lo se busca eliminar una

enfermedad, sino mejorar la experiencia cotidiana de los pacientes.

Algunos investigadores como Guida & Carpentieri (2020) establecen que la calidad
en los servicios esta caracterizada de acuerdo con el nimero de camas o los metros
cuadrados de zona hospitalaria disponibles, ya que representan un papel importante
en el comportamiento para la eleccion de un sistema de salud. También los autores
han conceptualizado la accesibilidad en los servicios de salud desarrollando un

acercamiento integrado geoespacial para modelar la atencion médica por medio de
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algunos aspectos como el transporte, la proximidad a hospitales y clinicas, asi como
otros parametros de calidad, con un enfoque que representa un progreso importante
en la estimacion multidimensional de la accesibilidad. Hernandez & Vazquez (2020)
afiaden que las personas con problemas de salud son necesariamente mas
vulnerables dentro de las dinamicas sobre la accesibilidad a la vivienda y su
mercado, porque a menudo poseen ingresos bajos. Por lo tanto, es mas probable
gue estas personas se vean obligadas a convivir con elementos de mala calidad de

la vivienda, al ser lo Unico a lo que tienen accesibilidad.

1.3.3.4 Vivienda

Segun Borja (2003) las grandes operaciones homogéneas de vivienda a menudo
suman tres impactos negativos: la homogeneizacién social, la segregacion urbana
y la debilidad del espacio publico. Moreno (2008:4) responde a esta cuestidn
sefialando T X Idefinir un nivel basico de habitabilidad seria una manera de resolver
la precariedad habitacional de los sectores de bajos recursos para que accedan a
XQD PHMRU FRQGLFLYQ GH YLGDAGHsnDienpt) DizGaddR JUHVLYD’
Mufoz & Hurtubia (2020) afladen que las ciudades deben de tener estructuras que
permitan a la mayoria de los residentes estar cercanos a sus actividades diarias.
Los autores afiaden que el problema en Latinoamérica consiste en la desintegracion
o la falta de coordinacion entre el transporte y la planificacion del uso del suelo. Lo
anterior trae como resultado que la mayoria de las casas con bajos ingresos se
localizan lejos de los lugares donde las oportunidades de trabajo o de estudios son

abundantes.

Con la pandemia de COVID-19 se ha podido observar que las personas que carecen
de servicios basicos y condiciones de salud en la vivienda, ademas de sus bajos
ingresos, no poseen las herramientas para hacer frente a la enfermedad de la
manera mas adecuada. Lo anterior lleva a plantear la importancia de establecer
parametros universales de necesidades humanas y de derechos.
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Si bien en esta investigacion se vislumbra la existencia de una desigualdad en las
condiciones de las personas, se busca entonces resolver la pregunta sobre las
condiciones ideales de una vivienda. En respuesta a ello Hernandez & Ayala (2020:
9) establecen la necesidad de implicar una arquitectura sensorial, al indicar que el
disefio debe permitir la identificacion y/o apropiaciéon del usuario con el lugar 1a
habitabilidad, entonces, no es dada sino creada, significa que debe cumplir con
ciertos estandares con relacibn a las condiciones acusticas, térmicas y de
salubridad®~ 3R U MeDaRalsR de la habitabilidad debe considerar proteccion
contra ruidos, comodidad ambiental e higiene, ademas del ahorro de energia. Los
autores agregan sin habitabilidad no puede haber calidad de vida. Dentro de su
investigacion sobre las condiciones de la vivienda durante la pandemia, los autores
encuentran que, en la mayoria de los casos, existe una proporcion mayor de nimero
de habitantes en relacion a la cantidad de recamaras por vivienda. Los espacios son
utilizados de una manera distinta a los que estaban concebidos originalmente. Del
mismo modo, ellos sefialan que existe un fuerte deseo de mudanza y una falta de
condiciones de habitabilidad. Hernandez & Vazquez (2020) relacionan las
condiciones de la vivienda con la salud, asi como el significado social y/o emocional
relacionado con el espacio habitacional, las condiciones fisicas inadecuadas,
ademas del acceso a servicios de la salud. Los autores establecen como vivienda
digna la que contiene ciertas caracteristicas inseparables como lo son la calidad de
construccion, la satisfaccion del usuario, los servicios, la funcionalidad del disefio,
los materiales adecuados y un habitat sano, todo ello con el propdsito de promover

una relacion entre la vivienda y el bienestar general.

1.3.3.5 Participacion ciudadana y ciudadania

Tonon (2005), desde la disciplina de la ciencia politica, aclara que se debe partir de
la Teoria del Bienestar, la cual considera que dentro de la estructura de la sociedad,
es fundamental la participacion de cada sujeto como miembro de una comunidad,
surgiendo entonces la importancia el sentimiento de pertenencia y compromiso
hacia la comunidad. Dentro de su estudio, el autor marca una diferenciacion del

concepto de bienestar y el de calidad de vida. El primero se refiere a las condiciones
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materiales observables de la calidad de vida, mientras que el segundo relaciona el
bienestar social o wellbeing, con los aspectos subjetivos o grado de satisfaccion.
Martinez (2017) habla de la importancia de la equidad ante la representacién
politica, no en un sentido cuantitativo, como las cuotas de representacion, sino en
un sentido cualitativo, de acceso garantizado a la representaciéon y/o a la

consideracién en igualdad de condiciones.

Por su parte, Borja (2003) establece que, si bien las personas nacen tedricamente
como ciudadanos, las diversas condiciones de su entorno como la organizacion
social, su entorno familiar, el acceso a la educacion o la cultura, asi como su
insercion en las relaciones politicas y en la actividad econdmica, les llevarian a una
capititis diminutio (disminucion de la capacidad) o incluso a no poder ejercer quizas
nunca en tanto que ciudadanos. El autor establece a la ciudadania como una
conquista cotidiana, debido a la renovacion constante de las dinamicas de
segregacion de la ciudad. Aunque la ciudad es la gente, no todas las personas
poseen el estatus de la ciudadania. La condicion de ciudadano, es el derecho mas
elemental a conquistar y el segun el mismo autor el espacio publico da sentido a la
calidad de una ciudad, porgue indica que la calidad de vida de la gente se relaciona
con la calidad de la ciudadania de los habitantes. Es por lo que a continuacién se

expondra sobre este temay su relacion con calidad de vida.

1.3.3.6 Areas verdes y espacio publico

Garnica & Jiménez (2013) y Mayorga & Garcia (2019) coinciden en que el espacio
publico es un bien cuya funcién responde a la satisfaccién de necesidades tanto
urbanas como colectivas. Ademas, se los autores sefialan que se ha demostrado
que el espacio publico es un atributo fisico de la ciudad, el cual incide
significativamente en la calidad de vida de la poblacién. El espacio publico
condiciona, de acuerdo a Borja (2003), a reservar un suelo libre de construccion
permanente para el uso comunitario o para ser destinado con equipamientos
colectivos de interés general o con infraestructuras de movilidad. También el autor
argumenta que, dentro de su revision bibliografica, poco se ha explorado sobre su
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distinta distribucién en el entorno urbano, asi como las desigualdades en el acceso

a los beneficios y a los derechos que generan este tipo de lugares.

Lofti & Koohsari (2009) afladen que una evaluacion positiva del espacio depende
de que el espacio publico tenga una incidencia positiva en la calidad de vida de las
personas, por lo que debe ser tanto disponible como accesible. Sin embargo,
Mayorga & Garcia (2019) sefialan que la accesibilidad, en si, no puede garantizar
el uso efectivo del lugar. El espacio publico, de acuerdo a Lynch (1981), es un factor
funcional relevante en la forma de la ciudad, pues debe proporcionar la posibilidad
a los ciudadanos de participar en actividades, de obtener recursos o de beneficiarse
con servicios. Para el autor, el espacio publico se materializa ya sea en las avenidas
o las calles, en las plazas o en los parques, asi como en los equipamientos abiertos
o cerrados. La funcionalidad urbanistica de estos sitios es la de ordenadora
relacional de flujos. Por lo tanto, Borja (2003) establece que la recuperacion de la
cultura del espacio publico es una respuesta no solamente a los déficits de espacio
y equipamientos de uso colectivo, sino también a la concepcion especializada del

espacio publico.

En este sentido, Moreno (2008:5 HVWDEOHFH TXH SHQ HO HQWRUQR XU
lograr bienestar y calidad de vida®~ 3 R U O Rinvadp&gtd/&Rtomar en cuenta para
que el espacio publico sea utilizado sera la diversidad de usos y la variedad de areas
en un mismo entorno. Lo anterior permite cubrir distintos grados de satisfaccion,
facilitando la participacion ciudadana. Por otra parte, Mikkelsen (2007) establece
gue lo rural debe ser considerado como interdependiente de lo urbano, debido a la
migracion en periodos, el aprovisionamiento de servicios o de usos recreativos. Es
decir, que se debe provisionar del espacio publico a las zonas rurales de manera
independiente de las urbanas. En los espacios publicos se tiene que producir un
equilibrio de funciones entre lo publico y lo privado. Desde lo publico, se deciden la
densidad, los usos y el disefio urbano, mientras que en lo privado se desarrollan los

espacios publicos, ceden suelo y se construyen (Borja, 2003).
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1.3.3.7 Econémica y empleo

Los cambios de la localizacion econémica dentro de una ciudad se reflejan en la
situacion de oportunidades de trabajo y de alojamiento. Estos cambios se
encontraran probablemente relacionados con el gasto de transporte (Harvey, 1977).
Cruz (2018) refiere que la calidad de vida laboral estd compuesta por factores como
lo son la salud fisica y mental de la persona, la generacion de relaciones
interpersonales, el equilibrio vida-trabajo, las condiciones del trabajo, la satisfaccion

en el trabajo y la estabilidad del empleo.

1.3.3.8 Transporte publico

Varias ciudades alrededor del mundo han cambiado su paradigma de la planeacion
del transporte publico por la meta de proporcionar acceso a las oportunidades para
todos. Para Tiznado, Mufioz & Hurtubia (2020) el transporte publico juega un papel
fundamental para el desarrollo sustentable y ciudad equitativa. Los autores
establecen que, en los paises en desarrollo, el transporte no motorizado no es
considerado como una opcién por lo que la poblacién es un usuario cautivo del
sistema de transporte publico, caracterizado por un nivel de servicio espacialmente
heterogéneo, usualmente deficiente en las areas de bajos ingresos de la ciudad.
Aunado a ello, Guida & Carpentieri (2020) muestran que la epidemia de COVID-19
ha acentuado las inequidades en las ciudades, principalmente debido a las
restricciones y limites para las actividades sociales, ademas del miedo a espacios

publicos y atestados, como el transporte publico.

1.3.3.9 Asistencia social

SEDESOL (1999) establece que subsistema de equipamiento referido a la
asistencia social se establece con el proposito de brindar a la poblacién servicios
como cuidado de personas en situaciones de vulnerabilidad, alojamiento,
alimentacion, nutricion, higiene y salud. La asistencia social responde a la poblacion
mas vulnerable, como lo son las futuras madres, los lactantes, los infantes, los
jovenes menores de 18 afios y los ancianos. Este tipo de equipamiento se encuentra

estrechamente ligado al equipamiento de salud. Koyoshi (2008) afiade que los
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espacios generados con este fin permiten un mejoramiento de la calidad de vida de
los grupos en condiciones adversas, al suplir las carencias que se dan en los sitios
donde estas personas habitan. Las razones de vulnerabilidad cominmente estan
relacionadas a la situacion econdmica, la desinformacion, la informalidad y la

insalubridad.

1.3.3.10 Seguridad

Caro, Muiioz & Sanchez (2018) hablan de la influencia directa y/o indirecta en la
calidad de vida que tiene la actividad criminal y la percepcion del ciudadano sobre
ella, debido a que las personas no solo pueden sufrir consecuencias economicas,
sino también de salud y psicoldgicas. Los autores también hacen énfasis en la
importancia del andlisis sobre la calidad de vida subjetiva. Por su parte, Ardila (2003)
establece que entre los requisitos para tener calidad de vida estan el sentirse sano,
productivo, seguro, ademas de tener la posibilidad de expresar las emociones. Caro,
Mufioz & Sanchez (2018) establecen la medicion objetiva de seguridad por medio
de la evaluacién del delito, asi como de la violencia fisica y material. Los autores
definen la seguridad subjetiva como la percepcién de seguridad de la poblacion,

manifestada en sentimientos de temor y vulnerabilidad.

1.3.4 Factores para el andlisis del equilibrio de coimmtes urbanos

Presentados los componentes urbanos, en este estudio se considera necesario
exponer los factores que intervienen su analisis, los cuales se relacionan con la
distribucion, la localizacion y la accesibilidad de los componentes urbanos, asi como

con los actores dentro del territorio.

1.3.4.1 Distribucion de componentes urbanos

Buzai & Villerias (2018:3) definen a la distribucion de los componentes urbanos

como %a forma en que VH UHSDUWHQ ORV REMHWRYV VRBdA&JH OD VX!
acuerdo con Lucero et al. (2007), los bienes y servicios provocan tanto efectos

positivos como negativos. Dichos autores incluyen en el concepto de la distribucion

de los componentes urbanos al consumo que éstos tienen en la sociedad y que, al
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mismo tiempo, constituyen el punto de partida para realizar dicha distribucion. Por
su parte, Mayorga & Garcia (2019) hablan sobre la inequidad de la distribucion de
los espacios publicos, la cual tiene repercusiones sobre las posibilidades de
integracion de los grupos sociales coexistentes en un territorio. Los autores refieren
a numerosas investigaciones, las cuales han mostrado que los espacios publicos,
asi como otros atributos urbanos, no se encuentran distribuidos de manera
homogénea en la ciudad, lo que en muchos casos limita el acceso equitativo entre
los distintos grupos e individuos. Para Moreno (2008), cuando existe la
disponibilidad y el acceso de la poblacion a los satisfactores, se pueden cubrir los
requerimientos de individuos a un determinado componente de necesidad de
grupos sociales, asi como de comunidades. El acceso al equipamiento y a los
servicios urbanos esenciales, Boccolini (2020) lo define por medio de la distribucién
en el territorio de las actividades y de las redes de infraestructura en relacién a los
patrones de localizacion de la poblacion que hace uso de ellos. Sin embargo, si bien
los componentes urbanos son de libre acceso, Harvey (1977) remarca que estas
facilidades no son equitativamente accesibles en términos tanto de calidad como de

cantidad para toda la poblacién.

Mayorga & Ortiz (2018: 6) indican que: %as diferencias en el acceso a servicios
colectivos son traducidas en la escasez de equipamientos, dentro de los cuales se
SUHVWDQ VHEta faltade Rivdestructura debilita las formas de reciprocidad y
de solidaridad, disminuyendo la posibilidad de conocimiento de cualidades de
quienes se encuentran en estado de pobreza. De la misma forma, las carencias de
equipamiento limitan la experiencia de pertenencia hacia un grupo, evitan la
creacion de una cultura politica e imposibilitan el surgimiento de los sentimientos de
ciudadania. Caceres & Ahumada (2020) refieren que las areas urbanas con déficit
de equipamiento impactan principalmente a los grupos mas vulnerables, dado el
costo que supone un mayor desplazamiento diario. De igual forma, los autores
asumen que los grupos con menores ingresos pasan mas tiempo en sus barrios, en

comparacion con los grupos que poseen mayores ingresos.
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Por otra parte, no se debe dejar a un lado que una distribucion de componentes
urbanos puede ser equitativa en diversas formas, como por igualdad en
accesibilidad, de pago o de producto; asi como por la satisfaccién de demanda,
aunque cada una de ellas probablemente serd desigual frente a las demas
(Matallana, 2010). Por lo tanto, la nocién del tipo de equidad depende el concepto
de justicia establecida. Por lo que, en esta investigacion, se debe tomar en cuenta
gue la equidad en la distribucién no depende de una igualdad en la provision de los
servicios, sino que debe obedecer a una igualdad que promueva la posibilidad de

acceso a los servicios.

1.3.4.1 Localizacion de componentes urbanos

La localizacién de los componentes urbanos es uno de los conceptos operativos
gue permite abordar la espacialidad de toda la tematica social. Buzai & Villerias
(2018:3) definen esta nocién como: *OD XELFDFLYyQ HVSHFtILFD GH FDGD
lugar-sitio o en relacion con otros objetos posiciy Q "Los autores agregan que los
otros conceptos operativos con los que se relaciona la localizacion son la
distribucién, la asociacién espacial, la evolucion espacial y la sintesis espacial. La
distribucién esta intimamente ligada al emplazamiento en el territorio de los
componentes urbanos, mientras que la asociacion espacial consiste en el grado de
relacion entre las diferentes distribuciones. Por su parte, la evolucion espacial se
refiere a una dimension espaciotemporal y la sintesis espacial se comprende como

una combinacion de resultados de todos los conceptos operativos.

De acuerdo con Montes et al. (2009), la localizacién de actividades tiene como
objetivo principal determinar el lugar idoneo donde se deben ubicar las
instalaciones, dentro de las cuales se concentran los recursos materiales. Los
autores sefalan que existen tres elementos béasicos en los problemas de
localizacién: la oferta, la demanda y la distancia. La oferta consiste en la
configuracion espacial que posee el componente urbano. Por su parte, la demanda
se comprende como la distribucién espacial de la poblacién que requiere el servicio

dentro de un area de interés, mientras que la distancia se refiere a una relacion

61



espacial entre los dos elementos anteriores, teniendo como resultado un valor
numeérico. Este analisis tridimensional permite medir los efectos de una
configuracion espacial sobre la poblacién, lo que en esta investigacion se refiere a
los componentes urbanos. Harvey (1977) sefiala que la localizacion es un factor
vital para comprender los efectos exteriores de un sistema urbano, es decir la serie

de efectos no monetarios que pueden ser considerados como costos o0 beneficios.

1.3.4.2 Accesibilidad

Marquet & Miralles (2015) indican la accesibilidad que debe de ser entendida como
una doble condicion que combina atributos espaciales y temporales. Guida &
Carpentieri (2020), por su parte, explican que la accesibilidad es amplia y se
manifiesta en diversas formas, como lo son la fisica, la psicolégica, la econémica o
la financiera. Esta Ultima puede ser fuertemente dependiente en el uso de la tierra
per capitay las redes de transporte. Tanto Caceres & Ahumada (2020) como Acosta
(2020) hacen un recuento de las distancias para que una ciudad sea accesible,

segun varios autores. La tabla 1 resume ambas perspectivas.

Tabla 1 Andlisis de distancias que permiten la accesibilidad. Fuente: Caceres & Ahumada
(2020); Acosta (2020). Elaboracién propia.

Autor Distancia Tipo de componente urbano
Frey (1999) Una persona camina Transporte publico por medio del disefio
entre 400 m a 800 m para una ciudad sustentable
Ewing & Handy Inferior a 400 m desde Almacén, plaza, colegio, transporte
(2009) el hogar publico
Perry (2011) Desde el barrio 5 Vivienda, educativo, cultural, deportico,
minutos desde el centro vialidades
Gehl (2014) Una persona esta Espacio publico
dispuesta a caminar
hasta 500 m
Moreno, Buzai & Distancia de 1000 m Salud y la red de transporte publico que lo
Fuenzalida (2018) conecta

62



Otras propuestas No mayor entre 800 m Con oferta de vivienda accesible
a 1000 m caminables socialmente, conectadas a redes de
transporte y nuevas tecnologias, con
servicios sociales, comercio de baja
escala, espacios publicos y equipamiento

recreativos y culturales.

Acosta (2020) propone que la accesibilidad debe ser analizada a partir de la
proximidad espacial. Este concepto, sefiala el autor, se debe mostrar en dos niveles
de agregacion espacial: el primero de ellos por unidades espaciales cuadradas o
pixeles de 200 metros de resolucion, mientras que el segundo mediante los distritos
municipales que, en el caso local de Colombia, corresponden a las comunas. Asi
mismo, se propone el concepto de integracion espacial, el cual manifiesta la
necesidad de medir la conectividad existente entre los diferentes centros de
poblacion, a través de una matriz de interacciones, en la que se muestren las

unidades de flujo que aporta un espacio geogréfico a otro.

Harvey (1977) establece que todo estudio sobre la accesibilidad requiere que sea
fundamentado con respecto al significado de distancia y espacio, dentro de un
sistema urbano. El autor remarca que cuando se genera un cambio en la forma
espacial de la ciudad, también cambian para cualquier familia el precio de la
accesibilidad y la proximidad. Guida & Carpentieri (2020) agregan que la
accesibilidad no puede ser determinada Unicamente por un namero de servicios,
sino que depende de varios factores heterogéneos, como lo son

X las externalidades espaciales,

X la estructura de las redes de transporte y el comportamiento de eleccién de

los usuarios,

X los efectos de friccion de la distancia,

X las caracteristicas del lado de la oferta,

X los problemas de medicibn relacionados con andlisis grandes vy

multivariables.
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Matallana (2010) relaciona la accesibilidad con el concepto de eficacia en la
provision de los servicios, identificando cinco dimensiones: disponibilidad,
accesibilidad, acomodacion capacidad de pago y aceptabilidad. Primeramente, la
disponibilidad o availability es la relacion entre volumen y tipo de recursos para cada
necesidad. En segundo lugar, la accesibilidad o accesibility es la relacién entre la
ubicacion de la oferta de servicios y los clientes. Posteriormente, la acomodacion o
accomodation se refiere a la relacion entre la organizacion para recibir a los clientes
y la capacidad de los clientes para acomodarse a esas condiciones. El cuarto sitio
se refiere a la capacidad de pago o affordability, como la relacion entre los precios
de servicio y los ingresos del cliente, finalizando con la aceptabilidad o acceptability.

La presente investigacion hace énfasis en la disponibilidad, es decir, se interesa por
la distribucion espacial de los compontes, la accesibilidad y la capacidad de pago,
Lo anterior se concibe como la percepcion del usuario sobre la desigualdad de

ingresos, la aceptabilidad y la calidad de vida.

1.3.4.3 Actores sociales-espacio

Para Pirez (1995) los actores urbanos pueden ser explicados a partir de su base
socioecondmica y su base territorial. Los actores sociales del espacio también
pueden ser comprendidos por medio de la representacion que construyen de la
ciudad, asi como de las estrategias que al respecto de la urbe se formulen y
ejecuten. Por lo tanto, la ciudad es un componente definido por una relacion
sociedad-territorio. La ciudad se establece como el asentamiento de una sociedad
local, siendo una unidad parcial con cierta capacidad de reproduccion dentro de la
unidad mayor. Ya establecida como una sociedad local, dentro de la ciudad es la
suma de procesos econdémicos y sociales, de identidades y de procesos politicos
propios de cada urbe. Por lo tanto, el papel representativo de la sociedad es hacerse
cargo de las cuestiones que no son resueltas por los comportamientos orientados
por la busqueda de ganancia, siendo necesarias para garantizar la satisfaccion de
las necesidades y el funcionamiento de la ciudad, buscando su vinculacién con los

componentes objetivos.
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Santos (2000: 54) defnre eO HVSDFLR JHRJUIILFR FRPR 3HO FRQMXQ\
sistemasde REMHWRYV \ VLVWHP DV eSdkitio B¢ haRe@ Eovicret¢sdos
aspectos politicos, econémicos y culturales. De acuerdo a Lucero et al. (2007), el
territorio constituye un elemento central, que es un producto de las materializaciones
de las acciones humanas, ademas de ser el sitio donde se brindan las posibilidades
de las personas con el objetivo de satisfacer sus necesidades. Para los autores, el
espacio esta delineado y construido por las relaciones sociales, condicionandolas e
incidiendo en su configuracion. El territorio puede ser tratado como un factor de
calidad de vida, siendo una condicionante que ofrece posibilidades tanto fisico-
naturales como sociales, ademas de poseer un papel activo dentro de la estructura
social. A su vez, el territorio esta relacionado con las ideas de nacion, identidad y
cohesion social. Asi, la provision diferencial de bienes y servicios sobre el territorio,
puede ser considerada parte del conjunto de objetos, mientras que las acciones se
concretan a través de los objetos y dependen, al mismo tiempo, de las diversas

percepciones que las personas tienen de ellos.

Feu (2005) indica que las diferenciaciones espaciales se asocian a la compresion
de calidad de vida. En la medida que el espacio esta desigualmente dotado de
infraestructura, el acceso grupal o individual a los servicios esenciales queda
condicionado. Es entonces que el lugar expresa la relacion entre cada individuo y
los satisfactores, cuya relacion debe ser el punto de inicio de un estudio. En esta
investigacion se pretende estudiar el Corredor Urbano Xalapa-Coatepec-Xico para
realizar el analisis del equilibrio de componentes urbanos previamente expuestos
con los términos de accesibilidad, distribucion y localizacion para tratar de entender

su influencia en la calidad de vida de las personas.

1.4 Conclusién del capitulo

La exposicién de tedrica sobre la equidad espacial, la calidad de vida y los
componentes urbanos hace mas comprensibles las relaciones entre dichas

variables, como se pretende explicar a través de la ilustracion 3. Para la presente
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investigacion, se toman como componentes urbanos al equipamiento urbano, la
vivienda, la infraestructura urbana, las areas verdes, el espacio publico, la
participacion ciudadana, el empleo y la seguridad.

J

Servicios de transporte

Distracciones vecinales
Oportunidad de Cantidad
diversion

Contribucion al bien

Minimo en Bienes de consumo | comin ‘ Accesibilidad
Faptidec ¥ calidad Servicios sociales y
ambientales ; | Justicia territorial | - Localizacion

A

| Vivienda
|

{ Satisfactores

Comida ‘ Necesidades ‘ . | Distribucion justa |

Equidad espacial Calidad de vida

Compleja interaccion |
I
|

‘ Equipamiento urbano

Brindar oportunidades .

. - ‘ Objetiva }»- -ie { Subjetiva ‘

Pobreza —— Reducir desigualdad T T ‘ Impacto en la Vivienda

Fheratioals G'arariii'zarl uso pleno +| Capacidad de desarrollar Percepcion de ‘ Infraestructura urbana
cdad | A proyecto de vida posicién en la vida

ciuda

L = EEEESAEESS Areas verdes y espacio
ublico
Habitabilidad g

| Participacion ciudadana

| Empleo

I Seguridad

llustracion 3 Relacion de las variables: Equidad espacial, calidad de vida y componentes urbanos.
Elaboracion propia.

Por lo tanto, los componentes urbanos se relacionan con la equidad espacial debido
a que buscan responder a las necesidades que una poblacién presenta,
dependiendo de las caracteristicas del territorio. Los componentes urbanos también
tienen la tarea de contribuir al bienestar de las personas, con la condicion de estar
distribuidos por medio de la justicia territorial. Por lo anterior, se deben establecer
criterios minimos para responder a la demanda social y, al mismo tiempo, analizar
de manera exhaustiva todas posibilidades de distribucién, con el propdsito de poder
garantizar la accesibilidad a la mayor cantidad de personas.
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Asi mismo, los componentes inciden en la calidad de vida objetiva, ya que permiten
al individuo desarrollar su proyecto de vida. Al mismo tiempo, se debe establecer un
minimo en calidad para que los servicios pueden impactar de manera positiva en la
calidad de vida subjetiva, es decir en la percepcion gue el habitante tiene sobre su
posicién en la vida. Con lo anterior, es posible entonces propiciar la equidad espacial
dentro de un espacio, aportando diversas oportunidades a la sociedad, reduciendo
los indices de pobreza y comenzando a brindar el llamado derecho a la ciudad.
Cada persona tiene derecho a gozar en igualdad todos los aspectos de la ciudad.
Si bien, la teoria es importante, es fundamental aterrizarla en un espacio para poder
realizar el analisis practico de una sociedad, por lo que a continuacién se plantea la

estructura metodoldgica de esta investigacion.
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2. METODOLOGIA
87TRGRV ORV SURFHGLPLHQWRY VRQ VDJUDGRYV VL VRQ LQ\

los procedimientos son pecados si ho se justifican por la necesidad LQWHULRU”
(Kandinsky, 1890)

En este texto se han expuesto el planteamiento de problema y el marco tedrico. En
el presente capitulo se exponen los fundamentos de la metodologia de este trabajo.
Asi, se definen el universo y la muestra del estudio. En este sentido, se presentan
el contexto del area de trabajo, asi como los antecedentes historicos, el medio
socioecondémico y el medio construido. Ademas, se establece el tamafio de la
muestra de estudio. La elaboracion del instrumento de trabajo, se realiza mediante
la operacionalizacion de las variables y la estructura del mismo. Posteriormente, se
muestran las condiciones en las que se aplicd dicho instrumento. En toda
investigacion es necesario establecer, de manera previa, una guia para que se
llegue a los resultados deseados. En la ilustraciéon 4 se presenta el procedimiento

para este trabajo.

| Seleccidn del universo ‘

. Interpretacion de la
informacion

| Base de datas |

fndliciz e ratacian de |a
‘ Levantamienta de informacisn Analisis e interpretacion de la

disponible infarmacién
Definicion de enfogue de la Conclusiones
investigacion
T
Distribucidn espacial d= los - . —
) il Contexto del area de estudio esi

componsntes urbanos

Seleccion de la muestra

SIG {recorridos o Elaboracidn del instrumento
distancias)* {operacionalizacion)
Equidad ::.i'ueqL.i:a: i F:etr:.-alimerta-:'o'ﬂ de
espacial Prueba piloto | —- instrumento
' . - Aprobacion del
Aplicacion del instrumento | instrumento
L
------------------ Datas |> -
Interpretacion

llustracion 4 Esquema del proceso metodoldgico. Edain propia.
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2.1 Seleccion de universo-muestra de estudio

Para este apartado sobre la seleccidn de universo-muestra de estudio, se describen
el contexto del area de estudio, la localizacion y el medio fisico, asi como los
antecedentes historicos, el medio socioeconémico, el medio construido, asi como la

determinaciéon del tamafno de la muestra.

Gutiérrez (2003) nombra al Estado de Veracruz como un nucleo de poblacion para
estudiar la redistribucion de la poblacién urbana. En este sentido, se realiz6 una
revision de las Zonas Metropolitanas de Veracruz y se determiné para el estudio la
Zona Metropolitana de Xalapa (ZMX), la cual esta compuesta por nueve municipios:
Xalapa, Banderilla, Coacoatzintla, Coatepec, Emiliano Zapata, Jilotepec, Rafael

Lucio, Tlalnelhuayocan y Xico (ver llustracién 5).

La ZMX cuenta con una densidad poblacional de 769 habitantes por kilometro
cuadrado. Debido a su extension, para propdsitos de esta investigacion se establece
trabajar con tres municipios. Sin embargo, queda el propadsito de replicar el estudio
en los municipios restantes en futuras investigaciones. Los municipios objeto de
este estudio son: Xalapa, Coatepec y Xico. El primero corresponde a la capital
veracruzana y es una zona mayormente urbana completamente. El segundo es
Coatepec, un municipio con una zona urbana intermedia entre la capital y el tercero,
Xico, que tiene una conformacioén urbana periférica con Coatepec y Xalapa.
También se han seleccionado estos tres municipios debido a que es evidente la
formacion de un corredor continio de expansion urbana, asi como a las facilidades

logisticas del investigador.
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llustracién 5 Localizacién de Zona Metropolitana diap& Elaboracion propia. Basado en la delimitaciéizdnas

Metropolitanas. SEDATU, CONAPO e INEGI (2015)

2.1.1. El contexto del area de estudio

Para describir el contexto del area de estudio, agregamos informacién estadistica
referente a los tres municipios en cuestién, como caracteristicas de la poblacién y
de las condiciones del sector educativo, como descripcion de centros de trabajo,
personal, alumnos y condiciones de los inmuebles. Igualmente, se trata de las
caracteristicas del Sector Salud y de los servicios de esparcimiento cultural,
deportivo y otras facilidades recreativas.

En cuanto a caracteristicas de la poblacion de Xalapa, Coatepec y Xico, la tabla 2,
utilizando cifras censales del Instituto Nacional de Geografia (INEGI 2000; 2010;
2020), permite observar que Xalapa es el municipio con mayor cantidad de personas
de los tres. En la capital veracruzana en el afio 2000 se registraron 390 590
habitantes, mientras que en el 2010 la cantidad fue 457 920, lo que significé un
incremento de 1.55% anual. Para el 2020, la cifra aumento6 a 488 531 habitantes, lo
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que significo, entre 2010 y 2020, un incremento de 0.65% anual, es decir, una cifra
menor al decenio anterior. En Coatepec, en el 2000, 73 536 personas residian en el
municipio. Para el 2010 la cantidad aumenté a 86 696, lo que significa un
crecimiento anual de 1.61%. Para el afio 2020, e numero de habitantes asciende a
93 911, lo que significa un incremento de 0.8% anual entre 2010 y 2020. Por su
parte, en el 2000, Xico tenia 28 762 habitantes, pasando a 35 188 en 2010, es decir,
un crecimiento de 1.97% anual. Para el afio 2020, aumenta la cifra a 39 623
residentes, lo que es un 1.19% en 10 afios. Estas cifras permiten observar que la
tasa de crecimiento anual durante las dos décadas mencionadas es mayor en el
municipio de Xico, seguido por Coatepec y Xalapa. La tabla 2 también muestra que
la mayor parte de la poblacion es urbana en los tres municipios, superando el 70%

en los tres casos.

Tasa de crecimiento Anual (%) % de Pob. 2010
Municipio 2000 2010 2020 2000 a 2010 | 2010 a 2020 Rural Urbana
Xalapa 390590 457928| 488531 1.55 0.65 2.1 97.9
Coatepec 73536 86696| 93911 1.61 0.8 19.4 80.6
Xico 28762 35188| 39623 1.97 1.19 26.4 73.6
Total de poblacion: 492888 579812 622065

Tabla 2 Poblacion de municipios Xalapa-Coateper-Kiente: INEGI (2000; 2010; 2020).

Aunado a lo anterior, la Secretaria de Educacion Publica (SEP, 2013) en el Censo
de Escuelas, Maestros y Alumnos de Educacion Bésica, muestra las cifras de los
planteles educativos en el area de estudio, desde el nivel preescolar hasta nivel
secundaria y de los Centros de Atencion Multiple (CAM). Xalapa tiene 834 centros
educativos, de los cuales 547 son de educacion basica (65.5%), 249 destinados a
la administracion (29.9%) y 13 de educacion especial (1.6%). En cuanto a la
distribucion porcentual por nivel educativo, preescolar ocupa el 42.3%, primaria el
38.8%, secundaria el 16.6% Yy los CAM el 2.3%. La oferta de primarias y secundarias
es muy similar. La ilustracién 6 muestra que mas de la mitad de los planteles tienen
una construccién destinada para fines educativos. Cabe agregar que mas del 90%
de los planteles educativos anteriormente descritos cuentan con servicios de agua,

energia eléctrica y bafio, Unicamente el servicio de drenaje es el que varia en sus
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proporciones. Sin embargo, 202 escuelas de nivel preescolar, 194 de nivel primaria,

181 de nivel secundaria y 12 CAM no cuentan con el servicio de drenaje.

Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos de Educacion Basicay Especial 2013 Atlas Educativo del Municipio de Xalapa

No censados
Centros de Centros de Personal Alumnos

Maestros
trabajo trabajo Planeacion Planeacion

30087 +Xalapa 834 15,785 6,560 93,108 7 94 957

Distribucién porcentual de centros de trabajo segin tipo de centro 4 ion p de por nivel segin tipo de sostenimiento

65.5%

%
1.0% 29.9%
@ Escuelas de educacidn bisica w 7

@ Escuelas de ecucacidn especial
Preescolar ncaria AM

@ Administrativos y apoyo 2 1a educacidn bisica ” S ¢

@ Apoyo a ks educacion especial & Piblico & Privado

Distribucion porcentual de escuelas por aivel educativo segan tipo de inmoeble s Je d en con que disponen de servicios segun nivel educativo

“—A‘

§§:|

Secundana A Z_§ — A ______d
wascolar Primaria Secundana

e Construccion hacha pars fines e0ucatives e Construccidn sdagtada pars feas educatives
4 Otro tigo de inrvustie & Ao de 13 red putiica & Enengla siéarica 4 8aa o antans o Draea

llustracion 6 Informacion de centros de trabajorgomal, alumnos y condiciones de los inmueble$/deicipio de
Xalapa. Fuente: CEMABE (2013).

El municipio de Coatepec cuenta con 179 planteles, de los cuales 147 son escuelas
para educacion basica (82.1%), 29 para apoyo administrativo (16.2%) y tres para
educacion especial (1.7%). De los destinados a la educacion basica, la distribucion
porcentual es el 37.3% preescolar, el 40.7% primaria, el 20.0 % secundaria y el
2.0% CAM. La ilustracion 7 permite observar que el mayor porcentaje destinado
para nivel primaria, ademas de que el porcentaje de las escuelas que cuentan con
una construccion adecuada para fines educativo es mayor al 50% pero menor al
90%. En Coatepec, mas del 90% de los inmuebles cuentan con los servicios de

agua, energia eléctrica y sanitario, pero no todos cuentan con el servicio de drenaje.
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Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos de Educacion Basicay Especial 2013 Atlas Educativo del Municipio de Coatepec

Censados No censados
Centros de | Centros de Personal Alumnos
z Maestros
trabajo trabajo Planeacion Planeacion
30038 +)Coatepec 179 2157 1,260 18,815 0 0 0
Distribucién porcentual de centros de trabajo segin tipo de centro & Distribucion porcentual de escuelas por nivel educativo segin tipo de sostenimiento
82.1% A
%
@ Escuelas de educacién bisica == i i g /
© Escuelas de educacién especial ) =S T T i
@ y apoyo a la basica "e
@ Apoyo a la educacion especial e Publico & Privado
Distribucion porcentual de escuelas por nivel educativo segin tipo de inmueble & de escuelas en con que disponen de servicios segin nivel educativo L

Proescolar Primaria Secundaria
Preescolar Primacia Sacundaria A

& Construccin hacha para fines educativos  d Construcddn adaghada para fines educatives
4. Otro tipo de inmueble & Agua de 1a red piblica i Energla eléctrica & Bafo o sanitario & Orenaje

llustracion 71 Informacién de centros de trabajo, paepalumnos y condiciones de los inmuebles del MuaidpiCoatepec. Fuente
CEMABE (2013).

Por su parte el municipio de Xico cuenta con 91 escuelas de educacion basica
(93.8%), 5 centros administrativos (5.2%) y un CAM (1%). La distribucion porcentual
es 33.7% de nivel preescolar, 48.9 % para escuelas primarias, 16.3% para
secundarias y 1.1% para CAM. Al igual que en los otros dos municipios, la mayor
parte de los planteles son de nivel primaria. En Xico, mas del 50% de los inmuebles
cuenta con la construccion hecha para fines educativos, mas del 70% de ellos
cuenta con servicios de agua y energia eléctrica, pero menos del 70% cuenta con
servicios sanitarios. Algo que llama la atencion es que en secundaria menos del
50% de los inmuebles cuentan con drenaje (ilustracion 8).
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Censo de Escuelas, Maestrosy Alumnos de Educacion Basicay Especial 2013 Atlas Educativo del Municipio de Xico

No censados
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30082 +Xico ar

93.8%

& Escuelas de educacion basica

# Escuelas de educacidn espedal

@ ad ¥ apoyoala én basica
& Apoyo a k3 educacion espectal

Distribuckin porcentual de escuelas por nivel educativo segin tipo de inmueble

s

trabajo Planeacion Planeacion
388 7,900 0 0 0

Distribucion porcentual de escuelas por nivel educativo segin tipo de sostenimiento &

'l
1

Preescolar Primaria Secundaria caM

i Pablco & Privado

je de escuelas en con construccion que disponen de servicios segin nivel educative A

s

T

o

Broescolar

Secunaaia cam

e Construccion hecha pia fines sducativos i CONSIrLCCHEn SdADLAdE s fines aducatives
d Otro tipo de inmusble i Agus de i red publics & Energia skctrica

llustracion 8. Informacién de centros de trabajo, paad, alumnos y condiciones de los inmuebles del Mimidp Xico. Fuente:

CEMABE (2013).
Con la exposicion anterior del componente urbano educativo, se comienza a ver la
necesidad de realizar la presente investigacion, destacando que existe una
diferencia en la distribucion de los espacios y servicios entre los tres municipios. La
tabla 3 permite observar, a manera de ejemplo, las caracteristicas del sector
educativo al inicio de cursos 2018-2019, en cuanto a la distribucion de escuelas,
docentes y grupos (Sistema de Informacion Municipal, 2019). Dentro del conteo de
escuelas, se incluyen educacion inicial, educacién especial, educacion basica,
bachillerato, profesional-técnico, nivel superior universitario, educacion normal, nivel
posgrado, educacion para adultos y formacion para el trabajo. Se comprende
entonces que Xalapa es el municipio con mas recursos, seguido de Coatepec y por
altimo Xico. Por ejemplo, Xalapa cuenta con 58 escuelas de educacion universitaria
y de posgrado, Coatepec con 3 escuelas del ese nivel y Xico no cuenta con ellas.
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Caracteristica Xalapa Coatepec Xico

Escuelas 921 203 108
Docentes 18 273 1672 554
Grupos 6 930 1260 454
Docentes/escuela 19.84 8.23 5,22
Docentes/grupo 2.63 1.32 1.22
Grupos/escuela 7.52 6.20 4.20

Tabla 3 Caracteristicas del sector Educativo, inicaudams 2018-2019, informacién por municipios. Fuebitdema de

Informacién Municipal (2019).

En cuanto al tema de salud, de acuerdo con el Sistema de Informacién Municipal
(2019), los municipios de Xalapa y Coatepec cuentan con unidades de
hospitalizacidn, con cinco y una respectivamente. Sin embargo, Xico no cuenta con
alguna unidad, como lo muestra la tabla 4, correspondiente al afio 2017. La
proporcion de personal médico por cada mil habitantes es desigual, teniendo 4.1 en
Xalapa, 1.0 en Coatepec y 0.7 en Xico. Lo anterior hace resaltar, dentro de este
componente urbano, la necesidad de un estudio con estrategias que permitan
aumentar e igualar la distribucion equitativa las cifras. En esta investigacion,
buscamos hacer un analisis del equipamiento de salud, sobre todo con los

antecedentes de la pandemia de COVID-109.

Caracteristicas del sector salud, 2017

o Unidades de Unidades de i Médicos por cada
Municipio Personal médico
consulta externa hospitalizacion mil habitantes
Xalapa 27 5 1951 4.1
Coatepec 11 1 88 1.0
Xico 7 0 27 0.7

Tabla 4 Caracteristicas del Sector de Salud. Fusisiema de Informacion Municipal (2019)

De acuerdo con el DENUE (2015), dentro de la revision de los servicios culturales,
deportivos y recreativos, la zona de estudio cuenta con 459 (100%) de ellos. El

municipio de Xalapa concentra la mayor cantidad con 375 (82%), Coatepec 64
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(14%) y Xico 20 (4%), como lo muestra la ilustracion 9. Cabe mencionar que, dentro
de los espacios cuantificados, se tienen actividades clasificadas como centros de
acondicionamiento fisico del sector privado, instalaciones publicas para ejercicio
fisico, parques acudaticos, venta de loteria, billares, casas de juegos electronicos o

museos, la mayoria destinada al sector privado.

Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros
servicios recreativos

= (30038) Coatepec
= (30087) Xalapa
(30092) Xico

llustracion 9 Informacion de los servicios de espaecito cultural, deportivo y otros servicios redieas.
Fuente: DENUE (2015), y elaboracion propia.

2.1.2 Localizacion y medio fisico

Para describir el medio fisico del area de estudio, se abarcaran los aspectos de
localizacion, hidrografia, topografia, clima, areas naturales protegidas, asi como
areas verdes y vegetacion. Con informacion del INEGI (1997), la ilustracion 10
permite conocer la localizacion de los municipios en cuestion. Xalapa se encuentra
limitada al norte por el paralelo 19°36' latitud N, al este por el meridiano 96°48'
longitud W, al sur por el paralelo 19°29' de latitud N y al oeste por el meridiano 96°58'
longitud W, su altitud varia entre 1 396 y 1 460 metros sobre el nivel del mar (msnm).
Cabe mencionar que el Estado de Veracruz posee una extension territorial de
71 820 kmz2. Particularmente, este municipio, con 124.38 km?, ocupa el 0.17% de la
superficie estatal total. Xalapa colinda al norte con los municipios de Banderilla,
Jilotepec y Naolinco, al este con Emiliano Zapata, al sur con Coatepec, mientras

gue al oeste lo hace con Tlalnelhuayocan. La clave de identificacion geoestadistica
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estatal de Veracruz es 30, mientras que la municipal de Xalapa es 087, por lo que

la clave de identificacion total es 30087.

Por su parte, Coatepec se encuentra limitado al norte por el paralelo 19 f T ODWLWXG
N, al este por el meridiano f Ifngitud : DO VXU SRU HO SDUDOHOR f
\ DO RHVWH SRU HO PHULGL B®QdRitud pscil§ eqird g00 ly \% 06
msnm. Este municipio se extiende en una superficie de 202.44 km?, lo que
representa el 0.28% del area estatal. Coatepec colinda al norte con los municipios
de Acajete, Xalapa y Emiliano Zapata, al este con Jalcomulco, al sur con los
municipios de Jalcomulco, Tlaltetela, Teocelo y Xico, mientras que al oeste lo hace

con Perote. Su clave de identificacion geoestadistica 30038.

Xico HVWi HQPDUFDGR DO QRUWH SRU HO f 1T ODWLWXG 1
T ORQJLWX oor elp@alsX U f  Mtitud N, mientras que al oeste por el

meridiano  f fongitud W, su altitud varia entre 700 y 4 200 msnm. Este

municipio tiene un area de 179.64 km?, equivalente al 0.25% del total veracruzano.

Xico colinda al norte con los municipios de Perote y Coatepec, el limite este y sur

los tiene con Teocelo, al sur también tiene frontera con Ixhuacan de los Reyes,

mientras que al oeste con los municipios de Ixhuacan de los Reyes, Ayahualulco y

Perote. Su clave de identificacion geoestadistica es 30092.
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llustracion 10 Mapa de ubicacion del Corredor Xal@patepec-Xico. Fuente: Elaboracion propia software

Qgis

2.1.2.1 Hidrografia

El sistema hidrogréafico que abastece el area de estudio pertenece a la cuenca del
rio Pixquiac. La ilustracién 11 muestra que el afluente que pasa por el territorio de
Xalapa, Coatepec y Xico es del rio La Antigua. Dentro del municipio de Xalapa se
encuentran varios arroyos y manantiales, tales como Chiltoyac, Animas, Xallitic,
Techacapan y Tlalmecapan. En la periferia urbana de la capital veracruzana se
encuentran los rios Sedefo, Carneros, Sordo, Santiago, Zapotillo, Castillo y
Coapexpan, En esta misma ciudad se localiza un sistema de lagos artificiales y
naturales, en lo que se llama Parque del Paseo de Los Lagos (INEGI, 2010).
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En Coatepec se encuentran cuatro arroyos principales: Pixquiac (curso de agua del
gue toma el nombre la cuenca de esta zona), Pintores, Sordo y Hueyapan. El arroyo
Pixquiac cruza la zona norte de la ciudad, con direccién de oeste a este, mientras
gue el arroyo Pintores los hace al sur, en la misma direccion. El municipio también
cuenta con dos monumentales cascadas, llamadas La Granada y El Melisco. En
cuanto a Xico, por la periferia norte de la ciudad pasa el rio Huehueyapan, cuyo
recorrido en direccion oeste-este, toca la colonia Miguel Aleman de la cabecera
municipal, llegando hasta la localidad de El Haya. En la zona sur del municipio, el

rio Teoxolo también va de oeste a este hasta llegar a la cascada La Escalera.

llustracién 11 Mapa de hidrografia de Corredor Xalapatépec-Xico. Fuente: INEGI (2010) y Elaboracién pcopiaoftware
Qgis
2.1.2.2. Topografia

Para este andlisis, Mejia (1998) habla sobre la necesidad de establecer puntos que
definan las caracteristicas del lugar, los cuales permitan establecer controles y
chequeos definitivos. Por ello, dentro del area de estudio se utilizé la herramienta
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de Google Earth (2021) y el software Arcgis para obtener las curvas de nivel y el
modelo 3D que se muestra en la ilustracion 12. En este modelo de elevacion, se
puede apreciar que el municipio de Xico una topografia muy accidentada, las cuales
varian, como ya se ha mencionado, entre 700 y 4 200 msnm. Esta ultima
corresponde al volcan Cofre de Perote, uno de los mas representativos de México.
La altitud de la cabecera municipal es de 1 636 msnm, presentando un desnivel
pronunciado de oeste a este, donde destaca el Cerro de San Marcos. Por su parte,
Coatepec, tiene altitudes entre 500 y 2 900 msnm, con una altura en la cabecera
municipal de 1 200 msnm, donde se encuentra enclavada el Area Natural Protegida
(ANP) del Cerro de las Culebras. Por lo que respecta a Xalapa al encontrarse en
sus estribaciones, cuenta con un suelo irregular, cuyas alturas estan entre 1 396 y
1 460 msnm. Esta ultima cifra corresponde al Cerro de Macuiltépetl. La altitud de la

capital de Veracruz es de 1420 msnm.

Vista 2D

Modelo 3D

Elevacion

1632183 - 173245
| 1531916 - 1632183
. 143165 - 1531916
™ 1331383 - 143165
- 1231116 - 1331383
1130849 - 1231.116

Curvas de nivel 1030.582 - 1130.849

llustracién 12 Topografia del Corredor Xalapa-Coatefmr-Kuente: Elaboracion propia. Software Google BarincGis
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2.1.2.3. Clima
El andlisis del microclima urbano sirve de base en la planeacién y el ordenamiento
territorial urbano para lograr una edificacion mas resiliente ante fenomenos como

tormentas tropicales, inundaciones o derrumbes (Gross, Villa & Quennet, 2021).

Popularmente conocida esta regién como un lugar con ligeras lluvias durante todo
el ano, los datos de la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (CONABIO, 2023), permiten sefalar que en el municipio de Xalapa el
clima es humedo y variado. La temperatura media anual en este sitio es de 19 °C,
la maxima es de alrededor de 34.3 °C en los meses de abril, mayo o junio, mientras
la minima que varia entre 2 °C y 5 °C por las mafanas del mes de enero. La
precipitacion promedio anual es de 1591 mm, siendo el mes de septiembre el mas

lluvioso.

En Coatepec el clima es templado-hiumedo, con una temperatura promedio anual
de 19.2 °C, la maxima oscila alrededor de 26 °C en los meses de abril, mayo o junio,
mientras la minima es de 8 °C en el mes de enero. El lugar es considerado como
un municipio muy lluvioso, ya que su precipitacion pluvial media anual es de 1926

mm, siendo septiembre el mes mas lluvioso.

Xico, por su parte, tiene un clima es templado-himedo con una temperatura
promedio de 19°C, la maxima esta alrededor de 24 °C durante los meses de abril,
mayo o junio, mientras la minima es de 9 °C en el mes de enero. El lugar también
es considerado como muy lluvioso, con una precipitacion pluvial media anual de
1,750 mm. Igualmente septiembre es el mes mas lluvioso. La ilustracion 13 permite

ver la distribucion de climas en el area de estudio.
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Mapa del clima Mapa de Isotermas medias anuales.

llustracién 13 Mapa de clima e isotermas medias anu&lesnte: CONABIO (2023).

2.1.2.4. Areas naturales protegidas

Las ANP no sélo representan un mensaje de conservacion de la biodiversidad, de
los servicios ecosistémicos y de los ciclos naturales que en ellas se generan, sino
gue ademas representan espacios importantes para la educacién ambiental, (EA)
que permiten conectar al ser humano con su esencia como especie (Comision
Nacional de Areas Naturales Protegidas, 2021). Veracruz es una entidad federativa
con gran cantidad de riquezas naturales y ocupa el tercer lugar como estado
biodiverso en México. Veracruz posee seis de las 182 ANP federales, 26 ANP
estatales y 600 Areas Privadas de Conservacion (APC) y nueve humedales de
importancia internacional conocidos como sitios RAMSAR (Aguero, Tepetla
&Torres, 2016).

A la escala del area de estudio, Xalapa cuenta siete ANP estatales, las cuales son:
el Jardin Botanico Francisco Javier Clavijero, el Cerro de Macuiltépetl, el Predio
Barragan, el Tejar-Garnica o Parque Natura, los Molinos de San Roque o Santuario
de las Garzas, el Cerro de la Galaxia, ademas del conjunto llamado Archipiélago de
Bosques y Selvas de la Region Capital del Estado de Veracruz. La extension de
este Ultimo sistema tiene un espacio en el municipio de Coatepec, donde también
se encuentra el ya mencionado Cerro de las Culebras (Lezama, 2016; Vazquez,
Carvajal & Aquino, 2010). Cabe agregar que dentro de la superficie municipal de
Xico, a pesar de sus riquezas naturales, no existen ANP.
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2.1.2.5. Areas verdes y vegetacion

Es deber de los ciudadanos y de las instituciones como lo menciona la Comisién
Nacional de Areas Naturales Protegidas (2023) el preservar ambientes naturales
representativos del pais y los ecosistemas mas fragiles para asegurar el equilibrio y
la continuidad de los procesos evolutivos y ecologicos. La gran variedad de
desnivelesy el clima de la region han permitido una buena dotacién de areas verdes

con diversas formas en Xalapa, Coatepec y Xico.

En Xalapa se encuentran varios pargues y bosques urbanos los cuales contienen
una relevante diversidad floristica. En las areas verdes del municipio, se combinan
plantas de zonas frias con vegetacion de las sierras altas del altiplano, asi como
con la flora de lugares calidos y algunas plantas introducidas de otras regiones tanto
de México como de otras partes del mundo. Xalapa tiene mas de 23 espacios

reconocidos como areas verdes (INEGI, 2010).

En Coatepec, debido a su gran humedad durante todo el afio y a su altura, se
encuentra el bosque mesofilo de montafia, mientras que en Xico, la vegetacion

predominante es del tipo boscoso caducifolio (INEGI, 2010).

2.1.3 Antecedentes historicos

Las caracteristicas del medio fisico permitieron que grupos humanos se asentaran
en la region. Por lo tanto, se considera de suma importancia conocer la historia del
surgimiento de cada municipio, la cual va de la mano de la implantacion de algunos
componentes urbanos y del desarrollo de la traza urbana. En este sentido, en el

presente apartado se exponen los antecedentes historicos-urbanos mas relevantes.

2.1.3.1 Xalapa: de sitio de descanso a capital estatal.

La ciudad de Xalapa, popularmente conocida como La Atenas Veracruzana, se
caracteriza por tener la presencia de la Universidad Veracruzana, la cual es un
destacado un espacio tanto cultural como social para residentes y visitantes. En

muchos sentidos, Xalapa es una ciudad histérica con diferentes etapas. Caracas
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(2018) indica el origen del asentamiento a finales del siglo XIlI, con el propdsito de
fungir durante mucho tiempo como un lugar de descanso para los espafoles entre
la Ciudad de México y la costa del Golfo de México. Esta funcion se fue
intensificando durante la época virreinal gracias al desarrollo de ferias que duraban
meses, lo que implicaba prosperidad para el sitio. En un inicio, el disefio de la ciudad
intentd segquir el trazo cuadricular, pero debido a su topografia accidentada el trazo

tuvo que ser expresado en calles empinadas y pequenas.

Durante el siglo XIX, en el México Independiente, el crecimiento fue paulatino sobre
todo ante la llegada de migrantes que llegaban al pais utilizando como entrada el
Puerto de Veracruz. En 1824, Xalapa es declarada capital del Estado de Veracruz.
Martinez (2009) sefiala que, en el afio 1825, se crea un plan reformador el cual
convirtio a la educacion de las primeras letras como reglamentaria por los tres
niveles institucionales, es decir, el Estado, los Ayuntamientos y la Compaiiia
Lancasteriana. En la Ciudad de Xalapa, para el afio 1827 se contaban con nueve
escuelas, cinco gratuitas para nifios y cuatro para nifias. Posteriormente aumenté
el numero de establecimientos a poco mas de 20, los cuales se muestran en la tabla
5. Por su parte, el Colegio Nacional de Xalapa, creado en 1843, atendia a adultos,

presos de las carceles y miembros de la comunidad indigena.

Florencio Aburto 100 - 100 95
Miguel Razo 32 - 32 28
Antonio M. Andrade 42 - 43 40
Andrés Millan 16 - 16 16
Del Molino de Pedreguera 29 - 29 29
Del Castillo 15 - 15 15
De gramética latina a cargo de un 7 - 7 7

franciscano

De dibujo teérico-practico de Manuel 36 56 76 70
de los Reyes

Petrona Rodriguez 20 30 50 50
Petra Rincon 20 26 46 46
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Josefa Martinez - 4 4 4

Josefa Romero 4 4 8 8

Tabla 5 Analisis de escuelas gratuitas en 1837 en Xalagyacruz. Fuente: Martinez (2009)

Caracas (2018) sefiala que, durante el ultimo cuarto del mencionado siglo, en el
Porfiriato, ocurren cambios importantes, entre ellos estan la introduccién de la luz
eléctrica, la creacion del parque Miguel Hidalgo, asi como la mejora de las calles
céntricas y otras obras publicas. Este desarrollo ha sido acreditado a los
gobernadores Juan de la Luz Enriquez, cuyo mandato fue de 1884 a 1892, y
Teodoro A. Dehesa, con cinco periodos entre 1892 y 1911. Tanto Enriquez como

Dehesa impulsaron el desarrollo cultural basado en los principios del positivismo.

Durante el gobierno de Dehesa, Capitanachi (2019) sefiala que, al existir un
consenso entre las autoridades de todos los niveles de gobierno de la importancia
de las escuelas de primeras letras, se construyeron establecimientos para la
instruccion primaria y secundaria. Mas adelante, en 1886, se fundo6 la Escuela
Normal Veracruzana, bajo la conduccion del pedagogo suizo Enrique C. Rébsamen
y del también educador aleman Enrique Lausbcher. A esta institucién, se integraron
alumnos de distintas partes de la entidad veracruzana, dando inicio a una serie de
interesantes transformaciones urbanas y sociales, generandose asi la fama cultural
de Xalapa. El autor destaca el surgimiento de las ideas de mejoras para la ciudad
de Xalapa en los afios 1920. Una de las mejor documentadas es la propuesta de
William K. Boone II, quien promueve la idea de conformar un estadio para la capital
veracruzana ante el general Adalberto Tejeda, quien goberné el Estado de 1920 a
1924. Este suceso fue registrado en el plano de Carlos Olivares de 1922, donde se
localizan los terrenos a ser ocupados por el Estadio Xalapefio. Al mismo tiempo, se

encomiendan a Rolland los trabajos de consolidacién del sitio.

Durante la década de 1940, la preservacion de salud se convierte en una prioridad
para Estado de Veracruz. Entre las diferentes instalaciones sanitarias destacan

ocho unidades sanitarias, 21 centros de higiene, tres dispensarios antituberculosos,
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dos dispensarios antivenéreos, 12 servicios antilarvarios, tres oficinas sanitarias
auxiliares y tres brigadas sanitarias moviles. Méndez & Pavén (2019) mencionan
gue a principios de este periodo se construye el nuevo Hospital de Xalapa conocido
actualmente como el Hospital Civil. Los autores también hablan sobre los cambios
en infraestructura urbana ocurridos en 1980, los cuales provocaron la migracion del
campo a la ciudad, asi como el traslado del ahora descentralizado Instituto
Mexicano del Café (INMECAFE), el cual tenia la funcion de administrar uno de los
recursos mas valiosos de la region. Este movimiento provoco la demanda de nuevas
zonas con viviendas y presiond sobre el uso de areas verdes. Sin embargo, a su
vez, se presentaba un problema mayor: la insuficiencia de espacio e infraestructura
en la ciudad para soportar estos cambios. Durante esta misma década, se
construyeron la unidad de oncologia del Hospital Dorantes Mesa de Xalapa y el

Centro de Especialidades Rafael Lucio.

Rodriguez (2015) sefala que debido al acelerado crecimiento presentado durante
la década mencionada, el gobernador Agustin Acosta Lagunes construyé dos
avenidas para para conectar al norte con el sur de Xalapa: la Avenida Adolfo Ruiz
Cortines y la Avenida Rafael Murillo Vidal. Destacan otras obras como el Circuito
Presidentes, el cual conecto6 el oeste, desde la carretera hacia Coatepec, con el
este, a la carretera a El Castillo. Ademas, la vialidad Arco Sur abrid una conexion
hacia el municipio de Emiliano Zapata. El autor aflade que, desde las obras
anteriores, no se ha hecho algo asi de importante para la ciudad. Si bien Fidel
Herrera Beltran, al inicio del siglo XXI, construy6 puentes, estos sélo sirvieron para
propiciar embudos de trafico, lo puede parecer una metéafora para describir un
periodo de seis afios fallidos (2004-2010).

El mismo autor indica que hasta principios de los 1990 el crecimiento habitacional
se produjo a partir de tres procesos: autoconstruccion, construccion particular con
recursos propios y construccion financiada por el Estado. La autoconstruccion
corresponde a los asentamientos de estratos populares que surgieron al norte y al

este de Xalapa, sobre todo entre 1980 y 1990. El proceso de construccién particular
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corresponde a los estratos medios altos, el cual prosperé en las zonas del centro y
sureste de la ciudad, a lo largo de las avenidas 20 de noviembre y Rafael Murillo
Vidal, destacando el grupo de colonias conocido como Las Animas. El tipo de
construccion financiada por el Estado es propio de los estratos medios bajos, es
decir los trabajadores de sindicatos insertos en los sectores de gobierno, sistema
educativo y salud. Estos proyectos residenciales se desarrollaron basicamente
durante los aflos 1970 y 1980, destacando las colonias con nombres de
organizaciones gubernamentales, como INMECAFE, FOVISSSTE, SAHOP, Xalapa
2000 y Jardines de Xalapa.

Téllez (2016) sefiala que durante las dos primeras décadas del siglo XXI el
crecimiento poblacional de Xalapa fue constante. Paralelamente, se fortalecieron
los servicios educativos, de salud, de comercio y se afirmé la ciudad como centro
cultural. Aunque Xalapa durante el mencionado siglo ha tenido un crecimiento
controlado, el autor enfatiza sobre la necesidad de cuestionar si los programas de
ordenamiento territorial en las diferentes escalas han sido incorrectamente
planeados o ha habido ineficiencia en su implementacién y falta de rigor en la
aplicacion de la normatividad. La ilustracion 14 muestra el crecimiento urbano de
Xalapa desde 1963 hasta 2013, considerando los cuatro puntos cardinales. En el
Norte, el establecimiento de nucleos urbanos a partir del 2007 crecié hacia los
limites de las manchas urbanas de Xalapa y Banderilla, consolidandose colonias de
tipo popular e informal sobre la franja del rio Sedefio, conocidas como El Tronconal.
Al Sureste de la zona urbana, se establecieron desarrollos habitacionales con mayor
nivel socioeconémico y menor marginacion social como Las Animas, Valle Anahuac,
Pedregal Las Animas y la colonia Agricola. En esta misma area se construye la

Central de Abastos.

Para el afio 2009, al centro-sur de la capital veracruzana se crea el fraccionamiento
residencial y de interés social Las Fuentes, entre otros proyectos de vivienda de tipo
popular. Al oeste se consolida una fraccion del territorio de la Ultima seccion de la

vialidad denominada Arco Sur, cuya direccion es hacia la localidad de Las Trancas.
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A lo largo de esta vialidad, el uso de suelo en mayor proporcion esta destinado a
equipamiento urbano. Rodriguez (2015) establece que la expansion urbana
xalapefia ha implicado el sacrificio de areas verdes y de tierra que con anterioridad
sirvieron para la produccion agropecuaria. Por lo tanto, la actual periferia de Xalapa
se extiende de manera discontinua sobre un territorio muy amplio, con una cantidad

grande de islas alejadas unas de las otras.

SIMBOLOGIA
1983
1982-1990
1991-1996
1997-1999
2000-2004
2005-2010
2011-2019

llustracién 14 Mapa del crecimiento histérico del Mipido de Xalapa, Ver. Fuente: Google Earth (2021). iEeiba de

esquema propio

2.1.3.2. Coatepec: de asentamiento parroquial a ceptintdrcambio comercial

Bonilla (2016) indica que la fundacion de Coatepec se materializé en 1702 mediante
la construccion de la Parroquia de San Jer6nimo, cuyo reconocimiento como iglesia
local influy6 en la necesidad de ordenar el espacio territorial del asentamiento, con
base a las ordenanzas establecidas por la Corona Espafiola. El terreno para la
fundacion del pueblo fue donado por los duefios del ingenio azucarero de San Pedro
Buenavista, quienes cedieron el sitio identificado con el nombre de Cascapulan, de
cuyo punto se marcaron las 500 varas requeridas hacia los cuatro puntos cardinales

desde la iglesia. Las diligencias se iniciaron el dia 7 de mayo de 1798 y estuvieron
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dirigidas por el alcalde de la Villa de Xalapa, don José Fernandez de Castafieda,
qguien estuvo acompafiado por Don José de Arias, duefio de la hacienda
mencionada, actualmente denominada La Ordufia, ademas del gobernador e
integrantes de la Republica de Indios de San Geronimo Coatepeque. El desarrollo
inicié hacia la parte norte, en el rio Suchiapa por el camino que iba hacia la Villa de
Xalapa. Las autoridades tanto de Xalapa como de Coatepec acordaron que dicho
rio seria el limite natural, desde su nacimiento al poniente en el Cofre de Perote. El

mismo curso de agua delimitaba también los llamados montes de Cascapulan.

El autor sefiala que en el Rancho del Maiz se establecié una mojonera cuyo nombre
fue El Guayabal, probablemente al noroeste de la actual ciudad. Desde este punto
se midieron 308 varas y se colocé otra mojonera, para nuevamente establecer el
siguiente punto a una distancia de 233 varas, en el solar de Don Alonso Bonilla, y
39 varas hacia el oriente se establecié una mojonera mas. Las referencias a los
puntos donde se establecieron las mojoneras corresponden a los hombres de las
calles iniciales del asentamiento, las cuales permiten deducir que los limites
correspondian a la extension del pueblo. En este sentido, no se dejé margen a incluir
una buena extension territorial para el desarrollo de las actividades agricolas,
mismas que les permitiera asegurar el sustento alimenticio de la poblacion. Entre
las vias mencionadas se encuentran la Calle de los Salgados, la Calle de la Toma,
la Calle Real, la Calle de los Bajoneros y la Calle del Mestizo. La expansion continud
hasta el punto que corresponde al rio de Aguacapan, al norponiente del Cerro de

las Culebras, area actualmente denominada como Los Carriles.

Con base en los parajes y calles registradas durante el proceso de deslinde y
amojonamiento de los limites territoriales, Don José de Arias cedio a los indigenas
sblo una parte de la extension territorial que originalmente le correspondia a un
asentamiento novohispano, segun los lineamientos establecidos por la Corona
Espafiola. Aun asi, es importante destacar la relevancia del proceso para delimitar
el territorio de lo que actualmente es la ciudad de Coatepec. Después de la

Independencia, de acuerdo con Méndez & Pavon (2019), el 15 de noviembre de
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1845, se erige en Cabecera de Canton el pueblo de Coatepec, el cual se integré por
las poblaciones de Apazapan, Jalcomulco, Xico, Teocelo, Ixhuacan de los Reyesy
Ayahualulco, con aproximadamente veinticuatro mil habitantes. El 25 de octubre de
1848, por los méritos obtenidos en la defensa la soberania nacional ante la invasion
estadounidense, el Gobernador Juan Soto y el Congreso Veracruzano concedieron

a Coatepec el titulo de Villa.

Casi un siglo después, en la década de 1940, se termina la construccion del Hospital
de Coatepec. Gracias a la herramienta del historial de imagenes de Google Earth
(2021) la ilustracion 15 permite entender el crecimiento urbano de Coatepec desde
finales del siglo XX hasta principios del XXI. La primera imagen corresponde a 1988.
Posteriormente, en el periodo de 1989 a 1993, se identifica una densificacién dentro
del area inicial, asi como otros pequefios asentamientos de la periferia norte.
Durante el periodo de 1994 a 1998, se observa un crecimiento hacia el suroeste en
la colindancia con el municipio de Xico, mientras que en el periodo entre 1999 y
2003 la expansion es hacia la zona de La Orduiia. Del 2004 al 2009, se desarrolla
uniformemente la periferia de la Ciudad de Coatepec, para que entre 2010y el 2015,
el crecimiento se presenta hacia el ahora llamado Pacho Nuevo. Finalmente, en el
periodo del 2016 al 2019, la expansion urbana es cercana al poblado EI Grande,

localizado en el sureste y cerca de la llamada Colonia Obrera.
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llustracién 15 Mapa del crecimiento histérico del Mimiac de Coatepec, Ver. Fuente: Google Earth Pro. Elaboraci

propia.

2.1.3.3. Xico: de poblado indigena a centro urbano

Hoffman (1992) remonta el inicio de la historia de Xico a la época prehispéanica,
cuando los totonacas levantaron un pueblo llamado Xicochimalco o Xico Viejo, al
noroeste del asentamiento actual, a la orilla del rio Huehueyapan. El lugar
posteriormente fue controlado por los mexicas. Los limites de este sitio antes de la
conquista son naturales y coinciden con los del actual municipio. Al norte se localiza
el mencionado rio Huehueyapan, al este el lugar llamado Junta de Tenexteyac. al

sur el rio Xoloapan y al oeste el Cofre de Perote.

Entre 1525 y 1530, las familias de la citada aldea ubicada al pie del Cofre de Perote,
se mudaron hacia un valle, lejos de la ciudad fortificada para evitar enfrentamientos
con los espafoles, asi que Xicochimalco quedd desértico. En el afio 1540, llegaron
los monjes franciscanos a la region y comenzaron a reorganizar los poblados
trazando el centro de Xico Nuevo, en forma de un tablero de ajedrez, en donde se
establecieron barrios y distritos. Para un mayor control de la poblacion y de los

tributos a recaudar para la Corona Espafiola, alrededor del afio 1580, los espafioles
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empezaban a forzar a la gente ubicada en los alrededores a asentarse en la nueva
ciudad. Madrazo & Urdapilleta (2008) sefalan que Hernan Cortés describe el sitio
en su primera Carta de relacion, estableciéndola como una villa muy fuerte puesta
en recio lugar porque esta en la ladera de una sierra muy agra. El conquistador
indicaba que para la entrada no habia sino un paso de escalera, en lo llano se
encontraban muchas aldeas y alquerias de 300 a 500 vecinos, con 200 vecinos

labradores.

Los autores refieren que, en el siglo XVI, a partir del trazo del trayecto de Xalapa-
Perote-Puebla, un caserio sin importancia llamado Xalapa comienza a
transformarse en una ciudad importante controlada por los espafioles.
Paralelamente, Xico y las provincias aledafas cayeron en el olvido, hubo poco
desarrollo econdmico. Afortunadamente, en los siglos XVII y XVIII, los cultivos de
tabaco, naranja y café empezaron a predominar en la region, recobrando asi Xico
su importancia. Hoffman (1992) menciona que, en 1791, la poblacién en Xico se
estimaba de 1 641 habitantes. Entre 1821 y 1869, la cantidad de residentes en Xico
pasa de 2 026 a 3 835 habitantes, esto pudiese estar relacionado a los disturbios
de la pos independencia y a la llegada de familias de espafioles. Otra causa de
aumento poblacional pudo deberse a la migracién de grupos de campesinos hacia
los pueblos de la sierra de la region. El autor menciona que, en 1871, existian siete
pueblos situados mas adelante de Xico, rumbo al Cofre de Perote, que cobijaban
una poblacién cercana a las 603 personas. Entre 1878 y 1886, la poblacion pasa de
3943 a 5 680 habitantes, donde en el registro publico de la propiedad del municipio
se constato la existencia de 192 predios rusticos y 56 predios urbanos. La ilustracion
16 permite observar las poblaciones y la divisibn administrativa de Xico durante el
siglo XIX.
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(1992).

Por el contrario, al inicio del siglo XX, con la Reforma Agraria y la creacion de ejidos,
hubo despoblamiento y desaparicion de varios pueblos. Durante la década de 1950,
algunos rancheros compraron tierras y expulsaron a sus habitantes, quienes
descendieron hacia el pueblo o llegaron a los pueblos del entorno. El 11 de enero
de 1956, Xico recibi6 el calificativo politico de municipio, con cabecera en Santa
Maria Magdalena de Xicochimalco. Sin embargo, a principios del siglo XIX, la

administracion porfiriana simplificé el nombre dejandolo en Xico.

Para representar la dindmica poblacional del municipio durante el siglo XX, de 1920
a 1980, Hoffman (1985) hace un recuento a partir de fuentes diversas, como los
censos parroquiales, datos de la Secretaria de la Reforma Agraria y censos de
poblacion. En la tabla 6 aparece dicha informacién. El autor sefiala que los datos

obtenidos para 1934 y 1935 son bastantes fiables, pero él destaca que el conteo de
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1939, elaborado calle por calle con datos como: nombre, edad, estado civil, era
impreciso. En esta informacion se presenta una disminucién de la poblacion en
1940, fendmeno que probablemente se debié a un desplazamiento entre 1930 y
1940.

Afio 1920* 1930* 1934** 1935** 1939*** 1940* 1950* 1960* 1970* 1980*
Poblacion

total 6535 7904 9000 - 9922 11326 11762 14538 18169
ota

Poblacion en

cabecera 4518 5425 10 000 8670 5804 6144 6965 7269 10389
municipal

NuUmero de

localidades 9 22 32 37 36 29 38

censadas

Informacion proveniente de:

*Censos de poblacion

**Secretaria de la Reforma Agraria, Xalapa
***Censos Parroquiales

Tabla 6 Poblacion del Municipio de Xico del perio@®11980. Fuente: Hoffman (1985) con anotaciones detiara.

A diferencia de Xalapa y Coatepec, el crecimiento urbano en Xico fue mas disperso.
De acuerdo al mismo autor, dentro de tres localidades del municipio existe un
aumento de la poblacion: Xico, Tecuahtipan y Coxmatla. En este sentido, la
poblacion total del municipio crece 20% de 7 904 habitantes en 1930 a 9 922 en
1940. En ese mismo periodo ademas se crean cuatro nucleos nuevos de poblacion,
bajo las figuras de ejidos o colonias, los cuales en conjunto llegaron a tener 739
habitantes en 1940. La ubicacion de esos asentamientos se muestra en la
ilustracién 17. Se agrega que no se cuenta con suficiente sobre el origen de los
ejidatarios o0 nuevos colones. Entre 1950 y 1970 comienza una franja de
poblamiento disperso con localidades pequefias de menos de 500 habitantes
pertenecientes a varios municipios veracruzanos, con direccion norte-sur, partiendo
de las faldas del Cofre de Perote. Entre estos municipios, destacan Xico e Ixhuacan,

donde el relieve es muy accidentado y la reparticion de la poblacion es mas difusa.
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llustracién 17 Movimientos de poblacion en Xico 192801 Los pueblos con mas crecimiento. Fuente:
Elaboracion propia basado en Hoffman (1992)

Posteriormente, entre la década de 1981 a 1983, aparece un esfuerzo para dotar
de equipamiento al municipio: se construyeron 34 clinicas rurales del sistema de
salubridad y asistencia en el Estado de Veracruz, siendo Xico uno de los municipios
beneficiados (Méndez & Pavon, 2019). En la ilustracion 18 se integra la informacion
anterior a la evolucion espacial del municipio utilizando la herramienta de historial
de imagenes de Google Earth Pro (2021). La primera imagen satelital legible se
identificé en el aflo 2003. Posteriormente, en el periodo 2004-2011, sucede una
densificacion en la zona inicial, asi como un crecimiento en la Colonia Ursulo Galvan
y en el poblado de San Marcos de Ledn. Entre 2012 y 2015, sucede un crecimiento
en la zona sur de la cabecera municipal, mientras que del 2016 al 2019 la expansion

se da en la zona norte.
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llustracion 18 Mapa del Crecimiento histérico del Mipiocde Xico, Ver. Fuente: Google Earth Pro (2021).ri&tz@bo propia

Cabe destacar que, desde 1889, los tres municipios presentados estaban unidos
por el tren popularmente conocido como El Piojito, el cual se construyo
paralelamente a una planta hidroeléctrica y unia a las poblaciones de Xalapa, La
Ordufa, Coatepec, Zimpizahua, Las Puentes, Xico y Teocelo, Este servicio dej6 de
funcionar en febrero de 1945 (May, 2020).

2.1.4 Medio socioeconémico

Para el desarrollo de una investigacion, es necesario conocer las caracteristicas de
la poblacién dentro del territorio a analizar. En este sentido, para hablar del medio
socioecondmico en el presente trabajo, se considera la informacién sobre la
distribucion de la poblacion (INEGI, 2010; 2020), el Grado de Marginacion Urbana
(GMU) a nivel de AGEB (CONAPO, 2010; 2020), asi como el Grado Promedio de
Escolaridad (GPE) (INEGI, 2020).

El primer aspecto a analizar en este apartado es la poblacion total por manzanas en
los afios 2010y 2020, como lo muestran las ilustraciones 19y 20, respectivamente.
Para la representacion, se establecen siete categorias: el color gris corresponde a
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las manzanas donde no hay datos disponibles, el verde oscuro para las manzanas
donde habitan de una hasta 200 personas de poblacion, el color verde claro va de
201 a 400 personas, el amarillo de 401 a 600, el naranja de 601 a 800, el rojo claro
de 801 a 1000 y el rojo oscuro de 1001 hasta 1200 individuos.

En el mapa correspondiente al 2010, la ilustracién 19 muestra la existencia de 6 618
manzanas urbanas distribuidas entre los tres municipios. Predomina el color verde
oscuro en 5651 manzanas, mientras que el color ver claro esta presente en 483.
Estos lugares con relativamente poca poblacion estan presentes en las tres
ciudades, sobre todo en las periferias. ElI color amarillo se encuentra en 75
manzanas, mientras que el naranja en 17. Estas manzanas con cantidades de
mediana poblacion se localizan a manera de islas dentro de la zona urbana de
Xalapa, en Coatepec al norte y al sur, mientras que en Xico estan al poniente. Por
su parte, el rojo claro se muestra en nueve manzanas y el rango mas alto contiene
tres. Estas manzanas con alta cantidad de pobladores unicamente se localizan al
centro de los municipios de Coatepec y Xalapa. Cabe agregar que existen 380

manzanas sin datos disponibles para 2010.

La ilustracién 20 permite observar que, en el censo del 2020, registraron de 7 497
manzanas urbanas en el area de estudio. Para dicho afio continla predominando
es el rango en verde oscuro, con un aumento a 6512 manzanas y una ligera
disminucion del verde claro a 473. Estos lugares con relativamente poca poblacion
siguen presentes en mayor superficie de las tres ciudades. En el rango amarillo
aparecen 61 manzanas y en naranja 18. Estas manzanas con cantidades de
mediana poblacion muestran el mismo patron que 10 afios atras en las tres zonas
urbanas. En cuanto a las manzanas gran cantidad de poblacion, ocho manzanas
estan en rojo claro, de las cuales cinco estan en Xalapa y tres en Coatepec. Tres
manzanas presentan rojo intenso, de las cuales una esta en Xalapa y dos en
Coatepec. Cabe mencionar que, por cuestiones de privacidad, 422 manzanas

aparecen sin datos.
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El GMU es un indice compuesto por varios indicadores sobre las condiciones de
analfabetismo, nivel educativo, vivienda, poblaciéon ocupada, ingresos por trabajo y
distribucion de la poblacion. Los grados de marginacién son: muy alto, alto, medio,

bajo y muy bajo.

Por su parte, la AGEB en una extension territorial que corresponde a la subdivision
de un municipio para la recoleccién de datos estadisticos. Las AGEB pueden ser
urbanas o rurales. Si bien el CONAPO tiene informacién sobre marginacién urbana
desde el afio 2000 por AGEB, para la presente investigacién, se muestra la
cartografia relativa a las areas urbanas de Xalapa, Coatepec y Xico,
correspondiente al afio 2010 en la ilustracion 21 y la del 2020 en la ilustracion 22.
Para la zona de estudio, en el afio 2010 se tiene informacion para 191 AGEB,

mientras que para el 2020 es de 233.

Xalapa tiene 159 AGEB urbanas, en el afio 2010, de los cuales 13 se catalogan con
el grado muy alto, 33 tienen grado alto, 40 medio, 31 bajo y 42 muy bajo. La
ilustracion 21 permite observar una heterogeneidad de los diferentes GMU. Los
grados muy alto predominan en las periferias norte y oriente de la ciudad, mientras
gue el grado medio se localiza en una franja central que recorre la ciudad de
noroeste a sureste. Los grados bajo y muy bajo se encuentran mayormente hacia
el sur. En el 2020, la capital de Veracruz aparece un decremento en los niveles de
marginacion. Asi, se mantiene el nimero de 13 AGEB con grado muy alto,
localizados en su mayoria en el norte de la ciudad, disminuyen 26 con grado alto
igualmente al norte, aumentan a 49 con grado medio al norte y al poniente, se
incrementan a 72 con grado bajo en la mayor parte de la ciudad y aumenta muy
poco a 44 con grado muy bajo al oriente y al sur. Asi, en el municipio se ve ahora la
predominancia de los grados mas bajos de marginacion, interpretando entonces

gue ha disminuido la misma GMU en 10 afios.
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Por su parte, Coatepec, en 2010 cuenta con 23 AGEB. De estas, tres estan
clasificadas como muy a O W §&’localizan en el centro de la ciudad; 10 catalogadas
como alto al norte, centro y poniente; ocho GMU medio al sur y oriente, mientras
gue dos tienen GMU bajo, ubicadas al norte en la salida de Coatepec hacia Xalapa.
Cabe sefialar que no existen en este municipio AGEB clasificadas con muy bajo
grado de marginacion. Para el 2010, se registran 19 de AGEB, dos pequefas
superficies con nivel muy alto al sur, tres igualmente pequefias con grado alto en la
misma zona, siete con nivel medio en una franja que va del sur al poniente y siete
con nivel bajo en la mayor parte de la ciudad. En general, se aprecia la disminucion

de marginacion en el municipio entre los afios sefalados.

En el 2010, Xico cuenta con 9 AGEB urbanas con informacion disponible, una de
ellas esté clasificada en el GMU muy alto al centro de la ciudad y ocho como alto.
Para el 2020, el municipio de Xico aumento su nimero de AGEB a 10, teniendo dos
como muy alto en la esquina noroeste de la zona urbana, siete como alto al oriente
y a poniente, asi como uno como medio al centro, el cual tenia un grado alto 10
afos atras. Las ilustraciones 21 y 22 permiten observar que el GMU ha disminuido

muy poco, ya que no ha logrado alcanzar los grados mas bajos en diez afios.
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El siguiente aspecto para analizar en el medio socioeconomico es el GPE. Este
indice es el resultado de dividir el monto de grados escolares aprobados por las
personas de 15 aflos en adelante entre las personas del mismo grupo de edad. La
ilustracion 23 permite analizar relativa al afio 2010 a nivel manzanas para los tres
municipios en cuestién, mientras que la ilustracion 24 corresponde al 2020. Los
rangos establecidos son: de 0 a 4.8 se presenta en color verde, de 4.9 a 9.4 en

amarillo, de 9.5 a 14.3 en naranja, de 14.1 a 19 en rojo.

En el 2010, Xalapa presenta pocas zonas en color verde, lo que equivale a que
pocas areas en el centro y al sur de la ciudad tienen la primaria incompleta. En
cuanto al color amarillo, en una zona al norte las personas predominantemente
tienen la secundaria terminada. Sin embargo, el color que predomina es el naranja,
lo que permite interpretar que los residentes de esas areas, al menos, iniciaron sus
estudios universitarios. Cabe destacar que algunas zonas en rojo al sureste de la
capital estan habitadas por personas con estudios de licenciatura y de posgrado.
Para el 2020, se observa un incremento en el GPE con la ciudad casi en su totalidad

en naranja y un aumento de las zonas en rojo.

En ese mismo afio, Coatepec muestra dos pequefas zonas en verde, es decir con
primaria incompleta. El rango predominante es el correspondiente al color amarillo,
es decir que la mayoria de los habitantes de la poblacién terminé la educacién
secundaria. También destaca el color naranja, resaltando que la gente de Coatepec,
en un gran sector, inicioé con estudios universitarios. En el 2020, hay un aumento en
el GPE, cubriéndose la ciudad casi de color naranja y con la apariciéon de una zona

en rojo en la salida a Xalapa.

En cuanto a Xico, hay una pequefia zona en verde al norte y al oriente de la
cabecera municipal. El color predominante es el amarillo, indicando que la poblacion
tiene la secundaria terminada. El naranja indica que algunas zonas del sureste y del

centro iniciaron una carrera universitaria. Para el 2020, al igual que en los otros dos
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municipios hay un aumento en el GPE, lo que se aprecia con la predominancia del

color amarillo y la aparicion de mas espacios en naranja al centro de la ciudad.
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2.1.5 Medio construido

Para poder entender como impactan los componentes urbanos en la calidad de vida
de la poblacién, se propone conocer la estructura del territorio, mediante la
comprension del medio construido. En este sentido, se consideran los usos del
suelo, la lotificacion y el tipo de vivienda, las vialidades y los transportes que por
ellas circulan, asi como la infraestructura y el equipamiento en el area de estudio de

la presente investigacion.

2.1.5.1. Usos de suelo

Mediante la revision del Programa de Ordenamiento Urbano de la Zona Conurbada
de Xalapa-Banderilla-Coatepec-Emiliano Zapata-Tlalnelhuayocan 2003 (Téllez,
2016), se puede notar que existen diversos usos del suelo en los tres municipios
relativos a esta investigacion. En cuanto a la vivienda, existen diferentes usos del
suelo, como lo son: popular, media, residencial, precaria, de interés social, asi como
de tipo mixto tanto bajo como alto. Ademas, aparecen los usos para comercio,
equipamiento, especial, industrial, baldio, &reas verdes y agropecuario.

Por su extension, se opto por dividir a Xalapa en cuatro zonas para la descripcion
de usos del suelo, estas son: noreste, sureste, suroeste y noroeste. La ilustracion
25 corresponde a la que se ha denominado zona noreste. En este sitio, se observan
extensos espacios marcados como areas verdes debido a la existencia del Cerro
de Macuitépetl, el cual es una reserva ecoldgica. Igualmente, aparece el llamado
Bosque La Estacion. Las zonas marcadas como equipamiento estan referidas a
educacion, como en el caso del Centro de Bachillerato Tecnoldgico, Industrial y de
Servicios (CBtis) no. 13, asi como a instalaciones gubernamentales como el
Congreso del Estado, el Tribunal Superior de Justicia del Estado y la Direccién
General del Registro Civil. Por su parte, el &rea destinada a comercio esta ocupada
por la tienda de autoservicio Wallmart y la Plaza Crystal. Cabe sefialar que el area
marcada como uso agricola en el citado documento, es ahora ocupada por

viviendas.
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llustracion 25 Uso de Suelo en Zona Noreste del Munégpkalapa. Fuente: Téllez (2016) y Google Earth Prd)(202

En lailustracion 26 se muestra la zona sureste, la cual presenta una gran cantidad
de areas verdes que, en su mayoria, corresponden al ANP de El Tejar- Garnicay a
reserva territorial. Sin embargo, una fraccion de esta zona de la ciudad fue destinada
a los comercios extranjeros Home Depot, Wallmarty Sam’s Club. Al igual que en la
zona mencionada previamente, el area destinada a uso agricola es ahora ocupada
por las colonias que corresponden a vivienda media Lomas del Paraiso y Martires
de Chicago.
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llustracion 26 Uso de Suelo en Zona Sureste del Murdeipi@alapa. Fuente: Tellez (2016) y Google Earth Pro
(2021).

En lo que se consider6 como la zona suroeste, la ilustracion 27 permite observar
gue se tiene una gran cantidad de uso de suelo para el equipamiento, debido a que
es el area donde se encuentra el Campus de la Universidad Veracruzana, ademas
del Hospital General de la Zonall de Xalapa y el Estadio Xalapefio. A diferencia de
las dos zonas descritas anteriormente, el &rea marcada como agropecuaria sigue
intacta, a excepcion por la zona en la que se construy6 recientemente el Velodromo
de Xalapa, ademas de un fraccionamiento residencial cerrado. Cabe sefialar que
una de las grandes extensiones de area verde marcadas en el Programa de
Ordenamiento Urbano mencionado esta ahora ocupada por viviendas medias y el
fraccionamiento residencial llamado El Paraiso.
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En la zona noroeste de Xalapa, la ilustracién 28 muestra una heterogeneidad de
usos de suelo. Cabe destacar que gracias a la herramienta de Google Earth Pro
(2021) con las imagenes de Octubre/2020, que la zona marcada como area verde
B-09 es ahora un seminario, mientras que la zona marcada como tipo agropecuario
es ahora la colonia popular Acueducto y la zona B-10 marcada como baldio esta
ahora ocupada por vivienda popular. Una zona que si corresponde a la clasificacion
planeada es la destinada a equipamiento y comercio, ahora ocupado por una tienda
de la empresa Soriana. Igualmente, existe en esta zona el uso del suelo para
equipamiento institucional, el cual se refleja en el Centro de Altas Especialidades

(CAE), el Museo de Antropologia y la Benemérita Escuela Normal Veracruzana.
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USOS DE SUELO PLANEADO

llustracion 28 Uso de Suelo en Zona Noroeste del Mundgpi@lapa. Fuente: Téllez (2016) y Google Earth Prd)(202

La ilustracion 29 permite ver que el area urbana del municipio de Coatepec conserva
la extension planeada en el documento mencionada al principio de este apartado.
Sin embargo, existen algunos usos de suelo distintos a lo planteado originalmente.
Asi, la superficie mas amplia de area verde pertenece al ANP del Cerro de las
Culebras, ya que al ser una reserva ecolégica permanece intacta. La zona agricola
en la parte sureste de Coatepec ha sido en parte ocupada por vivienda media. El
suelo establecido como industrial en la zona noreste del municipio es ocupado

parcialmente por el crecimiento de la localidad La Ordufia.
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LOCALIZACION

VIENDA POPULAR B o

ILREE o

llustracion 29 Uso de Suelo en el Municipio de Ceatdpuente: Téllez (2016) y Google Earth Pro (2021)

Para presentar los usos de suelos en el municipio de Xico, se revisé el Programa
de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Xico (Gobierno del Estado de

Veracruz e InVivienda, 2008).

Dicho documento muestra los usos del suelo en las localidades de Xico, Ursulo
Galvan y de San Marcos de Leon. Cabe destacar que la localidad de Las Puentes,
perteneciente al municipio de Coatepec. Sin embargo, no existen documentos sobre
los usos del suelo en esta localidad. La ilustracion 30 muestra los usos del suelo
para la cabecera municipal, donde predomina el uso habitacional, con algunas
variantes en la calle principal de Xico que se han convertido las casas antiguas en

comercio por la afluencia de personas. La calle principal recibe el nombre de Miguel
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Hidalgo y cerca de ella se ha cambiado el uso de suelo con establecimiento de
comercios de cadena como Coppel y Bodega Aurrera. Debido a la ciudad de Xalapa
tiene una fuerte influencia en las actividades de los habitantes de Xico, se percibe
gue el crecimiento de la cabecera municipal sera hacia la colonia ElI Haya, como

parte de la continuidad del recorrido de la carretera Xalapa-Coatepec-Xico.
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llustracién 30 Usos de suelo del Municipio de Xico. Eu€mubierno de Veracruz e Invivienda (2008)pogle Earth Pro (2021).
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2.1.5.2. Lotificacion y vivienda

Para el analisis de la lotificacion y de la tipologia de vivienda existentes en las
diferentes manzanas de las tres zonas urbanas objeto de esta investigacion, se
utilizaron como herramientas Google Earth Pro (2021) y Google Maps (2021).

La ilustracion 32 muestra que, para la descripcién de los aspectos mencionados, se
muestran ejemplos de las zonas norte, centro y sureste de la ciudad de Xalapa.
Recordando la ilustracién 21, la zona norte, en general, muestra alta y muy alta
marginacion. En este sitio, la ilustracion 31 permite observar que la mayoria de las
manzanas son rectangulares, con tamafos que varian desde los 30 metros de
ancho por 80 de largo, conteniendo entre 25 y 30 lotes, hasta los 30 metros de
ancho por 230 o 250 de largo, con una cantidad entre 40 y 50 lotes. El tamafio del
lote también es variado, presentando frentes entre los cinco y siete metros por 15
metros de profundidad. Las viviendas predominantemente son de uno o dos niveles,
pero existen casos con tres 0 mas niveles. Aunque la mayor parte de las casas
tienen techo de concreto, hay algunas con cubierta de lamina, ejemplos mostrados
en la ilustracién 31.

llustracién 31 Tipologia de vivienda calle gardenias éolonia Revolucion de la seccién A en Xalapa. FuartglteG
Maps (2022).
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Localizacion

Localizacion de la vivienda

llustracion 33 Tipologia de lote y manzanas de la zmmge de Xalapa. Fuente: Google Maps (2021).

La ilustracidén 34 esté referida al centro de la ciudad, la zona mas antigua de Xalapa,
donde la forma urbana corresponde a la de plato roto, ya que las manzanas son
irregulares con areas que varian entre 450 m? y 750 m?2. En esta zona, los lotes
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varian de 6 a 13 metros de frente por 15 a 35 metros de fondo, albergando viviendas
de uno a tres pisos, hechas con materiales sdlidos. Cabe destacar también que, al
ser el lugar donde nace la ciudad, existen casas afiejas hechas de piedra con techo

de teja, ejemplos mostrados en la ilustracién 35.
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llustracion 34 tipologia de lote y manzana en Xalapaa centro de Xalapa. Fuente: Google Maps (2021).

llustracién 35 Tipologia de vivienda calle Xalapdiisgés en la zona Centro de la seccién B en Xalapa. FGotgle
Maps (2022).
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La tercera zona donde se analiza la tipologia de la vivienda, se encuentra al sureste
de la ciudad, donde, de acuerdo a la ilustracion 21, existe el menor grado de
marginacion urbana. La ilustracibn 36 muestra que las dimensiones de las
manzanas son variables, algunas con formas organicas y otras con forma
rectangular. En este sitio, se han aqui se han desarrollado varios fraccionamientos
cerrados y edificios departamentales. En lotes de 13 metros de frente por 26 de
profundidad, las viviendas unifamiliares son en mayoria de dos niveles, con amplios
jardines. Referente a la vivienda multifamiliar, existen edificios de vivienda de cuatro
pisos como lo son Xalapa 2000 o Jardines de Xalapa, al igual que algunos mas
recientes de cinco a ocho niveles, como lo son los que se ubican en las colonias La

Pradera o Valle Real, ejemplos mostrados en la ilustracion 37.

llustracién 36 Tipologia de lote y manzana de la zumaste en Xalapa. Fuente: Google Maps (2021).

llustracién 37 Tipologia de vivienda en el fracce\Rdlal y Xalapa 2000 de la seccion C en Xalapa. Fuentge Glaps
(2022).
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Las ilustraciones 38 y 39 se refieren a la zona urbana de Coatepec. En este sitio,
en una estructura reticular, las manzanas predominantes son de 90 por 250 metros
y de 100 por 200 metros. Los lotes varian de tamafio desde 6 a 10 metros de frente
por 15 a 30 metros de largo. En la calle principal, cuyo hombre es Constitucién, y
cerca del centro de la ciudad aparecen casas antiguas y amplias, de un solo nivel,
hechas de piedra y teja, mientras que en la periferia las viviendas son de uno o dos

niveles, con techo de concreto, teja o de lamina, mostrado en la ilustracién 40.

llustracién 38 Tipologia de vivienda en la cabecera cipalide Coatepec. Fuente: Google Earth (2021).

llustracion 39 Tipologia de lotes y manzanas de le@aia municipal de Coatepec. Fuente: Google Maps (2021).
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llustracion 40 Tipologia de vivienda calle Constitugidalle 12. De Hernandez y Hernandez. Fuente: Google(R233).

En la cabecera municipal de Xico, las manzanas varian de tamafo. Las ilustraciones
41y 42 permiten observar que en el centro se presenta una estructura reticular con
manzanas cuadradas de una hectarea, es decir, de 100 por 100 metros
aproximadamente, mientras que en la periferia los bloques residenciales son de 30
metros de ancho por 100 de largo. En el centro, a pesar de la regularidad de las
manzanas, lotes son irregulares, teniendo frentes que van de los cuatro a los ocho
metros de frente por 11 a 23 metros de profundidad. Lo anterior se puede debe a
las divisiones interiores que se hicieron de la manzana entre miembros de las
mismas familias. Por el contrario, en la periferia los nuevos desarrollos residenciales
presentan lotes en serie de seis o0 siete metros de frente por 15 de profundidad.

Las viviendas en la calle principal, Miguel Hidalgo, y cerca del centro son antiguas,
de una sola planta, patios al centro del lote, elaboradas con piedra y teja para el
techo. La tipologia de la vivienda varia de uno a dos niveles, con materiales de bloc,
ladrillo o madera y techos de concreto o lamina. En la periferia, la vivienda es en

serie, ejemplos mostrados en ilustracion 43.
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llustracion 41 Tipologia de vivienda en la cabeceuaicipal de Xico. Fuente: Google Earth (2021).



llustracién 42 Tipologia de lotes y manzanas de la@aia municipal de Xico. Fuente: Google Maps (20z

llustracion 43 Tipologia de vivienda calle Miguel Hidgl 13 de septiembre de Xico. Fuente: Google Maps (2022)

2.1.5.3. Vialidad y transporte
Para analizar las vialidades se tomé el shapefile de INEGI (2019), para
posteriormente cortarlo Unicamente para la zona de estudio. Por su jerarquia, segun
Corral (2004), el analisis de la estructura vial incluye vias de acceso controlado, asi
como vialidades primarias, secundarias y locales. En el &rea de estudio, se tienen
presentes los siguientes tipos de vialidades:

a) vias de acceso controlado: carreteras y viaductos sin semaforos,

b) vialidades primarias: avenidas principales con semaforos, bulevares,

c) vialidades secundarias: calles colectoras y circuitos locales,

d) vialidades locales: calles colectoras o vialidades terciarias.

En la ilustracion 44 se han marcado también las vialidades que conectan a los tres
municipios. De color naranja la llamada carretera nueva Xalapa-Coatepec (VER-7),
la cual fue construida con dos carriles por sentido a principio de los afios 1980 y
ampliada a cuatro a finales de los 1990 (Xalapa en la historia, 2018), mientras que
de amarillo aparece la antigua carretera (VER-11), construida en los afios 1940, con
un carril de circulacion en cada sentido (Xalapa en la historia, 2017). La ilustracion
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45 muestra una seccion de la carretera nueva, la cual tiene una longitud de seis km,
mientras que la ilustraciéon 46 presenta una seccion de la llamada carretera vieja, de
longitud 14 km. Esta Ultima carretera es la conexion Coatepec-Xico, cuya distancia

recorrida es de 10 km.

En cuanto al trazo de las vialidades, en Xalapa, debido a su topografia, la estructura
tiene la forma de plato roto, mientras que en Coatepec y Xico las trazas son
reticulares. Como ejemplos de las vialidades que existen en la ciudad de Xalapa, la
ilustracién 47 muestra dos cortes. La seccion A-A corresponde a una vialidad
primaria con cuatro carriles, cuyo nombre es la Av. Enrique C. Rébsamen, y el corte

B-B es una vialidad terciaria o calle conectora de dos carriles, llamada 2 de Octubre.

llustraciéon 44 Mapa de la clasificacion de las vaaless en el corredor Xalapa-Coatepec-Xico. Fuente: CditngelNEGI (2019’
Elaboracion propia con software Qgis
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llustracién 45 Corte de vialidades. A-A: vialidad primmBnrique C. Rébsamen; B-B: vialidad terciari& Qalubre. Elaboracién propi
con Software AutoCAD

llustracion 46 Corte de la carretera antigua Xalapa-Guoate Fuente: Elaboracion propia con
base a Google Maps (2021).

llustracion 47 Corte de la nueva carretera Xalapa-Coatéhemte: Elaboracion propia con base en Google Map4 ): 119



Como parte de esta seccion, se analiza el tema del transporte. Se ha reconocido,
mediante la herramienta que proporciona la organizacion Mapaton Ciudadano
(2016) de la ciudad de Xalapa, que existen 153 rutas de transporte publico para esta
ciudad, las cuales transitan en su mayoria por vialidades primarias. Ademas del
automovil privado, en esta zona urbana, como en las cabeceras municipales de
Coatepec y Xico, cabe destacar que se utilizan otras formas de transporte, como

son el mencionado transporte publico, los taxis, la motocicleta o la bicicleta.

En el afio 2016, el Presidente Municipal Américo Zufiga Martinez (2014-2017)
informd que Xalapa era la ciudad en el pais con mayor numero de vehiculos por
kilbmetro lineal, porque no tan soélo transitan los automoviles xalapefios, sino que
también circulan carros de mas de una veintena de municipios vecinos. Ameérico
Zufiga ademas inform6 que por dia circulan mas de 163 000 vehiculos, de los
cuales el 91% son automoviles particulares, el cinco por ciento pertenece al
transporte publico y el cuatro por ciento son vehiculos oficiales (E-consulta
Veracruz, 2016). En el afio 2021, buscando fomentar el uso de la bicicleta, se cred
una ciclovia en la Ciudad de Xalapa, con una ruta de once kildbmetros y comprende
diversos tramos de las Avenidas Ruiz Cortines e Ignacio de la Llave, la cual fue
removida en el 2023 (Ortega, 2022).

Cabe mencionar que dentro de la capital veracruzana circulan un total de 15 rutas
urbanas. Con informacién del Mapatén Ciudadano (2016), la ilustracién 48 muestra
gue los dos puntos principales de los que parte el transporte publico desde Xalapa
hacia Coatepec y Xico son la estacion Los Sauces y la popularmente conocida como
La Rotonda. Desde ambos puntos los autobuses utilizan tanto la carretera nueva
(VER-7), como la antigua (VER-11). Como ya se ha mencionado, representada con
el color naranja la ilustracion 48, la carretera VER-7 es la via mas directa de
comunicacion entre Xalapa y Coatepec, mientras que la ruta VER-11, en color
amatrillo, pasa por varias localidades, como el poblado llamado Briones, el cual da

nombre al recorrido del autobus. La ruta Coatepec-Xico, después de su llegada a
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este ultimo punto, se dirige hacia otras localidades del municipio de Xico y al

municipio de Teocelo.

llustracion 48 Ruta del Transporte Publico del CorrEdtapa-Coatepec-Xico. Fuente: Elaboracion propia

2.1.5.4. Infraestructura urbana

Para identificar la infraestructura en los tres municipios se recurrieron a los datos
censales de 2010 y 2020 a nivel de manzana para identificar las viviendas que
cuentan con los servicios de agua, de electricidad y de drenaje, presentadas a
continuaciéon a través de mapas (INEGI, 2010; 2020). ElI primer mapa,
correspondiente a la ilustracion 49, se refiere a las viviendas particulares habitadas
por manzana que tienen drenaje conectado a la red publica, fosa séptica, barranca
o rio. Los rangos utilizados en la investigacion son el color gris para las manzanas

sin datos, verde para una hasta 70 viviendas por manzana, amarillo de 71 a 142,
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naranja de 143 a 214, rojo claro de 215 a 285 y color rojo oscuro de 286 a 357. Si
bien se hace una comparativa de manzanas, se puede encontrar para el mayor
rango, rojo oscuro, se encuentra una sola manzana en la zona sureste de Xalapa,
en el rango rojo claro se encuentran siete manzanas ubicadas Unicamente en
Xalapa y Coatepec, el rango naranja cuenta con 32 viviendas, el siguiente rango, el
color amarillo, cuenta con 276 manzanas. El rango con mayores manzanas es el
color verde con drenaje tienen 5553 manzanas. Por ultimo, existen 393 manzanas
sin datos disponibles, las cuales estan en su mayoria en la periferia de Xalapa. Cabe
destacar que en el Municipio de Xico no existen manzanas con los rangos de
tonalidad roja y sélo una manzana con el tercer rango. Este dato es parte de los
indicadores que conforman el GMU. Aunque, de manera general se pude decir que
en al &rea de estudio no se presentan problemas de drenaje en el 2010, al integrar
la informacion de las ilustraciones 21 y 49, los lugares que podrian aparecer con
déficit en este servicio se localizan en algunos puntos en la periferia norte y en el

centro de Xalapa, asi como al sur de Coatepec y al centro de Xico.

llustracién 49 Viviendas con servicio de drenaje en e¢@mrXalapa-Coatepec-Xico (2010). Fuente: INEGI (Zlabpracior
propia con software Qgis.



La ilustracion 50 permite observar que para el afio 2020 existe una ligera mejoria
en este servicio. Asi, el rango sin datos aumenté a 422 manzanas, el verde aumenté
a 6361, el amarillo a 324, el naranja a 52, en rojo claro existen 14 manzanas,
ninguna ubicada en el municipio de Xico, en el rango rojo oscuro aparecen dos
manzanas, una en Xalapa y una en Xico. Integrando esta informacion con la de la
ilustracion 22 y 50, los lugares que podrian aparecer con déficit en este servicio son

puntos en la periferia norte de Xalapa y al centro de Xico.

llustracion 50 Viviendas con servicio de drenaje en ele@urrXalapa-Coatepec-Xico (2020). Fuente: INEGI (2020).

Elaboracion propia con software Qgis

En el siguiente aspecto, el servicio de electricidad en viviendas por manzana, se
utilizé la siguiente clasificacion: el color gris para cuando no hay datos disponibles,
verde oscuro de 1 a 60 viviendas con electricidad por manzana, verde claro de 61
a 119, el amarillo de 120 a 179, el naranja de 180 a 239, el rojo claro de 240 a 29y
el rojo oscuro de 299 a 360. Para el afio 2010, la ilustracion 51 muestra que se
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tienen 386 manzanas sin datos disponibles, en verde obscuro aparecen 5443
manzanas, en verde claro 364, en amarillo existen 54 manzanas, de las cuales sélo
hay cuatro en Xico y las demas estan distribuidas en los municipios restantes. Por
su parte, en color naranja hay 16 manzanas distribuidas Unicamente en Coatepecy
Xalapa, mientras que existen cuatro manzanas tanto en Xalapa como Coatepec del
rango rojo claro y una manzana en Xalapa de rojo obscuro. Aunque, en general, el
servicio de electricidad parece estar disponible para los municipios en cuestién en
2010, la informacion sobre los lugares que podrian coincide con el GMU.

llustracién 51 Viviendas con servicio de electricidagel €orredor Xalapa-Coatepec-Xico (2010). Fuente: INEL®) (20
Elaboracion propia con software Qgis.

Para el 2020, la ilustracion 52 muestra un aumento de 6268 manzanas a 7180
manzanas. El rango sin datos tiene ahora 423 manzanas, en verde oscuro ahora
hay 6207, en verde claro 443, en amarillo 76, en naranja 19, en rojo claro se
aumentdé a nueve manzanas y en el rango mas alto hay un aumento a tres

manzanas, distribuidas una en Coatepec y ahora dos en Xalapa. En este afo, sigue
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predominando el color verde oscuro. Los incrementos en ndmero de manzanas
también pueden indicar que el servicio de electricidad llegé a mas hogares en el
2020.

llustracién 52 Viviendas con Servicio de electricidael @orredor Xalapa-Coatepec-Xico (2020). Fuente: INEZ®I) (2
Elaboracion propia con software Qgis.

En lo referente a las viviendas particulares que cuentan con el servicio de agua por
manzana, se establecid la siguiente clasificacion: color gris para las viviendas sin
datos disponibles, verde para el rango de una a 66 viviendas, amarillo de 67 a 132,
naranja de 133 a 198, rojo claro de 199 a 264 y el rojo oscuro de 265 a 330. La
ilustracion 53 permite ver que, en el afio 2010, el rango sin datos disponibles
contiene 466 manzanas, en verde hay 5394, en amarillo 295 manzanas, en naranja
42, en rojo claro tiene 12 manzanas distribuidas unicamente en los municipios de
Coatepec y Xalapa, sin ninguna manzana en rojo obscuro. Al tratarse de una region

lluviosa, se puede decir que el servicio de agua en 2010 fue bien distribuido.
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llustracion 53 Viviendas con servicio de agua en ele@arrXalapa-Coatepec-Xico (2010). Fuente: INEGI (2010).

Elaboracion propia con software Qgis.

Para el 2020, existe un incremento de 6209 a 7167 manzanas. Algo importante es
mencionar que las manzanas sin datos disminuyeron a 425 manzanas. La
ilustracion 54 permite observar que el nUmero de manzanas en verde aumenta a
6298, el amarillo a 361, el naranja a 62, el rojo claro a 15 y el rojo oscuro aparece
con tres manzanas. Estos aumentos, aunado a la disminucién de manzanas sin

datos, pueden mostrar una mejora en la distribucion del vital liquido.
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llustracion 54 Viviendas con servicio de agua en ele@arrXalapa-Coatepec-Xico (2020). Fuente: INEGI (2020).

Elaboracion propia con software Qgis.

2.1.5.5. Equipamiento urbano

Se identifico su localizacién por medio del shapefile del Marco geoestadistico, censo
\ SREODFLYQ \ YLYLHQGD OODPDGR 3 VLS UHIHUHQWF
(INEGI, 2020) cortando la informacion Unicamente para los municipios de Xalapa,
Coatepec y Xico. La ilustracion 55 expone que, en cuanto al equipamiento de
asistencia médica, existen 65 Centros de Salud, de los cuales 51 estan en el
municipio de Xalapa, 10 en Coatepec y cuatro en Xico. Ademas, se localizan un
total de 12 hospitales, 10 en Xalapa y dos en Coatepec. Dentro de esta clasificacion,
en la ciudad de Xalapa existen: cuatro hospitales publicos y 8 hospitales privados.
Los hospitales publicos son: la Clinica Hospital el del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), el Hospital Regional
Luis F Nachon, el Hospital General del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)

Zona 11 Xalapa y el Centro de Altas Especialidades Dr. Rafael Lucio. En el

127



municipio de Coatepec existen el Hospital General de Coatepec del IMSS, de

caracter publico, y el Hospital de Caridad, de caracter privado.

Por otra parte, con la informacion estadistica (INEGI, 2010; 2020), se encontré que
la poblacion con derecho al IMSS en Xalapa aument6 de 200 807 del afio 2010 a
264 958 en el 2020. Sin embargo, en el municipio de Coatepec hubo una
disminucion de 69 199 a 50 179 derechohabientes en el mismo lapso, fendmeno
gue también se presenta en Xico, donde la disminucién va 27 415 a 19 688. Lo que

refleja una distribucién de los servicios de salud desigual.

llustracion 55 Distribucion del equipamiento de asiggentédica en el Corredor Xalapa-Coatepec-Xico. Fuente: (MEG).
Elaboracién propia con Software Qgis.
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En cuanto al equipamiento de educacion, la ilustracion 56 muestra la distribucion de
las instalaciones de los niveles preescolar y primaria. En el nivel preescolar, dentro
la zona de estudio existen un total de 327 planteles, distribuidos 94 particulares y
233 publicos. Al mismo tiempo, el total se divide 238 en el municipio de Xalapa, 59
en Coatepecy 30 en Xico. Por otra parte, en el nivel primaria, existen 376 planteles,
de los cuales 322 son publicos y 54 particulares. Los planteles de este nivel se

encuentran 262 en Xalapa, 68 en Coatepec y 46 en Xico.

llustracién 56 Distribucion del equipamiento educatixeles preescolar y primaria en el Corredor Xalapa-Coatéme. Fuente:
INEGI (2020). Elaboracién propia con Software Qgis.

Por otra parte, en la ilustracion 57 se presentan los planteles de los niveles
secundaria, media superior y superior. A nivel secundaria, existen 145 planteles,
105 publicos y 40 particulares, los cuales estan distribuidos 98 en Xalapa, 32 en

Coatepec y 15 Xico. A nivel media superior se encuentran 127 planteles, 60 de
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caracter publico y 67 privados, cuya distribucion es de 99 en el municipio de Xalapa,
21 en Coatepec y siete en Xico. Para ubicar los planteles de nivel superior se utilizé
la herramienta Google Earth (Maxar Technologies, 2021), ya que este nivel no forma
SDUWH GHO VKD.Sldd Litelacton&sLIScalizadas se exportaron como
shapefile utilizando el software Qgis. Asi, se encuentra que Xalapa tiene 11
planteles de educacion superior, tres de ellos de caracter publico y ocho escuelas
privadas. Las instituciones publicas en esta ciudad son la Universidad Veracruzana
Campus Xalapa, La Escuela Normal Veracruzana y el Tecnologico Superior de
Xalapa. En el municipio de Coatepec hay cinco centros de estudios superiores: uno
publico, que es la Escuela de Enfermeria, y cuatro privados.

llustracion 57 Distribucion del equipamiento educatixeles secundaria, media superior y superior en el Corkadapa-
Coatepec-Xico. Fuente: Maxar Technologies (2021).1i&ka60 propia con Software Qgis.
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En el area de estudio existen 339 edificaciones que corresponden al equipamiento
de templos y 11 a cementeros. Cabe sefialar que INEGI (2020) no especifica de qué
tipo de creencia corresponde cada uno de los templos. La ilustracion 58 muestra
gue de los 240 edificios religiosos que se localizan en Xalapa, la mayoria se
distribuyen del centro al poniente del area urbana, mientras que los 60 localizados
en el municipio de Coatepec mayormente se distribuyen en la cabecera municipal.
Por su parte, los 39 que se sitian dentro del municipio de Xico se distribuyen en la
cabecera municipal y en el poblado de San Marcos de Ledn. En cuanto a los
cementerios, existen 11 de ellos, de los cuales siete se encuentran en Xalapa, dos
en Coatepec y dos en Xico. Cabe mencionar que, de estos ultimos, uno esté en la

cabecera municipal y otro en San Marcos de Leon.

llustracion 58 Distribucion del equipamiento de cemeageyitemplos en el Corredor Xalapa-Coatepec-Xico. FUNEE! (2020)
Elaboraciéon propia con Software Qgis.
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En lo referente al equipamiento deportivo y recreativo, para elaborar la ilustracion
59 se integraron la informacion proveniente de INEGI (2020) con una busqueda de
este tipo de espacios con la herramienta Google Earth (Maxar Tecnologies, 2021).
Para esta clasificacion, se tiene entonces que en el area de trabajo existen 108
parques, 22 unidades deportivas, 73 canchas, tres jardines urbanos, seis estadios
y una plaza de toros. Xalapa cuenta con 93 parques, 16 unidades deportivas, 50
canchas, en Xalapa, dos jardines urbanos y los seis estadios. En Coatepec se
ubican 10 parques, tres unidades deportivas, 19 canchas y un jardin urbano. Por su
parte, Xico tiene cinco parques, tres unidades deportivas, cuatro canchas y la plaza

de toros.

llustracion 59 Distribucion del equipamiento deportuecreativo en el Corredor Xalapa-Coatepec-Xico. Fubii&l I(2020) Y
Maxar Technologies (2021). Elaboracién propia cotw8cd Qgis.
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Para la parte cultural, debido a que no estad integrada en el shapefile del
equipamiento elaborado por INEGI (2020), se procedid a mapear los espacios
mediante la herramienta de Google Earth (Maxar Technologies, 2021). La
ilustracion 60 exhibe que en los municipios en estudio hay 19 bibliotecas publicas,
15 museos, 10 auditorios, cuatro casas de la cultura y tres teatros. De estas
instalaciones, Xalapa cuenta con 17 bibliotecas, ocho museos, nueve auditorios,
una casa de la cultura llamada Centro Recreativo Xalapefio y dos teatros. En cuanto
a Coatepec, en el sitio existen dos bibliotecas, cuatro museos, un auditorio al aire
libre, una casa de la cultura y un teatro. Por su parte, Xico cuenta con una biblioteca,

tres museos y dos casas de la cultura.

llustracién 60 Distribucién del equipamiento cultiealel Corredor Xalapa-Coatepec-Xico. Fuente: INEGI (202Xpy
Technologies (2021). Elaboracién propia con Softwais. Q
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En lo referente al equipamiento de gobierno, la ilustracion 61 muestra que Xalapa,

como capital del Estado de Veracruz, tiene ocho, mientras que en Coatepec hay

uno y en Xico también hay uno.

llustracién 61 Distribucion del equipamiento de igoho en el Corredor Xalapa-Coatepec-Xico. Fuente: (REZH).
Elaboracion propia con Software Qgis.

Para cerrar este apartado, la ilustracién 62 presenta los equipamientos de plazasy
mercados. Existen 106 plazas, distribuidas con 83 en Xalapa, 15 en Coatepec y

ocho en Xico. Por otra parte, hay diez mercados, de los cuales siete estan en

Xalapa, dos en Coatepec y uno en Xico.
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llustracion 62 Distribucion del equipamiento de mercp@basto en el Corredor Xalapa-Coatepec-Xico. Fuefél IN
(2020). Elaboracion propia con Software Qgis.

2.1.6 Determinacion del tamafio de la muestra

Debido a la extension del espacio para analizar en la investigacion, surge la
necesidad de determinar una muestra, la cual es una parte representativa del resto
de la poblacion, para al final poder generalizar los resultados de toda la poblacién.
Por ello, se presenta la tabla 7, la cual contiene informacion censal relativa a Xalapa,
Coatepec y Xico (INEGI, 2020):

x Clave del municipio: clave estatal (30) mas clave municipal.

x

Municipio: nombre del municipio.
POBTOT: poblacion total.
P_15YMAS: poblacion mayor a 15 afos.

X

X

X P_18YMAS: poblacion de 18 afios y mas.

X

PEA: poblacién econ6micamente activa de 12 afios y mas.
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X PSINDER: la poblacion sin derecho al seguro social.

x PDER_SS: poblacion derechohabiente a los servicios de salud.
x VIVTOT: total de viviendas.

x TVIVHAB: total de las viviendas habitadas.

Clave_INE(Municipio POBTO' P_15YMASP_18YMA PEA PSINDE PDER_S VIVTOT TVIVHAE

30087  XALAPA 488531 387794 364713 253837 352281 200807 195268 151306
30038 COATEPI 93911 73450 68640 49108 24605 69199 34938 27374
30092 XICO 39623 20377 27165 19355 12162 27415 12157 10250

TOTAL 622065 490621 460518 322300 389048 297421 242363 188930
Tabla 7 Informacion de Municipios para elaboraciomdestra de estudio. Fuente: INEGI (2020). Elaboracapigpr

De la tabla anterior, la informacion que se juzgd mas particular para esta
investigacion es la relativa a los totales de viviendas y de viviendas habitadas,
ademas de la poblacion derechohabiente a los servicios de salud. Tanto el acceso
a la vivienda como a los servicios de salud son elementos que se consideran
indicadores de la calidad de vida (Boccolini, 2020).

Cabe seiialar que los datos censales (INEGI 2010; 2020) muestran un aumento en
el numero de derechohabientes en Xalapa durante diez afios, mientras que se ha
visto una disminucion en esta cantidad en los municipios de Coatepec y Xico, lo que
evidencia una desigualdad en el acceso a los servicios de salud. Considerando que
el universo es el total de derechohabientes en el area de estudio, para determinar
el tamafio de la muestra se toma en cuenta que el municipio de Xalapa tiene 200
807 personas con acceso a los servicios de salud, Coatepec 69 199 y Xico 27 41.
Al ser municipios con distintos elementos y caracteristicas como se ha presentado
con anterioridad, se determina que se debe sacar una muestra (n) por cada

municipio.

El tamafio de la muestra (n) se toma a través de la formula para una poblacion finita

(Aguilar, 2005), la cual se presenta a continuacion:
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n: tamafo de la muestra
N: numero total de la poblacién derechohabiente de cada municipio

Z: parametro estadistico relacionado con el nivel de confianza, como se indica en
lar tabla 8

Valores de Z

90%0 1.64
91% 1.70
92%0 1.75
93%0 1.81
94%0 1.88
95%0 1.96
96%0 2.05
97% 2.17
98%0 2.33
99% 2.58

Tabla 8 Valores de Z: nivel de confianza. Fuente: A¢Rdas).

p: probabilidad de que ocurra el evento estudiado (éxito)
g =1 %p: probabilidad de que no ocurra el evento estudiado

E: error de estimacion maximo aceptado.

Considerando un nivel de confianza del 95% para los tres y un error maximo
permitido en funcién de las condiciones epidemioldgicas al momento de hacer el

trabajo de campo, la tabla 9 permite sugerir el tamafio de la muestra por cada

municipio:
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Semaforo epidemiolégico COVID-19 | VERDE | NARANJA | ROJO
Nivel de confianza 95% 95% | 95
Error maximo permitido 0.05 0.07| 0.10
Personas para encuestar por municipio
Xalapa 386 197 96
Coatepec 384 197 96
Xico 381 196 95
Total 1151 590| 287

Tabla 9 Célculo de la muestra inicial para cada Mpini¢iXalapa-Coatepec-Xico). Fuente: INEGI (2020) r&tidoo

propia

Como parte de la seriedad de este trabajo se muestra la tabla anterior, sin embargo,
al tener en cuenta los que los recursos humanos y materiales para el trabajo de
campo son limitados, asi como el tiempo destinado para el programa de posgrado
en el que se inscribe la presente investigacion, se ha optado por hacer un muestreo
estratificado (Morillas, 2010: 10), donde los estratos son los municipios. Por lo tanto,
se calculd la distribucion en porcentaje que representa el total de la zona de cada
municipio, distribuyendo por consiguiente la muestra con la representatividad de
cada municipio en total con tres tipos de semaforo. La tabla 10 presenta los ajustes

mencionados.

Si se piensa esencialmente donde se localizan los derechohabientes de los
servicios de salud, la respuesta consiste que estas personas asisten a
equipamientos tales como hospitales, clinicas u otro tipo de centros de salud. Pero,
debido a que esta investigacion se realiza en condiciones determinadas por la
pandemia de COVID-19, no se encontrd viable asistir a esos espacios, por lo que
se juzgl pertinente tener estrategias que no obligaran la asistencia a los
mencionados lugares. Por lo tanto, al ser esta parte de la investigacion de caracter
cualitativo, se pretende crear una red de derechohabientes a la cual se les pueda

aplicar el instrumento en condiciones seguras.
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BError méximo permitido 0.050 0.07( 0.1C

Poblacion afiliada a % No. De personas a encuestar
Salud
200807 67.5160799 259 132 65
69199 23.2663464 89 46 23
27415 9.21757374 35 18 9
TOTAL 297421 100 383 196 97

Tabla 10 Muestra final del estudio del Corredor Xalapaepea-Xico. Fuente: INEGI(2020). Elaboracion propia.

2.2 Elaboracion de instrumento de trabajo

Véazquez, Salazar & Garcia (2019) mencionan que la calidad de vida ha estado
acompafiada inherentemente de la preocupacion de su medicion. Asi, el analisis
sobre el nivel de satisfaccion de la calidad de vida debe comenzar por conocer las
experiencias de los individuos, asi como sus condiciones de existencia. Es decir, se
necesita conocer como los individuos han vivido el pasado, qué condiciones
presentes afrontan, cuales son sus necesidades y sus expectativas. Ademas, es
importante conocer la vision del futuro que tiene la gente para poder transformar
estas situaciones en las condiciones deseables.

Considerando que una investigacion como la presente necesita de aspectos
cuantitativos y cualitativos, el andlisis de datos cuantitativos implica un proceso de
comparar informacién y resumirla. En este caso, se utilizaran la estadistica
descriptiva y los SIG. Por otra parte, en el aspecto cualitativo, se hara una reduccion
de la informacién para su identificacion, la clasificacion y codificacion, incluyendo la

sintesis y el agrupamiento de la informacion.

Al tratar sobre conceptos vinculados a la problematica de la division del espacio y
la segregacion urbana en las ciudades de América Latina, Schteingart (2001) hace
la observacion sobre la falta de trabajos comparativos entre las ciudades de un

mismo pais o diferentes naciones, asi como la falta de estudios comparativos de
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barrios o colonias populares de una ciudad. Por su parte, Caceres & Ahumada
(2020) recomiendan la utilizacion de SIG para comprender la ciudad y al mismo
tiempo con la condicion de ser complementada con la opinién y experiencia del
habitante. Matallana (2010) sefiala que, en una investigacion de equidad, es
importante definir el grupo de poblacién que usa cada servicio, su frecuencia de uso,

y la calidad de las facilidades.

Por lo tanto, cabe recordar que el sitio de estudio para esta investigacion es el
corredor conformado por los municipios de Xalapa, Coatepec y Xico, parte de la
zona conurbada de la capital del Estado de Veracruz, donde el objetivo general es:
Analizar los factores que afectan la distribucion, el grado de equidad espacial y la
calidad de vida de los componentes urbanos en dicho corredor. Asi, para la creacion
entonces del instrumento de la investigacidn, se presentan la matriz de congruencia,
la definicién de las tres variables de investigacion, la operacionalizacién de las
mismas, ademas de la experiencia en la recopilacion de los datos. En este caso, se
considera a los componentes urbanos como variable independiente. La equidad

espacial calidad de vida, son consideradas con variables dependientes.

2.2.1 Matriz de congruencia

Analisis espacial de la presencia de
componentes urbanos y su incidencia en
Titulo de la investigacion: la calidad de vida. Caso de estudio:
Corredor Xalapa-Coatepec-Xico,

Veracruz-Llave

¢Cual es la ) .
o ¢,Cudl es el grado de | ¢ Como inciden en
distribucion de _ . . .
equidad espacial la calidad de vida
Preguntas de los
. L que presentan estos
investigacion: componentes .
dichos componentes componentes
urbanos en el
urbanos? urbanos?
Corredor
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Xalapa-

Coatepec-Xico?

Objetivo

General:

Realizar un aporte para la medicion y posterior monitoreo
de las inequidades espaciales mediante el andlisis los
factores que afectan la distribucion, el grado de equidad
espacial y la calidad de vida de los componentes urbanos

en el Corredor Xalapa-Coatepec-Xico

Objetivos

especificos:

Caracterizar la
distribucion de los
componentes

urbanos en el
Corredor Xalapa-

Coatepec-Xico

Analizar el grado
de equidad
espacial que
presentan dichos

componentes

urbanos en e
Corredor Xalapa-

Coatepec-Xico

Definir la
incidencia de los
componentes
urbanos en la
calidad de vida de

la poblacién

Hipotesis:

La distribucion inequitativa espacial de los componentes
urbanos incide de manera desigual en la calidad de vida de
la poblacion del Corredor Xalapa-Coatepec-Xico

Variables:

Equidad espacial

Componentes

urbanos

Calidad de vida

Nota: el Anexo 1 muestra a detalle la elaboracion de esta matriz de congruencia a

partir de la consideracion de elementos teoricos.

2.2.2. Definiciones de variables

Después de la revision bibliografica expuesta en el marco tedrico, se presentan las

siguientes definiciones de las variables de trabajo, la primera definicion es de una

investigacion, al ser considerada la mas adecuada. La segunda y tercera definicion

son elaboracion propia, basado en la exposicion del marco teérico:

Variable

Definicién

Equidad espacial

Justicia o

imparcialidad de trato,

corresponde a una distribucién proporcional de

la cual

geograficamente

recursos y
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oportunidades entre é&reas en funcibn de necesidades o
preferencias, garantizando el usufructo pleno de los recursos de la

misma ciudad (De la Fuente, Rojas & Salado, 2013).

Componentes

urbanos

Conjunto de equipamientos urbanos, empleo, redes de
infraestructura urbana y de transporte colectivo sobre el territorio,
las cuales tienen un impacto en la vivienda y responden a las
necesidades de la poblacion, permitiendo que surjan sentimientos
de ciudadania, asi como la participacion politica, con la condicién
de ser equitativamente accesibles en términos de cantidad y

calidad.

Calidad de vida

Resultado de la compleja interaccién entre factores objetivos y
subjetivos que permiten que el individuo pueda desarrollar su
proyecto de vida, dependiendo del acceso y la distribucién
equitativa de una serie de bienes y derechos primarios que la

sociedad ha acordado aportar a todos sus habitantes.

2.2.3. Operacionalizacion de variables

La operacionalizacion de las variables es un paso previo a la elaboracion del

instrumento de trabajo. Como parte de las tareas de investigacion, se realiza una

revision de las variables y de las dimensiones tomadas en cuenta después de la

elaboracién de un marco teorico. Este analisis de variables y dimensiones basadas

en la bibliografia expuesta se exponen en el Anexo 2 de este documento. Dicha

informacion ha permitido realizar la operacionalizacidon que a continuacion se

expone.

Variable

Dimensién

Indicador item

Necesidades

M.1.1 Distancia de vivienda a Educacién Preescola

M. 1.2 Distancia de vivienda a Educacién Basica

M. 1.3 Distancia de vivienda a Educaciéon Media Supeg

Distancia de vivienda a servicios M. 1.4 Distancia de vivienda a Educacion Superior,

M. 1.5 Distancia de vivienda a hospital

M. 1.6 Distancia de vivienda a comercio
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Equidad
espacial

M. 1.7 Distancia de vivienda a recreacion

M. 1.8 Distancia de vivienda a espacios de deporte

M. 1.9 Distancia de vivienda a centro de cultura

Vivienda cuenta con servicio de agua

Su vivienda cuenta con:
a) Servicio de agua (E.1.6A)

Vivienda cuenta con electricidad

b) Servicio de electricidad (E.1.6B)

Vivienda cuenta con drenaje

¢) Servicio de drenaje (E. 1.6C)

Vivienda con internet

d) Servicio de internet (E. 1.6D)

Sexo: Hombre/Mujer

Sexo:
Hombre o Mujer (E.1.1)

Edad ¢Cudlessuedad? _ (E.1.2)
¢En qué Municipios Vive? (E.1.3)
Municipio en el que radica b)a)c);Z'l[zgzc
c) Xico
Colonia en donde se ubica su vivienda ¢En qué colonia y calle vive? (E.1.9)

Padecimiento de enfermedad crénica

¢, Padece alguna enfermedad crénico-degenerativa
(E.1.23)

Cobertura de gastos personales con sueldo

(E.1.12) Con su sueldo le alcanza para: a) Agua
c) Teléfono d) Gas e) Internet f) Cable g) Alimenjos
Transporte i) Ropa

Propiedad de la vivienda

¢La vivienda donde radica es propia o de alquiler? (E

Seguridad en su entorno

¢ Considera que su vecindario es un lugar seguro?, ¢
qué? (E.1.13y 14)

Frecuencia con la que convive con sus vecin

¢ Conoce a sus vecinos de su colonia? (E.1.15), Si
respuesta es si ¢De qué manera?, Si su respuesta ¢
¢ Por qué? (E.1.16)

Persona con confianza en si misma

¢ Teme hablar con otras personas?  (E.1.46)

Preferencias

Tipo de actividades que realiza le brindan
descontento

¢ Defiende su posicién ante los deméas? (E.1.47)

¢, Qué tipo de actividades que realiza le brindan
descontento? (E.1.45)

Tipo de actividades que realiza le brindan felici¢ ¢

Qué tipo de actividades que realiza le brindan feliczd
(E.1.44)

Distribucién equitativa de recursos

siguientes servicios son suficientes para la poblacié

¢ Considera que en su vecindario/colonia/barrio los

Servicio de salud
B) Educacion
C) Transporte

D) Cultura

E) Deporte
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F) Recreacion (E.1.17)
Con respecto a la anterior pregunta, ¢,Cree que alg
deberia mejorar o existen problemas con los servicic
dentro de su comunidad? (E.1.17 B)

Participacion politica (toma de decisiones)

¢En alguna ocasion ha participado en alguna toma
decision de su comunidad? (E.1.42) Si su respuesta ¢
¢, Como fue? Si su respuesta es no ¢ Por qué? (E.1.

Componentes
urbanos

Servicios del sistema de Salud

¢,Cudles son los servicios que su sistema de salud
proporciona? (E.1.24), De los servicios anterigesal
considera que podria mejorar o se podria agregar)
(E.1?25), ¢ Por qué? (E.26)

Para alguna consulta médica asiste a: El seguro socig
me corresponde, Médico de farmacia o médico particy
(E.1.20)

Distancia de vivienda a Centro de Salud

M.1.10 Distancia de vivienda a Centro de Salud

Distancia de vivienda a un hospital

M.1.5 Distancia de vivienda a Hospital

Distancia en tiempo de vivienda a médico geng

¢ Cuéanto tiempo de toma ir de su vivienda a un médi
general? (E.1.21)

Frecuencia con la que asiste al doctor

¢,Con qué frecuencia asiste al doctor? (chequeos del s
0 solo por enfermedad) (E.1.22)

M.1.1 Distancia de vivienda a Educacién Preescola

M. 1.2 Distancia de vivienda a Educacion Basica

Distancia de vivienda a espacios educativo

M. 1.3 Distancia de vivienda a Educacion Media Supeg

M. 1.4 Distancia de vivienda a Educacion Superior|

Grado de Escolaridad

¢ Hasta qué grado de estudios tiene? (E.1.18)

Distancia de vivienda a Centro de Cultura

M. 1.8 Distancia de vivienda a centro de cultura

Asistencia a espacios de cultura

¢Asiste a algun espacio de cultura? (E.1.27), Si s
respuesta es si ¢Cual?, si su respuesta es no ¢ Pdr ¢

Distancia de vivienda a Centro de Asistencia S

(E.1.28)
¢ Con cuales de estos servicios cuenta su
vecindario/colonia/barrio?: a) Casa

Hogar para Ancianos b) Guarderia c) Velatorio d) Cer
de Desarrollo Comunitario €) Ninguno (E.1.29)

Qué tipo de comercio asiste

Para comprar su despensa asiste a (puede elegir ma
uno): a) Central de abastos b) Chedraui, Aurrera,
Walmart, Sam’s, Costco ¢) Mercado dentro de su
municipio d) Comercio cerca de su casa (tienda de

abarrotes o puesto de verduras) e) Lo pido para quean|
lleven a mi casa por la pandemia (E.1.30)

Frecuencia a la que asiste al comercio

¢, Con qué frecuencia asiste a los anteriores espacios
Diariamente b) Una vez a la semana c¢) Una vez al i
d) Pido mi despensa para recibirla en mi casa por
pandemia (E.1.31)

Distancia de vivienda a Comercio

M. 1.6 Distancia de vivienda a comercio
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Tipo de espacio recreativo al que asiste

A qué lugares de la siguiente lista asiste?: a) Plazz
Jardin del vecindario c) Parque de Barrio d) Sala deeti
Juegos infantiles f) Otro (E.1.32)

Frecuencia a la que asiste a espacios de
recreacion

¢, Con qué frecuencia asiste a estos espacios ?: a) Un
a la semana b) Diariamente c¢) Una vez al mes d) Nu
(E.1.33)

Distancia de vivienda a espacios recreativos

De estos espacios, ¢Alguno de ellos esta cercano a
casa? (menos de 15 minutos ) (E.1.34)

Tipo de espacio deportivo al que asiste

¢A qué lugares de deporte asiste de la siguiente listp]
Unidad deportiva b) Gimnasio c) Alberca deportiva g
Otro d) Ninguno (E.1.35)

Frecuencia a la que asiste a espacios de depq

¢ Con qué frecuencia asiste a estos espacios ?: a) Un
a la semana b) Diariamente c) Una vez al mes d) Nu
(E.1.36)

Distancia de vivienda a espacios deportivos

M. 1.8 Distancia de vivienda a espacios de deporte

Calle esta pavimentada, cuenta con alumbrag
publico, banquetas accesibles

La calle en donde se ubica su vivienda: a) Esta
pavimentada b) Alumbrado publico ¢) Banquetas co

Redes de acceso a silla de ruedas (E.1.6)
infraestructura Si la calle donde radica ylo F:olonia tiene | ; La calle en la que se encuentra ubicada su vivienda
urbana problemas de inundaciones problemas de inundaciones? (E.1.6)
Servicio de recoleccion de basura
¢,Cuenta con servicios de recoleccion de basura? JE.
. ¢,Con qué tipo de transporte se traslada en la ciudajl?
Tipo de transporte |(;u§u0dc; dpa para trasladarse AutobUs b) Taxi ¢) Motocicleta d) Auto particular e)
Bicicleta d) Camina (E.1.37)
¢ Cerca de su vivienda se encuentra alguna ruta de
Cerca de su vivienda cuenta con alguna ruta transporte publico? (E.1.38)
Transporte trans - . - . ,
porte publico ¢A qué distancia se encuentra la parada més cercar
(E.1.39)
Si lo utiliza el transporte publico en el dia para iua s
Cantidad de cambios de rutas que debe de| trabajo o escuela: ¢ Qué cantidad de rutas debe utiliz
realizar Sdélo 1 ruta, 2 rutas, 3 0 mas rutas, no utilizo el tponte
publico (E.1.40)
Si tiene que conmutar hacia otro municipio pal ¢ Para ir a su trabajo/escuela tiene que desplazarse a
su trabajo municipio? Si su respuesta es si ¢ A cual? (M.1.41
Empleo

Ocupacién principal

¢,Cudl es su ocupacién principal? (E.1.11)

Impacto en la
vivienda

Domicilio (municipio y colonia)

¢,Cudl es el Municipio en donde radica?,¢,Cual es s
colonia? (E.1.3Y 4)

¢, Cuantas personas radican en su vivienda?:
(E.1.8)

NUmero de personas que radican en la vivien

Indica el nUmero de personas por categoria que radic
la vivienda: Madre, padre, hijo, hija, otro familiar (E)1,
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Condicién de vivienda

¢ Con qué espacios cuenta su vivienda? (E.1.10):
A) Numero de habitaciones para dormir
B) NUmero de bafios
c) Comedor
d) Patio o jardin

¢ Qué tipo de piso tiene su vivienda? (E.1.7)

Participacion
ciudadana

En algin momento ha sido parte en la toma d

decisiéon de su comunidad

¢ En alguna ocasion ha participado en alguna toma
decision de su comunidad? (E.1.42) Si su respuesta ¢
¢, Cémo fue? Si su respuesta es no ¢ Por qué? (E.1.

Factores Subjetivos

Idiomas

¢Aparte del espafiol habla otro idioma?, ¢ Cudl es?
(E.1.19)

Control emocional y fisico

Cuando se encuentra en una situacion de estrés, ¢,c¢
actua normalmente? (E.1. 48)

Capacidad fisica

¢ Considera que se encuentra en un estado de salu
(E.1.49)

Percepcion de acceso con respecto a otras |g

En comparativa con los demas: ¢ Considera que s¢

personas encuentra en igualdad de oportunidades? ¢ Porqué’
(E.1.50 y 51)
Realizacién profesional Del 1 al 5 ¢Qué tan realizado en lo profesional se &t
(E.1.52 A)

Relacién compafieros-amigos

Del 1 al 5 ¢ Cémo calificaria su relacién con sus
compafieros y amigos? (E.1.52B)

Relacion con Familia

Del 1 al 5 ¢ Como calificaria su relacién con su famil
(E.1.52C)

Espacios dentro de su entorno

¢,Coémo calificaria los espacios (hospital, escuelas
pargues, comercios) que brinda su municipio? (E.1)54

Satisfaccion con los servicios de su municipi

¢, Considera que en su vecindario/colonia/barrio los
siguientes servicios son suficientes para la poblacidi?
Servicio de salud
B) Educacion
C) Transporte
D) Cultura
E) Deporte
F) Recreacion (E.1.17)

Con respecto a la anterior pregunta, ¢,Cree que alg
deberia mejorar o existen problemas con los servicig
dentro de su comunidad? (E.1.17 B)

Satisfaccién con su calidad de vida

¢, Como calificaria su calidad de vida (bienestar mater

Considerando todas las preguntas del cuestionario

emocional)? (E.1.53)
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2.2.4 Recopilaciéon de datos
Para el levantamiento de la informacion se elaboré un instrumento a manera de
encuesta. Dentro de esta herramienta, se tienen un total de 53 preguntas, tanto
abiertas como cerradas, asi como de caracter cuantitativo y cualitativo. Entre el 23
de marzoy el 7 de abril del 2022 se realiz6 el trabajo de campo, momento en el que
semaforo epidemioldgico se encontraba en color naranja en el Estado de Veracruz,
lo que permitié la aplicacion de forma presencial y virtual, con un tiempo aproximado

de 15 minutos por encuentro.

Como ya se mencion0, se planed que la muestra fuera de 196 personas, divididas
en 132 para Xalapa, 46 en Coatepec y 18 en Xico. Como también se ha sefialado,
dentro de las limitaciones presentadas para la aplicacion fue el tiempo de duracion
del programa de maestria en el que se inscribe la presente tesis. Por lo tanto, se
opto por cerrar el trabajo de campo en 188 encuestas, el cual no es muy alejado del
originalmente planeado. Cabe resaltar que el hecho de no aplicar todas las
encuestas de manera presencial resulté muy favorable, ya que se logré una buena
distribucién de las personas dentro de cada municipio. Un ejemplo de ello es
Coatepec, donde se logro obtener la opinion de personas que radican en localidades

alejadas de la cabecera municipal, como lo es el poblado de Mahuixtlan.

Como también se indic6 con anterioridad, una limitante para el desarrollo del trabajo
de campo era el recurso humano, el cual, correspondié al nUmero de personas que
aplicé las encuestas presenciales, que correspondioé a una persona, es decir quien
elabora la presente tesis de maestria. Sin embargo, la estrategia virtual ayudo a
lograr un niumero adecuado de ellas. Asi, de las 188 encuestas aplicadas, 60 fueron
presenciales y 128 se hicieron de manera virtual a través de un cuestionario

elaborado en Google Forms, el cual se presenta en el Anexo 3 de este documento.

La ilustracién 63 permite ver el lugar de residencia de los 188 encuestados. En
Xalapa participaron 28 personas de manera presencial y 100 de forma virtual. En
Coatepec lo hicieron 17 presenciales y 25 virtuales, mientras que en Xico fueron 15
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presenciales y tres virtuales. El dato de la vivienda del encuestado era fundamental,
ya que para la realizacion del analisis de distancias y de accesibilidad, se requeria
el nombre de la colonia y de la calle. En algunos casos, los individuos

proporcionaron su direcciéon completa.

llustracién 63 Ubicacion de encuestados del Corredor X&aatepec-Xico. Fuente: Elaboracion propia en Softw@i& Q

Para comprender mejor el nivel de participacion en la encuesta por colonia o
localidad en cada municipio, tabla 11 muestra la ubicacién, el namero de personas

y el porcentaje con relacion al total.

Tabla 11 Lugar de residencia de los participaateka encuesta. Fuente: Elaboracion propia con datos
recopilados del trabajo de campo y CONAPO (2020).

Xalapa Santa Barbara sureste de Medio/alto 7 3.72
la ciudad

Revolucion noreste de Medio 6 3.19
la ciudad

Moctezuma, sureste de Bajo 6 3.19
la ciudad
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Luz del Barrio
Benito Juarez
Matrtires de
Chicago
Higueras
Jardines de Xalapa
Progreso
Xalapa 2000
La Reserva
Carolina Anaya
Las Brisas

La Isleta
Guadalupe Victoria
2 de abril
Rafael Lucio

El tanque

Valle del Sol
Valle Real
Veracruz
Lomas Verdes
Cuauhtémoc
Del Moral
Homex

El Tejar

Centro

Campo Viejo
La Ordufa

Fraccionamiento
Santa Rosa

noreste de
la ciudad
suroeste de
la ciudad
sureste de
la ciudad
noreste de
la ciudad
noreste de
la ciudad
noroeste de
la ciudad
sureste de
la ciudad
noreste de
la ciudad
noreste de
la ciudad
noreste de
la ciudad
suroeste de
la ciudad
noroeste de
la ciudad
suroeste de
la ciudad
noroeste de
la ciudad
noreste de
la ciudad
noroeste de
la ciudad
noroeste de
la ciudad
noroeste de
la ciudad
sureste de
la ciudad
sureste de
la ciudad
noreste de
la ciudad
noreste de
la ciudad
sureste de
la ciudad
centro de la
ciudad
sureste de
la ciudad
noreste de
la ciudad
sureste de
la ciudad

Medio/alto
Bajo

Bajo

Bajo

Muy bajo
Medio
Muy bajo
Medio/alto
Medio
Bajo

Muy bajo
Medio
Bajo

Bajo

Bajo
Bajo/medio
Alto
Medio
Muy bajo
Muy bajo
Medio
Bajo

Bajo
Medio
Bajo

Sin

clasificaciéon
Bajo

2.65

2.13

2.13

1.60

1.60

1.60

1.60

1.60

1.60

1.07

1.07

1.07

1.07

1.07

1.07

1.07

1.07

1.07

1.07

1.07

1.07

1.07

1.07

8.51

1.60

1.60

1.07
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Hayas noroeste de Medio 2 1.07
la ciudad
2 de abril suroeste de  Medio 2 1.07
la ciudad
Emiliano Zapata sureste de Bajo 1 0.53
Coatepec la ciudad
Fraccionamiento sureste de Muy bajo 1 0.53
San José la ciudad
Mahuixtlan suroeste Medio 1 0.53
del
municipio
Tuzamapan sureste del  Medio/alto 1 0.53
municipio
El Grande sureste del  Sin 1 0.53
municipio clasificacién
Mariano Escobedo noreste del = Sin 1 0.53
municipio clasificaciéon
La Laguna noreste del = Sin 1 0.53
municipio clasificacién
Los Lirios suroeste de  Medio 1 0.53
la ciudad
Los Prados suroeste de  Medio 1 0.53
la ciudad
Los Manantiales suroeste de  Medio 1 0.53
la ciudad
Las Limas noreste del = Sin 1 0.53
municipio clasificacion
Xico San Marcos de noreste del  Alto 5 2.65
Ledn, municipio
Ursulo Galvan noreste de Sin 5 2.65
la ciudad clasificacion
Centro Centro de Medio 4 2.13
cabecera
municipal
Oeste Oeste de la  Alto/muy 2 1.07
cabecera alto
municipal
Este Este de la Alto 2 107
cabecera
municipal
TOTAL 188 100

Entre los datos sobresalientes del trabajo de campo, se destacan la proporcion
hombre-mujer, los rangos de edad y la distribucion por municipio de los participantes
segun su rango de edad. En la proporcion hombre-mujer, en las 188 encuestas, las
personas del sexo masculino tuvieron mayor participacion con el 59%, mientras las
del sexo femenino lo hicieron con el 41%, es decir, 111 hombres y 77 mujeres. En

Xalapa, de los 128 encuestados, se tiene que 82 son hombres y 46 mujeres, lo que
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corresponde al 64% y 36% del total municipal. Para Coatepec, de los 42
participantes, las mujeres obtuvieron la mayoria con 22, mientras los hombres son
20, es decir, 52.4% y 47.6% del total del municipio. En Xico existe una distribucién
equitativa, teniendo nueve hombres y nueve mujeres, lo que equivale al 50% de

cada uno de los grupos en el municipio.

En cuanto a los rangos de edad, la ilustracién 64 permite ver que la mayor cantidad
de participantes esta entre los 21 a 30 afios, con un 45% del total, seguido de
guienes tienen entre 14 y 20 afos, con un 36%. En tercer lugar, se ubican aquellos
cuya edad oscila entre los 41 y 50 afos, equivalente al 8%. El cuarto puesto
corresponde a quienes se encuentran en el rango de 31 a 40 afos, con el 6%,
seguidos de quienes tienen 60 y mas afios, con el 3%, terminando con aquellos de

51 a 60 afos, con el 2% de participantes.

EDAD

14 afos a 20 afios
21 afios a 30 afios
31 afios a 40 afios
41 afios a 50 afios
51 afios a 60 afios

Mas de 60 afios

llustracién 64 Grafico de rango de edad. Fuente: Elaid@mgropia

Dentro de cada municipio la tabla 12 permite observar que la distribucién por rangos
de edad a nivel municipal, tiene un comportamiento similar al que se tiene al nivel
general de la zona de estudio. Asi en Xalapa el mayor porcentaje de encuestados
se encuentra en el rango de 21 a 30 afios, con un 34.38% (61 personas), al igual
gue en Xico, donde el porcentaje es de 38.89% (7 personas), mientras que en
Coatepec el rango que tiene la mayoria es el de 14 a 20 afios, representando el
47.61% de sus encuestados (20 personas). En el polo opuesto, el rango que tiene

menor representacion en los tres municipios es el de 51 a 60 afios. En Xalapa
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corresponde al 1.56% (dos personas), en Coatepec al 2.38% (una persona) y Xico
con el 5.56% (una persona). Cabe destacar, que Coatepec no tiene poblacion
encuesWDGD GH UDQJR 320iV GH DxRV’

¢, Cudl es su edad? (Distribucién por Municipios)

Rangos de edad Xalapa  Coatepec Xico Total general
14 afios a 20 afios 44 20 4 68
21 afios a 30 afios 61 16 7 84
31 afios a 40 afios 6 2 3 11
41 afos a 50 afos 11 3 1 15
51 afios a 60 afios 2 1 1 4
Mas de 60 afios 4 0 2 6
Total general 128 42 18 188

Tabla 12 Edad por distribucién de municipios. Fuéighoracion propia

Con la exposicion de las caracteristicas respecto a los encuestados para cada
municipio y algunos datos generales de los mismos, se procede entonces a hacer

la presentacion de los resultados de la investigacion.

2.3 Conclusion del capitulo

En este capitulo se desarrollé la etapa de la metodologia, en la cual se exponen los
aspectos que justifican la seleccion tanto del universo como de la muestra para este
estudio. También se mostraron los antecedentes historicos, el medio fisico, el medio
socioeconémico y el medio construido. Posteriormente, se presenta la elaboracion
del instrumento, obtenida por medio de la operacionalizacion de las tres variables:

equidad espacial, componentes urbanos y calidad de vida.

Subsiguientemente, se procede a aplicar el instrumento a 188 habitantes del
Corredor Xalapa-Coatepec-Xico. En este proceso se utilizaron los SIG,
especificamente el software Qgis. En el capitulo siguiente se verd como esta
herramienta ayuda a determinar zonas buffer, herramienta del software Qgis, la cual
permite la creacion de circulos con un radio definido, para saber si existe equidad o
inequidad espacial en cada municipio.
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La estrategia mixta empleada permitié tener una distribucion de los encuestados
residentes de zonas urbanas como rurales. Aunado a ello, la metodologia de los
autores como De la Fuente, Rojas & Salado (2013), Caceres & Ahumada (2020) y
Tiznado, Mufioz & Hurtubia (2020) permiti6 sentar las bases para el andlisis de la
equidad espacial por medio de la accesibilidad y distancias. Con la exposiciéon de
las caracteristicas respecto a los encuestados para cada municipio. Asi como,
algunos datos generales de los mismos, se procede entonces a hacer la

presentacién de los resultados de la investigacion.
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3 ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

Este capitulo referente al andlisis y discusion de resultados trata sobre la inequidad
espacial del corredor Xalapa-Coatepec-Xico, de la accesibilidad desigual a los
componentes urbanos, asi como de los efectos de la insuficiencia de servicios en la
calidad de vida y la conclusion del capitulo. En este sentido, se presenta el analisis
exploratorio de los datos. Ademas, se muestran los mapas del analisis espacial
elaborados con el Software Qgis 3.22.8, los cuales ayudan a determinar la equidad
espacial con las distancias, permitiendo cumplir con la medicién de tanto el aspecto
objetivo como subjetivo de las tres variables de estudio: calidad de vida, equidad

espacial y componentes urbanos.

Se obtiene entonces una matriz con 87 columnas y 188 filas, con un total de 16 356
datos. Dentro de la encuesta, se encuentran 10 preguntas cuantitativas, todas de
tipo discreta y 73 cualitativas, de las cuales 49 tienen valores nominales y 24
ordinales. Para las columnas restantes son de informacion general con datos como

la edad, el género, ademas del municipio y la colonia de residencia.

3.1 La inequidad espacial del corredor Xalapa-Ceat&o

Para comprender la inequidad espacial del corredor Xalapa-Coatepec-Xico se
presenta una medicién llamada Célculo de Hacinamiento (CH), la cual se relaciona
en este apartado con el GMU vy la calidad de vida e indice de hacinamiento,
considerando el acceso a los servicios y condiciones del entorno, entre otros

aspectos.

Parala obtencién del CH, se utilizan las respuestas a las preguntas sobre el nimero
de personas que radican en la vivienda del entrevistado, los espacios con que
cuenta el inmueble y el nimero de habitaciones para dormir. Asi, se presenta el
célculo del indice de Hacinamiento (ihacinam) propuesto por el Ministerio de
Desarrollo Social y Familia de Chile (2021:146):
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ihacinam. = (personas habitando una vivienda) / (nimero de dormitorios en la

vivienda)

Los resultados propios de este estudio sobre CH se muestran en la tabla 13. Las

columnas se refieren al ihacinam, el nimero de encuestados por cada uno de los

municipios y el total general. Las filas se relacionan al fhacinam por ntimero de

hogares de los entrevistados. En este sentido, la tabla se ha dividido en tres
FODVLILFDFLRQHYV 3V(th) RBOPBEQRQ@DP R HIQ@MWRR\ PadtiGadmiehto
F U tW(bd).Rlas columnas correspondientes a cada municipio, se obtienen al

analizar la tabla de resultados de los 188 encuestados y se pone el total de personas

gue corresponden a cada clasificacion.

Célculo de hacinamiento (CH)

ihacinam
0.5
0.67
1
1.33
15
1.67
2
2.33
% sh
2.5
2.67
3
4
4.5
% hm

1
2
32
13

1 0
1 0
3 4
9 2
2 2
10 2
10 3
0 1
73% 78%
3 2
1 1
1 0
0 0
1 0

25% 16%

Xalapa Coatepec Xico Total general

2
3
39
24
19

Total general del CH 128 42 18 188
Sin hacinamiento (sh) De 0.5a2.49
Hacinamiento medio (hm) De25a4.9

Hacinamiento critico (hc)
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*Fuente: Encuesta de Caracterizacion SocioeconémicaiNd¢Ministerio
de Desarrollo Social y Familia de Chile, 2021).

Tabla 13 Calculo de hacinamiento (CH). Fuente: Elaboraagia
Consecuentemente, en mas de la mitad de los tres municipios se encuentran en sh,

es decir dentro del rango 0.5 a 2.49 de CH. Asi, Xalapa tiene el 86%, Coatepec el
73%y Xico el 78%, por lo tanto, Xalapa es el municipio con menos hacinamiento de
los tres. Respecto al hm, cuyo rango va de 2.5 a 4.9, Coatepec es el municipio con
mayor porcentaje de personas en esta categoria, con casi el doble porcentaje de
los otros dos municipios, es decir 25% de los encuestados, aunque Xalapa es el
gue tiene mayor cantidad de personas. El segundo lugar en porcentaje lo ocupa
Xico con 16% y el tercer puesto es para Xalapa con el 14%. En el nivel de hc, desde
5 0 més, Xico ocupa el primer lugar con el 6%, seguido de Xalapa con el 2%. En

Coatepec no se localizaron encuestados con éste nivel.

Al tomar en cuenta estos datos obtenidos por medio de la encuesta, para elaborar
la ilustracién 65, se procede a retomar el mapa del GMU (CONAPO, 2020), en el

cual se realiza un contraste con los niveles de clasificaciéon del hmy el hc.
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En el municipio de Xalapa, coincide el hacinamiento medio con AGEB con GMU Alto
y Medio, mientras que el hc la compatibilidad entre GMU Medio en un caso y con
Bajo en otro. En lo referente al municipio de Coatepec, se muestra una coincidencia
del hm con el GMU Medio. Resalta la necesidad de obtener mas informacion de
CONAPO (2020) para comparar HC y GMU, sobretodo en la parte de Coatepec que
colinda con Xalapa por medio de la carretera antigua VER-11, donde aparecen
viviendas con hc. Por otra parte, si se hace una comparativa de las AGEB con los
niveles Alto y Medio de GMU con el hm, se puede observar que en el municipio de
Xico existe una coincidencia. Si bien la Colonia Ursulo Galvan muestra un hc, no se
cuenta con la informacion disponible de GMU para poder equiparar. Ante esto, se
advierte la necesidad de hacer un recuento de las localidades restantes de Xico

para para la préxima publicacion de resultados sobre poblacion.

Entre los casos del trabajo de campo que se consideran importantes de destacar
son los dos de hc en el municipio de Xalapa. En el primero de ellos, dentro de la
vivienda localizada en la colonia Progreso, donde solo hay dos habitaciones
disponibles para dormir, radican 10 personas: una madre, dos hijos, tres hijas,
cuatro familiares marcados como otro. En el segundo de estos casos, dentro de la
colonia Del Moral, en una vivienda con s6lo una habitacion para dormir radican seis
personas: madre, padre, tres hijos y una hija. En cuanto a los casos detectados en
el municipio de Xico, en una vivienda compuesta de tres cuartos, radican siete
personas: una madre, un hijo, tres hijas, una nieta y un nieto. Con el hacinamiento
presente se puede traducir en una ausencia de privacidad, que puede conducir

entonces a un menor bienestar subjetivo, traducido en estrés y mala salud mental.

Otro signo de inequidad espacial y de calidad de vida se relaciona con los materiales
con los que estan construidas las viviendas, entre ellos el tipo de piso. La ilustracion
66 permite ver las respuestas de los encuestados ante la pregunta sobre el tipo de

piso tiene su vivienda.
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Tipo de piso de la vivienda

70.00%

a 60.00%
ko]
8 50.00%
i
> 40.00%
<
o 30.00%
[}
"2 20.00%
>
10.00%
0.00% -
Xalapa Coatepec Xico
m Cemento 34.38% 30.95% 44.44%
m Loseta ceramica 64.06% 64.29% 50.00%
Mixto 0.00% 4.76% 5.56%
Tierra 1.56% 0.00% 0.00%

llustracién 66 Grafico tipo de piso de la viviend&nfar Elaboracion propia

Entre los resultados, se destaca que, tanto en Xalapa como en Coatepec, el 64%
de los encuestados tienen piso de loseta ceramica, lo cual indica una mejor calidad
de materiales construccién en la vivienda en comparacién a Xico, donde Unicamente
el 50% de las casas de los encuestados cumplen con esa condicion. Por el contrario,
en Xico el 44.44% de las viviendas tienen piso de cemento, mientras que en Xalapa
y Coatepec este tipo de material corresponde al 34.38% y 30.95% respectivamente.
Cabe también sefialar que, en cuanto al llamado tipo de piso mixto, es decir que
esta hecho parcialmente con loseta ceramica, cemento y/o tierra, dependiendo del
espacio arquitectonico, esta caracteristica aparece en Coatepec y Xico, con un
4.76% y 5.56% respectivamente. También sobresale que, es un porcentaje bajo,
Xalapa es el unico municipio donde los encuestados marcaron tener piso de tierra.

Este tipo de material es percibido como parte de una vivienda rudimentaria.

Al analizar con mayor detalle algunos de los casos de hogares con piso de tierra, el
primero se localiza en la colonia Arboledas del Tronconal, en la periferia noroeste
de Xalapa, zona identificada con GMU Alto y hm. El segundo caso esta ubicado en
la colonia Bosques de las Lomas, al sureste de la ciudad, zona identificada también
con GMU Alto y hm. Ambos casos permiten vislumbrar que las condiciones de vida

si afectan a la percepcién de calidad de vida, porque los usuarios asi lo indicaron.
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El piso de cemento, por su parte, puede ser comprendido como parte de una
vivienda en construccién con un material sélido. Tomando un caso de Xalapa, en la
colonia Progreso, la cual presenta GMU Medio y hm, la percepcién de calidad de
vida de la persona no esta afectada por las condiciones de los materiales de la
vivienda. Sin embargo, en la colonia El Moral, con GMU Alto y hc, el entrevistado
considerd que su calidad de vida es mala, debido a las condiciones de la vivienda
relacionadas con un piso de cemento. Por el contrario, en el Municipio de Xico, en
la Colonia Ursulo Galvan, donde no existe informacion sobre el GMU, pero con un
hc, el usuario de una vivienda con piso de cemento, califico su calidad de vida como

buena.

Dentro del andlisis de la distribucion eficiente de los servicios, se pide al participante
gue complete la afirmacion si su vivienda cuenta con facilidades como agua,
drenaje, electricidad, internet, recoleccion de basura, alumbrado puablico. En este
sentido, la ilustracion 67 hace énfasis en el servicio de drenaje conectado a la red
municipal. Asi, el 92.19% de los participantes en Xalapa si tiene el servicio
conectado a la red municipal, en Coatepec el 88.10% y en Xico el 88.89%. Del total
de la poblacién encuestada, el 90.95% si esta conectado a la red de drenaje
municipal. Por otra parte, de las personas que no se encuentran conectadas a dicha
red, Xalapa representa el 7.03%, Coatepec el 11.90% y Xico el 11.11%. Estos
ultimos casos estan ubicados en la Colonia Ursulo Galvan. El porcentaje del total
general de los encuestados que no tienen servicio de drenaje conectado a la red

municipal es el 8.51%.
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SERVICIO DE DRENAJE CONECTADO A LA RE
MUNICIPAL

Si No Algunas veces Total general

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Xalana Cnatener Xirn Tntal neneral
llustracién 67 Grafico de servicio de drenaje conectaldored Municipal. Fuente: Elaboracién pro

Ademas, se pide que haga mencién de las condiciones de la calle en donde se ubica
la vivienda, es decir si esta pavimentada, si permite la accesibilidad a todos los
usuarios y si presenta problemas de inundaciones. Por lo tanto, en cuanto a si la
calle con banquetas con acceso a silla de ruedas rampas, la ilustracién 68 expone
gue del total de encuestados, el 22.34% respondio que si cuentan con accesibilidad
en su calle, el 68.62% no cuenta con ese aspecto y el 9.04% contestdé que en

algunos puntos si se cumple con este aspectos y en otros no.

CALLE CON BANQUETAS ACCESIBLE!

(RAMPAS)
Si No Algunas veces

100%

80%

60%

40%

20%

0%
Xalapa Coatepec Xico Total general

llustracion 68 Grafico vivienda ubicada en calle @amgbetas accesibles. Fuente: Elaboracién pro
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En referente a las respuestas por municipios, en Xalapa el 24.22% dio una
respuesta positiva, el 67.19% negativa y el 8.59% algunas veces. En Coatepec la
distribucién es similar con el 21.43% que responde si, no el 66.67%. y algunas veces
el 11.90%. Cabe sefalar que, al momento de que se escribe este documento, el
municipio de Xico realiza un proyecto de rehabilitacion de las calles en San Marcos
de Ledn y en el Centro de Xico. Sin embargo, sélo el 11.11% habld positivamente
de la accesibilidad en silla de ruedas por las aceras, el 83.33% lo hizo de manera
negativa y el 5.56% dijo que algunas veces se tiene accesibilidad universal.

Como se ha hecho mencién durante el texto, para equidad espacial se deben
analizar tanto los servicios proporcionados por el municipio como los recursos que
permiten a la poblacién el tener dichas facilidades en sus viviendas. En este sentido,
se presentan dos aspectos relacionados al contexto que rodea una vivienda, como
lo son la seguridad en el entorno y la convivencia con los vecinos. Ante la pregunta
sobre si los encuestados consideran que su vecindario, colonia o barrio es seguro,
del total de 188 encuestados, el 57% considera que si lo es y el 43% que no la
considera segura. Lo anterior muestra porcentajes muy cercanos en el tema de

seguridad.
Como complemento, se hace la pregunta abierta sobre las razones de percepcion

de la seguridad en su colonia, las cuales se muestran categorizadas en la tabla 14

en dos vertientes: positivas y negativas.
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Positivas (+): Negativas (-):
Condiciones del entorno: Condiciones del entorno:
¥ Buena ubicacion y transitada T Inadecuado alumbrado publico
¥ Espacio cerrado ¥ Sin pavimentacion
¥ Correcto alumbrado publico ¥ Poca vigilancia
T Colonia de reciente creacion ¥ Poco transitado
Seguridad: ¥ Lejania a parada de autobus
¥ Sinincidentes Inseguridad:
T 1 Delincuencia
vigilancia  (privada 0o policia ¥ Poco patrullaje
municipal)
Condicion socioecondmica:
¥ Media alta

Tabla 14 Razones de precepcion de la seguridad esiania. Fuente: Elaboracion propia

Los porcentajes de percepcidon de seguridad para los participantes en su vecindario
se presentan en la tabla 15. Dentro de Xalapa, el 48.22% si lo considera seguro,
mientras que el 51.78% sefala que no lo es, o que indica porcentajes muy similares.
En este sentido, el 41% de los encuestados relaciona a la inseguridad de un espacio
cuando existen antecedentes de actos delictivos y poco patrullaje, ademas, otro 8%
la relaciona con el inadecuado alumbrado publico, la poca vigilancia, lo poco
transitado y la lejania a la parada de autobus, aunado a que un 2% lo refiere a las

malas condiciones socioeconomicas del lugar.

En contraste, en Coatepec, el 76 % de las personas consideran que su colonia si

es segura y el 24% que no lo es. Las principales razones por las que si consideran

seguros sus barrios son: la ausencia de antecedentes delictivos debido a que existe

una continua vigilancia, ya sea por parte de la policia municipal o por una empresa

privada, con el 43%. Otro 26% relaciona la seguridad con una buena ubicacion,

calles transitadas, al correcto alumbrado publico, debido a ser un fraccionamiento

cerrado o por ser una colonia de reciente creacion. El 5% restante lo relaciona a la

cohesion social existente en el vecindario al mencionar frases como SWRGRV QRYV
FRQRFHPRV™ R 3QRV FXLGDPRV HQWUH WRGRV’
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Por otra parte, en Xico, el 66% de los encuestados si considera seguro el entorno
gue habita y el 34% no lo considera asi. Las menciones se deben a que no existen
antecedentes de actos delictivos y a la cohesion social, con el 28% cada una, y el

10% lo relaciona a condiciones del entorno positivas.

Tabla 15 Razones de percepcion de la seguridad en su Colonia por Municiptes Hraleoracion propia

Sobre las repercusiones de la inequidad espacial de los espacios publicos, Mayorga
& Garcia (2019) sefialan que dicha inequidad incide en la posibilidad de integracion
de los grupos sociales. En el trabajo de campo, al cuestionar a la persona si convive
con los vecinos de su vecindario, colonia o barrio, de los 188 encuestados, el 26%
UHVSRQGLY TXH Vt HO 3DOJXQDYV YHFHV  FRQYSLYH FRQ H
se relaciona que la mitad de las personas de este porcentaje que contesto la
ausencia de convivencia, considera que su colonia no es segura. Lo interesante
entonces, para futuras investigaciones, es relacionar los temas de la convivencia
vecinal con la percepcién de seguridad en la colonia mediante el analisis de

aspectos como la cohesién social entre individuos.

Los participantes si bien consideran que si tienen una convivencia con sus vecinos,
es necesario analizar la forma en que se realiza dicha relacion. Por lo tanto, se
plante6 como pregunta abierta el expresar opiniones sobre la manera en la que se
debe dar una convivencia en un espacio compartido. En la tabla 16 se muestran

cuatro niveles de convivencia en los que se categorizaron las respuestas.
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Niveles de Convivencia Categorizacion

Alta x Fiestas
X Grupos de mensajes de texto
X Los consideran buenas personas

x Existe cohesion social dentro de la colonia

Media X Conversar con su vecino

X Apoyando a alguien si lo necesita

Baja X Poco conviven
x Saludarlos
X Solo cuando necesito algo

Existe diferencia de edad o cultura

x

x

No coinciden en tiempos

Nula Sin tiempo libre para convivir
No llevarse bien con ellos
No sale de su casa

No le dan confianza

X X X X X

No hay respuesta

x Falta de espacios para convivir

Tabla 16 Niveles de convivencia de la investigacion. Elaboracion propia

Comenzando con la busqueda del significado de la palabra convivir, en el
Diccionario del Espafiol de México (Colegio de México, 2023), se encuentran dos
definiciones:

3 Vivir dos o mas personas o animales en compafia; vivir compartiendo

un espacio comun : convivir en paz

2 Compartir dos o0 mas personas ciertas experiencias de la vida : convivir

con los hijos”

En el citado documento se presentan dos posturas para que se permita una

convivencia. La primera se refiere a la necesidad de compartir un espacio comun,
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mientras que la segunda se refiere inicamente a compartir una experiencia de vida.
Lo anterior permite destacar que, aunque las personas que pusieron en la encuesta
gue si conviven con sus vecinos, no necesariamente indica que tiene un contacto
en un espacio fisico dentro de su colonia. Ademas, algunas personas consideran
gue conviven con los vecinos, a pesar de que el contacto sea dentro de un grupo
virtual, como puede ser la mensajeria por WhatsApp, porque estan compartiendo
experiencias de su vida, hecho acentuado debido a la pandemia de COVID-19, la

cual permitié cambiar la forma de convivencia tradicional.

Es importante destacar que, si se utiliza la primera definicién, es necesario un
espacio fisico para generar una convivencia, caracteristica que es una limitante para
los encuestados, ademas que la inexistencia de estos lugares se convierte en una
razon para no entrar en contacto con los vecinos. Entonces, si no hay un espacio,
no hay convivencia. De lo anterior se desprende la interrogante sobre el por qué
falta tiempo para convivir. Herndndez (2021) advierte que México mantiene las
jornadas laborales mas largas del mundo, ain con la pandemia. A ello, se deben de
agregar las horas que tarda una persona en trasladarse de su hogar al trabajo o0 a
la escuela, asi como las distancias recorridas. Al analizar los niveles sobre baja y
nula convivencia se desprende que las personas no socializan con los vecinos
porque casi el 40% de los encuestados se desplaza a otro municipio para trabajar
o estudiar. La ilustracion 69 permite identificar que este movimiento se realiza
principalmente desde diversos puntos de los municipios de Coatepec y Xico hacia
la ciudad de Xalapa). Este mapa nos permite entender que si existe un impacto de
la cercania del empleo o del equipamiento de educacion en los tiempos de
convivencia con el entorno inmediato a la vivienda de los participantes en la

encuesta.
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llustracién 69 Mapa de los movimientos para trabajolesla del Corredor Xalapa-Coatepec-Xico. Fuente: Elaomopia
en Software Qgis

La ilustracion 70 muestra los niveles de convivencia de los participantes en cada
Municipio. En primera instancia, dentro de municipio de Xalapa predomina la nula
convivencia con un 37%, posteriormente se encuentra la baja con el 27%, el nivel
alto con 23% y la media tiene el 13%. El municipio de Coatepec tiene una mayoria
en la media convivencia con un 33%, los niveles de baja y nula tienen el mismo el
19% cada unay el 29% de los encuestados si tienen una convivencia alta con sus
vecinos. En cuanto a Xico, el nivel con mas impacto es el de baja convivencia con
el 33%, asi como los niveles de alta y media estan representados con el 28% cada
uno, sumado al menor valor en el nivel de convivencia municipal en nula, con el
11%, en contraste con los anteriores municipios. La razon por la cual Coatepec y
Xico presenten mejores niveles de convivencia que Xalapa puede ser que la capital

el tamafo y la dindmica de la zona urbana del municipio.
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Nivel de convivencia

40% 37%
35% 33% 33%

30% 27% 29% 28%28%
2505 3%
20%
15% 13% 1%
10%
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0%

19%19%

Xalapa Coatepec Xico

m Alta m Media = Baja = Nula

llustracién 70 Grafico de niveles de convivencia poricipio. Fuente: Elaboracién propia

3.2 La accesibilidad desigual a los componentes urbanos

Para hablar de la accesibilidad desigual a los componentes urbanos, en el presente
apartado se trata de las necesidades mas importantes que se deben cubrir para
toda la poblacion del area de estudio, como lo son: salud, educacion, transporte,

cultura, empleo, comercio, deporte y recreacion, asi como participacion ciudadana.

3.2.1 Salud

Buscando conocer si los encuestados utilizan componentes urbanos relacionados
con el area de la salud, se les pregunta sobre el lugar al que asisten para alguna
consulta. En la tabla 17 se presenta el compendio de las respuestas los 188
encuestados. Al analizar los porcentajes totales, se destaca que el 34.56 % asiste
al médico particular, muchas veces a pesar de tener el servicio de seguro social. En
segundo lugar, con el 29.26%, aparecen quienes asisten a la instalacion del IMSS
gue le corresponde, seguidos del 28.19 % de quienes utilizan los servicios de los
médicos de farmacia disponibles. ElI 7.45%, es decir el menor porcentaje,
corresponde a quienes complementan los servicios del IMSS con los de un médico
particular. Unicamente el 0.54% alterna los médicos familiares con los de farmacia.

Cabe agregar que se hace la distincion entre la consulta particular y la de farmacia
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debido a que la medicina privada no siempre es accesible a toda la gente, mientras

gue los consultorios de farmacia manejan costos muy accesibles.

20. Para alguna consulta médica asiste a:

Xalapa Coatepec Xico Ul
Tipo de atencion: %) (%) %) gerleral
(%)
Médico particular 29.69 42.78  49.99 34.56
El IMSS que me corresponde 32.03 26.19 16.67 29.26
Médico de farmacia 31.25 23.81 16.67 28.19

El IMSS que me corresponde y médico particular ~ 6.25 7.14 16.67 7.45

Médico de farmacia y médico particular 0.78 0 0 0.54
Total general 128 42 18 188
Tabla 17 Para una consulta médica a qué espacio asiste. Fuente: Elaboracion propia

Sin embargo, el orden presentado anteriormente no necesariamente corresponde
al que ocurre dentro de cada municipio. Por ejemplo, en Xalapa, el mayor porcentaje
(32.03%) se refiere a quienes asisten Unicamente al IMSS para una consulta de
salud, seguido del 31.25% de usuarios de consultorios de farmacia y del 29.69% de
personas que prefieren el médico particular. Sélo el 6.25% complementa con el

médico particular y el 0.78% utiliza médicos particulares y de farmacia.

En Coatepec, en cambio, si se sigue el patron general, considerando que 42.78%
utiliza primeramente el médico particular, seguido del 26.19% que asiste
Gnicamente al IMSS, asi como del 23.81% que utiliza el médico de farmacia. Sélo
el 7.14 % utiliza IMSS y médico particular, mientras que nadie alterna médicos
particulares con los de farmacia. En Xico, el 42% de los participantes del lugar utiliza
el médico privado y, casualmente, los grupos pertenecientes a usuarios del IMSS,
a los de médico de farmacia y a quienes alternan IMSS con médico privado
presentan 16.67% cada uno. Igual que en Coatepec, nadie alterna servicios
privados con los de farmacia.

El muestreo estratificado permite resaltar que en los tres municipios, el 60% de la
poblacion encuestada no utiliza los servicios médicos del IMSS, es decir que seis
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de cada diez habitantes busca un servicio particular en lugar de ir al servicio médico
brindado por el gobierno. Esta observacion complementa la pregunta directa a los
derechohabientes del IMSS sobre qué servicio podria mejorar en el lugar donde
asiste el encuestado. La tabla 18 muestra las respuestas ya categorizadas ante esta

pregunta abierta.

25. Servicios a mejorar Xalapa Coatepec Xico (%) %
del seguro social: (%) (%) General
Todos los servicios 13.28 11.90 38.89 15.43

Consulta con especialista 12.50 23.81 11.11 14.89
Tiene lo necesario 15.63 14.29 5.56 14.36

Medicinas 13.28 9.52 11.11 12.23
Medicina General 10.16 9.52 0.00 9.04
Otros 8.59 9.52 0.00 7.98
Laboratorio 7.81 4.76 11.11 7.45
Psicologo 7.03 4.76 11.11 6.91
Dentista 7.03 2.38 5.56 5.85
Nutrilogo 2.34 7.14 5.56 3.72
Urgencias 1.56 2.38 0.00 1.60
Fisioterapia 0.78 0.00 0.00 0.53
Total general 128 42 18 188

Tabla 18 Servicios a mejorar del seguro social. Fuente: Elaboracion propia

El resultado que aparece en primer lugar se refiere al 15.43% que destacé la
necesidad de mejorar todos los servicios que proporciona el IMSS, seguido del
14.89% relacionado con la carencia de consultas con especialistas. En tercer lugar,
en un porcentaje cercano, es decir el 14.36 % de la muestra, se indica que se tiene
todo lo necesario. Sin embargo, en el analisis de esta respuesta se encuentra una
incongruencia, ya que de las 27 personas que asi lo indicaron, solo seis de ellas
utilizan los servicios del IMSS, los restantes 21 asisten a servicios particulares para

una consulta de médica.
La lista contintia con el 12.23% que hace mencion a la escasez de medicinas. Las
restantes opiniones tienen porcentajes menores al 10% y en conjunto suman el

43.09%. Estas menciones sefialan carencias como la medicina general, los
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laboratorios clinicos, la psicologia, la odontologia, el nutriélogo, las urgencias, la
fisioterapia y otros. En Xalapa las tres primeras menciones corresponden a que el
IMSS tiene todo lo necesario, pero también tiene que mejorar todos los servicios y
aumentar el abasto de medicinas. En Coatepec la principal carencia esta en funcion
de la falta de especialistas, seguida de la menciéon a que cuenta con todo lo
necesario, pero que tiene mejorar todos los servicios. Por su parte, en Xico se
sefala que el IMSS tiene todo lo necesario casi en un 40%, seguido de iguales
porcentajes en la falta consulta especializada, medicina, laboratorios y el servicio

de psicologia.

Es de resaltar que los encuestados de Xico no consideraron el servicio de urgencias
como una carencia. La respuesta podria estar en funcion de que no existen servicios
de urgencias dentro del municipio, sino que son atendidos en el hospital de
Coatepec. A pesar de ello, la mayoria de los casos que ingresan en Coatepec se
trasladan a Xalapa, por no contar con el minimo necesario. La opinién anénima de
uno de los encuestados, también médico del IMSS, resume el punto de vista de

otros participantes:

No sirven los climas del area de quiréfano, no se cuenta con medicamentos ni
instrumental para cirugia para obstetricia. No tenemos ni siquiera material para
lavado de manos quirurgicas, la mesa de quir6fano no sirve desde hace tiempo. Se
carecen desde jeringas hasta materiales basicos para atender a la poblacién no sélo

de Coatepec sino también de los municipios vecinos « ~

Ante la falta de recursos para atender el aspecto de las necesidades bésicas, se
pregunta a los participantes sobre el tiempo que les toma el desplazarse de su
vivienda a un meédico general. La tabla 19 muestra que para el 43.62% del total de
los encuestados, el tiempo para llegar a un servicio médico es de 15 a 30 minutos.
Con porcentajes cercanos, el 29.79% tarda menos de 15 minutos y el 29.59%
restante tarda mas de 30 minutos en llegar al centro hospitalario. La llegada de 15

a 30 minutos también se presenta en mayoria en cada uno de los municipios.
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21. ¢ Cuéanto tiempo le toma el desplazarse de su viviendaaun mé  dico

general?

Tiempo que tardar en trasladarse Xalapa Coatepec Xico Total
(%) (%) (%) general

(%)

Menos de 15 minutos 28.90 35.71 22.22 29.79

De 15 minutos a 30 minutos 37.50 54.76 61.11 43.62
Més de 30 minutos 33.60 9.53 16.67 26.59

Tabla 19 Tiempo de desplazamiento de su vivienda a un médico general. Faboreckin
propia

Para Xalapa, el 37.50% de los encuestados tarda de 15 a 30 minutos, el 33.60%
mas de 30 minutos y el 28.90% se encuentra cercano al médico. Conforme vamos
avanzando en el corredor de estudio, alejandonos de la ciudad de Xalapa, la
cantidad de personas lejanas a un médico general va aumentando, sin embargo, no
los tiempos de llegada a la atencion. En Coatepec, el 54.76% se encuentra de 15 a
30 minutos de distancia de un médico general, el 35.71% a menos de 15 minutos y
el 9.53% a mas de 30 minutos. En Xico, el 61.11% de las personas esta 15 a 30
minutos de un médico general, el 22.22% a menos de 15 minutos y el 16.61% a mas

de 30 minutos.

Sobre el tema de salud, también se plante6 la pregunta acerca de la frecuencia con
la que se asiste al doctor. En este caso aparecen dos posibles respuestas. La
primera es si se asiste a chequeos de salud regularmente y la segunda si sélo por
enfermedad. Las opciones de respuesta se fundamentan en el Sistema Normativo
del Equipamiento Urbano de SEDESOL (1999) y en los principios propuestos por la
OMS (2021). Asi, la patologia general se resuelve al 85% a través de las Unidades
de Medicina Familiar (UMF), al proporcionar atencion ambulatoria para los
padecimientos de mayor frecuencia y promocionando la salud. En este sentido, es
necesario que los espacios que estén bien equipados para dar este servicio,
funcionando para un cierto nimero de habitantes. Por ejemplo, si se trata de una
comunidad rural, el espacio de la UMF debe estar equipado para servir hasta 3 000
habitantes. Ademas, el funcionamiento de la UMF esta enfocado en la asistencia

por parte de la poblacion a estos espacios de manera preventiva. La ilustracion 71
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muestra que los encuestados asisten, en la gran mayoria de casos, a los espacios
destinados para la salud sélo cuando estan enfermos, dejando el chequeo regular

en un segundo plano.

22. ¢ Con qué frecuencia asiste al doctor?

100.00
90.00

80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00
“° | [

Xalapa Coatepec Xico

B Asisto a chequeos de salud regularmente m Sélo asisto por enfermedad

llustraciéon 71 Gréfico de pregunta 27. ¢ Con qué frecai@siste al doctor? por municipio. Fuet

Elaboracion propia
En Xalapa, el 88.28% de los encuestados soélo asiste a servicios médicos por
enfermedad, mientras que un 11.72% se realiza chequeos de salud regularmente.
Dentro de este porcentaje que si asiste, el 8% utiliza servicios particulares, entre
ellos los médicos de farmacia, el 2% usa las instalaciones del IMSS al que esta
adscrito y otro 2% complementa el IMSS con la visita a un médico particular. En
Coatepec, el 85.71% asiste al médico solo por enfermedad y el 14.29% se dirige a
chequeos de salud regularmente. Como parte de este porcentaje, el 10.29% va a
servicios particulares para esas revisiones, el 2 % asiste al IMSS que le corresponde
y el restante 2% lo complementa el IMSS con un médico particular. Para Xico, el
88.89% asiste al doctor sélo por enfermedad y el 11.11% lo hace por chequeos de
salud constantes. De este porcentaje, ninguna persona utiliza los servicios del IMSS
gue le corresponde. Cabe destacar que en el municipio de Xico existen cuatro
centros de salud: uno ubicado en la cabecera de Xico, otro en San Marcos de Ledn
y dos mas en comunidades rurales, existiendo entonces localidades sin cobertura
de centros de salud. Entonces, se puede decir que, en los tres municipios, 8 de cada
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10 habitantes sélo asisten al doctor cuando estan enfermos y quienes se realizan

chequeos de salud regularmente, mas de la mitad utiliza servicios particulares.

Paralelamente al trabajo de campo, se elabor6é el mapa que se presenta en la
ilustracion 72, el cual es utilizado como herramienta de analisis de la accesibilidad
de los habitantes a los espacios de salud con ayuda de un radio de influencia de un
kilbmetro alrededor de dicho espacio. Este mapa fue inspirado en los aportes
teodricos de Gehl (2014), Moreno, Buzai & Fuenzalida (2018) y Caceres & Ahumada
(2020:4). Dicho mapa muestra que existe gran cobertura de servicios de salud a
distancias menores a un kilbmetro del lugar de residencia. En Xalapa se observan
algunos espacios sin el alcance a dicha distancia sobre todo en la periferia. En
Coatepec el fendbmeno se manifiesta en fuera de la zona urbana del municipio,
especialmente en lugares cercanos al municipio de Xalapa y al norte de la cabecera
municipal. En Xico las zonas que no tienen la cobertura a un kildbmetro estan la
colonia Ursulo Galvan, en las poblaciones rumbo al Cofre de Perote, asi como al

oriente y al poniente de la cabecera municipal.

llustracion 72 Mapa de equipamiento de salud y buffet #e@n del Corredor Xalapa-Coatepec-Xico. Fuente: Elabon
propia en Software Qgis



En este sentido, se procedio a clasificar las manzanas de los tres municipios en tres

categorias, para la elaboracion de la ilustracion 73:

1. Insuficiente: si la manzana no esta dentro del radio de influencia ya sea de
algun hospital o de un centro de salud. En el mapa se presenta en color rojo.

2. Existencia un espacio: sila manzana esta dentro un buffer de uno a dos sitios
destinados a la salud. Se muestra en color amarillo.

3. Existencia dos espacios: si la manzana esta dentro de los radios de influencia
tanto de hospitales como de centros de salud. En el mapa esta en color

verde.

llustracién 73 Mapa del analisis espacial del equipataide salud a nivel manzanas del Corredor Xalapa-Coatéige
Fuente: Elaboracién propia con software Qgis

En Xalapa, las areas en color rojo, es decir con insuficiencia de servicios de salud
aparecen al norte, noreste y sur del municipio, localizandose tanto la periferia de la

ciudad como localidades externas de la misma. Estas carencias se localizan en
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asentamientos de reciente creacion, como se presentd previamente. Las zonas
amarillas, o con la existencia de un espacio, aparecen como un anillo alrededor del
centro de la ciudad y en algunos espacios cercanos a la carretera México-Veracruz
MX-140D. Por su parte, en color verde se encuentran al centro, noroeste y sureste
del area urbana. Cabe sefialar que la zona central es la que tiene la mayor cantidad
de manzanas con los dos equipamientos debido a que, dentro de ésta parte de la
ciudad, se encuentra gran parte de la zona antigua de Xalapa, como el centro
histérico, es decir donde inicialmente se construyeron los equipamientos. En la zona
sureste de la ciudad se localiza el hospital de caracter particular llamado Los
Angeles.

En lo que respecta a Coatepec, la periferia norte de la ciudad y las comunidades
rurales del mismo municipio estan catalogadas con insuficiencia de servicios de
salud, es decir en color rojo. El amarillo se visualiza en la periferia suroeste y en
algunas localidades rurales del municipio, como lo son Mahuixtlan, Tuzamapan y
Bella Esperanza. El color verde aparece en el centro de la ciudad, siendo ésta zona

la mas antigua, donde se encuentran dos hospitales.

Para el municipio de Xico, con color rojo las manzanas al oriente y al poniente de la
cabecera municipal, asi como algunas al sur de San Marcos de Leon y la colonia
Ursulo Galvan, ademas de las comunidades fuera de la cabecera municipal.
Clasificadas con color amarillo se encuentran la zona centro de la cabecera
municipal y casi la totalidad de San Marcos de Ledn. Cabe destacar que no existen
manzanas con color verde en Xico, debido a que no existe un hospital dentro del

municipio.

El mismo procedimiento con radios de influencia se utilizé para hacer un contraste
con la pregunta la pregunta acerca del lugar al que el encuestado se dirige para
alguna consulta. A las zonas hospitalarias se agrega la ubicacion de las farmacias
gue tienen médico particular, debido a que muchas personas consultan en estos

debido a los bajos costos o0 a la gratuidad en algunas ocasiones. La ilustracion 74
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muestra los buffers de un kilometro, identificadas con color rosa para hospitales,

azul celeste para centros de salud y amarillo para farmacias.

llustracién 74 Mapa analisis de distancia con equiigato de salud y pregunta 20. del Corredor Xalapa-Coat¥p=c
Fuente: Elaboracién propia con Software Qgis

Dentro de la ciudad de Xalapa, las personas que asisten al IMSS estan
representados por un punto rojo. Cabe notar que estos participantes se encuentran
dentro de los radios de influencia de los servicios publicos como de las farmacias,
a excepcion de las personas localizadas en la zona sureste de la ciudad donde sélo
utilizan la clinica cercana. La razon principal puede estar ligada a las posibilidades
econémicas para el traslado, al ser la zona con bajo GMU. Por su parte, los
encuestados que asisten al médico particular, representados por el punto morado,
el 14.49% no se encuentra dentro de los rangos de influencia de los centros de
salud. El porcentaje restante que si se encuentra dentro de estos rangos, elige no

ir al hospital publico. Una respuesta posible a lo anterior puede estar ligada a la

176



capacidad de atencion de los servicios o la calidad de los mismos. En lo referente a
guienes respondieron que asisten a los médicos de farmacia, representados con el
punto de color naranja, el 15.09% se encuentra dentro del radio de influencia de las
farmacias. Cabe destacar que la mayoria de estos establecimientos que estan en la
ciudad se encuentran dentro de los radios de influencia de los hospitales publicos,
pero ademas se ubican en las zonas periféricas. Por otra parte, el 11.32% que
respondié que asiste a médicos de farmacia, esta localizado al este de la ciudad,
pero no dentro de un radio de influencia de algun centro de salud. El restante de los
usuarios de estos comercios se encuentra también dentro de los radios de influencia
de los centros de salud, pero eligen asistir a las farmacias para obtener asistencia

médica.

Para Coatepec, quienes asisten a la unidad del IMSS que les corresponde lo hacen
debido a que se encuentran dentro de los radios de influencia de dicho servicio, a
excepcioén de dos personas localizadas en los limites con el municipio de Xalapa en
el norte. Unicamente dos personas que se encuentran dentro de los radios de
influencia de los centros de salud y del hospital privado eligen ir al médico particular,
mientras el restante que hace esa eleccion es por no encontrarse dentro de éstos
radios, sino que reside en las periferias o en localidades rurales. Por su parte, las
personas que asisten a los médicos de farmacia dentro de la ciudad, lo hacen

porque su residencia esta proxima a estos servicios.

Para Xico, las personas que si asisten a los centros de salud, es porque se
encuentran en los radios de influencia de estos espacios. Ademas, los que
complementan el IMSS con una visita con otro servicio médico lo hacen porque se
encuentran dentro del radio de influencia de la farmacia con médico. En cuanto a
las personas que utilizan al médico particular y que residen en San Marcos de Ledn,
Unicamente una de ellas si se encuentra en el radio de influencia de un centro de
salud. Los restantes participantes se encuentran en las periferias de la cabecera
municipal o en una localidad rural. Es aqui donde se puede ver que tanto en los

municipios Coatepec como Xico, la mayoria de las personas asisten a los espacios
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que tienen mas préximos para la asistencia médica, a diferencia de Xalapa, donde

existen mas recursos por parte de la poblacion.

3.2.2 Educacion

Para este apartado sobre el componente urbano de educacion se plante6 la
pregunta sobre el grado maximo de estudios de los encuestados. En la ilustracién
75 se cruza esta informacién con la del GPE (INEGI, 2020). En este sentido, se
puede observar el grado de estudios de la persona como un punto, en el contexto
de manzanas por GPE. A nivel general, en el area de estudio la mayoria de la
poblacion encuestada tiene el bachillerato completo, seguido de quienes terminaron
los estudios de licenciatura. Este patron se repite para los tres municipios en

cuestion.

llustracién 75 Mapa de Grado Promedio de EscolaridRiE)@ grado de estudios de los encuestados del Corredor
Xalapa-Coatepec-Xico. Elaboracion propia con soév@ayis
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En Xalapa, el 20% de los encuestados tiene la licenciatura terminada. Algunos
puntos correspondientes a participantes con el grado de estudio de licenciatura
completa coinciden con el area de manzanas correspondiente al mismo GPE,
principalmente en el centro y el sureste de la ciudad. Otros puntos con este grado
de estudio estan dentro de las manzanas marcadas con secundaria completa, sobre
todo al norte de la ciudad. Del nivel de bachillerato completo, del total de
encuestados en este municipio, el 52% tiene el bachillerato completo, algunos
puntos coinciden con el mismo GPE, principalmente en la parte del sur de la ciudad,

en el norte coincide con el GPE de secundaria completa.

En Coatepec, el porcentaje de encuestados con licenciatura completa es casi igual
al de Xalapa con un 19%, considerando que el nUmero de encuestados es diferente
en cada uno de los municipios. Dentro de la ciudad, se encuentra que sélo un punto
del grado de estudio de licenciatura completa coincide con el mismo GPE. Los
demas puntos estan dentro de manzanas cuyo GPE estd catalogado como
bachillerato completo y secundaria completa. Para el grado de bachillerato completo
el 57% de los participantes en Coatepec cuenta con él. Se observa también que
existen ciertos puntos ubicados en localidades fuera del area urbana con niveles de
licenciatura trunca y bachillerato completo ubicados en zonas donde el GPE es de

secundaria completa o en algunas areas que no tienen datos sobre el GPE.

Por su parte, Xico tiene una distribucion de porcentajes distintos. Con licenciatura
completa aparece el 28% de los participantes del municipio. Al realizar el contraste
de estas personas con el GPE, se observa que los encuestados con dicho nivel de
estudios estan localizados en sitios donde los GPE predominantes son de
secundaria completa y bachillerato completo. Cabe destacar que no existen
manzanas con el GPE de nivel licenciatura en el municipio. Otro aspecto que resalta
es que el nivel de bachillerato incompleto en los encuestados es del 17%, es decir,
mayor que los otros dos municipios. Esta cifra podria ser un indicador de cierto

rezago educativo.
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En cuanto al alcance del componente urbano de educacion, se realizan los radios
de influencia o buffers de un kildmetro a partir de cada espacio educativo desde el
nivel de prescolar hasta el de las instituciones de educacion superior. La ilustracion
76 permite destacar que la cobertura de los establecimientos de preescolar y

primaria abarcan todas las manzanas del area de estudio.

llustracién 76 Mapa de equipamiento educativo y BuffelKm del Corredor Xalapa-Coatepec-Xico. Fuente: Elain
propia en software Qgis.

Es necesario mencionar que, para un analisis més fino de la cobertura educativa,
se puede cambiar la escala de analisis en los tres municipios, debido a que
conforme se va aumentando el nivel de acercamiento, se va disminuyendo el
alcance de los espacios educativos. Una probable razon de ello es que la
distribucion de dichos espacios en el territorio fue fundamentada en los reglamentos
de disefio de SEDESOL (1999). En estos documentos se establecian radios de
influencia en dos categorias: la regional y el servicio urbano recomendable. Un
ejemplo de esta recomendacion es el para nivel de escuelas de educacién primaria,

donde el radio regional es de cinco kilbmetros o de 30 minutos, mientras que para
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el area urbana el radio es de 500 metros o 15 minutos, lo que explica entonces la
homogénea distribucion de los espacios de este nivel en comparacion con el nivel
de bachillerato, donde el radio regional es de 20 a 30 Km o de 45 minutos, mientras

gue el radio urbano recomendable consiste de dos a cinco kildmetros o 30 minutos.

Utilizando la informacién anterior, en la ilustracion 77 se muestra una clasificacion
sobre la cobertura educativa compuesta por seis colores de semaforo, la cual va
desde insuficiente, es decir que no tiene equipamientos educativos de ningun nivel,
en color rojo oscuro, hasta el espacio que cuenta con cinco equipamientos,
significando que cuenta con todos los niveles educativos, en color verde oscuro.

llustraciéon 77 Mapa del analisis espacial del equipataieducativo a nivel manzana del Corredor Xalapa-Coatepec
Xico. Fuente: Elaboracion propia con software Qgis

Como resultado, se puede apreciar que, dentro de Xalapa, en la parte mas antigua
de la ciudad nuevamente es donde se tiene la mayor categoria, es decir el

equipamiento para los cinco niveles educativos. Para la clasificacion que
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corresponde a la cobertura hasta el nivel de bachillerato, se observa que casi toda
la zona urbana esta abarcada. Con establecimientos que abarcan hasta el nivel
secundaria estan algunas colonias de la periferia oeste de la ciudad, como lo son
Coapexpan, El Haya, Valle de Sol y 3 de mayo, asi como en la periferia norte las
colonias 21 de marzo y Revolucién. Las zonas con menos edificaciones para
equipamientos educativos son al oeste la localidad de Xoloxtla y las localidades mas

alejadas ubicadas al noreste del municipio.

Para Coatepec, la mayor cobertura de equipamiento esta en el centro y sur de la
ciudad. Al norte de dicha &area y en varias localidades se localizan zona con
cobertura de cuatro niveles. En cuanto a edificios para tres niveles, la zona poniente
de la ciudad principalmente presenta esta caracteristica. Con menos equipamientos
estan algunas areas al norte de la cabecera municipal y algunas localidades rurales

del municipio.

En Xico se tiene que la parte central de la cabecera municipal y la localidad de San
Marcos de Ledn muestran cuatro equipamientos. Al este de la cabecera municipal
las manzanas tienen de dos a tres espacios educativos. Destaca la localidad Agua

Escondida, al pie del Cofre de Perote, la cual solo posee un equipamiento.

De la informacion anterior se desprende que, de los tres municipios analizados, Xico
es el Unico que no tiene manzanas con cobertura de cinco equipamientos, al no

contar con espacios para estudios superiores.

3.2.3 Transporte

El transporte pubico es la principal manera de interconectar a los tres municipios.
Los autobuses que proveen este servicio entre Xalapa y Coatepec pueden hacerlo
a través de la llamada carretera nueva (VER-7) o de la antigua carretera (VER-11).
Utilizando la continuacién de dicha via las personas se pueden trasladar entre
Coatepec y Xico. Para conocer qué tan accesible es el transporte publico a los

encuestados, se pregunto si cerca de su vivienda existia alguna ruta de transporte

182



publico. De los 188 encuestados, el 91.48% si tiene cuenta con alguna ruta cercana
y el 8.52%.

Al ser una pregunta muy subjetiva por la palabra cerca, se pregunt6 por los minutos
gue la persona tomaba para llegar a la parada del autobus. Asi, del porcentaje de
encuestados que no cuentan con una parada cercana, el 5.33% contestd que la
distancia a la parada mas cercana es menos de 15 minutos. Por lo que, se quedaria
el porcentaje de 3.19%, de las personas que tienen la parada a una distancia de 15
a 30 minutos. Al revisar de una manera mas detallada las respuestas a la pregunta
mencionada anteriormente, se encuentra en la tabla 20 que, dentro de Xalapa, el
89% de los participantes encuentra una parada de autobls a una distancia menor
a 15 minutos, el 8% de 15 a 30 minutos y el 3% a una distancia de mas de 30
minutos. Para los otros dos municipios, el 98% y el 94% en Coatepec y Xico
respectivamente tienen la parada de autobds a menos de 15 minutos, mientras las

restantes personas llegan a la parada entre 15y 30 minutos.

Tabla 20 Distancia de vivienda a la parada masacerale autobUs. Fuente: Elaboraciéon propia.

Distancia en Porcentaje de poblacién por cada municipio
minutos Xalapa (%) Coatepec (%) Xico (%)
Menos de 15 89 98 94
De 15 a 30 8 2 6%
Mas de 30 3 0 0
Total de personas 128 42 18
3.2.4 Cultura

El Estado de Veracruz es ampliamente reconocido por las diferentes
manifestaciones culturales que se mezclan en su territorio. En ese sentido, Xalapa
ha sido popularmente UHFRQRFLGD FRPR 30D $W€gpidaviachiHUDF U X]D (
2019) debido a que se le considera una ciudad culta, donde se encuentran una de

las mas reconocidas mejores universidades publicas de México, ademas de ser un
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sitio con gran oferta de eventos culturales. Al ser la capital de Veracruz, Xalapa

cuenta con una mayor cantidad de equipamiento cultural que Coatepec y Xico.

En este sentido, se pregunta a los encuestados si asisten a algun espacio de cultura.
De los participantes residentes en este municipio, el 77% indic6 que no asiste a este
tipo de espacios, en contraste con el 23% que si asiste. De manera similar, en
Coatepec, el 90% no asiste a los espacios culturales y el 10% si lo hace. En Xico,
el 83% no asiste a los sitios de cultura contra el 17% que si los visita.

La tabla 21 muestra las razones por las que las personas no asisten a los espacios
de cultura. Del total de los encuestados, el 32% no asiste a los espacios culturales
porque no tienen espacios cercanos. Otras razones son la falta de tiempo (23%) o

que estos sitios no atraen la atencion (16%).

Razones por las que no asisten a los espacios de cul  tura
Motivos Xalapa Coatepec Xico Total
Sin espacios cercanos 30% 29% 56% 32%
Falta de tiempo 24% 31% 0% 23%
No atraen su atencion 13% 21% 22% 16%
Otro 7% 10% 6% 7%
Sin recursos 2% 0% 0% 2%
Pandemia 1% 0% 0% 1%
Total 7% 90% 83% 81%

Tabla 21 Razones de la falta de asistencia a los espdeioultura por municipio. Elaboracion propia

Para el municipio de Xalapa, el 30% respondi6é que no tienen espacios cercanos, el
24% se debe a la falta de tiempo y el 13% no atraen su atencion. En Coatepec, la
razon principal es la falta de tiempo, con un 31%, el 29% indicO que no tiene
espacios cercanos y el 21% que no atraen su atencion. En Xico, mas de la mitad de
los encuestados no asisten por no tener espacios cercanos y un 22% sefalé que

estos sitios no atraen su atencion.
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Entre los espacios de cultura méas visitados en Xalapa por los encuestados se
encuentran: la biblioteca (7%), el museo (4%), la sala de conciertos (3%), el cine
(1%), la pinacoteca (1%) y el teatro (1%). Para Coatepec, los porcentajes son
similares: la biblioteca (7%), la sala de conciertos (3%), el museo (2%), la casa de
la cultura (2%), el teatro (2%), el cine (1%) y la pinacoteca (1%). En Xico, se tiene

el 6% tanto para la casa de cultura y como para el museo.

Para del andlisis de las distancias para acceder a los equipamientos de cultura, se
realiz6 el buffer correspondiente a un kilbmetro, buscando conocer si los
participantes asisten a algun espacio de cultura. La ilustracion 78 muestra la
localizacion de la residencia de los participantes, si ellos asisten o0 no a los espacios
culturales, ademas se representan las zonas buffer de cada equipamiento. Este

mapa permite ver si hay una relacion entre el hogar y la facilidad de acceso a estos

lugares.

llustracién 78 Mapa de equipamiento cultural y buffier 1 Km con pregunta 27 del Corredor Xalapa-Coatepec-Xico
Fuente: Elaboracién propia con software Qgis
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En Xalapa, en cuanto a las personas que si asisten a los espacios de cultura, el
41.37% esta dentro de los radios de influencia de algun tipo de equipamiento,
mientras que el restante 58.63% de ellos se encuentra cercano de los espacios pero
no dentro del buffer. Por otra parte, el 41.41% de personas que no asisten a los
espacios paradojicamente estan dentro de los radios de influencia. Cabe recordar
gue entre las razones para no asistir a los componentes urbanos culturales estan la
falta de tiempo o0 que no son atractivos para la persona. Para el municipio de
Coatepec, al analizar las personas que si asisten, la mitad se encuentra dentro de
las zonas buffer y la otra mitad cerca de dichas areas. Para la respuesta contraria,
el 47.36%, a pesar de estar dentro de los radios de influencia establecidos, no
asisten a los espacios de cultura. En Xico, el 66.66 % de las personas que
contestaron que si asisten a estos espacios, se encuentran dentro del radio de
influencia del equipamiento. En cuanto a las personas que no asisten, el 66.66% de

ellas no se encuentra dentro de las zonas buffer.

Ahora, al examinar la distribucién del equipamiento urbano para las manzanas, la
ilustracion 79 expone nuevamente que el centro de la ciudad de Xalapa es la zona
con mayor cantidad de equipamiento de cultura, con el color verde oscuro. La
cantidad del mismo disminuye conforme se avanza en las manzanas del centro
hacia la periferia. Aunado a ello, en las localidades fuera de la ciudad existe una
ausencia de espacios destinados a la cultura.

Para el municipio de Coatepec, se repite el patron de Xalapa, en el centro se
encuentra la mayor cantidad de equipamiento con una variacién: no existe la
categoria de cinco equipamientos en este municipio. lgualmente, disminuye la
cantidad de equipamiento del centro a la periferia. Para las localidades rurales, el
equipamiento es inexistente, a excepcion de Mahuixtlan, donde hay una i | mismo.
En Xico, el centro de la cabecera municipal tiene la misma categoria que Coatepec,

es decir, con cuatro equipamientos. En este mismo sitio, al poniente, hay algunas
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manzanas con tres equipamientos. El resto de este municipio esta en la clasificacion

de inexistencia de espacios culturales.

llustracion 79 Mapa del analisis espacial del equipatoienltural a nivel manzanas del Corredor Xalapa-Coatjem.
Elaboracion propia con software Qgis

3.2.5 Empleo

Berny (2003) indica que las oportunidades personales de crecimiento dentro de una
sociedad se traducen en tener un empleo de buena calidad. Por lo tanto, el acceso
a una educacion y a un empleo que brinden recursos para poder satisfacer las
necesidades de las personas puede ser considerado un elemento de calidad de
vida. En este sentido, se encontré que entre los participantes se encontraban amas
de casa, docentes, estudiantes, oficinistas, investigadores de ecologia, trabajadores
independientes, ventas y oficios, distribucion mostrada en la tabla 22.
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Tabla 22 Tipo de Ocupaciones y proporcion por cadaaipio. Fuente: Elaboracién propia

Ocupacion Coatepec Xalapa Xico Total general
Ama de casa 2 2 1 5
Docente 2 4 2 8
Empleado 0 2 3 5
Estudiante 30 90 9 129
Investigadora (ecologia) 1 0 0 1
Ninguna 0 2 0 2
Oficinista 0 11 0 11
Oficios 1 2 0 3
Profesionista 2 10 1 13
Trabajador independiente 3 4 1 8
Ventas 1 1 1 3
Total general 42 128 18 188

Para conocer las posibilidades para cubrir las necesidades de un hogar, se pregunt6
si sumando los sueldos de todas las personas que viven en la casa, alcanza para el
pago mensual o bimestral de los servicios de agua, luz, teléfono, gas, internet, cable,
alimentos y transporte. En este apartado se hace énfasis en el agua y en llo
alimentos. La ilustracién 80 presenta los resultados en materia de las posibilidades
para cubrir el servicio de agua. En este sentido, se plantearon cuatro posibles

respuestas: siempre, algunas veces, no tengo/no compro y no me alcanza.

Suficiencia de sueldo para pagar el servicio de Agua

14000.00%

2]
S 12000.00%
o]
g 10000.00%
3 8000.00%
@ 6000.00%
S 4000.00%
S 2000.00%
0.00%
. Algunas No tengo No me Total
Siempre
veces /No compro alcanza general
m Xalapa 71.88% 23.44% 2.34% 2.34% 128
H Coatepec  73.81% 21.43% 2.38% 2.38% 42
Xico 61.11% 38.89% 0% 0% 18

llustracién 80 Gréfico de Suficiencia del sueldo pagmmle agua por municipios. Elaboracién pro
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En Xalapa y Coatepec aparecen casi las mismas proporciones. Es decir, a mas del
70% siempre la alcanza para el pago del agua, al poco mas del 20% algunas veces,
mientras que el 2% no tiene o no compra y al cerca del 2% no le alcanza. Por su
parte, en Xico al aproximadamente 60% siempre le alcanza y al restante casi 40%

algunas veces le alcanza.

En cuanto a los alimentos, la ilustracién 81 muestra los puntos de vista sobre si el
sueldo alcanza a cubrir la demanda de alimentos. Coatepec es el municipio con mas
alto porcentaje de sus encuestados con sueldo suficiente para comprar alimentos,
con el 88%, seguido de Xalapa con 84% y Xico con 78%. En general, se trata de

altos porcentajes en los tres casos.

Suficiencia de sueldo para comprar alimentos
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)
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T 30%
X 20%
;o H
0% ] _
Xalapa Coatepec Xico
B Siempre 84% 88% 78%
m Algunas veces 16% 12% 22%

llustracion 81 Grafico de suficiencia para alimentosrpunicipios. Elaboracion propia

3.2.6 Comercio

El aspecto comercio es muy amplio, sin embargo, en el instrumento sélo se han
considerado como equipamiento dentro de cada municipio a los mercados publicos
y a las plazas comerciales que tienen como tienda ancla un supermercado. Ante la
pregunta acerca del lugar al que asiste la persona a comprar su despensa, la

ilustracién 82 muestra las diversas respuestas.
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El lugar con el porcentaje méas alto donde realizan la compra de su despensa en
Xalapa (26.06%) es el supermercado, seguido del comercio cerca de casa
(14.79%), como las tiendas de abarrotes, y de la combinacion del supermercado
con el comercio de proximidad (15.49%). En el porcentaje mas alto para hacer la
despensa en Coatepec es una combinacion del supermercado y el mercado
municipal (35.71%), seguido de la combinacion del supermercado, mercado y
comercio cerca de casa (30.95%), ademas del supermercado (21.43%). En Xico, se
tiene un mismo porcentaje (22.22%) para dos casos: el primero se refiere a las
compras cerca de casa, mientras el segundo es la combinacion de supermercados
y mercados dentro del municipio, seguido del 16.67%, producto de la compra de la

despensa en el supermercado y el comercio cercano al hogar.

&DEH GHVWDFDU OD SUHVHQFLD GH OD UHVSXHVWD 30R SL(¢
SRU OD SDQGHPLD” VH HQFXH Qa&tlas rsudieipidd @eVXddapaQ LFDPHQW
Xico. Tanto en el municipio de Xalapa como en el de Coatepec, un porcentaje alto
elige desplazarse a comercios como lo son supermercados o mercados. Por otra
parte, para el municipio de Xico, el porcentaje mas representativo elige comercios
pequefios cercanos a su vivienda. Cabe destacar que, para una proxima
investigacion lo recomendable seria especificar por medio de rangos de distancias
la ubicacion de los espacios para comprar la despensa. Una de las razones es el
salario con el que cuenta la persona o el costo del transporte a un espacio mas
lejano afecta al presupuesto establecido en la familia. Es decir que, algunas
personas no encuentran conveniente trasladarse a otro lugar para hacer las
compras porque se le debe sumar el costo del transporte al gasto, méas si se acude

en familia.
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Espacios para comprar la despensa (%)
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llustracion 82 Espacios para comprar despensa paridipio. Fuente: Elaboracioén propia.

Igualmente se pregunt6 acerca de la frecuencia con la que los encuestados asisten
a los espacios anteriormente mencionados, lo que reflej6, como porcentajes
mayores, que el 64.84% de Xalapa y el 73.80% de Coatepec asisten una vez por
semana, mientras que el 44.44% de los participantes de Xico asiste diariamente al
tener las tiendas de abarrotes muy préximas a su vivienda, Esta respuesta muestra
una diferencia de préacticas culturales de consumo en Xalapa y Coatepec, como

dindmicas ciudades, con Xico, un sitio con habitos muy cercanos a la vida rural.

3.2.7 Recreacion y deporte

Para el equipamiento urbano en materia de recreacion y deporte, se pregunto a los
participantes a qué lugares de recreacion asisten de una siguiente lista que incluy6
lugres como plazas, jardin del vecindario, parque de barrio, sala de cine, juegos
infantiles y otro. La ilustracion 83 muestra que, del total de 188 encuestados, mas
de la mitad de ellos asiste a las plazas (55.32%), seguido del parque de barrio
(34.04%). La sala de cine y ninguno comparten el mismo porcentaje (22.87%),
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mientras que otro tiene 17.55%, el jardin vecinal 10.64% y los juegos infantiles
8.51%.

¢, A qué espacios de recreacion de la
siguiente lista asiste?:

22.87%

55.32%
17.55%

8.51% V

22.87% 10.64%
34.04%
= Plaza = Jardin vecinal Parque de Barrio
Sala de cine = Juegos infantiles = Otro

= Ninguno

llustracion 83 Gréfico de espacios de recreacion. Eatior propia.

A la escala de cada municipio, los valores mas altos son para Xalapa el 18.75% que
asiste Unicamente a la plaza como lugar de recreacion y el 21.09% no asiste a algun
espacio, mientras que en Coatepec el 23.81% aparece para ninguno y el 19.04%
para la plaza. De Xico el 27.77% es para ninguno y para la plaza. En este sentido,

en los tres municipios, las preferencias por los espacios de recreacion son similares.

En cuanto a espacios deportivos se plantea la pregunta acerca de los lugares a los
gue la persona asiste de los que se exponen en una lista, las cual incluye alberca
deportiva, gimnasio, gimnasio mas alberca deportiva, gimnasio mas otro, unidad
deportiva, unidad mas alberca deportiva, unidad deportiva mas gimnasio, unidad
deportiva mas gimnasio mas alberca deportiva, unidad deportiva mas otro, otro y
ninguno. La tabla 23 permite observar que, del total de encuestados, el 40.43% no
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asiste a algun espacio, el 21.81% utiliza la unidad deportiva y el 20.74% va

Unicamente al gimnasio.

_ Total
) Xalapa Coatepec Xico
Espacios general
(%) (%) (%)
(%)
Ninguno 45.31 28.57 33.33 40.43
Unidad deportiva 20.31 19.05 38.89 21.81
Gimnasio 18.75 26.19 22.22 20.74
Otro 4.69 11.90 5.56 6.38
Unidad deportiva, Gimnasio 6.25 4.76 0 5.32
Unidad deportiva, Otro 0.78 4.76 0 1.60
Alberca Deportiva 1.56 2.38 0 1.60
Gimnasio, Alberca Deportiva 0.78 0 0 0.53
Gimnasio, Otro 0.78 0 0 0.53
Unidad deportiva, Alberca Deportiva 0 2.38 0 0.53
Unidad deportiva, Gimnasio, Alberca
_ 0.78 0 0 0.53
Deportiva
Total general 128 42 18 188

Tabla 23 Lugares a los que asisten para actividades deportivas y recreativas mapiosini
Elaboracion propia.

En cuanto a de cada municipio, refleja en Xalapa el porcentaje mayor se refiere a
ninguno con el 45.31%, la unidad deportiva tiene el 20.31%, el gimnasio el 18.75%,
el 6.25% asiste tanto al gimnasio como a la unidad deportiva y los porcentajes
restantes corresponden a otras combinaciones de espacios. Para Coatepec, el
porcentaje mayor es para ningun espacio con el 28.57%, el 26.19% asiste al
gimnasio, el 19.05% a la unidad deportivay el 11.09% a otro. Para Xico, a diferencia
de los dos restantes, el espacio que tiene mayor peso es la unidad deportiva con el
38.89%, el 33.33% corresponde a ningun espacio, el 22.22% al gimnasio y el 5.56%
corresponde a otro.
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Para complementar la informacion anterior, se realiza el analisis de buffers de un
kilbmetro a partir de los espacios de recreacion y deporte. Como en otros analisis,
lailustracion 84 expone el alcance de dichos espacios, planteando una clasificacion,
con cinco categorias, a manera de semaforo: inexistencia de estos sitios, un

equipamiento, dos equipamientos, tres equipamientos y cuatro equipamientos.

llustracion 84 Mapa de andlisis espacial del equiparoieieportivo y recreativo a nivel manzanas del Corred@pda
Coatepec-Xico. Fuente: Elaboracion propia con soft@are

Como resultado, se observa que la zona de los tres municipios con la clasificacion
con mayor cantidad de equipamiento es la zona norte de Xalapa, diferencia de los
otros tipos de equipamiento. Para este mismo municipio, se observa que la zona sur
es la que tiene menor cantidad de equipamiento y las zonas con la inexistencia de
estos espacios se encuentran en la periferia o en algunas localidades alejadas de
la zona urbana de Xalapa. Para Coatepec, al oeste se destacan dos zonas con tres
equipamientos, una en la parte central de la cabecera municipal y otra en parte de
la periferia oriente. En las demas zonas y localidades del municipio disminuye la

oferta de los equipamientos. En Xico, dentro de la cabecera se observan zonas de

194



tres equipamientos al centro y al poniente. El resto del municipio tiene menor

cantidad de espacios recreativos y deportivos.

3.2.8 Participacion ciudadana

Para el componente urbano de participacion ciudadana, se tomé en cuenta la
colaboracion en la toma de decisiones de su espacio inmediato a la vivienda, es
decir, el vecindario, colonia o barrio. La tabla 24 expone que el 74.46% de los

encuestados no ha participado en la toma de decisiones que conciernen a su

entorno inmediato, mientras que el 25.54% si lo ha hecho.

Xalapa Coatepec Xico  Total general

Respuesta
(%) (%) (%) (%)
Si 25.78 21.43 33.33 25.53
No 74.22 78.57 66.67 74.47
Total general 128 42 18 188

Tabla 24 Participacion ciudadana por municipiosb@&ilacion propia

Dentro de la distribucién de las respuestas obtenidas, Xalapa y Coatepec, tienen un
porcentaje cercano al 75% para la respuesta negativa a la participacién, como lo es
para el porcentaje general de encuestados. Sin embargo, Xico tiene un porcentaje

mayor de participacion ciudadana con el 33.33%.

La anterior pregunta dicotbmica se complementa con otra cuando la respuesta es
si, al solicitar que se describa el como fue. Si la respuesta es no, también se les
cuestiona sobre el por qué. La ilustracion 85 permite ver la categorizacion obtenida

al tratarse de una respuesta abierta.
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Formas de participacion (%) por municipio

2500 2344 22.22 21.81
20.00 16.67
15.00 11.72 1111
9.04
4.764.76 4.26

10.00
5.00 3.13
0.00 .

I 0.00

Xalapa Coatepec Xico Total general

H Acuerdos de la Colonia m Elecciones Otro

Razones por las que no participa (%) por

municipio
46.88 45.21

50.00 40.48 44.44
40.00
30.00
20.00 16.67
10.00 46%9 558 74%7

0.00

Xalapa Coatepec Xico Total general

H Asiste otro miembro de la familia ® Falta de tiempo

H No se ha presentado la oportunidazl Sin interés

llustracion 85 Forma de participacion y no participa ciudadana por Municipios. Elaboracién propii

El porcentaje con mas peso relacionado a la negativa de la participacion por parte
de los encuestados, corresponde a que no se ha presentado la oportunidad. Esta
respuesta en Xalapa corresponde al 46.88%, en Coatepec al 40.48% y en Xico el
44.44%. La segunda respuesta con tintes negativos es la falta interés por parte de
la poblacioén, En Xalapa se presenta con un 6.25%, Coatepec con el 11.90% y Xico
con el 16.67%. Otras respuestas corresponden a la asistencia de otro familiar, falta
de tiempo.

Por otra parte, para la respuesta si, la mayor participacion esta en acuerdos de la

colonia, donde Xalapa tiene el 23.44%, Coatepec el 16.67% y Xico el 22.22%. Otra

forma de participacion ciudadana se refleja en las elecciones. En Xalapa se
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presenta con un 3.13%, en Coatepec con el 4.76% y en Xico, con el porcentaje mas

alto de los tres municipios, 11.11%.

3.3 Calidad de vida: Insuficiencia de servicios

Para poder establecer un panorama general de la percepcién que las personas
tienen con respecto a los servicios que se les proporciona y como impactan los
mismos en la calidad de vida, se plantea la pregunta si el participante considera que
en su vecindario/colonia/barrio una serie de siguientes servicios que sse le
presentan son suficientes para la poblacidn. La lista se refiere a los servicios de
educacion, salud, transporte, deporte, asi como cultura y de recreacion. La
ilustracion 86 permite observar que, en cuanto a educacion, mas del 80% de los
encuetados de Xalapa y Coatepec piensan que el equipamiento de educacion si es
suficiente para la cantidad de poblacion. Sin embargo, quienes comparten esa
opinidn en Xico es Unicamente el 67% de los encuestados dentro del municipio.
Cabe recordar entonces que dentro de Xico existen Unicamente siete planteles de
educacion media superior y ninguno de educacion superior, aspecto que parece ser

reflejado en la opinién de las personas del lugar.

Educacion

90% g0 81%
80%
70% 67%
60%
50%
40%
30%
20%

0%

Xalapa Coatepec Xico Total general
H Si ®No

llustracion 86 Grafico de opinion de suficiencia depagmiento de educacién. Elaboracién prop
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En cuanto a la suficiencia de transporte, la ilustracion 87 muestra que el porcentaje
mayor lo refleja Coatepec con 79%, Xalapa tiene el 70% y Xico nuevamente
presenta el mas bajo con el 61%. Llama la atencién que, de acuerdo a los
encuestados de este municipio, las rutas de autobuses han disminuido conforme la
pandemia ha ido transcurriendo, pero paralelamente aparece una opcién de
transporte accesible, la cual corresponde a los taxis compartidos. Sin embargo,
estos vehiculos tampoco pasan con la frecuencia necesaria.

Transporte

90%
80% — 70%
70%
60%
50%

79%

61%

39%
40% 30%
30% 21%
20%
10% I
0%
Xalapa Coatepec Xico Total general

HSi ENo

llustracion 87 Gréfico de opinion de suficiencia degparte. Elaboracion propi

Para el deporte, la ilustracion 88 destaca que en los tres municipios coincide la

suficiencia de equipamiento deportivo, con porcentajes por arriba del 50%.

Depo rte
60% 54% S7% 56%
50% 46% 43% 44%
40%
30%
20%
10%
0%
Xalapa Coatepec Xico
mSimNo

llustracion 88 Grafico opinién de suficiencia de equipato deportivo. Elaboraciéon propia
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Para el tema de recreacion, en|la ilustracion 89 se nota una similitud entre Xalapa y
Coatepec, con 53% y 57% respectivamente. En Xico existe una opinion dividida, al

tener el 50% que si es suficiente y el otro 50% que piensa lo contrario.

Recreacion
57%

o0% 53w 50960%

o 47% ’

JU7U 43%

40%

30%

20%

10%

0%
Xalapa Coatepec Xico Total general
E Si mNo

llustracién 89 Grafico opinion de suficiencia de equipato recreativo.
Elaboracion propia.

En lo referente a la suficiencia del equipamiento de cultura, en la ilustracion 90
nuevamente llama la atencion que los tres municipios concuerdan en que existe una
insuficiencia en los espacios culturales. Xalapa con el 77%, Coatepec con el 76% y

en Xico el 100% expresan gque existe una insuficiencia de estos espacios.

Cultura
120%
100%
100%
80% 7% 76%
0
60%
40% 23% 240
20%
i
0%
Xalapa Coatepec Xico Total general
H SimNo

llustracién 90 Grafico opinion de suficiencia deiggmiento cultural.
Elaboracion propia.
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La tabla 25 muestra el resumen de opiniones sobre la suficiencia de servicios. En

esta tabla nuevamente se refleja que los participantes expresan mayormente que

existe una insuficiencia de servicios, seguido de la necesidad de mejorar los que

actualmente estan funcionando.

Falta de
- participacion Insuficiencia Necesidad de Suficiencia Total

Municipio - : . Otro g

de la de servicios mejoramiento de servicios general

poblacion
Xalapa 2% 52% 20% 18% 9% 128
Coatepec 2% 52% 26% 7% 12% 42
Xico 0% 61% 33% 6% 0% 18
Total 2% 53% 22% 14% 9% 188
general

Tabla 25 Opinién de suficiencia de servicios. Elaboracion propia.

Entre las opiniones que se ha considerado pertinente destacar al respecto, se

presentan las siguientes:

"Mejorar el centro de salud. Para que atienda mejor a las personas y no tengamos
que venir hasta Xalapa" (Opinion de un habitante en el rango de 14 a 20 afios,

tomada en la colonia Emiliano Zapata de Xico).

"Mejorar el alcance de sector salud, los residentes deben transportarse a Coatepec
centro (15-20 minutos en auto) y muchos de ellos ya son tercera edad y es dificil el
traslado" (Opinidbn de un habitante en el rango de 31 a 40 afos, tomada en la

localidad de la Ordufia de Coatepec).

8i creo que deberian de mejorar las actividades culturales y tener al menos un lugar
donde la gente pueda asistir al médico que esté disponible en horarios convenientes.
Hoy en dia se cuenta con un consultorio de las Farmacias Similares, pero: jel
problemaes quenotodoslos GtDV HVW i [@aihiehd®dURhabitante en el rango

de 21 a 30 afios, tomada en la colonia Campo Viejo de Coatepec).
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"El parque de la Colonia Nestlé, llamado "El Hongo" ubicado en la zona centro es
publico y los vecinos lo privatizaron" (Opinidn de un habitante en el rango de 21 a

30 afios, tomada en el Centro de Coatepec).

Las opiniones anteriores permiten observar que si bien existen porcentajes no
homogéneos en los municipios de Xalapa y Coatepec, a excepcion de la cultura, la
poblacién percibe una suficiencia de espacios y servicio de transporte. Al contrario
del municipio de Xico, donde en todos los espacios la suficiencia es menor o nula
en el caso de la cultura, situacion que se ha comprobado a través del mapeo

anteriormente mostrado de los espacios y los servicios.

Para conocer mas sobre las necesidades de la poblacion se plantean dos
preguntas. Una de ellas se relaciona con el tipo de actividades le brindan felicidad
al sujeto y la otra es sobre el tipo de actividades le brindan descontento. Al tratarse
de preguntas abiertas, para la primera serie de respuestas se realiz6 una
categorizacion basandose en la clasificacion propuesta por Mateo (2014), la cual se

observa en la ilustracion 91.
44. Actividades que le brindan felicidad (%)
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m Xalapa 6.25 6.25 7.81 16.41 0.00 4141 0.78 6.25 1.56 0.78 0.78 11.72
mCoatepec 9.524 = 2.381 2381 11905 2381 45238 0.00 14.286 0.00 0.00.3812) 9.52
Xico 11.11 = 0.00 0.00 16.67 5.56 38.89 0.00 1111 5.56 0.00 0.00 1m11.

llustracion 91 Actividades que le brindan felicidad mpanicipios. Elaboracién propia.
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La actividad con mayores porcentajes de aceptacion es la deportiva-recreativa. En
Xalapa se refleja un 41.41%, en Coatepec con el 45.24% y en Xico con el 38.89%.
El otro tipo de actividad, es la de pasatiempos, donde estan incluidas las dinamicas
individuales o en grupo dirigidas a colecciones, fotografia, cuidado de plantas y
jardineria domeéstica, entre otras. Siendo Xalapa y Coatepec tienen similares
porcentajes, es decir, 16.41% y 16.67% respectivamente, mientras Xico tiene el
11.91%. El tercer tipo de actividad destacable es la sociofamiliar. Dentro de ella se
encuentran la asistencia a fiestas, realizar visitas, encuentros, asi como los
conversatorios con amigos y familiares, ademas de la participacion en actividades
de la comunidad, entre otras. Con Xalapa y Xico con porcentajes similares de

11.72% y 11.11% respectivamente, mientas Coatepec tiene 9.52%.

Por otra parte, al hablar de las actividades que causan descontento, la ilustraciéon

92, donde nuevamente en Coatepec, las actividades fisicas son del tipo a la que la

poblacién no le agrada, teniendo un 47.62%. Al contrario, Xico presenta un 77.78%

de descontento y Xalapa ocupa el lugar intermedio con el 60.16%. Otras actividades

FRPR OR VRQ ODV VXEMHWLYDV 3FRPR OD LQMXVWLFLD" 3T
mas relacionadas con el comportamiento de las personas, Coatepec es el municipio

con mayor porcentaje, al representar el 14.29%, Xalapa con el 12.50% y Xico con

el 5.56%.

45. Actividades que brindan descontento
(%)
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llustracion 92 Actividades que brindan descontentorponicipios. Elaboracion propia 202



Con respecto a la percepcion de la poblacion de su estado de salud, la ilustracion
93 muestra las respuestas ante una pregunta abierta. En este sentido, se categorizo
en seis niveles desde excelente hasta muy mala. Del total general, se tiene que
siendo la mayoria (70.74%) catalog0 a su estado de salud como buena, el 16.49%
como regular, 5.85% como muy buena, el 4.26% como excelente y sélo el 2.13%

como mala.

49. ESTADO DE SALUD (%)
m Xalapa m Coatepec m Xico
83
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EXCELENTE MUY BUENO BUENA REGULAR MALA MUY

llustracion 93 Estado de salud por municipios. Ekdon propia.

Analizando entonces la distribucion de los niveles de percepcion de la salud en cada
municipio, se tienen los porcentajes mayores en el sentimiento de buena. Xalapa
tiene 71.09%, Coatepec 71.43% y Xico un 66.67%. EQ HO JUDGR GH
Xalapa y Xico tienen porcentajes similares, siendo Xico el mayor con 5.56% y
Xalapa con 5.47%. Cabe mencionar que ninguna persona en Coatepec esta en esta
categoria, cosa que llama la atencion porque el municipio Xico no cuenta con
hospitales. En sentido contrario, Coatepec es el Unico municipio que presenta
percepciones de los encuestados en el nivel de muy mala salud con un 2.38%.

Xalapa y Coatepec son los Unicos que estan dentro del nivel de muy bueno.
Coatepec tiene un mayor porcentaje, es decir 9.52%, mientras Xalapa presenta un
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Xalapa 17.19% y Coatepec 11.90%.

Una parte importante de la calidad de vida es la percepcion de acceso a los bienes
0 servicios que brinda el territorio a sus ocupantes. La apreciacion de una
distribucién equitativa esta en el sentimiento del acceso a los bienes con respecto
a otras personas. La tabla 26 muestra las respuestas ante la pregunta sobre si en
comparativa con los demas, el entrevistado considera que se encuentra en igualdad
de oportunidades. De manera general, el 63.83% de los encuestados consideran
gue si se encuentran en igualdad de oportunidades, el 23.94% considera que no lo
esta y el 12.23% considera algunas veces.

Xalapa (%) Coatepec (%) Xico (%) Total general (%)

64.84 71.42 38.89 63.83
19.53 23.81 55.56 23.94
15.63 4.762 5.56 12.23
128.00 42 18.00 188.00

Tabla 26 Percepcion de igualdad de oportunidades paicipios. Elaboracién propia.

Las respuestas que consideran con que si se encuentran en igualdad de
oportunidades, el mayor porcentaje corresponde a Coatepec, con 71.42 %, Xalapa
tiene el 64.84%, ambos arriba del 50%. Sin embargo, en Xico aparece con 38.89%
sefala que si estan en igualdad de oportunidades, en contraste, el 55.56% no se

considera parte de esa igualdad.

Al ser ésta una pregunta abierta, se les pidi6 a las personas que manifestaran el
motivo de ello. En Xalapa, el 42.19% de los participantes considera que se debe a
los recursos que les han proporcionado, el 19.53% a la capacidad que poseen para

lograr su proyecto de vida y el 17.97% lo cree debido a tener el derecho de gozar

204



de las mismas oportunidades a los demés. Para Coatepec, el 35.71% considera que
se debe a los recursos que les han proporcionado, el 33.33% lo atribuye al derecho
gue se tiene y el 16.67% a la capacidad que posee, es decir a las habilidades y al
conocimiento. En Xico, el 33.33% lo atribuye a los recursos proporcionados dentro
del espacio donde se desarrollan, el 11.11% se refiere especificamente a la

educacion proporcionada y el 11.11% a la cultura machista de la sociedad.

Para la medicién de la calidad de vida, es importante saber la satisfaccion al
respecto de su vida cotidiana. Por lo que se planted la pregunta sobre el grado de
satisfaccion cotidiana en cuatro aspectos:

a) actividad laboral o estudiantil,

b) relacidbn con comparieros y amigos,

c) relacion con la familia

d) los espacios brindados por el municipio.

Por medio de una escala de Likert del 1 al 5, se establecen los niveles de
conformidad:
1. nada satisfecho
poco satisfecho
neutral

muy satisfecho

ok WD

totalmente satisfecho.

La ilustracion 94 muestra la percepcion de la realizacion laboral o estudiantil. Del
total de encuestados, se tiene que el 31.38% se ubica en el nivel neutral y el 36.70%
en el nivel muy satisfecho. Ambos niveles juntos suman mas del 60%. Si se realiza
un analisis mas detallado, en el grado nada satisfecho, Unicamente se encuentra
Xalapa con el 5.47%. En el nivel poco satisfecho, se encuentran Xalapa con 10.94%
y Coatepec con 9.52%. Para el grado neutral, Xico es el mas alto con el 33.33%,
seguido de Xalapa con el 31.25% y Coatepec con 30.95%. Para el grado de muy
satisfecho, Xico presenta el 55.56%, Coatepec el 45.24% y Xalapa tiene el 31.25%.
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En el grado totalmente satisfecho, Xalapa es el municipio con el mayor porcentaje,
con el 21.09%, Coatepec tiene el 14.29% y Xico 11.11%.

52. REALIZADO EN SU ACTIVIDAD
LABORAL/ESTUDIANTIL
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llustracion 94 Percepcidn sobre la realizacion erdia Elaboracién propia.

Cabe seialar que si bien para Xalapa y Coatepec, los valores de las respuestas
varian del uno al cinco, para Xico, los valores son de tres al 5 con respecto a las
actividades en las que se desempefian en el ambito educativo o en el laboral. Aln
si Xico es el municipio con mayor porcentaje de personas en el grado muy
satisfecho, en el mas alto nivel, es decir, totalmente satisfecho, es quien tiene la

menor cantidad y porcentaje de personas de los tres municipios.

Por otra parte, la ilustracion 87 muestra los resultados ante la pregunta acerca de
como la gente califica los espacios destinados a servicios que brinda su municipio,
tales como hospitales, escuelas, parques y comercios. Se puede observar que la

mayoria de los encuestados opta por una posicién neutral.
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52. CALIFICACION DE ESPACIOS
BRINDADOS POR EL MUNICIPIO
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llustracién

En cuanto a la percepcion sobre la calidad vida, de los 188 encuestados, la mitad
se encuentra en el grado de buena calidad de vida, seguido del 27.66% que sefiala

una calidad de vida muy buenay el 11.70% en la categoria regular.

Percepcion de calidad de vida
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H Xalapa 9.4% 25.8% 48.4% 14.1% 2.3% 0.0%
m Coatepec  9.5% 35.7% 47.6% 7.1% 0.0% 0.0%
m Xico 0.0% 22.2% 66.7% 5.6% 0.0% 5.6%

H Xalapa m Coatepec H Xico

llustracién 96 Percepcion de calidad de vida. Elab@ngiropia.

A nivel de cada municipio, distribucién mostrada en la ilustracion 96, hay diferencia

en la percepcién de calidad de vida. Los tres municipios presentan la apreciacion
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de buena calidad de vida, siendo Xico quien tiene mayor porcentaje (66.76%), es
decir que casi siete de cada 10 habitantes consideran que tienen una buena calidad
de vida. Los habitantes de Xalapa y Coatepec consideran que tienen buena calidad
de vida en un 48%. Sin embargo, en el aspecto de la opinion de calidad de vida
excelente, Xalapay Coatepec tienen porcentajes similares, es decir, 9.38% y 9.52%
respectivamente, pero Xico no tiene opiniones en esta clasificacion. En cuanto a la
clasificacion de mala calidad, Unicamente aparece Xalapa con un ligero 2.34%,
mientras que, en el nivel de muy mala, sélo se encuentra Xico con 5.56%. Con la
informacién anterior, se elabor6é un mapa final del Corredor Xalapa-Coatepec-Xico,
el cual se aprecia en ilustracion 97. Dicho mapa incluye datos de los cuatro mapas
de identificacion de la dotacién del equipamiento por manzanas mas las opiniones

sobre calidad de vida de los encuestados.

llustracion 97 Mapa final del analisis espacial deliggmiento urbano y calidad de vida a nivel manzanaCaetedor Xalapa-Coatepe
Xico. Fuente: Elaboracién propia con software Qgis
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Contrastando el mapa elaborado de la clasificacion del equipamiento urbano con la
percepcion de calidad de vida, se obtiene que, dentro del grado excelente, en
Xalapa unicamente existe una coincidencia del 8.33%. Las demas respuestas se
encuentran las manzanas clasificadas como muy buena, buena-regular, mala. Para
Coatepec, el 25% de las personas que respondieron si tienen una coincidencia con
el grado excelente, el resto del municipio esta en buenay mala. En Xico, no aparece

la categoria de calidad de vida excelente.

Para la calificacién de calidad de vida muy buena, se tiene para Xalapa una
coincidencia del 12.12%. Un 6.06% esté& localizado en la categoria excelente y el
resto de las categorias. En Coatepec, el 26.67% tiene una coincidencia, el 6.67%
se encuentra en el grado excelente y el resto en las demas clasificaciones. Para
Xico no existen coincidencias, sino que estan localizados en grados menores de

calificacion de calidad de vida.

Para el grado buena-regular, del total, en Xalapa coincide el 35% de las respuestas
con la distribucién de la localizacién en las manzanas, 31.25% se encuentra ubicado
en grados mayores como lo son excelente o muy bueno, el 33.75% restante en
grados menores. En Coatepec, el 30.44% si coincide, el 2.74% se encuentra
localizado en un grado mayor, el resto en clasificaciones menores. En el dltimo
municipio, Xico, existe una coincidencia del 38.46%, el 23.08% se encuentra

localizado en grados superiores y el resto en clasificaciones menores.

Por otra parte, el grado mala calidad de vida se encuentra Unicamente en Xalapa,
no tiene coincidencia con la clasificacion establecida en las manzanas, ya que se
encuentra en el catalogado como buena-regular. La ultima categoria esta presente
Unicamente en Xico, especificamente en San Marcos de Leb6n, no tiene
coincidencia, sino que se encuentra localizada en una manzana clasificada como

buena-regular.
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3.4 Conclusion del capitulo

En este capitulo sobre el andlisis y discusion de resultados se han expuesto los
puntos de vista de 188 personas que residen en los municipios veracruzanos de
Xalapa, Coatepec y Xico acerca de los temas relacionados con inequidad espacial,
accesibilidad a los componentes urbanos y percepciéon de efectividad de servicios
en la calidad de vida. Para el tratamiento de los datos, se utilizaron herramientas

tales como gréaficas y mapas elaborados con SIG.

En primer lugar, se detect6 una correspondencia espacial entre las viviendas de los
encuestados que presentaban hacinamiento critico y los AGEB con GMU Muy Alto,
Alto y Medio, asi como en aquellos que no tienen datos disponibles, por lo que se
advierte la necesidad de tener informacion censal disponible para 2025 y 2030 de
las localidades localizadas fuera de las cabeceras municipales y de la capital del
Estado de Veracruz. Igualmente, se detecta la necesidad de aplicar politicas
publicas en materia de hacinamiento en las viviendas, ya que el impacto en la

calidad de vida se traduce en dafios psicolégicos por la falta de privacidad.

Al integrar la informacién cartografica sobre GMU (CONAPO, 2020) y la obtenida
durante el trabajo de campo sobre Hc, permite mostrar algunas herramientas para
su utilizacién en propuestas para la mejora de la calidad de vida de la poblacién. De
acuerdo con Lebrusan (2019), la salud residencial involucra el cumplimiento de las
condiciones adecuadas en la propia vivienda. Si bien hay diversas formas de
analizar el hacinamiento, como los metros cuadrados hébiles por habitantes o
namero de habitaciones, en esta investigacion se opto por utilizar la segunda forma.
La CEPAL (2017) establece que el hacinamiento se presenta cuando conviven mas
de 3 personas por dormitorio, mientras que la OMS (2021) apunta que debe existir
un minimo grado de privacidad para cada miembro del hogar y la Oficina Europea
de Estadistica (EUROSTAT), define que debe haber una habitacion por cada par de
nifios menores de 12 afos (Lebrusan, 2019), situaciones que no se cumplen en
algunos casos analizados, donde coinciden Hc con GMU Muy Alto y Alto, ademas

de que sobresale la necesidad de dormitorios separados para miembros jovenes y
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adultos de sexos opuestos. Otro aspecto ligado a la calidad de vida ligado a la
vivienda es la calidad de los materiales de construcciéon. El trabajo de campo
permitié constatar que los pisos de tierra o de cemento, asi como los techos con
materiales no consolidados impactan de manera negativa la percepcion del lugar en

gue se habita.

Por otra parte, autores como Valentine (1968) y Mathivet (2010) establecen que,
para propiciar la equidad espacial, es de suma importancia que todos sus
ciudadanos gocen de los recursos por igual. Sin embargo, no se puede hablar del
cumplimiento de éste criterio si no existe la posibilidad de acceso para todos los
habitantes, en éste caso con una discapacidad motriz. El proyecto de accesibilidad
en las calles de Xico es el inicio de una serie de opciones para hacer viable el
espacio urbano para todos. El uso pleno y equitativo de los recursos que tiene la
ciudad garantiza que la persona considere su entorno como seguro, lo que es una
manifestacion de la equidad espacial dentro de la ciudad. Otra expresion territorial

de la equidad espacial se da en funcion a la cercania del empleo o de la escuela.

En cuanto a los servicios de salud, a pesar de que varios encuestados son
derechohabientes de los servicios médicos publicos, seis de cada diez personas
prefieren la consulta con el médico privado. Esto indica que, a pesar de que muchas
veces existen distancias caminables a los servicios publicos, las instalaciones y la
atencion a las personas son deficientes. Por otra parte, es de remarcar que la

mayoria de los encuestados se perciben con un buen nivel de salud.

A pesar de que Xalapa es llamada la Atenas Veracruzana por su oferta en cuanto a
instalaciones universitarias y eventos culturales, la gente parece desconocer su
existencia de estos espectaculos o0 no le son atractivos. Paraddjicamente, muchos
encuestados no asisten a estos lugares, a pesar de vivir a menos de un kilometro
de ellos. Una de las razones pudiera ser que por la pandemia de COVID-19 se

pospusieron todos los eventos o se volvieron virtuales, provocando que las
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personas se alejaran de ellos. Otra razdn, para los habitantes de Coatepec y Xico,

puede ser la distancia para llegar a los sitios donde se llevan a cabo estos eventos.

La oferta de espacios deportivos y recreativos parece ser amplia. Sin embargo, un
buen nimero de personas no tiene el habito de la actividad fisica cotidiana. En los
tres municipios, quienes si utilizan los espacios deportivos prefieren las unidades

deportivas y los gimnasios.

Referente a la participacion ciudadana, existe cierto rechazo hacia ella,
argumentando que no es del interés del sujeto o que no se le ha presentado la
oportunidad. En cuanto a los servicios educativos, se puede resumir que, tanto en
Xalapa como en Coatepec, los recursos que se proporcionan si impactan
positivamente en la percepcion de igualdad de oportunidades y, por lo tanto, en la
calidad de vida de la poblacion. Por el contrario, en Xico, la falta de instalaciones
educativas, sobre todo de bachillerato y ensefianza superior, provoca que se

perciba una desigualdad en la oportunidad de desarrollar su proyecto de vida.

Con la metodologia empleada en este trabajo, ha sobresalido la necesidad de poner
mas atencion en la informacién disponible en las comunidades rurales, como lo es
el GMU. Al mismo tiempo, se considera complementar herramientas de trabajo para
poder hacer una comparacién mas detallada de los resultados obtenidos con lo que
el INEGI tiene disponibles. En este sentido, se entiende la importancia de hacer
analisis espaciales para determinar el acceso a la oferta de los servicios que tiene

la poblacién dentro de distancias caminables.

La opinidn de las personas acerca de los componentes urbanos dentro del territorio
de estudio complementa la informacién oficial disponible y la cartografia generada,
con el propdsito de determinar si existe 0 no una equidad espacial y como impacta
la distribucion de los elementos en la calidad de vida de la poblacion tanto objetiva
como subjetivamente. Si bien existen aspectos tanto del analisis espacial como de

la encuesta realizada que no se analizaron a mayor profundidad en esta
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investigacion, se cree que este trabajo contribuye a ver la calidad de vida como un

tema que no se puede analizar de una forma aislada dentro de una sola disciplina.

Como sugerencias para futuras investigaciones estan el analizar el hacinamiento
relacionado con el género, asi como la distribucién de los espacios dentro de la
vivienda y la calidad de materiales de dichos sitios. Igualmente, futuros estudios
pueden revisar la relacion entre la cohesion social y los tiempos disponibles de la
poblacion relacionandolos con temas de movilidad y de uso conveniente del tiempo
libre. Cabe recordar que entre las razones para no asistir a los componentes
urbanos culturales estén la falta de tiempo o que no son atractivos para la persona.
Probablemente, la distancia no es un factor de peso para la asistencia a los espacios
culturales, tal vez es la falta de deseos por asistir a ellos, por lo que se deben disefiar

estrategias para que la cultura sea mas atractiva para la gente.

Por otra parte, en materia de equipamientos de salud, se debe buscar que el IMSS
cumpla con las necesidades minimas de servicio, es decir que sus espacios sean
accesibles, confortables, con atencion respetuosa por parte del personal y que se
cuente los medicamentos que la poblacion demanda. La mejora de los servicios de
salud también requiere de la participacién ciudadana. Es aqui donde se vislumbra
la necesidad de crear mecanismos que permitan a la poblacién el ser parte de los

procesos de tomas de decisiones.
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4 CONCLUSIONES GENERALES

Con los argumentos previamente expuestos, se puede entender la importancia de
esta investigacion la cual tuvo como propdsito el analisis espacial de la presencia
de componentes urbanos y su incidencia en la calidad de vida. Se fijo el caso de
estudio el Corredor Xalapa-Coatepec-Xico, Veracruz-Llave, lo que permitio realizar
un estudio comparativo de los tres municipios. Por lo que, en este Ultimo apartado,
se hace un recuento del objetivo general, los objetivos especificos y la hipotesis,
con el proposito de exponer los hallazgos de cada variable. Finalmente, se proponen

temas para abordar en proximas investigaciones.

El primer objetivo especifico es el de caracterizar la distribucion de los componentes
urbanos en el Corredor Xalapa-Coatepec-Xico. Asi, se elaboran mapas que
muestran la localizaciéon de los mencionados componentes urbanos en los temas
de salud, educacién, cultura, deporte y recreacion. Tanto los mapas, como las
ubicaciones de las viviendas los encuestados se puede comprobar lo que Harvey
(1977) sefiala sobre los efectos distributivos del equipamiento urbano, ya que, si
bien el acceso a los componentes urbanos es libre, éstos no son equitativamente
accesibles en términos de calidad y cantidad. Ademas, no se puede hablar de
equidad si los espacios no tienen la accesibilidad para las personas con algun tipo
de discapacidad. Igualmente, aunque los espacios estan fisicamente disponibles,
muchas veces estos sitios no tienen la calidad necesaria para atender las
necesidades de la poblacion, como lo es en el caso de la capacidad de atencion de
los hospitales en Coatepec, aspecto que no solo afecta a dicho municipio, sino
también a los otros dos analizados. Por ejemplo, Xico carece de atencion médica
de primer nivel, por lo que sus habitantes se dirigen a Coatepec por ser el lugar mas
cercano con dicha facilidad, mientras que a Xalapa dicha deficiencia le provoca una
saturacion de los servicios destinados a su poblacién. Lo anterior s6lo provoca el

retraso de la atencion médica de calidad en los tres municipios.

Los mapas también permiten observar las zonas donde se requieren instalaciones

de manera parcial o total. La falta de ciertos equipamientos provoca
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desplazamientos que impactan la economia y el tiempo de las personas. Debido a
la distribucion desigual de los equipamientos, se identifica un gran movimiento de
los municipios exteriores, es decir de Xico y Coatepec, hacia la capital estatal
Xalapa. La gran cantidad de tiempo invertido en los desplazamientos impide la

realizacion de otras actividades importantes para el bienestar de cada individuo.

Ademas, debido a esta concentracién de equipamientos en Xalapa, sucede lo que
sefialan Mayorga & Ortiz (2018), es decir, se debilitan las formas de reciprocidad y
solidaridad, evitando que surjan sentimientos de ciudadania. La encuesta permitié
conocer que las personas no conviven con sus vecinos debido a la falta de espacios
gue propicien las interacciones humanas. El instrumento también logra resaltar que
el nivel de convivencia estda ampliamente relacionado con la percepcion de
seguridad que se tiene del entorno. En el municipio de Xalapa lo anterior se refleja
cuando la mayoria de las personas tienen una percepcion de poca seguridad dentro
de su colonia, lo que va de la mano de la poca o casi hula convivencia, lo cual ocurre
de manera opuesta en los otros dos municipios, donde el saludo entre vecinos es
parte de la vida cotidiana. En la capital veracruzana, a pesar de que tener la mayor
cantidad de equipamientos, la percepcion de inseguridad también esta ligada a la

falta de la calidad en las calles y a la lejania a las paradas de autobus.

En cuanto al segundo objetivo especifico, es decir, el de analizar el grado de
equidad espacial que presentan los componentes urbanos en el Corredor Xalapa-
Coatepec-Xico, se destaca que no existe una distribucién proporcional de recursos
ni de oportunidades para los habitantes, sobre todo en las areas periféricas de las
tres ciudades, asi como en las localidades alejadas de las zonas urbanas. Al
comparar los recursos disponibles en cada municipio, la informacion cartografica y
las opiniones de los encuestados reflejan que Xalapa es quien cuenta con mayor
numero de componentes urbanos, posteriormente se encuentra Coatepec, seguido
de Xico, el lugar con menos recursos basicos para satisfacer las necesidades de la

poblacion.
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La cartografia ha sido una herramienta fundamental en este trabajo para analizar el
grado de equidad de los componentes urbanos en materia de educacion, salud,
cultura, deporte y recreacion. El uso de las tonalidades de semaforo permite conocer
desde la inexistencia de algun equipamiento hasta el grado de suficiencia
correspondiente. Si bien en el aspecto de educacién hay una distribucién equitativa
de planteles en preescolar y primaria, en los restantes niveles, conforme se
asciende, disminuye la equidad espacial. Xico presenta una menor equidad espacial
en este aspecto debido a la ausencia de espacios educativos para un nivel superior
en este municipio. En cuanto a salud, existe insuficiencia de recursos en las
periferias de Xalapa y Coatepec, asi como el municipio de Xico en su totalidad, al

no tener un solo hospital.

En lo referente a espacios para la cultura, Xalapa presenta el mayor nimero de
equipamiento en la zona mas antigua de la ciudad. Existe una disminucion de este
tipo de espacios conforme se avanza del centro a la periferia, incluyendo los dos
municipios restantes. En |o que respecta a deporte y recreacion, Xalapa posee una
gran variedad de opciones dentro de su territorio, siendo la zona norte de la ciudad
donde hay un mayor nimero de equipamientos de este tipo, Coatepec y Xico tienen
estas facilidades en su respectiva zona oeste. Tanto en la cultura como en deporte
Xico exhibe nuevamente una menor equidad espacial en comparacion con los otros
dos municipios. La ilustracion 97 muestra un mapa en el cual tanto Xalapa como
Coatepec tienen un modelo de centro-periferia con respecto al nimero y al alcance
de estos lugares. Es decir, el centro concentra mayor nimero de estos espacios,
mientras que las periferias urbanas y las comunidades alejadas de la ciudad tienen
cantidades deficientes. En Xico, como ya se menciond, en la parte oeste de la
cabecera se concentran el mayor numero de sitios de esparcimiento, disminuyendo
la cantidad en las zonas restantes del municipio. Es asi como se puede entender el
grado de equidad espacial presente dentro del mapa, que va desde excelente, al

centro, hasta muy malo, en las zonas alejadas de las cabeceras municipales.
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Se recuerda que, segun Mayorga & Ortiz (2018), los criterios que influyen en la
distribucion territorial de los componentes urbanos son la oferta-demanda y el costo-
beneficio. Ademas, debido a la duracion de los gobiernos y sus continuos cambios,
muchas veces las obras no logran tener el gran impacto social para el que fueron
planeadas. Se puede decir que los gobiernos, en sus diferentes niveles, buscan
generar cantidad de faradnicos espacios urbanos y arquitecténicos, dejando en
muchas ocasiones la calidad en un plano secundario. Ademas de que, algunos
lineamientos, como los de SEDESOL (2012), no cumplen con los nuevos criterios
de accesibilidad necesarios para tener un impacto positivo en la calidad de vida de
una comunidad (Prett, 2018). Por lo tanto, buscando responder al tercer objetivo
especifico, que es el de definir la incidencia de los componentes urbanos en la
calidad de vida de la poblacion, se debe tomar en cuenta que es la compleja
interaccion tanto de aspectos objetivos como subjetivos dentro del acceso

equitativo.

En el aspecto de salud, a pesar de la existencia de servicios en varias zonas del
corredor interurbano en cuestion, seis de cada diez habitantes buscan un servicio
particular en lugar de ir al proporcionado por el Estado, a pesar de ser que algunos
derechohabientes. Este dato muestra que no es sélo es importante la cantidad de
los servicios publicos, sino la calidad de los mismos. Los encuestados expresaron
qgue requieren de la mejora de estos servicios, ademas de la incorporacion de
especialidades como lo son dentista, fisioterapia, laboratorio, nutridlogo, psicélogo,
etc. Se hace énfasis que menos del 40% de la poblacion de los tres municipios se
encuentra a menos de 15 minutos de un médico. Dentro de la normativa de
SEDESOL (1999), el 85% de las patologias se deberian resolver en las UMF. Sin
embargo, no existe una cultura de asistencia preventiva a las enfermedades, lo que
se traduce en que ocho de cada diez de los habitantes encuestados en los tres
municipios asisten al médico soélo por enfermedad. Ante la falta de asistencia médica
publica en proximidad, de atencién agil o con medicamentos de calidad, la gente
recurre a servicios privados y, por cuestion de economia, los médicos de farmacias

se han convertido en una opcion viable.
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Para el aspecto de educacioén, los planteles de preescolar, primaria y secundaria
tienen una cobertura suficiente en los tres municipios. Sin embargo, para el acceso
al bachillerato, la poblacién de Xico debe hacer uso de instalaciones que se
localizan en Coatepec y Xalapa. Para ir a la universidad, los habitantes de Xico y
Coatepec necesitan trasladarse a Xalapa. En este sentido, se hacen patentes las
demandas de servicios educativos de diferentes niveles en los tres municipios y un
transporte interurbano de calidad. En este sentido, el mapa de lailustracién 23 sobre
GPE permite ver mas altos niveles de escolaridad en Xalapa y Coatepec,
destacando que la gente al menos termind la preparatoria e incluso se aprecian
espacios donde hay residentes con licenciatura y posgrado. Sin embargo, en Xico

destacan los espacios donde viven personas solo con la secundaria terminada.

En la cultura se puede ver una parcial relacién de proximidad entre el hogar y los
espacios, asi como la asistencia a los recintos. En Xalapa, existen muchos factores
influyen en la asistencia o no de las actividades culturales. Entre los factores que
facilitan la asistencia a los sitios de cultura estd una oferta amplia, variada y
accesible fisicamente via el transporte publico o en automovil particular. Sin
embargo, entre los argumentos que expresaron algunos de los encuestados en esta

ciudad estan la falta de tiempo o0 que no encuentran atractivos los eventos.

Para el caso de Coatepec, también hay opciones de cultura, pero falta hacerla
atractiva. Por ejemplo, durante el trabajo de campo, se dio la oportunidad de realizar
una pequeiia entrevista con la encargada de la biblioteca dentro de la cabecera
municipal. El espacio consiste en una casa adaptada para la lectura, uno de los
problemas es que no se pueden abrir las ventanas y el bafio se encuentra afuera
del espacio acondicionado. Si bien el edificio pertenece a la Red Nacional de
Bibliotecas (Gobierno de México, 2022), la instalacion no posee muchos recursos,
por ejemplo, les hace falta computadoras nuevas. La responsable del inmueble
también indico que el espacio es de libre acceso y no necesariamente se debe ser

residente de Coatepec para acceder al material bibliogréfico, sin embargo, el
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gobierno municipal no presenta un interés por apoyar a la biblioteca. La persona en
cuestion menciond que previo a la pandemia, se invitaba a las escuelas para que
visitaran el espacio, ya que la mayoria de las personas que utilizan el servicio
pertenecen a la tercera edad. Para extraer un libro, se deben hacer varias visitas
para que se permita al interesado sacar una tarjeta, la cual también es valida en la
biblioteca del municipio de Xico. La encargada también comentd que las otras
bibliotecas dentro del municipio no son de libre acceso ya que una se encuentra

dentro de un reclusorio y otra en el interior de una escuela.

Por otra parte, en Xico la biblioteca se encuentra en el Centro de Artes, edificio
popularmente conocido como La Casa Quemada. Igualmente, durante el trabajo de
campo, se realiz6 una platica con el Director y la Subdirectora de Cultura y Deporte
de Xico, el Maestro Rubén Cérdova Mavil y la Lic. Hilda Armas Flores,
respectivamente, quienes indicaron que el recinto es de libre acceso, con un horario
limitado de 9:00 a 15:00 horas, de lunes a viernes. Debido a esto, los nifios que
tienen tiempo en la tarde para asistir o hacer tarea, no encuentran el espacio abierto.
Los entrevistados sefialan que se esta buscando el apoyo del Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes (CONACULTA) para obtener los recursos que permitan
establecer dos plazas laborales dentro de la biblioteca. Otro problema que
mencionaron dichas autoridades es que dentro del Centro de Artes se encuentra
una telesecundaria, la cual anteriormente se localizaba en el salén ejidal del
municipio. Cabe destacar que la mencionada dependencia educativa tiene sus
instalaciones en otra parte de la cabecera municipal, pero no se encuentra aun
habilitado el espacio, por lo que la biblioteca y otros lugares dentro de La Casa

Quemada son utilizados como salones de clase.

Este recinto de lectura esta bajo la administracién de CONACULTA, en colaboracién
con Instituto Veracruzano de Educacion para los Adultos (IVEA) y el gobierno
municipal de Xico. Tanto el Maestro Cérdova como la Licenciada Armas buscan
habilitar nuevamente las computadoras que se encuentran dentro del espacio, las

cuales anteriormente tenian el servicio internet de CONACULTA, gracias al
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programa de Internet para tod@s (Gobierno de México, 2022). Sin embargo,
durante 2022 el subsidio federal fue cancelado, por lo que ahora el municipio es el
encargado de cubrir el gasto. Aunado a ello, los responsables nos mencionan que
se cuenta con el mobiliario para realizar reuniones o actividades dentro del espacio,
pero que su uso se tiene que gestionar por oficio y autorizacion del sindico. Por lo
tanto, se entiende entonces que los espacios culturales presentan diversos
problemas, ya que no existen los recursos necesarios para apoyar este componente
urbano dentro de los municipios de Coatepec y Xico: Con esta informacion, queda
abierta la propuesta para que el componente cultural en Veracruz, particularmente
el de bibliotecas sea un tema para explorar con mayor profundidad en futuras

investigaciones.

Otro componente urbano ligado a la calidad de vida y a la equidad espacial es el
comercio. Las respuestas de los encuestados estan determinadas por las distancias
entre el domicilio y el comercio. En este sentido, el costo del transporte es un factor
gue impacta al presupuesto familiar, al considerar que al precio de las mercancias
se debe sumar el costo del transporte al gasto, mas los gastos que se generan
cuando el hacer el aprovisionamiento de alimentos para la semana se vuelve una
actividad familiar. Las diferencias entre municipios son determinantes en este
sentido, ya que los residentes de Xalapa tienen mayor cantidad de alternativas de
abastecimiento, mientras que quienes residen en Coatepec y Xico tienen que
trasladarse a la capital veracruzana para surtir sus despensas y otros satisfactores.

En cuanto a deporte y de recreacién, la unidad deportiva es la opcion mas socorrida
en los tres municipios, la cual va acompafiada por una opcion como el gimnasio. Sin
embargo, en Xalapa y en Coatepec existe una gran cantidad de personas que no
asisten a espacios deportivos, mientras que dentro de Xico las personas hacen

referencia a que no tienen algun espacio para la actividad fisica.

Con respecto a la participacion ciudadana, en los tres municipios se destaca la falta

de las personas por involucrarse en la toma de decisiones de sobre su entorno

220



social y urbano. Aqui se ve la necesidad, como lo indica Martinez (2017), de un
acceso a la representacion cualitativa. En este sentido, se debe buscar la
representacion de cada grupo en igualdad de condiciones, al fomentar herramientas
reales que permitan propiciar el interés de los miembros de una comunidad, asi
como buscar por parte de los habitantes esa conquista diaria de sus derechos en la

ciudad.

Recordando que el objetivo general de esta investigacion es analizar los factores
gue afectan la distribucion, el grado de equidad espacial y la calidad de vida de los
componentes urbanos en el Corredor Xalapa-Coatepec-Xico, al contrastar entonces
la distribucion del equipamiento y la percepcién de las personas, se puede sefalar
gue existe una falta de conocimiento de los derechos a los que los habitantes
deberian tener acceso. A pesar de que existen marcos institucionales, en esta
investigacion se detecta una falta de la normativa basada en la equidad espacial y
en la diversidad en la percepcion de lo que significa calidad de vida para cada
persona. Un ejemplo de ello es la condicion de la vivienda relacionada con la
percepcién de calidad de vida cuando se toman en cuenta las condiciones de
hacinamiento y el GMU. Es decir que, cuando la vivienda no cuenta con las
condiciones necesarias de habitabilidad, la percepcion de calidad de vida es la

inadecuada.

La hipétesis de partida de este trabajo plantea que la distribucion inequitativa
espacial de los componentes urbanos incide de manera desigual en la calidad de
vida de la poblacion del Corredor Xalapa-Coatepec-Xico. Por medio de la
comparaciéon de los tres municipios, Xalapa cuenta con una mayor cantidad y una
distribuciéon mas adecuada de los componentes urbanos, lo que equivale a una
mejor calidad de vida objetiva. En este sentido, Coatepec ocupa un relativo segundo
lugar, mientras que Xico presenta una insuficiencia de componentes urbanos, lo que
impacta la calidad de vida. En cuanto a la calidad de vida subjetiva, se encuentran
diversas percepciones para las personas. Se entiende entonces que la distribucion

inequitativa espacial de los componentes urbanos si incide de manera desigual en
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la calidad de vida de las personas del Corredor Xalapa-Coatepec-Xico del Estado
de Veracruz. En este trabajo, se vislumbra la necesidad de implementacion de
medidas por parte de los gobiernos, de los grupos empresariales y de las
asociaciones en busqueda de un equilibrio en la distribucibn de componentes
urbanos, buscando también la mejora en la percepcion de la calidad de vida.

Cerramos este documento mencionando que la metodologia utilizada en esta
investigacion permite entender las condiciones dentro de la vivienda, los recursos
con los que cuenta la persona para cubrir sus necesidades y el grado de satisfaccion
con los aspectos tanto objetivos como subjetivos que le proporciona el contexto. El
trabajo puede ser replicado ya que la utilizacion de mapas permite realizar el analisis
de la distribucion de los espacios para beneficio publico, pudiendo contrastarlo con
respecto a las distancias que el individuo recorre para ser beneficiario del
equipamiento urbano. Lo que se considera el mayor aporte de este mapeo, es que
puede ser utilizado para encauzar politicas publicas, para dotar del equipamiento
necesario a las zonas que carecen de él, asi como para monitorear y evidenciar los
resultados de cada administracion publica, en su avance hacia la equidad espacial,

y por lo tanto, la elevacion de la calidad de vida de los habitantes.

Cabe agregar que nuevas lineas de investigacion inquietan a quien elabora esta
tesis, tales como el estudio de la vivienda con respecto al hacinamiento
relacionandolo con temas de género y de distribucion de los espacios interiores, asi
como el impacto del hacinamiento en nifios menores de 12 afos que la habitan.
Igualmente, se despierta el interés en la accesibilidad del equipamiento en las zonas
rurales, abordando el tema de calidad de vida.
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Anexo 1: Matriz de congruencia

PROBLEMA DE PREGUNTAS DE OBJETIVO OBJETIVOS ) . . INSTRUMENTO DE
) p . MARCO TEORICO HIPOTESIS VARIABLES METODO .
INVESTIGACION INVESTIGACION GENERAL ESPECIFICOS MEDICION
| Equidad espacial:
¢Cual es la )
o Harvey (1977) Gonzélez (2013)
distribucion de los . .
Trinca (2012) donde la calidad de
componentes . . .
. De la Fuente, Rojas | vida es entendida
Los cambios urbanos en el o
) e & Salado (2013) FRPR 30D FD| Si bien la
socioeconomicos han Corredor Xalapa- . ) . ;
. . Nieto & Marquez que tienen las metodologia a
reducido marcadamente Coatepec-Xico? B
. | (2018) personas de utilizar es esta
la capacidad de las ¢Cual es el grado de . o
o . . Sen (2000) desarrollar su investigacion es de
instituciones para equidad espacial que ) . ) .
o . ) Garnica (2012) proyecto de vida caracter mixto,
distribuir, en la debida ) presentan dichos ) o
. Realizar un aporte Fuenzalida (2010) depende, en buena donde lo cuantitativo
forma, servicios L componentes . . . ) )
o para la medicion y Calidad de Vida: medida del acceso tendra un caracter i
equitativos a los . . urbanos? o ) . ) Como metodologia, se
posterior monitoreo Jiménez & Gonzalez | de una serie de predominante. Y el

segmentos vulnerables
de la poblacién, lo que ha
llevado al primer plano el
problema de la falta de
equidad y la blsqueda
de su solucién
(Organizacion
Panamericana de la
Salud, 1995).

La injustica espacial es
provocada por el
desconocimiento de las
necesidades del territorio
ya que de acuerdo con
Pérez (2019) no se ha
logrado  enfocar la
atencion de ellas en los
Planes de Desarrollo
Territorial

¢ Cuéles factores afectan
la distribucion, el grado
de equidad espacial y la
calidad de vida de los

componentes

en el Corredor Xalapa-

Coatepec-Xico

urbanos

de las inequidades
espaciales mediante
el analisis los
factores que afectan
la  distribucion, el
grado de equidad
espacial y la calidad
de vida de los
componentes

urbanos en el
Corredor Xalapa-
Coatepec-Xico

¢Coémo inciden en la
calidad de vida estos
componentes
urbanos?

Caracterizar la
distribucion de los
componentes

urbanos en el
Corredor Xalapa-
Coatepec-Xico

Analizar el grado de
equidad espacial que
presentan dichos
componentes

urbanos en el
Corredor Xalapa-
Coatepec-Xico

Definir la incidencia
de los componentes
urbanos en la calidad
de vida de Ila

poblacién

(2013):
Botero & Pico (2007)
Nusbaum & Amartya

Sen (1998)
Cabrera, Lépez &
Victoria. (2005)
Cantu (2015)
Velarde & Avila
(2005)
Patrick & Erickson
(1993)
Componentes
urbanos:
Stohr & Todling
(1976)
Berny (2003)
Arébalo (2013)
Pirez (1995)
Boccolini (2020)
Mayorga & Ortiz
(2018) Montes,
Romero, Mérquez,
Cerezo & Franco
(2009)

bienes primarios,

entendidos éstos
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equitativa de la
rigueza generada en
ellas

La distribucion
inequitativa espacial
de los componentes
urbanos incide de
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dependiente)

alcance de esta
investigacion es
explicativa para
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a fondo el fenémeno
del equilibrio de
componentes
urbanos y generar
conocimiento que
responda a las
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Corredor Xalapa-
Coatepec-Xico y por
ende correlacional,
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influencia del
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componentes
urbanos sobre la
calidad de vida.

municipios, el

Informacion

calidad de

equidad espacial.

empled la elaboracion de la
cartografia de los tres
anélisis
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de componentes urbanos
mediante los Sistemas de
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(SIG); y la elaboracion de
un instrumento para medir
de manera cuantitativa y
cualitativa la relacion entre
vida,

componentes urbanos y
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Anexo 2: Tabla comparativa de la medicion de isdicgaediciones relacionados a la calidad de vedpiiglad espacial
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Anexo 3. Instrumento para la evaluacion de la iryastn

Vida Cotidiana 6. Su vivienda cuenta con:
La presenten encuesta tiene como objgtf & o]l E o0 "~ v 0]*]* *%o
presencia de componentes urbanos y su incidencia en ldadalie vida de la
poblacién del Corredor Xalapa-Coatepec-Xico del Estado denier>0 A _U }u}
parte de larealizacion del trabajo de tesis de Posgradadiaestria en Ciencias con
Orientacion en Asuntos Urbanos de la UANL.

1. Sexo
a. Hombre  b. Mujer c. Otro

2. ¢ Cuél es su edad?
a. 14 anos a 20 afos
b. 21 afios a 30 afios
c. 31 afios a 40 afos
d. 41 afios a 50 afios
e. 51 afios a 60 afios
f. Mas de 60 afios

3. ¢En qué Municipio vive?
a. Xalapa b. Coatepec c. Xico

4. ¢ En qué Colonia vivéfa pregunta es con el propdsito de medir las distandéas
su vivienda a los servicios existentes)

5. La vivienda en donde radica es:
a. Propia b.De alquilerc. Otro

7. ¢, Qué tipo de piso tiene su vivienda? (cemento, loseta, tieéta)
8. ¢,Cual es el nUmero de personas que radican en su vivienda?

9. Indica el nUmero de personas por categoria que radica en la vivienda:
Madre: Padre: Hijo: Hija: Otro familiar:
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10. ¢ Con qué espacios cuenta su vivienda?
15. ¢ Convive con los vecinos de su vecindario/Colonia/Barrio?
a.Si  bNo CAlgunas veces

16. Si su respuesta es si ¢De qué manera?, Si su respuesta es rpugrPor

17. ¢ Considera que en su vecindario/Colonia/Barrio los siguientes servicios son
suficientes para la poblacion?:

11. ¢ Cual es su ocupacion principal?

12. Sumando los sueldos de todas las personas que viven en &g aanza para
el pago mensual o bimestral respectivamente de los siguientes s@si

17. B Con respecto a la anterior pregunta, ¢ Cree que algo deberiararep
existen problemas con los servicios dentro de su comunidad?

18. ¢ Hasta qué grado de estudios tiene?
a. Primaria incompleta

b. Primaria Completa

c. Secundaria incompleta

d. Secundaria completa

e. Bachillerato incompleto

f. Bachillerato Completo

g. Licenciatura trunca

h. Licenciatura Completa

. . . . . i. Posgrado
13. ¢ Considera que su vecindario/Colonia/Barrio es seguro? I 9

a.Si b.No
14. ¢ Por qué?
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19. ¢ Aparte del espafiol habla otro idioma? ¢ Cudl es? (puede elegir mas de uno

a. Sélo hablo espariol
b. Inglés

c. Francés

f. Aleman

g. Italiano

h. Lengua indigena

i. Otro

20. Para alguna consulta médica asiste a:
a. El seguro social que me corresponde
particular

21. ¢ Cuéanto tiempo le toma el desplazarse de su vivienda a adioo general?

a. Menos de 15 minutos b. De 15 minutos a 3Qtosn c. Méas de 30
minutos

22. ¢Con qué frecuencia asiste al doctor?

a. Asisto a chequeos de salud regularmente b. Sélo asistenfermedad

23. ¢ Padece alguna enfermedad cronico-degenarativa?

a. Diabetes b. Hipertension c. Artritis d. Asma e. Otra f. No
padezco alguna enfermedad

24. ¢ Cudles son los servicios que su sistema de salud le prigpa? (puede elegir
mas de una)

b. MédicordemEm  c. Médico

a. Consulta con medicina general
b. Medicinas

c. Laboratorio

d. Consulta con especialista

e. Dentista

f. Consulta con Nutriélogo

g. Consulta con psic6logo

25. De los servicios anteriores ¢ Cual considera que podria mejorampodega
agregar?

26. ¢ Por qué?
27. ¢ Asiste a algln espacio de cultura?

a. Sib. No
28. Si su respuesta es si ¢ Cual?, si su respuesta es no ¢Por qué?

29. ¢ Con cuales de estos servicios cuenta su vecindario/Colonia/Barrio?

a. Casa hogar para ancianos

b. Guarderia

c. Velatorio

d. Centros de Desarrollo Comunitario
e. Ninguno

30. Para comprar su despensa asiste a: (puede elegir mas de uno)

a. Central de abastos

b. Chedraui, Aurrera, Walmart, Sam’s club, Costco

c. Mercado dentro de su municipio

d. Comercio cerca de su casa (tienda de abarrotes o puesterderas)
e. Lo pido para que me lo lleven a mi casa por la pandemia

31. ¢ Con qué frecuencia asiste a los anteriores espacios?

a. Diariamente

b. Una vez a la semana

c. Unavez al mes

d. Pido mi despensa para recibirla en mi casa por lagrarad

32. ¢ A qué lugares de recreacion de la siguiente lista asiste? (pusdemas de

una)

a. Plaza

b. Jardin vecinal

c. Parque del barrio

d. Sala de cine

e. Juegos infantiles

f. Otro

g. Ninguno

33. ¢Con qué frecuencia asiste a estos espacios?

a. Una vez ala semana
b. Diariamente

c. Unavez al mes

d. Nunca



34. De estos espacios, ¢Alguno de ellos esta cercano a s ¢aenos de 15
minutos)

35. ¢ A qué lugares de deporte asiste de la siguiente lista? (puedengs de una)

a. Unidad deportiva
b. Gimnasio

c. Alberca Deportiva
d. Otro

f. Ninguno

36. ¢,Con qué frecuencia asiste a estos espacios?

a. Una vez ala semana
b. Diariamente

c. Unavez al mes

d. Nunca

37. ¢ Qué tipo de transporte utiliza con mas frecuencia?

a. Autobus

b. Taxi

c. Motocicleta

d. Auto particular
e. Bicicleta

f. Camino

38. ¢,Cerca de su vivienda cuenta con alguna ruta de transporte publico?
a.Si  b.No

39. ¢ A qué distancia se encuentra la parada mas cercana?
a. Menos de 15 minutos b. De 15 minutos a 30 minutaes Mas de 30 minutos

40. Si utiliza el transporte publico en el dia para ir a su trabajescuela ¢ Qué
cantidad de rutas debe utilizar?
a. Sélo 1ruta b.2rutas c. 3 0 mas rutdsNo utilizo el transporte publico

41. ¢ Parair a su trabajo/escuela tiene que desplazarse a otro municifBo8u
respuesta es si ¢ Cual es?

a. Xalapa

b. Coatepec

c. Xico

d. Trabajo en el mismo municipio en donde vivo

e. Otro Municipio

42. ¢En alguna ocasion ha participado en alguna toma de decisionasi de
vecindario/Colonia/Barrio?

a.Si b.No

43. Si su respuesta es si , ¢ Cémo fue? si su respuesta es nqugPor

44, ¢ Qué tipo de actividades le brindan felicidad?

45, ¢ Qué tipo de actividades le brindan descontento?

46. Usted ¢ Teme hablar con otras personas?
a. Si b. No c.ddqaasiones

47. ¢ Usted defiende su posicion ante los demas?
a. Si b. No c.ddqaasiones

48. Cuando se encuentra en una situacion de estrés, ¢ Coémo actlia noenat?
49. ¢ Cémo considera su estado de salud?

50. En comparativa con los demas ¢, Considera que se encuentra eldaglide
oportunidades?

51. ¢Por qué?
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52. En escala del 1 al 5 (siendo 1 el mas bajo y 5 &l aita)

53. Finalmente, considerando todas las preguntas del cuestionario, ¢Com
calificaria su calidad de vida?

a. Excelente
b. Muy buena
c. Buena

d. Regular

e. Mala

f. Muy mala
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