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RESUMEN 

Las Instituciones de Educación Superior tienen el compromiso y responsabilidad de formar 

ciudadanos capaces de desenvolverse de manera plena y con las competencias necesarias 

para atender a las problemáticas sociales; lo anterior es un reto que, en gran medida, recae 

sobre el docente, quien es el principal responsable de formar al alumno, un cargo muy 

especial e importante para el desarrollo de la sociedad, para el cumplimiento de esta 

fundamental función, es necesario contar con profesores que perciban bienestar en su vida y 

conocer los factores que ayudan a promoverlo. El objetivo de este estudio es proponer y 

comprobar un modelo explicativo del bienestar subjetivo en función de la autoeficacia, 

bienestar psicológico y optimismo en profesores de una universidad privada de Monterrey. 

Se presenta un estudio cuantitativo de tipo no experimental-transeccional con un diseño de 

predicción, en el que participaron 189 de una universidad privada de México. Se comprobó 

un modelo predictivo del bienestar subjetivo docente, el cual se encuentra compuesto los 

siguientes predictores: bienestar psicológico en el ámbito docente, autoeficacia docente y 

optimismo.  Se concluye que los hallazgos permitirán a la institución establecer 

lineamientos para garantizar el bienestar de la plantilla docente, ofreciendo un espacio para 

el desarrollo profesional y florecimiento de la comunidad 

 

Palabras clave: Bienestar subjetivo; Bienestar Psicológico, Optimismo, Autoeficacia, 

Profesores universitarios, Modelo 
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ABSTRACT 

 

Higher Education Institutions have the commitment and responsibility to educate citizens 

capable of fully functioning and equipped with the necessary skills to address social issues. 

This is a challenge that largely falls on the teacher, who is the main responsible for shaping 

the student, a very special and important role for society's development. To fulfill this 

crucial function, it is necessary to have teachers who experience well-being in their lives 

and to understand the factors that contribute to promoting it. The objective of this study is 

to propose and validate an explanatory model of subjective well-being based on self-

efficacy, psychological well-being, and optimism in teachers from a private university in 

Monterrey. A quantitative, non-experimental cross-sectional study with a predictive design 

was conducted, involving 189 participants from a private university in Mexico. A 

predictive model of teacher subjective well-being was confirmed, consisting of the 

following predictors: psychological well-being in the teaching context, teaching self-

efficacy, and optimism. The findings will enable the institution to establish guidelines to 

ensure the well-being of the teaching staff, providing a space for professional development 

and the flourishing of the community. 

 

Keywords: Subjective well-being, Psychological well-being, Optimism, Self-efficacy, 

Higher education professors, Model 
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CAPITULO I 

 

INTRODUCCION 

 

Todo ser humano tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano con las condiciones 

necesarias para su crecimiento y desarrollo armonioso, tanto físico, mental, espiritual y 

social; dando lugar a una sensación de bienestar. El interés en el estudio del bienestar data 

de la época de la filosofía griega, particularmente de la filosofía aristotélica (Muñoz, 2007) 

donde se hablaba sobre la eudemonía, la cual era considerada como un estado deseable al 

que sólo se puede llegar mediante una vida virtuosa (García, 2002). 

 

El bienestar tiene dos diferentes fuentes filosóficas, donde una es entendida como un 

enfoque hedónico y el otro eudaimónico. Aquí vale la pena a detenerse dado que puede 

haber confusión en el bienestar derivado de la corriente eudaimónica, el cual se 

comúnmente conocido como Bienestar Psicológico y se asocia con el propósito de vida, 

relaciones personales, crecimiento personal entre otros (Ryff & Keyes, 1995), mientras que, 

desde lo hedónico, se encuentra el bienestar subjetivo orientado a la felicidad de la persona 

(Cansoy et al., 2020), donde se experimentan emociones positivas, negativas y la capacidad 

de gestionarlas (Bower & Carroll, 2017). 

 

Desde entonces, el término de bienestar ha ido cambiando su concepción, migrando de lo 

filosófico y religioso hacia perspectivas económicas y psicológicas. En el caso de la 

psicología, esta ha transitado su interés predominante sobre estudios e intervenciones de 

reparación de disfuncionalidades, hacia la incorporación y desarrollo de estudios sobre 

constructos positivos mediante la incorporación de la Psicología Positiva (M. E. P. 

Seligman & Csikszentmihalyi, 2000), dando lugar al término de Bienestar Subjetivo.  

 

La psicología positiva como un marco episteme para el bienestar, surge como una corriente 

opuesta a los enfoques tradicionales de la psicología, los cuales se concentran, en mayor 
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medida, en la enfermedad, el malestar y la resolución de problemas relacionados con la 

psique, mismos enfoques que no han logrado abordar en plenitud la cuestión de cómo 

construir y mantener una buena vida. Sin embargo, la felicidad y su manera de alcanzarla, 

desde antaño ha llamado la atención de los estudiosos e inclusive sigue siendo un tema 

pendiente en la agenda y esto debido a su complejidad y significado, por lo que ha dado pie 

a todas las diferentes interpretaciones del bienestar (Cuadra & Florenzano, 2003; Díaz-

Loving et al., 2018; Medina Sanchez et al., 2019).  

 

Los primeros estudios empíricos relacionados con el bienestar subjetivo tuvieron lugar a 

principios del siglo XX, entre estos destaca la investigación realizada en 1925 por John 

Carl Flugel, quien fue de los pioneros en la medición de las emociones ante eventos de la 

vida cotidiana (Valverde et al., 2013); sin embargo, es hasta los años 70 cuando de una 

manera muy marcada el estudio del bienestar pasa de una medición predominantemente 

objetiva (well-fare), con indicadores como el Producto Interno Bruto, hacia una medición 

subjetiva (well-being), a través de criterios como calidad de vida, el cual refleja los avances 

de tipo social que son importantes para los ciudadanos (J. García & Sales, 2011; M. Á. 

García, 2002), De esta forma, surgen constructos como el de Calidad de vida el cual se 

convierte en uno de los principales aportes de la psicología y sirve como marco y 

antecedente para el bienestar subjetivo (Muñoz, 2007). En este tenor, pero desde el campo 

de la educación, a mediados de los años 90, surgen con mayor fuerza los estudios 

relacionados con el impacto de las emociones del profesorado y se publica el Cambridge 

Journal of Education mismo que comienza con la difusión de investigaciones sobre la 

emoción, inaugurando así un campo fértil (Valverde et al., 2013), siendo el bienestar 

emocional una condición necesaria para la buena actividad educativa (Bernal & Donoso, 

2017). 

 

Hay quienes advierten que hay varias y muy diversas definiciones sobre bienestar, tantas 

definiciones como autores que se dedican a su estudio, aunque todos ellos con muchos 

elementos comunes, tales como satisfacción, comodidad, salud, éxito, armonía, entre otros 

(Acton & Glasgow, 2015; Gluyas Fitch et al., 2017; Muñoz, 2007; Muñoz Campos et al., 

2018). Uno de los conceptos de bienestar más aceptado es el Bienestar Subjetivo, el cual se 
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le atribuye a Ed Diener, quien es considerado como uno pioneros en este campo de estudio 

y uno de los principales promotores, con numerosas investigaciones y diversos 

colaboradores alrededor del mundo (Muñoz, 2007).  Según Diener (1984) y Diener y 

Larsen (1993) el bienestar subjetivo es la evaluación que hacen las personas de su propia 

vida por medio de la valoración de su nivel de satisfacción con la vida y el equilibrio 

afectivo percibido, ya sea positivo o negativo. Junto a Diener han destacado otros autores 

más contemporáneos como Ferran Casas y Shigehiro Oichi, siendo estos tres autores los 

más productivos en bases de datos reconocidas por su calidad científica y aporte a la 

disciplina (Riffo & Donoso, 2020).  

 

Con base en la anterior Ascorra et al. (2014) ejemplifica que la satisfacción de una persona 

es comprendida como la atención o aprovechamiento de aquellas oportunidades que ofrece 

la vida (capital social y cultural, recursos personales) y el equilibrio afectivo es interpretado 

como el balance de los acontecimientos de la vida, ya sean de enfermedad u opulencia; así 

mismo, Kozma et al. (2000), coinciden en que el bienestar se encuentra compuesto por dos 

elementos, el primero se relaciona con la moral y la satisfacción vital, mientras que el otro 

enfoque se concibe como multidimensional y consiste en temporalidades largas y cortas de 

componentes afectivos positivos y negativos.  

 

Diener (1999) menciona que el crecimiento  y relevancia del estudio del bienestar se mira 

reflejado en las tendencias sociales y en la importancia de realizar evaluaciones de la vida y 

reconocer el estado mental actual; no obstante, siempre es importante tener en cuenta que 

en naciones individualistas las  personas tienden a referirse a sus propios afectos  y 

sentimientos como indicadores de su calidad  de vida; mientras que en culturas 

colectivistas, el  nivel de satisfacción está dado por la evaluación  que se hace de los 

aspectos sociales y familiares (Romero & Laborín, 2016). 

 

El estudio del bienestar ha llegado a ser tan importante que diversos países y 

organizaciones mundiales han implementado diferentes mediciones de este constructo con 

la finalidad de promover la formulación de políticas públicas en para su promoción 

(Cheung & Lucas, 2014; Diener, 2006) y ha representado un foco de atención para la 
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comunidad científica (Serrano et al., 2020). Uno de los organismos más destacados y 

referente en el estudio del bienestar es la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económico (OECD, 2020) quien realiza un análisis de diferentes indicadores relacionados 

entre sí, al cual llama “Better Life Index” y se encuentra compuesto por 11 dimensiones 

(ver Figura 1).  

 

 

Figura 1. Dimensiones medidas por el Better Life Index 

 

Las dimensiones que la OCDE propone se encuentran dividas por aquellas que determinan 

el bienestar desde las condiciones materiales de vida (empleo, ingresos, vivienda) y las que 

miden la calidad de vida (comunidad, educación, equilibrio labora-personal, medio 

ambiente, participación ciudadana, salud, seguridad y satisfacción con la vida). De acuerdo 

con este índice, en general México ha progresado durante los últimos 10 años; aunque 

mantiene gran parte de las dimensiones medidas por debajo del promedio general de los 

países que componen a esta organización, estos índices son: medioambiente, vivienda, 

ingreso y patrimonio, sentido de comunidad, seguridad personal, empleo y remuneración, 

ingreso y patrimonio, balance vida-trabajo y satisfacción ante la vida; nueve de once 

dimensiones. 



14 

 

 

 

Con base en lo anterior, México definió, mediante el Instituto Nacional de Estadística, 

Geografía e Informática (INEGI, 2019), un análisis integral del bienestar compuesto por 12 

dimensiones, entre las que destaca el bienestar subjetivo medido a través de la satisfacción 

con la vida (ver Figura 2). Los indicadores contemplados por el INEGI, aunque parecidos 

con los de la OCDE, son medidos de manera diferente y aquellos que sí son comparables, 

como satisfacción con la vida, el puntaje obtenido por el INEGI es superior. 

 

Figura 2. Dimensiones de la Medida Integral del Bienestar del INEGI  

 

Numerosas investigaciones se han realizado en aras de identificar las variables 

relacionadas, causales y/o explicativas del bienestar. Una de las variables que se ha 

estudiado junto al bienestar es la autoeficacia (Yukhymenko-Lescroart & Sharma, 2019), la 

cual se define como la creencia que tiene una persona sobre sus propias habilidades para 

llevar a cabo una determinada tarea o cumplir un propósito (Bandura, 1997).La autoeficacia 

ha llevado a varios investigadores a tener como hipótesis que la satisfacción derivada del 

cumplimiento de las tareas genera una expectativa de logro que hace sentir a la persona que 

está más cerca de su propósito. En este sentido, Del Greco, Bernadowsky y Parken (2018) 

analizan el impacto de un programa de promoción de la autoeficacia, encontrando en su 

muestra que el aumento de dicho constructo ha generado un mejor ambiente y mayor 
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fortaleza en las estrategias de afrontamiento, de tal manera que una persona con un alto 

nivel de autoeficacia tiene la sensación del cumplimiento de la meta y la satisfacción de 

estar cumpliendo su acometido.  

 

Una de las poblaciones más estudiadas mediante la evaluación de la autoeficacia es la de 

los profesores, en la que se han obtenido diversos hallazgos sobre las múltiples relaciones o 

efectos que tiene la autoeficacia en una gran cantidad de variables, al respecto Glakin y 

Hohenstein (2018) mencionan que se ha sido ampliamente documentado que los profesores 

con alta autoeficacia demuestran un buen conocimiento del contenido de su asignatura, alta 

capacidad de planeación, organización y entusiasmo por sus activades, disposición a 

experimentar con nuevos o diferentes métodos de enseñanza, apertura a las tentativas 

reformas curriculares y suelen basar su docencia en ejemplos vinculados con la “vida real”. 

No obstante, siguen haciendo falta estudios que profundicen de manera exhaustiva la 

relación de la autoeficacia con factores psicológicos (Isaeva et al., 2018). 

 

Al igual que la autoeficacia, el optimismo es otra variable que se considera un correlato del 

Bienestar Subjetivo y ha llamado la atención de estudiosos en el tema (Park et al., 2004; 

Scheier & Carver, 1992; Zhang, 2021). De acuerdo con Diener (1999), el optimismo es 

entendido como una tendencia generalizada a esperar resultados positivos o favorables, 

mismos por los que la persona trabajará por conseguir su objetivo y si no los logra se 

desentenderá de él sin sufrir demasiado por ello; en este sentido, los pensamientos 

optimistas afectan a las circunstancias y a la postre a su bienestar subjetivo; aunado con lo 

anterior, diversos autores indican que existen una relación muy fuerte entre el optimismo y 

el bienestar subjetivo, una persona optimista suele realizar evaluaciones positivas, asigna 

mayor valor a la información positiva, se preocupan menos y suelen ser más orientados a 

los objetivos (Calleja & Mason, 2020; Park et al., 2013; Serrano et al., 2020), con lo 

anterior, Segerstrom (Segerstrom, 2007) menciona que la ventaja de los optimistas en 

cuanto a su bienestar es que utilizan estos recursos como su estilo de afrontamiento 

presentando mayor resistencia a los acontecimientos estresantes o negativos. 
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Como se ha mencionado, el estudio del bienestar se encuentra envuelto en un debate 

filosófico debido al enfoque desde el que se parta, actualmente son dos corrientes las más 

importantes que representan a la investigación de dicho constructo, la corriente hedónica 

(bienestar subjetivo) y la corriente eudaimónica (bienestar psicológico), de acuerdo con 

Koydemir et al., (2021) no debe pensarse que el bienestar subjetivo y el psicológico son 

contrarios, sino que deben ser entendidos como enfoques complementarios de un fenómeno 

complejo y multidimensional, para el cual se cuenta con evidencia empírica de su relación, 

aunque quizás no la suficiente como para determinar causalidades entre una y otra, otro 

debate abierto en la academia (Balzarotti et al., 2016; Kafka & Kozma, 2002; Linley et al., 

2009). Finalmente, conviene decir que, para efectos de esta investigación, el bienestar 

psicológico será interpretado como bienestar en el ámbito docente, dando a entender que 

este tipo de bienestar se produce por las características de la institución educativa y dentro 

de ella. 

 

DEFINICION DEL PROBLEMA 

 

En México, a pesar de los innegables avances en temas de empleo, salud y educación, son 

más las dimensiones que se encuentran por debajo del promedio que cercanas de él o 

superior (OCDE, 2020), lo cual da pie a suponer o esperar niveles bajos en la satisfacción 

con la vida; no obstante, esta hipótesis no se cumple a cabalidad. Este curioso fenómeno es 

explicado por la Teoría de la Homeostasis de Cummins (1996), la cual establece que 

cuando las condiciones objetivas son muy pobres, los aspectos subjetivos son los 

estimulantes o potenciadores del bienestar subjetivo. 

 

De acuerdo con Delgado y Salcedo (2008), si se pretende crear una atmosfera donde cada 

ciudadano pueda aumentar su capacidad y las oportunidades para él y futuras generaciones, 

entonces se debe procurar la generación de un ambiente favorable en el que se pueda tener 

la oportunidad de contar con una vida prolongada, creativa y siempre acompañada de salud 

y, para ello, es necesario que gran parte de las acciones y/o implementaciones requeridas 

sienten base en la educación. 
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La educación es un factor determinante en el desarrollo de las personas y la sociedad en 

general, es clave en la disminución de la pobreza mundial, contribuye a la reducción de las 

desigualdades, empodera a las personas y promueve valores para la paz; en este sentido, su 

relevancia es tan alta e imprescindible que la búsqueda y mantenimiento de la calidad 

educativa es uno de los Objetivos de Desarrollo Sustentable para el 2030 establecido por la 

Organización de las Naciones Unidas (2015). Son diversas las problemáticas que afectan a 

la calidad de la educación, desde crisis económicas, restricciones financieras, evoluciones y 

concepciones de modelos educativos, hasta cambios en el paradigma de los roles y 

responsabilidades de los profesores (Romero & Laborín, 2016). 

 

Fundamentalmente, en el proceso educativo intervienen varios actores, siendo el profesor o 

docente uno de los protagonistas y responsable del éxito y la calidad de la enseñanza y el 

aprendizaje. La profesión docente es concebida como un trabajo divertido y a la vez retador 

por su naturaleza compleja, con una serie compromisos éticos implícitos y con objetivos 

generales y particulares que deben satisfacer las demandas de la sociedad, las cuales con el 

tiempo se han vuelto más intensas y agobiantes (de Pablos & González, 2012; Na’imah, 

2020).  

 

Desde las últimas décadas, en la república mexicana, se han detectado diversos impactos en 

la educación, entre las que destacan una reducción de salarios por las distintas crisis 

económicas; reformas constitucionales relacionadas con criterios de ingreso, promoción y 

permanencia de profesores y modificaciones focalizadas, ingresos adicionales mediante 

evaluaciones individuales del desempeño de los académicos (Gil Antón, 2012). Lo anterior 

indudablemente ha generado el desarrollo de estudios sobre el personal docente, mismos 

que históricamente se han centrado en el estudio de casos de malestar y abandono (Medina 

Sanchez et al., 2019), centrándose en los efectos ocasionados por el agotamiento emocional 

y los logros profesionales del docente asociados con la realización personal y la 

despersonalización docente (de Pablos & González, 2012), todas ellas variables que van en 

detrimento del bienestar docente. 

 

En este sentido, se coincide con Bisquerra y Hernández (2017) en cuanto a que el bienestar 
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debería ser una de los principales objetivos de la educación y de la política, sobre todo 

porque el profesorado no siempre recibe formación inicial de calidad, ni formación en el 

manejo de emociones, siendo esto necesario para el desarrollo emocional de los estudiantes 

y el cumplimiento de sus funciones. Así mismo, el dominio o gestión del estado emocional 

cobra mayor relevancia considerando que la docencia es una profesión con altos niveles de 

estrés, en la que los profesores hacen frente a la complicada tarea de generar aprendizajes y 

no hace distinciones entre las instituciones públicas y privadas, por lo que se genera una 

sensación de ser una labor altamente exigida (Cansoy et al., 2020; de Pablos & González, 

2012; Romeiro, 2015). 

 

El presente estudio tiene lugar en una universidad mexicana, de tipo privada, sin fines de 

lucro, de la sociedad y para la sociedad y que, a través de los años, se ha consolidado por su 

calidad educativa apoyada en la innovación, la investigación y la internacionalización, lo 

cual le ha permitido aportar a la construcción de una mejor sociedad mediante la educación, 

el conocimiento y el bienestar. Prueba de lo anterior es su Modelo Educativo Tec21, el cual 

tiene como objetivo brindar una formación integral y mejorar la competitividad de sus 

estudiantes en su campo profesional a través de la potencialización de habilidades que les 

permitan desarrollar las competencias requeridas para convertirse en los líderes que 

enfrentarán los retos y oportunidades del siglo XXI; dicho modelo ha representado un 

cambio paradigmático y disruptivo respecto a la concepción del proceso educativo, 

adoptando un modelo basado en retos, apostando por la flexibilidad y reinventando el rol 

docente (Tecnologico de Monterrey, 2018).  

 

Aunado con lo anterior, durante el 2020, la Universidad en cuestión estableció su plan 

estratégico 2030 (Tecnológico de Monterrey, 2019), el cual establece cuáles serán las metas 

de la institución y sus fundamentos, entre los que destacan el principio de florecimiento 

humano mismo que hace alusión a la capacidad humana para desarrollarse y crecer, por lo 

que es necesario generar herramientas para lograr el desarrollo armonioso de la persona en 

todas sus dimensiones: física, intelectual, emocional y social. El rol del profesor rumbo al 

2030 será muy diferente, asignando un mayor valor a las funciones de formación, asesoría y 

mentoría, sirviendo como guías y modelos, trayendo consigo experiencias y retos, por lo 



19 

 

 

que será necesario continuar desarrollando profesores inspiradores, expertos en su área, 

vinculados, congruentes, con vocación de servicio y con una gran sensibilidad y calidad 

humana. 

 

Para dar cumplimiento a lo anterior, es necesario contar con profesores capaces de 

gestionar sus emociones y con niveles satisfactorios de bienestar, dado que estos son 

elementos básicos para el desarrollo integral del alumno (Ávila, 2019; Cansoy et al., 2020; 

Na’imah, 2020). Sobre todo porque se suele pensar que el profesor universitario no padece 

de niveles de estrés propios de la profesión, sin embargo, la realidad es distinta; se enfrenta 

a una falta de reconocimiento social y, comúnmente, su remuneración es inversamente 

proporcional al aumento de responsabilidades y al duro escrutinio externo (Bernal Guerrero 

& Donoso González, 2017), sin ser considerados en la implementación de reformas 

(Valverde et al., 2013); aunque, a pesar de todo lo anterior, algunos educadores prefieren y 

trabajar de manera ardua, con vigor y gusto (Zhang, 2021). 

 

Dada la relevancia y situación que enfrentan los profesores, es menester procurar su 

bienestar, buscar el mayor equilibrio entre lo profesional y lo emocional y detectar los 

posibles factores asociados al fenómeno de estudio con la finalidad de comprenderlo. El 

profesor tiene derecho a percibir una sensación positiva sobre su preparación y competencia 

demostrada con su desempeño, a tener la sensación de que su esfuerzo merece la pena, a ser 

reconocido y valorado, a percibir que sus lídere se preocupan por merar sus condiciones 

(Marchesi, 2012) aportando a su satisfacción con la vida y volviendo más positivo su 

balance afectivo. La evaluación y comprensión del bienestar deben volverse un indicador 

fundamental de cualquier escuela (Liu et al., 2016) entendiendo que la vida laboral y 

entorno de trabajo del profesor representan cuestiones estratégicas para alcanzar la 

excelencia (Marič et al., 2021). 

 

Adicionalmente, Cuadra y Florenzano (2003) señalan la necesidad de metodologías que 

permitan definir, medir, comprender y explicar los rasgos positivos humanos. El estudio de 

Bienestar no está cerca de terminar y, tal como menciona Diener (2006), siguen haciendo 

falta estudios que permitan una mayor y mejor comprensión y todo ello ha mantenido 



20 

 

 

despierto el interés de los académicos, dando muestra de ser un tema vigente (Fu et al., 

2022). 

 

JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION 

 

La felicidad, la satisfacción y el bienestar han generado un interés creciente durante los 

últimos años en ámbitos como el económico, social y científico. En lo que se refiere al 

ámbito educativo, algunos autores señalan que el bienestar docente constituye una corriente 

de investigación alternativa que surge en contraposición a los estudios previos que estaban 

más centrados en analizar el malestar de los docentes, teniendo como foco sus experiencias 

negativas (De Pablos, Bravo y González, 2011 según citado por Muñoz et al., 2018). 

 

Como se ha mencionado, el escaso reconocimiento social, la falta o disminución de 

recursos, la carencia o insuficiencia de incentivos y reconocimientos, los desajustes entre 

desempeños propios de la profesión, por mencionar algunos (Bernal Guerrero & Donoso 

González, 2017), representan un escenario propicio para la investigación del bienestar, 

donde la medición de este constructo es limitada y el ignorar esta situación podría 

interpretarse como negligencia a los modelos educativos por parte de las instituciones y 

autoridades educativas (Gluyas Fitch et al., 2017). 

 

De acuerdo con Valverde Berrocoso et al. (2013), el estudio del bienestar subjetivo aporta 

los siguientes beneficios “identidad, oportunidades para la interacción social, ocupación del 

tiempo, propósitos colectivos, compromiso en desafíos, posibilidades para la mejora del 

estatus social, además de una mayor productividad (p.260)”. El estudio del bienestar sigue 

siendo novedoso y su importancia se debe a los problemas metodológicos y a la falta de 

desarrollo de conceptos que permitan una mejor comprensión del constructo; 

complementando, Huang (2019) advierte que investigar las asociaciones entre la enseñanza 

y el bienestar es una línea prometedora y necesaria, donde si bien los estudios han ido 

floreciendo, los marcos teóricos aún son poco claros por lo que cualquier contribución no 

solo aporta a una mejor comprensión, sino también a la generación del conocimiento, por lo 
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que estudiar el bienestar de los profesores es un tema que debe ser explorado debido a que 

puede aportar formas de abordar los desafíos que los docentes afrontan (Passey, 2021). 

 

Particularmente, en el contexto educativo las investigaciones relacionadas con la medición 

y promoción del Bienestar Docente conducen a una serie de resultados positivos, 

constituyendo una mejor salud, mejores relaciones, mejor rendimiento, mayor resiliencia 

para abordar desafíos, conlleva a profesores con mentes más abiertas, más creativas y 

dispuestas a aprender, además de una mejor eficacia en la enseñanza, a minoriza la rotación 

docente e influye en el bienestar de sus alumnos (Bjorklund et al., 2021; Kamboj & Garg, 

2021; Song, 2022) y, de acuerdo con Song (2022), el estudio del bienestar debe estar 

acompañado por cualidades positivas como el optimismo y la eficacia que facilitan y 

potencian la promoción y sensación de bienestar. 

 

Finalmente, con la definición de un modelo predictivo se establecen las bases para futuras 

investigaciones, ofreciendo a los investigadores certezas acerca del estudio del bienestar 

docente mediante la comprobación de variables que inciden o predicen la percepción del 

profesorado acerca de su bienestar, además proporciona a la institución educativa un 

modelo de comprensión que oriente el establecimiento de indicadores que promuevan el 

florecimiento humano de su facultad y permita una mejor gestión del talen humano 

procurando contar con profesores en su estado optimo, tanto físico, cognitivo y emocional. 

 

OBJETIVO GENERAL 

 

Proponer y comprobar un modelo explicativo del bienestar subjetivo en función de la 

autoeficacia, bienestar en el ámbito docente y optimismo en profesores de una universidad 

privada de Monterrey. 

 

Objetivos específicos: 

 

1. Evaluar las propiedades psicométricas de los instrumentos para medir autoeficacia, 

optimismo, bienestar en el ámbito docente y bienestar subjetivo en profesores 
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universitarios. 

 

2. Calcular la correlación entre la autoeficacia, el optimismo, el bienestar en el ámbito 

docente y el bienestar subjetivo de los profesores universitarios. 

 

3. Comprobar el modelo hipotético estructural propuesto sobre el bienestar subjetivo de 

los profesores universitarios en función de la autoeficacia, bienestar en el ámbito 

docente y optimismo  

 

HIPÓTESIS 

H1. Las escalas de autoeficacia, optimismo, bienestar en el ámbito docente y bienestar 

subjetivo presentan validez y confiabilidad aceptables. 

 

H2. La experiencia docente, la autoeficacia, el optimismo, el bienestar en el ámbito 

docente y el bienestar subjetivo se encuentran correlacionadas de manera 

estadísticamente significativas (p≤.050). 

 

En la Figura 3 es posible apreciar de manera gráfica las hipótesis que definen el modelo de 

explicación del bienestar subjetivo docente: 

 

H3.1. La experiencia docente (variable exógena) predice la autoeficacia.  

 

H3.2. La autoeficacia (variable endógena) predice el bienestar en el ámbito docente. 

 

H3.3. La autoeficacia predice el bienestar subjetivo. 

 

H3.4. El bienestar en el ámbito docente (variable endógena) predice el bienestar 

subjetivo. 

 

H3.5. El optimismo (variable exógena) predice el bienestar en el ámbito docente. 
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H3.6. El optimismo predice el bienestar subjetivo. 

 

Figura 3. Modelo explicativo hipotético 
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CAPITULO II 

 

MARCO TEORICO 

 

PROFESOR UNIVERSITARIO Y BIENESTAR 

 

El profesor universitario es un profesional cuyo objetivo es cumplir con las metas 

establecidas por su universidad (Sanz et al., 2014), la docencia es un trabajo complejo y 

desafiante, el cual debe cumplir con las más altas exigencias profesionales y sociales, esto 

debido a que los profesores juegan un rol fundamental en la sociedad actual. Entre sus 

tantas responsabilidades se espera de ellos que dominen sus contenidos, generen, 

sistematicen y transmitan su conocimiento, respondan a las necesidades sociales y 

emocionales de los alumnos (Mankin et al., 2018; Rushton et al., 1983) y para ello han de 

desempeñarse con fascinación, interés, devoción, entusiasmo, pasión por su práctica, 

optimista, además de cualidades como al autodesarrollo, superación constantes y empatía 

por sus estudiantes (Fedorov et al., 2020; McInerney et al., 2018; Zhang, 2021).  

 

De acuerdo con IIsko et al. (2020) y Zhao y You (2021) es una regla general que la 

profesión docente se encuentra relacionada con niveles altos de estrés, carga de trabajo y 

demandas por los logros académicos de los educandos, además de su propio compromiso; 

en este sentido, Vicente, et al. (2019) señalan que esta profesión se encuentra marcada por 

sentimientos encontrados, en un primer lugar se encuentra la gran satisfacción por la 

importancia de su labor, interpretándola como un profesión que permite hacer la diferencia 

en la vida de las personas (Passey, 2021); mientras que, por otro lado, se encuentran los 

persistentes conflictos entre los que destacan la falta de atención y motivación del 

alumnado, limitación de recursos y en algunos casos falta de libertad para llevar a cabo su 

labor (Corbett et al., 2021). 

 

Es importante mencionar que la carrera docente pasa por distintas etapas que describen su 

maduración profesional, iniciando por el periodo de sobrevivencia y descubrimiento (1 a 3 

años), seguido por la estabilización (4 a 6 años), pasando por la experimentación y la 
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diversificación (7 a 18 años), continuando por la serenidad (19 a 30 años) y concluyendo en 

la desconexión (31 años en adelante) (Huberman, 1989). Por otra parte, Gradisek et al. 

(2020) menciona que existen tres diferentes orientaciones en la enseñanza; es decir, formas 

en las que el profesor interpreta su profesión: como trabajo, como carrera o como vocación 

(ver Tabla 1).  

 

Tabla 1. Orientaciones laborales 

 

Orientación Descripción 

Como trabajo Existe un mayor enfoque en las recompensas económicas. El trabajo 

es una fuente de beneficios materiales que satisfacen las necesidades 

del profesor. El trabajo es percibido como una necesidad y fuente de 

seguridad. No es una parte central de la identidad. 

Como carrera Existe un enfoque en el avance y el logro de metas profesionales. El 

trabajo es percibido como un punto de partida orientado hacia los 

objetivos futuros. El trabajo permite satisfacer las necesidades de 

logro, estatus y poder. 

Como vocación El trabajo es gratificante y representa un área muy importante en la 

vida. Los beneficios materiales no son tan cruciales como su 

contribución. 

 

Son muchos los cambios que se viven constantemente en la actual sociedad globalizada y 

que provocan que las Instituciones de Educación Superior se enfrenten a un sinnúmero de 

retos y cambios de paradigmas, todo lo anterior provoca alteraciones en las funciones, roles 

y tareas a unos de los más importantes actores del proceso enseñanza-aprendizaje, el 

profesor (Gottardello & Karabag, 2020; Ruiz et al., 2008; Sestili et al., 2018; Villalobos & 

Melo, 2008).  

 

Roles y Características esenciales de los profesores  
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Con el advenimiento de las nuevas tecnologías y modelos educativos, invariablemente se 

espera un cambio o al menos un replanteamiento del rol docente. En la Figura 4, es posible 

apreciar los diferentes roles que el profesor de la universidad participante desempeña 

durante su labor. 

 

 

Figura 4. Roles del profesor (Tecnologico de Monterrey, 2015) 

 

Aunado a lo anterior, fue necesario realizar una reflexión que permitiera la redefinición de 

un nuevo perfil, por lo que fueron determinadas las cinco características imprescindibles 

para el éxito del modelo educativo (Tecnologico de Monterrey, 2018): 

 

1. Inspirador: formador respetado y admirado por sus alumnos y pares; alienta y exige 

al estudiante a dar su máximo esfuerzo y cumplir sus compromisos con calidad en 

beneficio del aprendizaje y crecimiento personal, siendo una influencia positiva más 

allá del curso. 

2. Actualizado: es alguien que renueva de manera constante sus conocimientos sobre 

su área de especialidad y en el área educativa, realizando actividades académicas y 

profesionales, con el objetivo de adoptar nuevos contenidos, métodos y técnicas. 

3. Vinculado: participa de manera activa y formal en el ámbito profesional, 

empresarial, académico y social, a través de su actuar disciplinar o de la formación 
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de redes de colaboración, nutriendo su actividad como profesor y exponiendo a los 

alumnos a la aplicación de sus competencias en contextos reales. 

4. Innovador: crea y lleva a cabo estrategias y recursos para la enseñanza y el 

aprendizaje de manera original y variada, mismos que adapta de manera flexible 

según el perfil de sus estudiantes, con el objetivo de facilitar en ellos el proceso de 

aprendizaje, la motivación, el involucramiento, además del desarrollo de la 

creatividad y de una actitud abierta al cambio.  

5. Usuario TIC: apropia a las TIC como herramientas para la implementación, 

evaluación y mejora del proceso de enseñanza-aprendizaje, según el contexto y los 

recursos de los que disponga. 

 

Finalmente, es importante resaltar que la labor del profesorado es un factor clave en el 

desarrollo de nuevos modelos, innovaciones y/o estrategias educativas (Sanz et al., 2014) y 

en el aprendizaje de los educandos y para ello se necesita contar con una facultad sana; en 

este sentido, Fernández Puig et al. (2016) menciona que la evaluación de la salud docente 

debe incluir aspectos como el bienestar en la profesión y se debe partir del supuesto que el 

educador está sano no sólo porque no está enfermo, sino cuando presenta un estado de 

funcionamiento óptimo. Dicho de otra manera, las condiciones sociales de este trabajo son 

de enorme importancia para el logro de los objetivos pedagógicos, por un lado, y también 

para el bienestar y la salud de los propios  docentes (Ascorra et al., 2014).  

 

PSICOLOGIA POSITIVA COMO FUNDAMENTO DEL BIENESTAR 

 

El término “psicología positiva” fue acuñado por Martín Seligman, propiamente, es una 

corriente que surge en el cambio del último siglo y que se ha visto envuelta en una 

considerable difusión desde su concepción (Bisquerra & Hernández, 2017; Seligman, 

2019), aunque como menciona Vázquez (2006) su raíz puede ser rastreada desde mucho 

tiempo atrás, aunque con poco o nulo apoyo empírico; en este sentido, es un nuevo enfoque 

de la psicología que estudia lo que hace que la vida merezca ser vivida, cuestionando los 

supuestos del modelo de enfermedad  exigiendo prestar la misma atención a la fortaleza de 

la persona estudiando su experiencia óptima; es decir, a las personas siendo y dando lo 
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mejor de sí (Park et al., 2013). Aunado a lo anterior, Cuadra y Florenzano (2003) 

mencionan que la psicología positiva pretende poner de manifiesto la necesidad de 

considerar las fortalezas de las personas como un factor que puede ser un aliciente de 

recuperación en la enfermedad e inclusive potenciador de aspectos resilientes. 

 

Esta rama de la psicología ha tenido un gran auge en los últimos 20 años, en la que ha 

experimentado un gran crecimiento en publicaciones, diseño de intervenciones-programas y 

ha sido exitosamente apropiada por los tomadores de decisiones y la población en general y 

todo ello dirigido a individuos, escuelas, comunidades, organizaciones empresariales que 

buscan sentirse bien, ser productivos o potenciar sus fortalezas (Fernández-Río & Vilariño, 

2016; Kern et al., 2020; Zhang, 2021). Vera (2006) advierte que la psicología positiva no es 

ningún movimiento espiritual, ni filosófico y tampoco busca el crecimiento espiritual, ni 

humano a través de alguna corriente dogmática; así como tampoco es un método mágico 

para alcanzar la felicidad; en todo caso, es una rama de la psicología que tiene como 

objetivo comprender, mediante investigación científica. La psicología positiva, como 

muchas disciplinas, se encuentra dividida en áreas, que facilitan su comprensión y 

delimitan los alcances de su estudio (ver Figura 5). 

 

 

 

Figura 5. Áreas de la psicología positiva (Park et al., 2013) 
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De acuerdo con Gruman et al. (2018) se ha reportado que, en el campo de la Psicología 

Positiva, el tópico de mayor estudio es el bienestar y que este tiene como predictores a la 

gratitud, mindfulness, fortalezas del carácter, esperanza, entre otros constructos que se 

encuentran en el terreno o los afectos positivos; no obstante, este predominante enfoque ha 

llevado a esta rama a recibir críticas por ello mismo y se realiza una invitación a la 

comunidad científica a no ser ajeno de los constructos considerados como “negativos”, 

adoptando un modelo balanceado con estudios que incorporen ambos lados de un continuo 

y que entienda la ambivalencia de cada uno de los constructos. 

 

Finalmente, Muyan-Yilik y Demir (2020) mencionan que gracias a la Psicología Positiva, 

el interés en constructos positivos ha aumentado de manera significativa. En cuanto al 

constructo más sobresaliente de la Psicología Positiva, Rahm y Heise (2019) resaltan que el 

Bienestar Subjetivo es el término más aceptado por la comunidad científica y es quizás el 

más cercano al término de la felicidad, que es el fin último del ser humano desde la 

perspectiva filosófica del hedónica. 

 

BIENESTAR SUBJETIVO 

 

El bienestar subjetivo tiene raíces muy antiguas. Sus inicios datan desde épocas de filósofos 

como Aristóteles, quien habla acerca de la Felicidad y cómo debe ser la finalidad de la vida 

humana, sosteniendo que ésta representa en sí mismo una vida suficiente; según él, una vez 

conseguida la felicidad, nada más es deseado (García, 2002); así mismo, Ryan y Deci 

(2001) mencionan que en el siglo IV a.C., el filósofo griego Aristipo, enseñaba que el 

objetivo de la vida es vivir la mayor cantidad de placer, entendiendo a la felicidad como la 

suma de las experiencias hedónicas. Según Diener (2009), los científicos decidieron 

estudiar el bienestar subjetivo en lugar de la felicidad, considerando a esta última, una 

cuestión filosófica más allá de la ciencia; por lo que abandonaron el objetivo de investigar 

el fin y deciden concentrarse en comprender los antecedentes y las consecuencias del 

bienestar subjetivo; es decir, no estudiar la felicidad, sino las causas. De esta manera, entre 

las teorías hedónicas la del bienestar subjetivo es una de las más estudiadas (Chang et al., 

2022). 
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El concepto de bienestar subjetivo es entendido como un constructo psicológico (Riffo & 

Donoso, 2020) y se inscribe en un marco principalmente afectivo (Ascorra et al., 2014), 

para el cual existen tantas definiciones como estudios en el tema (Muñoz, 2007), por lo que 

definirlo, según Acton y Glasgow (2015) es complicado dada la amplitud de explicaciones 

y concepciones; en este sentido, Vázquez y Hervas (2009) advierten que se debe reconocer 

la existencia y diferencia entre todos los conceptos adyacentes al bienestar subjetivo con la 

finalidad de tener conciencia de su existencia y el reconocimiento de cada uno de ellos 

como una base primordial para un primer acercamiento (ver Figura 6). 

 

 

 

Figura 6. Términos comunes durante el estudio del bienestar (García, 2002) 

 

Por otra parte, Velasco-Matus (2020) menciona que el bienestar es un constructo dinámico, 

lo que significa que este cambia dependiendo del lugar donde se mida, por lo que es posible 

mencionar que es sensible a la cultura y esto último es lo que le da su carácter subjetivo, 

por lo que para cada persona o grupo, el bienestar depende de varias cosas o situaciones 

que juntas o separadas pueden provocar esta sensación placentera; en este sentido, Valverde 

et al. (2013) agregan que el componente subjetivo se debe a que es extraído de las 
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percepciones o visiones de la propia vida, ya sea personal o profesional; al respecto de la 

subjetividad, Calleja y Mason (2020) mencionan que este se puede ver impactado según las 

metas, los valores y, nuevamente, la cultura.  

 

De acuerdo con Cuadra y Florenzano (2003)  con el tiempo se ha logrado cierto consenso 

en cuanto al bienestar, en primer instancia es subjetivo y en segunda está compuesto por 

aspectos afectivos-emocionales (equilibrio afectivo, positivo o negativo) y aspectos 

cognitivos-valorativos (satisfacción con la vida); lo anterior se puede confirmar en los 

escritos clásicos y pioneros del bienestar subjetivo (Diener, 1984; Diener & Larsen, 1993); 

abonando a lo anterior, Kozma et al. (2000) describen este término como un constructo 

multidimensional con componentes positivos y negativos a corto y largo plazo; de igual 

forma, Gluyas Fitch et al. (2017) apuntan a que el concepto de bienestar subjetivo consiste 

en el “punto de vista” sobre la propia experiencia de vida, midiendo su nivel de satisfacción 

y realizando un juicio sobre el equilibrio de sus sentimientos y estados emocionales; en este 

sentido, y quizás de una forma más simple, se puede decir que el bienestar hace referencia a 

la percepción que tienen los individuos sobre sus vidas (Cuadra & Florenzano, 2003; Vera 

et al., 2014) o  es aquello que representa lo felices y satisfechas que las personas están con 

la vida que llevan (Schwartz & Sortheix, 2018). 

 

En cuanto a la estructura de este constructo, Riffo y Donoso (2020) describen sus dos 

componentes:  

 

(1) componente cognitivo, incorpora la discrepancia percibida entre las 

aspiraciones y los logros cuyo rango de análisis va desde la sensación de una 

realización personal plena hasta la experiencia vital de fracaso o decepción, 

lo cual es denominado como satisfacción con la vida y (2), componente 

afectivo, que constituye el plano hedónico, lo que refiere al agrado 

experimentado por el propio sujeto con sus emociones, sentimientos y 

estados de ánimo más habituales (p. 126). 
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El componente cognitivo del bienestar suele ser representado mediante la Satisfacción con 

la Vida. Kjell y Diener (2020) mencionan que esta dimensión puede ser medida con 

adjetivos como feliz, contenta, complacida y/o gratificante; así mismo, Valverde Berrocoso 

et al. (2013) y Salgado et al. (2019) coinciden en que es un concepto que se extrae de las 

percepciones de las personas sobre su existencia o su visión subjetiva de su experiencia 

vital y profesional, incluyendo dominios del trabajo, familia, salud, ocio, entre otros. Así 

mismo, el componente afectivo suele representar la experimentación de afectos positivos o 

negativos durante determinado tiempo (Calleja & Mason, 2020), estos dos afectos, según 

Watson et al. (1988), ambos afectos, emergen de forma consistente en los estudios sobre 

estructuras afectivas, el afecto positivo refleja la energía, entusiasmo y el placer, mientras 

que el negativo, se apega más al enojo, la culpa y el desprecio, de acuerdo con Martín-

Carbonell et al. (2021), la importancia de este componente del bienestar no debe ser 

subestimada, como se ha hecho en otros estudios donde no es considerada para emisión de 

conclusiones acerca del bienestar subjetivo. 

 

Considerando lo anterior, el bienestar subjetivo se mide mediante una combinación de 

satisfacción con la vida, alto afecto positivo y bajo afecto negativo (Bjorklund et al., 2021); 

no obstante, Diener (2009) menciona que no existe un nivel perfecto de bienestar pues 

dicho nivel es en función de la persona y la situación. Con el tiempo, han surgido una serie 

de propuestas para medir el bienestar, en el estudio de Fu et al. (2022) realizado en China 

se utilizó la escala realizada por Duan (1996), la cual cuenta con evidencias de validez en el 

país asiático y dista del modelo más aceptado en la literatura, pues se compone de seis 

factores: (1) preocupación por la salud, (2) energía, (3) satisfacción e interés por la vida, (4) 

estado de ánimo melancólico o alegre, (5) control de la emoción y el comportamiento y (6) 

relajación y tensión; así mismo, Butler y Kern (2016) proponen una escala más conocida y 

aceptada en occidente, la PERMA-Profiler, misma que se basa en el modelo propuesto por 

(Seligman, 2002), esta escala se compone por 23 items divididos en nueve factores (1) 

sentimientos positivos, (2) engagement, (3) relaciones, (4) significado, (5) logro, (6) 

emoción negativa, (7) salud física, (8) felicidad y (9) soledad; en México, se cuenta con un 

par de escalas originales que miden el Bienestar Subjetivo, una primer propuesta fue 

diseñada por Velasco (2015) compuesto por una dimensión afectiva de 46 items y la 
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dimensión de satisfacción con la vida, misma que consta de ocho items, por otra parte, se 

cuenta con la propuesta de Calleja y Masón (2020), una escala más parsimoniosa que la de 

Velasco (2015) compuesta por 20 items, la cual se apega a la estructura bidimensional 

representado por la satisfacción con la vida y el afecto positivo. 

 

Las escalas por excelencia, utilizadas en la gran mayoría de estudios sobre el bienestar 

subjetivo, son la Satisfaction with Life Scale diseñada por Diener et al. (1985) para medir el 

componente cognitivo y las escalas que miden los afectos negativos y positivos, 

inicialmente la Positive and Negative Affect Scale (PANAS) propuesta por Watson et al. 

(1988) y una versión más reciente y mejorada, la Scale of Positive and Negative Experience 

(SPANE) diseñada por Diener et al. (2010), esta última versión se centra más en el uso de 

sentimientos y emociones, dejando palabras que PANAS utiliza, tales como “activo” o 

“fuerte”, mismos que no hacen referencia a sentimientos o emociones y en algunas culturas 

pueden resultar ambiguos. 

 

El campo y estudio del bienestar subjetivo cuenta con puntos fuertes y débiles. Por ejemplo, 

su esencia interdisciplinar cuenta con elementos positivos como la aportación de las 

distintas disciplinas las cuales enriquecen su estudio con diversas perspectivas, preguntas y 

métodos, aunque esto también juega en contra pues esta misma diversidad hace que no 

formen parte del área central de disciplinas específicas, lo cual puede no ser atractivo; otro 

punto es el interés de la comunidad en general, esto debido a la relevancia y aportación que 

el estudio del bienestar genera para las vidas, por otro lado dicho interés se puede volver 

desmedido a tal grado de volverse una presión, misma que puede llevar a conclusiones 

apresuradas (Diener, 2009). En las organizaciones, el estudio del bienestar subjetivo, según 

Taheri et al. (2019), ha traído consigo funciones positivas como la flexibilidad, 

comportamientos prosociales, mejora del rendimiento laboral, capital social, capital 

psicológico y mejora en la espiritualidad. 

 

Se han documentado una serie de correlatos del Bienestar Subjetivo, los cuales han servido 

para realizar análisis de predicción. Algunos de estos correlatos son: el matrimonio, el 

empleo, comportamientos prosociales, significado de la vida, salud, nivel educativo, 
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ingresos, raza, sexo y personalidad. Según recopilan Diener (1984, 2009), García (2002) y 

Jebb et al. (2020), los correlatos mencionados anteriormente han mostrado diferentes 

comportamientos, aunque todos ellos relacionados de manera positiva, por ejemplo, en 

cuanto al sexo se han encontrado tendencias débiles en hombres al presentar puntajes más 

elevados, lo mismo ocurre con el nivel educativo y el nivel de ingreso, aunque la 

abundancia de este último no garantiza la felicidad, las personas desempleadas suelen 

reportar menor bienestar subjetivo, aquellas personas con alta autoestima y rasgo de 

personalidad extrovertida suelen estar predispuestas a percibir mayor bienestar.  

 

En el ámbito docente, Fu et al. (2022) advierten que el bienestar subjetivo afecta la salud 

mental de los profesores y repercute con su vida actual y sus condiciones de trabajo, por lo 

que debe considerarse como un indicador de salud en las escuelas (Liu et al., 2016). El 

bienestar en las organizaciones e instituciones resulta ser un importante factor relacionado 

con la calidad, el desempeño y la productividad de los docentes (Huang et al., 2019; Roy, 

2018) y a la vez se ve reflejado en el aprovechamiento de los estudiantes donde puede ser 

particularmente relevante (Ilisko et al., 2020; Manasia et al., 2020), en cuanto al ambiente, 

Bisquerra y Hernández (2017) mencionan que la promoción del bienestar trae consigo 

mejoras en las habilidades emocionales, manejo de conflictos, mejor clima en el aula 

 

Por otra parte, Taheri et al. (2019) han demostrado que el  propósito de la vida, la atención 

al crecimiento propio, atención a las necesidades básicas de los trabajadores y la justicia 

organizacional son predictores confiables del afecto positivo y de la satisfacción con la 

vida; por otra parte, Gluyas et al. (2017) hacen mención a siete competencias que 

garantizan el bienestar docente, estas son el autoconocimiento, autoestima, control 

emocional, motivación, conocimiento de otros, valoración y liderazgo, esta última 

reportada como un facilitador o propulsor (Abdulaziz Alfayez et al., 2021); así mismo, 

Ilisko et al (2020) agregan autonomía en el trabajo, confianza, compromiso y eficacia. 

Todos estos elementos mencionados pueden ser equivalentes a las dimensiones propuestas 

por Ryff (1989) y que componen al bienestar psicológico, el cual tiene una raíz de tipo 

eudaimónica. 
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BIENESTAR PSICOLOGICO EN EL AMBITO DOCENTE 

 

En contra parte a la visión hedónica que representa el bienestar subjetivo, se encuentra la 

visión eudaimónica representada por el bienestar psicológico (Calleja & Mason, 2020; 

Chen et al., 2013). De acuerdo con Ryan y Deci (2001) una gran cantidad de filósofos 

alrededor del mundo han denostado que la felicidad sea el principal criterio de bienestar, 

según las palabras de estos autores, el mismo Aristóteles desdeñaba esta idea como algo 

vulgar, pues convierte a las personas en fieles seguidores de sus deseos y en cambio, la 

verdadera felicidad es posible alcanzarla mediante el desarrollo de la virtud, es decir 

cumplir con el propio potencial. El bienestar eudaimónico, como lo llaman Margolis et al. 

(2021), tiene dos ejes o características centrales, (1) la búsqueda de bienes objetivos y (2) el 

florecimiento en actividades de la vida humana; de tal manera que esta perspectiva del 

bienestar consiste en la excelencia humana y no se detiene únicamente a la sensación de 

estar prosperando, es buscar la vocación y mantener relaciones significativas (Bower & 

Carroll, 2017). 

 

De acuerdo con Zhang (2021) y Passey (2021), la teoría de la autodeterminación sirve 

como base y ofrece una descripción del bienestar psicológico. Esta teoría fue inicialmente 

propuesta por Ryan y Deci (2000), se postula que todas las personas tienen características 

innatas y constructivas que demandan la satisfacción de tres grandes necesidades: 

competencia, relaciones y autonomía (ver Figura 7), que al satisfacerlas facilitan el 

funcionamiento óptimo promoviendo el crecimiento y la integración del individuo. 
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Figura 7. Necesidades de los individuos según la Teoría de la Autodeterminación 

 

De acuerdo con Abdulaziz Alfayez et al. (2021), esta teoría ha hecho una contribución 

fenomenal, sirviendo como base para la generación de acciones, normas de 

comportamiento y maneras de diseñar entornos y condiciones de trabajo que permitan a las 

personas un funcionamiento saludable en sus áreas de labor. El principal postulado de esta 

teoría es que una de las necesidades básicas de una persona consiste en satisfacer sus 

necesidades psicológicas (Cansoy et al., 2020), se comprende que las personas pueden 

motivarse de manera intrínseca y de esta manera lograr el desarrollo de sus potencialidades 

y con ello poder ir cumpliendo objetivos más complejos de forma progresiva (Cuadra & 

Florenzano, 2003); en este sentido, la motivación juega un rol preponderante, misma que 

puede ser intrínseca o extrínseca (Gruman et al., 2018). 

 

Como se ha mencionado anteriormente, la teoría de la autodeterminación sirve como 

sustento para el bienestar psicológico y se apega al modelo propuesto por Ryff y Keyes 

(1995) compartiendo la misma interpretación sobre bienestar, tal y como mencionan Ryan 

y Deci (2001), aunque estos mismos autores también deciden señalar que su planteamiento 

teoriza más hacia los factores o causas y Ryff y Keyes utilizan su modelo más para definir 

el bienestar. 
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Otra de las principales propuestas para la conceptualización del Bienestar Psicológico fue 

hecha por Norman Bradburn (1969), quien define a este bienestar como una combinación 

de dos dimensiones: la satisfacción con la vida y la ausencia de malestar psicológico, donde 

en la primer dimensión hace referencia a la dicha o agrado por cumplir metas y objetivos 

personales, así como a las relaciones personales en diferentes aspectos de la vida, mientras 

que la ausencia de males se refiere a la falta de trastornos psicológicos, tales como 

ansiedad, depresión, estrés, entre otros. La propuesta de Bradburn resulta muy similar a las 

teorías del bienestar subjetivo y esto, según Ryff (1989), se puede deber a una mala 

interpretación del término “eudaimonía” y a una especie de serendipia en cuanto a las 

correlaciones que tuvieron los afectos positivos y negativos, siendo que el objetivo central 

de los estudios de Bradburn no eran definir la estructura básica del bienestar psicológico. 

Adicionalmente, como menciona Hervás (2009, p. 33) “una persona podría sentirse plena 

de bienestar psicológico y experimentar frecuentes emociones negativas y pocas emociones 

positivas debido a distintas circunstancias (por ejemplo, trabajo con grandes retos y 

dificultades)”. 

 

La ausencia de teoría acerca del bienestar psicológico fue el principal estímulo para que 

Carol Ryff (1989) propusiera su propio modelo, según esta autora en los inicios la 

conceptualización del bienestar psicológico no se encontraba fuertemente guiada por la 

teoría, lo cual ocasionó que dichas definiciones se encontrarán alejadas del funcionamiento 

positivo; en este sentido, la autora realiza un aporte considerando las perspectivas de 

Abraham Maslow, Carl Rogers, Carl Jung y Gordon Allport, autores que se pueden ver 

dibujados en cada uno de los componentes de su propuesta. 

 

El Modelo propuesto por Ryff (1989) y su versión revisada por Ryff y Keyes (1995) se 

compone por seis dimensiones medidas por la misma cantidad de escalas. La estructura está 

conformada y definida por los siguientes componentes: (1) autoaceptación, es evaluación 

positiva de uno mismo con sus aspectos positivos y negativos; (2) relaciones positivas, es la 

capacidad para establecer relaciones sanas con otros, basadas en la sinceridad y confianza y 

que contribuyen a la paz de las personas; (3) propósito en la vida, creencia de tener un 

objetivo o meta durante la vida realizando acciones de manera perseverante para dar 
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cumplimiento; (4) crecimiento personal, sensación o capacidad de desarrollo continuo del 

talento de la persona; (5) autonomía, entendida como autodeterminación y capacidad de 

resistir presión social para tomar decisiones y dar forma a la vida según los propios 

criterios; (6) dominio del ambiente, gestión eficaz de los aspectos de la vida y su entorno. 

Según Romeiro (2015) y Hervás (2009), el modelo anterior puede considerarse como uno 

de los pioneros en psicología positiva y actualmente se mantiene como una de las más 

importantes aportaciones al estudio del bienestar humano.  

 

Considerando todo lo anterior, el bienestar psicológico se asocia con ser funcional en la 

vida, lo que implica tener las destrezas necesarias para sortear los retos y cumplir con los 

objetivos que una persona persigue en su vida, es tener el control -hasta cierto punto- de la 

vida, contar con un propósito y disfrutar de buenas o positivas relaciones y se caracteriza 

por sentimientos, cogniciones y estrategias de tipo eudaimónico, las cuales más que ver a la 

felicidad como una finalidad, la ven como un camino el cual se llega a través de la virtud y 

el desarrollo del potencial humano (Cansoy et al., 2020; Kubzansky et al., 2023; Ryan & 

Deci, 2001). 

 

En el ámbito docente, se han realizado diversas interpretaciones del bienestar psicológico, 

una de ellas es la que realizan Ilisko et al. (2020, p. 102) quienes lo describen como... 

 

“…un estado de ánimo en el que se equilibran las expectativas y la 

capacidad de cumplirlas, el deseo de una implicación consciente y 

significativa con su trabajo, así como la resiliencia y la competencia para 

hacer frente a los exigentes requisitos del lugar de trabajo” 

 

Así mismo, Kamboj y Garg (2021) añaden que la profesión docente, no solo requiere de 

experiencias positivas y la sensación de felicidad, sino que también se requieren de 

sensaciones como la plenitud y la gratificación con su trabajo, una experiencia de 

funcionamiento óptimo, el cual se refleje en los máximos resultados positivos con sus 

alumnos. 
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En el campo de estudio del bienestar psicológico, se han encontrado o mencionan una serie 

de variables asociadas a este constructo, tales como la satisfacción con la vida (Kafka & 

Kozma, 2002), optimismo (Diener et al., 2010), autoeficacia (Acton & Glasgow, 2015; 

Barni et al., 2019; Bower & Carroll, 2017; Cansoy et al., 2020), burnout y abandono 

(Brouskeli & Loumakou, 2018; McInerney et al., 2018), compromiso (Brouskeli & 

Loumakou, 2018), rendimiento académico (Cansoy et al., 2020; Ilisko et al., 2020; 

McInerney et al., 2018; Na’imah, 2020) y se han reportado casos en los que es un factor 

protector de psicopatologías como depresión, ansiedad y comportamiento disocial 

(Fernández Pintos et al., 2019). 

 

Finalmente, es conveniente mencionar que las seis dimensiones del modelo de Ryff pueden 

interpretarse en dos extremos, por un lado, el funcionamiento óptimo y, por el otro, el 

funcionamiento deficiente (ver Tabla 2) 

Tabla 2. Dimensiones e interpretaciones del modelo de bienestar psicológico de Ryff 

(Hervás, 2009) 

 

Dimensión Nivel óptimo Nivel deficiente 

Autoaceptación − Actitud positiva hacia uno mismo. 
− Acepta aspectos positivos y 

negativos. 
− Valora positivamente su pasado. 

− Perfeccionismo. 
− Más uso de criterios externos. 

Autonomía − Capaz de resistir presiones sociales. 
− Es independiente y tiene 

determinación. 
− Regula su conducta desde dentro. 
− Se autoevalúa con sus propios 

criterios. 

− Bajo nivel de asertividad. 
− No mostrar preferencias. 
− Actitud sumisa y complaciente.  
− Indecisión. 

Crecimiento personal − Sensación de desarrollo continuo. 
− Se ve a sí mismo en progreso. 
− Abierto a nuevas experiencias. 
− Capaz de apreciar mejoras 

personales 

− Sensación de no aprendizaje.  
− Sensación de no mejora. 
− No transferir logros pasados al 

presente. 

Dominio del 

ambiente 

− Sensación de control y 
competencia. 

− Control de actividades. 
− Saca provecho de oportunidades. 
− Capaz de crearse o elegir contextos. 

− Sentimientos de indefensión. 
− Locus externo generalizado. 
− Sensación de descontrol. 

Propósito en la vida − Objetivos en la vida. 
− Sensación de llevar un rumbo. 
− Sensación de que el pasado y el 

presente tienen sentido. 

− Sensación de estar sin rumbo.  
− Dificultades psicosociales.  
− Funcionamiento premórbido bajo. 
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Relaciones positivas − Relaciones estrechas y cálidas con 
otros. 

− Le preocupa el bienestar de los 
demás. 

− Capaz de fuerte empatía, afecto e 
intimidad. 

− Déficit en afecto, intimidad, 
empatía. 

 

OPTIMISMO Y SU RELACIÓN CON EL BIENESTAR 

 

Esperar lo mejor en el futuro y trabajar para conseguirlo o creer que un buen futuro es algo 

que se puede conseguir es un rasgo de personalidad denominado como optimismo y forma 

parte de una fortaleza de carácter. De acuerdo con Park et al. (2004), una fortaleza de 

carácter puede definirse como un conjunto o familia de rasgos positivos que se reflejan en 

pensamientos, sentimientos y comportamientos. El optimismo tiene sus orígenes en la 

sabiduría popular y sienta sus bases en teorías de motivos de expectativa-incentivo en las 

que se establece que el comportamiento afecta a la búsqueda de objetivos; es decir, cuanto 

más importante es una meta determinada para la persona, mayor es su valor; no obstante, la 

definición y estudio del optimismo es relativamente reciente comenzando a mediados de la 

década de 1980 en estudios de la psicología de la personalidad y la psicología de la salud 

(Carver et al., 2010; Carver & Scheier, 2014; Peterson & Seligman, 2004). 

 

El estudio del optimismo se ha realizado desde dos distintos enfoques, los cuales explican 

en qué consiste este rasgo. El primero es el estilo atribucional o explicativo que se compone 

por un modelo cognitivo que ofrece explicaciones causales sobre cómo los acontecimientos 

pasados de las personas puede influir en sus expectativa para controlar los acontecimientos 

futuros (Scheier & Carver, 2018, 1992), de acuerdo con Peterson y Seligman (2004) este 

estilo surgió de la reformulación del modelo de indefensión aprendida, el cual propone que 

una vez experimentado situaciones aversivos e incontrolables, las personas se vuelven 

indefensos-pasivos y sin respuesta. El segundo es conocido como el estilo disposicional 

basado en un enfoque de autorregulación en el que las personas plantean un objetivo y 

estiman las probabilidades de cumplirlo, si la gente considera que puede alcanzarlo a pesar 

de las dificultades entonces se habla de un optimismo, caso contrario sería pesimismo, el 

cual lleva a abandonar el objetivo (Carver & Scheier, 2014), de acuerdo con Millstein et al. 

(Millstein et al., 2019) este rasgo se ha conceptualizado y medido desde el estilo 



41 

 

 

disposicional donde son las expectativas las que conducen la conducta, el cumplimiento de 

las metas. 

 

El optimismo es un rasgo de la personalidad, por lo que si no se manipula es altamente 

posible que se mantenga estable durante largos periodos de tiempo, aunque puede variar en 

su magnitud entre cada persona (Carver et al., 2010; Cuadra & Florenzano, 2003). Así 

mismo, es un constructo cognitivo (evaluación y determinación de expectativas sobre el 

futuro) que hace uso de la capacidad innata de poder anticipar o inferir situaciones o 

eventos para tomar decisiones, dicha capacidad permite preparar las acciones para evitar 

daños o desilusiones y obtener las recompensas de los objetivos previamente establecidos; 

así como también es un constructo con componente afectivo, dado que otorga estímulos 

para realizar acciones orientadas a la obtención de recompensas estimulando el esfuerzo y 

fortaleciendo el compromiso (Carver & Scheier, 2014; Dember et al., 1989; Millstein et al., 

2019; Sharot, 2011; Zhang, 2021)  

 

De acuerdo con Park et al. (2013) y Zhao y You (2021) el optimismo es una expectativa 

global de que ocurrirán cosas buenas en lugar de malas y en el lenguaje cotidiano suele 

significar pensamiento positivo, mismo que suele tener connotaciones ilusorias e ingenuas, 

pero que las investigaciones muestran que este rasgo tiene numerosos beneficios. Las 

personas optimistas manejan los acontecimientos difíciles y estresantes con menos angustia 

y menos impacto en su bienestar, afrontan los problemas de frente tomando medidas acticas 

y constructivas, son menos evasivos por lo que tienen a ser más persistentes en sus 

objetivos, son más comprometidos con su vida y procuran sacar lo mejor de ella, tienen 

redes amplias y relaciones más profundas, suelen padecer de menores episodios de 

depresión y ansiedad, además de asociarse con una mejor salud mental y física y por ende 

con una mayor longevidad (Scheier & Carver, 1992; Segerstrom, 2007; Sharot, 2011). 

Aunado a lo anterior, este constructo se encuentra conectado con un amplio rango de 

componentes positivos. En la literatura se ha reportado que el optimismo se encuentra 

asociado con la esperanza, autoeficacia, agencia, felicidad, bienestar, estrategias de 

afrontamiento positivo, autoestima (Diener et al., 1999; Gruman et al., 2018; Millstein et 

al., 2019; Serrano et al., 2020; Zhang, 2021) 
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Analizando el optimismo dentro de los contextos educativos, Zhang (2021) menciona que 

no es de extrañarse que el optimismo de los educadores influya en la calidad de la 

enseñanza y el aprendizaje; en este sentido, los educadores optimistas son buenos para 

motivar a sus alumnos y, cuando los profesores son optimistas, dan gran valor a los asuntos 

relacionados con la escuela y tienen grandes expectativas de éxito y de logro de sus 

aprendices. Según Song (2022) el optimismo académico se compone por tres dimensiones: 

(1) el énfasis académico, (2) la eficacia cooperativa y (3) la confianza de los docentes en 

sus alumnos, de tal modo que el optimismo académico es posible entenderlo como la 

convicción de los profesores sobre su capacidad para influir en los logros académicos de 

sus estudiantes, creyendo que cuentan con las capacidad para afrontar los retos o 

problemáticas que se puedan presentar en el contexto del aula. Finalmente, es importante 

mencionar que el optimismo de los profesores otorga a las instituciones mejoras en el 

rendimiento laboral, lo cual a la postre se traduce en un mejor posicionamiento 

competitivo, además de generar un mejor ambiente para desempeñarse (Naveed Jabbar et 

al., 2019). 

 

AUTOEFICACIA DOCENTE Y BIENESTAR SUBJETIVO 

 

El concepto de autoeficacia se deriva de la teoría social-cognitiva del cambio de 

comportamiento de Albert Bandura (Barni et al., 2019) y se estudia en diversas áreas 

relacionadas con la actividad humana, tales como gestión, la salud, el deporte y quizás en 

mayor medida en la educación (Isaeva et al., 2018) 

  

Se define como la creencia de que las personas pueden realizar una tarea, actividad o 

responsabilidad de manera exitosa (Cansoy et al., 2020), en el ámbito de la educación, para 

los profesores la autoeficacia docente es definida como un conjunto de creencias que los 

profesores tienen acerca de sus competencias y eficiencia para planear, organizar y llevar a 

cabo sus actividades docentes y resolver sus retos (Smetackova et al., 2019). 
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En el ámbito educativo, se habla de la autoeficacia docente a la creencia de los profesores 

sobre su competencia hacia la realización de sus actividades, tales como gestión del aula, 

desarrollo de competencias, diseño y planeación, evaluación, entre otros (Cansoy et al., 

2020). De acuerdo con Mankin et al. (2018),  Bower y Carroll (2017), McInerney et al. 

(2018), Wu et al. (2019) la autoeficacia tiene varias implicaciones en la educación, entre los 

que destaca altos niveles de este constructo se asocia con satisfacción laboral, bajos niveles 

de estrés, menos probabilidades de experimentar burnout y más posibilidades de emociones 

positivas; así mismo, los estudiantes con profesores con alta autoeficacia desarrollan 

mejores relaciones con sus docentes y están más comprometidos con sus clases y se refleja 

en su desempeño académico, reflejo de un mejor dominio del grupo, mayor conocimiento 

de estrategias instruccionales y técnicas de aprendizaje. 

 

En la literatura la autoeficacia resulta un constructo con múltiples relaciones, entre las que 

destaca el manejo de las emociones con habilidades de regulación, expresión y conciencia 

de las mismas (Wu et al., 2019), y por ende su relación con el bienestar subjetivo, dado que 

el balance de emociones forma parte de esta última variable. 

 

Según Barni et al. (2019) existe una gran cantidad de estudios que demuestran que los 

niveles altos de autoeficacia docente se asocian con niveles altos de satisfacción en el 

trabajo, menos estrés, menos comportamientos no deseados de los alumnos y un impacto 

positivo con el bienestar de los profesores y la eficacia y mejora de las instituciones 

educativas. 

 

En el transcurso del estudio de la autoeficacia han surgido muchas propuestas de escalas 

para medir este constructo. Algunas de ellas son la utilizada por Barni et al. (2019) la cual 

está compuesta por 12 ítems y con una escala tipo Likert de 7 puntos con una alfa de 

Cronbach igual a .83.  

 

Por otra parte, Isaeva et al. (2018) utilizan otra propuesta conformada por 10 items, 

midiendo la creencia de los profesores de que sus acciones pueden hacer llegar a sus 

alumnos a resultados exitosos. Esta escala es de tipo Likert con 4 puntos y con amplia 
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aceptación dado que está disponible en 32 idiomas. Las propiedades psicométricas de la 

escala son alfa de Cronbach superior a .82. 
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MODELO TEÓRICO 

 

El modelo teórico propuesto se encuentra fundamentado en una serie de hallazgos 

empíricos y supuestos que se encuentran en la literatura especializada.  

 

En lo que respecta a la relación entre el bienestar subjetivo y el bienestar psicológico, según 

Hanley et al. (2015) rara vez son examinados de forma conjunta pues suelen ser 

confundidos, algunos estudios han encontrado relaciones estadísticamente significativas 

aunque con bajas magnitudes (Jebb et al., 2020); así mismo, otros estudios han encontrado 

relaciones entre el bienestar subjetivo y alguno de los componentes del bienestar 

psicológico, tal es el caso de la investigación hecha por De Pablos y González (2012) 

quienes encontraron una relación entre bienestar subjetivo y las buenas relaciones. En el 

estudio bifactorial realizado por Chen et al. (2013) se demuestra que ambas perspectivas 

filosóficas del bienestar se encuentran fuertemente relacionadas, aunque son distintos en 

sus componentes y, en el estudio hecho por Joshanloo (2019), los resultados obtenidos 

llegan a sugerir que el bienestar psicológico predice al subjetivo. 

 

En diversos estudios se ha encontrado que el optimismo puede influir de distintas formas en 

el bienestar y con altas magnitudes (Serrano et al., 2020); así mismo, se ha encontrado que 

el optimismo se asocia con la satisfacción con la vida (Diener et al., 2010; Park et al., 2013) 

y con las buenas relaciones, componente del bienestar psicológico (Park et al., 2013), todo 

lo anterior soportado por la revisión teórica que realiza Zhang (2021) en cuanto a las 

relaciones entre el optimismo y el bienestar 

 

Por otra parte, la autoeficacia ha resultado un factor predictivo del bienestar psicológico de 

los profesores (Acton & Glasgow, 2015; Cansoy et al., 2020; Ilisko et al., 2020; Isaeva et 

al., 2018), de tal manera que cuando los docentes se sienten competentes hay una mejora en 

su funcionamiento positivo percibido; así mismo, Ngui y Lay (2018) y Fu et al. (2022) 

lograron demostrar el efecto de la autoeficacia docente sobre el bienestar subjetivo, un 

resultado similar fue encontrado por Bjorklund et al. (2021) y Cho et al., (2021) quienes 
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reportan una asociación entre la satisfacción con la vida y la autoeficacia docente. Otra 

variable con la que también se han encontrado relaciones con la autoeficacia, es el 

optimismo, donde la primera variable ha logrado predecir a dicho rasgo (de Besa et al., 

2019); un resultado similar ocurre en el estudio de Yu y Luo (2018), donde la autoeficacia 

demostró ser un mediador entre el optimismo y el bienestar subjetivo. 

 

En cuanto a la antigüedad o experiencia docente, Federov et al. (2020) encontraron que esta 

variable es un factor que afecta el bienestar; así mismo, Fu et al. (2022) encontró que la 

variable de experiencia docente se encuentra relacionada de forma directa con la 

autoeficacia docente y el bienestar subjetivo, de tal forma que a mayor experiencia, mayor 

autoeficacia y mayor bienestar subjetivo. 

 

Con base en todo lo anterior, en la Figura 8, se explícita el modelo explicativo a 

comprobarse, el cual representa las hipótesis del estudio y las complejas relaciones entre 

variables que buscan predecir el bienestar subjetivo de los docentes. 

 

Figura 9. Modelo Teórico 
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CAPITULO III 

 

METODO 

 

El estudio se realizó desde el enfoque cuantitativo con un diseño de tipo no experimental-

transeccional predictivo. Este tipo de estudios tiene como propósito identificar variables 

que pueden predecir un resultado o criterio. Las investigaciones con este diseño utilizan 

como mínimo pruebas estadísticas de correlación y el mayor interés se centra en pruebas 

como la regresión (Creswell, 2012; Lodico et al., 2006). 

 

PARTICIPANTES  

 

Para la selección de la muestra, se utilizó un muestro no probabilístico, con el que se contó 

con la colaboración de 189 profesores de una de la Escuela de Medicina y Ciencias de la 

Salud de la universidad participante. Del total de participantes 86 son hombres, 103 son 

mujeres y 1 prefirió no especificar. En cuanto a la situación contractual de los profesores, 

76 profesores son tipo planta (38 dedicados exclusivamente a la docencia, 28 con funciones 

directivas con docencia y 10 con actividades de investigación y docencia) y 113 tienen un 

contrato de tipo parcial. Los profesores se distribuyen geográficamente en cuatro campus, 

119 en Monterrey, 37 en Ciudad de México, 21 en Guadalajara, 9 en Chihuahua y otros 3 

en otros campus. En la Tabla 2 es posible observar los promedios de correspondientes a la 

edad y a la antigüedad en la institución, esta última contada en semestres, además se 

incluye la proporción de profesores por grado académico. 

 

Tabla 2. Datos demográficos de los profesores participantes 

 

Sexo 
Edad Antigüedad Grado académico reportado 

M DE M DE Profesional Maestría Doctorado 

Hombres 48.8 12 12.7 8.6 - 61 26 

Mujeres 43.3 9.8 9.1 6.5 4 61 37 
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Total 45.9 11.1 10.8 7.7 4 122 63 

M= Media, DE= Desviación estándar 

Nota: el grado de maestría es equivalente a especialidad médica, mientras que la antigüedad esta medida por semestres. El 
caso del participante que decidió no especificar su sexo fue considerado de manera arbitraria en el grupo de hombres. 

 

Criterios de inclusión 

Para poder ser incluido en el presente estudio, los participantes cumplieron con los 

siguientes requerimientos: 

1. Ser profesor de la escuela que participa en el estudio. 

2. Con 2 o más años de experiencia en la universidad. 

3. Profesor activo en el periodo de recolección de datos. 

 

Criterios de exclusión 

Los participantes fueron excluidos por las siguientes razones: 

1. Contar con menos de 2 años de experiencia en la universidad. 

2. No estar impartiendo cursos durante el periodo de recolección. 

3. Sin dominio del idioma español. 

 

Criterios de eliminación 

1. Respuestas de instrumento incompletos 

  

INSTRUMENTOS  

 

Escala para medir la Satisfacción con la Vida 

 

Para la medición del constructo Satisfacción con la Vida se utilizó la escala diseñada por 

Diener et al. (1985) y validada por López-Ortega et al. (2016) en el contexto mexicano. 

Esta escala tiene una estructura unidimensional y se compone por 5 reactivos (ej. Estoy 

satisfecho con mi vida, ver Anexo 1) medidos con puntuaciones que oscilan entre 1 

(totalmente en desacuerdo) a 7 (totalmente de acuerdo). Los resultados deben ser 

interpretados de la siguiente forma: 5-9 extremadamente insatisfecho, 10-14 insatisfecho, 

15-19 ligeramente satisfecho, 20 neutral, 21-25 ligeramente satisfecho, 26-30 Satisfecho, 
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31-35 extremadamente satisfecho. Según los resultados obtenidos por López-Ortega et al 

(2016), la confiabilidad de la escala es aceptable, pues cuenta con una puntuación calculada 

de .74 coeficiente alfa de Cronbach; así mismo, estos autores obtuvieron evidencias de 

validez de constructo mediante la aplicación del Análisis Factorial Exploratorio, obteniendo 

resultados favorables en los indicadores críticos de este ejercicio, tales como X2= 12.046, 

p= <.001; KMO= .80, una varianza explicada de 54.3% y cargas factoriales entre .61 y .83. 

La muestra utilizada fue de 13,220 adultos mexicanos con una edad promedio de 64.7 

(DE=9.4 años), donde el 56.9% fueron mujeres. 

 

Cabe mencionar que la escala de Satisfacción con la Vida cuenta con múltiples 

aplicaciones en diferentes latitudes y en algunas ocasiones con diversas características. Tal 

es el caso del estudio de Bjorklund et al. (2021), en el que los valores de la escala oscilaron 

entre 1 (totalmente desacuerdo) y 9 (totalmente de acuerdo); en otro contexto, Ngui y Lay 

(2018) realizan la aplicación de la escala con 5 items y valores de 1 a 7 con profesores en 

formación que radican en Sabah, Singapur; Kjell y Diener (2021) proponen una escala de 3 

items validada con poblaciones de todo el mundo. 

 

Escala para medir las Experiencias Positivas y Negativas (SPANE) 

 

Escala diseñada por Diener et al. (2010), la cual se compone por 12 reactivos, donde 6 

hacen alusión a experiencias positivas (p ej. He experimentado sentimientos placenteros) y 

el resto a negativas (p ej. He experimentado sentimientos tristes). Según los autores 

originales esta propuesta puede evaluar no solo los sentimientos emocionales agradables y 

desagradables, los cuales son el principal interés de las escalas, sino que también hace 

alusión a otros estados como interés, fluidez, compromiso positivo y placer físico (ver 

Anexo 2). 

 

El procedimiento de aplicación consiste en solicitar al participante que piense en lo 

que ha estado haciendo o ha experimentado durante determinado tiempo, una vez 

concluya esta remembranza, debe señalar con qué frecuencia las ha experimentado, esto a 

través de puntuaciones que oscilan de 1 (rara vez o nunca) al 5 (muy frecuente o siempre). 
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Aunado a lo anterior, Daniel-González et al. (2020) realizan la primer validación en 

México. La validación se llevó a cabo con estudiantes universitarios de psicología y 

medicina y logró obtener las evidencias psicométricas necesarias para cumplir con los 

criterios de validez de constructo mediante AFE y AFC; validez de criterio, mediante 

correlaciones con depresión, estrés percibido y satisfacción con la vida, además de contar 

con un nivel satisfactorio de confiabilidad, determinada mediante la consistencia interna 

con análisis de Omega de McDonald. Se mantienen las dos dimensiones con los 12 ítems 

propuesto originalmente, 

 

Escala para medir el Bienestar Psicológico en el ámbito docente 

 

Existe un genuino y añejo interés en el estudio del Bienestar del Psicológico. Una de las 

escalas más conocidas y ampliamente utilizada es aquella propuesta por Ryff y Keyes 

(1995), compuesta por seis dimensiones que emergen de diversas posturas o marcos 

teóricos de importantes autores del funcionamiento positivo (Maslow, Allport, Rogers, 

Jung, entre otros). De acuerdo con Díaz et al. (2006), esta escala ha pasado por diversos 

análisis a lo largo del tiempo, siendo reducida en diversas ocasiones, aplicada en diferentes 

países, con diferentes muestras y distintos comportamientos estructurales, en ocasiones con 

más o menos dimensiones (Freire et al., 2017; Loera-Malvaez et al., 2008; Sasaki et al., 

2020). 

 

Se utilizó una escala validada por Beltrán et al. (en elaboración) que toma como base la 

estructura de Díaz et al. (2006), quien validó la escala en población adulta española y 

obtuvo una versión de 29 ítems organizados en las seis dimensiones originales de Ryff y 

Keyes (1995) y con evidencias de validez de constructo y buenos índices de confiabilidad 

(ver Anexo 3). La propuesta de Díaz et al. (2006) fue validada en muestra docente del 

Tecnológico de Monterrey, se aplicó un Análisis Factorial Confirmatorio con el que se 

obtuvieron evidencias de que la escala cuenta con las propiedades psicométricas necesarias 

para medir el constructo en cuestión (ver Tabla 3), la solución final es significativamente 

más breve (11 ítems) y su estructura factorial es de solo tres dimensiones: satisfacción con 
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el logro (ejemplo de ítem: cuando repaso la historia de mi vida en la institución estoy 

contenta con cómo han resultado las cosas), relaciones (ejemplo de ítem: en la institución 

no tengo muchas personas que quieran escucharme cuando necesito hablar), crecimiento y 

aceptación (ejemplo de ítem: desde que estoy en la institución, me gusta la mayor parte de 

los aspectos de mi personalidad). 

 

Tabla 3. Índices de ajuste de la Escala para medir el Bienestar Psicológico en el ámbito 

docente 

 

X2/gl GFI NFI CFI RMSEA SRMR 

1.71 .94 .93 .97 .060  

[.040 - .080] 

.07 

 

Escala de Orientación Vital–Revisada (LOT-R) para medir el Optimismo  

 

El Optimismo se midió mediante una adaptación de la Escala de Orientación Vital-

Revisada (LOT-R, por sus siglas en inglés). Esta escala fue diseñada por Scheier et al. (M. 

F. Scheier et al., 1994) y ha sido ampliamente utilizada alrededor del mundo y cuenta con 

evidencias de validez (Garcia-Cadena et al., 2021; Hernández & González Ramírez, 2009; 

Rondón Bernard & Angelucci Bastidas, 2016; Sanin & Salanova Soria, 2017; Valdelamar-

Jiménez & Sánchez-Pedraza, 2017; Vera-Villarroel et al., 2009; Zenger et al., 2013). 

Originalmente la LOT-R se compone por diez ítems, donde tres son utilizados para medir 

el optimismo, tres para el pesimismo y cuatro empleados como distractores, todos ellos 

medidos en una escala tipo Likert (0 = totalmente en desacuerdo, 1 = desacuerdo, 2 = 

neutral, 3 = de acuerdo, y 4 = totalmente de acuerdo). 

 

En este estudio se empleó una versión modificada de la propuesta validada y traducida en 

México por Landero y González (2009). En primera instancia, se optó por cambiar las 

etiquetas de respuesta de la escala, dejando de ser “acuerdos” y pasando a ser de 

“frecuencias”, de tal modo que 0 = nunca, 1 = casi nunca, 2= algunas veces, 3 = casi 

siempre, y 4 = siempre, este último cambio; así mismo, son excluidos los ítems de 
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distracción, por lo que solo se incluyen aquellos 6 directamente relacionados con el 

pesimismo. Los cambios realizados hacen que la concepción del optimismo pase a ser de 

tipo estado y no de rasgo. 

 

Escala de la universidad de Ohio State para medir la Eficacia Docente (OSTES) 

 

La OSTES (por sus siglas en inglés) se encuentra compuesta por tres dimensiones: 

Estrategias instruccionales (ejemplo de ítem: Cuánto puede hacer para asistir a las familias 

en la educación de sus hijos), administración del aula (ejemplo de ítem: Cuánto puede hacer 

para calmar a un estudiante perturbador/disruptivo o ruidoso) y compromiso del estudiante 

(ejemplo de ítem: Cuánto puedes puede hacer para utilizar una variedad de estrategias 

docentes); así mismo, estas son medidas con 12 reactivos puntuados (cuatro cada una) los 

cuales oscilan entre 1 (nada) y 9 (mucho). Las cargas factoriales por reactivo oscilan entre 

.62 y .83 logrando explicar el 69% de la varianza. 

 

La determinación de las evidencias de propiedades métricas de este instrumento consistió 

en tres etapas (Tschannen-Moran & Woolfolk, 2001): 

 

1. Se aplicaron 52 reactivos y se redujo a 32. Se contó con la participación de 224 

participantes, todos ellos profesores de la Universidad del Estado de Ohio. Fue 

aplicado un análisis factorial y juicio por expertos. 

2. Fueron aplicados 32 y se redujo a 18 reactivos. Participaron 217 profesores de 

servicio y en formación. La proveniencia de los participantes fue de tres 

universidades (Estado de Ohio, William and Mary y Sureste de Mississippi). 

Mediante un análisis factorial se determinaron 3 dimensiones. 

3. Con el objetivo de refinar el instrumento. Se identificaron dos versiones de la 

escala, una corta de 12 reactivos y una larga con 24. Se aplicó un análisis factorial 

con un método de extracción de ejes principales y una rotación ortogonal con el 

método Varimax. Participaron 366 profesores en servicio. 

 

Para esta investigación, se utilizó la versión corta de 12 ítems, los cuales fueron traducidos 
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y adaptados al español y al contexto universitario. En el Anexo 4 es posible observa la 

propuesta original en español y la utilizada. 

 

PROCEDIMIENTO  

 

Previo a la implementación del estudio se solicitó autorización de las autoridades académicas 

de la universidad. Una vez autorizado el ingreso al campus se creó una base de contactos para 

administrar vía remota y digital los instrumentos de medición. La aplicación de los 

instrumentos tuvo una duración de tres semanas y se realizaron recordatorios cada siete días, 

al interior del instrumento fueron agregados los lineamientos y políticas donde se garantiza el 

anonimato de las respuestas siguiendo las normas establecidas por la institución educativa, 

fue utilizada la plataforma Qualtrics para la distribución y aplicación de los instrumentos. 

Esta plataforma permite un seguimiento puntual de las respuestas, además de ofrecer un 

análisis estadístico descriptivo; así mismo, ofrece la oportunidad de descargar los datos 

directamente a un archivo “.sav” para software SPSS. 

  

Una vez obtenidos los datos, se excluyeron 211 casos en los que las respuestas fueron 

incompletas, para después determinar las evidencias de validez y confiabilidad. Con el uso 

del software SPSS se aplicaron pruebas estadísticas uni y multivariadas, asegurándose de 

cumplir con los supuestos estadísticos necesarios. 

 

Se preparó un documento como informe final para presentar los resultados a la audiencia 

correspondiente de la universidad participante. 

 

ASPECTOS ÉTICOS 

 

El presente estudio fue desarrollado en cumplimiento con las normas establecidas por la 

American Psychological Association (2017), se contó con la aprobación institucional para 

el acceso al campo, a los participantes les fue informado el propósito de la investigación, la 

duración estimada y las diferentes etapas del estudio; así mismo, les fue otorgada la 

posibilidad de negarse a participar y una dirección para dirigirse en caso de dudas acerca 
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del proyecto. Además de garantizar el anonimato de sus respuestas y el uso exclusivamente 

académico de la información obtenida (ver Anexo 5).  

 

Adicionalmente, el presente proyecto fue sometido a evaluación por el Comité Institucional 

de Ética en la Investigación del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de 

Monterrey, donde el veredicto fue que el proyecto es de bajo riesgo recibiendo una 

exención con el código de seguimiento EMCS-22-003-1 (ver Anexo 6). 

 

Para garantizar el anonimato, se solicitó a la plataforma Qualtrics que no almacenara los 

metadatos y las listas de distribución se eliminarán al final del proyecto, por lo que en caso 

de fuga de información los datos que pudieran filtrarse no incluyen datos de contacto ni 

forma de identificar a la persona que responder, de esta forma es que se considera como 

riesgo bajo. Así mismo, se agregó un aviso de privacidad completo 

(https://tec.mx/es/avisos-de-privacidad) utilizado por el Tecnológico de Monterrey. 

Finalmente, conviene mencionar que ninguno de los datos recolectados es considera datos 

personales sensibles (Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión, 2010) 

 

ANALISIS ESTADÍSTICOS 

 

Fueron empleados los programas estadísticos, JASP 0.17.1.0, IBM SPSS v.27 en su versión 

Statistics y AMOS. La confiabilidad de las escalas y factores se estimó por el coeficiente 

alfa de Cronbach en caso de tau equivalencia y por coeficiente omega de McDonald en 

caso contrario. La tau equivalencia se comprobó a través de la homogeneidad de las cargas 

factoriales. Las cargas factoriales se consideraron homogéneas cuando se solapan a ser 

estimadas por intervalo. Al emplearse un método de muestro repetitivo para obtener estos 

intervalos, el nivel confianza fue del 90% y 1,000 muestras simuladas (Byrne, 2013). 

 

La validez de constructo se comprobó con el Análisis Factorial Confirmatorio. El supuesto 

de normalidad multivariada se comprobó con la curtosis multivariada de Mardia. En caso 

de cumplimiento se utilizó el método de máxima verosimilitud para estimar los parámetros 
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e índices de bondad de ajuste. En caso de incumplimiento, se usó el método de estimación 

asintóticamente libre de distribución. 

 

Las distribuciones de las variables (puntuaciones totales y factores de las escalas) se 

describieron mediante estadísticos de tendencia central, dispersión y forma, 

específicamente se calculó la media, desviación estándar, asimetría, curtosis, máximos y 

mínimos. A su vez se comprobó la normalidad univariada por valores en el intervalo [-3, 3] 

en exceso de curtosis y asimetría (George & Mallery, 2019).  

 

Se calculó la correlación por el coeficiente producto-momento de Pearson (r) con un 

intervalo de confianza de 95%. La estimación por intervalo se hizo a través de la 

transformación arcotangente hiperbólica de Fisher en caso de normalidad bivariada y a 

través del método de muestreo repetitivo (Bootstrap) en caso contrario. La normalidad 

bivariada se comprobó mediante la curtosis multivariada de Mardia. 

 

En caso de normalidad multivariada, la estimación de parámetros del modelo de análisis de 

senderos se ejecutó por el método de Máxima Verosimilitud. En caso de incumplimiento 

del supuesto, se usó el método de Mínimos Cuadrados No Ponderados. Al igual que en los 

análisis previos, la normalidad multivariada entre las variables que integran el modelo de 

análisis de senderos se comprobó por la Curtosis Multivariada de Mardia (1970, p>.050)  

 

Fueron tomados en cuenta los siguientes criterios establecidos por Hair et al. (2019), Cea 

(2004) y Byrne (Byrne, 2013) para la bondad de ajuste de los modelos de medición y de 

senderos:  

 

• Los Índices de ajuste absoluto comprueban el nivel de ajuste global del modelo en 

cuestión. 

o Razón de verosimilitud (X2): Mide la diferencia entre las matrices de 

varianzas-covarianzas; es decir, la observada y la esperada. Se espera que el 

valor p sea mayor a .05. 

 



56 

 

 

o Chi-cuadrado normado (X2/gl): Indica el ajuste del modelo, donde valores 

entre 1 y 3 son deseados, dado que menos a 1 se consideran sobreajustados y 

mayores que 3 no se consideran representativos. 

 

o Índice de bondad de ajuste (GFI): índice creado como una alternativa a la 

Razón de verosimilitud, el cual depende en menor medida del tamaño de la 

muestra. El valor de este índice oscila entre 0 y 1, dónde son aceptados 

valores superiores a .9. 

 
o Raíz cuadrada de la media de los residuos estandarizada (SRMR): Ajustes 

cercanos a 0 hacen alusión a un ajuste perfecto entre las matrices de 

varianzas-covarianzas. 

 
o Error de la raíz cuadrada media de aproximación (RMSEA). Cuanto menor 

sea el ajuste de RMSEA mejor es el ajuste del modelo, valores muy cercanos 

a 0 indican un ajuste perfecto; no obstante, valores superiores a .08 

comienzan a ser cuestionables. 

 

• Índices de ajuste incremental son los criterios para determinar la comparación de 

ajuste entre el modelo propuesto con el modelo nulo o basal. 

 

o Índice de Ajusto Normado (NFI): Representa la proporción de covarianza 

entre el modelo ajustado y el modelo nulo, este último tomado como base. 

Sus valores oscilan entre 0 y 1, donde puntajes igual o supeirores a .9 son 

aceptables. 

 

o Índice de ajuste comparativo (CFI): Realiza una comparación entre el 

modelo base y el observador, donde valores iguales o superiores a .9 son 

aceptables e indican un ajuste perfecto conforme se acerquen al 1. 

 

o Índice de Tucker-Lewis (TLI): Específica el nivel de superioridad del 

modelo especificado sobre el nulo. Los valores mayores a .9 son aceptables. 
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o Índice de ajuste incremental (IFI): Representa la proporción de covarianza 

total entre las variables observadas.  Se esperan valores iguales o superiores 

a .9. 

 
A continuación, en la Tabla 4 se realiza un ejercicio de coherencia metodológica, en la que 

de manera lógica se muestra la relación y pertinencia entre objetivos, hipótesis y pruebas 

estadísticas. 
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 Tabla 4. Tabla de coherencia metodológica 

 

Objetivo general Objetivo específico Hipótesis Estadístico 

 

Propuesta y 

comprobación de 

un modelo 

explicativo del 

bienestar subjetivo 

en función de la 

autoeficacia, 

bienestar en el 

ámbito docente y 

optimismo en 

profesores de una 

universidad privada 

de Monterrey. 

Determinar las propiedades 

psicométricas de los instrumentos 

para medir autoeficacia, optimismo, 

bienestar en el ámbito docente y 

bienestar subjetivo en profesores 

universitarios. 

Las escalas de autoeficacia, optimismo, 

bienestar en el ámbito docente y bienestar 

subjetivo presentan bondades de ajuste 

aceptables con respecto a la validez del 

constructo.  

Validez de 

constructo:  

- Análisis Factorial 

Confirmatorio 

Confiabilidad 

- Alfa de Cronbach 

- Omega de 

McDonald 

 

Calcular la correlación entre la 

autoeficacia, el optimismo, el 

bienestar en el ámbito docente y el 

bienestar subjetivo de los profesores 

universitarios. 

La autoeficacia, el optimismo, el bienestar 

en el ámbito docente y el bienestar subjetivo 

se encuentran correlacionadas de manera 

estadísticamente significativas (p≤.050). 

Correlación r de 

Pearson con p≤.050 e 

IC al 95% 

 

Comprobar el modelo hipotético 

estructural propuesto sobre el 

bienestar subjetivo de los profesores 

universitarios en función de la 

El coeficiente de determinación de la 

experiencia docente sobre la autoeficacia 

será estadísticamente significativo 

Análisis de sendero  

El coeficiente de determinación de la Análisis de sendero  
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autoeficacia, bienestar en el ámbito 

docente y optimismo  

autoeficacia sobre el bienestar en el ámbito 

docente será estadísticamente significativo 

(p≤.050). 

El coeficiente de determinación de la 

autoeficacia sobre el bienestar subjetivo será 

estadísticamente significativo (p≤.050). 

Análisis de sendero  

El coeficiente de determinación del 

bienestar en el ámbito docente sobre el 

bienestar subjetivo será estadísticamente 

significativo (p≤.050) 

Análisis de sendero  

El coeficiente de determinación del 

optimismo sobre el bienestar en el ámbito 

docente será estadísticamente significativo 

(p≤.050) 

Análisis de sendero  

El coeficiente de determinación del 

optimismo sobre el bienestar subjetivo será 

estadísticamente significativo (p≤.050) 

Análisis de sendero  
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CAPÍTULO IV 

 

RESULTADOS 

 

VALIDACIÓN INSTRUMENTAL 

 

Para la determinación de los resultados es necesario demostrar que las escalas tienen las 

propiedades psicométricas adecuadas para obtener datos válidos y confiables, por lo que se 

utilizó el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC). 

 

Propiedades psicométricas de la escala para medir la “Satisfacción con la Vida” 

 

Se probó el modelo unidimensional de la escala de Satisfacción con la Vida (Diener et al., 

1985). Se especificó el modelo compuesto por 5 ítems con errores de medición 

independientes. Se utilizó el método de estimación asintóticamente libre de distribución 

debido a que no se cumplió el supuesto de normalidad multivariada (b2M = 60.63, z= 21.06, 

p<.001), En la Tabla 5 y Figura 9 se muestran las cargas factoriales, todas ellas son 

significativas y varían de .57 a .88. 

 

 Tabla 5. Estimaciones puntuales y por intervalo con IC 90% 

 

Ítems Estimados 
IC 

[Inferior, Superior] 
p 

En la mayoría de las formas, mi vida se acerca 
a lo ideal 

.80 [.70, .87] .010 

Las condiciones de mi vida son excelentes .88 [.83, .92] .016 
Estoy satisfecha/o con mi vida .85 [.77, .89] .006 
Hasta ahora, he conseguido las cosas 
importantes que quiero en mi vida 

.78 [.66, .83] .018 

Si pudiera vivir mi vida de nuevo, no 
cambiaría casi nada 

.57 [.40, .67] .015 
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 Figura 9. Modelo de medición de la Satisfacción con la Vida (SCV) 

 

Los índices de ajuste del modelo son excelentes (X2= 7.05, gl= 5, p=.217; X2/gl = 1.41; 

GFI= .97; AGFI= .90; SRMR = .03; NFI = .87, IFI= .96, TLI= .91, CFI= .95, RMSEA= .05 

[.00,.12]). 

 

En lo que respecta a los coeficientes de confiabilidad, se verificó la tau equivalencia entre 

los ítems para determinar el test más apropiado para calcular la confiabilidad. De acuerdo 

con los estimados que se encuentran Tabla 5, es posible concluir que no se cumple con la 

tau equivalencia por lo que se procede a utilizar el coeficiente omega de McDonald, el cual 

resultó igual a .88 IC 95% [.85, .90] 
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Propiedades psicométricas de la escala para medir las “Experiencias Positivas y Negativas” 

 

Fue comprobada la estructura bidimensional de la Escala de Experiencias Positivas y 

Negativas (SPANE, por sus siglas en inglés, Diener et al., 2010). Se especificó el modelo 

compuesto por dos dimensiones y 12 ítems (seis por dimensión), estos últimos con errores 

de medición independientes. Debido al incumplimiento de normalidad multivariada (b2M = 

235.01, z= 25.13, p<.001) se optó por hacer uso del método de estimación asintóticamente 

libre de distribución. En la Tabla 6 es posible observar los ítems excluidos de la solución 

final, así como aquellos incluidos. Fueron eliminados los items 3, 6 y 9 por contar con 

cargas factoriales no significativas calculadas por muestro repetitivo con nivel de confianza 

90% y el ítem 7 sugerido por los índices de modificación. 

 

 Tabla 6. Estimaciones puntuales y por intervalo con IC 90% de la escala SPANE 

 

No Ítems Estimados 
IC 

[Inferior, Superior] 
p 

 Excluidos 

9 He tenido sentimientos no placenteros .77 […, .81] .357 
6 Me he sentido contenta/o .91 […, .94] .155 
3 He tenido sentimientos placenteros .91 […, .97] .177 
 Incluidos 
1 Me he sentido bien .79 [.64, .86] .029 
2 Me he sentido positiva/o .88 [.78, .92] .047 
4 He tenido sentimientos agradables .86 [.77, .91] .021 
5 Me he sentido feliz .88 [.80, .94] .003 
8 Me he sentido mal .70 [.50, .79] .021 
10 Me he sentido enojada/o .81 [.70, .87] .009 
11 Me he sentido temerosa/o .76 [.58, .84] .015 
12 Me he sentido triste .65 [.51, .73] .007 
 

En la Figura 10, se puede observar el modelo de medición de manera gráfica, el cual 

mantiene las dos dimensiones originales solo que, con ocho ítems en total, cuatro por cada 

dimensión. Este modelo de medición cuenta con índices de ajuste excelentes (X2 = 17.84, gl 

= 19, p = .533; X2/gl= .94; GFI = .97; AGFI = .94; SRMR = .05; NFI = .88, IFI = .99, TLI = 

.99, CFI = .99, RMSEA = .00 [.00, .06]). 
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 Figura 10. Modelo de medición de Experiencias Positivas y Negativas 

 

Debido a la no tau equivalencia entre los ítems, la confiabilidad se determina mediante el 

coeficiente de McDonald, el cual resultó igual a .89 IC 95% [.87, .92] para la dimensión de 

“experiencias positivas” y .79 IC 95% [.74,.84] para la dimensión de “experiencias 

negativas”. 

 

Propiedades psicométricas de la escala para medir el “Bienestar en el Entorno Docente” 

 

La escala para medir el Bienestar en el Entorno Docente está compuesta por 11 ítems 

divididos tres dimensiones: (1) Satisfacción con los logros, (2) Relaciones, (3) Crecimiento 

y aceptación. Se probó la normalidad multivariada del modelo, donde los resultados 

obtenidos indican el incumplimiento de este supuesto (b2M = 216.18, z = 29.75, p < .001), 

con base en lo anterior se procedió a utilizar el método de estimación asintóticamente libre 

de distribución.  
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Se utilizó el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC), en el que se especificó la estructura 

original con los errores independientes, una vez obtenidos los primeros resultados. La 

solución obtenida cuenta con todas las cargas factoriales significativas y con valores que 

oscilan entre .75 y .91 y correlaciones moderadas y una muy alta (ver Figura 11).  

  

  

 

 Figura 11. Estimados y correlaciones del modelo hipotético de medición del Bienestar en 

el ámbito docente 

 

Debido a la alta correlación entre dos factores en la solución original, se procedió a 

comprobar un modelo bidimensional, donde la primera dimensión se compone por las 

dimensiones de “satisfacción con el logro” y “crecimiento y aceptación” se le ha 

renombrado como “Desarrollo en la institución” y, por ende, se compone por ocho ítems, 

mientras que la dimensión de relaciones se mantiene intacta componiéndose por solo tres 
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ítems. Se especificó dicho modelo con sus errores independientes. Los parámetros se 

estimaron puntualmente por el método de mínimos cuadrados no ponderados y por 

intervalo por método de muestro repetitivo de percentiles corregidos de sesgo. 

 

Se excluyó el ítem “tengo la sensación de que con el tiempo en la institución me he 

desarrollado mucho como persona” sugerido por los índices de modificación debido a su 

alta covarianza con otros ítems; así mismo, se eliminó el ítem “para mí, la vida en la 

institución ha sido un proceso continuo de estudio, cambio y crecimiento” por tener carga 

cruzada con el factor al que no pertenece. En la Tabla 7, se muestran los items que fueron 

excluidos de la solución final, así como aquellos que la componen y que cuentan con cargas 

factoriales o estimaciones significativas calculadas por muestreo repetitivo con nivel de 

confianza 90%. 

 

Tabla 7. Estimaciones puntuales y por intervalo con IC 90% de la escala Bienestar en el 

ámbito docente 

 

Ítems Estimados 
IC 

[Inferior, Superior] 
p 

Excluidos 

En general, siento que soy responsable de la 
situación que vivo en la institución 

.70 [.51, .77] .051 

Incluidos 
Cuando repaso la historia de mi vida en la 
institución estoy contenta/o con cómo han 
resultado las cosas 

.83 [.71, .88] .033 

Disfruto haciendo planes para mi futuro en la 
institución y trabajar para hacerlos realidad 

.74 [.53, .82] .015 

En general, en la institución me siento segura/o 
y positiva/o conmigo misma/o 

.87 [.78, .91] .027 

Tengo clara mi dirección y objetivo en la 
institución 

.80 [.70, .86] .012 

Desde que estoy en la institución, me gusta la 
mayor parte de los aspectos de mi personalidad 

.72 [.55, .84] .010 

A menudo me siento sola/o porque tengo pocas 
amistades en la institución con quienes 
compartir mis preocupaciones 

.85 [.75, .92] .007 

En la institución no tengo muchas personas que .74 [.62, .83] .011 
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Ítems Estimados 
IC 

[Inferior, Superior] 
p 

Excluidos 

quieran escucharme cuando necesito hablar 
No he experimentado muchas relaciones 
cercanas y de confianza en la institución 

.82 [.59, .93] .019 

 

Los índices de ajuste varían de muy buenos (X2 = 31.47, gl = 19, p = .036; X2/gl = 1.66; 

GFI = .94, IFI = .90, RMSEA = .06 [.02, .10]) a regulares (CFI = .89, AGFI = .88; SRMR = 

.08; NFI = .78, TLI = .84,). En la Figura 12 se muestran las cargas factoriales o 

estimaciones, todas ellas significativas y con valores que oscilan entre .72 a .87. 

 

 Figura 12. Estimados y correlaciones del modelo final para medir el Bienestar en el 

ámbito docente 

 

La confiabilidad del modelo se determinará mediante la consistencia interna, la cual será 

calculada mediante el coeficiente alfa de Cronbach debido al cumplimiento de la tau 

equivalencia. De acuerdo con los criterios de DeVellis (2012), el nivel de confiabilidad del 

modelo completo es aceptable (α = .83, IC 95%[.79, .87]). 

 

Propiedades psicométricas de la escala para medir el “Optimismo Disposicional” 
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El modelo hipotético de medición del Optimismo disposicional se compone por seis ítems. 

La normalidad multivariada fue calculada mediante el contraste de Mardia, los resultados 

indican que este supuesto no es cumplido (b2M = 57.71, z = 14.24, p < .001), por lo que se 

utilizó el método de estimación asintóticamente libre de distribución. 

 

Para la validez de constructo se utilizó el AFC en el que se especificó el modelo hipotético 

con sus errores independientes. En primera instancia, se eliminó el ítem “Si algo malo me 

tiene que pasar, estoy seguro de que me pasará” por contar con un puntaje de estimación 

igual que -.24 [CI 90% -.42, -.03; p = .061] calculado por muestreo repetitivo; al volver a 

realizar el análisis, los índices de modificación sugieren la eliminación del ítem “Espero 

que las cosas salgan a mi manera”. En este sentido, la solución final se compone por cuatro 

ítems con cargas factoriales que oscilan entre .70 y .89 (ver Tabla 8) y con puntajes muy 

buenos en los índices de ajuste del modelo (X2 = 6.02, gl = 2, p = .049; X2/gl = 3.01; GFI = 

.98; AGFI = .89; RMSEA = .10 [.01, .20]); NFI = .95, IFI = .96, TLI = .89, CFI = .96, 

SRMR = .12. 

 

Tabla 8. Estimaciones puntuales y por intervalo con IC 90% de la escala para medir 

Optimismo Disposicional 

 

Items Estimados 
IC 

[Inferior, Superior] 
p 

En tiempos difíciles, suelo esperar lo mejor .77 [.89, .83] .006 
Soy optimista en cuanto al futuro .89 [.84, .94] .003 
En general, espero que me ocurran más cosas buenas que 
malas 

.83 [.75, .89] .008 

Cuento con que me sucedan cosas buenas .70 [.59, .78] .006 

 

Fue verificada la tau equivalencia entre los ítems para determinar el test más apropiado para 

calcular la confiabilidad. De acuerdo con los estimados que se encuentran Tabla 8 se 

observa el incumplimiento de la tau equivalencia y debido a esto último se procede a 

utilizar el coeficiente omega de McDonald, el cual resultó igual a .87 IC 95% [.84, .90] 
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Propiedades psicométricas de la escala para medir la “Autoeficacia docente” 

 

La escala para medir la Autoeficacia docente, originalmente se encuentra compuesta por 

tres dimensiones: (1) Compromiso del estudiante, (2) Administración del aula y (3) 

Estrategias instruccionales. Fue evaluada la normalidad multivariada del modelo, no 

obstante, este supuesto no es cumplido (b2M = 178.05, z = 14.24, p < .001) y debido a ello 

se utilizó como método de estimación asintóticamente libre de distribución. 

 

En el AFC se especificó la estructura hipotética con sus errores independientes. La solución 

obtenida cuenta estimaciones entre .75 a .92, aunque con índices de ajuste insatisfactorios 

(X2 = 91.09, gl = 41, p = .000; X2/gl = 2.22; GFI = .92; AGFI = .88; SRMR = .12; NFI = 

.81, IFI = .88, TLI = .84, CFI = .88, RMSEA = .08 [.06, .10]) y altas correlaciones (ver 

Figura 13); en consecuencia, se precedió a modificar la estructura dejando de estar 

compuesta por tres dimensiones y pasando a una sola. 

 

 

 Figura 13. Estimados y correlaciones del modelo final para medir la autoeficacia 
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El modelo de medición unifactorial para medir la Autoeficacia Docente fue especificado 

con los 11 ítems originales. Fueron excluidos tres ítems por tener estimaciones no 

significativas (p > .050) calculadas por muestreo repetitivo con nivel de confianza al 90% 

(ver Tabla 9). 

 

Tabla 9. Ítems eliminados por incumplimiento de significancia en las estimaciones 

 

Ítems Estimados 
IC 

[Inferior, Superior] 
p 

¿Cuánto puedo hacer para utilizar varias estrategias 
docentes? 

.87 […, .88] .545 

¿Qué tan bien puedo puede realizar diversas explicaciones 
o ejemplos sobre lo mismo cuando mis estudiantes están 
confundidos? 

.84 […, .90] .127 

¿Cuánto puedo hacer para que mis estudiantes sigan las 
reglas? 

.83 [.61, .89] .057 

 

Adicionalmente, fueron excluidos ítems tres sugeridos por los índices de modificación, los 

cuales son: “¿Cuánto puedo hacer para calmar a un estudiante?”, “¿Qué tan bien puedo 

implementar estrategias alternativas en mi salón de clase?” y “¿Cuánto puedo hacer para 

controlar el comportamiento indeseado en el aula?”.  

 

En la Tabla 10, se muestran los estimados y los intervalos de confianza con su significancia 

calculada por muestreo repetitivo al 90%. El ajuste entre la matriz de covarianza muestra y 

la matriz de covarianza poblacional es muy bueno (X2 = 8.63, gl = 5, p = .125; X2/gl = 

1.73; GFI = .98; AGFI = .95, SRMR = .04; NFI = .91, IFI = .96, TLI = .91, CFI = .96, 

RMSEA = .06 [.00, .13]). 

 

Tabla 9. Estimaciones puntuales y por intervalo con IC 90% de la escala para medir 

Autoeficacia Docente 

 

Ítems Estimados 
IC 

[Inferior, Superior] 
p 

¿Cuánto puedo hacer para motivar a mis estudiantes que 
muestran poco interés en sus actividades de aprendizaje? 

.91 [.85, .95] .002 

¿Cuánto puedo hacer para convencer a mis estudiantes de 
que pueden desempeñarse bien en la escuela? 

.87 [.80, .92] .012 
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Ítems Estimados 
IC 

[Inferior, Superior] 
p 

¿Cuánto puedo hacer para ayudar a mis alumnos a valorar 
el aprendizaje? 

.73 [.61, .79] .015 

¿Cuánto puedo hacer para establecer una estrategia de 
acompañamiento para cada estudiante? 

.58 [.46, .67] .004 

¿Cuánto puedo hacer para elaborar buenas preguntas para 
mis estudiantes? 

.57 [.46, .66] .012 

 

La confiabilidad del modelo fue calculada mediante el omega de McDonald, esto último 

debido a la no tau equivalencia. Los puntajes obtenidos son muestra de una confiabilidad 

por consistencia interna aceptable (ω = .83, IC 95% [.80, .87]). 

 

DESCRIPTIVOS 

 

En este apartado se presentan los resultados descriptivos en cada una de las variables de 

estudio, de tal modo que es posible conocer cuáles son los niveles de satisfacción con la 

vida, el balance afectivo de la vida de los docentes basado en sus experiencias positivas y 

negativas, el bienestar percibido en el ambiente docente, el nivel de optimismo con el que 

viven y el nivel de autoeficacia con el que desempeñan sus actividades docentes. 

 

Satisfacción con la vida 

 

El nivel de satisfacción con la vida por parte de los docentes participantes tiende a ser alto o 

muy alto (m = 2.90, DE = .71), pues el 78.3% reportan estos niveles. En la Figura 14, es 

posible apreciar las frecuencias por nivel de satisfacción y el sesgo positivo hacia dicho 

resultado. 
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 Figura 14. Gráfica de barras con los niveles y frecuencias de satisfacción con la vida 

 

Experiencias positivas y negativas 

 

El balance afectivo se compone por las experiencias positivas y negativas de los últimos 

tres meses, donde ambas vivencias son puntuadas, de tal forma que, al puntaje acumulado 

de las experiencias positivas, se les resta las negativas. El 83% de los profesores reporta 

tener un balance que oscila entre positivo y muy positivo por lo que es posible afirmar que 

su vida suele dar momentos que los permite estar más tiempo contentos o experimentar 

sentimientos agradables (ver Figura 15).  Tanto las experiencias negativas, como las 

positivas son medidas con su respectiva escala, de modo que el valor máximo por obtener 

es 16 y el mínimo es cero en cada una. El promedio obtenido en la escala de experiencias 

positivas es 12.01 (DE = 2.05) y en las experiencias negativas un valor medio igual a 5.65 

(DE = 2.15).  
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 Figura 15. Gráfica de barras con los niveles y frecuencias del balance afectivo 

 

Bienestar en el ámbito docente 

 

Los niveles de bienestar psicológico en el ámbito docente son percibidos, por la gran 

mayoría de la muestra (72%), como altos o muy altos (m = 3.59, DE= .84, min = 0.57, max 

= 5.00). El bienestar en el ámbito docente se compone por dos dimensiones, el desarrollo 

profesional que el profesor pueda percibir que está alcanzando por y en su institución, así 

como las relaciones que logra forjar durante su tiempo en la institución.  

 

En lo que respecta al nivel de desarrollo en la institución, gran proporción de la muestra 

señalan altos niveles de crecimiento 85.2%, lo cual es posible observar en la Figura 16, 

donde también se visualiza el sesgo positivo hacia las oportunidades de desarrollo y la casi 

nula cantidad de profesores que no vislumbran o han experimentado un avance en su 

carrera profesional.  
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 Figura 16. Gráfica de barras con los niveles y frecuencias del Desarrollo en la Institución 

 

En lo que respecta a las relaciones en la institución, los profesores reportan que lo que 

menos han experimentado son muchas relaciones cercanas y de confianza, seguido de la 

carencia de personas que quieran escucharlos cuando ellos necesitan hablar. Lo anterior, 

hace que el nivel de relaciones en la institución se vea más disperso, como se muestra en la 

Figura 17; no obstante, aún sigue siendo un resultado con tendencia ligeramente positiva, 

pero que va en detrimento del bienestar. 

 



74 

 

 

 

 Figura 17. Gráfica de barras con los niveles y frecuencias de las Relaciones en la 

Institución 

 

Optimismo Disposicional 

 

El nivel de optimismo-disposicional que es reportado por los profesores tiende a ser alto o 

muy alto (ver Figura 18). El optimismo promedio registrado es igual a 3.17 (DE = .56, min 

= 1.75, max = 4.00) y solo se ve menguado cuando los profesores suelen pasar por tiempos 

difíciles.  
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 Figura 18. Gráfica de barras con los niveles y frecuencias del Optimismo Estado 

 

Autoeficacia docente 

 

La autoeficacia docente es reportada en un nivel promedio muy alto (m = 3.27, DE = .53, 

min = 1.20, max = 4.00). En la Figura 19, es posible observar el sesgo positivo en cuando al 

constructo en medición, así como la frecuencia de los profesores ubicados en los distintos 

niveles. Entre los ítems con menor nivel reportado se encuentran la capacidad para 

establecer estrategias de acompañamiento y elevar la motivación del alumnado, mientras 

que la mayor fortaleza percibida es la habilidad para elaborar preguntas para los 

estudiantes. 
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 Figura 19. Gráfica de barras con los niveles y frecuencias de la Autoeficacia Docente 

 

ANALISIS CORRELACIONAL 

 

Los coeficientes de correlación fueron calculados con la prueba producto-momento de 

Pearson (r). En la Tabla 10, es posible observar el valor promedio que los profesores 

reportan en cada una de las variables, las desviaciones estándar y los coeficientes de 

correlación con su respectiva significancia. En general, las relaciones son positivas y 

moderadas entre las variables. La única excepción es la variable de “experiencia docente”, 

la cual cuenta con una solo relación estadísticamente significativa y con magnitud muy baja 

(r < .30). Los resultados indican la ausencia de colinealidad entre las variables. 

 

 Tabla 10. Coeficientes de correlación de Pearson entre las variables de estudio 

 

Variables Media DE 1 2 3 4 5 6 

1. Satisfacción con la vida 2.91 0.71 -      

2. Balance afectivo 6.37 3.67 .51*** -     

3. Bienestar en el ámbito docente 3.59 0.84 .44*** .44*** -    

4. Optimismo-disposicional 3.17 0.56 .40*** .42*** .36*** -   

5. Autoeficacia docente 3.27 0.53 .15* .21** .27*** .36*** -  

6. Experiencia docente 10.77 7.71 .09 .14 .17* .04 .10 - 
*p<.050, **p<.010, ***p<.001 
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En la Tabla 11, se muestran los intervalos de confianza de los coeficientes de la correlación 

de Pearson. Los intervalos son relativamente pequeños, donde el rango más pequeño es 

igual a .21, mientras que el rango más grande es de .29, todos ellos calculados con el 95% 

de confianza. En el caso de la variable “experiencia docente” hay puntajes positivos y 

negativos en los intervalos, lo cual sugiere una incertidumbre en el puntaje. 

 

 Tabla 11. Intervalos de confianza al 95% de los coeficientes de correlación entre las 

variables 

 

Variables 1 2 3 4 5 6 

1. Satisfacción con la vida -      

2. Balance afectivo [.40, .61] -     

3. Bienestar en el ámbito 
docente 

[.32, .55] [.32, .55] -    

4. Optimismo-disposicional [.27, .51] [.30, .53] [.23, .48] -   

5. Autoeficacia docente [.00, .28] [.07, .34] [.13, .39] [.23, .48] -  

6. Experiencia docente [-.06, .23] [-.01, .28] [.02, .30] [-.10, .19] [-.04, .24] - 

 

MODELO DE PREDICCIÓN 

 

El modelo por comprobar se encuentra compuesto por dos variables exógenas (experiencia 

docente y Optimismo-Disposicional), dos variables mediadoras (Autoeficacia docente y 

Bienestar en el Ámbito Docente) y una endógena (Bienestar subjetivo; ver Figura 20).  

 

 

 Figura 20. Modelo teórico de predicción del bienestar subjetivo docente 
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Inicialmente, se evaluó la normalidad multivariada del modelo, los datos obtenidos indican 

que no se cumple con este supuesto (b2M = 178.05, z = 14.24, p < .001). La estimación de 

parámetros se realizó con el método de cuadrados no ponderados con intervalos calculados 

con el método de muestreo repetitivo de percentiles corregidos de sesgo al 90%. El modelo 

no fue capaz de ser analizado debido a un error producido al ajustar el modelo, donde una 

de las varianzas enteras no fue positiva. Esto último coincide con la incertidumbre 

encontrada en los intervalos de confianza de la variable de “experiencia docente” al tener 

intervalos negativos, por este motivo se procede a probar el modelo sin esta variable. 

 

Se evaluó la estructura del modelo de predicción sin la variable de experiencia docente. Las 

variables que componen el modelo no cumplen con el supuesto de normalidad multivariada 

(b2M = 49.64, z = 12.03, p < .001), debido a ello se utilizó el método de cuadrados no 

ponderados para la estimación de los parámetros y para el cálculo de los intervalos se hizo 

uso del método de muestreo repetitivo de percentiles corregidos de sesgo al 90%. El ajuste 

de este modelo es excelente (X2 = 2.22, gl = 3, p = .527; X2/gl = 0.74; GFI = .99, AGFI = 

.99, SRMR = .22, NFI = .99, RFI = .99); no obstante, el estimado de la autoeficacia docente 

sobre el bienestar subjetivo no resultó significativo (ver Figura 21). 

 

 

 

 Figura 21. Estimados estandarizados, intervalos de confianza y varianza explicada para el 

modelo de predicción del bienestar subjetivo. **p < .010, ***p < .001. 
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Considerando el resultado anterior, se evaluó nuevamente el ajuste del modelo sin 

considerar el efecto de la autoeficacia sobre el bienestar subjetivo de los profesores. Al 

igual que la evaluación anterior, se utilizó el método de estimación de métodos cuadrados 

no ponderados y los intervalos con el método de muestreo repetitivo de percentiles 

corregidos de sesgo al 90%. El ajuste de este modelo nuevamente es excelente (X2 = 4.64, 

gl = 4, p = .327; X2/gl = 1.16; GFI = .99, AGFI = .99, SRMR = .11, NFI = .99, RFI = .99). 

Todos los estimados resultan con puntajes > .30 y con valores p < .010. El modelo logra 

explicar el 54% de la varianza del bienestar subjetivo docente (ver Figura 22). 

 

 

 

 Figura 22. Estimados estandarizados, intervalos de confianza y varianza explicada para el 

modelo final de predicción del bienestar subjetivo. **p < .010, ***p < .001. 
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CAPÍTULO V 

 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

 

El estudio del bienestar en la población docente es un tópico poco explorado y por ende 

está lejano a ser considerado como agotado. Se ha manifestado en diversos contextos la 

necesidad de continuar indagando y se han documentado los beneficios que la promoción 

del bienestar trae para las instituciones educativas, docentes y estudiantes. La presente 

investigación ofrece a las instituciones de educación puntos de partida y certezas para 

procurar el bienestar de su plantilla docente y revela el impacto que puede tener en la vida 

de estos últimos. 

 

Evidencias de validez y confiabilidad de las escalas para medir autoeficacia, 

optimismo, bienestar en el ámbito docente y bienestar subjetivo 

 

El primer objetivo de este estudio es evaluar las propiedades psicométricas de los 

instrumentos para medir la autoeficacia, el optimismo, el bienestar en el ámbito docente y 

el bienestar subjetivo en profesores universitarios. Este objetivo se ha cumplido en 

cabalidad pues las escalas han demostrado contar con dichas propiedades para obtener 

datos válidos y confiables respecto del constructo psicológico que pretenden medir. 

 

Escala para medir la Satisfacción con la Vida 

 

La escala para medir la satisfacción con la vida ha sido ampliamente utilizada y validada en 

diversos países, tales como Malasia (Ngui & Lay, 2018), Estados Unidos de América (Kjell 

& Diener, 2021), Colombia (Espejo et al., 2022; Vinaccia Alpi et al., 2019), España 

(Delgado-Lobete et al., 2020) y Perú (Caycho-Rodríguez et al., 2018). En todos los estudios 

anteriores, las evidencias de validez han resultado satisfactorias y siempre con una solución 

unifactorial, donde la mayoría de ellos lo hace con población estudiantil universitaria 

(Delgado-Lobete et al., 2020; Ngui & Lay, 2018; Vinaccia Alpi et al., 2019), incluyendo a 

la validación original de Diener et al. (1985) quienes validaron su escala solo utilizando el 
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Análisis Factorial Exploratorio. En México, se han realizado diversas investigaciones para 

la determinación de las propiedades psicométricas de la escala de Diener et al. (1985). En la 

Tabla 12 se realiza una comparación entre los índices de ajuste de los estudios mexicanos  

 

Tabla 12. Comparación de las evidencias de validez y confiabilidad de estudios sobre la 

escala satisfacción con la vida  

 

Estudios 
López-Ortega et al. 

(2016) 
Padrós et al. (2015) Martell et al. (2018) Este estudio 

Muestra 13220 adultos 
428 estudiantes de 

preparatoria 
301 estudiantes 
universitarios 

189 profesores 
universitarios 

País México 
Puntuación 1-7 1-7 1-5 1-5 
Etiqueta Acuerdos 
Estimación CP MVR MCLE DAL 
X2/gl  3.95 1.06 1.41 
GFI  .98 .99 .97 
AGFI   .99 .90 
CFI  .98  .95 
TLI    .91 
NFI   1 .87 
IFI    .96 
SRMR  .03 .03 .03 
RMSEA  .06  .05 [.00, .12] 
ω    0.88 
α .74 .83 0.85  
λ .61 - .83  .58 - .88 .57 - .88 
Nota: el estudio realizado por López-Ortega et al., solo hizo uso del Análisis Factorial Exploratorio, por lo que sus datos 
corresponden a esta prueba. 
MVR= Máxima Verosimilitud Robusta, CP= Componentes Principales, MCLE = Mínimos Cuadrados de 
Libre Escala, MV= Máxima Verosimilitud, DAL= Distribución Asintóticamente Libre 
 
 

Con base en los datos anteriores, es posible concluir que la escala para medir la 

Satisfacción con la Vida se comporta de manera consistente en la cultura mexicana, pues se 

han demostrado las evidencias de validez y confiabilidad con muestras de distintas edades y 

ubicaciones geográficas. Para este estudio es recomendable el aumento del tamaño muestral 

en aras de cumplir con el supuesto de normalidad y poder utilizar métodos de estimación 

más robustos. 

 
Escala para medir las Experiencias Positivas y Negativas 
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La escala para medir las Experiencias Positivas y Negativas propuesta por Diener et al. 

(2010) se ha mantenido consistente en los diversos estudios de validación y confiabilidad 

que se le han hecho en diversos países, esto respondiendo a la propia recomendación de los 

autores originales, quienes solo realizaron la validación de constructo mediante el análisis 

factorial exploratorio. La escala SPANE (por sus siglas en inglés), ha sido estudiada y 

validada en China (Tong & Wang, 2017) con una muestra igual a 1008 personas de la 

población en general, se mantuvo la estructura bidimensional con 12 ítems; así mismo, hay 

evidencias de validez en población española (Prado-Gascó et al., 2020), en la que los 

resultados fueron similares a la validación china, donde se mantuvo la estructura 

bidimensional original de 12 items.  

 

La SPANE también ha sido validada en contextos latinos. En la Tabla 13, es posible 

apreciar las validaciones hechas en Colombia y México, donde los resultados coinciden con 

los estudios hechos en otras latitudes y culturas, por lo que se puede concluir que esta 

propuesta de medición no es sensible a idiosincrasias y/o creencias, por lo que se confirma 

la afirmación hecha por Diener et al. (2010) al proponer esta nueva escala como una mejor 

opción a la tradicional escala de afectividad PANAS de Watson et al. (1988).  

 

Tabla 13. Comparación de las evidencias de validez y confiabilidad de estudios sobre la 

escala SPANE 

 

Estudios 
Martín-Carbonell 

et al. (2021) 
Cardona-Isaza et 

al. (2023) 
Daniel-González et 

al. (2020) 
Este estudio 

Muestra 
1255 población 

general 

776 adolescentes 
del sistema 

criminal 
penitencial 

600 estudiantes 
universitarios 

189 profesores 
universitarios 

País Colombia Colombia México México 
Puntuación 1-5 1-5 1-6 1-5 
Etiqueta Frecuencia 

Estimación 
Máxima 

verosimilitud-
robusto 

Máxima 
verosimilitud 

Máxima 
verosimilitud 

Distribución 
asintóticamente 

libre 
X2 (gl) 319.38 (51) 224.79 143.29 (42) 17.84 (19) 
p   <.001 0.533 
X2/gl  1.53 3.41 .94 
GFI   .96 .97 
AGFI   .93 .94 
CFI .87  .98 .99 
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TLI  .95  .99 
NFI  .95 .97 .88 
IFI  .94  .99 
SRMR .04  .02 .05 
RMSEA .07 [.06, .07]  .06 [.05, .08] .00 [.00, .06] 

ω   .98 
SPANE P= .89 
SPANE N= .79 

α 0.84    
λ    .57 - .88 
Dimensiones 2 2 2 2 
Items 12 12 12 8 
MVR= Máxima Verosimilitud Robusta, MV= Máxima Verosimilitud, DAL= Distribución Asintóticamente 
Libre 
 

Si bien las validaciones hechas en contextos similares a México obtienen resultados muy 

parecidos, en el presente estudio se encontró que la escala puede ser más parsimoniosa sin 

afectar gravemente los índices de ajuste y pasar así a un formato más breve, pasando a estar 

compuesta por ocho items, en lugar de doce. No obstante, es recomendable continuar con la 

comprobación de esta estructura, ya sea con población similar o distinta y con un número 

de tamaño muestral mayor a 189 personas, de tal manera que sea posible utilizar métodos 

de estimación más robustos y apegados al cumplimiento de normalidad multivariada. Se 

concluye que la escala SPANE cuenta con las evidencias de validez y confiabilidad. 

 

Escala para medir el Bienestar Psicológico en el Entorno Docente 

 

El modelo de medición de Bienestar Psicológico propuesto por Ryff (1989) es ampliamente 

conocido y utilizado alrededor del mundo, cuenta con estudios que han reportado  

evidencias de confiabilidad y validez en diferentes países con diversas muestras; por 

ejemplo, el estudio realizado en Canadá por Kafka y Kozma (2002) el cual contó con la 

colaboración de 335 estudiantes universitarios; la investigación hecha por Linley et al. 

(2009) con 2593 ciudadanos del Reino Unido y finalmente el reporte hecho por Sasaki et al. 

(2020) en Japón con una muestra igual a 1027 civiles, solo por mencionar algunos.  

 

Aunque el modelo de Ryff (1989) sea ampliamente aceptado, este no está exento de 

críticas, las cuales surgen principalmente por la falta de estabilidad en su estructura, lo cual 

se puede evidenciar en la Tabla 14, donde es posible observar cómo en contextos similares 

al utilizado en este estudio, el modelo no es consistente oscilando entre estructuras de seis 
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dimensiones hasta dos; no obstante, comparando únicamente los resultados de las últimas 

dos columnas (izquierda a derecha) las evidencias psicométricas son muy similares.  

 

Tabla 14. Comparación de las evidencias de validez y confiabilidad de estudios sobre la 

escala de bienestar psicológico de Ryff 

 

Estudios 
Ryff y Keyes 

(1995) 
Díaz 

(2006) 
Jurado et al. 

2017 
Blanco et al. 

2019 
Beltrán et al. 
(elaboración) 

Este estudio 

Muestra 
928 

población 
general 

467 
población 

general 

1528 
universitarios  

1251 
universitarios 

200 
profesores 

universitarios 

189 profesores 
universitarios 

País EUA España México México México México 
Puntuación 1-6 1-6 1-6 0 - 5 0-5 0-5 
Etiqueta Acuerdos  
Estimación MCP MV DAL 

X2 (gl) 339.1 (120) 
615.76 
(345) 

73.97 
55.62 
40.98 

70.23 (41) 31.47 (19) 

p  <.001 <.001  .003 .036 

X2/gl   3.08 
2.42 
1.78 

1.71 1.66 

GFI   .98 
.98 
.99 

.94 .94 

AGFI .89  .96 
.96 
.97 

.91 .88 

CFI  .95 .98 
.98 
.99 

.97 .89 

TLI  .94 .96 
.97 
.98 

.96 .84 

NFI     .93 .78 
IFI     .97 .90 
SRMR  .05 .03  .05 .08 

RMSEA  .04 .05 
.05 
.04 

.06 [.04 - .08] .06 [.02, .10] 

ω    [.78, .73, .74] 
[.76, .70, .73] 

  

α [.33 - .56] [.70 - .84] .69 - .78 
[.72, .73, .74] 
[.73, .70, .73] 

.84 [.81- .87] .83 [.79 - .87] 

λ   .80 - .57 
[.82 - .64] 
[.78 - .53] 

.62 - .87 .72 - .87 

Dimensiones 6 6 3 3 3 2 
Items 18 29 9 9 11 8 
Nota: En el estudio de blanco se muestran los resultados de hombres y mujeres. 
MCP= Mínimos Cuadrados Ponderados, MV= Máxima Verosimilitud, DAL= Distribución Asintóticamente 
Libre 
 

Además de los hallazgos relacionados con la evidencia numérica, también se ha encontrado 

la ausencia de estudios de validación y confiabilidad en población docente, siendo esta una 

población de difícil acceso lo que quizás ha motivado a que una de las poblaciones más 
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analizada sea la estudiantil. Se concluye que la escala cuenta con evidencias de 

confiabilidad y validez; sin embargo, se requiere continuar con estudios que consideren una 

mayor cantidad de muestra. Finalmente, conviene decir que, en tamaño de dimensiones o 

factores, así como en significado de ciertos ítems, la estructura teórica parece apegarse más 

a los postulados de la Teoría de la Autodeterminación. 

 

Escala para medir el Optimismo Disposicional 

 

La escala Life-Orientation-Revised (LOT-R) diseñada por Scheier et al. (M. F. Scheier et 

al., 1994) para medir el Optimismo Disposicional ha sido ampliamente utilizada y 

difundida (Ferrando et al., 2002; Kennes et al., 2021; Pedrosa et al., 2015; Suryadi et al., 

2021). En América Latina este hecho no ha sido la excepción pues cuenta con evidencias de 

validez y confiabilidad en distintos países y con diferentes poblaciones de esta región, tal es 

el caso de su validación en población Chilena con 309 participantes (Vera-Villarroel et al., 

2009); en población diabética venezolana con 300 participantes (Rondón & Angelucci, 

2016); en población colombiana con 1,255 cuidadores de pacientes con cáncer 

(Valdelamar-Jiménez & Sánchez-Pedraza, 2017) y una combinación de población 

colombiana con alemana (Hinz et al., 2022; Zenger et al., 2013).  

 

En la Tabla 15, se realiza una comparación entre estudios hechos en Estados Unidos de 

América (EUA) y México. El presente estudio es el único encontrado que cuenta con 

evidencias de validez y confiabilidad para medir el optimismo disposicional en población 

docente universitaria, siendo que el resto de las investigaciones identificadas lo hace con 

población general, estudiantes universitarios, familiares de personas con cáncer y personas 

con alguna patología. Los estudios hechos con población estadounidense se comportan de 

forma consistente en cuanto a la estructura y algunos índices de ajuste reportados, siendo 

muestras de evidencias de validez de constructo; aunque, las evidencias de confiabilidad 

son cuestionables. Esto último no ocurre en los estudios hechos en México pues la 

estructura del modelo de medición no se ha mantenido consistente, comportándose de 

forma bidimensional o unidimensional y con diferente cantidad de ítems; sin embargo, las 

evidencias obtenidas en este estudio indican que la estructura puede mantenerse 
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considerando un aumento de muestra en futuros estudios, de forma general se concluye que 

la escala cuenta con evidencias de validez y confiabilidad en población docente 

universitaria. 

 

Tabla 15. Comparación de las evidencias de validez y confiabilidad de estudios sobre la 

escala de Optimismo Disposicional 

 

Estudios 

Scheier et al. 
(M. F. 

Scheier et al., 
1994) 

Pan et al. 
(2017) 

García-
Cadena et al. 

(2021) 

García et al. 
(2013) 

Landero y 
González 

(2009) 
Este estudio 

Muestra 
2,055 

estudiantes 
universitarios 

422 
población 
hispana 

100 
estudiantes 

universitarios 

350 
familiares 

de personas 
con cáncer 

154 personas 
con 

fibromialgia 

189 
profesores 

universitarios 

País EUA EUA EUA México 
México y otros 

hispanos 
México 

Puntuación 0 - 4 1 - 4 1 - 5 1 - 5 1 - 5 0 - 4 
Etiqueta Acuerdos Frecuencia 
Estimación CP MVR MV  MV DAL 
X2 (gl) 16.51 (5) 13.95 (8) 2.18  14.98 (8) 6.02 (2) 
p .010 .083    .049 
X2/gl    3.05 1.87 3.01 
GFI   .97   .98 
AGFI   .93   .89 
CFI  .94 .83 .82 .97 .96 
TLI   .72   .89 
NFI   .75   .95 
IFI      .96 
SRMR  .04 .08  .07 .12 
RMSEA  .06 .11 .08 .07 .10[.01, .20] 
ω   .61   .87 [.84, .90] 
α .78 .57 .61 .32 .81  
λ .58 - .72 .25 - .68  .26 - .50 .42 - .84 .70 - .89 
Dimensiones 2 2 2 1 2 1 
Items 6 6 6 5 6 4 
Nota: Se toma solo la muestra de “español” en el estudio de Pan et al. 2017. 
MVR= Máxima Verosimilitud Robusta, CP= Componentes Principales, MV= Máxima Verosimilitud, DAL= 
Distribución Asintóticamente Libre 
 
Escala para medir la Autoeficacia Docente 

 

El modelo de medición de la Autoeficacia Docente propuesto por Tschannen-Mora y 

Woolfolk (2001) cuenta con dos versiones, una corta y  otra larga, ambas versiones han 

sido difundidas y validadas ampliamente en la comunidad educativa, en sus distintos 

niveles y en diversos países, por ejemplo, Garrison y Berebitsky (2019) la validaron con 
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profesores estadounidenses de bachillerato, Bueno-Álvarez et al. (2023) y Burgueño et al. 

(2019) hacen lo propio con estudiantes españoles de educación y pedagogía, lo mismo en el 

estudio hecho por Htang (2018) con alumnos de educación de Mianmar, misma 

investigación hecha por  Johar (2022) lo hace en Malasia. Las evidencias psicométricas 

presentadas en estos estudios en general son aceptables por el cumplimiento de los índices 

de ajuste y el coeficiente de confiabilidad que reportan. 

 

Este modelo de medición también ha tenido impacto en América Latina. En la Tabla 16, se 

presentas las evidencias de validez y confiabilidad de estudios hechos en Chile y México 

con estudiantes de educación, profesores de todos los niveles y algunos de provincia (Cocca 

& Cocca, 2021; Covarrubias & Mendoza, 2016; Salas-Rodríguez et al., 2021; Vergara-

Morales, 2020), aunque solo uno de ellos considera en su muestra una pequeña parte de 

profesores universitarios (Cocca & Cocca, 2021), en este último punto radica un aporte al 

estado del conocimiento pues en la literatura revisada no se encontró estudios en profesores 

universitarios latinos. De igual manera, es posible apreciar como la escala tiende a 

reducirse en los estudios de validez de la versión larga y se mantiene en las investigaciones 

de la versión corta, mientras que en esta investigación donde se utilizó una población 

distinta la escala breve se redujo de manera significativa volviéndose más parsimoniosa, 

eficiente y equivalente a las otras propuestas, esto derivado del cumplimiento de los índices 

de ajuste y coeficiente de confiabilidad.  

 

Tabla 16. Comparación de las evidencias de validez y confiabilidad de estudios sobre la 

escala de Autoeficacia Docente 

 

Estudios 
Vergara-Morales 

(2020) 
Covarrubias y 

Mendoza (2016) 
Cocca y Cocca 

(2021) 

(Salas-
Rodríguez et al., 

2021) 
Este estudio 

Muestra 
309 estudiantes 
de pedagogía  

544 profesores 
de provincia 

775 profesores 
todos niveles  

190 profesores 
de primaria y 

secundaria 

189 profesores 
universitarios 

País Chile Chile México México México 
Puntuación 1 - 5 1 - 5 1 - 9 1 - 9 0 - 3 
Etiqueta Nada - Mucho 
Estimación MVR  MV  DAL 
X2 (gl)  290.9 369.8 (164)  8.63 (5) 
p  <.001   .125 
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X2/gl 1.79 1.36 2.26 2.97 1.73 
GFI     .98 
AGFI   .92  .95 
CFI .96 .96  .91 .96 
TLI .95  .96 .89 .91 
NFI   .94  .91 
IFI  .96   .96 
SRMR  .05  .05 .04 
RMSEA .05 [.03, .07] .05 .05 .10 .06 [.00, .13] 
ω   .80 - .89  .83 [.80, .87] 
α .73 - .77 .92 .84 - .88 .91  
λ .53 - .74  } .59 - ,86 .57 - .91 
Dimensiones 3 4 4 3 1 
Items 12 17 21 12 5 
Versión Corta Larga Larga Corta Corta 
Nota: el estudio de Cocca y Cocca (2021) considera solo 73 profesores universitarios. 
MVR= Máxima Verosimilitud Robusta, MV= Máxima Verosimilitud, DAL= Distribución Asintóticamente 
Libre 
 
 
Niveles de bienestar subjetivo (satisfacción con la vida y balance afectivo) 

 

Se han detectado pocos estudios sobre satisfacción de la vida con profesores y pocos de 

ellos realizados con población docente. De las investigaciones encontradas se puede 

concluir que la satisfacción no parece tener relación con los niveles educativos, pues 

mientras algunos reportan niveles relativamente altos de satisfacción o por arriba de la 

media teórica (Chan, 2010; Daniels et al., 2017; Rahm & Heise, 2019; Sasmoko et al., 

2017), hay otros que encontraron bajos niveles de satisfacción (Marič et al., 2021; Soykan 

et al., 2019; Stanculescu, 2014). En cuanto a los resultados de esta investigación, esta se 

agrega al grupo de profesores satisfechos con la vida. Algunos puntos en común entre los 

estudios detectados y que reportan mayor satisfacción con la vida se encuentran México 

(este estudio) e Indonesia (Sasmoko et al., 2017) que son países afines a creencias 

colectivistas, mientras que aquellos con menor satisfacción son más de tipo individualista y 

además de que la mayoría de estos últimos estudios se realizaron en espacio europeo 

(Nueva Zelanda; Austria, Croacia, República Checa, Serbia, Eslovenia y Rumania). Es 

recomendable continuar con esta discusión y continuar abonando al efecto de la cultura 

sobre la satisfacción de la vida de los profesores  

 



89 

 

 

Correlaciones y predicciones entre autoeficacia docente, optimismo-disposicional, 

bienestar psicológico en el ámbito docente y bienestar subjetivo 

 

Inicialmente, es posible afirmar que las variables de interés de este estudio se encuentran 

estadísticamente correlacionadas con un nivel de significación igual o menor que .050. De 

tal forma que se cumple con la hipótesis establecida al respecto. La única variable que no se 

comportó como el resto fue la Experiencia Docente la cual, si bien se encuentra relacionada 

con el Bienestar Psicológico en el Ámbito Docente, no se esperaba esta relación y sí con la 

autoeficacia como han reportado otros estudios (Cho et al., 2021; Fu et al., 2022). Lo 

anterior indicaría que la Experiencia Docente es una variable aún más distal de lo que se 

esperaba. 

 

En lo que respecta a la relación y efectos de la Autoeficacia Docente con el Bienestar 

Psicológico en el Ámbito Docente, el resultado obtenido coincide con los hallazgos de 

Cansoy et al. (2020) quienes encontraron una relación estadísticamente significativa entre 

ambas variables igual a .73 calculada con el coeficiente de correlación prueba-momento de 

Pearson y reportando un R2 igual que .53, resultado similar al nuestro, donde el R2 es igual 

a .48; así mismo, Bjorklund et al. (2021) encontró una relación positiva entre la 

autoeficacia y la satisfacción con la vida (r = .29, p <.050; β = .26, p <.010); por último, 

Stanculescu (2014) también reporta asociación entre el bienestar docente y la autoeficacia 

docente (r = .32, p <.010). Estos datos son contrarios a lo que establecen Ilisko et al. 

(2020), quienes sí mencionan una relación entre ambas variables, pero mencionan una 

causalidad invertida, de tal modo que el Bienestar Psicológico afecta a la Autoeficacia 

Docente; de igual forma, es importante mencionar que en el estudio realizado por Ngui y 

Lay (2018) quienes encontraron que la autoeficacia influye de forma positiva en el 

bienestar subjetivo (r2 = .45). Se cumple con la hipótesis establecida, debido a que la 

correlación y el efecto causal fueron demostrados. 

 

Por otra parte, se ha comprobado la correlación e influencia del Optimismo-Disposicional 

con el Bienestar Psicológico en el Ámbito Docente (r = .42, p <.001; β = .32, p <.001) y el 

Bienestar Subjetivo (β = .39, p <.001) compuesto por la Satisfacción con la Vida (r = .40, p 
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<.001) y el Balance Afectivo (r = .42, p <.001). Resultados similares fueron encontrados 

por Yu y Lou (2018) en cuanto a la relación del Optimismo-Disposicional y el Bienestar 

Subjetivo (r = .40, p <.010; β = .16, p <.001), de igual manera Stanculescu (2014) reporta 

una asociación positiva entre Optimismo y Bienestar Subjetivo Docente (r = .47, p <.010), 

así mismo, Diener et al. (2010) encontró que el Optimismo-Disposicional se encuentra 

asociado con el Bienestar Psicológico o Florecimiento -como lo llaman los autores- (r = -

.59, p <.001) y el Optimismo Disposicional con el Balance Afectivo (r = .61, p <.001), es 

importante mencionar que las correlaciones positivas del optimismo medido por Diener et 

al (2010) indican una relación positiva con pesimismo o bajo optimismo. Con base en lo 

anterior, es posible afirmar el cumplimiento de las hipótesis de correlaciones entre 

Optimismo-Disposicional con el Bienestar Psicológico en el Ámbito Docente y el Bienestar 

Subjetivo y sus dimensiones, donde los coeficientes son similares a otros estudios 

realizados. 

 

En lo que respecta a la relación entre el Bienestar Psicológico y el Bienestar Subjetivo, este 

estudio ha comprobado la asociación entre la primera variable y las dimensiones del 

bienestar subjetivo, es decir, una relación entre el Bienes Psicológico con la Satisfacción 

con la Vida (r = .44, p < .001) y Balance Afectivo (r = .44, p < .001); así como la 

predicción del Bienestar Psicológico sobre el Subjetivo (β= .52, p < .001). Un resultado 

similar fue encontrado por Diener et al. (2010), quienes encontraron una correlación igual a 

.62 (p < .001). El estudio realizado por Chen et al. (2013), al igual que el presente, 

demuestra que los conceptos o enfoques de bienestar no son iguales y se mantienen 

separados al realizar un modelo bifactorial conformado por los modelos de Carol Ryff 

(1989) y Ed Diener (Diener et al., 1985, 2010), mismo que cuenta con un ajuste adecuado 

(X2 = 2624.45, df = 667, N = 795, RMSEA = .061 [CI: .058, .063], SRMR = .051, CFI = 

.900). 
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Conclusiones 

 

Se obtuvo un modelo con buen ajuste a los datos y válido para la muestra de profesores 

universitarios. Con ello, se cuenta con evidencia científica para la definición de 

intervenciones de formación docente basados en aumentar la percepción de la autoeficacia 

docente y el optimismo de los profesores. Así mismo, los hallazgos indican que, a mayor 

optimismo, autoeficacia y bienestar psicológico en el ámbito docente, mayor será el 

bienestar subjetivo de los participantes.  

 Aunado a lo anterior, se abona al vacío indicado por la literatura sobre la relación 

entre el bienestar psicológico y bienestar subjetivo, en este caso el hallazgo indica que el 

bienestar psicológico influye sobre el bienestar subjetivo. Este resultado cobra sentido 

debido a que la evaluación realizada del bienestar subjetivo es más amplia o abstracta que 

el bienestar psicológico y más aún en este estudio, donde los indicadores para medir a este 

último constructo se encuentran delimitados a un contexto en particular y la aportación de 

este a la mejora de sus vidas. Para continuar este camino es importante continuar con 

estudios que consideren la incorporación de grupos control; no obstante, hay indicios de 

que trabajar en la universidad participante influye a una mejora en el bienestar subjetivo. 

 Con la certeza de las relaciones y efectos de las variables, los datos de este estudio 

pueden servir a la institución como insumos en cuanto a programas de formación, los 

cuales pueden estar dirigidos a promover una organización positiva, saludable y resiliente 

ante los futuros retos o imprevistos. De igual forma, profesores positivos pueden contagiar 

a estudiantes a comportarse y abordar la vida de la misma manera, efectos que pudieran 

permear en el aprendizaje. 

 Por otra parte, se aportan instrumentos que permiten obtener datos válidos y 

confiables en muestras similares a la utilizada en esta investigación. Estos instrumentos 

pueden ser utilizados para dar un seguimiento oportuno al estado de la facultad y definir 

intervenciones de forma oportuna, desarrollando así programas de mantenimiento docente. 

Limitaciones y recomendaciones 

La principal limitación de la presente investigación es el tamaño de la muestra, el cual 

limita y debe ser un punto para considerarse al momento de realizar generalizaciones de los 

resultados; así mismo, la muestra sólo estuvo compuesta por profesores de una universidad 
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privada de cuatro ciudades de México. En este sentido, la recomendación recae en el 

aumento de la muestra y la incorporación de participantes de más ciudades del país, además 

considerar profesores de otras disciplinas diferentes a la Medicina y Ciencias de la Salud. 

 El diseño de la investigación también pudiera considerarse una limitación, debido a 

que se pueden obtener conclusiones más profundas mediante estudios de tipo experimental 

o cuasiexperimental, donde el uso de grupos de control daría mayores certezas a algunas 

interpretaciones; de igual forma, se recomienda el diseño de un estudio de tipo longitudinal 

para observar el comportamiento de estas variables con el tiempo, las cuales de no ser 

manipuladas o pasar por una etapa abrupta, deberían comportarse de forma estable. 

 Finalmente, es recomendable continuar con el estudio de los instrumentos, 

llevándolos a ser analizados mediante pruebas de invarianza y con tamaños de muestras 

mayores. Además, sería deseable considerar el diseño de escalas que desde el origen 

consideren la cultura e idiosincrasia de los mexicanos. 
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ANEXOS 

 

Anexo 1. Reactivos de la escala Satisfacción con la vida 

 

# Reactivos 

1 En la mayoría de las formas, mi vida se acerca a lo ideal  

2 Las condiciones de mi vida son excelentes  

3 Estoy satisfecho con mi vida  

4 Hasta ahora, he conseguido las cosas importantes que quiero en mi vida 

5 Si pudiera vivir mi vida de nuevo, no cambiaría casi nada 
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Anexo 2. Reactivos de SPANE 

# Reactivos Alfa de Cronbach Cargas factoriales 

Sentimientos positivos 

1 Bueno/Bien* 

.87 .58 a .81 

2 Positivo 

3 Placentero 

4 Disfrutable 

5 Feliz 

6 Contento 

Sentimientos negativos 

7 Negativo 

.81 .49 a .78 

8 Malo 

9 No placentero 

10 Triste 

11 Enojado 

12 Temeroso 
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Anexo 3. Modelo de medición del Bienestar Psicológico 
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Anexo 4. Instrumento para medir la autoeficacia docente 

Dimensiones Reactivo Versión final 

Compromiso del 

estudiante  

(α= .87) 

¿Cuánto puede hacer para asistir a 

las familias en la educación de sus 

hijos? 

No utilizado 

¿Cuánto puede hacer para motivar a 

los estudiantes que muestran poco 

interés en los trabajos escolares? 

¿Cuánto puede hacer para motivar 

a los estudiantes que muestran 

poco interés en sus actividades de 

aprendizaje? 

¿Cuánto puede hacer para que los 

estudiantes crean que pueden 

desempeñarse bien en la escuela? 

¿Cuánto puede hacer para 

convencer a los estudiantes de que 

pueden desempeñarse bien en la 

escuela? 

¿Cuánto puede hacer para ayudar a 

sus alumnos a valorar el 

aprendizaje? 

¿Cuánto puede hacer para ayudar 

a los alumnos a valorar el 

aprendizaje? 

Administración 

del aula  

(α= .90) 

¿Cuánto puede hacer para controlar 

el comportamiento 

perturbador/disruptivo en el aula? 

¿Cuánto puede hacer para 

controlar el comportamiento 

indeseado en el aula? 

¿Cuánto puede hacer para que los 

estudiantes sigan las reglas de aula? 

¿Cuánto puede hacer para que los 

estudiantes sigan las reglas? 

¿Cuánto puede hacer para calmar a 

un estudiante perturbador/disruptivo 

o ruidoso? 

¿Cuánto puede hacer para calmar 

a un estudiante? 

¿Cuánto puedes hacer para 

establecer un sistema de supervisión 

para cada grupo de estudiantes en el 

aula? 

¿Cuánto puede hacer para 

establecer una estrategia de 

acompañamiento para cada 

estudiante? 

Estrategias 

instruccionales  

¿Hasta qué punto puede elaborar 

buenas preguntas para sus alumnos? 

¿Cuánto puede hacer para 

elaborar buenas preguntas para 
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(α= .91) los alumnos? 

¿Cuánto puedes puede hacer para 

utilizar una variedad de estrategias 

docentes? 

¿Cuánto puede hacer para utilizar 

varias estrategias docentes? 

¿En qué medida puede realizar una 

explicación alternativa o ejemplo 

cuando los estudiantes están 

confundidos? 

¿Qué tan bien puede realizar 

diversas explicaciones o ejemplos 

sobre lo mismo cuando los 

estudiantes están confundidos? 

¿Qué tan bien puede implementar 

estrategias alternativas en su salón 

de clase? 

¿Qué tan bien puede implementar 

estrategias alternativas en el salón 

de clase? 
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Anexo 5. Aviso de privacidad, confidencialidad y anónimato 
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Anexo 6. Aprobación de comité de ética 

 

 

 


