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Efecto del capital social en las percepciones de las
violencias en la Zona Metropolitana de Monterrey

Maria de Jesiis Avila Sdnchez
Maria Luisa Martinez Sdnchez;
Karina Pizarro Herndndez

Introduccion

En los dltimos 17 afios en México ha habido un aumento notable de la inseguridad y la violencia,
como resultado de lucha frontal del gobierno mexicano contra el narcotrafico. En la Zona
Metropolitana de Monterrey (ZMM) los reportes de casos vinculados con el crimen organizado
(secuestros, robo con violencia, asesinatos, balaceras en la via publica) tuvieron un repunte en el
afio 2010. Situacién que continia segiin datos disponibles del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica sobre la incidencia delictiva del fuero comin muestra que, en la
ZMM entre los afnos del 2015 al 2016, los homicidios dolosos se incrementaron 43%, los robos
31%, los secuestros 29% y las violaciones sexuales 10.0% (SESNSP, 2017).

Ante este clima de inseguridad y violencia, una de las medidas que adoptaron las personas
para el cuidado de la propiedad privada y la integridad personal fueron la conformacion de
grupos vecinales como una alternativa que les permitiera la vigilancia, resguardo y proteccion de
las personas y sus bienes. Diversos estudios han sefialado los beneficios que tienen asociaciones
vecinales como generadores de nuevas formas de participacion auténomas donde se crea un
vinculo mas estrecho de confianza y comunicacion con los otros vecinos (Safa y Ramirez, 2011).

Estos grupos de vigilancia surgen de la suma y la superposicion de las redes de relaciones
vecinales y experiencias de las personas, construidas diariamente basadas en la reciprocidad,
cooperacion y confianza, donde estas redes relacionales pueden representar un recurso importante
para individuos y grupos sociales para resolver problemas colectivos, al establecer practicas de
cooperacion e intercambios reciprocos capaces de reducir los costos de transaccion y ampliar
la cohesién socioeconémica y confianza entre actores locales (Bellanca, Biggeri y Marchetta,
2011). Hirschman (1984) sostiene que el capital social es un recurso, a menudo intangible, que no
decrece o pierde valor con el uso; en cambio, tiene el potencial de incrementarse continuamente.
Para Lunecke y Ruiz (2000) el capital social actua como una red de seguridad y favorece la
resolucion pacifica de conflictos al interior de las comunidades, mientras que para Portela y
Neira (2012) tiene una influencia en el bienestar subjetivo y la felicidad referente a los aspectos
individuales y materiales de la vida, por lo que podrfamos esperar que personas y comunidades

con altos niveles de capital social vivan en espacios menos violentos.
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El objetivo del presente estudio es analizar la relacion entre algunos componentes del capital social (como
concentracion o extension las relaciones sociales, la fuerza de los lazos sociales y la confianza estructural)
y la incidencia observacional de diferentes manifestaciones de las violencias en la Zona Metropolitana de
Monterrey.

Se parte del supuesto que, no existe una relaciéon univoca entre el capital social y violencia como ha sido
demostrada en la literatura, sino que algunos de los componentes del capital social son los que pudieran tener
una mayor o menor influencia en la ocurrencia de algunas de las manifestaciones de la violencia. Es decir, el
capital social no puede inhibir y contener todas las violencias, sin embargo, algunos componentes del capital
social pudieran tener un efecto diferente con algunas formas de violencia especificas.

Para conocer esta relacion se utilizo6 la base de datos de la Encuesta de Cohesion Social para la Prevencion de
la Violencia y la Delincuencia (ECOPRED), para el analisis de los datos se aplicé un analisis de componentes
principales para determinar la tipologfa del capital social y de las violencias, después se elaboré un modelo de
regresion lineal multiple. Este trabajo se divide en cuatro apartados, comenzado con el tema de investigacion,
los métodos utilizados para la recopilacion y analisis de los datos. Esto seguido por los resultados, la discusion

y las conclusiones del estudio sobre la importancia del capital social en la inhibiciéon de las violencias en la
ZMM.

El capital social y sus componentes

La literatura sociolégica frecuentemente ubica el origen del concepto de capital social en la idea de la cohesion
social propuesta por Emile Durkheim, que se refiere a la existencia de relaciones y lazos sociales fuertes que
permiten mantener la unién entre los individuos y evitar el conflicto en una sociedad (Mora, 2015).

De acuerdo con Durkheim (1985), la cohesion social es producida por la existencia de un imaginario social
compartido compuesto por un sistema de normas, valores, sentimientos e ideas comunes entre todas las
personas que integran la sociedad y por la presencia de lazos sociales de parentesco e impersonales que surgen
de la necesidad de cooperacion entre los individuos para atender las tareas de reproduccion social.

Sin embargo, son Boudieu (1985), Coleman (1988) y Putman (1993) quienes introducen explicitamente el
concepto de capital social en la segunda mitad de la década de 1970, aunque existen importantes diferencias
entre los tres autores. En términos generales el capital social esta relacionado con el valor de la confianza y
con las relaciones sociales (Rosero-Bixby, 2006). Para Bourdieu y Wacquant (1992) el capital social es “la suma
de los recursos existentes o potenciales, de la que se hace acreedor un individuo o grupo en virtud de poseer
una red perdurable de relaciones mas o menos institucionalizadas de mutua familiaridad y reconocimiento”
(p- 178), en otras palabras, pertenencia a un grupo, que proporciona a cada uno de sus miembros el apoyo del
capital construido colectivamente.

La cantidad de capital social a disposicion de las personas depende de la extension de la red de vinculos
sociales que se pueden movilizar y la cantidad de recursos financieros y culturales que pueden reunir los
participantes de la red. Por lo tanto, el capital social es creado y acumulado en las relaciones sociales, ademas
de que puede ser utilizado por las personas como un recurso (Bourdieu, 1985). El capital social tiene un doble
objetivo: el primero, es facilitar la cooperacion entre el individuo y la red social en la creacion de vinculos de

confianza; el segundo, es movilizar recursos financieros, humanos, culturales y politicos (Faist, 2004). En el
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mismo sentido, Coleman (1988) sefiala que “el capital social facilita las acciones y la satisfaccién de los intereses
de los actores sociales que no podrian haberse obtenido en su ausencia o que podrian haberse logrado solo a
un costo mayor” (p. 98).

Ostrom y Ahn (2003) sefiala que el capital social no solo reporta beneficios individuales sino colectivos, por
lo que puede ser considerado un bien comun, en la medida en que la pertenencia a un colectivo incrementa
los beneficios de los miembros, incluso de aquellos que no contribuyeron a la consolidacion de ese bien. Por
ejemplo, un vecindario donde los vecinos se organizaron para crear un grupo de vigilancia para aumentar la
seguridad del lugar, beneficiando a todos los vecinos incluso a aquellos que prefieren ahorrarse las molestias
de contribuir al cuidado de la propiedad de los demas (Cruz y Contreras-Ibafiez, 2015, p. 141).

El capital social por sus variadas aplicaciones ha adquirido un caracter polisémico por lo que existen
diversas propuestas de autores que acotan el capital social en cinco dimensiones: lazos sociales (Bourdieu,
1985; Bourdieu y Wacquant, 1992; Lin, 2001; Faist, 2004), confianza (Coleman, 1990), normas y reglas de
accion colectiva (Coleman, 1988), asociativismo (Putman, 1993, Narayan y Pritchett, 1999) y empoderamiento
(Grootaert, Narayan, Nyhan-Jones y Woolcock, 2004).

En este articulo el capital social sera abordado desde dimensiones: una a nivel micro que se refiere a
la interaccién entre los individuos quienes son, tanto actores como beneficiarios e inversionistas de los
recursos que emanan del capital social segin lo planteado por Bourdieu (1988) y otra a nivel meso basada
en la confianza estructural propuesta por Coleman (1990). Nos centraremos en los recursos que poseen los
integrantes de una red y los factores estructurales que facilitan su movilizacion (Lin, 2001).

Las redes sociales estain conformadas por diferentes tipos de lazos sociales entre los individuos, se refiere a
las redes horizontales que surgen de las relaciones entre los miembros de un grupo con un mismo proyecto y
recurso de poder, dentro de un campo. Por ejemplo, aquellos lazos que se establecen entre vecinos, parientes
y amigos con la intencién de intercambiar favores, bienes y servicios estratégicos para el desarrollo de la vida
cotidiana de los miembros, grupos o familias. Tales lazos generan obligaciones en las que se espera que el
otro retribuya las atenciones proporcionadas en un momento determinado.

El tipo de apoyo social que se intercambian entre los vecinos, parientes y amigos son de diversa naturaleza,
pero destacan: la informacion (orientaciones sobre necesidad cotidianas), prestamos de herramientas, dinero
o comida y ayuda para acceder a diversos servicios. Segun Lomnitz (1978) es a partir de la movilizacién de
estos recursos que los grupos son capaces de generar estrategias para enfrentar las necesidades y amenazas de
la vida cotidiana atin en contextos de vulnerabilidad econémica y laboral.

De acuerdo con Granovetter (1973) la fuerza que une o vincula a los individuos entre si es resultado de
la combinacién del tiempo, la intensidad emocional, intimidad (confianza mutua) y los servicios reciprocos
que caracterizan a dicho vinculo. Cada uno de esos elementos es independiente, aunque posiblemente el
conjunto este altamente correlacionado. Segun el autor los lazos sociales podrian clasificarse en fuertes, débiles
y ausentes. Asi, en los lazos fuertes las personas interactian las unas con las otras con mayor frecuencia,
tienen mayor confianza, similitudes entre ellos de diversas formas, son mas cercanos sus sentimientos de
amistad y el contenido de los apoyos sociales que se intercambian son de mayor valor (material y simbélico).
Los lazos débiles, son los que se establecen con alguien etiquetado de conocido, con el que se tiene menor
confianza, similitud y el valor de los apoyos sociales que se intercambian son de menor valia. Mientras que

la falta de cualquier relacion y lazos sin significado sustancial se clasifican como lazos ausentes.
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El capital social evoca los recursos y apoyos sociales anclados en las redes sociales. En este sentido, Lin
(2001) sugiere que, segin el resultado o beneficio deseado por el individuo, variarfa el tipo de vinculo (fuerte,
débil o ausente) mas fructifero para alcanzarlo.

Otro componente del capital social que se consideraria en esta investigacion es la confianza, esta presente
en dos niveles, en las relaciones interpersonales (Bourdieu, 1985) y como un elemento estructural al que
Coleman (1988) denomina confianza en el ambiente social que, por ejemplo, permiten a las personas pasear
por las noches por las calles de una gran ciudad, sin temer por su seguridad —es decir con confianza.

Esta confianza se basa en representaciones y valores compartidos como condiciones de posibilidad del
capital social. Debido a que la ausencia de confianza estructural dificulta la existencia de las redes sociales,
tanto primarias (familiares, amistad, etc.) como organizadas (organizaciones vecinales), dificultando la
construccion de ambitos de pertenencia colectiva y de proyectos de vida personal significativos.

Una forma de aproximarnos a esta confianza estructural podtfa ser a través de las expectativas de vida futura
de los individuos, las cuales son resultado de un sistema compartido de normas y valores que propician que los
miembros de una comunidad o una localidad actien de manera colectiva en la persecucion de un fin comun.

De este modo el capital social tiene como base la incorporacion del bienestar de los otros en el bienestar
propio, de manera que cuando se lleva a cabo una accion colectiva para genera un bien comun se aprovecha
la buena disposiciéon que cada individuo tiene. La relevancia del capital social radicarfa en su capacidad de
contribuir al bienestar de las comunidades que lo poseen, en la medida en que los individuos tienen acceso

al mismo, por lo que se considera elemento clave para reducir el riesgo y la incertidumbre (Arriagada, 2003).

Violencia

Debido a que no existe una definicién univoca de violencia, ya que es un término polisémico, ambiguo y cruzado
por cuestiones politicas (Del Olmo, 2000), ademas existe una multiplicidad de significados y formas en que
se manifiesta, en esta investigacion se decidié referirnos a las violencias en plural, dindonos un margen mas
amplio en la comprension de las violencias a las que se encuentra expuesto los ciudadanos de las grandes urbes.
Ya que no solo se enfrentan a una sola, si no de forma generalizada y constante afrontan una multiplicidad de
violencias. Lo que nos permite, tanto examinar su complejidad, como destacar las caracteristicas mas precisas
de la forma en que se presentan y las dinamicas que asumen las diferentes formas de violencia en relaciéon con
las dimensiones del capital social.

Dammert y Zufiiga (2007) mencionan que nos encontramos frente a una multiplicidad de violencias las
cuales pueden agruparse de acuerdo con: su objetivo, espacio geografico, el individuo o grupo que ejercen la
violencia o quién sufre de ella.

En esta investigacion nos enfocaremos en dos concepciones de la violencia urbana que segun Carredén
(1994) se encentran claramente diferenciadas y estrechamente interrelacionadas: la inseguridad y la
criminalidad. La inseguridad hace referencia a los hechos concretos de violencia objetiva producidos o,
lo que es lo mismo, “la falta de seguridad y la percepcion de inseguridad que hace relacion a la sensacion
de temor y que tiene que ver con el ambito subjetivo de la construccion social del miedo generado por la
violencia directa o indirecta (Carrion, 2007, p. 1).

La criminalidad y el delito son términos que describen a la violencia urbana, debido a que la violencia

ejercida en contra de una persona implica siempre la intenciéon de perpetrar un dafio contra otro, por lo que
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contempla una dimensién delictiva y, por tanto, esta penada socialmente. Es en este sentido, la violencia
urbana y la criminalidad se encuentran estrechamente vinculadas debido a las relaciones cotidianas inmersas
en la dinamica de las comunidades pertenecientes a las zonas urbanas o a las periferias de estas grandes
zonas, donde casi siempre el resultado del ejercicio de la violencia urbana serd un hecho delictivo criminal.
Usualmente el término de violencia urbana hace referencia al crimen cometido en los entornos publicos de
las grandes ciudades. Asi, “la violencia urbana serfa aquella ejercida en el marco de las relaciones y dinamicas
mediadas por la convivencia urbana, cuyas expresiones mas frecuentes son el robo a mano armada, las amenazas,
las agresiones, los golpes, los secuestros y el homicidio” (Cruz, 1999, p. 260). Se encuentra relacionada con el
aumento de la exclusion social, politica y econémica que experimenta gran parte de la poblacion (Tedesco,
2009). Siendo este tema mas complejo creando una situacién de agudeza de otras problematicas relacionadas,
ya que la violencia urbana frena el desarrollo (econémico, personal y comunitario) y debilita las funciones
de las instituciones del Estado y a las instituciones mismas. Por lo que también podria estar vinculada con la

debilidad institucional de los Estados y con la baja calidad de la democracia.

Capital social y violencia

Existen diversos estudios que han examinado la relacién entre capital social y la violencia, se ha analizado el
efecto del capital social sobre la violencia y a la inversa. En este sentido, Jara (2015) menciona que el capital
social tiene una relacion negativa con los niveles de delitos violentos, una vez controladas las variables de
densidad poblacional, movilidad de las personas y el hacinamiento. Por otro lado, el capital social es una variable
explicativa relevante cuando la variable dependiente es homicidios, pero cuando la variable dependiente es
robo con violencia, la relacién es negativa.

Sobre las relaciones positivas del capital social y la violencia urbana, Latorre (2004) encontré que la violencia
urbana y el capital social que poseen los individuos esta relacionado de diferentes maneras. En este estudio
se analiz6 la influencia de la violencia en la decision de cada agente de invertir en capital social y la atribucion
del capital social sobre la decision que enfrenta el agente violento al atacar cierta localidad. En ambos casos,
la cohesion social que genera la promocion de capital social constituye una amenaza para el fomento de la
violencia y constituye un complemento a las acciones de los organismos gubernamentales sobre los problemas
de la localidad, ya que es una condicién necesaria pero no suficiente para solucionar dichas falencias.

Por otro lado, Latorre (2004) senala que la inversiéon en capital social que realizan las personas de la
comunidad estd influenciada por las caracteristicas de la violencia que observa en su localidad, por lo
cual el resultado de la inversion se dara en la medida en que se acumule suficiente capital social entre los
individuos, se fortalezca la cohesion para hacer efectiva su accion y las entidades legales y de seguridad
apoyen y refuercen el desarrollo de este capital.

Sobre la relacién entre capital social y seguridad ciudadana, Nufiez (2010) concluyé que no existe relacion
entre la presencia de organizaciones sociales y las denuncias de los delitos por portaciéon de armas, trafico de
drogas, homicidios, violaciones y hurto. Mientras que se encontrd que la labor de las organizaciones sociales
permite contribuir a la reduccién de robos con violencia en las viviendas, violencia intrafamiliar y lesiones.
Por lo que la participacion ciudadana, el capital social y la asociatividad tienden a crecer a medida que este

tipo de delitos aumentan. Esto, se debe principalmente a la percepcion que tienen las personas de que este
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tipo de delitos deben ser denunciados, por lo que buscan ayuda en las redes de vecinos, organizaciones
comunitarias, instituciones municipales, de salud y policias para contenerlos.

En tanto, Lunecke y Ruiz (2006) mediante el analisis de la relaciéon entre violencia y capital social
en barrios urbanos criticos en el entorno especifico chileno concluyen que los lazos y vinculos sociales
presentes en las comunidades criticas se encuentra desgastado o erosionado debido a la intervencion del
narcotrafico, el consumo de drogas y la violencia. Sefalan que, cuando las comunidades son etiquetadas
con estas denominaciones, se generan estereotipos que repercuten en la exclusion social, generando una
pérdida del recurso acumulado por sus habitantes durante décadas de organizacion, trabajo comunitario de
base y uso extensivo de redes fuertes y débiles. Estos elementos, componentes centrales del capital social, se
han visto disminuidos desde los noventas en adelante debido en gran parte al lado oscuro del capital social
donde se encuentran cimentadas las relaciones asociativas del narcotrafico.

En cuanto a la relacion de las dimensiones del capital social con los distintos tipos de delitos, Glaeser,
Sacerdote y Scheinkman (1996) encuentran que la cantidad de interacciones sociales es mas alta en delitos
menores (como hurto y robo de automoviles), moderada en delitos mas graves (asalto y robo) y casi
insignificante en homicidios y violaciones. Mientras que Sampson, Raudenbusch y Earls (1997) sefiala que
una medida combinada de control social informal, cohesion y confianza es un fuerte predictor de menores
tasas de violencia después de tener en cuenta la composicién del vecindario y los efectos reciprocos de la
violencia. Rosero-Bixby (2006) sefialan que la declinacion del capital social en América Latina parece incidir
en las mayores tasas de delincuencia en las ciudades. En sentido contrario, Rosenfeld, Messner y Baumer
(2001) concluye que la confianza social generalizada y el compromiso civico tienen efectos negativos en
la delincuencia y la violencia. Lopez-Rodriguez, Soloaga y De la Torre (2014) demuestran que el nivel de
asociativismo disminuye la percepcion de violencia en México.

En resumen, podemos sefalar que no existe un consenso claro en cuanto a la relacién entre capital social
y violencia, ya que algunos estudios han demostrado que las altas tasas de violencia estan significativamente
asociadas a un menor capital social, por lo que el capital social no funcionarfa para evitar la violencia. Sin
embargo, también se ha evidenciado los efectos negativos de la violencia en el capital social que se manifiesta
en aument6 de conflictos sociales y debilitamiento de los vinculos familiares y comunitarios (Porte, 1995
y Lunecke y Ruiz, 2006). Por lo que los estudios realizados sobre la relacion entre capital social y violencia
no son concluyentes y no proporciona una base suficiente para explicar con claridad cémo los mecanismos
especificos del capital social influyen en las diferentes manifestaciones de la violencia y en cuales los efectos
son mas importantes.

En este sentido nos preguntamos ¢lLas dimensiones constitutivas del capital social, las relaciones sociales,
la fortaleza de los vinculos y la confianza, ejercen efectos comparables sobre la incidencia de las violencias?
¢Son los aspectos particulares del capital social mas relevantes para ciertas formas seleccionadas de violencia
(delitos de alto impacto) en comparacion con otras formas (por ejemplo, delitos menores)? Una comprension
completa de los procesos que vinculan el capital social con las violencias requiere que las respuestas tentativas

a tales preguntas sean planteadas y probadas con datos generados en espacios especificos.

74



Metodologia

En esta investigacion se utilizaron los datos de la ECOPRED del afio 2014, la cual fue elaborada, aplicada y
validada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa INEGI) en el marco del Subsistema Nacional
de Informaciéon de Gobierno, Seguridad Puablica e Imparticion de Justicia (SNIGSPIJ), asi como del Programa
Nacional para la Prevencion Social de 1a Violencia y la Delincuencia.

La encuesta tiene entre sus objetivos medir las caractetisticas sobre variables asociadas a la calidad de la
interaccion entre los vecinos de la vivienda, asf como la confianza que se tienen entre si. Por otro lado, indaga
el grado de satisfaccién que sienten las personas con respecto a sus viviendas, asi como de sus colonias y/o
barrios, asi como los patrones de conducta antisocial que existen en su interior y mide caracteristicas sobre
variables asociadas a actividades e intereses que favorezcan la cohesion social, la participacion ciudadana e
incentiven la prevencion de la violencia y el delito.

Fue entrevistado el jefe(a) de los hogares en las viviendas particulares habitadas seleccionadas y la
poblacién jovenes de 12 a 29 afios, que no haya sido declarado jefe(a) o conyuge de este. La ECOPRED
proporciona datos a nivel de pafs y zonas metropolitanas, tiene una cobertura geografica que incluye a 47
ciudades de México. El disefio de muestra fue probabilistico, estratificado, uniétapico y por conglomerados,
estos ultimos se consideran unidades primarias de muestreo (UPM), pues es en ellos donde se seleccionan
en una segunda etapa, las viviendas que integran las muestras de la encuesta. El tamafio de muestra fue de
97,850 viviendas. El periodo de levantamiento fue del 6 de octubre al 9 de diciembre de 2014 (INEGI, 2014).

De acuerdo con el objetivo de este estudio se seleccionaron los datos de la Zona Metropolitana de
Monterrey, ademas se selecciondé como unidad de andlisis a los jefes(as) del hogar, ya que se considerd que
podrian ser un informante mas enterado sobre los temas de seguridad en su comunidad. El tamano de la
muestra para nuestro analisis fue de 6,824 jefes(as) de hogar residentes en la ZMM, que representan de manera
ponderada a 1,099,518 jefes(as). La edad promedio fue de 39.6 afos, con una desviacion estandar de 21.4
afios. El 54.6% son hombres y 45.4% son mujeres. El 52.6% declaré contar con una actividad remunerada.

Para aproximarnos a la dimension de la incidencia de las violencias se seleccionaron las preguntas 4.18
del cuestionario de la ECOPRED (figura 1) que indaga sobre la observacion de una serie de delitos en la
colonia o barrio en el que vive el jefe(a) de hogar entrevistado.

Debido a la naturaleza de la pregunta se decidié usar el término incidencia observacional de la violencia,
debido a que se trata de una valoracion subjetiva de que ocurrio algin delito, del cual pudo o no ser victima el
jefe(a) de hogar. En el sentido en que Cordoba (2007) sefiala que la percepcion de inseguridad no necesariamente
tiene una correlacion directa con los niveles de victimizacion real, esto debido a que son un conjunto de
factores sistémicos propios de la dindmica social los que determinan las caracteristicas de los imaginarios de la
inseguridad y por lo tanto de la incidencia de las violencias.

En cuanto al capital social, en este articulo se decidi6 analizar dos dimensiones del capital social debido a
que la ECOPRED no incluye preguntas sobre las cinco dimensiones que han sido examinadas en la literatura.
Por lo que el capital social fue medido a través de 36 preguntas que miden las siguientes tres dimensiones:
que son los tipos de redes sociales, la fuerza de los lazos sociales y la confianza estructural basada en las

expectativas de vida.
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Figura 1. Preguntas sobre incidencia de la violencia en la ECOPRED.
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Fuente: INEGI (2014).

Para la dimension de las redes sociales se seleccionaron veinte preguntas que miden las caracteristicas de
las redes sociales que se transformaron en variables: nimero de familiares, amigos o conocidos que viven
cerca, frecuencia con la que se encuentra con ellos en diferentes lugares (las calles de la colonia, la tienda, el
mercado, supermercado o centro comercial; los parques, jardines o plazas publicas y en restaurantes, cafés o
bares) e intensidad de la interaccion social con los vecinos (se identifican fisicamente; se saludan cada vez que
se encuentran; cuando se encuentran, ademas, se detienen a platicar; en caso de que platiquen, se cuentan los
problemas que estan enfrentando; se visitan en sus respectivas casas), participacion en actividades comunes
(para organizar eventos religiosos; fiestas; la seguridad de la colonia; solucionar problemas de servicios
publicos; solicitar servicios de la delegacion o municipio; para convivir casualmente en un area comuin o
publica), y la membrecia del jefe(a) del hogar o la de otro miembro del hogar en alguna organizacion vecinal.

Para definir la fuerza de los lazos sociales se seleccionaron diez preguntas que reflejan diferentes aspectos del
tipo apoyo social que intercambian con sus vecinos y miden diferentes niveles de la confianza y expectativas de

comportamiento basado en la confianza interpersonal, de acuerdo al valor del apoyo que creen que les pueden
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dar sus vecinos, que van de mayor a menor confianza: le dejaria a los vecinos las llaves de la casa; los vecinos
le han cuidado a sus hijos; le cuidarfan la casa; recurrirfa a sus vecinos en caso de un problema; le prestarfa una
herramienta; le prestarfan cien pesos; se han reunido en un area comun con sus vecinos; es facil reconocer a
alguien que no es de la colonia o barrio, confia en los vecinos y confia en la policia.

Mientras que para la confianza estructural basada en las expectativas de vida se eligieron seis preguntas que
representan los sentimientos de valoracion del futuro de aspectos sociales (posibilidades de tener tiempo para
convivir y divertirse; vivir y mantenerse seguro en su colonia o barrio y hogar, y tener o mantener su propia
casa o departamento) y econémicos (posibilidad de crecer en su trabajo o profesion; tener un buen empleo
y tener su propio negocio) para alcanzar una buena vida. Se parte del supuesto que las personas que tienen
mayores expectativas sociales tendrfan una mayor confianza estructural como sefiala Coleman (1988) que los
alentarfa a actuar colectivamente en caso de una amenaza a su bienestar social. Mientras que las personas que
tienen mayores expectativas de vida centrada en su bienestar econémico o individual compartirin menos
valores colectivos, por lo tanto, ante una amenaza tenderan a enfrentarla de manera individual.

Para evitar el problema de la endogeneidad o causalidad inversa que surge al realizar el analisis de los
indicadores del capital social y la incidencia de las violencias, debido a que ciertas formas de violencia
pueden influir en el capital social, por ejemplo, la participacién puede disminuir si la violencia aumenta y
provoca el temor de salir de casa. Lederman, ¢ a/., (2002) sugiere el uso de variables instrumentales ficticias,
agrupando las diferentes unidades de estudio por ubicacién geografica o nivel de desarrollo, asumiendo que
esto homogenizan ciertos rasgos sociales, que afectan el nivel de capital social. Para reflejar que el capital social
es una construccion colectiva, en este articulo no se emplearon directamente los indices correspondientes
a cada jefe(a) del hogar sino un promedio de cada conglomerado del muestreo (UPM). Los conglomerados
comprendian una media de 20 encuestados, con un minimo de 7 y un maximo de 57.

Con el fin de lograr los objetivos planteados se realizaron diferentes tipos de analisis estadistico, primero
un analisis de componentes principales y luego una regresion lineal multiple, se uso6 el programa estadistico
SPSS v. 22.

Se decidi6 realizar un analisis de componentes principales debido a que tenemos un elevado nimero de
variables en las dimensiones: redes sociales, fuerza de los lazos sociales y confianza, que integran el capital
social, ademas de una serie de delitos considerados en la dimension de la incidencia de la violencia, por lo
que resulta dificil visualizar las relaciones entre las variables.

Otro problema que se presenta es la fuerte correlacion entre las variables seleccionadas, las cuales estan
relacionadas y por lo tanto miden lo mismo bajo distintos puntos de vista. Se hace necesario, pues, reducir
el numero de variables, asi como su agrupamiento.

El método de componentes principales tiene por objeto transformar un conjunto de variables, a las que
se denomina originales, en un nuevo conjunto de variables denominadas componentes principales (Fuentes,
2011). Estas ultimas se caracterizan por estar incorrelacionadas entre si y, ademas, pueden ordenarse de
acuerdo con la informacién que llevan incorporada.

Antes de aplicar el ACP verificé que la correlacion entre las variables analizadas fuera lo suficientemente
grande como para justificar la factorizacion de la matriz de coeficientes de correlacion. Esta comprobacion
se realiz6 mediante el indice de Kaiser-Meyer-Olkin, que parte de la hipétesis nula de que la matriz de

coeficientes de correlacion no es significativamente distinta de la matriz identidad. El indice KMO compara
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los valores de las correlaciones entre las variables y sus correlaciones parciales. Si el indice KMO esta
proximo a 1, el ACP se puede hacer. Si el indice es bajo (proximo a 0), el ACP no sera relevante.

Se realiz6 la rotacion de los ejes, con la finalidad de corroborar la relaciéon o el modelo subyacente, la
cual consistié en una transformacion de la matriz factorial original en otra mas simple que adecua mejor los
ejes al aproximarlos a las variables correlacionadas. Facilitando la interpretacion de la estructura de los datos
pues no se altera la bondad de ajuste de la solucién factorial, las comunalidades y los porcentajes de varianza
explicada se mantienen inalterados, simplemente se redistribuye la varianza explicada entre los factores.

Por dltimo, se estimaron modelos de regresion lineal multiple para cada uno de los componentes del
capital social con el fin determinar su efecto de la incidencia observacional de las diferentes formas de las

violencias.

Resultados
En esta seccion se describen los resultados del analisis factorial de componentes principales, con rotacién
oblicua. Se aplicé con el objetivo de agrupar las variables de cada una de las dimensiones: redes sociales, fuerza
de los lazos sociales y confianza que integran el capital social, en indicadores proxy especificos del capital social.
De la dimension redes sociales se aprecia que se extraen dos componentes principales denominados redes
sociales primarias, se compone de las variables sobre la extension, grado de identificacion e intensidad de la
interaccion social entre los familiares y conocidos que viven dentro de la colonia. El segundo es el de redes
sociales organizadas agrupa las variables sobre la participacion en actividades comunes con sus vecinos y la
membrecia del jefe(a) o la de otro miembro del hogar en alguna organizacion vecinal, tal y como se muestra

en la tabla 1 que contiene la matriz de cargas factoriales del analisis.

Tabla 1. Matriz de cargas factoriales de variables sobre redes sociales (matriz de componente

rotado)
Componente
REDES SOCIALES. KMO= 0.62 Redes Redes
primarias organizadas

Extension de la red de familiares, amigos o conocidos .651

Grado de identificacién de los integrantes .760

Intensidad de la interaccién social 718

Participacién en actividades comunes con los vecinos 764
Membrecia en alguna organizacién vecinal 778
% de varianza 30.81 25.60

Método de extraccion: andlisis de componentes principales.

Fuente: Elaboracién propia con base en la ECOPRED, INEGI, 2014.
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La fuerza de los lazos sociales generd tres componentes que responde a un orden de magnitud del valor
material o simbdlico del apoyo social que esta relacionado con la intensidad de la confianza y la solidaridad
que existe entre los vecinos, el primero de ellos denominado lazos ausentes, el cual esta asociado a las
variables sobre la confianza en los cuerpos policiales, independientemente de si han tenido un acercamiento
con los mismos o no, y a una baja interaccién y confianza en los vecinos.

El segundo de ellos denominado lazos débiles, el cual se centra en una confianza y un grado débil de
expectativas de ayuda entre vecinos, son los simples conocidos o conocidos de alguien mas que se hacen
favores de menor valia material y simbolica, por ejemplo, prestarse una herramienta. Por ultimo, el tercer
componente son los lazos fuertes, que refiere a un grado mayor de confianza y de expectativas de ayuda entre
los vecinos, basada en las interacciones repetidas, asi como en las experiencias previas de acompafiamiento
y solidaridad, y con frecuencia tiene emociones intensas asociadas, por ejemplo, dejar a los hijos bajo el
cuidado de un vecino. Por lo que podriamos caracterizar al primer factor como uno constituido por un
grado de confianza y solidaridad bajo, el segundo por un medio y el tercero por uno fuerte. La matriz de

cargas factoriales se presentan en la tabla 2.

Tabla 2. Matriz de cargas factoriales de las variables sobre la fuerza de los lazos sociales (matriz de

componentes rotados)

Componente
FUERZA DE LOS LAZOS SOCIALES. KMO= 0.83 Lazos Lazos Lazos
débiles fuertes ausentes
Los vecinos le cuidarian la casa si saliera de la ciudad por varios dias 702
Recurrirfa a sus vecinos si se encontrara en un problema .682
Sus vecinos le prestarfan una herramienta 783
En caso de emergencia su vecino le prestaria cien pesos .614
Conffa en la gente de esta colonia o barrio .546
Deja las llaves de la casa a sus vecinos cuando salen de viaje .688
Han cuidado a sus hijos o a algin menor bajo su responsabilidad sus vecinos .662
Se retnen en un area comun los integrantes de su hogar y sus vecinos. .678
Es facil reconocer a alguien que no es de la colonia o bartio 328
Confia en la policia en su colonia o barrio 915
% de varianza 23.67 15.39 11.12

Método de extraccion: andlisis de componentes principales.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECOPRED, INEGI, 2014.
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La confianza estructural basada en las expectativas de vida futura que esta relacionado con los sentimientos de
felicidad, eficacia personal y capacidad de influir en eventos amplios. Para estd dimension se extraen dos
componentes, las expectativas economicas referente a la capacidad de ascender laboralmente y por lo tanto
mejorar en las dreas econémicas, y las expectativas sociales, que hace referencia a la convivencia familiar, la
seguridad social y el tiempo de convivir y divertirse, que se refieren al bienestar social, cuyas cargas factoriales
se muestran en la tabla 3.

Para verificar la estabilidad de la estructura de los componentes que integran el capital social se realizé
el andlisis por separado para cada uno de los componentes y para todos los componentes en conjunto,
esperando obtener la misma estructura en ambos ejercicios. El analisis para las dimensiones separadas muestra
una estructura en conjunto de seis componentes, explicando 62.3% de la varianza, con un KMO de 0.62, los

factores presentan un nivel de consistencia interna adecuado con un alfa de Cronbach superiores a 0.8.

Tabla 3. Matriz de cargas factoriales de las variables de la confianza basada en las expectativas de

vida futura (matriz de componentes rotados)

Componente
EXPECTATIVAS. KMO= 0.72 Expectativas | Expectativas
econbémicas sociales
Crecera en su trabajo o profesion 912
Tendra un buen empleo 903
Tendra su propio negocio o trabajo por su cuenta .657
Sentira y vivira seguro en su colonia o barrio y hogar .819
Tendra tiempo para convivir y divertirse 739
Tendra o mantendra su propia casa o departamento (una propiedad) .649
% de varianza 37.09 29.08

Método de extraccion: analisis de componentes principales.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la ECOPRED, INEGI, 2014.

Los resultados del analisis factorial muestran que las dos dimensiones del capital social, redes sociales y
confianza se desglosan en seis componentes: redes primarias, redes organizadas, lazos ansentes, lazos débiles, lazos
Suertes, expectativas economicas y expectativas sociales que reflejan aspectos particulares del capital social (Tabla 4).
Consideramos que nuestra estructura compuesta por seis componentes es mas especifica y refleja de forma
mas clara los tipos de redes sociales y grados de confianza del capital social existentes entre los jefes de hogar
residentes de la ZMM. Estas variables obtenidas de los diferentes analisis seran utilizadas como posibles

determinantes de la incidencia observacional de las violencias.
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Tabla 4. Matriz de cargas factoriales del conjunto de las variables sobre capital social (matriz de

componentes rotados)

Componente
Redes Lazos Expectativas

primarias | organizadas |  débiles | fuertes | ausentes | sobre la vida
Extensién de la red de familiares, )
amigos o conocidos 24
Grado de identificacion de los
) .636
integrantes
Intensidad de la interaccion social 595

Participacion en actividades comunes

con los vecinos

Membrecia en alguna organizacion

vecinal
Los vecinos le cuidarian la casa

Recurritia a sus vecinos si se encontrara

en un problema

Sus vecinos le prestarfan una

herramienta.

En caso de emergencia su vecino le

prestaria cien pesos

Confia en la gente de esta colonia o

barrio

Deja las llaves de la casa a sus vecinos

cuando salen de viaje

Han cuidado a sus hijos o a algin
menor bajo su responsabilidad sus

vecinos

Se retdinen en un area comun los

integrantes de su hogar y sus vecinos.

Confia en la policia en su colonia o

barrio
Crecera en su trabajo o profesion
Tendra un buen empleo

Tendra su propio negocio o trabajo por

su cuenta

.760

.639

81

.706

.694

127

.587

.601

.663

.705

591

.896

.844
.843

.655




Sentird y vivira seguro en su colonia o
bartio y hogar

Tendra tiempo para convivir y
divertirse

Tendra o mantendra su propia casa o

departamento (una propiedad)

574

.587

.651

Método de extraccion: analisis de componentes principales. Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECOPRED,
INEGI, 2014.

Analisis de componentes principales de la incidencia observada de las violencias

Para reducir el nimero de variables sobre los diferentes comportamientos delictivos y antisociales se realiz6 una

tipologfa para aglutinar las diversas manifestaciones de las violencias percibida por los jefes(as) de los hogares

residentes en las colonias de la ZMM, para ello se realiz6 un analisis factorial de componentes principales, con

rotacion oblicua.

Tabla 5. Matriz de las cargas factoriales de las violencias

VIOLENCIAS KMO=0.877

Componente/Violencia asociada a...

En lo que va del afio, qué tan frecuente ha observado

gente en su colonia o barrtio. ..

Haciendo ruido alto

Tomando alcohol en la calle

Bloqueando la calle

Grafiteando paredes o rayando autos
Vendiendo productos piratas

Vendiendo drogas

Consumiendo drogas

Peleando entre pandillas

Prostituyéndose

Disparando algin tipo de arma de fuego
Asaltando o robando casas, negocios o vehiculos
Asaltando o robando a personas en la calle

Amenazando o extorsionando

Pandillas

.640
.538
.604
.645
522

Armas de

fuego

.628
.639

Patrimonio

783
.804
.598

Convivencia

129
.622
.656

% de varianza

15.6

12.9

12.6

11.3

Nota: Rompiendo ventanas de casas, negocios o autos, u otros objetos; Discutiendo o peleando entre vecinos y Jugan-

do arrancones tuvieron cargas factoriales < 0.5. Fuente: Elaboracién propia a partir de la ECOPRED, INEGI, 2014.
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Se aprecia que se extraen cuatro componentes: el primero de ellos se denomina violencia entre pandillas,
que agrupa a los delitos: grafiteando paredes o rayando autos, vendiendo pirateria, vendiendo drogas,
consumiendo drogas y peleando entre pandillas; el segundo componentes es la violencia con arma de fuego,
incluye disparando algin tipo de arma de fuego y prostituyéndose en la calle’; el tercer componente es la
violencia contra el patrimonio, integra los delitos asaltando o robando casas, negocios o vehiculos, asaltando o
robando personas en la calle y amenazando o extorsionando. Por dltimo, el cuarto componente es la violencia
por convivencia donde se considera realizar ruidos en tonos muy altos (por musica, fiestas o realizando alguna
actividad doméstica), ingiriendo alcohol en la via publica y bloqueando las calles. L.a matriz de cargas factoriales

se muestra en la tabla 5.

Modelo de regresion lineal multiple para los componentes de las dimensiones del
capital social y la percepcion de las violencias

A continuacién, se presentan los resultados del modelo de regresion lineal maltiple que muestran el efecto
que tienen los componentes del capital social en la incidencia observacional de las violencias causadas por
pandillas, por arma de fuego, contra el patrimonio, por convivencia (Tabla 6).

Se observé que el componente redes primarias fue estadisticamente significativo en la incidencia
observacional de la violencia entre pandillas y por la convivencia. Mientras que, en la violencia entre pandillas,
las redes primarias mostraron un coeficiente de signo negativo, es decir a medida que aumenta la extension,
grado de identificacion e intensidad de la interaccion social entre los familiares y conocidos que viven dentro
de la colonia disminuye la presencia de las violencias relacionadas con el grafiti, venta de piraterfa, venta y

consumo de drogas y peleas entre pandillas.

Tabla 6. Efecto de los componentes del capital social segtin la incidencia observacional de las

violencias

Violencia entre | Violencia por | Violencia contra | Violencia por la
pandillas arma de fuego | el patrimonio convivencia

(Constante) 0.025 0.016 0.024 -0.058
ACP Redes primarias -0.087** 0.005 -0.055 0.003**
ACP Redes organizadas -0.041** -0.051 -0.020 -0.026
ACP Lazos ausentes 0.106%* 0.069** 0.081** 0.140%*
ACP Lazos débiles 0.125%* 0.072%* 0.084** 0.071**
ACP Lazos fuertes -0.076** -0.035 -0.017 -0.122%*
ACP Expectativas econémicas 0.078* 0.036* 0.066** 0.123%*

6 ILlama la atencién que se unifique en un mismo delito, prostitucién y disparando armas de fuego, esto posiblemente se deba a
que en las colonias o barrios donde hay una mayor incidencia observacional de personas prostituyéndose en las calles, se tenga la
percepcion de que son inseguras, por lo que también exista una mayor incidencia de personas disparando armas de fuego, aunque se

tendria que examinar con mayor profundidad cudles son los elementos que los unifican como un delito.
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ACP Expectativas sociales -0.167** -0.008 -0.048** -0.053
ACPG Redes primarias -0.063** -0.005 -0.018 0.065**
ACPG Redes organizadas -0.038* -0.035 0.014 -0.038
ACPG Lazos ausentes 0.198** 0.082** 0.142%* 0.118**
ACPG Lazos débiles 0.111** 0.080** 0.093** 0.042
ACPG Lazos fuertes -0.105%* -0.036 -0.042 -0.098**
ACPG Expectativas econémicas y sociales -0.039* -0.014 -0.045 -0.116%*
R 0.542 0.311 0.376 0.578
R cuadrado 359 239 .190 461
R cuadrado ajustado 326 132 126 .345
EEE 1.03 0.97 1.02 1.00
Dutbin-Watson 1.695 1.548 1.827 1.667
N 843 781 1273 1213

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECOPRED, INEGI, 2014.

En sentido contrario, las redes primarias mostraron un coeficiente con signo positivo en la incidencia
observacional de la violencia por convivencia, es decir, mientras aumentan las interacciones entre los familiares,
conocidos y amigos se incrementa la presencia de conductas antisociales como hacer ruidos en tono muy alto
(por musica, fiestas o actividades domésticas), bloquear las calles o ingerir alcohol en la via piblica. Esto
posiblemente se debe a que las personas se sienten en confianza con sus vecinos por lo que a trasladan ciertas
actividades privadas al espacio publico.

En tanto, el componente redes organizadas en la colonia solo fue significativo en la violencia entre
pandillas, mostrando un coeficiente de signo negativo, esto comprueba que una mayor presencia de
asociativismo es capaz de disminuir la percepcion de violencia por venta y consumo de drogas y peleas entre
pandillas en las colonias o bartios.

Es importante sefialar que el componente de lazos ausentes y lazos débiles fueron estadisticamente
significativos para los cuatro tipos de violencias, en todos los casos, el sigho que presentaron fue positivo.
La interpretacion es la siguiente: si la confianza y solidaridad es nula o débil entre los vecinos aumenta la
incidencia observacional de ocurrencia de todas las violencias (entre pandillas, por armas de fuego, contra el
patrimonio y por convivencia). Es decir, entre mas deteriorado se encuentren los lazos sociales entre los vecinos
mayor es la presencia de todas las violencias y comportamientos antisociales en el entorno de su comunidad.

En sentido contrario, el componente lazo fuerte fue significativo para la violencia entre pandillas y por
convivencia, en ambos casos, el signo del coeficiente fue negativo. Es decir, que cuando existe lazos sociales
de confianza y solidaridad fuerte basados en altas expectativas de ayuda entre los vecinos es significativa la
disminucion de la ocurrencia de la violencia entre pandillas y por convivencia en su entorno. Sin embargo, los
lazos fuertes no tuvieron un efecto significativo en las violencias contra el patrimonio y por armas de fuego.

En cuanto al componente que mide las expectativas econdémicas fue significativa para los cuatro
tipos de violencia: entre pandillas, por armas de fuego, contra el patrimonio y por convivencia, y todos

los coeficientes presentaron un signo positivo en cuyo caso se interpreta que cuando se tienen mayores
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expectativas econémica, basadas en la capacidad de ascender laboralmente y por lo tanto mejorar en las
areas econémicas contribuye al aumento de la incidencia de todas las violencias en el entorno que habitan.
Mientras que las altas expectativas de vida sociales fueron significativas en las violencias entre pandillas y
contra el patrimonio, el sigho que presentd fue negativo, esto significa que cuando las personas tienen como
prioridad la seguridad y la convivencia familiar este tipo de delitos disminuyen, posiblemente porque exista un
mayor involucramiento de las personas para realizar acciones colectivas para contener este tipo de violencias.
Destaca que los resultados de los componentes principales global de las dimensiones del capital social
en relaciéon con los cuatro tipos de violencia casi todos los coeficientes mantienen el mismo nivel de
significancia, con excepcion del coeficiente de las redes organizadas y la violencia con pandillas, aunque
el signo de los coeficientes es el mismo que el registrado en los resultados de los componentes principales

particulares de las dimensiones del capital social, lo que corrobora la estabilidad de los resultados.

Reflexiones finales

El presente estudio tuvo como objetivo analizar la relacion entre algunas de las dimensiones constitutivas
del capital social, tales como las redes sociales, la fuerza de los lazos y la confianza estructural, y la incidencia
observacional de diferentes tipos de violencias entre los que encuentran la violencia por la convivencia, entre
pandillas, contra el patrimonio y por arma de fuego, en la Zona Metropolitana de Monterrey.

A partir de los resultados se corroboré que el capital social y la violencia no tienen una relaciéon univoca
como ha sido planteado en varios estudios (Glaeser, ¢ a/., 1996; Sampson y Raudenbusch, 1997; Rosenfeld, ez
al., 2001; Rosero-Bixby, 2006; Nufez, 2010; Lopez-Rodriguez, ez al., 2014 y Jara, 2015). Sin embargo, indagando
en las relaciones particulares entre los diferentes componentes del capital social con los diversos tipos de
violencia encontramos que cada componente del capital social produce efectos diferentes sobre cada tipo de
violencia. Por lo que se comprobé la hipétesis de que los componentes del capital social muestran efectos
diferenciales sobre la presencia de las violencias.

En particular, las tres dimensiones del capital social que tuvieron un mayor efecto en la disminucién de
ciertas formas de violencia fueron: las redes sociales primarias y organizadas, los lazos fuertes y las altas
expectativas sociales que fueron capaces de afectar negativamente la presencia de tres tipos de violencias:
por convivencia, entre pandillas y contra el patrimonio, es decir que cuando existe un capital social fuerte
disminuy6 la presencia de los delitos menores. Estos resultados concuerdan con Glaeser, ez al., (1996), Nuanez
(2010), Lopez-Rodriguez, ez al., (2014) y Jara (2015), quienes encontraron que la frecuencia de las interacciones,
la participacion ciudadana, el capital social y la asociatividad tiende a crecer cuando los delitos son menores.

Mientras que los lazos ausentes o débiles y las altas expectativas de vida centradas en lo econémico
aumentaron la incidencia de todos los tipos de violencia: por convivencia, entre pandillas, contra el patrimonio
y por arma de fuego. Es decir, un capital social débil o deshilachado entre los vecinos aumenta la sensacién
de peligro y violencia en el entorno que habitan, o bien, la violencia ha provocado comportamientos de
aislamiento social que impiden la convivencia social y la formacion de capital social.

Los resultados de este articulo muestran que la mera existencia de capital social entre las personas que
cohabitan en un entorno urbano no permite contener los efectos de todas las violencia presentes en la trama
social, por lo que el capital social como una estrategia para contener los impactos de las violencias encuentra

sus limites, es decir, ninguna de las dimensiones que componen el capital social parecen inhibir los delitos
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cometido con arma de fuego, homicidios, prostituciéon y violaciones, es decir delitos de alto impacto. Esto
confirma que los lazos y la confianza se encuentra erosionados en donde hay alta presencia del narcotrafico, el
consumo de drogas y la violencia (Lunecke y Ruiz, 20006). Por el contrario, en donde los delitos son menores,
el capital social y la asociatividad tienden a ser mas fuertes y a tener mds presencia.

Lo que podria indicar que la estrategia de movilizar el capital social para enfrentar las violencias en la ZMM
deberia centrarse en fortalecer las redes sociales de los grupos organizados, los lazos fuerte de confianza y
fomentar altas expectativas sociales de la vida entre los vecinos para aumentar la protecciéon de su entorno,
disminuir los riesgos entre los miembros de la comunidad y favorece la resolucion pacifica de conflictos al
interior de las comunidades, pero esta estrategia solo sera efectiva si las instituciones y organismos encargados
de la seguridad apoyan y fortalecen el desarrollo del este capital social.

La principal limitante de este articulo es la disponibilidad de informacién empirica, pues la ECOPRED
no cuenta con informacién que se ajuste por completo a los enfoques teéricos para medir el capital social
(Bourdieu, 1988; Coleman, 1988 y 1990 y Grootaert, et al., 2004), por lo que resulta necesario realizar un
esfuerzo sistematico de recabar informacién empirica sobre los procesos que fortalecen o deterioran el capital

social en contextos de violencia.
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