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INTRODUCCION

Ante las condiciones de globalizacion, competencia, y de presupuestos y recursos
econdmicos limitados en el sector publico, los paises han buscado alternativas sobre
como mejorar la eficacia de sus gobiernos, sin embargo, los cuestionamientos sobre
las capacidades de gobernanza y el desempeiio de los gobiernos se han convertido
en un tema constante en la agenda publica de distintos paises. En distintas naciones,
la gestion publica de los gobiernos ha sido motivo de criticas, principalmente en
aspectos como la gestion de los procesos administrativos, la gestion financiera, la
formulacion de programas y politicas publicas, el control del gasto y el proceso de
prestacion de servicios, por lo que distintas organizaciones, han tratado de identificar

aspectos que contribuyan a mejorar la eficacia en el sector publico.

En ese sentido, la labor de fiscalizacion superior y de las EFS, ha pasado de
un rol Unicamente de auditoria, a adoptar nuevas tareas y enfoques respecto al control
de la gestion gubernamental y la eficacia de los gobiernos. Por tal motivo, la presente
investigacion tiene como finalidad determinar el impacto que tiene la fiscalizacion
superior en la eficacia del gobierno de los paises de la OCDE. Este estudio esta

dividido en los siguientes cinco capitulos.

En el primer capitulo se plasma la naturaleza y dimension del problema, se
exponen los antecedentes de la variable de estudio y se muestra el origen y motivos
gue dan pie a llevar a cabo esta investigacion, ademas, se exponen antecedentes
tedricos y estudios previos sobre la eficacia del gobierno. En esta misma seccion, se
plantea el problema de investigacion, el vacio que se pretender llenar, la pregunta de
investigacién, el objetivo general y especificos del estudio, la hipotesis de
investigacion, los alcances y limitaciones, asi como la importancia y justificacion del

mismo.
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El capitulo dos presenta el marco tedrico de la presente investigacion, la
descripcion de las principales teorias de la variable dependiente: eficacia del gobierno

y la variable de fiscalizacidén superior y los elementos que la componen.

El capitulo tres relaciona las etapas conceptuales de la investigacion como son
el planteamiento del problema, la hipotesis y el marco tedrico con las distintas fases
en la que se define el tipo y disefio de la investigacion, se presenta la poblacion y
muestra del estudio, la metodologia para la recoleccion de datos y el método

estadistico utilizado para medir la significancia de los resultados.

En el capitulo cuatro se presentan y analizan los resultados de la estadistica
descriptiva y de los modelos que sirven como fundamento para aceptar o rechazar la

hipotesis planteada en esta investigacion.
Por ultimo, en el capitulo cinco se muestran las conclusiones y hallazgos de la

presente investigacion, comparaciones con estudios previos, asi como contribuciones

y recomendaciones para futuras lineas de investigacion.
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1. NATURALEZA Y DIMENSION DEL ESTUDIO

El propésito de este capitulo es describir y presentar los antecedes y el planteamiento
del problema bajo estudio, la pregunta de investigacion, el objetivo general y
especificos de la investigacion, asi como la hipotesis de la presente investigacion,
aspectos que se enfocaran en el impacto que tiene la fiscalizacion superior en la

eficacia de los gobiernos de los paises de la OCDE.

Ademas, se plantean los distintos criterios que delimitan el objeto de la
presente investigacion, asi como los alcances y limitaciones del presente estudio y la

justificacién y generacién de conocimientos que ésta tesis doctoral pretende aportar.

1.1 Antecedentes del problema a estudiar

El comUn denominador de distintos paises y regiones por promover el crecimiento
econdmico y el desarrollo social, se ha convertido, a lo largo del tiempo, en un
constante y retador propésito. Ante las condiciones globalizadas de volatilidad
econdémica y de presupuestos publicos limitados, los paises compiten y buscan como
mejorar la eficacia de sus gobiernos, sin embargo, los cuestionamientos sobre las
capacidades de gobernanza, la gestion publica, la confianza y el desempefio de los
gobiernos se han convertido en una preocupacion central en la administracion pubica
y en temas constantes en la agenda publica de distintos paises (Boyne et al., 2006;
OECD, 2005; Pollitt & Bouckaert, 2004).

En el sector publico, la eficacia de un gobierno se refiere a si la administracion
publica hace bien lo que se supone que debe hacer, si las acciones y procedimientos
de las organizaciones publicas y sus miembros ayudan a alcanzar los objetivos y, en

Gltima instancia, si realmente logran su mision (Rainey & Steinbauer, 1999).



En ese sentido, en distintas naciones, la administracion publica de los
gobiernos ha sido motivo de criticas, particularmente, en aspectos como la gestion
administrativa, el manejo financiero, la elaboracién de programas y politicas publicas,
la asignacion y uso de los recursos publicos, el control del gasto y los procesos de
prestacion de servicios, por lo cual, distintas organizaciones y/o comisiones han
buscado identificar elementos que coadyuven a mejorar la eficacia en el sector publico
(Aguilar, 2006).

Un ejemplo de lo anterior, es que, en noviembre de 2010, derivado de la
reuniébn ministerial del Comité de gobernanza publica de la OCDE, entre otros
aspectos, se destaco la trascendencia de aumentar la eficacia y eficiencia del sector
publico a través de la innovacidén tecnoldgica, una mejor gestion de los recursos
humanos, la participacion conjunta de ciudadanos, sociedad civil y sector privado, asi
como el desarrollo de marcos de evaluacion y medicion del desempeifio del gobierno
(OECD, 2011).

En ese sentido, es importante destacar que una de las principales figuras que
participan en la evaluacion del desempefio de los gobiernos, son las Entidades de
Fiscalizacion Superior (EFS), quienes, a través de auditorias al sector publico, son
consideradas pilares clave en el desarrollo de estados eficaces, el desarrollo

democratico y la confianza en los gobiernos (Gorrissen, 2020).

Lo anterior cobra relevancia ya que, en el sector publico, la preocupacién por
el desempefio y la eficacia es al menos implicita, ya que la eficacia afecta la calidad
de la vida nacional y la capacidad de supervivencia (Rainey, 2003). Ademas, existe
una relacién directa entre la confianza y eficacia del propio gobierno y el bienestar de
la poblacion, lo cual ha generado un creciente interés por los factores explicativos de

la calidad de la gobernanza (Garcia et al., 2013).



1.1.1. Indice de eficacia de gobierno y su comportamiento de 2010 a 2020

Es importante sefalar que la evaluacion de la eficacia de los gobiernos, se basa,
principalmente, en encuestas de percepcion. Segun datos publicados por el Banco
Mundial respecto a la eficacia del gobierno, de 2010 a 2020, 25 de los 38 paises
integrantes de la OCDE, muestran una disminucion en su indice. La disminucion mas
importante la presentan paises como México que en 2010 presentaba un indice de
63.03 y en 2020 de 46.15, Turquia que paso de 64.93 en 2010 a 52.40 en 2020 y
Bélgica de 94.79 a 83.65. Por otro lado, algunos de los paises que muestran mejoria
en el mencionado indice son: Estonia, Lituania y Corea del Sur. En resumen, y en total,
son 13 los paises que reflejan un aumento en la eficacia del gobierno de 2010 a 2020,
en razon de 48.59 puntos totales, mientras que los 25 paises mencionados

anteriormente, muestran una disminucién total de 89.40 puntos.

En la tabla 1 y figura 1 se muestran, por pais, los cambios de puntos de 2010
a 2020 en el indice de eficacia del gobierno.

Tabla 1. Variaciéon del indice de GE 2010-2020

Paises con I - Cambios
disminucion del Indice de Indice de de puntos
indice de GE GE 2020 GE 2010 desde
2010

Estonia 88.46 78.67 9.79
Lituania 82.69 74.41 8.28
Corea del Sur 89.90 82.46 7.44
Eslovenia 85.58 79.62 5.96
Grecia 69.23 63.98 5.25
Luxemburgo 97.12 93.84 3.28
Austria 94.71 92.89 1.82
Islandia 91.35 89.57 1.77
Suiza 99.52 98.10 1.41
Republica Checa 78.85 77.73 1.12
Hungria 72.12 71.09 1.03
Irlanda 90.87 90.05 0.82
Letonia 76.92 76.30 0.62
Noruega 98.56 98.58 -0.02
Paises Bajos 97.60 97.63 -0.03
Japon 93.27 93.36 -0.10
Australia 93.75 94.31 -0.56
Finlandia 99.04 100.00 -0.96



Dinamarca
Eslovaquia
Suecia

Reino Unido
Alemania

Italia

Colombia
Canada
Francia

Israel

Portugal

Costa Rica
Nueva Zelanda
Polonia
Estados Unidos
Espafia

Chile

Bélgica
Turquia
México

98.08
71.63
95.67
89.42
88.94
67.31
55.29
94.23
86.54
83.17
81.25
64.90
92.79
66.35
87.02
77.88
80.77
83.65
52.40
46.15

99.05
72.99
97.16
91.00
90.52
69.19
57.35
96.68
89.10
85.78
83.89
67.77
96.21
70.62
91.47
82.94
86.73
94.79
64.93
63.03

-0.98
-1.35
-1.48
-1.57
-1.58
-1.89
-2.06
-2.45
-2.56
-2.61
-2.64
-2.87
-3.42
-4.27
-4.45
-5.05
-5.96

-11.13
-12.53
-16.88

Nota: Elaboracion propia con base a los datos publicados por Banco Mundial

Figura 1. Comparativa del indice de eficacia de gobierno de 2010 a 2020.
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1.1.2. Relacién entre la eficacia de gobierno y la confianza de la ciudadania

Tal y como se mencion6 anteriormente, existe una relacion directa entre la labor
efectuada por los gobiernos, y la confianza de la ciudadania. Dicha confianza se
considera que juega un papel critico y primordial en la medicién de la eficacia de
gobierno, ya que, es la medida a través de la cual la sociedad percibe y evalua el
actuar de las instituciones y las personas, ingredientes claves del progreso social y
econdémico de un pais y una sociedad. (OECD, 2021).

De acuerdo a cifras publicadas en reportes de la OCDE respecto a la confianza
de la ciudadania en el gobierno, de 2007 a 2014, la confianza promedio en los
gobiernos de los paises de la OCDE disminuyé en 3%, de 45% a 42%. Los descensos
mas pronunciados tuvieron lugar en Eslovenia (30 puntos), Finlandia (29 puntos),

Espafia (27 puntos) y Portugal (22 puntos).

En ese mismo sentido, pero de cifras publicadas en el afio 2016 en relacion
con las informadas en 2014, la confianza promedio se mantuvo en los paises de la
OCDE en 42%, siendo Canada, Polonia, Portugal e Irlanda, los paises con mejor
cambio porcentual, mientras que los paises que sufrieron una mayor disminucion
fueron Islandia, Corea del Sur y Chile. En las figuras 2 y 3 se muestran los datos de la
confianza en los gobiernos en 2014 y su cambio desde 2007, asi como la confianza

en 2016 y su cambio desde 2014, respectivamente.

Por otra parte, de acuerdo a la Comision Europea (CE), quien, como érgano
ejecutivo de la Unién Europea (UE), decide prioridades politicas y estratégicas de la
UE, la confianza de los ciudadanos en el gobierno y la cohesién social, se han
deteriorado. De acuerdo a la CE, los indicadores de gobernanza ponen a prueba la
capacidad de los gobiernos para implementar politicas publicas sdlidas, sin embargo,

paises como Estonia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Hungria, Paises Bajos, Polonia,



Portugal, Eslovenia, Eslovaquia, Finlandia y Suecia, todos pertenecientes a la OCDE,
muestran una tendencia a la baja en dichos indicadores (CE, 2017).

Figura 2. Confianza en los gobiernos en 2014 y su cambio desde 2007
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Nota: Con base al reporte de Government at a Glance 2015 de la OECD.

Figura 3. Confianza en los gobiernos en 2016 y su cambio desde 2014
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Nota: Elaboracién propia con base al reporte de Government at a Glance 2017 de la OECD.

La evidencia sugiere que la confianza de los ciudadanos en el gobierno se
correlaciona negativamente con aspectos como los niveles de corrupcién, el mal uso
de los recursos publicos y el comportamiento inadecuado de servidores publicos, por
lo que distintos paises han buscado, a través de reformas de gestion publica y de

instituciones, la mejor manera para medir y mejorar su desempefio (OECD, 2015).

En ese sentido, segun la OCDE (2016), los ciudadanos, entre distintos
aspectos, demandan a los gobiernos que rindan cuentas de como se gastan los
recursos publicos, y sefiala que una forma de restaurar la confianza de los ciudadanos
en las instituciones publicas, es garantizar que los recursos se utilicen de manera que
maximicen la relacién precio — calidad y ofrezcan resultados. Las EFS, como
principales organizaciones de auditoria en el sector publico centradas en la evaluacion,
fiscalizacion, transparencia y rendicion de cuentas de dichos recursos, se encuentran
en una posicion Unica para contribuir al fortalecimiento de las instituciones del sector

publico y a una buena gobernanza. De hecho, la INTOSAI (2022), afirma que las EFS,



a través de su labor de auditoria a las entidades gubernamentales del sector publico,
tienen un impacto positivo en la confianza de la sociedad, ya que centran su labor en

gue tan bien se utilizan los recursos publicos.

1.1.3. Costo de la eficacia de gobierno

Ahora bien, una pregunta relevante en la administracion publica es si existe una
relacion entre el costo y la eficacia, es decir, como traducir en términos econémicos la
eficacia o ineficacia de los gobiernos, o bien, si gastar mas conduce necesariamente
a un mejor resultado; por lo que, en ese sentido, se ha considerado como costo de la
administracion publica, el gasto de consumo final del gobierno general, y como
resultado de la administracion publica, el indicador de eficacia de gobierno publicado
por BM (Prorok, 2020).

Es importante destacar que, aunque existe literatura que sefiala que la
educacion y salud, son rubros que pudieran relacionarse con la eficacia de los
gobiernos (OECD 2015, 2017, 2021); para la presente investigacion y en virtud de que
el indice de GE, considera de manera global la evaluacion del gobierno de un pais, se
toma en cuenta el gasto de consumo final del gobierno como un indicador comparable
con dicho indice. Por lo anterior, y con el propdsito de determinar si existe relacion
entre dichos indicadores, en latabla 2 y figuras 4 y 5, se muestran, por pais, los valores
promedio de 2010 a 2020 de la GE y del gasto de consumo final del gobierno entre la

poblacion de cada pais.

Tabla 2. Costo de la eficacia del gobierno

Posicion Valor promedio  Posicion segun
Valor segln valor 2010-2020. valor promedio
promedio 5o medio Gasto 2010-2020.
Pais 20_10'2_020' 2010-2020. consumo final Gasto consumo
Eficaciade  gficaciade el gobierno / final del
9°b('§m° gobierno poblacién gobierno /
@ poblacion
Finlandia 99.35 1 10,520.30 8



Suiza 98.66 2 9,653.61 10
Dinamarca 98.17 3 13,404.92 3
Noruega 97.96 4 17,298.62 1
Paises Bajos 96.69 5 11,503.04 6
Suecia 96.34 6 13,169.56 4
Nueva Zelanda 96.04 7 7,234.97 19
Canada 95.65 8 9,235.18 11
Luxemburgo 95.00 9 17,111.55 2
Australia 93.52 10 11,253.12 7
Austria 92.91 11 8,803.64 12
Japon 92.44 12 6,826.85 20
Alemania 91.91 13 8,162.43 17
Reino Unido 91.82 14 8,721.91 13
Islandia 91.17 15 12,724.62 5
Estados Unidos 90.95 16 8,359.66 15
Bélgica 90.37 17 9,724.67 9
Irlanda 89.08 18 8,215.82 16
Francia 88.65 19 8,697.50 14
Israel 86.86 20 7,993.19 18
Corea del Sur 84.08 21 4,417.82 23
Chile 83.33 22 1,842.08 35
Portugal 83.18 23 3,509.73 26
Estonia 82.57 24 3,383.21 28
Eslovenia 81.91 25 4,035.58 24
Espafia 80.77 26 5,137.68 22
Republica Checa 78.95 27 3,457.59 27
Lituania 78.14 28 2,436.93 32
Letonia 77.22 29 2,548.24 30
Eslovaquia 74.51 30 3,002.97 29
Polonia 71.43 31 2,305.57 33
Hungria 71.29 32 2,498.89 31
Italia 68.78 33 5,935.13 21
Costa Rica 66.42 34 1,955.31 34
Grecia 65.42 35 3,788.49 25
Turquia 59.70 36 1,555.86 36
México 56.91 37 1,193.86 37
Colombia 53.53 38 897.92 38

Nota: Elaboracion propia con base a los datos publicados por Banco Mundial

1) Eficacia de gobierno considera una escala de 0 a 100

2) Las cifras del gasto en consumo final del gobierno se presentan en délares americanos a valores
constantes de 2015. La poblacion, segun los mismos datos de Banco Mundial, cuenta a todos los residentes,
independientemente de su estatus legal o ciudadania y considera valores de estimaciones a mitad de afio.

Figura 4. indice promedio de la eficacia de gobierno 2010 — 2020
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Figura 5. Costo de la eficacia del gobierno
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COSTO DE LA EFICACIA DEL GOBIERNO
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Nota: Elaboracién propia con base a los datos publicados por Banco Mundial

Los resultados de la figura anterior indican, claramente, una correlacion entre
los costos de la administracion publica y la eficacia del gobierno. En la mayoria de los
casos, a medida que el nivel de gasto de gobierno es mayor, mejor es la eficacia
gubernamental de los paises.

1.2. Planteamiento del problema de investigacion

1.2.1. Revision preliminar de literatura

De manera general, la investigacion acerca de la efectividad organizacional se podria
conceptualizar a partir de dos enfoques: i) el desarrollo de criterios de medicion o

modelos de efectividad, vy ii) los estudios que predicen la efectividad organizacional

utilizando conjuntos de variables independientes (Campbell, 1977).
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A finales del siglo XX existia una escasez de investigacion entre paises sobre
el desempefio del gobierno; eran pocos los estudios que habian examinado los
factores explicativos y las diferencias regionales entre naciones, sin embargo, con el
paso de los afios, varios académicos han realizado estudios empiricos y evaluado el
impacto de distintas variables independientes en el desempefio del gobierno de
distintos paises, principalmente por dos aspectos, primero, para llenar éstos vacios y
segundo, para clasificar, en su caso, hallazgos contradictorios de investigaciones

anteriores (Brewer et al., 2007).

Algunos ejemplos como determinantes del desempefio del gobierno en
estudios anteriores, han sido, la estructura burocratica (Rauch & Evans, 2000),
diferencias culturales y sociales, incluida la religion o la diversidad étnica (La Porta et
al., 1999; Islam & Montenegro, 2002), el comercio econdmico entre paises (Brunetti &
Weder, 1999; Islam & Montenegro, 2002), el tamafio de gobierno (Islam & Montenegro,
2002; Alfonso et al., 2003; Brunetti & Weder, 1999) y las reformas administrativas
implantadas (Brewer, 2004).

Ademas, otros estudios previos que han tratado de identificar los factores
explicativos de la efectividad del gobierno, muestran que el ingreso nacional es su
anico determinante; sin embargo, dichas investigaciones no han tomado en cuenta que
las trayectorias de reforma del sector publico estén ampliamente determinadas
también por las caracteristicas del régimen politico-administrativo (Pollitt & Bouckaert,
2004).

En ese mismo orden de ideas, Garcia, et al. (2013), estudian la relacién entre
la eficacia del gobierno (GE, por sus siglas en inglés) y el bienestar de la poblacion, y
destacan que la GE se explica, principalmente, por el entorno organizacional, que se
relaciona con el nivel de ingresos y desarrollo econémico del pais, y la educacién, para

paises con economias en transicion; ademas identifican que, segun la distribucién de
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ingreso de los paises, las restricciones de politica y las caracteristicas organizativas
como la diversidad de género y el tamafio de gobierno, podrian mejorar la gobernanza.

Ademas, Brewer, et al. (2007), en su investigacion acerca de la GE en
gobiernos de Asia (a nivel regional y subregiones), demuestra que la rendicion de
cuentas y la corrupcién influyen en la GE, y que los paises con puntajes mas altos en
los indices de rendicion de cuentas y control de la corrupcién tienen una mayor GE.
Ademas, profundizan y sefialan que controlar la corrupcion puede aumentar el éxito
econOémico de un pais, lo que a su vez aumenta la eficacia del gobierno. En ese mismo
sentido, Peres, et al. (2014), determina que la eficiencia del gobierno se asocia

positivamente con la percepcién de la corrupcion.

Por otra parte, existen investigaciones sobre la relacién entre la democracia y
el desempefio del gobierno, y los resultados muestran que la democracia esta positiva
y significativamente relacionada con el desempefio del gobierno. Los paises mas
democraticos tienden a tener gobiernos mas efectivos y a hacer un mejor trabajo en el
control de la corrupcion (Brewer et al., 2007), ademas de que la GE, entendida como
la calidad de la formulacién y aplicacion de politicas, es un predictor fuerte en el apoyo

a la democracia (Magalhaes, 2014).

Lee y Whitford (2009), llevan a cabo una investigacion en la que buscan definir
gue es la eficacia del gobierno y, tomando como referencias datos del banco mundial
de 1996 a 2006, comparan distintos paises en términos de dicha eficacia y posibles
variables que la impacten. Segun los autores, una explicacion importante de la eficacia
del gobierno se atribuye al desarrollo econdémico de un pais, explicado principalmente
por la distribucion mundial de ingreso, idea, que, segun los autores, parte del
argumento del BM, quien sefiala que la mala gobernanza contribuye a un menor
crecimiento econdmico. El estudio, concluye que los paises mas ricos experimentan
una mayor percepcion de eficacia, mientras que los paises menos ricos se perciben

menos efectivos; sin embargo, y bajo esa misma postura, se identifican, en algunos
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casos, paises que tienen un desempefio menos bueno del que deberian, y algunos
otros que se desempefian mejor de lo esperado. Sin embargo, en un andlisis mas
reciente se invierte la relacion de causalidad, es decir, la efectividad del gobierno es la
gue afecta el ingreso per capita, identificando la formulacion de capital humano como
el elemento clave en la GE. En el estudio se concluye que el capital humano tiene un
efecto positivo y significativo en los niveles de ingreso (Adams & Lim, 2014).

Ahora bien, respecto a estudios que han considerado la relacion entre la
eficacia de gobierno y la fiscalizacion superior, elementos importantes para la presente
investigacion, Blume y Voigt (2011), concluyeron que, al evaluar los efectos
econdmicos de las diferencias en el disefio organizativo de las EFS entre paises, éste
no pareciera tener ningun efecto en las tres variables dependientes estudiadas, entre
las que destaca, como una de esas tres variables, la eficacia del gobierno y la

corrupcion.

Otro ejemplo, es la investigacion efectuada por Ortiz (2016), quien, con el fin
de determinar si existe relacién entre la eficacia del gobierno y la fiscalizacion, llevo a
cabo un estudio que busca medir si la fortaleza de la fiscalizacién superior incide de
forma positiva en la eficacia del gobierno, identificando tres elementos que miden la
fortaleza de las EFS, i) Independencia de las EFS; ii) Capacidad institucional, vy iii)
Participacion ciudadana como elemento de gobernanza. De acuerdo a los resultados
del estudio, la independencia de las EFS es la variable de mayor relevancia e
incidencia dentro del procesos de fiscalizacion, sin embargo, de acuerdo al andlisis
realizado no se encontré evidencia empirica para afirmar que la independencia incide
en la eficacia del gobierno. En el caso de la capacidad institucional, se concluye que
impacta de forma positiva, mientras que los resultados de la variable de participacion

ciudadana no se muestran consistentes.

En 2016, Cordery y Hay, llevaron a cabo un analisis respecto a la creacion de

valor publico por parte de las EFS. Los autores, ven como parte del valor publico, la
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eficacia y eficiencia del sector publico. En su estudio, afirman que las auditorias de
desempeiio son un aspecto de valor, pero que, en sus informes, las EFS priorizan las
criticas para aumentar la eficiencia y eficacia del sector publico, mas que a las politicas
gubernamentales, por lo que sugieren que las EFS deben buscar desarrollar nuevas

formas de demostrar su relevancia, pertinencia y la creacion de valor publico.

Hay y Cordery (2018), en su investigacion de literatura e historia del valor de
la auditoria en el sector publico, concluyeron que no se encontraba lo suficientemente
bien documentado cuanto varia la auditoria del sector publico entre los paises, y que
al llevar a cabo su estudio y discutir con auditores e investigadores del sector publico,
se encontraron que a menudo no se apreciaba el alcance de las variaciones entre
jurisdicciones, por lo que una investigacion a futuro podria incluir una comparativa de
las diferentes formas en que se practica la auditoria en el sector publico, en los que
incluyen los modelos Westminster, el modelo de corte o tribunal y de junta o consejo,
y agregar otros enfoques como la contratacion del niumero de auditores. Ademas,
sostienen que un enfoque mucho mas amplio, podria incluir que impacto tienen dichas

variaciones, en la informacion, eficiencia y eficacia del sector publico.

Posteriormente, los mismos Cordery y Hay (2021), analizaron la efectividad
del gobierno considerando los tipos de auditorias realizadas, encontrando que las
auditorias financieras y de desempefo estan asociadas con una mayor efectividad
gubernamental, mientras que las auditorias de cumplimiento parecen estar asociadas
con una menor efectividad gubernamental. Ademas, hay quien resalta que las
auditorias que llevan a cabo las EFS suelen enfocarse Unicamente en aspectos de
eficiencia, eficacia y economia, planteando la necesidad de que los 6rganos de
fiscalizacion necesitarian agregar auditorias que contemplen aspectos de ética
(Bringselius, 2018).

Otro estudio reciente que consideré variables asociadas a las EFS y su posible

impacto en la sostenibilidad de las fianzas publicas medidas por el tamafio y la
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dinamica del déficit publico y la deuda publica bruta y en la eficacia gubernamental de
los estados miembros de la unién europea, concluy6é que las EFS, a través de su
estructura organizativa, la naturaleza de sus actividades y el profesionalismo, pueden
contribuir a la reduccion del déficit publico y la deuda publica bruta, lo que los autores
catalogan como implicitamente una mayor eficacia de los gobiernos (Bostan et al.,
2021).

En la siguiente tabla se exponen y resumen algunos de los estudios previos

relacionados con la eficacia de gobierno y distintos factores explicativos:

Tabla 3. Estudios previos de eficacia de gobierno y distintas variables

>

ylo

Régimen politico
ylo

ingresos del pais

Q
o

y/o

Autor / afio

administrativas
Fiscalizacion

burocratica
superior

Estructura
tamafio
gobierno
Sociales
culturales
Comercio
econdmico
Reformas
Democracia
Distribucion
Corrupcién

Rauch y Evans (2000) X
La Porta et al. (1999)
Islam 'y Montenegro
(2002)

Brunetti & Weder (1999)
Alfonso et al. (2003) X

Brunetti y Weder (1999) X

Brewer (2004) X

Brewer et al. (2007) X
Brewer et al. (2007) X

Pollitt y Bouckaert (2004) X

Garcia et al. (2013) X X

Peres et al. (2014) X
Magalhaes (2014) X

Lee y Whitford (2009) X

Blume y Voigt (2011)

Ortiz (2016)

Cordery y Hay (2021)
Nota: Elaboracion propia con base a la bibliografia consultada

X

x

X X X

Ahora bien, con el propdésito de identificar cuales han sido los elementos o

atributos considerados y medidos como parte de la fiscalizacion superior y su impacto
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en la eficacia del gobierno. A continuacion, se muestra un resumen de los principales

estudios.
Tabla 4. Elementos o atributos de fiscalizaciéon superior en estudios
previos
~ © n ~
o S
=25 o
© (E 9 @] et o (=
5 2 s o ° 5 S £ 2
Autor / afio © 2 T TE G© TS ® 2 ©
S © © _cg il @ % () @© (] Q o
ENo 3 =29¢o 28 5« © 3 =
S SO o % =] o ®© o ) — @
TS5 O o £©Bo 28 o [} ==
w20 T c @ < 3 <l f=> =2 8o
wo= £ O& oo Wwo = pd na
Almutairi (2000) X
Blume y Voigt (2011) X X
Isaksson y Bigsten (2012) X
Gustavson (2014)
Ortiz (2016) X X X
Hay y Cordery (2018) Revisién de literatura
Cordery y Hay (2021) X
Bostan et al. (2021) X X X X

Nota: Elaboracién propia con base a la bibliografia consultada

1.2.2. Mapa conceptual del planteamiento del problema

Figura 6. Mapa conceptual del planteamiento del problema bajo estudio
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Pensamiento
burocratico y
Weberiano - APP

NGP y post NGP

Manejo financiero / Eficacia, eﬁc]enCIa, Programas y
Control del gasto tr:zgz:z::c;ia politicas pablicas

Nueva
Gobernanza
Publica

Eficacia del
gobierno

Agentes y
mecanismos
de control

Fiscalizacion
Superior y EFS

Tipos de auditoria

Nivel de _gobierno Staff
cubierto

Modelo de las Enfoqltle ::EII
EFS momento de la
revision

Nota: Elaboracién propia.

1.3. Pregunta de investigacion

Derivado de la problematica antes descrita y de acuerdo con las diferentes teorias e
investigaciones sefialadas con anterioridad, en las que incluso, se han planteado
conclusiones opuestas sobre el posible impacto que podria tener la fiscalizacion
superior en la eficacia de los gobiernos, se desprende la siguiente pregunta de

investigacion:

Considerando el PIB per cépita como un medidor del entorno econémico de
los paises y la organizacion regional que la INTOSAI hace de las EFS ¢Cual es el
impacto que tiene la fiscalizacién superior, medida través del modelo de las EFS, el
enfoque del momento de la revisidn, los tipos de auditorias, el nivel de gobierno
cubierto en las auditorias efectuadas y el numero de staff que labora en las EFS, en la

eficacia del gobierno de los paises de la OCDE?
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1.4. Objetivos de la investigacién

1.4.1. Objetivo general de la investigacién

Considerando el PIB per capita como un medidor del entorno econémico de los paises
y la organizacion regional que la INTOSAI hace de las EFS, el objetivo general de la

presente investigacion es:

Determinar si la fiscalizacién superior, medida través del modelo de las EFS,
el enfoque del momento de la revision, los tipos de auditorias, el nivel de gobierno
cubierto en las auditorias efectuadas y el numero de staff que labora en las EFS, tiene

un impacto en la eficacia del gobierno de los paises de la OCDE.

1.4.2. Objetivos especificos de la investigacion

1. Analizar los distintos modelos de fiscalizacion superior, identificar cual es el
modelo utilizado por cada uno de los paises de la OCDE y determinar si alguno
de los modelos de fiscalizacion superior tiene impacto en la eficacia del gobierno
de los paises de la OCDE.

2. Determinar si el enfoque del momento de la revisibn — ex ante y ex post — tiene
impacto en la eficacia del gobierno de los paises de la OCDE.

3. Identificar los tipos de auditoria que llevan a cabo cada una de las EFS de los
paises de la OCDE y determinar si éstas impactan en la eficacia del gobierno de
los paises de la OCDE.

4. Determinar si el nivel de gobierno cubierto en las auditorias efectuadas por las

EFS, impacta en la eficacia del gobierno de los paises de la OCDE.
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5. Determinar si el nimero de staff que labora en las EFS tiene un impacto en la
eficacia del gobierno de los paises de la OCDE.

1.5. Hipotesis general de la investigacion

De acuerdo con el planteamiento del problema y la pregunta de investigacion, y a la
eficacia de gobierno, como uno de los principales componentes que integran los
indicadores de gobernanza del BM y que tienen como propd@sito, analizar y hacer un
diagnéstico de buena gobernanza, la hipotesis nula que se pretende probar es la

siguiente:

Ho: La fiscalizacion superior, medida a través del modelo de las EFS, el
enfoque del momento de la revisidn, los tipos de auditorias, el nivel de gobierno
cubierto en las auditorias efectuadas y el numero de staff que labora en las EFS, no

tiene un impacto significativo en la eficacia del gobierno de los paises de la OCDE.

Por lo tanto, la hipbtesis general seré:

Hi: La fiscalizacion superior, medida a través del modelo de las EFS, el
enfoque del momento de la revisién, los tipos de auditorias, el nivel de gobierno
cubierto en las auditorias efectuadas y el numero de staff que labora en las EFS, tiene

un impacto significativo en la eficacia del gobierno de los paises de la OCDE.

Es importante mencionar que, para los efectos de la presente investigacion y
con el propoésito de llevar a cabo una comparacion mas objetiva entre paises, se
consideran, como variables de control, el PIB per capita como un medidor del entorno
econdémico y la organizacion regional que la INTOSAI hace de las EFS, como

sectorizacion de las mismas.
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Con base en lo anterior, la hipétesis de estudio se modela, para mayor
precision, en la figura 7.

Figura 7. Esquematizacion de la hipoétesis de estudio

X1: Fiscalizacion superior
X1 1 Modelo de las EFS
X1 o2 Enfoque del momento de la revision
X1 3: Tipos de auditoria
X1 42 Nivel de gobierno cubierto

Y: Eficacia de gobierno
X1 5. Namero de staff

1 Organizacion regional

Fuente: Elaboracion propia

1.6. Delimitaciones y limitaciones del estudio

El estudio se enfoca principalmente al impacto de la fiscalizacion superior en la eficacia
del gobierno de los paises de la OCDE, para lo cual, se consideran como elementos o
atributos de la fiscalizacion superior: el modelo de las EFS, el enfoque al momento de
llevar a cabo la revision por parte de los 6rganos fiscalizadores, los tipos de auditorias,
el nivel de gobierno cubierto y el nimero de staff que forma parte de las EFS. Con el

fin de llevar a cabo una comparacion mas objetiva entre los paises sujetos a estudio,
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se toma en cuenta el PIB per capita, como un medidor del entorno econémico y la

regionalizacion que lleva a cabo la INTOSAI de las distintas EFS.

La presente investigacion se limita a un periodo de estudio de 2010 a 2020 y
se aplica especificamente a aquellos paises de la OCDE, adheridos a dicha
organizacion entre 1961 y 2021. Se consideran los paises de la OCDE, ya que las
normas de dicha Organizacion son consideradas referencia a nivel mundial en
aspectos como: flujos de capital, fiscalidad, combate a la corrupcion y gobernanza.
Ademas, la OCDE tiene una vision orientada a los resultados en las practicas de

gestién, transparencia y rendicion de cuentas.

1.7. Importanciay justificacion del estudio

Una investigacion puede llegar a ser conveniente por diversos motivos: ayudar a
resolver un problema, construir una nueva teoria 0 generar nuevas inquietudes de
investigacién (Hernandez et al., 2010). A lo largo del tiempo, tal y como se expuso
anteriormente, se han llevado a cabo diversos estudios acerca del impacto que podrian
tener diversas variables o factores en la eficacia del gobierno, entre las que se han
incluido distintos atributos o elementos de la fiscalizacién superior. No obstante, dichos
estudios han sido escasos o0 abarcado, principalmente, paises de Europa.

Incluso, Hay y Cordery (2018), en su investigacion de literatura e historia del
valor de la auditoria en el sector publico, concluyeron que no se encontraba lo
suficientemente bien documentado cuanto varia la auditoria del sector publico entre
los paises, y sugieren que investigaciones futuras podrian incluir una comparativa de
las diferentes formas en que se practica la auditoria en el sector publico, en los que se
incluyan los distintos modelos, y agregar otros enfoques como la contratacién del
namero de auditores. Ademas, sostienen que un enfoque mucho mas amplio, podria
incluir que impacto tienen dichas variaciones, en la informacion, eficiencia y eficacia

del sector publico.
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Lo anterior, refuerza la importancia de llevar a cabo una investigacién que
incluya a paises de distintas regiones, asi como elementos y enfoques de la

fiscalizacion superior, que permita medir su impacto en la eficacia del sector publico.

Otra consideracion que genera importancia a este estudio es el hecho de que
investigaciones anteriores han mostrado resultados contradictorios respecto al
impacto de la fiscalizacion superior en la eficacia del gobierno, por lo que se pretende

aportar a dicha discusion tedrica.

1.8. Conclusion del capitulo

En este capitulo se presentaron los antecedentes del problema a estudiar, se llevo a
cabo la revision preliminar de literatura, lo cual permitié dar paso al planteamiento del
problema y a formular la pregunta de investigacion, presentar el objetivo general y
especificos del estudio, plantear la hipotesis de la investigacion, las delimitaciones y

limitaciones del estudio, asi como su importancia y justificacion.

En resumen, este primer capitulo permitio identificar, de acuerdo a distintos
autores, que la gestibn del desempefio se ha convertido en una importante
preocupacion de la gestion publica y que, en distintas naciones, la administracion
publica de los gobiernos ha sido motivo de criticas, en aspectos como la gestion
administrativa, el manejo financiero y la elaboracion de programas y politicas publicas;
ademas de confirmar que, en el ambito gubernamental, la relacion entre la eficacia del
sector publico y el bienestar de la poblacion ha generado un creciente interés por los

factores explicativos de la calidad de la gobernanza.

Por lo anterior, a continuaciéon, se presenta el marco tedrico en el cual se

sustenta la presente investigacion.
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2. MARCO TEORICO

En este capitulo se presenta el marco tedrico de la variable dependiente eficacia de
gobierno, sus teorias, definiciones, estudios, asi como aspectos relacionados con su
forma de medicién. Ademas, se describe el marco teorico de la variable independiente
fiscalizacion superior y los elementos que componen dicho concepto y que son
relevantes para la presente investigacion: i) Modelo de las EFS; ii) Enfoque del
momento de la revision; iii) Tipos de auditoria; iv) Nivel de gobierno cubierto al llevar a
cabo una auditoria, y v) Numero de personal que labora en los 6rganos de fiscalizacion

superior.

2.1. Marco tedrico de la variable eficacia del gobierno

Respecto a la variable eficacia del gobierno, se inicia con una breve descripcion del
origen, concepto, principales teorias, distintos enfoques, doctrinas y lineas de estudio
de la NGP, ya que, de acuerdo a la literatura, se considera como el principal
movimiento que, entre distintos conceptos, resalto la necesidad implementar mejoras
en el desempefio del sector publico que resultaran en una mayor eficacia en los
gobiernos de los paises. Posteriormente, se plantea y profundiza respecto a la etapa
denominada post nueva gestion publica, en el que, entre otros aspectos, se cuestionan
limitaciones conceptuales de la NGP. Ademas, al ser la eficacia de gobierno uno de
los principales elementos de la denominada nueva gobernanza en el sector publico,
se plasman distintas definiciones y componentes de dicho concepto. Por dltimo, se
plantean definiciones de distintos autores y organizaciones respecto a la eficacia del

gobierno, asi como una recopilacion de distintos estudios y formas de medicion.

2.1.1. La Nueva Gestion Publica
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A lo largo del tiempo, especialmente desde finales del siglo XX, la literatura respecto
a la gestion publica y las reformas administrativas ha venido en aumento y se ha hecho
énfasis en conceptos como la mejora de gestion, reformas estructurales, eficacia,
eficiencia, control, coordinacion gestion del rendimiento y liderazgo, por mencionar
algunos. En ese sentido, el movimiento denominado Nueva Gestion Publica (NGP), ha
sido un modelo que ha pretendido ser una alternativa a la gestion tradicional de

administracion publica.

En sus inicios, la NGP fue una ideologia y forma de gestion que buscaba dar
respuesta a la crisis de un modelo de administracién publica antiguo, conceptualizado,
por un lado, bajo la corriente de pensamiento burocratico weberiano, criticado por
distintos autores que sefialan que, aunque por muchos afios, dicha forma de
administracion fue considerada positiva, a finales del siglo XX fue muy cuestionada,
principalmente, por la administracion burocratica de los recursos financieros (Osborne
& Gaebler, 1992), el tratamiento impersonal e inflexible (Hood, 1996), la centralizacién
del control y la economia, asi como la preferencia de las reglas y los procedimientos

en lugar de la eficiencia, la calidad y la creacion de valor (Barzelay, 1998).

Otra corriente de pensamiento, planteada por distintos autores, es que la NGP
no sustituyé al modelo weberiano, sino al modelo de Administracién Publica
Progresista (PPA, por sus siglas en inglés), (Aucoin, 1990; Pollitt, 1993; Hood, 1995),
caracterizado por el control jerarquico y una gestion basada en el proceso (Miller,
1994), las ineficiencias en la utilizacion de los recursos y la falta de transparencia y
rendicion de cuentas (Gray & Jenkins, 1995); ademas de que el modelo PPA no habia
dado cuenta de la forma en gue las instituciones del gobierno se desempefiaban de
acuerdo con los presupuestos, los recursos bajo su control y las reclamaciones contra

estos recursos (Bruce & Warren, 2018).

En comun, tanto el modelo weberiano y el modelo de PPA, planteaban una

estructura estandarizada y rigida, dando como resultado que el trato y la prestacion de
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servicios fuera ineficiente. Segun diversos estudios, aunque la denominada antigua
administracion publica (AAP), mostraba diferencias entre paises, sus caracteristicas

principales eran las siguientes (Osborne, 2006; Pollitt et al., 2007).

Tabla 5. Elementos clave y principios de la antigua administracion

publica
Elementos clave de la antigua Principios de la antigua
administracion publica administracion publica
1. El predominio del estado de 1 Jerarquia v realas
derecho ' quiayreg
2. Enfoque en la administracion de
reglas y directrices, en lugar de la 2. Permanencia y
eficiencia, calidad y creacion de estabilidad
valor
3. Papel centrado en la burocracia 3. Administracién
en la formulacién y aplicacion de publica
politicas institucionalizada
4. Administracién publica dividida
dentro de las organizaciones del 4. Regulacion interna

sector publico
5. Hegemonia burocratica en la

prestacion de servicios
Nota: Elaboracion propia con base a Barzelay, 1998; Osborne, 2006; Pollitt, Van Thiel, &
Homburg, 2007

5. Igualdad

Es asi como, durante los afios setenta, derivado de las llamadas crisis fiscal
del Estado (O"Connor, 1973), la supuesta quiebra del sistema de bienestar (Offe,
1991), problemas como inflacién, desempleo, crisis energética (Hood, 1991), déficit
fiscal y efectos de politicas economicas errébneas (Serna, 2010), se originaron
cuestionamientos al modelo administrativo tradicional del sector publico, por lo que los
gobiernos de paises como Australia, América del Norte, Reino Unido y Nueva Zelanda
(Barzelay, 2003), iniciaron la busqueda de nuevas respuestas que cambiaran la
sustancia y el entorno ideoldgico de la administracion publica, enfoque que con el paso
del tiempo, a principios de la década de 1980 se denomindé NGP (Bryson et al., 2014;
Hood, 1991, 2001).

La OCDE (2009), ha definido a la NGP como la modernizacion del sector
publico mediante la introduccion de mecanismos basados en el mercado que

conducirian a una mayor rentabilidad, lo cual implicaba, enfocarse en varios aspectos,
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tales como, centrarse en términos de eficiencia y eficacia organizacional, en los
ciudadanos como clientes y una mayor autonomia de gestion y desagregacion de las

funciones gubernamentales.

Es importante mencionar que, un elemento fundamental para el surgimiento
de la NGP, fueron los cambios en la contabilidad del sector publico en varios paises
de la OCDE, que, entre otros aspectos, buscaban fortalecer la rendicion de cuentas y
adoptar mejores practicas organizativas (Hood, 1995), que coadyuvaran a mejorar la
eficiencia, eficacia y economia de dicho sector (Leeuw, 1996). En ese sentido, muchos
paises crearon y desarrollaron EFS y ampliaron el rol de los auditores como
controladores externos de la administracion publica (Put & Bouckaert, 2011; White &
Hollingsworth, 1999). Con el paso de los afios, esas EFS han asumido el mandato de
evaluar si la administracion puablica funciona de manera econémica, eficiente, eficaz y
transparente, y en ocasiones, su labor ha sido guia para la implementacién de mejoras

en el sector publico (Pollitt et al., 1999).

Cabe destacar que una de las ideas mas generalizadas de esta nueva forma
de gestion publica se basaba en la premisa y necesidad de reinventar el gobierno
burocréatico en gobiernos empresariales productivos y eficientes, apoyado en principios
de calidad total, reingenieria de procesos y cultura organizacional (Osborne & Gaebler,
1992); sin embargo, hay quienes han cuestionado las limitaciones conceptuales y
metodoldgicas de dichos principios, sefialando que en realidad no constituyen o
reinventan una teoria de gobierno, sino que son conceptos y técnicas de la gerencia
moderna, aplicados al sector publico en busqueda de eficiencia y la mejora de las
instituciones, pero no constituye o reinventa una teoria de gobierno (Santana &
Negrén, 1996). Ademas, hay quien sefiala que la NGP se centra Unicamente en
aspectos como la economia, la eficiencia y la eficacia de los sistemas administrativos,
y, por lo tanto, descuida variables como la integridad, igualdad, orientacion al proceso

y la rendicién de cuentas (Gregory, 2002).
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A principios de la década de 1990, en funcion de que eran muchos los autores

que enfatizaban diferentes enfoques y doctrinas de la NGP, Hood (1991), llevé a cabo

un importante analisis en el que identifica, hasta ese momento, siete interesantes

aspectos que cataloga como “superpuestos” de la NGP:

N o g b~ wDd R

Enfasis en la gestion profesional y practica en el sector publico;
Establecer claramente normas y medidas de desempefio;

Mayor énfasis en los controles de salida;

Desagregacion de las unidades administrativas del sector publico;
Fomentar una mayor competencia en el sector publico;

Hacer hincapié en los estilos de gestion del sector publico, y

Enfasis en una mayor disciplina y parsimonia en el uso de los recursos

publicos.

En ese mismo sentido, pero soportado por un estudio de la OCDE (1995), la

organizacién reconoce el surgimiento de un nuevo paradigma para la gestién publica,

orientada al rendimiento en el sector publico, caracterizado por nueve tendencias

principales:

© © N o o s~ 0w NP

Delegacion de autoridad, aportando flexibilidad;

Garantizar el desempefio, el control y la rendicién de cuentas;
Desarrollar mecanismos de competencia y eleccién de tipo mercado;
Proporcionar servicios receptivos (orientacion al cliente);

Mejorar la gestion de los recursos humanos;

Optimizar la tecnologia de la informacién

Mejorar la calidad regulatoria

Fortalecimiento de las funciones de direccion, y

Gestion al estilo del sector privado.

Cabe destacar que, a través del tiempo, y de manera constante, la NGP ha
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sido motivo de diversos estudios en los que se han profundizado distintas formas de
conceptualizarlo. Por ejemplo, hay quien sefiala que la NGP se concentra,
principalmente, en dos escuelas de pensamiento: la teoria de la eleccion publica
(public choice), acompafiada del nuevo institucionalismo econémico, y el
gerencialismo (managerialism). La primera teoria centra a la NGP como un modelo
escéptico de las herramientas de gestion tradicionales, y da entrada a mecanismos
que fomenten la competencia y las medidas de contrapeso a tendencias
concentradoras. Por su parte, del gerencialismo, la NGP aboga por la necesidad de
una mayor libertad de gestion administrativa, posicionando al gobierno para realizar
mas funciones administrativas y centrdndose en la calidad, la orientacion al cliente, la
medicion del desempefio y la creacion de valor social. (Cejudo, 2011). Por otra parte,
hay quien ve, en la NGP, cuatro distintos modelos de gobernar, el modelo de mercado,
el Estado siendo participe en el empoderamiento de los ciudadanos, el gobierno
flexible (descentralizado y adaptable de procesos), y el gobierno desregulado (Peters,
1996).

Hay otros que conceptualizan a la NGP como una reforma administrativa del
Estado, que lleva implicita una re-conceptualizacion de la conduccién gubernativa en
las sociedades contemporaneas (Serna, 2010), un cambio de gobierno ex ante a uno
ex post (Lane, 2000), o bien, como una forma de gestién que busca denotar decisiones
y practicas administrativas destinadas a ajustar estructuras y procedimientos,
introduciendo una mayor competencia en el sector publico, con el objetivo principal de
mejorar los resultados de las acciones de gobierno (Cejudo, 2011), ademas, la NGP
ha sido catalogada como un conjunto de iniciativas de reforma para mejorar el
funcionamiento del sector publico, entre las que destaca, la aplicacion de tecnologias,
la racionalizacion de estructuras y procedimientos y el incremento de la productividad
(L6pez, 2003).

Otros enfoques y lineas de estudio de la NGP han tenido que ver con la

necesidad de implantar politicas publicas que resulten en un cambio en el ejercicio del
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gobierno (Barzelay, 2003), la disminucion de costos a través de la evaluacion y
medicion del desempefio y la eficiencia (Aucoin, 1996), la gestiébn basada en un
modelo de creacion de valor publico, fundamentado en que los recursos publicos
deben ser ejercidos para incrementar el valor en el sector publico (Moore, 1995), de
gestidn por procesos, basado en un nuevo proceso directivo de la sociedad y el
gobierno (Aguilar, 2006), de gestion por resultados, que permita analizar y evaluar la
capacidad de las instituciones en la definicion de politicas publicas (BID-CLAD, 2007)
y la implantacion del presupuesto basado en resultados y el fortalecimiento de la
rendicion de cuentas, aspectos considerados como herramientas Utiles en el proceso
de asegurar una buena gobernanza (Franciskovic, 2013). Por su parte, Leeuw (1996),
resume que la NGP busca y se enfoca en aplicar los conceptos de eficacia y eficiencia
a las organizaciones que conforman el sector publico, sin embargo, Lorenz (2012),
agrega a dichos conceptos la calidad, transparencia, rendicion de cuentas y
flexibilidad, como aspectos importantes de la NGP.

Otro resumen interesante de los aspectos mas importantes que busca adoptar
la NGP en la practica, es el que llevan a cabo Dent y Barry (2004), a través de la
definicion de los siguientes procesos: i) aumentar la division de las organizaciones del
sector publico en unidades administradas por separado; ii) aumento de la competencia
para utilizar técnicas de gestion del sector privado; iii) mayor énfasis en la disciplina y
el uso moderado de recursos; iv) mas gestion practica; v) introduccion de indicadores

de resultados; y, vi) uso de normas predeterminadas para medir la produccion.

Tal y como se ha plasmado, es mucha la literatura y autores que a lo largo del
tiempo han abordado el concepto de la NGP, y aunque son muchos enfoques,
doctrinas y lineas de estudio, se podria conceptualizar que uno de los supuestos o
ideas centrales de la NGP, era que las practicas empresariales o la forma de gestion
del sector privado, mejorarian la eficiencia y eficacia de las organizaciones publicas
(Alford & Huhges, 2008), principalmente por la necesidad de reducir el gasto publico,

como respuesta al déficit y a la deuda publica presentada en la década de 1980. Y
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aunque en la actualidad, pareciera que la NGP parece haber perdido el entusiasmo
inicial, dicho movimiento sigue siendo una fuerza fuerte para el cambio en la mayoria
de las administraciones publicas (Osborne et al., 2013), ademas, de que, sin importar
el alcance de las reformas especificas de la NGP, el desempefio en el sector publico
se ve hoy, de manera universal, como producto y resultado, en lugar de insumo y

proceso (Andersen et al., 2016).

En la tabla 6 se presentan los distintos enfoques, doctrinas y lineas de estudio

que diversos autores dieron a la NGP a través del tiempo.

Tabla 6. Enfoques de la Nueva Gestion Publica, segun autores

Autor / Afio Enfoque

Gestion profesional y practica en el sector publico, desagregacion
Hood (1991) del sector publico, mayor competencia, disciplina en el uso de los
recursos publicos
Osborne & Gaebler (1992) Reinvencidn del gobierno
Adopcién de mejores practicas organizativas que coadyuven a una

Hood (1995
( ) mejor rendicion de cuentas

Moore (1995) Modelo de creacién de valor publico
Santana & Negrén (1996) Mejoramiento de las instituciones
Aucoin (1996) Diminucién de costos a través de la medicion del desempefio
Eficacia y eficiencia a las organizaciones que conforman el sector
Leeuw (1996) .
publico
Barzelay (2003) Politicas publicas que impacten en el ejercicio del gobierno

] Gestion por procesos basado en un proceso directivo (sociedad —
Aguilar (2006) ]
gobierno)
Gestion por resultados e implantacion de politicas publicas en las
BID-CLAD (2007) S
instituciones
Modernizacion del sector publico mediante la introduccion de
OCDE (2009) mecanismos basados en el mercado que conducirian a una mayor
rentabilidad
] Competencia en el sector publico, con el objetivo principal de mejorar
Cejudo (2011) . )
los resultados de las acciones de gobierno

Franciskovic (2013) Presupuesto por resultados y rendicién de cuentas

Nota: Elaboracién propia con base a la bibliografia consultada.
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Como se ha plasmado en pérrafo anteriores, durante mucho tiempo, la NGP
fue el concepto mas popular para la reforma del sector publico, sin embargo, tal y como
en su momento se cuestiond a la AAP, diversas investigaciones académicas han
planteado y cuestionado a la NGP, por ejemplo, por sus limitaciones conceptuales y
metodoldgicas (Santana & Negron, 1996), por la preocupacion respecto al descuido
de aspectos como la integridad, igualdad y orientacion al proceso (Gregory, 2002), por
su enfoque intraorganizacional (Osborne, 2010), o bien, que la descentralizacion que
promovio la NGP, dio lugar a una proliferacion de agencias, falta de coordinacion y, en
algunos casos, inconsistencia, incoherencia y hasta fragmentacién entre los

programas de politicas publicas (Dunleavy et al., 2005).

Por todo lo anterior, se han planteado distintas ideas respecto a la vigencia o
consumacion de la NGP. Por ejemplo, hay quien asegura que dicho movimiento ha
muerto (Dunleavy et al., 2005), otros ven dicha muerta como algo exagerado, ya que
muchos de sus principios persisten en los sistemas de servicio publico y en las
agendas de reformas a dicho sector (Lodge & Gill, 2011), mientras que otros,
consideran que dicho modelo ha quedado obsoleto, lo cual ha impulsado una nueva
tendencia denominada post nueva gestion publica (Reiter & Klenk, 2019). Por lo que,
a continuacion, se plantean aspectos importantes respecto a la etapa posterior a la
NGP.

2.1.2. Post Nueva Gestion Publica

Segun diversos autores, no existe una definicion exacta respecto a lo que se ha
denominado como post - NGP, sin embargo, coinciden que, aunque dicho movimiento
sigue en la busqueda de la mejora del desempefio del sector publico (Ferlie et al.,
2003; Kinder, 2012), la post-NGP ha surgido, principalmente, por las criticas y
limitaciones conceptuales identificadas a la NGP, especialmente, respecto a la fuerte

fragmentacién ocasionada en el sector publico que se creé derivado de las reformas
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de la NGP (Anttiroiko & Valkama, 2016; Zafra et al., 2012). Otros mas, ven dichas
criticas fundadas en que los principios de gestioén del sector privado, que eran una de
las ideas centrales de las reformas de la NGP para el sector publico, son contrarios a
la tradicion y los valores de dicho sector, y que éstos son aceptados sin ser
debidamente cuestionados, es decir se ignoran las diferencias entre los sectores
publico y privado (Colak, 2019).

En ese mismo sentido, se ha planteado que, otras consecuencias de la NGP
han sido la expansion de organizaciones con propdsito Unico y especializacién vertical,
el descuido de la cooperacion entre agencias y/o organismos, la excesiva autonomia
de gestion, asi como el debilitamiento del control politico, la generacién de
desconfianza y la ambigledad de roles (Jun, 2009). Ademas, hay quien sefiala que la
NGP prioriza los valores econdémicos en las organizaciones publicas y les da prioridad
sobre otros valores, lo que lleva a la exclusién de principios como la igualdad, equidad,

la participacion y la ciudadania (Balfour & Grubbs, 2000).

Otros autores han planteado ideas que critican a la NGP como un tipo de
reforma muy cambiante. Fountain (2001), describe a este movimiento como una
coleccion suelta de iniciativas politicas y de gestion; Christensen, et al. (2007),
argumentan que es un concepto bastante vago que abarca varias doctrinas
administrativas diferentes y contradictorias; mientras que Pollitt, et al. (2007),
concluyen que la NGP es como un camaledn, que cambia constantemente su
apariencia para mezclarse con el contexto local y que tal adaptabilidad es posible,

porque dicho movimiento no es conjunto coherente de ideas y herramientas.

Otro aspecto importante que se destaca como critica a la NGP, se deriva de
su definicion de ciudadano. El ciudadano en la NGP se formula como un cliente, que
se centra en sus preferencias y derechos individuales que son vistos como
consumidores individuales que estan satisfechos con ser representados por 6rganos

administrativos o sus representantes (Aberbach & Christensen, 2005), en lugar de
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formar parte de un colectivo, que, entre distintos aspectos, enfatizan el bien comun y
las acciones colectivas (Clark, 2009). Lorenz (2012), por su parte, sefiala que la NGP
redefine conceptos como calidad, responsabilidad, transparencia y profesionalismo,

sin embargo, los transforma a la inversa.

En la busqueda de abordar dichas consecuencias, se han identificado
elementos que coadyuven a una mejor gestion publica, por ejemplo, para superar la
fragmentacion, se ha buscado una recentralizacion e integracion funcional (Anttiroiko
& Valkama, 2016; Zafra et al., 2012); ademas, se reconocen aspectos como la mejora
en la coordinacién del sector publico, en la capacidad de direccion politico-
administrativa, la gestion de redes de los administradores publicos, asi como el
fortalecimiento de la capacidad de respuesta y la rendicion de cuentas democratica de
las organizaciones del sector publico (Christensen & Laegreid, 2007; Lodge & Gill,
2011).

Un aspecto fundamental y de coincidencia de distintos autores, es respecto a
determinar si el movimiento post-NGP se ha institucionalizado, es decir, si es
ampliamente aceptado como un nuevo modelo de administracion publica entre
académicos y profesionales, o se trata Unicamente de una critica al modelo de NGP
(Abrahamson, 1996; Powell & Bromley, 2015; Reiter & Klenk, 2019). En ese sentido,
de acuerdo a la revision sistematica de la literatura llevada a cabo por Reiter y Klenk
(2019), acerca de los multiples significados de la post-NGP, plantean que la
institucionalizacién de dicho concepto se enfoca en ideas sobre distintas dimensiones:
i) el orden organizacional (funcional y territorial), de la administracion publica como
base estructural para la gobernanza de las relaciones entre las organizaciones que
integran la propia administracion publica, ademas de la interaccion de esas
organizaciones con el sector externo; ii) el control politico de las organizaciones del
sector publico; iii) la relacion de las organizaciones del sector publico con los usuarios

de los servicios y los ciudadanos, y iv) el desempefio del sector publico, en el que
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siguen identificado a la eficacia, eficiencia, productividad y rendicion de cuentas, como
aspectos importantes.

Como resultado de ese estudio de institucionalizacion, Reiter y Klenk (2019),
afirman que el grado de arraigo de la denominada post-NGP, se encuentra entre bajo
y medio, ya que, segun su caso de estudio, el trabajo académico llevado a cabo ha
contribuido mas a deslegitimar el concepto de la NGP, al sefialar sus deficiencias como
modelo de reforma, sin embargo, la literatura indica una continuidad de algunos
criterios tipicos de dicho movimiento, puntualmente, a la hora de evaluar el
desempeiio, al no descuidar, como aspecto principal, los objetivos de eficacia en el

sector publico.

En latabla 7, se presenta un resumen de algunas de las criticas y limitaciones
conceptuales que fueron abordadas por distintos autores en el reconocimiento de la
etapa post-NP.

Tabla 7. Criticas y limitaciones conceptuales abordadas en la etapa de la post-NGP, segun
autores

Autor / Afio Critica y/o limitacion conceptual
Anttiroiko & Valkama (2016) y
Zafra et al. (2012)

Fuerte fragmentacion ocasionada en el sector publico

Falta de cuestionamiento en la aplicacién de los valores del sector
Colak (2019) ) o
privado en el sector publico.

Jun (2009) Excesiva autonomia de gestién, debilitamiento del control politico,
un
generacion de desconfianza y ambigledad de roles

) Concepto vago que abarca varias doctrinas administrativas
Christensen, et al. (2007) ) -
diferentes y contradictorias
) El movimiento de la NGP no es conjunto coherente de ideas y
Pollitt, et al. (2007) )
herramientas.
Exclusién de principios como la igualdad, equidad, la participacion y
Balfour & Grubbs (2000) ] i
la ciudadania
Aberbach y Christensen Laforma en que se define o es visto al ciudadano —cliente individual-

(2005) y no como parte de un colectivo
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Nota: Elaboracién propia con base a la bibliografia consultada.

Por lo que, teniendo en cuenta las limitaciones conceptuales planteadas a la
NGP, y la falta de institucionalizacion de la denominada post-NGP, los estudios sobre
administracion publica plantearon la necesidad de un nuevo modelo de administracion
publica, que integre diferentes tipos de valores, distintos tipos de procesos en la
formulacion de politicas y diferentes tipos de organizacion y partes interesadas, por lo

que surgio la denominada nueva gobernanza publica (Bovaird, 2005).

2.1.3. Nueva Gobernanza Publica

El concepto de nueva gobernanza publica (NPG, por sus siglas en inglés), fue
propuesto en 2006 por Osborne, principalmente, como un tipo de administracion que,
entre distintos aspectos, se enfocara en la gestion de un buen gobierno, basado en el
disefio de una estructura que facilitara la coordinacién de los distintos sectores. En
este modelo de gestion, Osborne (2006, 2010), plantea un punto de partida muy
diferente al de los modelos de la AAP y la NGP. Por ejemplo, en contraste con la AAP
respecto al énfasis en la jerarquia burocratica y el interés administrativo como las
caracteristicas principales de ese tipo de gestidn, y con relacion a la NGP, en virtud de

la discrecionalidad gerencial que caracterizé a dicho movimiento

La gobernanza es una forma de gestion, que se ha arraigado en la
administracion publica moderna, originado principalmente, por las limitaciones
identificadas en estudios sobre administracion publica, en los que se plantea la
necesidad de un nuevo modelo de administracion publica, ocasionado por las
diferencias en los tipos de valores, tipos de procesos en la formulacion de politicas y
diferentes tipos de organizacion y partes interesadas (Bovaird, 2005). El pensamiento
de que los aspectos de indole publico y la prestacion de servicios publicos, son
unicamente responsabilidad del Estado, sin la participacion de la sociedad civil, es una
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idea cada vez mas obsoleta, particularmente en paises donde existen problematicas
gue atentan y son serias amenazas para la gobernabilidad (Guajardo, 2013).

La definicion de gobernanza puede ser vista desde distintos enfoques y
conceptualizaciones. De manera general, la gobernanza es la forma de gobernar y de
gestionar, principalmente si es eficaz y adecuada a los logros que se persiguen (RAE,
2021); es un término que se refiere a arreglos y acuerdos formales e informales que
determinan cémo se toman e implementan las decisiones publicas, de acuerdo con los
valores constitucionales de una nacién (OECD, 2011). O bien, como el proceso de
ejercicio de poder y autoridad por parte de la sociedad, sobre las decisiones relativas

a la vida publica y al desarrollo econémico y social (GWGIIAS, 1996).

En este mismo sentido, distintos autores se han aproximado al concepto de
gobernanza. Kooiman (1993, 2003), basa su definiciébn en el cambio del modelo de
gestion tradicional de gobernar, de un proceso unidireccional, a otro multidireccional,
en el que la sociedad influye en las decisiones del gobierno, por lo que define a la
gobernanza como el proceso de direccion sociopolitica que incrementa las
interacciones de la sociedad con el gobierno. De igual manera, Peters y Pierre (2003),
afirman que se refiere al proceso de dar rumbo a la sociedad, pero profundizan adn
MAas y aseguran que éste, debe llevarse a cabo en un contexto de objetivos comunes
claramente definidos, pero trazados de forma independiente, y con la participacion de
la sociedad en el logro de los mismos. Ademas, hay quien lo relaciona con ejercer el
poder en la gestion de la asignacion de recursos publicos a través de instituciones
formales e informales (Huther & Shah, 1998).

En ese mismo orden de ideas, el Banco Mundial define a la gobernanza como
el proceso mediante el cual los gobiernos y los grupos no gubernamentales interactian
para desarrollar e implementar politicas que operan dentro de un conjunto de reglas
formales e informales creadas por el poder (BM, s.f.), mientras que la OCDE (2005),

plantea que, se trata de aquellos arreglos formales e informales que determinan como
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se toman las decisiones publicas y cédmo se llevan a cabo las acciones de indole
publico, desde la perspectiva de mantener los valores constitucionales de un pais

frente a problemas, actores y entornos cambiantes.

La buena gobernanza debe ser transparente, responsable, eficaz y equitativa,
asegurando que las prioridades econdmicas, sociales y politicas se basen en un
amplio consenso. Para aplicar la gobernanza, que ofrece teorias de organizacion, se
deben especificar los objetivos de la gobernanza, que incluyen, entre otros, el valor
resultante de los ciudadanos, el cumplimiento de las normas, tener plenamente
identificado la mision, y los clientes, crear responsabilidad, separar el servicio del

control y ampliar la eleccién del cliente (Ewalt, 2001)

Diversos estudios muestran que, una mejor gobernanza conduce a mejores
resultados de desarrollo como, entre otras variables, el crecimiento econémico, la
inversion publica, la inversion extranjera directa y la infraestructura social (Gupta et al.,
1998; Mauro, 1998; Boswell & Richardson, 2003; McKinney & Moore, 2008), la
reduccion de la mortalidad infantil (Gupta et al., 1999; Kaufmann et al., 1999, 2004),
dado que paises con altos niveles de corrupcién invierten mas en vivienda y capital
fisico que en salud y educacion (De la Croix & Delavallade, 2006; Rajkumar &
Swaroop, 2008).

Por su parte, la OCDE identifica como principales elementos y estrategias de
una buena gobernanza en el sector publico, la eficacia y eficiencia, la rendicion de
cuentas, la transparencia, capacidad de respuesta, visidbn prospectiva y estado de
derecho. La misma organizacion sefiala que, los gobiernos deben trabajar dentro de
un marco regulatorio, lineamientos y reglas que permitan coadyuvar, a través de los
elementos antes mencionados, a una buena gobernanza. Otro aspecto que buscan las
estrategias de gobernanza publica es que los gobiernos hagan mas con menos, por lo
gue los paises se han visto obligados a realizar analisis introspectivos de los procesos

gubernamentales y sus resultados. Las EFS y otras instituciones nacionales e
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internacionales tienen un potencial no utilizado para ayudar a los gobiernos a hacer
frente a estos desafios y pueden proporcionar pruebas clave relacionadas con lo que
funciona o no en la gobernanza publica (OECD, 211, 2016; Dobrowolski & Sulkowski,
2020).

Ahora bien, a continuacion, se abordan algunos aspectos teoricos y estudios
relevantes respecto a la eficacia de gobierno, considerado un elemento clave de la

gobernanza publica y, ademas, variable de estudio de la presente investigacion.

2.1.4. Eficacia de gobierno en el sector publico

Antes de plantear el concepto de eficacia en el gobierno, es importante destacar que
la eficacia como tal, parte de la teoria de eficacia organizacional, concepto central en
la literatura sobre organizaciones y administracion debido a su importancia para la
investigacion de estructuras, procesos y productos organizacionales (Cameron &
Whetten, 1981).

En ese sentido, el reconocido gurd y autor Peter Drucker (1963), distingue,
como principal punto de partida, la diferencia entre eficiencia y eficacia. A la primera,
la define como hacer las cosas bien, mientras que, a la segunda, la cataloga como
hacer lo correcto, asegurando que, seguramente no hay nada tan inatil como hacer
con gran eficiencia lo que no deberia de hacerse en absoluto. Martz (2008), va mas
alla, y ademas de la distincion entre eficiencia y eficacia, asegura deben considerarse
las diferencias organizacionales y la complejidad de las mismas, como aspectos para

una definicion de dicho concepto.

En ese orden de ideas, a través del tiempo, se ha buscado comprender y
profundizar acerca de lo que constituye el concepto de eficacia (Steers, 1975). Por
ejemplo, hay quien asegura que una accién organizacional es eficaz cuando se

alcanza un fin deseado especifico (Barnard, 1938); Osborne y Gaebler (1992), ven la
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eficacia como una medida de la calidad de la produccion, respondiendo a la pregunta
¢qué tan bien logré el resultado deseado? Algunos otros la conceptualizan como una
dimensién del desempefio general y del rendimiento que tiene una organizaciéon (Nord,
1983; Lee & Whitford, 2009; Walker & Boyne, 2006; Brewer & Selden, 2000), o la
capacidad de una organizacion para elegir objetivos adecuados o llevar a cabo y
cumplir con su visidn y objetivos previamente planteados (Moenir, 2006; Xu et al.,
2022).

Ahora bien, en la gestion del sector publico, uno de los principales
cuestionamientos es como los funcionarios publicos miden el logro de sus agencias
(Behn, 1995), mas aun, cuando no existe un consenso en cuanto al significado de la
eficacia en dicho sector. Hay quien asegura que practicamente toda la gestion publica
y las organizaciones se preocupan por el desempefio y la efectividad, al menos
implicitamente, porque la efectividad, en la blusqueda de sus objetivos, influye en la
calidad de nuestras vidas e incluso en nuestra capacidad para sobrevivir (Rainey,
2003).

Otras posturas sefalan que, la efectividad de un gobierno se refiere a si la
administracion publica hace bien lo que se supone que debe hacer, si las acciones y
procedimientos de las organizaciones publicas y sus miembros ayudan a alcanzar los
objetivos y, en Ultima instancia, si realmente logran su mision (Rainey & Steinbauer,
1999), o bien, que la eficacia del gobierno debe estar encaminada a que los servicios
ofrecidos por gobierno y las necesidades de los ciudadanos sean mas coincidentes,
gue exista mayor cercania entre los gobiernos y la sociedad, que se traduzca en una
mejor rendicion de cuentas (Huther & Shah, 1998), e incluso, hay quien ve a la eficacia
de gobierno como un componente del concepto de calidad de gobierno y valor publico
(Rodriguez & Di Cataldo, 2014; Cordery & Hay, 2016) o bien, que la eficacia no se
trata de un elemento de dichos conceptos, sino mas bien, un efecto de las dinAmicas
de las instituciones y organizaciones al interior del sector publico (Cejudo & Zabaleta,
2009).
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Ortiz (2016), por su parte, seflala que la eficacia de un gobierno cobra
importancia por el efecto e impacto que tiene la implementaciéon de politicas y
programas publicos sobre la actividad econdmica y social, ademas, agrega que dichas
politicas y programas publicos, son un proceso de intervencion del gobierno, que
buscan, en gran medida, resolver problemas legitimos sociales y lograr un mayor
bienestar para la sociedad en su conjunto, sin embargo, dicha implementacion, en
ocasiones, puede generar conflictos sociales al favorecer a algunos sectores a

expensas de otros.

La OCDE, por su parte, define que un gobierno es eficaz si los resultados
cumplen con los objetivos deseados, y, ademas, es eficiente si genera dichos
resultados al menor costo posible, utilizando los menores recursos de la sociedad,
especialmente de los contribuyentes (OECD, 2011). Ademas, la propia organizacion,
en conjunto con otros autores, han identificado, a través del tiempo y estudios previos,
algunas reformas que podrian coadyuvar a aumentar la eficacia de los gobiernos, entre
las que ha destacado el proceso presupuestario, practicas de gestién, incluido el
fortalecimiento de los procesos de auditoria y fiscalizaciébn y la evaluaciéon del
desempeifio, asi como el uso de mecanismos de mercado en la prestacién de servicios
(Joumard et al., 2004).

La eficacia del gobierno, segun Garcia, et al. (2013), puede ser vista a través
de un marco de efectividad que clasifican y vinculan con tres tipos de entornos: i)
entorno organizacional; ii) caracteristicas organizativas, y iii) caracteristicas politicas.
El entorno organizacional se refiere a la presion ciudadana por la demanda de una
mejor efectividad gubernamental (Moon & Norris, 2005). Las caracteristicas
organizativas comprenden el tamafio del pais, ya que éste se relaciona con el nivel de
recursos y servicios publicos del gobierno. Los paises mas grandes tienen mas y mejor
personal capacitado, un presupuesto mas grande y departamentos bien establecidos

(Moon & Norris, 2005), y la diversidad de género (Rodriguez et al., 2010). Por ultimo,
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el entorno politico, ya que son los politicos, los principales actores en la toma de
decisiones sobre la evolucién y rumbo de la administracion puablica (Garcia et al.,
2013).

Ademas, la eficacia del gobierno puede evaluarse a partir de la legitimidad
como principal criterio para evaluar el accionar publico en un Estado de derecho. Para
asegurar la legitimidad de las acciones gubernamentales, se requieren mecanismos
de control que coadyuven a una toma de decisiones adecuada y efectiva, sistemas de
informacion que permitan medir, comparar y verificar los resultados con base a los
objetivos planteados en el desarrollo de politicas publicas y programas de gobierno,
donde ademés se permita decidir acerca de acciones de tipo correctivo, respecto al

ejercicio y actuar del gobierno. (Ortiz, 2016).

En resumen, la eficacia de un gobierno se podria conceptualizar como aquella
capacidad de las autoridades gubernamentales para disefiar e implementar politicas y
programas que logren los objetivos deseados de manera eficiente, transparente y
sostenible. Esto incluye la capacidad de gestionar efectivamente los recursos publicos,
promover el crecimiento econémico, garantizar la estabilidad financiera, y proporcionar

servicios publicos de calidad a los ciudadanos.

2.1.4.1. Medicion de la eficacia del gobierno

El indicador de eficacia gubernamental del Banco Mundial capta la capacidad del
Estado para aplicar politicas sélidas midiendo la calidad de los servicios publicos, la
calidad de la administracion publica y el grado de su independencia de las presiones
politicas, la calidad de la formulacién y aplicacién de politicas y la credibilidad del
compromiso del gobierno con esas politicas. Este indicador mide las percepciones
subjetivas con respecto a la efectividad del gobierno en diferentes paises. Segun
Kaufmann, et al. (1999), estos datos provienen de dos tipos de fuentes: encuestas de

expertos, que reflejan las calificaciones de los paises producidas por las agencias de
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calificacién de riesgos comerciales y otras organizaciones, y encuestas entre paises
de residentes realizadas por organizaciones internacionales y otras organizaciones no
gubernamentales. Las encuestas de expertos recogen las percepciones de los
analistas de los paises en los principales organismos multilaterales de desarrollo
(como el Banco Europeo de Reconstruccion y Fomento, el Banco Africano de
Desarrollo, el Banco Asiatico de Desarrollo y el Banco Mundial), lo que refleja la
profunda experiencia de estas personas trabajando en los paises que evallan
(Kaufmann et al., 2007).

Las encuestas de residentes son encuestas de individuos o empresas
nacionales (como las encuestas sobre el entorno empresarial del Banco Mundial y el
Informe de Competitividad Global del Foro Econémico Mundial 14), con conocimiento

de primera mano de la situacién de la gobernanza en el pais.

Respecto a la medicion subjetiva de la calidad de la gobernanza, es importante
destacar que Kaufmann, et al. (1999) sefala que dicha medicion puede ser Gtil debido
a que, a menudo, es dificil obtener datos objetivos para muchas cuestiones; las
percepciones frecuentemente pueden ser tan importantes como las diferencias
objetivas en las instituciones entre los paises; y, otros trabajos muestran que las
percepciones subjetivas tienen un poder explicativo significativo para los resultados
economicos futuros, por ejemplo, a través de las expectativas de los consumidores y

los inversores.

En el siguiente apartado se presenta el marco tedrico de la variable
fiscalizacion superior y sus elementos, que son relevantes para el presente estudio: i)
modelo de las EFS; ii) enfoque del momento de la revision; iii) tipos de auditoria; iv)
nivel de gobierno cubierto al llevar a cabo una auditoria, y v) el nimero de staff que

labora en los 6rganos de fiscalizacidén superior.

43



2.2. Marco tedrico de la variable fiscalizacidén superior

Una vez que en el capitulo anterior se presentd el marco teorico de la variable
dependiente (GE), en este apartado se presenta la variable fiscalizacion superior como

posible variable de impacto a la eficacia del gobierno.

2.2.1. LaFiscalizacion Superior y la auditoria en el sector publico

2.2.1.1. La Fiscalizacion Superior

A lo largo de la historia, el concepto de fiscalizacion superior ha evolucionado y ha sido
objeto de diversos estudios, desde la interaccién y relacién entre la mencionada labor
y las distintas normas, actores, instituciones y procedimientos asociados a ella, hasta
con distintos enfoques y practicas para su fortalecimiento. Un ejemplo de lo anterior,
es gque, en ocasiones, es comun encontrar en la literatura conceptos que se relacionan
con la fiscalizacion superior, como son, auditoria, vigilancia, transparencia y rendicion

de cuentas, por mencionar algunos.

La fiscalizacion superior es el proceso de evaluacion y verificacion del accionar
del gobierno respecto a la veracidad, eficacia, eficiencia y cumplimiento de las leyes,
es una labor mundialmente reconocida como aquella accién que examina, revisa y
evalla los resultados de la gestion publica y que, en otros aspectos, tiene como
finalidad, vigilar el buen uso de los recursos publicos. Esta labor es llevada a cabo y
encomendada a organismos especializados que dependen, por lo general, del Poder
Legislativo (Congresos, Parlamentos o Asambleas). En la mayoria de los casos,
ejercen dicho control en la Ultima instancia, es decir posterior a la conclusion de la

gestion de recursos publicos (Manjarrez, 2002).

Arteaga (2003), por su parte, sefiala que la fiscalizacion superior es el proceso

por el cual los 6rganos encargados de la fiscalizacion superior vigilan el uso adecuado
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de los recursos publicos, pudiendo ser éstos financieros, humanos o materiales,
ademas, sefiala que dicha labor busca evaluar la autenticidad, racionalidad y legalidad
de la accion gubernamental, asi como verificar el funcionamiento de la planeacion,

administracion y ejecucion de la administracion publica.

En ese mismo sentido, Rio y Pardinas (2008), definen a la fiscalizacion
superior como aquella evaluacidon que se lleva a cabo a los recursos publicos que son
ejercidos por un ente publico, que, entre otros aspectos, incluye la inspeccion del gasto
gubernamental, las actividades que realizan los organismos encargados de la
utilizacion de dichos recursos, bajo los principios de legalidad, eficiencia, eficacia y

economia.

De acuerdo con Rivas y Ocampo (2010), la fiscalizacion es un proceso de
control, inspeccion y evaluacion exhaustiva a la gestién publica, a los recursos publicos
gue son recibidos, administrados y ejercidos por las entidades publicas o privadas, los
cuales deben ser aplicados conforme a las leyes, planes, programas y politicas

publicas vigentes.

Villanueva (2014), sostiene que la fiscalizacion superior es la fase en la que el
poder legislativo, a través de un organo de fiscalizacion, realiza el seguimiento y
evaluacion del gasto publico de las entidades del sector publico, que incluye, entre
otros aspectos la planeacion, el desempefio y el uso adecuado de los recursos

publicos.

Figueroa (2007), sefiala que el ejercicio de fiscalizacion es un tema sensible y
delicado para quienes estan sujetos a €l, es una herramienta de gran utilidad para que
los gobiernos y los funcionarios hagan un mejor uso de los recursos publicos. Ademas,
asegura que la fiscalizacion es de utilidad para todos, es una inversion con alto impacto
y rendimiento para la sociedad, que coadyuva a erradicar la corrupcién, causada

principalmente por la discrecionalidad en el ejercicio publico.
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Ahora bien, en ocasiones control y fiscalizacion son conceptos que se utilizan
como sinénimos de rendicidn de cuentas, sin embargo, el control y fiscalizacién son
mecanismos que permiten vigilar el accionar de la gestién publica, mientras que el
término de rendicién de cuentas, se relaciona con la obligacion de informar acerca de
las acciones realizadas y el uso y destino que se da a los recursos publicos. Por ello,
el control y la fiscalizaciébn son instrumentos de un sistema global de rendicion de
cuentas, el cual comprende, ademas, otras herramientas como la transparencia y los
informes periddicos que los entes publicos deben emitir para la rendicion de cuentas

a los ciudadanos.

Para efectos de la presente investigacion se define a la fiscalizacién superior
desde dos enfoques: el primero de ellos, como una herramienta de un sistema global
de rendicion de cuentas que tiene como propésito principal la revision y evaluacion de
los resultados de la gestion financiera y el uso de recursos publicos de los entes
publicos y sus servidores publicos, y el segundo, como un instrumento que puede y

debe contribuir a la eficacia de los gobiernos y sus instituciones.

En la tabla 8 se muestran algunas definiciones de diversos autores del

concepto de fiscalizacion superior.

Tabla 8. Definicién de fiscalizacién superior

Autor/afio Definicion
Proceso de evaluacién y verificacion del accionar del gobierno respecto a
la veracidad, eficacia, eficiencia y cumplimiento de las leyes, ademas
Manjarrez (2002) establece que la labor de fiscalizacién superior es mundialmente
reconocida como aquella accion que examina, revisa y evalla los
resultados de la gestion publica.
Proceso por el cual los 6rganos de fiscalizacidon superior vigilan el uso
adecuado de los recursos publicos, pudiendo ser éstos financieros,
humanos o materiales, ademas, sefala que dicha labor busca evaluar la
autenticidad, racionalidad y legalidad de la acci6on gubernamental, asi
como verificar el funcionamiento de la planeacién, organizacion y
ejecucioén de la administracion publica.
Evaluacion que se lleva a cabo a los recursos publicos que son ejercidos
Rios y Pardinas (2008) por un ente publico, que, entre otros aspectos, incluye la inspeccion del
gasto gubernamental, las actividades que realizan los organismos

Arteaga (2003)
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encargados de la utilizacién de dichos recursos, bajo los principios de
legalidad, eficiencia, eficacia y economia.
Proceso de control, inspeccién y evaluacion exhaustiva a la gestion
publica, a los recursos publicos que son recibidos, administrados vy
Rivas y Ocampo (2010) ejercidos por las entidades publicas o privadas, los cuales deben ser
aplicados conforme a las leyes, planes, programas y politicas publicas
vigentes.
Fase en la que el poder legislativo, a través de un érgano de fiscalizacion,
realiza el seguimiento y evaluacion del gasto publico de las entidades del
sector publico, que incluye, entre otros aspectos la planeacién, el
desempefio y el uso adecuado de los recursos publicos.
La fiscalizacién superior puede ser vista desde dos enfoques: el primero
de ellos, como una herramienta de un sistema global de rendicion de
cuentas que tiene como proposito principal la revision y evaluacion de los
Aportacién personal resultados de la gestion financiera y el uso de recursos publicos de los
entes publicos y sus servidores publicos, y el segundo, como un
instrumento que puede y debe contribuir a la eficacia de los gobiernos y
sus instituciones.
Nota: Elaboracién propia con base a la bibliografia consultada.

Villanueva (2014)

2.2.1.2. La auditoria en el sector publico

Tal y como se mencion6 anteriormente, la labor de fiscalizacion superior es llevada a
cabo, principalmente, a través de auditorias. Segun Power (1994, 1999), desde las
décadas de 1980 y 1990, la auditoria ha sido un componente clave que busca
contribuir a la mejora de la gestidn publica e impulsar reformas administrativas. En
dichas décadas, segun el propio autor, se dio lo que denominé como la “explosion de
auditoria”, un aumento de las auditorias en gran parte de la esfera puablica, con lo que
se desafiaban los mecanismos convencionales de control administrativo y de rendicién
de cuentas. Dicha “explosién”, trajo consigo una transformacion en la manera de llevar
a cabo el ejercicio de auditoria, de un modo pasivo y reactivo, a un control mas
proactivo y prescriptivo sobre los actores del sector publico; lo que ocasiond que las
entidades publicas se ajustaran para poder cumplir con los requisitos de las auditorias
(Brusca et al., 2018).

En el sector publico, la auditoria se podria conceptualizar como aquélla

actividad de evaluacién a la que se someten los gobiernos y las entidades que lo

conforman, respecto a la recepcion de recursos publicos que provienen de la
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tributacion y otras fuentes de ingreso, asi como de la administracion y ejercicio de los

mismos.

Las auditorias en el sector publico coadyuvan a crear las condiciones
adecuadas y fortalecen la expectativa de que las instituciones del sector publico y los
empleados que las conforman, desempefian sus funciones de acuerdo con las leyes y
reglamentos aplicables, de manera eficaz, eficiente y bajos principios de ética. Segun
la ISSAI 100: Principios fundamentales de auditoria del sector publico, la auditoria en
dicho sector puede describirse como aquel proceso de recopilacion y evaluacion
objetiva de la evidencia obtenida para determinar si la informacién o los hechos
cumplen con los criterios establecidos. Ademas, proporciona a los diversos usuarios
(6rganos legislativos, de supervision y ciudadanos), informacion y evaluaciones
independientes y objetivas, respecto a la administracion, desempefio y gestion de las
politicas publicas, programas de gobierno y recursos publicos (INTOSAI, 2019).

La auditoria del sector publico es una herramienta que se considera
indispensable para la administracion publica, ya que la gestién, administracion y
ejercicio de los recursos publicos es un asunto de confianza, y la responsabilidad del
uso adecuado de los mismos se confia a una entidad o persona, comunmente llamado
servidor publico. Las auditorias en el mencionado sector, involucran al menos tres
elementos importantes: el auditor, la parte responsable y los usuarios previstos
(INTOSAI, 2019).

La figura de auditor del sector publico esta a cargo del titular de la EFS y de
las personas a las que se les encomienda la tarea de realizar la labor de fiscalizacion
superior. Las distintas partes responsables en la auditoria del sector publico se
originan y se plasman, generalmente, por acuerdo constitucional o legislativo, mientras
gue los usuarios previstos son aquellos distintos actores para quienes las EFS
elaboran los informes de auditoria (INTOSAI, 2019).
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Es de destacar que, a lo largo del tiempo, la auditoria del sector publico ha
experimentado un cambio significativo, pasando de supervisar la gestién adecuada de
los recursos publicos, la supervision financiera y de cumplimiento (Guthrie, 1992), a un
papel mas de consultoria, en el que las cuestiones de gestion, incluidas las auditorias
de relacion calidad-precio y de eficiencia y eficacia, son primordiales (Monfardini & Von
Maravic, 2019). Esta nueva conceptualizacion de la auditoria también actia como un
facilitador para implementar cambios en el sector publico (Pallot, 2003). Esta
transformacion del rol de la auditoria (Schelker, 2012; Wilkins et al., 2017), es
coherente con los principios de la NGP (Hood et al., 1998), que hacen hincapié en
conceptos gerenciales como la eficiencia y la eficacia. En ese sentido, Radcliffe (1998),
asegura que, de acuerdo con este enfoque, la eficiencia y eficacia puede lograrse a

través del escrutinio de la auditoria

En ese sentido, cabe resaltar que las auditorias del sector publico,
dependiendo del tipo de auditoria, pueden partir de distintos objetivos, sin embargo,
todas buscan favorecer la buena gobernanza. En la figura 8 se muestran algunos de

los aspectos mas importantes en las que contribuyen.

Figura 8. Las auditorias y su contribucién ala buena gobernanza
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Fuente: Elaboracién propia con base a la bibliografia consultada

2.2.1.3. Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadores Superiores

La INTOSAI es una organizaciéon independiente, autonoma, profesional y sin ninguna
ideologia politica definida, que tiene como objetivo principal brindar apoyo mutuo;
promover el intercambio de practicas, conocimientos, experiencias e ideas; actuar
como una voz reconocida de las EFS a nivel internacional; garantizar altos estandares
de auditoria para el sector publico; fomentar la buena gobernanza y promover el
desarrollo de capacidades y la mejora continua del desempefio de las EFS (INTOSAI,
2022).

Tal y como se menciono en el parrafo anterior, uno de los principales objetivos
de la INTOSAI es promover la buena gobernanza al permitir que las EFS ayuden a sus
respectivos gobiernos a mejorar el desempefio, fomentar la transparencia y garantizar
la rendicion de cuentas, conservar la credibilidad, combatir la corrupcion, promover la
confianza de la sociedad, y fomentar la recepcién y manejo de los recursos publicos

de manera eficaz y eficiente en beneficio de la ciudadania (INTOSAI, 2022).

La INTOSAI fue fundada en 1953, en aquel entonces con 34 miembros,
actualmente la integran 195 miembros con derecho pleno (EFS de los paises miembro
de la ONU o de sus organismos especializados y EFS de organizaciones
supranacionales), 5 miembros asociados (Organizaciones internacionales vy
profesionales que compartan las metas de fiscalizacion externa-publica), y 1 miembro
afiliado (EFS de territorios de ultramar o dependientes que cuenten con cierto nivel de
autonomia), los cuales se encuentran agrupados a través de Organizaciones

Regionales.

La INTOSAI reconoce a las Organizaciones regionales como entidades
relacionadas, establecidas principalmente, con el objetivo de promover y fomentar la

cooperacion técnica y profesional de sus miembros regionales (INTOSAI, 2022). La
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junta directiva de la INTOSAI, integrado por 25 miembros, ha reconocido siete
organizaciones regionales: AFROSAI; ARABOSAI; ASOSAI; CAROSAI; EUROSAI,
OLACEFS y PASAL.

En general, las organizaciones regionales tienen objetivos similares, por
ejemplo, fomentar el intercambio de ideas, estudios e investigaciones cientificas,
promover la colaboracion profesional entre las EFS, creacion de catedras
universitarias y promover el analisis de la fiscalizacion en el sector publico. (INTOSAI,
2022).

En la tabla 9 se muestran los datos generales de las Organizaciones
Regionales de la INTOSAI.

Tabla 9. Organizaciones Regionales de la INTOSAI

Region Ano Q,e EFS miembros Sitio web

creacion
Entidades Fiscalizadoras Superiores . :
de Africa — AFROSAI 1976 23 https://afrosai.org
Entidades Fiscalizadoras Superiores i :
DE Arabia — ARABOSA 1976 22 http://www.arabosai.org
Entidades Fiscalizadoras Superiores i .
de Asia — ASOSA| 1979 46 http://www.asosai.org
Entidades Fiscalizadoras Superiores ) .
del Caribe — CAROSA| 1988 23 http://www.carosai.org
Entidades Fiscalizadoras Superiores ) .
de Europa — EUROSAI 1990 50 http://www.eurosai.org
Entidades Fiscalizadoras Superiores
de Latinoamérica y el Caribe - 1963 22 http://www.olacefs.com
OLACEFS
Entidades Fiscalizadoras Superiores 1987 27 hitp:/fwww. pasai.org

del Pacifico — PASAI
Nota: Elaboracion propia con base a informacién de la INTOSAI.

2.2.1.4. Entidades de Fiscalizacion Superior

En una era en la que enfatiza hacer mas con menos, los gobiernos son responsables
no solo de la ejecucion del presupuesto publico, sino también del uso efectivo, eficiente
y econdémico del dinero de los contribuyentes. A través de su papel tradicional en la

supervision externa de las cuentas gubernamentales, las EFS son las entidades
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responsables de auditar las actividades gubernamentales (Hay & Cordery, 2018), y
forman un eslabon critico en la cadena de rendicion de cuentas de un pais y en el uso

eficaz y eficiente de los recursos publicos por parte de los gobiernos (OECD, 2016)

En ese sentido, algunos autores han sefalado que las EFS son una parte
importante en la estructura de gestidon de las finanzas publicas, y son responsables,
entre otros aspectos, de promover y mejorar la gobernanza, de ayudar a su gobierno
a mejorar la eficiencia, garantizar la rendicién de cuentas, mejorar la transparencia y
la apertura de las operaciones gubernamentales, combatir la corrupcion, promover la
confianza publica, preservar la integridad, promover el uso eficiente de los recursos
publicos en beneficio de la gente y contribuir a un mayor y mejor desempefo
gubernamental (Dye & Stapenhurst, 1998; Kayrak, 2008).

De acuerdo con el articulo 2 de los estatutos de la INTOSAI, aprobados en
octubre de 1992 por el XIV Congreso Internacional de Entidades de Fiscalizacion
Superior, una EFS es ... “aquella institucién publica de un Estado que ejerce, de
acuerdo con las leyes, la maxima funcion de control financiero de dicho Estado, sea
cual fuese su denominacion, modalidad de constitucién u organizacién” (INTOSAI,
2022).

La OCDE, por su parte, sefiala que una entidad fiscalizadora superior es la
encargada de realizar funciones independientes y técnicas de control externo en el
sector publico, las cuales suelen estar definidas en el marco de la constitucion de un
pais o del maximo o6rgano legislativo. Las EFS, junto con legisladores y otros
organismos reguladores, son responsables de monitorear y responsabilizar a los

gobiernos por el uso adecuado de los recursos publicos (OECD, 2017).
Es importante destacar que, respecto a la independencia de las EFS, elemento

clave para un correcto funcionamiento del 6rgano de fiscalizacién, la supremacia se

funda, en la mayoria de los casos, en las circunstancias siguientes: i) Se encuentra
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prevista expresamente en la Constitucion o en la legislacion aplicable que otorga a la
EFS la autonomia, independencia y facultades que requiere para el cumplimiento de
la labor de fiscalizacion, y ii) Las atribuciones de fiscalizacién de la EFS se ejercen en
nombre o en apoyo del Poder Legislativo, que es el érgano de representacion del

pueblo (Manjarrez, 2002).

En ese sentido, y al ser la independencia y autonomia, dos de los elementos
clave para la correcta funcion de una EFS, es importante recordar que un importante
avance en la definicion de lineas basicas de fiscalizacion, se dio durante el mes de
octubre de 1977, afio en que se celebré el IX congreso de la INCOSAI en Lima, Perq,
lugar donde se aprobd la Declaracién de Lima, documento con el cual surgieron
grandes esperanzas de que los criterios sobre las normas de auditoria y lineas béasicas

de la fiscalizacion, llegarian aplicarse en todo el mundo.

El principal objetivo de la Declaracibn de Lima consiste en defender la
independencia de las auditorias respecto de la administracion publica y es una guia
para los derechos nacionales de una EFS. La entidad de fiscalizacion superior que no
pueda cumplir las exigencias de la Declaracion, no se ajusta a las normas. Los

considerandos para la promulgacién de la Declaracion fueron:

1. El uso regular y racional de los recursos publicos debe ser una de las
condiciones necesarias para asegurar la buena gestion de las finanzas publicas
y la eficacia de las decisiones de las autoridades competentes.

2. Para lograr este objetivo, cada pais debe contar con una entidad fiscalizadora
superior eficaz, cuya independencia esté garantizada por la ley.

3. Que uno de los principales objetivos de la fiscalizacion es el correcto y eficaz
uso de los recursos publicos, la busqueda de una gestion estricta, la regularidad
en el actuar administrativo y la generaciéon de informacién, para su posterior
publicacién que permita a los poderes publicos y al pais, conocer la estabilidad

y el desarrollo de los Estados.
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Ademés de la defensa de independencia y autonomia en la labor de
fiscalizacion, la Declaracion de Lima, procura sentar las bases de aspectos de control,
la relacion entre el gobierno y los 6rganos de fiscalizacion superior, las facultades de
los mismos, métodos de control, manuales e intercambio de ideas y practicas a nivel

internacional y rendicion de informes.

Posteriormente, en el afio 2007, durante el marco de la XIX de la INCOSAI, y
tomando en consideracion que la Declaracién de Lima establece que las entidades
fiscalizadoras superiores solo pueden cumplir su mandato si gozan de independencia
funcional y organizacionalmente, ademas de estar protegidas contra influencias
externas, se adopto la Declaracion de México sobre la independencia de las EFS, que

considera ocho pilares basicos para la independencia de las EFS.

1. Un marco constitucional, reglamentario o legal adecuado y efectivo, asi
como las disposiciones para la aplicacion de dicho marco;

2. Una autoridad superior de las EFS con plena independencia, asi como las
de sus integrantes (para instituciones de tipo colegiado);

3. Facultades suficientemente amplias y plena libertad de accién en el
desempefio de sus funciones;
Acceso absoluto a la informacion;
El derecho y la obligacion de informar sobre la labor realizada;
Libertad de decision en el contenido y oportunidad para la elaboracién de los
informes de auditoria, asi como su publicacion y divulgacion;

7. Contar con mecanismos eficaces de seguimiento de las recomendaciones
efectuadas por las EFS, y

8. Autonomia financiera y administrativa, asi como los recursos humanos,

materiales y econémicos para el desarrollo de sus funciones.
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Ahora bien, a nivel mundial, existen casi 200 EFS con diferentes estructuras y
responsabilidades que funcionan bajo diferentes contextos politicos y econémicos, y
cuyos objetivos generales incluyen: i) uso preciso y eficiente de los fondos publicos; ii)
desarrollo de una buena gestion financiera; iii) la realizacion precisa de las tareas
administrativas, y iv) suministro de informacion al publico en general y a las
autoridades. A través de estos objetivos, las EFS contribuyen al crecimiento de la
responsabilidad, la transparencia y la integridad en el sector publico, condiciones
necesarias para la estabilidad y el desarrollo de los estados (INTOSAI, 2017), sin
embargo, hay quien sefiala que la ética deberia ser considerado como uno de los
objetivos, que, junto con la eficiencia, eficacia y economia, deberia ser tomado en

cuenta por las EFS. (Bringselius, 2018).

Tal y como se mencioné anteriormente, como su funcion principal, una EFS
cumple la labor de auditoria externa independiente y técnica del sector publico, que
generalmente se establece en la constitucion de un pais o en el érgano legislativo
supremo. Una EFS es responsable, junto con la legislatura u otros 6rganos de
supervision, de vigilar, supervisar y hacer que el gobierno rinda cuentas por el uso de
los recursos publicos. En los casos en que hay mas de un organismo que cumple la
funcién de auditoria externa del sector publico, la EFS generalmente se distingue por

poseer las garantias constitucionales de independencia mas sélidas (OECD, 2011).

En ese mismo sentido, la Organizacién Latinoamericana y del Caribe de
Entidades Fiscalizadores Superiores (OLACEFS), sefiala que las EFS son agencias
de vigilancia y son instituciones que ocupan un lugar relevante en el sector publico,
dado que su mision principal es velar por el manejo responsable de las finanzas
publicas; lo cual constituye uno de los pilares de un sistema de integridad de Estado
(OLACEFS, 2021), e incluso, que en ciertos casos, un mayor y mejor desempefio de
las EFS podria conducir a una reduccion del gasto publico, una gestion mas eficiente
y generar mayor confianza, transparencia y responsabilidad (Nagy, 2012; Caldeira,
2012; Bergman et al., 2016).
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Por su parte, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), en la Asamblea
General de las Naciones Unidas, resaltd, que ademas de su labor de vigilancia, las
EFS pueden contribuir y dar un valor afiadido, promoviendo y fomentando la eficiencia,
la rendicion de cuentas, la eficacia y la transparencia de la administracion publica, lo
que contribuye a la consecucion de objetivos y prioridades de desarrollo nacionales,

asi como de los objetivos de desarrollo convenidos internacionalmente (ONU, 2014).

Es importante destacar, que de acuerdo con la OCDE (2011), algunas de las
areas clave que puede diferenciar el trabajo de una EFS son: el momento en que se
lleva la auditoria, el tipo de sanciones, inmunidad legal por parte de los titulares de las
EFS, la relacion con los parlamentos u 6rganos legislativos, cobertura y nivel de

gobierno que pueden auditar, tipos de auditorias y personal.

2.2.1.5. Modelos de fiscalizacién de las Entidades de Fiscalizacion Superior

En la actualidad, la mayoria de los paises cuentan con EFS, que a su vez cuentan con
esquemas de control externo y llevan a cabo acciones de vigilancia a los entes publicos
gue manejan recursos publicos. En cuanto a los tipos de EFS y sus actividades en
diferentes estados del mundo, la clasificacién del Banco Mundial ha sido la més
utilizada y estipula que hay tres modelos distintos: i) Monocratico o parlamentario
(westminster); ii) De junta o consejo, y iii) De corte o tribunal (judicial); (Stapenhurst &
Titsworth, 2001; Santiso, 2007).

Santiso (2006), resume que las diferencias mas importantes entre estos
modelos, incluyen: el momento del control (ex — ante o0 ex — post), su naturaleza, sus
efectos (seguimiento de recomendaciones), asi como su estatus (la situacion legal de

las resoluciones).
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Los diferentes modelos de fiscalizacion tienen sus fortalezas y debilidades y
pueden distinguirse, al menos tedricamente, en términos de centralizacibn o
descentralizacion de la autoridad, susceptibilidad a la influencia politica, apertura y
transparencia y capacidad para hacer cumplir los hallazgos de auditoria. Estos
aspectos distintivos (liderazgo, independencia, rendicion de cuentas y efectividad), se
reconocen como los principios fundamentales de la auditoria en el sector publico. Cabe
mencionar que, si bien la efectividad de una EFS depende en gran medida de su
independencia operativa y financiera, también esta influenciada por el modelo de

auditoria externa que siguen (BM, 2020

A continuacion, se presenta una breve descripcion de las caracteristicas

principales de cada modelo.

2.2.1.5.1. Modelo Monocratico o Westminster

El modelo monocrético se caracteriza por la interaccion y relacién de la EFS con el
parlamento o el érgano legislativo. La EFS es considerada un elemento central de la
supervision parlamentaria y existe una estrecha relacion con la Comisiéon de Cuentas
Pulblicas, quienes son los encargados de revisar los informes de auditoria. Bajo este
modelo, la estructura organizacional de la EFS es encabezado por un auditor general
y actla como una institucion auxiliar de la legislatura o parlamento, aunque con amplia
autonomia, la cual es considerada una de sus principales fortalezas, ademas, opera
bajo una plena capacidad para nombrar personal propio y decidir sobre su programa
o plan de trabajo, el control de su presupuesto y la rendiciéon de cuentas al legislativo
o parlamento. Este tipo de modelo se centra, principalmente, en un tipo de auditoria
ex post, en lugar del control ex ante, y enfatizan la auditoria financiera y de desempefio,

sobre el control de cumplimiento. (Santiso, 2007; Wang & Rakner, 2005).

Para que este modelo funcione de manera efectiva, la EFS necesita del apoyo

del poder legislativo o parlamento para hacer que el gobierno, las dependencias y
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entidades que lo conforman, rindan cuentas, por lo que el trabajo del érgano de
fiscalizacion tendrd un mayor impacto cuando el legislativo o parlamento se interese
de manera activa en el trabajo realizado por la EFS, de lo contrario, la rendicion de
cuentas respecto al uso de los recursos publicos puede verse socavada y el impacto
de la labor de la EFS limitado (Brétéché & Swarbrick, 2017).

Es importante mencionar que, asi como cuenta con importantes fortalezas,
existe un riesgo de abuso de poder, ya que al operar y estar estructurado de manera
monocratica, la reputacion de la institucion depende, en gran medida, de las
capacidades técnicas, morales y éticas de su titular.

Este modelo es adoptado por paises como EE. UU., Reino Unido, Suiza,
Dinamarca, Nueva Zelanda, Canad4, algunos paises de América Latina, entre ellos
México y algunos de Africa.

2.2.1.5.2. Modelo de Junta o Consejo

En el modelo de junta o consejo las decisiones son tomadas de manera colegiada,
similar al modelo de corteo tribunal, pero sin autoridad judicial. Los miembros de dicho
organo colegiado tienen plena libertad para decidir sobre la metodologia de trabajo y
enfoques de auditoria, y al igual que en el modelo monocratico, la entidad de
fiscalizacion superior es considerada un organo supervisor del poder legislativo o
parlamento y no tiene facultad para imponer recomendaciones directamente al poder
ejecutivo (Santiso, 2007; Wang & Rakner, 2005).

En este modelo, se plantea un sistema de auditoria equilibrado e inclusivo, los
miembros de la junta tienen la facultad de decidir libremente sobre los métodos de
trabajo y contar con multiples puntos de vista, por lo que las decisiones se alcanzan
por consenso, ofreciendo asi controles y equilibrios que evitan el uso indebido de

autoridad por parte de los miembros de la junta. Sin embargo, en ocasiones, el proceso
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de toma de decisiones puede ser lento, ya que los miembros de la junta o consejo
deben llegar a un acuerdo, ademas, dado que los integrantes de la junta comparten
responsabilidades de gestion y pueden llegar a tener distintos enfoques de auditoria,
las relaciones con los entes auditados pueden llegar a ser dificiles y generar

preocupacion e inquietudes respecto a la calidad del trabajo.

Ademas, en algunos casos existen riesgos de susceptibilidad de interferencia
politica indebida, sobre todo, cuando el mandato de los miembros de la junta o consejo,
coincide con periodo de elecciones, ya que si un partido politico ocupa una posicion
dominante en el parlamento, podria influir respecto a quién es nombrado como

miembro de la junta de la EFS.

Este modelo es adoptado por paises como Paises Bajos, Alemania, Corea del
Sur y Argentina (Santiso, 2007).

2.2.1.5.3. Modelo de Corte o Tribunal (judicial)

En el modelo de corte o tribunal, que cuenta con poderes cuasi-judiciales en
asuntos administrativos, no existe tanto vinculo con el legislativo, al contrario, es
completamente independiente de los poderes Ejecutivo y Legislativo. Este modelo es
un sistema de tipo colegiado, que estd encabezado por un presidente, quien es
designado por los mismos magistrados que conforman el tribunal; todos sus
integrantes cuentan con un alto nivel de independencia y autonomia constitucional. La
EFS funciona como un tribunal judicial en el que sus miembros son jueces con un
estatuto similar al de los jueces de otros tribunales y puede emitir resoluciones de tipo
judicial respecto al cumplimiento de las operaciones y regulaciones del gobierno (TCE,
2019).

El trabajo de auditoria que se lleva a cabo bajo este modelo se ha enfocado,

principalmente, en verificar y juzgar la legalidad de las transacciones, por lo que
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privilegian el cumplimiento legal y financiero sobre la auditoria de desempefio, sin
embargo, recientemente, algunos de los paises que operan bajo este modelo, han
incluido auditorias de éste tipo. Respecto a la forma de rendicién de cuentas, las EFS
que siguen el modelo judicial, lo hacen a través de la emision de decisiones
juridicamente vinculantes, como sanciones o recomendaciones obligatorias (Reed,
2013).

En general, la EFS de tipo judicial proporciona al poder legislativo o
parlamento, un informe respecto cada periodo presupuestario, sobre el cual el
parlamento puede otorgar al gobierno la exencién de algun tipo de responsabilidad si
esta satisfecho con la gestion de los fondos publicos (Brétéché & Swarbrick, 2017).
Francia, Italia, Espafa y Brasil, son ejemplos de paises con un modelo de corte o
tribunal (Santiso, 2007).

Ahora bien, una vez que se plantearon las caracteristicas de cada uno de los
modelos de fiscalizacion superior, en la tabla 10 se resumen algunos de los aspectos

mas importantes de cada modelo.

Tabla 10. Modelos de las EFS
Modelo de la

Corte o Tribunal

Monocratico

Junta o Consejo

EFS
. Auditor General o] . Presidente / Primer
Titular Presidente )
Contralor General presidente
- Los miembros
- Miembros independientes
independientes también son
Monocratica con libertad para jueces que
- Todos los elegir pueden imponer
derechos, metodologias de sanciones.
poderes y trabajo y - Comunmente,
responsabilidades enfoques de cada juez es
Estructura -
organizacional se _basan en el auditoria. - r}esponsable de
Auditor General / - Las decisiones organos
Contralor son tomadas por auditados
General. los organos especificos, ya
- Estructura colegiados, una que las
jerarquica. junta de responsabilidades
miembros, o de auditoria estan
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Rendicion de
cuentas

Principales
Tipos de
auditoria

Tipos de
personal

Fortalezas

Parlamentario
- La EFS es auxiliar
del parlamento o
legislativo y no

tiene facultad
para imponer
recomendaciones
de auditoria
directamente  al
ejecutivo.

- Auditorias
financieras

- Auditorias de
desempefio
(VFM)

- Auditorias de

cumplimiento

Financiero — contadores y
auditores

Fuertes salvaguardias
para garantizar la
independencia del Auditor
General / Contralor
General: no se eliminan
facilmente (la destitucién
requiere una ley del
parlamento, a menudo de
ambas cémaras),
capacidad para nombrar
personal propio y decidir
sobre el programa de
trabajo; presenta el
presupuesto e informa
directamente al
parlamento.

Parlamentario

- La EFS es
auxiliar del
parlamento 0
legislativo y no
tiene facultad
para imponer
recomendaciones
de auditoria
directamente al
ejecutivo.

- Auditorias
financieras

- Auditorias de
desempefio
(VFM)

- Auditorias de

cumplimiento

Variable
- Sistema de
auditoria
equilibrado e
inclusivo en el
que las EFS

reflejan mudltiples
puntos de vista y
las decisiones se

alcanzan por
consenso,
ofreciendo asi
controles y
equilibrios  que
evitan el uso
indebido de
autoridad por
parte de los
miembros de la
junta.

Judicial
- La EFS es un
tribunal de justicia

dotado de
poderes cuasi
judiciales en
materia
administrativa, lo
que le permite
imponer
sanciones o]

recomendaciones
a los funcionarios

auditados.

- Auditorias de
cumplimiento, con
sanciones

- Auditorias legales

- Auditorias de
desempefio, sin
facultades de

enjuiciamiento

Juridico - abogados

- Fuertes
salvaguardias
para garantizar la
independencia de
los miembros del

tribunal: son
nombrados por un
periodo no

limitado en el
tiempo (edad de
jubilacién fija) y

son
independientes
del poder
legislativo.

Nota: Elaboracion propia con informacion base a la bibliografia consultada.

Ahora bien, con el fin de identificar cual es el modelo con el que cuenta cada

una de las EFS de los paises que integran la OCDE, en la tabla 11 se presenta una

clasificacion por tipo de modelo de fiscalizacion superior.
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Tabla 11. Clasificacion de modelos de las EFS paises de la OCDE

Monocratico qute 0 Junta o Consejo
Tribunal
Australia Estados Unidos  México Bélgica Alemania Paises Bajos
Austria Estonia Nueva Espafia Corea del Republica
Zelanda Sur Checa
Canada Finlandia Polonia Francia Eslovenia
Chile Hungria Sﬁ:gg Grecia Japoén
Colombia Irlanda Suecia Italia Letonia
Costa Rica Islandia Suiza Portugal Luxemburgo
Dinamarca Israel Turquia Noruega

Eslovaquia Lituania
Nota: Elaboracién propia con base a la bibliografia consultada.

2.2.1.6. Jurisdiccién y nivel de gobierno cubierto por las EFS

Dependiendo del contexto de cada pais, las EFS suelen operar, tal y como ya se ha
mencionado, de acuerdo con los marcos legales y constitucionales especificos
aplicables, sin embargo, a nivel general, las EFS suelen tener la responsabilidad de
supervisar y auditar las finanzas y operaciones del gobierno a mdultiples niveles,

incluyendo:

1. Nivel Central o Federal: Las EFS suelen estar encargadas de fiscalizar
las actividades financieras y operativas del gobierno central o federal,
incluyendo ministerios, agencias gubernamentales y programas a nivel

nacional.

2. Nivel Estatal o Regional: En aquellos paises que cuentan con una
estructura descentralizada, las EFS pueden tener competencias para
supervisar las finanzas y operaciones de los gobiernos estatales o
provinciales, asi como de las entidades descentralizadas que operan a este

nivel.
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3. Nivel Local o Municipal: Algunas EFS también tienen la capacidad de
fiscalizar las finanzas y operaciones de los gobiernos locales, municipales y
otras entidades subnacionales, dependiendo de la legislacion y el marco

normativo especifico de cada pais.

Ademas de las clasificaciones antes mencionadas, algunos paises también
llevan a cabo auditorias a ministerios o agencias, organismos publicos, empresas de

participacion estatal y organismos privados que reciben fondos publicos.

2.2.1.7. Enfoque del momento de la revision

En el sector publico, la labor de fiscalizaciébn superior o control que ejercen las EFS
puede adoptar diversas modalidades, una de las mas importantes se refiere al

momento en que se lleva a cabo dicho control o revision.

De acuerdo a la Declaracion de Lima de 1977, el control no es un fin en si
mismo, Sino una parte importante de un mecanismo regulatorio que debe observar de
manera oportuna los incumplimientos legales, normativos y de uso de recursos
publicos, con los propdsitos, entre otros, de adoptar medidas correctivas y determinar
responsabilidades (INTOSAI, 1977).

En ese sentido, los tipos de control que puede ejercer una EFS pueden ser
realizados en dos diferentes momentos, se trata de un control previo cuando éste se
realiza antes de que se efectlen las operaciones financieras o administrativas (ex
ante), en caso contrario, si la labor de fiscalizacion superior se lleva a cabo una vez
gue las acciones han sido realizadas, se refiere a un control posterior (ex post);
(INTOSAI, 1988; Garcia, 2013).

La INTOSAI establece que un control previo eficaz, resulta trascendental en la

gestion financiera de recursos publicos, y resalta que, si bien es cierto puede ser
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llevado a cabo por distintas instituciones, al ser ejercido por una EFS, implica la ventaja
de impedir un perjuicio antes de que se efectle, pero la desventaja de un trabajo
excesivo, ademas de la falta de claridad en la responsabilidad del derecho publico,
caso contrario del control posterior, en el que de manera clara se responsabiliza al
organo culpable y en el que se busca evitar, entre otros aspectos, la repeticion de faltas
o infracciones (INTOSAI, 1988). Este tipo de control, segun la DFID (2005), se trata
principalmente, de una forma de control interno mas que de auditoria, y las EFS han
tendido a alejarse del trabajo previo a la auditoria con el tiempo; o reducir la
importancia de esta parte de su mandato, en comparacion con el trabajo posterior a la
auditoria. Sin embargo, el desarrollo histérico a este respecto no es dificil y rapido y

algunas EFS contintian llevando a cabo funciones previas a la auditoria.

Es importante mencionar que, para que una EFS lleve a cabo actividades de
control previo, depende, en gran medida, de la situacion legal y de las caracteristicas
de cada pais. La auditoria ex ante, en general, es mayormente llevada a cabo en
aguellos organos de fiscalizacion de modelo jurisdiccional que, tradicionalmente se
centran en el cumplimiento de normas y reglamentos detallados para garantizar que el
recurso publico sea ejercido adecuadamente (Blume & Voigt, 2011), o bien, desde la
formulacién de observaciones sobre los presupuestos nacionales antes de que éstos
sean aprobados (OECD, 2011).

Por su parte, el enfoque del momento ex post se refiere a aquel que tiene lugar
después de haber ocurrido el evento y es una tarea indispensable de toda EFS,
independientemente de si también realiza o no auditorias previas (INTOSAI, 1988).
Como la mayoria de las EFS auditan el comportamiento de las entidades de gobierno,
Unicamente bajo la funcion ex post, Blume y Voigt (2011), plantean la cuestién de si
los 6rganos de fiscalizacion superior tienen algun incentivo para cambiar su

comportamiento en periodos futuros, como consecuencia de los informes de auditoria.
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Un aspecto que vale la pena distinguir es la forma de rendicion de cuentas ex
— ante y ex — post, ya que éstas difieren en su enfoque relativo a la prevencion o
correccion, incluido el castigo. Algunos estudiosos ven la rendicion de cuentas
esencialmente como un fenémeno ex post, mientras que otros argumentan que, para
ser significativa, debe ocurrir antes, durante y después del ejercicio de la autoridad
publica (Elster 1999; Schmitter 1999).

Ahora bien, respecto a estudios previos acerca del momento de llevar a cabo
las revisiones, son pocos estudios relevantes sobre su utilidad en la literatura. Almutairi
(2000), concluy6 que la introduccién de la auditoria ex ante, mejoré, aunque no en
gran medida, el cumplimiento de las entidades publicas en Kuwait de manera justa a
moderada. Ademas, como otra forma de evaluacion ex ante, en Suiza, Schelker y
Eichenberger (2010), propusieron la extension del mandato de las EFS a la auditoria
del anteproyecto del presupuesto. Kontogeorga (2018), asegura que, en Grecia, la
EFS sigue realizando, aunque con algunos cambios debido a las reformas, auditorias
de las transacciones de las entidades publicas antes de la ejecucion del pago, pero
después de la firma el contrato. En caso de que se encuentren irregularidades durante
la auditoria, se cancela el pago del gasto, pero la reclamacién de la persona contra el
Estado sigue existiendo. Ademas, el mismo estudio que analiza puntualmente los
enfoques ex — ante y ex — post en Grecia, plantea que el 6rgano de fiscalizacion
superior, tiene la autoridad para auditar contratos de alto valor, antes de su firma, lo
que representa, al igual que antes de la ejecucion del pago, otra forma del control ex
—ante y en el caso de que se encuentren irregularidades, se anula la firma del contrato.
Su estudio concluye que, el 87.7% de los encuestados, considera que las auditorias

precontractuales son el tipo de auditoria mas eficaz en Grecia.

En resumen, se podria decir que, aunque en la practica es menos utilizada que
la auditoria ex — post, la ex ante es una herramienta importante en el ambito de la
fiscalizacion superior. Se refiere, primordialmente, a la evaluacion y revision de

proyectos, programas o politicas publicas antes de su implementacion, con el fin de
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identificar posibles riesgos, deficiencias o areas de mejora. Esta practica puede ayudar
a prevenir problemas potenciales y a optimizar la efectividad de las iniciativas

gubernamentales desde una etapa temprana.

2.2.1.8. Tipos de auditorias en el sector publico

Tal y como se mencioné anteriormente, en el sector publico, la labor de fiscalizacion
superior es llevada a cabo través de auditorias, como aquella actividad que permite
evaluar a los gobiernos y entidades publicas, respecto a la recepcion, administracion
y ejercicio de recursos publicos que provienen de la tributacidon y otras fuentes de

ingreso.

Segun las Normas Internacionales de las Entidades de Fiscalizacion Superior
(ISSAI, por sus siglas en inglés), la auditoria en dicho sector puede describirse como
aguel proceso de recopilacion y evaluacion objetiva de la evidencia obtenida para
determinar si la informacién o los hechos cumplen con los criterios establecidos.
Ademas, proporciona a los diversos usuarios (6rganos legislativos, de supervision y
ciudadanos), informacién y evaluaciones independientes y obijetivas, respecto a la
administracion, desempefio y gestion de las politicas publicas, programas de gobierno
y recursos publicos (INTOSAI, 2019).

Cabe resaltar que las auditorias del sector publico, dependiendo del tipo de
auditoria, pueden partir de distintos objetivos, sin embargo, todas buscan favorecer la
buena gobernanza y suelen clasificarse en tres grandes grupos: auditorias financieras,
auditorias de cumplimiento y auditorias de desempefio (Cordery & Hyay, 2021). La
auditoria financiera busca, principalmente, verificar la exactitud de los datos y cifras
gue integran los estados financieros e informes. El objetivo es asegurar que la
informacion financiera presentada por el gobierno sea confiable, particularmente, a su
actividad y la condicion de la entidad (Wang & Rakner, 2005). En la auditoria de

cumplimiento se busca proporcionar garantias sobre si la entidad responsable se ha
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apegado a las leyes y reglamentos, politicas, cédigos y términos que rigen sus
operaciones (Wang & Rakner, 2005; Ferry et al., 2022). Por su parte, la auditoria del
desemperio se desarrolld, en parte, en respuesta a una demanda de las legislaturas o
parlamentos sobre como aumentar la eficiencia del gobierno y asi obtener un mejor
valor por el dinero del contribuyente. En este tipo de auditoria, se aplica una
perspectiva holistica y se examina una entidad, programa o actividad en un esfuerzo
por asegurarse de que los procedimientos administrativos se adhieran a los criterios
gerenciales. Por lo tanto, la auditoria de desempefio esta estrechamente ligada a la
tradicion de la NGP y requiere habilidades diferentes a las de los métodos tradicionales
de auditoria (Wang & Rakner, 2005).

De acuerdo a las normas emitidas por la INTOSAI, como parte del marco de
pronunciamientos profesionales, la auditoria financiera implica recopilar evidencia de
auditoria para determinar si la informacion financiera y los estados financieros de un
ente publico se presentan de acuerdo con el marco regulatorio y normatividad
aplicable. Respecto a la presentacion razonable de la informacion, el auditor evalla si
ésta se presenta de manera justa, mientras que, en los casos de marcos de
cumplimiento, se evalla en qué medida fueron logrados. El propésito de la auditoria
financiera es efectuar pruebas de auditoria que brinde a los distintos usuarios una
seguridad razonable de que la informacién financiera se presenta de acuerdo a la
realidad del ente publico y en todos los aspectos significativos, cumple con el marco
normativo y financiero aplicable (INTOSAI, 2020).

En ese mismo orden de ideas, segun el TCE, quien funge como auditor externo
independiente de la Unidén Europea, una auditoria financiera, incluye el examen de
documentos, informes, sistemas de control interno y auditoria interna, procedimientos
contables y financieros y otros registros, para verificar que los estados financieros
presentan una posicion financiera verdadera y justa y que los resultados de las
actividades financieras estan en linea con las normas y principios contables aceptados
(TCE, 2019).
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Por otra parte, las auditorias de cumplimiento verifican si la gestion econémica
y financiera de la entidad, actividad o programa auditado cumple con las disposiciones

legales y reglamentarias aplicables (TCE, 2019).

Ahora bien, segun la literatura, el surgimiento y evolucion de la auditoria de
desempefio se relaciond con el creciente interés en la medicidon y gestion del
desempeiio en la mayoria de los paises occidentales como parte del impulso de
reforma de la NGP, principalmente, por la exigencia de la sociedad a los gobiernos de
que los recursos publicos fueran ejercidos de manera responsable, y que los
resultados fueran eficaces y eficientes, buscando continuamente reducir el costo de

los servicios publicos (Romzek, 2000).

Respecto al estudio del surgimiento de este tipo de auditorias, Glynn (1985),
llevé a cabo una primera revision y comparacion internacional de las auditorias de
desemperio en seis paises, e identifico que Canada fue uno de los primeros paises en
llevar a cabo éste tipo de auditorias en la década de 1970, mientras que Suecia, se
convirti6 en el primer pais europeo en adoptar formalmente las auditorias de
desempefio, sin embargo, en ese momento habia poca actividad relacionada con ese

tipo de auditorias en los paises miembros de la CEE (Garrett, 1986).

A lo largo del tiempo, han existido opiniones contradictorias respecto al valor
de éste tipo de auditorias (Barret, 2012). Por ejemplo, hay quien sefiala que éste tipo
de auditoria se ha convertido en un “actor” central en la medicion del desempeio en
las administraciones publicas (Benish & Levi-Faur. 2012; Christensen et al., 2002;
Johnsen et al., 2001; Ling, 2007), ya que abarca operaciones financieras especificas
y todas las actividades gubernamentales, incluidos los sistemas administrativos y
organizacionales (INTOSAI, 1997). Power (1997), por su parte, plantea que la auditoria
de desempefio se ha convertido en una herramienta importante en la reinvenciéon de
las organizaciones del sector publico. Ademas, argumento6 que las EFS han fortalecido

su influencia sobre las administraciones publicas y, en consecuencia, las
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administraciones publicas estan produciendo medidas de actividad para ser mas
responsables, sin embargo, enfatizo en la necesidad de mayor investigacion empirica

para fortalecer dichas afirmaciones.

En contra parte, hay quien sefiala que dichas auditorias podrian catalogarse
como problematicas, porque, en algunos casos, dependen de que los auditores utilicen
informacion que puede no ser confiable, de que los auditores conozcan las mejores
practicas, y lo mas importante, que se hagan juicios de valor sobre cuestiones que no
necesariamente se encuentran reflejadas por valores monetarios (Lapsley & Pong,
2000). O bien, que las auditorias de desempefio adolecen de una falta de estandares
claros e intereses profesionales difusos (Schwarz & Mayne, 2005), y que
conceptualmente, denominarla de esa manera (de desempefio), es inapropiado para

una clase de actividades de revision principalmente evaluativas (Barzelay, 1997).

Las auditorias de desemperio, también conocidas como auditorias de relaciéon
calidad-precio (value for money), implican examinar los programas, operaciones,
sistemas de gestion y procedimientos utilizados por los 6rganos e instituciones que
gestionan los recursos, para evaluar el uso econémico, eficiente y eficaz de esos
recursos (TCE, 2019).

Algunos de los principales elementos de una auditoria de desempefio
efectuada por un 6rgano de fiscalizacion externo son: el andlisis del entorno externo;
la evaluacion del desempefio pasado y las actividades presentes; asi como la
identificacion de oportunidades y amenazas futuras. Este tipo de auditoria, pretende,
principalmente, evaluar el desempefio de los gobiernos respecto a criterios de
economia, eficiencia y eficacia (Jackson & Palmer, 1992; Gray et al., 1993), y verificar
que se esté adoptando una metodologia de medicion adecuada y que ésta se esté
llevando a cabo correctamente, por lo que, una auditoria de desemperio efectuada por
una EFS, es una garantia de validez y fiabilidad de medicion (Glynn et al., 1992;

OCDE-PUMA, 1993), sin embargo, varios autores sostienen que el alcance de la
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auditoria de desempeno deberia ampliarse a otras “e”, como la ética, (Bringselius,
2018), el medio ambiente (Irawan & Mclintyre-Mills, 2016), y la equidad (Everett, 2003;
Johnsen et al.,, 2019; Reichborn-Kjennerud, 2013), o bien, que el alcance de la
auditoria de desempefio también incluye auditorias de cumplimiento y politicas
publicas (Gronlund et al., 2011; Pollitt et al., 1999).

2.3. Estudios e investigaciones previas

A lo largo del tiempo, algunos autores han llevado a cabo estudios relacionados con la
eficacia de los gobiernos y la fiscalizacion superior y la actuacion de las EFS; sin
embargo, es poca la literatura que discute los resultados desde una perspectiva
cuantitativa (Bonollo, 2019). Un estudio relevante es el de Blume y Voigt (2011), que
al analizar los distintos modelos de una EFS sefialan que la manera en cdmo esta
organizada una EFS, la independencia y el mandato institucional, no parece tener
ningun efecto en ninguna de las tres variables que estudian: i) politica fiscal; ii) la
eficacia del gobierno y la corrupcion vy iii) la productividad, sin embargo, evidenciaron
gue los paises con un modelo de tipo corte o tribunal parecen tener un nivel mas alto
de corrupcion; concepto que consideran un aspecto de la efectividad del gobierno, sin
que se sefiale de forma clara la relacién de causa y efecto, en cuanto a, si hay mas
corrupcion en el modelo de corte, o si los paises con mas corrupcion eligieron este

modelo como una solucién a este problema.

Otros estudios empiricos demostraron que el profesionalismo del personal de
las EFS contribuye a la eficacia gubernamental (Gustavson, 2014; Isaksson & Bigsten,
2012), algunos mas, han correlacionado a las EFS con la efectividad gubernamental,
la eficiencia del gobierno y la corrupcién, demostrando que la existencia de EFS tiene
un impacto positivo en la eficacia y eficiencia del gobierno y una influencia negativa en
la percepcion de la corrupcion (Peres et al., 2014; Tara et al., 2016; Gherai & Tara

2016). Ademas, otros estudios sugieren que una EFS que funcione correctamente es
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un componente necesario de la buena gestion financiera del gobierno (Stuiveling &
Turksema, 2005; PEFA, 2019).

Por otra parte, es importante destacar el estudio realizado acerca del “Impacto
de la fiscalizacion superior en la eficacia del gobierno” (Ortiz, 2016), en el que se
plantea si la fortaleza de la fiscalizacion superior impacta de forma positiva en la
eficacia del gobierno, identificando tres elementos para medirla: i) el nivel de
independencia de las EFS; ii) capacidad institucional, y iii) participacién ciudadana
como elemento de gobernanza. El autor analiza empiricamente la informacion a través
de la aplicacibn de método de datos panel. De acuerdo a la hipotesis especifica
planteada, la independencia de las EFS es la variable de mayor relevancia e incidencia
dentro del procesos de fiscalizacion, sin embargo, de acuerdo al analisis realizado no
se encontro evidencia empirica para afirmar que la independencia incide en la eficacia
del gobierno. En el caso de la capacidad institucional, se concluye que impacta de
forma positiva, mientras que los resultados de la variable de participacion ciudadana

Nno se muestran consistentes.

Otro estudio que se ha relacionado con la eficacia y eficiencia del sector
publico, es el llevado a cabo por Cordery y Hay (2016), quienes relacionan dichos
conceptos de manera integral, y lo denominan valor publico. En su estudio, llevan a
cabo un analisis sobre la forma en que las EFS informan sobre el valor publico que,
como “guardianes de valor publico” (watchdogs of public value), (Moore & Gates,
1987), tienen la responsabilidad de entregar. En su estudio, afirman que las auditorias
de desempeiio son un aspecto reportable y de valor, sin embargo, plantean que existe
una falta de deseo de participar en el debate politico y que no existe evidencia de que
las EFS utilicen su independencia para criticar y construir equidad y justicia. Por ultimo,
concluyen que los informes de las EFS priorizan las criticas para aumentar la eficiencia
y eficacia del sector publico, mas que a las politicas gubernamentales, y generalmente
no analizan las consecuencias negativas de su trabajo, por lo que sugieren que las
EFS deben buscar desarrollar nuevas formas de demostrar su relevancia, pertinencia

y la creacién de valor publico.
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En 2019, (Gutiérrez y Jiménez), llevaron a cabo un estudio acerca del impacto
de la fiscalizacion superior en la lucha contra la corrupcién en México, evaluando los
resultados derivados de la fiscalizacién superior a cargo de la ASF. Durante la
investigaciébn se encontraron discrepancias que han existido en los informes de
auditoria de las cuentas publicas de 2011 a 2017. Los autores parten del hecho de que
las acciones emitidas por la ASF estan estrechamente relacionadas con el nivel de
corrupcion en el pais, es decir, cuanto mayor es el nivel de corrupcién, mas sanciones
son promovidas por la ASF y viceversa. El estudio concluye que la fiscalizacién
superior es una herramienta importante para detectar y evidenciar practicas corruptas,
y propone la creacién de un modelo de evaluacion que permita determinar el
desempefio de los organismos de fiscalizacion en el combate a la corrupcion, con el

propasito de proporcionar un seguimiento a las acciones derivadas de la fiscalizacion.

Otro estudio es el realizado por Bostan, et al. (2021), que en su analisis
respecto a si las EFS pueden contribuir al crecimiento de la eficiencia gubernamental,
por medio de su estructura organizativa, concluye que el modelo de la EFS si tiene
influencia en la eficacia del gobierno. El mismo estudio coincide con los resultados de
Cordery y Hay (2021), respecto a que los tipos de auditorias si tiene un impacto en la
eficacia de gobierno; ademds, van mas alld y concluyen que, partiendo de la
suposicion de la alta profesionalidad del personal de las EFS, aspecto esencial para
poder realizar las auditorias, ésta impacta en la eficacia de los gobiernos, por lo que

estaria en linea con los estudios de Gustavson (2014) e Isaksson y Bigsten (2012).

Aunque en menor medida, otro aspecto de la fiscalizacion superior que ha sido
estudiado es con respecto al momento en llevar a cabo una auditoria, pudiendo ser
ésta de tipo ex — ante 0 ex — post. Almutairi (2000), concluy6 que la introduccion de la
auditoria ex ante, mejor0o, aunque no en gran medida, el cumplimiento de las entidades
publicas en Kuwait de manera justa a moderada. Ademas, como otra forma de
evaluacion ex ante, en Suiza, Schelker y Eichenberger (2010), propusieron la

extension del mandato de las EFS a la auditoria del anteproyecto del presupuesto.
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Respecto a investigaciones previas relacionadas con los tipos de auditorias
efectuadas por las EFS, Johnsen, et al. (2019), llevaron a cabo un estudio comparativo
sobre el impacto de la auditoria de desempefio realizadas por las EFS en la
administracion publica en cuatro paises nérdicos (Dinamarca, Finlandia, Noruega y
Suecia), resultando que las auditorias de desempefio, segun los funcionarios publicos
gue han experimentado las auditorias de desempefio, tienen impactos positivos en la
administracion publica, sin embargo, para ser concluyente, resaltan la conveniencia de
llevar a cabo futuras investigaciones desarrollando otros tipos de analisis y método de
recoleccion de datos (encuestas a funcionarios publicos de las entidades auditadas),
asi como ampliar la comparacién con paises, que no tengan contextos relativamente
homogéneos como los nordicos. Lo anterior, segun los autores, permitira explorar los

efectos de la auditoria de desempefio en otros contextos.

En el siguiente capitulo se presenta la metodologia de la presente
investigacion, que entre distintos aspectos incluye el tipo y disefio de la misma, el
método de recoleccion de los datos que seran incluidos en el modelo econométrico, la

poblacion e integracion de los paises muestra.

3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

En este capitulo se presenta el tipo de investigacion, explicando a detalle la
metodologia a seqguir en el presente estudio. Se relacionan las etapas conceptuales
de la investigacién como la formulacion del problema, la hipotesis y el marco teérico,
gue se encuentran relacionadas a las variables de investigacion. Ademas, se
presentan el método de recoleccion de datos, la poblacién y composicion de la muestra
del estudio, asi como la operacionalizacion tanto de la variable dependiente, eficacia
de gobierno, y la variable independiente, fiscalizacion superior, que es medida a traves
del modelo de las EFS, el enfoque del momento de la revision, los tipos de auditoria,

el nivel de gobierno cubierto y el nimero de staff que labora en las EFS. Asi mismo,
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se especifican las variables de control, PIB per capita y la regionalizacién o
sectorizacion que lleva a cabo la INTOSAI de las EFS. Por ultimo, se define el método

estadistico que sera utilizado para el analisis de los datos.

3.1. Tipo ydisefo de lainvestigacion

La presente investigacion se sitla dentro de la rama de las ciencias sociales y tiene
un enfoque cuantitativo y cualitativo. Para determinar la relacion de variables en la
investigacion, se utiliza la estadistica inferencial. Asimismo, la presente investigacion
se considera descriptiva, ya que busca especificar las caracteristicas que serviran para
precisar la dimension del fendmeno bajo estudio. Del mismo modo, se considera una
investigacibn no experimental, debido a que la variable independiente no se
manipulara para observar los efectos sobre la variable dependiente, sino que
Gnicamente se limitar4 a observar el fenébmeno y es también de tipo correlacional, ya
que busca identificar el grado de asociacion o relacion que existe ente la variable
dependiente, eficacia de gobierno, y la variable independiente, fiscalizacion superior,
que es medida a través del modelo de las EFS, el enfoque del momento de la revision,
los tipos de auditoria, el nivel de gobierno cubierto y el nimero de staff que labora en
las EFS.

Ademas, el disefio de la investigacion esta orientado a responder las
preguntas de investigacion, cumplir con el objetivo general y especificos del estudio y
someter la hipétesis a prueba. El método que se utiliza es el hipotético-deductivo, ya
gue parte de las afirmaciones en calidad de hipoétesis y buscar refutar tal hipotesis,
deduciendo de ellas conclusiones que deben confrontarse con los hechos. Al aceptar
o rechazar la hipotesis de la presente investigacion, se obtienen conclusiones sobre

los resultados.

El presente estudio es de tipo longitudinal y de corte transversal, dado que se

consideran datos de los treinta y ocho paises miembros de la OCDE, adheridos a dicha
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organizacion hasta el afio 2021, y un periodo de andlisis de once afios, que comprende
de 2010 a 2020. Por tal motivo, es que la metodologia utilizada para la presente

investigacion es de datos panel, bajo la técnica de regresion cuantil.

3.2. Hipoétesis general de la investigacion

Tomando en cuenta la pregunta de investigacion previamente planteada, y a la eficacia
de gobierno como uno de los principales componentes que integran los indicadores de
gobernanza del BM y que tienen como propdésito, analizar y hacer un diagndstico de
buena gobernanza de los paises, la hipétesis nula que se pretende probar es la

siguiente:

Ho: La fiscalizacion superior, medida a través del modelo de las EFS, el
enfoque del momento de la revisién, los tipos de auditorias, el nivel de gobierno
cubierto en las auditorias efectuadas y el nimero de staff que labora en las EFS, no

tiene un impacto significativo en la eficacia del gobierno de los paises de la OCDE.

Por lo tanto, la hipotesis general de la presente investigacién sera:

Hi: La fiscalizacion superior, medida a través del modelo de las EFS, el
enfoque del momento de la revisidn, los tipos de auditorias, el nivel de gobierno
cubierto en las auditorias efectuadas y el nimero de staff que labora en las EFS, tiene
un impacto significativo en la eficacia del gobierno de los paises de la OCDE.

Considerando las variables de control de PIB per capita por paises y la
organizacién regional que la INTOSAI hace de las EFS, como sectorizacién de las
mismas, la hipétesis objeto de la presente investigacion se expresa a través de la

siguiente formula:
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Eficacia del gobierno = f(fiscalizacion superior, PIB per capita, organizacion

regional EFS)

Es importante mencionar y resaltar que, para los efectos de la presente
investigacion, la fiscalizacion superior se mide a través de los siguientes elementos: i)
modelo de las EFS; ii) el enfoque del momento de la revision; iii) los tipos de auditorias;
iv) el nivel de gobierno cubierto en las auditorias efectuadas, y v) el nimero de staff

que labora en las EFS.

3.2.1. Operacionalizacion de la hipotesis

Tomando en cuenta la hip6tesis de la presente investigacion, en la tabla 12 se presenta
la operacionalizacién de la misma, en la que se indican la naturaleza, unidad de
medicion y fuente de informacién de las variables dependiente e independiente de la

presente investigacion.

Tabla 12. Operacionalizacién de la hipotesis

Variables Naturaleza Umd_a(_j,de Fuente
medicion

Variable dependiente
Valor numérico,

de 0 a 100 Banco Mundial

Y: Eficacia del gobierno  Cuantitativa

Variable independiente
X: Fiscalizacion superior

X1 1: Modelo de las INTOSAI, OCDE y péaginas web de

Dicotémica, 0 y

EFS Cualitativa 1 las EFS de cada pais que integran la
OCDE.
X1 2: Enfoque del INTOSAI, OCDE y paginas web de

momento de la Cualitativa 1D|cotom|ca, 0y las EFS de cada pais que integran la

revision OCDE.

Paginas web de las EFS de cada
pais integrante de la OCDE vy
reportes anuales de auditoria.

X1 4 Nivel de o Paginas web de las EFS de cada
Dicotoémica, 0 y

Xl_:_;: ] Tipos de Cualitativa Dicotoémica, 0 y
auditoria 1

gobierno Cualitativa 1 pais integrante de la OCDE vy
cubierto reportes anuales de auditoria.
X1 Namero de I - Reportes anuales de auditoria de
Cuantitativa Valor numérico
staff cada EFS.
PIB per céapita (VC) Cuantitativa Valor numérico Banco Mundial
y de control
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Organizacion  regional Cualitativa  Dicotémica, 0 vy
EFS- INTOSAI (VC) y de control 1

VC: Variable de control
Nota: Elaboracién propia

INTOSAI

Ahora bien, es importante definir los resultados que se esperan obtener una
vez que la hipotesis haya sido sometida a prueba bajo los métodos estadisticos, para
lo cual, se lleva a cabo una desagregacion de cada uno de los elementos que

conforman la hipétesis de la presente investigacion:

Tabla 13. Relacion de la hipétesis y signo esperado

Variable Descripcién Signo esperado

X: Fiscalizacion superior
Los modelos de consejo y
monocratico impactan positiva y

X1 1: Modelo de las EFS S L +
significativamente en la eficacia
de gobierno
X1 _2: Enfoque del momento El enfogue ex — ante impacta
. positiva y significativamente en +
de la revision o .
la eficacia de gobierno
La auditoria de desempefio es
el tipo de auditoria que mayor
X1 3: Tipos de auditoria impacta positiva y +
significativamente en la eficacia
de gobierno
Un mayor nivel de gobierno
X1 4: Nivel de gobierno cubierto por las EFS impacta +
cubierto positiva y significativamente en

la eficacia de gobierno
El staff de las EFS impacta

X1 s: Numero de staff positiva y significativamente en +
la eficacia de gobierno

VC: Variable de control
Nota: Elaboracién propia con base en la hipétesis planteada

3.3. Poblacién y muestra de la investigacion

3.3.1. Poblacion de la investigacion

La poblacién de la presente investigacidn se compone por los ciento noventa y cinco
paises y regiones miembros de pleno derecho que integran la INTOSAI. La INTOSAI

es una organizacion independiente, autonoma, profesional y sin ninguna ideologia
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politica definida, que busca promover el apoyo mutuo a las EFS, actuar como portavoz
reconocido globalmente de las EFS dentro de la comunidad internacional, elaborar
normas de auditoria para el sector publico y promover la buena gobernanza (INTOSAI,
2019).

En la tabla 14 se muestran los paises que integran la poblacién de la presente

investigacion.

Tabla 14. Poblacién de la investigacion

Paises / Regiones

Brunei

Afganistan Espafa Irlanda Maldivas Panama Somalia
Daussalam
Estados
Albania Bulgaria Unidos de Islandia Mali Papua Nueva Sri Lanka
. Guinea
América
Alemania Eggﬁ'ga Estonia Islas Cook Malta Paraguay Sudan
Andorra Burundi Eswatini Islas Marshall  Marruecos Peru gﬂ?an del
Angola Cabo Verde Etiopia Islas Salomén  Mauricio Polonia Suecia
Antigua y Camboya F. de Rusia Israel Mauritania Portugal Suiza
Barbuda
Antillas Camerdn Fiji Italia México Puerto Rico Suriname
Holandesas
Arabia . S . . . . .
. Canada Filipinas Jamaica Micronesia Qatar Tailandia
Saudita
Argelia Chad Finlandia Japon Moldavia Reino Unido Tanzania
Argentina Chile Francia Jordania Monaco ReP“b“‘?"%‘ Tayikistan
Arabe Siria
Republica Timor-
Armenia China Gabon Kazajstan Mongolia Centroafrican Leste
a
Australia Chipre Gambia Kenia Montenegro Eﬁpe)gghca Togo
Austria Colombia Georgia Kirguistan Mozambique Egﬁ::hca de Tonga
Rep. -
Azerbaiyan Congo Ghana Kiribati Myanmar Democrética Trinidad y
Tobago
Popular Lao
) Republica Re
Africadel Sur Democratica  Granada Kosovo Namibia p. Tlnez
Dominicana
del Congo
Bahamas Costa Rica Grecia Kuwait Nauru Rumania Turquia
Bahrein ,(\:Agfftﬁ de Guatemala  Lesotho Nepal Rwanda Tuvalu
Bangladesh Croacia Guinea Letonia Nicaragua EZ'\:; Kitss y Ucrania
Barbados Cuba G_umea Libano Niger Samoa Uganda
Bissau
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. San Vicente
Guinea

Belarus Dinamarca Ecuatorial Liberia Nigeria y las . Uruguay
Granadinas
Bélgica Dominica Guyana Libia Noruega Santa Lucia Vanuatu
. . . . . Santa Sede /
Belice Ecuador Haiti Liechtenstein ~ Nueva Zelandia . Venezuela
Vaticano
Benin Egipto Honduras Lituania Oman SanEo Tome Vietnam
y Principe
Bhutan El Salvador Hungria Luxemburgo Ouzbékistan Senegal Yemen
Emiratos
Bolivia Arabes India Macedonia Paises Bajos Serbia Yibuti
Unidos
Bosnia - . . . .
. Eritrea Indonesia Madagascar Pakistan Seychelles Zambia
Herzegovina
Botswana Eslovaquia Iran Malasia Palau Sierra Leona  Zimbabwe
Brasil Eslovenia Irag Malawi Palestina Singapur

Nota: Elaboracién propia con base a la informacién consultada de la INTOSAI.

3.3.2. Muestra de la investigacion

La muestra de la presente investigacion se integra por los treinta y ocho paises

miembros de la OCDE, adheridos a dicha organizacion entre 1961 y 2021.

La OCDE es una organizacion internacional en la que los gobiernos trabajan
juntos para construir mejores politicas en la busqueda de una vida mejor. Tiene como
objetivo principal dar forma a politicas que fomenten la prosperidad, la igualdad, las
oportunidades y el bienestar para todos. En sus mas de 60 afios de existencia, la
OCDE ha coadyuvado, con sus paises miembros, como con los que no lo son, a
fomentar la buena gobernanza y a informar, reformar y mejorar sus politicas publicas.
Ademas, ha buscado, en el marco de su mandato y de acuerdo a las normas de la
propia Organizacion, fortalecer el orden internacional y promover el bienestar para
todos (OECD, 2021).

Es importante resaltar que, las normas de la OCDE son consideradas
referencia a nivel mundial en aspectos, como: flujos de capital, fiscalidad, combate a
la corrupcion y gobernanza, por mencionar algunos. La OCDE tiene como vision para
la siguiente década operar como una organizacion orientada a los resultados y basada

en la evidencia, a la vanguardia en las practicas de gestion, transparencia y rendicién
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de cuentas. La OCDE buscara mejorar continuamente su propia eficiencia y eficacia
para servir de pionero a sus paises miembros y al mundo a la hora de hacer frente
desafios comunes (OECD, 2021).

Ahora bien, desde el punto de vista econémico y respecto al motivo de elegir
a los treinta y ochos paises de la OCDE, es importante considerar que, de acuerdo a
las cifras publicadas por el Banco Mundial, respecto al PIB en 2020, dicho indicador
ascendi6 a 85.11 trillones de délares; los 38 paises integrantes de la OCDE concentran
el 61.7% de dicha cifra, mientras que, respecto a los 195 paises miembros de la
INTOSAI poblacién de la presente investigacion, los paises de la OCDE representan
el 62.8%.

En la tabla 15 se muestran los treinta y ocho paises miembros de la OCDE y
algunos datos y cifras relevantes, respecto a la concentracion que tienen respecto al
PIB mundial y del PIB de los 195 miembros de la INTOSAI.

Tabla 15. Muestra de la investigacion

Afo

Pais adhesién ORI PIB % PIB % PIB PIB per capita Poblacién
2020 INTOSAI mundial 2020 2020
OCDE

Alemania 1961 Eurosai 3.89 4.7 4.6 41,259.18 83,240.5
Australia 1971 Asosai 1.33 1.6 1.6 58,043.58 25,687.0
Austria 1961 Eurosai 0.44 0.5 0.5 43,327.35 8,917.2
Bélgica 1961 Eurosai 0.53 0.6 0.6 40,381.54 11,556.0
Canada 1961 NR 1.65 2.0 1.9 42,294.23 38,005.2
Chile 2010 Olacefs 0.25 0.3 0.3 12,954.41 19,116.2
Colombia 2020 Olacefs 0.27 0.3 0.3 5,892.48 50,882.9
gﬁ:ea del 1996 Asosai 1.64 2.0 1.9 31,361.08 51,780.6
Costa Rica 2021 Olacefs 0.06 0.1 0.1 12,105.93 5,094.1
Dinamarca 1961 Eurosai 0.36 0.4 0.4 56,202.17 5,831.4
Eslovaquia 2000 Eurosai 0.11 0.1 0.1 17,353.73 5,458.8
Eslovenia 2010 Eurosai 0.05 0.1 0.1 22,915.15 2,100.1
Espafa 1961 Eurosai 1.28 15 15 24,935.40 47,351.6
Ef]tiz‘ggs 1961 NR 21.06 25.2 24.7 58,559.67 329,484.1
Estonia 2010 Eurosai 0.03 0.0 0.0 19,735.70 1,331.1
Finlandia 1969 Eurosai 0.27 0.3 0.3 44,751.34 5,530.7
Francia 1961 Eurosai 2.64 3.2 3.1 35,765.38 67,391.6
Grecia 1961 Eurosai 0.19 0.2 0.2 17,292.63 10,715.5
Hungria 1996 Eurosai 0.16 0.2 0.2 14,369.26 9,749.8
Irlanda 1961 Eurosai 0.43 0.5 0.5 78,558.30 4,994.7
Islandia 1961 Eurosai 0.02 0.0 0.0 53,193.56 366.4
Israel 2010 Asosai 0.41 0.5 0.5 37,481.13 9,216.9
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Italia 1962  Eurosai 1.90 2.3 2.2 29,296.63 59,554.0

Japon 1964  Asosai 5.04 6.0 5.9 34,813.22 125,836.0
Letonia 2016 Eurosai 0.03 0.0 0.0 15,568.66 1,901.5
Lituania 2018 Eurosai 0.06 0.1 0.1 17,208.03 2,794.7
Luxemburgo 1961 Eurosai 0.07 0.1 0.1 104,529.34 632.3
México 1994  Olacefs 1.09 1.3 1.3 8,909.68 128,932.8
Noruega 1961 Eurosai 0.36 0.4 0.4 75,017.16 5,379.5
Nueva 1973  Asosai 0.21 0.3 0.2 40,218.39 5,084.3
Zelanda

ggj'zgs 1961  Eurosai 0.91 11 1.1 46,327.67 17,441.1
Polonia 1996 Eurosai 0.60 0.7 0.7 14,640.81 37,950.8
Portugal 1961 Eurosai 0.23 0.3 0.3 19,747.36 10,305.6
Reino Unido 1961 Eurosai 2.70 3.2 3.2 43,020.20 67,215.3
Eﬁggg"ca 1995  Eurosai 0.25 0.3 0.3 18,982.80 10,698.9
Suecia 1961 Eurosai 0.55 0.7 0.6 51,539.56 10,353.4
Suiza 1961 Eurosai 0.74 0.9 0.9 85,681.97 8,636.9
Turquia 1961 Asosai 0.72 0.9 0.8 12,038.63 84,339.1
ORI: Se refiere a la Organizacion Regional de la INTOSAI. Eurosai: 26 paises; Asosai: 6 paises; Olacefs: 4 paises; NR: 2
paises.

PIB 2020: Cifras tomadas de la base de datos indicadores de desarrollo mundial del Banco Mundial, expresadas en trillones
de dodlares americanos. Fecha de consulta: 03 de febrero de 2023.

% PIB INTOSAI: Se refiere al porcentaje de cada pais en relacion del total del PIB de los 195 paises de la INTOSAI que
asciende a 83.61 trillones de ddlares americanos.

% PIB mundial: Se refiere al porcentaje de cada pais en relacion del total del PIB mundial que asciende a 85.11 trillones de
dolares americanos.

PIB per capita: Cifras tomadas de la base de datos indicadores de desarrollo mundial del Banco Mundial, expresadas en
dolares americanos a precios constantes de 2010. Fecha de consulta: 15 de febrero de 2022.

Poblacion: Cifras tomadas de la base de indicadores de desarrollo mundial del Banco Mundial, expresadas en miles de
habitantes. Fecha de consulta: 28 de octubre 2021.

Nota: Elaboracién propia con base en informacion consultada de la OCDE y Banco Mundial.

3.4. Métodos de recoleccién de datos

Tal y como se menciond anteriormente, el presente estudio es una investigacién de
tipo mixto, es decir, aborda los enfoques cuantitativo y cualitativo. La investigacion
lleva a cabo la recoleccion de datos en un periodo de tiempo que comprende los afios
2010 a 2020. Este estudio utiliz6 fuentes secundarias para la obtencion de la
informacion, principalmente de bases de datos publicadas por el Banco Mundial, la
OCDE, INTOSAI, el Tribunal de Cuentas Europeo y los reportes anuales de auditoria
de las EFS.

A continuacion, se presenta una breve descripcion del método de recoleccion

de datos de cada de unas las variables:
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Eficacia del gobierno (GE): considera el indicador de buen gobierno publicado
por el BM. Este indicador busca captar las percepciones de la calidad de los servicios
publicos, la calidad de la administracion publica y el grado de su independencia de las
presiones politicas, la calidad de la formulacion y aplicacion de politicas y la
credibilidad del compromiso del gobierno con esas politicas. El rango de percentil
indica el rango del pais entre todos los paises cubiertos por el indicador agregado, con

0 correspondiente al rango mas bajo y 100 al rango mas alto.

Modelo de la EFS: tomando en consideracion los tres tipos de modelos de una
EFS (monocratico, corte o tribunal y junta o consejo), a través de una variable de tipo
dicotomica, distingue cual de los modelos tiene cada una de la EFS de los paises de
la OCDE. Los datos respecto al tipo de modelo que sigue cada pais fueron
recolectados, principalmente, de informacién publicada por la INTOSAI, la OCDE, BM,

el Tribunal de Cuentas Europeo y las paginas de internet de las distintas EFS.

Enfoque del momento de la revision: tomando en cuenta los dos tipos de
enfoques de auditoria — ex ante y ex post — a través de una variable de tipo dicotdmica,
distingue cual de las EFS adopta los dos enfoques o Unicamente el ex post. Los datos
respecto a los enfoques utilizados por los 6rganos de fiscalizacion de cada pais, fueron
obtenidos, principalmente, de informacion y reportes publicados por la OCDE, el
Tribunal de Cuentas Europeo, la INTOSAI y reportes anuales de auditorias de las EFS.

Tipos de auditoria: La informacién fue recolectada, principalmente, de las
paginas de internet de las EFS, la INTOSAI, EUROSAI, ASOSAI, OLACEFSy el TCE.

Nivel de gobierno cubierto: La informacion se obtuvo, principalmente, de las
paginas de internet de las EFS, la INTOSAI, EUROSAI, ASOSAI, OLACEFS Yy el TCE.

Numero de staff: considera el nimero de empleados que trabajan en la EFS
de cada pais. Los datos fueron recolectados de los reportes anuales de auditoria de

2010 a 2020 que las EFS publicaron en sus paginas de internet.
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Poblacion: los datos corresponden a la informacion publicada por el BM y
considera a todos los residentes independientemente de su estatus legal o ciudadania.
Los valores mostrados son estimaciones de mitad de afio. Para la elaboracion del

modelo se aplico el logaritmo natural.

PIB per céapita (PIBpercap): los datos corresponden al PIB per capita en
precios constantes de 2010, en doélares americanos publicado por el BM. Para la
elaboracion del modelo se aplico el logaritmo natural.

Organizacion regional INTOSAI: se refiere a la clasificacion de paises que
hace la INTOSAI, en cada una de las siete organizaciones regionales; la informacién
se obtuvo de la pagina de internet de dicha organizacion internacional. Cabe destacar
que Estados Unidos y Canada, aun y que si pertenecen a la INTOSAI, no se

encuentran regionalizados, por lo que se consideran como tal.

3.5. Meétodo estadistico del estudio

Tal y como se expuso anteriormente, la metodologia utilizada en la presente
investigacion es la de datos panel, bajo la técnica de regresion cuantil. La metodologia
de datos panel son medidos u observados en todos los tiempos 0 momentos y tienen
como ventaja que, ademas de conocer los cambios grupales, se identifican los
cambios individuales. Este tipo de investigaciones sirven para analizar poblaciones

especificas y relativamente estaticas (Hernandez et al., 2010).

La econometria del panel surge a mediados del siglo XX con la consolidacion
de la econometria como disciplina. Hildreth (1950), propuso el uso simultaneo de
series de tiempo y de datos de corte transversal para analizar sistemas econdémicos y
el uso de técnicas con efectos fijos y aleatorios, la importancia de éstas propuestas se
asocia a los hallazgos de Marschak y Andrews (1944), quienes se consideran pioneros

de la econometria del panel, fueron ellos quienes evidenciaron algunos problemas de

83



identificacion y estimacion econométricos cuando solo se usaban datos de corte
transversal. Esta metodologia permite combinar datos con dimensién temporal y
estructural, es decir, lleva a cabo al mismo tiempo un analisis de corte transversal y

uno longitudinal, obteniendo con ello una muestra de datos mas amplia.

Por su parte, la regresion cuantil (Koenker & Basset, 1978), busca modelar la
relacion que existe entre “x” y “y” para distintos cuantiles de la distribucidn de la variable
dependiente “y” (Galindo et al., 2017). Ademas, éste tipo de regresion tiene como
objetivo minimizar una suma de errores absolutos ponderados con pesos asimétricos,
por lo que utiliza los cuantiles como estimadores (L6pez & Mora, 2007) y no requiere
fuertes supuestos de distribucion, ya que ofrece un método distribucionalmente
robusto de modelar estas relaciones. Ademas, presenta la ventaja de que, ante la
existencia de valores atipicos, la estimacion que ofrece la regresion cuantil no se ve
alterada por valores extremos, ya que “penaliza” los errores de forma lineal (Vicéns &

Sanchez, 2012).

Los cuartiles son los valores que dividen un conjunto de datos ordenados en
partes porcentualmente iguales, comunmente se identifican como Q1, Q2 y Q3. El
cuartil uno (Q1), es el valor en el cual el 25% de los datos es menor que o igual a este
valor, de todos los valores del conjunto de datos; El segundo cuartil (Q2), es la
mediana, es decir el 50% de los datos es menor que o igual a este valor; mientras que
el cuartil tres (Q3), es el valor donde las tres cuartas partes (75%), de los datos estan

en ese valor o por debajo de él.

De acuerdo a los indices de GE de los afios 2010 a 2020, de los 38 paises
miembros de la OCDE, los valores maximos que comprende cada cuartil son los

siguientes:

Tabla 16. Valores de los cuartiles
Cuartil 1 (Q1) Cuartil 2 (Q2) Cuartil 3 (Q3)
75.655905 87.351895 94.23077
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Nota: Elaboracién propia con base al indice de GE de Banco Mundial

Con el propésito de identificar la composicion de los cuartiles por pais, en la
tabla 17 se muestra, de acuerdo al indice de GE de cada afio y a los valores de los
cuartiles que se muestran en la tabla 16, el porcentaje en que cada uno de los paises

participa en cada uno de los cuartiles.

Tabla 17. Composicién de cuartiles por porcentaje

Cuartil 1 Cuartil 2 Cuartil 3

Pais % Pais % Pais %
Colombia 100.0 Republica Checa 100.0 Alemania 100.0
México 100.0 Espafa 100.0 Islandia 100.0
Turquia 100.0 Eslovenia 100.0 Estados Unidos 90.9
Grecia 100.0 Chile 100.0 Francia 90.9
Costa Rica 100.0 Estonia 90.9 Reino Unido 90.9
Italia 100.0 Portugal 90.9 Japdn 81.8
Hungria 100.0 Corea del Sur 81.8 Austria 81.8
Polonia 100.0 Letonia 72.7 Irlanda 63.6
Eslovaquia 81.8 Israel 54.5 Australia 63.6
Lituania 455 Lituania 54.5 Bélgica 455
Letonia 27.3 lIrlanda 36.4 Israel 45.5
Bélgica 27.3 Luxemburgo 36.4
Eslovaquia 18.2 Nueva Zelanda 27.3
Estados Unidos 9.1 Coreadel Sur 18.2
Francia 9.1 Suecia 18.2
Canadéa 9.1
Estonia 9.1
Portugal 9.1

Nota: Elaboracién propia con base a los datos publicados por el BM.

Una vez que se ha establecido de forma clara la hipotesis de la investigacion,
la poblacion y muestra de la misma, asi como la metodologia para la recoleccion de
datos, a continuacion, se presentan los modelos de estudio que pretenden medir el
impacto de la fiscalizacion superior en la GE. Debido a la particularidad de cada

elemento o atributo, se lleva a cabo un modelo para cada uno de ellos.
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Modelo 1: Modelo de las EFS
GEit = Bo + B1Consejoir + B2Monocratico: + BsLNPIBpercapi + B4aEUROSAI; +
BsASOSAIi + BsOLACEFS;; + eit

Modelo 2: Enfoque del momento de la revision
GEit = Bo + BiEXAYEXPi + BLNPIBpercapit + B3EEUROSAI; + BsASOSAIi: +
BsOLACEFS;: + eit

Modelo 3: Tipos de auditoria
GEit = Bo + B1ADit + B2ACit + B3AJdit + BsALit + BsAPFit + BsASit + B7AFOR;: +
BsAGCit + BoLNPIBpercapit + B10EUROSAI; + B11ASOSAI;: + B12OLACEFS;: + eit

Modelo 4: Nivel de gobierno cubierto

GEit = Bo + BiNGCit + B.LNPIBpercapit + BEUROSAI: + BsASOSAI; +
BsOLACEFS + eit

Modelo 5: Numero de staff

GEit = Bo + BiStaffi + B.LNPIBpercapi: + B3EUROSAIl: + BsASOSAI; +

BsOLACEFS; + ei

Donde i = treinta y ocho paises (corte transversal) y t = once afios, de 2010 a
2020 (longitudinal).

GEi:= Indice de eficacia de gobierno del pais i en el periodo t.

Consejoir = Variable de tipo dicotémica acerca del tipo de modelo de consejo

de la entidad de fiscalizacion superior del pais i en el periodo t.
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Monocraticoi = Variable de tipo dicotdmica acerca del tipo de modelo

monocratico de la entidad de fiscalizacion superior del pais i en el periodo t.
EXAYEXPi = Variable de tipo dicotbmica acerca del momento en que se lleva
a cabo la revisidn, ex - ante y ex - post, o Unicamente ex - post, de la entidad de

fiscalizacion superior del pais i en el periodo t.

ADi: = Variable de tipo dicotomica acerca del tipo de auditoria de desempefio

de la EFS del pais i en el periodo t.

ACi:= Variable de tipo dicotomica acerca del tipo de auditoria de cumplimiento

de la EFS del pais i en el periodo t.

AJii= Variable de tipo dicotomica acerca del tipo de auditoria judicial de la EFS

del pais i en el periodo t.

ALi: = Variable de tipo dicotomica acerca del tipo de auditoria de legalidad de

la EFS del pais i en el periodo t.

APFi:= Variable de tipo dicotbmica acerca del tipo de auditoria de politica fiscal

de la EFS del pais i en el periodo t.

ASit = Variable de tipo dicotémica acerca del tipo de auditoria de sistemas de

la EFS del pais i en el periodo t.

AFORjt= Variable de tipo dicotébmica acerca del tipo de auditoria forense de la

EFS del pais i en el periodo t.

AGCi: = Variable de tipo dicotbmica acerca del tipo de auditoria garantia de la

calidad de la EFS del pais i en el periodo t.
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NGCi = Variable de tipo dicotomica acerca del nivel de gobierno cubierto
(gobierno central, regional, local, municipal, empresas estatales, organismos publicos
u otros), de la EFS del pais i en el periodo t. Se otorga un valor de uno por cada nivel

que cubra la EFS, pudiendo ser el valor maximo siete y minimo uno.

Staffi = Representado por el nimero de staff o empleados de la EFS del pais

i en el periodo t.

LNPIBpercapit = Representado por el logaritmo natural del PIB per cépita del

pais i en el periodo t.

EUROSAIi: = Agrupa a los 26 paises miembros de la OCDE que pertenecen a
la EUROSAI: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa,
Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Letonia, Lituania,
Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica

Checa, Suecia y Suiza.

ASOSAI;:= Agrupa a los 6 paises miembros de la OCDE que pertenecen a la

ASOSAI: Australia, Corea del Sur, Israel, Japon, Nueva Zelanda y Turguia.

OLACFESi: = Agrupa a los 4 paises miembros de la OCDE que pertenecen a
la OLACEFS: Chile, Colombia, Costa Rica y México.

3.5.1. Correlacién de variables

El analisis de correlacion se define como el grupo de técnicas para medir la asociacion
que existe entre dos variables, dicho nivel de correlacion se mide a través de un
coeficiente de correlacion (Pearson, 1900), conocido como r de Pearson, que describe

la fuerza de la relacién entre dos conjuntos de variables (Lind et al., 2012).
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Un coeficiente de correlacion puede tomar valores de -1.00 hasta 1.00. Un valor
de -1.00 o 1.00 indica una correlaciéon perfecta, cuando los valores van de -0.51 a -
1.00, se dice que existe una correlacion negativa de moderada a fuerte, por el
contrario, una correlaciéon positiva moderada a fuerte va de los valores 0.51 a 1.00
(Lind et al., 2012).

En la tabla 18 se muestra la correlacion entre las variables que son

consideradas en la presente investigacion.

Tabla 18. Correlaciéon de variables

. EFS EFS EXA

Variable Consejo Monocratico EXPy AJ AC AD AL

EFS Consejo 1.0000 -0.3661 -0.2812 -0.1848 0.1103 0.1499 -0.0345
II\E/IFoiocrético -0.3661 1.0000 -0.1150 -0.4398 -0.0276 -0.2177 0.0451
EXAy EXP -0.2812 -0.1150 1.0000 0.5171 -0.1841 -0.0306 -0.0383
Al -0.1848 -0.4398 0.5171 1.0000 -0.1848 0.1171 -0.0198
AC 0.1103 -0.0276 -0.1841 -0.1848 1.0000 0.0183 -0.0444
AD 0.1499 -0.2177 -0.0306 0.1171 0.0183 1.0000 0.0219
AL -0.0345 0.0451 -0.0383 -0.0198 -0.0444 0.0219 1.0000
APF -0.1167 0.1523 -0.1296 -0.0670 0.2822 0.0739 -0.0125
AS 0.0854 -0.0876  -0.1291 -0.1192 -0.0264 0.1315 -0.0223
AFOR -0.0854 0.1114 -0.0948 -0.0490 0.2065 0.0541 -0.0092
AGC -0.1221 0.1594 -0.1356 -0.0701 -0.1569 0.0774 0.2827
NGC 0.0953 -0.2332  -0.1860 0.2979 0.1935 0.1335 0.0320
STAFF -0.2295 0.1221 0.2468 0.0721 -0.1081 -0.4191 -0.0087
LNPIBpercap 0.0716 0.0075 -0.1501 -0.0400 -0.5486 0.1580 0.0182
Continuacion tabla 18 de correlacion de variables

Variable APF AS AFOR AGC NGC STAFF LNPIBpercap
EFS Consejo -0.1167 0.0854 -0.0854 -0.1221 0.0953 -0.2295 0.0716
,\Eﬂiiocrético 0.1523 .0.0876 01114 01594 -0.2332  0.1221 0.0075
EXAy EXP -0.1296 -0.1291 -0.0948 -0.1356 -0.1860 0.2468 -0.1501
Al -0.0670 -0.1192 -0.0490 -0.0701 0.2979 0.0721 -0.0400
AC 0.2822 -0.0264 0.2065 -0.1569 0.1935 -0.1081 -0.5486
AD 0.0739 0.1315 0.0541 0.0774 0.1335 -0.4191 0.1580
AL -0.0125 -0.0223 -0.0092 0.2827 0.0320 -0.0087 0.0182
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APF 1.0000 -0.0753 -0.0310 -0.0443 -0.0652 -0.1341 0.1100

AS -0.0753 1.0000 0.4112 -0.0788 -0.0486 -0.0890 -0.0429
AFOR -0.0310 0.4112 1.0000 -0.0324 -0.0477 -0.0679 -0.1373
AGC -0.0443 -0.0788 -0.0324 1.0000 -0.2194 -0.0816 0.1813
NGC -0.0652 -0.0486 -0.0477 -0.2194 1.0000 -0.0350 -0.4432
STAFF -0.1341 -0.0890 -0.0679 -0.0816 -0.0350 1.0000 -0.2257
LNPIBpercap 0.1100 -0.0429  -0.1373 0.1813 -0.4432 -0.2257 1.0000

Nota: Elaboracién propia con base en resultados del software EViews 7

De acuerdo a los resultados del andlisis de correlacion se puede observar una
correlacion negativa fuerte, entre la auditoria de cumplimiento y el logaritmo natural
del PIB per capita por -0.5486. Ademas, se aprecia una correlacion positiva fuerte entre

el enfoque ex-ante y ex-post y el tipo de auditoria judicial de 0.5171.

Respecto a la correlacidon entre la auditoria de cumplimiento AC y el logaritmo
natural del PIB per capita (LNPIBpercap), nos apoyamos en el dicho de que no toda
correlaciéon implica una causalidad (Roy et al., 2020). Para el caso de la correlacion
entre el enfoque del momento de la revisién ex — ante y ex — post (EXA y EXP), y la
auditoria de tipo judicial (AJ), podria atribuirse a que, en muchos de los casos, las
auditorias de tipo judicial son llevadas a cabo bajo el enfoque ex — ante o ex — post, es
decir, en cualquiera de los dos momentos, sin embargo, no se considera una
problematica para el presente estudio, ya que éstas no seran utilizadas en conjunto al

momento de procesar los datos.

Ahora bien, en el presente capitulo se plantearon los aspectos que dan pie a
la metodologia de la presente investigacion, se enmarco el tipo y disefio de la misma,
la hipotesis que se pretende probar, asi como la poblacién y muestra del estudio
(treinta y ocho paises de la OCDE). Ademas, se preciso cudl fue el método para la
obtencion de los datos y los modelos estadisticos que buscan medir el impacto de la
fiscalizacion superior en la GE. En el siguiente capitulo se muestran los resultados de

dichos modelos.
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4. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

En este capitulo se plasman y analizan los resultados de la estadistica descriptiva de
la variable dependiente e independiente, se da respuesta a la pregunta de
investigacion al presentar y discutir los resultados de los distintos modelos planteados,
los cuales sirven como fundamento para aceptar o rechazar la hipétesis planteada en

este estudio.

4.1. Andlisis de estadistica descriptiva

Con el propésito de conocer las caracteristicas de la muestra, se obtienen para las
variables de GE y de fiscalizacion superior y sus elementos, los principales

estimadores descriptivos: media, desviacion estandar, asimetria y curtosis, entre otros.

En la tabla 19 se presentan los resultados de los indicadores antes descritos.
De manera general, se muestra que tanto la variable de eficacia de gobierno, como los
elementos atribuibles a la fiscalizacidén superior presentan una distribucion leptocurtica,

es decir, los datos se encuentran concentrados en el medio de la curva (g2 >0).

Tabla 19. Resultados de estadistica descriptiva

. L. . L. . Desviacién . Coeficiente

Variable Minimo Mediana Maximo Promedio p Curtosis de
estandar . .
asimetria

(EC‘;'E";‘C""‘ del gobierno 45.67 87.35 100.00 83.99 12.61 2.96 -0.86
EFS consejo 0.00 0.00 1.00 0.23 0.42 2.53 1.23
EFS monocratico 0.00 1.00 1.00 0.57 0.49 1.10 -0.31
EXAYEXP 0.00 0.00 1.00 0.31 0.46 1.62 0.79
AD 0.00 1.00 1.00 0.89 0.31 7.37 -2.52
AC 0.00 0.00 1.00 0.35 0.47 1.38 0.62
Al 0.00 0.00 1.00 0.16 0.36 4.36 1.83
AL 0.00 0.00 1.00 0.02 0.16 35.02 5.83
APF 0.00 0.00 1.00 0.02 0.16 35.02 5.86
AS 0.00 0.00 1.00 0.10 0.31 7.37 2.52
AFOR 0.00 0.00 1.00 0.02 0.16 35.02 5.83
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AGC 0.00 0.00 1.00 0.05 0.22 16.55 3.94
NGC 2.00 4.00 7.00 4.43 1.24 2.56 0.49
STAFF 29.00 369.50 4,057.00 641.61 762.05 7.63 2.22
LNPIBpercap 8.54 10.46 11.59 10.26 0.68 2.24 -0.28

* Variable dicotémica

Nota: Elaboracién propia con base en resultados del software EViews 7

Eficacia del gobierno (GE): el valor promedio es de 83.99, mientras que los
valores minimos y maximos son 45.67 y 100.00, respectivamente. El pais al que
corresponde el valor minimo es México, en el afio 2019. El valor maximo pertenece a
Finlandia, quien ha obtenido dicho puntaje en mas ocasiones en 2010, 2011 y 2012.
Los paises que obtuvieron los valores mas alto y bajo en 2020 fueron Suiza con 99.51
y México con 46.15, respectivamente. Respecto a la forma de la distribucion de los
datos, y tomando en cuenta el valor de la curtosis, la variable GE presenta una
distribucion leptocurtica (GE: 2.96 / g2 >0), es decir, los datos se encuentran
concentrados en el medio de la curva, ademas, considerando el valor de asimetria
(GE: -0.86 / CAp<0), muestra una asimetria negativa, por lo que indica la presencia de

valores atipicos (leptocurtosis), con mayor probabilidad de tener valores mayores a la

media (asimétrica a la izquierda).

Figura 9. Histograma de la variable eficacia de gobierno

60

50 |

40 |

30 |

20 |

10 4

Series: GE
Sample 2010 2020
Observations 418

Mean 83.99104
Median 87.35190
Maximum 100.0000
Minimum 45.67308
Std. Dev. 12.61463
Skewness -0.860563
Kurtosis 2.969587

Jarque-Bera 51.60901
Probability ~ 0.000000

—
50 60 70

80

90 100

Nota: Elaboracion propia con base en resultados del software EViews 7
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Respecto a la distribucién de los datos del modelo de las EFS (monocratico y
consejo), el enfoque del momento de la revision (EXAYEXP), los tipos de auditorias de
desempeiio (AD), calidad (AC), judicial (AJ), legalidad (AL), politica fiscal (APF),
sistemas (AS), forense (AFOR), el nivel de gobierno cubierto (NGC), el nimero de
staff, asi como del logaritmo natural del PIB per cépita, presentan una distribucion

leptocurtica, es decir, los datos se encuentran concentrados en el medio de la curva.

Tal y como se expuso en el capitulo tres, la metodologia utilizada en la
presente investigacion es de datos panel, bajo la técnica de regresion cuantil. A
continuacion, se muestran los resultados de los modelos econométricos planteados en

la presente investigacion.

4.2. Resultados de los modelos econométricos

Con base a la metodologia de regresion de datos panel, bajo la técnica de regresion
cuantil, se llevaron a cabo cinco modelos para analizar la eficacia de gobierno de
acuerdo con cada uno de los elementos, que son considerados para la presente
investigacién, como atributos de la fiscalizacién superior: i) modelo de las EFS; ii)
enfoque del momento de la revision; ii) tipos de auditoria; iv) nivel de gobierno cubierto,

y V) niumero de staff que labora en las EFS.

Respecto a los cinco modelos anteriores, ¢ = 1, 2..., 38 unidades de corte

transversal (paises de la OCDE), yt =1, 2..., 11 afios (2010-2020).

A continuacién, se presentan los resultados de los cinco modelos

anteriormente sefalados.

42.1. Modelo 1: Modelo de las EFS
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El modelo toma en cuenta como atributo de la fiscalizacion superior el tipo de modelo
de las EFS, ademas del PIB per capita y la regionalizacion de EFS que lleva a cabo la
INTOSAI En la tabla 20 se muestran los resultados del modelo propuesto y las

variables que resultaron significativas en cada uno de los cuartiles.

Tabla 20. Coeficientes estimados del modelo uno de datos panel bajo latécnica
de regresiéon cuantil

Variable Q1 (0.25) Q2 (0.50) Q3 (0.75)

C -71.535 (-14.34) -67.739 (-12.38) -67.398 (-5.84)
EFS Consejo 13.710 (6.54)*** 4.863 (3.36)*** 2.939 (2.82)***
EFS Monocrético 12.663 (-6.11)*** 3.846 (2.69)*** 3.027 (2.93)***
LNPIBpercap 13.728 (32.27)***  14.288 (29.31)***  14.982 (14.13)***
EUROSAI 1.053 (0.96) 2.372 (1.72)* -0.528 (-0.47)
ASOSAI 1.072 (0.91) 2.147 (1.49) -0.754 (-0.44)
OLACEFS -7.690 (-3.54)*** -3.852 (-2.14)** 1.072 (0.32)
Pseudo R-squared 0.614 0.564 0.462
Adjusted R-squared 0.609 0.558 0.454

Estadistico t en paréntesis. Nivel de significancia: * 0.05 < p <0.10; ** 0.01 < p £ 0.05; *** p < 0.01
Nota: Elaboracién propia con base en resultados del software EViews 7

Modelo de EFS Consejo: resultd significativo en los tres cuartiles (Q1, Q2 y
Q3)al 99% (p < 0.01). En todos los cuartiles se presenta un valor de coeficiente positivo
(Q1=13.710; Q2= 4.863; Q3= 2.939), que indica que el modelo de tipo consejo impacta
de forma positiva en la eficacia del gobierno de los paises. De acuerdo a los mismos
valores, los paises en los que tiene mayor impacto son los que conforman el primer

cuartil, seguido por los del cuartil dos, y en ultimo lugar los del tercer cuartil.

Modelo de EFS Monocratico: resulté significativo en los tres cuartiles (Q1, Q2
y Q3) al 99% (p < 0.01). En todos los cuartiles se presenta un valor de coeficiente
positivo (Ql= 12.663; Q2= 3.846; Q3= 3.027), que indica que los o6rganos de
fiscalizacion superior de los paises que adoptan el modelo de una sola persona,
impacta de manera positiva a la eficacia de gobierno. De acuerdo a los mismos valores,
los paises en los que tiene mayor impacto son los que conforman el primer cuartil,

seguido por los del cuartil dos, y en ultimo lugar los del tercer cuartil.
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LNPIBpercap: resultd significativo en los tres cuartiles (Q1, Q2 y Q3) al 99%
(p = 0.01). En todos los cuartiles se presenta un valor de coeficiente positivo (Q1=
13.728; Q2= 14.288; Q3= 14.982), que muestra que dicho indicador econémico
impacta de forma positiva en la eficacia del gobierno de los paises, en primer lugar,
aquellos que integran el cuartil tres, posteriormente los paises del cuartil dos, y por

ultimo los del cuartil uno.

Respecto a la regionalizacion que lleva a cabo la INTOSAI de las EFS, el
presente modelo es significativo en aquellos pertenecientes a la OLACEFS en el Q1
al 99% (p <0.01), Q2 al 95% (0.01 < p =< 0.05), y en la EUROSAI en el Q2 al 90% (0.05
<p<=<0.10).

Ahora bien, de acuerdo a los valores de la “r’ cuadrada ajustada y corregida
con el error estandar, se demuestra que se tiene una alta magnitud de influencia de la
variable predictora para describir y explicar el modelo de las EFS (consejo y
monocratico), como variable de respuesta en la eficacia del gobierno de los paises la
OCDE.

Cabe destacar que para este modelo no se considerd, al tratarse de una
variable de tipo dicotémica, al modelo de tipo corte o tribunal, que, de acuerdo a los
valores de los coeficientes en los tres cuartiles, seria el de menor impacto en la eficacia

del gobierno de los paises de la OCDE.

4.2.2. Modelo 2: Enfoque del momento de la revision

El modelo toma en cuenta como atributo de la fiscalizacion superior el enfoque y
momento en que se lleva a cabo la auditoria, ExayExp, se refiere a aquellas EFS en
cuyos paises se llevan a cabo los dos tipos de revisiones, previa y posterior. Ademas,

se incluyen el PIB per cépita y la regionalizacién de EFS que lleva a cabo la INTOSAL.
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En la tabla 21 se muestran los resultados del modelo propuesto y las variables que

resultaron significativas en cada uno de los cuatrtiles.

Tabla 21. Coeficientes estimados del modelo dos de datos panel bajo latécnica

de regresiéon cuantil

Variable Q1 (0.25) Q2 (0.50) Q3 (0.75)

C -63.159 (-13.66) -67.069 (-11.47) -69.447 (-6.11)
EXAYEXP -5.397 (-3.400)*** -1.307 (-1.71)* -2.261 (-2.39)**
LNPIBpercap 14.122 (34.54)***  14.580 (28.22)***  15.457 (14.50)***
EUROSAI 1.516 (1.40) 2.727 (1.95)* -0.129 (-0.11)
ASOSAI 0.882 (0.73) 2.170 (1.49) -0.684 (-0.46)
OLACEFS -6.844 (-3.00)*** -2.623 (-1.34) 3.886 (0.98)
Pseudo R-squared 0.575 0.552 0.461
Adjusted R-squared 0.570 0.547 0.454

Estadistico t en paréntesis. Nivel de significancia: * 0.05 < p <0.10; ** 0.01 < p £ 0.05; *** p < 0.01
Nota: Elaboracién propia con base en resultados del software EViews 7

EXAYEXP: De manera general, el enfoque del momento de la revision resultd
significativo en los tres cuartiles. EI Q1 al 99% (p < 0.01), Q2 al 90% (0.05 < p <0.10),
y Q3 al 95% (0.01 < p £0.05), sin embargo, se presenta un coeficiente negativo (Q1=
-5.397; Q2= -1.307; Q3= -2.261), en los tres cuartiles, lo que significaria, que es de
mayor impacto, tratandose de la eficacia de los gobiernos de los paises de la OCDE,
aguellas revisiones que son llevadas a cabo ex — post, es decir, como un control
posterior, respecto a las acciones que ya han sido realizadas y no de manera

preventiva.

LNPIBpercap: el logaritmo natural del PIB per capita resulto significativo en los
tres cuartiles (Q1, Q2 y Q3) al 99% (p < 0.01). En todos los cuartiles se presenta un
coeficiente positivo (Q1= 14.122; Q2= 14.580; Q3= 15.457), que muestra que dicho
indicador econdmico impacta de forma positiva la eficacia de gobierno de los paises
de la OCDE.

Ahora bien, de acuerdo al resultado de la “r’ cuadrada ajustada y corregida

con el error estandar, se demuestra que se tiene una alta magnitud de influencia de la
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variable predictora para describir y explicar el enfoque del momento de la revisién,
como variable de respuesta en la eficacia de gobierno de los paises de la OCDE.

4.2.3. Modelo 3: Tipos de auditoria

Este modelo toma en cuenta como atributo de la fiscalizacion los tipos de auditorias
que lleva a cabo cada una de las EFS, el PIB per cépita de cada pais y la
regionalizacion de las EFS que efectla la INTOSAI Por tratarse de una variable de
tipo dicotdmica (tipos de auditorias), y en virtud de que todos los paises llevan a cabo
la auditoria de tipo financiera, se excluyo del presente modelo. En la tabla 22 se
muestran los resultados del modelo propuesto y las variables que resultaron
significativas en cada uno de los cuartiles.

Tabla 22. Coeficientes estimados del modelo tres de datos panel bajo latécnica

de regresiéon cuantil

Variable Q1 (0.25) Q2 (0.50) Q3 (0.75)

C -5.942 (-0.29) -52.307 (-9.687) -39.177 (-7.36)
AD 6.915 (3.95)*** 3.995 (3.43)*** 6.422 (6.22)***
AC -7.186 (-1.98)**  -3.861 (-4.14)**  -5.061 (-5.61)***
AJ -10.981 (-2.09)** -4.733 (-3.62)*** -5.414 (-4.74)***
AL -2.104 (-1.48) 0.136 (0.13) -1.155 (-1.17)
APF 15.263 (4.27)*** 9.131 (9.95)*** 7.887 (11.74)***
AS -6.655 (-2.62)*** -4.328 (-5.63)*** -6.437 (-6.08)***
AFOR 5.795 (1.49) 2.482 (1.75)* 2.870 (1.83)*
AGC -2.617 (-0.98) -5.684 (-4.13)*** -7.693 (-6.94)***
LNPIBpercap 8.820 (4.54)***  13.222 (26.91)***  12.024 (24.96)***
EUROSAI -4.473 (-3.86)*** 0.746 (0.56) 1.243 (1.10)
ASOSAI -2.598 (-1.01) 2.707 (1.71)* 3.458 (3.77)**
OLACEFS -15.310 (-4.21)*** -3.238 (-1.61) -1.395 (-1.11)
Pseudo R-squared 0.619 0.605 0.579
Adjusted R-squared 0.608 0.593 0.566

Estadistico t en paréntesis. Nivel de significancia: * 0.05 < p < 0.10; ** 0.01 < p £ 0.05; *** p < 0.01
Nota: Elaboracion propia con base en resultados del software EViews 7

AD: los resultados indican que existe una relacion positiva y estadisticamente

significativa al 99% (p < 0.01), en los tres cuartiles. Los valores de los coeficientes de
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6.915 para el Q1; 3.995 para el Q2 y 6.422 para el Q3, indican que las auditorias de
desempeiio efectuadas por las EFS impactan de forma positiva a la eficacia del
gobierno de los paises de la OCDE, en primer lugar, a los que integran el cuartil uno,

seguidos por aquellos que se agrupan en el cuartil tres y por ultimo los del cuartil dos.

AC: se muestra estadisticamente significativa al 95% (0.01 < p <0.05), para el
Q1,yal 99% (p < 0.01), para los Q2 y Q3. En los tres cuartiles se muestran valores
negativos en los coeficientes que indican que las auditorias de tipo judicial afectan
negativamente la eficacia del gobierno de los paises de la OCDE (Q1=-10.981; Q2= -
4.733; Q3=-5.414). Paises de la EUROSAI que llevan a cabo este tipo de auditorias y
se ubican en el Q1, donde resulta significante al 99% (p < 0.01), son: Eslovaquia,
Grecia y Lituania, mientras que, de la OLACEFS, también con un nivel de significancia
del 99% (p < 0.01), Colombia, Costa Rica y México. En el Q2 y Q3, donde en paises
de la ASOSAI, existe un nivel de significancia del 90% (0.05 < p < 0.10), y 99%(p <

0.01), se encuentran Corea del Sur y Turquia.

AJ: se muestra estadisticamente significativa al 95% (0.01 < p < 0.05), para el
Q1, yal 99% (p = 0.01), para los Q2 y Q3. En los tres cuartiles se muestran valores
negativos en los coeficientes que indican que las auditorias de cumplimiento afectan
negativamente la eficacia del gobierno de los paises de la OCDE. Paises de la
EUROSAI, que llevan a cabo este tipo de auditorias y se ubican en el Q1, donde resulta
significante al 99% (p < 0.01), son: Grecia e Italia.

AL: De acuerdo a su valor de significancia, no existe evidencia suficiente que

indique que éste tipo de auditorias, tenga un impacto en la GE.
APF: los resultados indican que existe una relacion positiva y estadisticamente

significativa al 99% (p < 0.01), en los tres cuartiles. Los valores de los coeficientes de

15.263 para el Q1; 9.131 para el Q2 y 7.887 para el Q3, indican que las auditorias de

98



politica fiscal efectuadas por las EFS impactan de forma positiva a la GE de los paises
de la OCDE.

AS: los resultados indican que existe una relacién negativa y estadisticamente
significativa al 99% (p < 0.01), en los tres cuartiles. Los valores negativos de los
coeficientes indican que las auditorias de sistemas efectuadas por las EFS impactan
de forma negativa a la GE de los paises de la OCDE (Q1= -6.655; Q2= -4.328; Q3= -
6.437).

AFOR: los resultados indican que existe una relacion positiva (Q2=2.482; Q3=
2.870) y estadisticamente significativa en los Q2 y Q3 al 90% (0.05 < p <0.10), de la
auditoria forense en la GE, mientras que para el Q1 no existe evidencia suficiente de

un posible impacto en la GE.

AGC: se muestra estadisticamente significativa al 99% (p < 0.01), para los Q2
y Q3, sin embargo, por los valores de los coeficientes estimados, pareciera no tener

impacto positivo en la GE de los paises de la OCDE.

LNPIBpercap: el logaritmo natural del PIB per capita resulta significativo en
los tres cuartiles (Q1, Q2 y Q3) al 99% (p < 0.01). En todos los cuartiles se presenta
un coeficiente positivo (Q1= 8.820; Q2= 13.222; Q3= 12.024), que indica que dicho
indicador econdmico impacta de forma positiva la eficacia del gobierno de los paises
de la OCDE.

Ahora bien, de acuerdo a los valores de la “r’ cuadrada ajustada y corregida
con el error estandar, se demuestra que se tiene una alta magnitud de influencia de la
variable predictora para describir y explicar que los tipos de auditorias que son
efectuadas por las EFS, como una variable de respuesta en la GE de los paises de la

OCDE.
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4.2.4. Modelo 4: Nivel de gobierno cubierto

El modelo toma en cuenta como atributo de la fiscalizacion el nivel de gobierno cubierto
al realizar las auditorias, el PIB per capita y la regionalizacién de las EFS que efectla
la INTOSAI En la tabla 23 se muestran los resultados del modelo propuesto y las

variables que resultaron significativas en cada uno de los cuartiles.

Tabla 23. Coeficientes estimados del modelo cuatro de datos panel bajo la

técnica de regresion cuantil

Variable Q1 (0.25) Q2 (0.50) Q3 (0.75)

C -62.789 (-7.59) -65.134 (-8.64) -86.552 (-4.59)
NGC -0.925 (-1.76)* 0.195 (0.73) 1.080 (1.77)*
LNPIBpercap 14.429 (21.99)***  14.330 (23.13)***  16.654 (10.63)***
EUROSAI 0.723 (0.66) 2.240 (1.68)* -0.924 (-0.86)
ASOSAI -0.062 (-0.04) 2.052 (1.43) -0.289 (-0.19)
OLACEFS -5.185 (-2.59)*** -3.596 (-1.80)* 1.938 (0.58)
Pseudo R-squared 0.549 0.536 0.443
Adjusted R-squared 0.543 0.530 0.436

Estadistico t en paréntesis. Nivel de significancia: * 0.05 < p <0.10; ** 0.01 < p £ 0.05; *** p < 0.01
Nota: Elaboracién propia con base en resultados del software EViews 7

NGC: se muestra estadisticamente significativa al 90% (0.05 < p < 0.10), para
el Q1 y Q3, mientras que, para el Q2, no existe evidencia suficiente de que tenga un
impacto en GE. En los cuartiles donde resulta significativo, los valores de los
coeficientes varian, mientras que para el Q1 es negativo (-0.925), para el Q3 es
positivo (1.080), por lo que, al ser contradictorio, no existe evidencia suficiente y clara
para determinar si el nivel de gobierno cubierto por parte de las EFS al llevar a cabo

las auditorias, impacta positivamente en la GE de los paises de la OCDE.

LNPIBpercap: el logaritmo natural del PIB per capita resulta significativo en los
tres cuartiles (Q1, Q2 y Q3) al 99% (p < 0.01). En todos los cuartiles se presenta un
coeficiente positivo (Q1= 14.429; Q2= 14.330; Q3= 16.654), que indica que dicho
indicador econdmico impacta de forma positiva la eficacia de gobierno de los paises.
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Los resultados de la “r" cuadrada ajustada y corregida con el error estandar,
demuestran que se tiene una alta magnitud de influencia de la variable predictora para
describir y explicar el nivel de gobierno cubierto, como variable de respuesta en la GE

de los paises de la OCE.

4.25. Modelo 5: NOmero de staff

El modelo toma en cuenta como atributo de la fiscalizacién el nimero de staff que
labora en la EFS, el PIB per cépita y la regionalizacion de las EFS que efectia la
INTOSAI En la tabla 24 se muestran los resultados del modelo propuesto y las

variables que resultaron significativas en cada uno de los cuartiles.

Tabla 24. Coeficientes estimados del modelo cinco de datos panel bajo la

técnica de regresion cuantil

Variable Q1 (0.25) Q2 (0.50) Q3 (0.75)

C -24.959 (-2.72) -36.138 (-5.23) -42.906 (-3.63)
Staff -0.003 (-4.83)*** -0.002 (-3.32)**=* -0.002 (-3.62)***
LNPIBpercap 11.405 (13.63)***  12.359 (19.02)***  13.085 (11.29)***
EUROSAI -8.579 (-6.09)*** -4.438 (-3.50)*** -2.428 (-2.15)**
ASOSAI -6.498 (-3.66)*** -3.299 (-1.58) 2.435 (1.60)
OLACEFS -14.059 (-7.46)***  -11.180 (-5.98)*** 5.243 (1.92)**
Pseudo R-squared 0.607 0.557 0.455
Adjusted R-squared 0.600 0.549 0.445

Estadistico t en paréntesis. Nivel de significancia: * 0.05 < p <0.10; ** 0.01 < p < 0.05; *** p < 0.01
Nota: Elaboracién propia con base en resultados del software EViews 7

Staff: se muestra estadisticamente significativa al 99% (p < 0.01), en los tres

cuartiles, pero con un valor de coeficiente negativo.

LNPIBpercap: el logaritmo natural del PIB per capita resulto significativo en los
tres cuartiles (Q1, Q2 y Q3) al 99% (p < 0.01). En todos los cuartiles se presenta un
coeficiente positivo (Q1= 14.429; Q2= 14.330; Q3= 16.654), que indica que dicho

indicador econémico impacta de forma positiva la eficacia de gobierno de los paises.

101



Los resultados de la “r" cuadrada ajustada y corregida con el error estandar,
demuestran que se tiene una alta magnitud de influencia de la variable predictora para
describir y explicar el nUmero de staff, como variable de respuesta en la GE de los
paises de la OCDE.

5. CONCLUSIONES

Tal y como se planteé en el marco tedrico de la presente investigacion, la eficacia,
vista desde un punto de vista organizacional, puede llegar a tener distintos enfoques,
uno de ellos se refiere al sector publico. A lo largo del tiempo, la eficacia de un gobierno
se ha asociado principalmente al crecimiento econdmico y social de los paises, sin
embargo, existen otro tipo de perspectivas, por ejemplo, en virtud de si la
administracion de dicho sector lleva a cabo sus labores de tal manera que logre
alcanzar sus objetivos (Rainey & Steinbauer, 1999); o bien, que la oferta de servicios
publicos y la manera de gestion administrativa y financiera del gobierno, vayan acorde
a las demandas y necesidades de la sociedad, es decir, que sean coincidentes (Huther
& Shah, 1998),

Otras posturas ven a la eficacia de gobierno como un componente del
concepto de calidad de gobierno (Rodriguez & Di Cataldo, 2014) e incluso, como un
efecto y consecuencia de las dinamicas de las instituciones y organizaciones al interior
del sector publico (Cejudo & Zabaleta, 2009), sin embargo, hay quien va mas alla y
asegura que la eficacia de un gobierno debe evaluarse a partir de la legitimidad, para
lo cual, se requieren mecanismos de control que coadyuven a una toma de decisiones
adecuada y efectiva, sistemas de informacion que permitan medir, comparar y verificar
los resultados con base a los objetivos planteados en el desarrollo de politicas publicas
y programas de gobierno, donde ademas, se permita decidir acerca de acciones de
tipo correctivo, respecto al ejercicio y actuar del gobierno (Ortiz, 2016).
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Ahora bien, ¢Por qué motivo en el sector publico, existe una preocupaciéon
constante entre la labor y el desempefio de los gobiernos y la eficacia? Segun Rainey
(2003), se debe a una condicion implicita, ya que la eficacia en el mencionado sector,

afecta la calidad de la vida nacional y la capacidad de supervivencia.

Por tal motivo, diversos estudios y organizaciones han buscado mecanismos
y reformas en el sector publico que coadyuven a mejorar la eficacia de los gobiernos;
desde reformas administrativas como la NGP, la post-NGP y la nueva gobernanza
publica, hasta mecanismos y agentes de contrapeso que evallen el actuar de los
gobiernos. En ese sentido, y en los ultimos afios, la labor de fiscalizacion y de las EFS
han asumido nuevas tareas y han adoptado nuevos enfoques de la auditoria en el
sector publico, lo que ha traido una nueva forma respecto al control de la gestion

gubernamental.

En un principio, las EFS fueron establecidas con el propésito principal de
cumplir inicamente con la funcién de auditoria financiera; es decir, de dar garantias
respecto a que, la forma en que se recaudaban, administraban y ejercian los recursos
publicos de un gobierno, se hiciera conforme a las leyes, reglamentos y normas
aplicables; sin embargo, en los ultimos veinte afios, las demandas hacia las EFS se
han ampliado, particularmente, respecto a sobre qué tan bien las entidades que

conforman el sector publico realizan su trabajo.

En esa ampliacion de demandas, la labor de fiscalizacién superior y el actuar
de las EFS han adoptado distintas finalidades y utilidades en las acciones y actores
del gobierno, entre las que destaca, mejorar la gestion gubernamental y la eficacia del
gobierno en la implementacién de las politicas y programas publicos (Ortiz, 2016),
garantizar la rendicion de cuentas financiera y en general, fortalecer las instituciones
publicas (Stapenhurst & Titsworth, 2001).
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En ese sentido, distintos autores llevaron a cabo estudios y han concluido que
son varios aspectos de la fiscalizacién superior y de las EFS las que pudieran contribuir
e impactar de manera positiva en la eficacia de los gobiernos, por ejemplo, el
profesionalismo del personal (Gustavson, 2014; Isaksson & Bigsten, 2012); su
estructura organizativa (Bostan, et al., 2021), llevar a cabo distintos tipos de auditorias
(Cordery & Hay, 2021), las auditorias de desempefio (Johnsen, et al., 2019).

5.1. Discusion de resultados

El presente estudio tuvo como objetivo determinar el impacto que tiene la fiscalizacion
superior en la eficacia del gobierno de los paises de la OCDE, para lo cual consider6
como elementos o atributos de la fiscalizacion superior, el modelo de las EFS, el
enfoque del momento de la revisidn, los tipos de auditorias, el nivel de gobierno
cubierto y el niumero de staff que labora en la EFS, ademas de agregar variables de
control en cada uno de los modelos, el logaritmo natural del PIB per capita y la
regionalizacion efectuada por la INTOSAI de las EFS.

La pregunta de investigacion que se buscO responder fue la siguiente:
Considerando el PIB per cépita como un medidor del entorno econémico de los paises
y la organizacion regional que la INTOSAI hace de las EFS ¢ Cuél es el impacto que
tiene la fiscalizacion superior, medida través del modelo de las EFS, el enfoque del
momento de la revisidn, los tipos de auditorias, el nivel de gobierno cubierto en las
auditorias efectuadas y el nimero de staff que labora en las EFS, en la eficacia del
gobierno de los paises de la OCDE?

Los resultados de los modelos econométricos planteados han confirmado
parcialmente la hipétesis formulada, la cual, buscé comprobar si la fiscalizacion
superior, medida a través del modelo de las EFS, el enfoque del momento de la
revision, los tipos de auditorias, el nivel de gobierno cubierto en las auditorias

efectuadas y el nUmero de staff, tiene o no un impacto significativo en la eficacia del
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gobierno de los paises de la OCDE. A continuacion, se presenta un resumen de los
principales hallazgos.

Tabla 25. Resumen de los principales hallazgos y resultados obtenidos de los modelos
econométricos

Sigho

Variable Descripcion Resultado
esperado
X: Fiscalizacion superior
Los modelos de consejo Yy
X1_1: Modelo monocratico impactan positiva y + Se acenta
de las EFS significativamente en la eficacia P
de gobierno
X1 2: Enfoque  El enfoque ex — ante impacta
del momento positiva y significativamente en la + Se rechaza
de la revision eficacia de gobierno
La auditoria de desempefio es el
X1 3: Tipos de fupo de auditoria ~Que mayor _
- impacta positiva y + Se acepta parcialmente
auditoria N L
significativamente en la eficacia
de gobierno
X1 4 Nivel de Un mayor nivel de go'blerno
X cubierto por las EFS impacta .
gobierno o anificati | + Se acepta parcialmente
cubierto positiva y significativamente en la

eficacia de gobierno
El staff de las EFS impacta
positiva y significativamente en la + Se rechaza

eficacia de gobierno
Nota: Elaboracion propia con base en la hipétesis planteada y el andlisis de los resultados de los modelos econométricos
planteados en el capitulo cuatro de la presente investigacion.

X1 s: Namero
de staff

Con base a los resultados que se muestran en la tabla 25, respecto al modelo
de las EFS, el presente estudio confirma que si existe un impacto positivo en la eficacia
de los gobiernos de los paises de la OCDE, en mayor medida del modelo de consejo,
seguido por el monocrético y por ultimo el de corte o tribunal. Tomando en cuenta el
nivel de significancia de la regionalizacién de las EFS que lleva a cabo la INTOSAI, los
paises en los que el modelo de junta o consejo impactdé en mayor medida fueron
Alemania, Corea del Sur, Eslovenia, Letonia, Republica Checa, Estonia, Lituania y en
algunos afos Eslovaquia e Irlanda, mientras que para el modelo monocratico, fueron

Chile y México.
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En este sentido, nuestro estudio confirma y se encuentra en la misma linea
que lo concluido por Bostan, et al. (2021), acerca de que la estructura organizativa y
modelo de las EFS, si tienen influencia en la eficacia del gobierno, aunque con la
discrepancia de que, en dicho estudio, conceptualizan la estructura organizativa, si
ésta se representa por una sola persona o un grupo de personas, mientras que en la
presente investigacion se hace la distincion de cada uno de tres distintos modelos que
siguen las EFS. Ademas, nuestra conclusién confronta el estudio de Blume y Voigt
(2011), que al analizar distintos modelos de EFS, sefialan que la manera en como esta
organizada una EFS no parece tener ningun efecto en ninguna de las tres variables
que estudian: i) politica fiscal; ii) la eficacia del gobierno y la corrupcion vy iii) la

productividad.

Respecto al enfoque del momento de la revision, ex ante y ex post o
Unicamente ex post, el modelo propuesto concluye que aquellos paises que llevan a
cabo auditorias bajo los dos enfoques de revision, tienen un impacto negativo en la
eficacia de gobierno, contrario a las EFS que llevan a cabo unicamente auditorias ex
post. Algunos ejemplos de paises que llevan a cabo auditorias bajo los dos enfoques
son: Bélgica, Chile, Espafa, Francia, Gracia e lItalia. Lo anterior, se contrapone, en
parte, con lo concluido en el estudio llevado a cabo por Kontogeorga (2018), respecto
a que al menos en Grecia, las auditorias precontractuales (ex — ante), son mas
eficaces. Cabe aclarar que nuestro estudio no lleva a cabo un estudio especifico sobre
ese pais, sino de todos aquellos que integran la OCDE.

En relacién a los tipos de auditorias, la auditoria de desempefio y politica fiscal,
fueron las que presentaron mejores resultados en cuanto al impacto en la GE de los
paises de la OCDE, por su parte, la auditoria forense, aunque con menor significancia,
también muestra impacto en la GE de dichos paises. Las auditorias de tipo judicial,
legal, de cumplimiento y sistemas, presentan un impacto negativo en la GE, mientras
gue la auditoria de legalidad es la Gnica que no muestra ningun tipo de impacto en la

GE. Los resultados de la presente investigacion coinciden con los resultados Cordery
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y Hay (2016, 2021), en el sentido de que las auditorias de desempefio impactan de
manera positiva a la GE, mientas que las de cumplimiento de manera negativa, sin
embargo, nuestro estudio profundiza ain mas y concluye que ademas de la auditoria
de desempefio, las auditorias de politica fiscal y forense, también impactan de manera
positiva en la GE, mientras que, de manera negativa, ademas de la de cumplimiento,

la auditoria judicial, legal y de sistemas, afectan negativamente a la GE.

Ademas, nuestro estudio también refuerza lo concluido por Johnsen, et al.
(2019), respecto a que las auditorias de desempenfio tienen impactos positivos en la
administracion publica, y atendemos a lo sugerido en el mismo estudio respecto a la
conveniencia de ampliar la comparacion con paises, que no tengan contextos

relativamente homogéneos como los nordicos.

Referente al nivel de gobierno cubierto, los resultados son contradictorios. En
el Q1 tiene un impacto negativo en la GE, mientras que para el Q3 el impacto es
positivo, por lo que no se puede establecer de forma clara si abarcar mas al momento
de hacer las auditorias a los distintos niveles del sector publico impacta de manera
positiva a la GE.

Segun la presente investigacion, el nimero de staff que labora en las EFS
tiene un impacto de manera negativa, lo cual se contrapone con conclusiones de

investigaciones anteriores, particularmente con la de Bostan, et al. (2021), quienes

afirman que el nimero de staff impacta positivamente en la eficacia de gobierno.

5.2. Contribuciones del estudio

La presente investigacion contribuye a la generacidén de conocimiento sobre la eficacia

de los gobiernos, por varias razones.
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1. Es poca la literatura y estudios sobre el tema, por lo que, el presente estudio
aporta evidencia empirica sobre algunos de los elementos de la fiscalizacion
superior que impactan en la GE.

2. Existe un contraste de ideas y conclusiones respecto a otros estudios. La
presente investigacion permitio aportar a la discusion teodrica, ya que confirmé

y confrontd algunas teorias de estudios previos.

5.3. Limitaciones al estudio y futuras lineas de investigacion

5.3.1. Limitaciones al estudio de investigacion

Con relacién a las limitaciones del estudio, es importante mencionar que el indicador
de eficacia de gobierno publicado por BM, capta la capacidad del gobierno para aplicar
politicas sélidas, en las que mide, entre distintos aspectos, la calidad de los servicios
publicos, de la administracién publica y la formulacién y aplicacion de politicas
publicas, sin embargo, el mencionado indicador esta construido metodolégicamente
con base a percepciones (encuestas), que en algunos casos, pudieran contener
opiniones subjetivas con respecto a la eficacia de los gobiernos, que pudieran afectar

de alguna manera la calificacion del indicador.

Es importante mencionar que, en la presente investigacion, Unicamente se
consideran el tipo de auditorias que lleva a cabo cada EFS y no el alcance y nimero
de auditorias efectuadas por cada entidad fiscalizadora, debido que en la mayoria de
los casos no se contaban con dichos datos. De igual manera, respecto al enfoque del
momento de la revisidn, se toma en cuenta sélo si la EFS lleva o no la auditoria ex —
ante y ex — post, y no el nimero de ocasiones en que cada una de ellas fue aplicada.
Por altimo, el nUmero de staff no especifica la especialidad de las personas que laboran
en las EFS.
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5.3.2. Futuras lineas de investigacién

Respecto a posibles futuros estudios y lineas de investigacion, y tomando en
consideracion que, en distintas naciones la gestion publica de los gobiernos ha sido,
es y seguira siendo motivo de criticas, principalmente, en aspectos como la gestién de
los procesos administrativos, la sostenibilidad financiera, la formulacion de programas
y politicas publicas, el proceso de prestacion de servicios, corrupcion y transparencia
y rendicion de cuentas, por mencionar algunos; continuar valorando y estudiando
factores que contribuyan a mejorar la eficacia de los gobiernos es y seguira siendo
relevante en distintos ambitos, por lo que a continuacién se presentan algunas posibles

futuras lineas de investigacion:

1. Enun sentido mas amplio, y tomando en consideracion que la OCDE identifica
como principales elementos de la gobernanza en el sector publico, ademas de
la eficacia y eficiencia, la rendicién de cuentas, trasparencia, capacidad de
respuesta, vision prospectiva y estado de derecho, se podria llevar a cabo un
estudio que permita medir si la fiscalizacion superior impacta y de qué manera,
en alguno de dichos conceptos de gobernanza.

2. Llevar a cabo un estudio acerca de los métodos de seguimiento,
recomendaciones y acciones correctivas que ponen en practica los 6rganos de
fiscalizacion y determinar si impactan en areas clave de la eficacia
gubernamental, como la gestion financiera, la toma de decisiones o la
implementacion de politicas publicas.

3. Efectuar un analisis que permita identificar si la capacidad técnica,
profesionalizacién o el grado de especializacion del personal que labora en las
EFS tiene un impacto en la GE.

4. Tal y como se mencion6 en las limitaciones del presente estudio, Gnicamente
se consideraron los tipos de auditoria, por lo que podria profundizarse ain mas
y determinar si el alcance de auditorias realizadas tiene o no un impacto en la
GE.
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5. En el ambito nacional (México), se pudiera llevar a cabo un andlisis por entidad
federativa, acerca del impacto que tiene la fiscalizacion superior en indicadores
gue podrian tener que ver con la eficacia del gobierno, como la transparencia
en el uso de los recursos publicos, la eficiencia en la prestacion de servicios
publicos, la reduccién de la corrupcion, el desarrollo econdmico y social, entre

otros.
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