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RESUMEN 

Las micros, pequeñas y medianas empresas han sido identificadas como un motor clave para 

el desarrollo rural, por su potencial para generar empleo, la redistribución de los ingresos y 

mejorar la calidad de vida; en particular al ofrecer una nueva perspectiva para no depender 

por completo de la actividad agrícola. Por lo que, el propósito de esta investigación fue evaluar 

cómo inciden los factores orientación emprendedora, gestión del conocimiento, capital social 

en el desempeño organizacional mediante la innovación, en las MIPYMES del área rural del 

sur de Sonora, México.   

 

Los participantes de esta investigación fueron empresarios de MIPYMES de comercio y 

servicios del Sur de Sonora, México, en específico de las áreas rurales de los municipios de 

Cajeme, Navojoa, Guaymas y Empalme; teniendo como marco muestral el Directorio 

Estadístico Nacional de Unidades Económicas. La muestra fue de 95 encuestas teniendo en 

cuenta el tamaño mínimo requerido, considerando un nivel de potencia común del 80% y un 

nivel de significancia del 5%, así como un valor mínimo del coeficiente path entre 0.21 y 0.3.  

 

El enfoque de investigación es de tipo cuantitativo, en donde se usó de la técnica de encuesta, 

para evaluar las variables mediante sus respectivas dimensiones, el desempeño 

organizacional (financiero y operativo), la variable orientación emprendedora (proactividad y 

toma de riesgos), la gestión del conocimiento (adquisición y transferencia), así como la variable 

capital social (cognitivo, estructural, confianza y vínculos sociales informales) y la variable 

innovación (productos, procesos, marketing y organización). Se utilizó para análisis de datos 

los sistemas SPSS y Smart PLS. 

 

Los resultados muestran relaciones de tipo significativo y positivo entre la orientación 

emprendedora y la gestión del conocimiento, en el desempeño, mediante la innovación, β= 

0.477 y β= 0.329 respectivamente y asimismo de la innovación en el desempeño, β= 0.604. 

Sin embargo, en el caso de la relación del capital social y el desempeño mediada por la 

innovación la relación no fue significativa β= 0.079. Se espera que estos resultados ayuden en 

el diseño e implementación de programas de apoyo y políticas para la creación de un entorno 

más favorable para estas empresas rurales del sur de Sonora. 

 

Palabras clave: orientación emprendedora, gestión del conocimiento, capital social, 

innovación, desempeño organizacional, MIPYMES, rural. 
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ABSTRACT 

 

Micro, small, and medium-sized businesses have been identified as key driver for rural 

development, due to their potential to generate employment, redistribute income, and improve 

quality of life; by offering a new perspective to not depend completely on agricultural activity.  

Therefore, this research aimed to evaluate how entrepreneurial orientation, knowledge 

management, and social capital affect organizational performance through innovation in 

MSMEs in the rural area of southern Sonora, Mexico. 

 

The participants in this research were the entrepreneurs of commerce and services MSMEs in 

Southern Sonora, Mexico, specifically in the rural areas of the municipalities of Cajeme, 

Navojoa, Guaymas, and Empalme, having as a sampling frame the National Statistical 

Directory of Economic Units. The sample applied was 95 surveys seeing the minimum required 

size, considering a common power level of 80% and a significance level of 5%, as well as a 

minimum value of the path coefficient between 0.21 and 0.3. 

 

The research approach is quantitative, where the survey technique was used to evaluate the 

variables through their respective dimensions, organizational performance (financial and 

operational), the entrepreneurial orientation variable (proactivity and risk-taking), knowledge 

management (acquisition and transfer), as well the social capital variable (cognitive, structural, 

trust and informal social ties) and the innovation variable (products, processes, marketing, and 

organization). The SPSS, and Smart PLS systems were used for data analysis. 

 

The findings reveal significant positive associations between entrepreneurial orientation and 

knowledge management, on performance, mediated by innovation, β= 0.477 and β= 0.329 

respectively, and by innovation on performance, β= 0.604. However, the relationship between 

social capital and performance mediated by innovation was not significant β= 0.079. These 

effects are projected to contribute to designing and implementing support programs and 

policies to foster a more conducive environment for these rural companies in southern Sonora. 

 

Keywords: entrepreneurial orientation, knowledge management, social capital, innovation, 

organizational performance, MSMEs, rural. 

 

 



9 
 

ABREVIATURAS Y TÉRMINOS TÉCNICOS 

 

ASEM: Asociación de Emprendedores en México 

COPARMEX: Confederación Patronal de la República Mexicana  

CONDUSEF: Comisión Nacional para la Protección y Defensa de los usuarios de 

Servicios Financieros 

CONAPO: Consejo Nacional de Población 

CONEVAL: Comisión Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

DENUE: Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas 

DAESNU: Departamento de Asuntos Económicos y Sociales de las Naciones Unidas 

ENOE: Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo 

ENAPROCE: Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, 

Pequeñas y Medianas Empresas 

FMI: Fondo Monetario Internacional 

GEM: Global Entrepreneurship Monitor 

INEGI: Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

MIPYME: Micro, Pequeñas y Medianas Empresas 

OCDE: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

OIT: Organización Internacional del Trabajo 

OMPI: Organización Mundial de la Propiedad Intelectual 

PIB: Producto Interno Bruto 

PYME: Micro, pequeña o mediana empresa 

PNUD: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 

STPS: Secretaría del Trabajo y Previsión Social 

 

 

 

 

 

 



10 
 

GLOSARIO 

 

 

 Coeficiente GINI: Es una medida que se utiliza para medir la desigualdad en los 

ingresos, dentro de un país. 

 Multifuncionalidad rural: diversificación productiva y el estímulo directo hacia lo 

rural no agrícola, como preparación de alimentos, productos artesanos, 

servicios turísticos y disfrute del espacio natural y biodiversidad. 

 Micronegocio: Unidad económica que cuenta con 10 empleados o menos. 

 Rural: Espacio con menos de 2,500 habitantes   
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INTRODUCCIÓN 
 

En los contextos rurales existen situaciones de pobreza, sobreexplotación de la 

agricultura, por lo que mundialmente se propone una multifuncionalidad, el integrar 

actividades como la preparación de alimentos, el turismo, las artesanías, entre otros. 

Lo anterior aunado a que, la actividad empresarial trae consigo generación de 

empleos, redistribución de los ingresos, desarrollo regional, beneficios de manera 

directa e indirecta, lo que puede ayudar a las comunidades. 

 

Sin embargo, existen diferentes problemáticas a las que se enfrentan las 

empresas en las zonas rurales, como las dificultades para manejar el riesgo ante los 

contextos de incertidumbre, la falta de gestión del conocimiento para la administración, 

la falta de redes de soporte ante distintas necesidades sociales, a la par las dificultades 

para innovar, sumado a las necesidades propias de la ruralidad como la pobreza. 

 

Ante lo anterior la interrogante que se propone es ¿Cómo inciden los factores 

orientación emprendedora, gestión del conocimiento, capital social en el desempeño 

organizacional mediante la innovación, en las MIPYMES del área rural del sur 

de Sonora, México? Por lo que la finalidad de la investigación es evaluar la incidencia 

que tiene la orientación emprendedora, la gestión del conocimiento, el capital social, 

en el desempeño organizacional mediante la innovación de las MIPYMES del área 

rural del Sur de Sonora, México, para proponer estrategias que logren el desarrollo de 

la comunidad. 

 

Se plantea como hipótesis que los factores: orientación emprendedora, gestión 

del conocimiento y capital social inciden en el desempeño organizacional mediante 

la innovación de las MIPYMES. Para delimitar el estudio se planteó como población 

de estudio las personas dueños o encargados de las MIPYMES, con poder de toma 

de decisiones, con alto nivel jerárquico en las empresas, de comercio y servicios (no 

gubernamentales), de las áreas rurales del Sur de Sonora, México (Municipios 

Cajeme, Navojoa, Guaymas y Empalme).           
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Por lo que se utilizó un método de enfoque cuantitativo, de tipo exploratorio, 

descriptivo, correlacional y explicativo, no experimental, transeccional, apoyado en la 

técnica de encuesta; utilizando una escala de Likert; donde se aplicaron 95 encuestas 

y como método de análisis se usó de la técnica de ecuaciones estructurales. 

 

En los resultados se desprende primeramente una parte descriptiva, 

posteriormente se utilizó el sistema Smart PLS para el análisis del modelo de medida 

y un modelo estructural, de donde se evaluó la aceptación o rechazo de las hipótesis 

planteadas, y adicionalmente con base a ello se exponen conclusiones, así como 

recomendaciones.  

 

A continuación, se muestra en el capítulo uno, los antecedentes, problemática 

y contexto de las MIPYMES, en el capítulo dos una serie de investigaciones que dan 

soporte teórico a la investigación, en el tercer capítulo se expone sobre la metodología 

empleada, seguido en el capítulo cuatro se muestran los resultados obtenidos y 

finalmente se refieren las conclusiones alcanzadas. 
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CAPÍTULO 1. NATURALEZA Y DIMENSIÓN DEL ESTUDIO 

 

Primeramente, se exponen los antecedentes del desempeño de las empresas, 

además se aborda la problemática que enfrentan las Micro, Pequeñas y Medianas 

Empresas (MIPYMES) sobre todo en el área rural. También se refiere en este capítulo 

a las interrogantes que dan pie al desempeño organizacional, a través del estudio de 

algunos de los factores, como lo son la orientación emprendedora, gestión de 

conocimientos, capital social e innovación, teniendo en cuenta algunas investigaciones 

que refieren a estos como elementos que pueden ejerce un efecto positivo y 

significativo en el desempeño de las empresas. Finalmente, se define la pregunta, el 

objetivo, la hipótesis general y justificación del presente estudio.  

 

1.1. Antecedentes del problema a investigar 

 

Las zonas rurales en el mundo están tradicionalmente representadas por 

espacios con poca población, espacios donde la pobreza es una constante (Barreto, 

et al. 2013). En América Latina la mayoría de los espacios rurales, se caracterizan por 

estar en situación de pobreza, donde los recursos físicos, naturales y sociales, se 

encuentran en peligro de degradación (Pérez, 2010). Sin embargo, la sociedad 

demanda una multifuncionalidad en los espacios rurales, lo que implica un contraste 

entre la visión tradicional de solo contemplar en el campo la actividad agrícola y una 

visión amplia que conlleva a la revalorización del territorio desde nuevas perspectivas 

productivas, como la actividad turística, las artesanías, la gastronomía y el fomento a 

la cultura (Fernández et al., 2019). 

 

De acuerdo con la Organización Internacional del Trabajo (OIT, 2019) expresa 

que la creación de empresas es una alternativa viable, que favorece la generación de 

recursos y de empleo, que viene a atender la desigualdad social y la falta de oferta 

laboral. Las MIPYMES son una forma eficiente en que la sociedad resuelve problemas 

que el gobierno, las organizaciones sociales y educativas no ha alcanzado a resolver, 

al satisfacer sus necesidades básicas y dar garantía a sus derechos fundamentales 

como ciudadanos, en sí las empresas brindan la posibilidad de desarrollar procesos 
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productivos, generar empleo, riqueza, mejorar la distribución del ingreso, lo que trae 

consigo desarrollo económico, social, en lo regional y en lo local, al aumentar la 

productividad, la eficiencia de los recursos y la calidad de vida. 

 

Por lo que es importante forjar estrategias que apoyen  la creación de MIPYMES 

ya que estas generan el 72% del empleo del país, distribuido en más de 4.1 millones 

de microempresas, 174, 800 pequeñas empresas y 34, 960 medianas empresas; 

además estas empresas aportan al Producto Interno Bruto (PIB) un 52% esto según 

la Comisión Nacional para la Protección y Defensa de los usuarios de Servicios 

Financieros (CONDUSEF, 2015), por lo que con el crecimiento de las MIPYMES se 

esperaría un aumento del PIB. En el estado de Sonora el PIB, está conformado 

minoritariamente por actividades forestales, agrícolas, de caza y pesca (7%), siendo 

sus principales aportaciones la industria manufacturara con un 22% y la actividad de 

comercio (18%) y servicios (17%), con un 35% (INEGI, 2020). 

  

Asimismo, se ha encontrado que las MIPYMES  en las zonas rurales, ha 

resultado una estrategia favorable para la reversión de la migración, en los poblados 

que se están quedando vacíos, en los que no se ha gestionado las actividades 

necesarias para su población, derivado de que las MIPYMES son importantes tanto 

para la gestión de empleos, la mejora de la economía, mejora de salud, mejora del 

gobierno, apoyo para mitigar la pobreza, disminuir la delincuencia y fortalecer el arraigo 

en la comunidad e incluso incrementar la felicidad (International Outsoursing and 

Recruitment, 2019; Vega et al., 2006). 

 

Además, los números indican que en México el 56.0 % de las personas de más 

de 15 años, desempeñan una labor en la informalidad, el 8.7% son personas 

económicamente activas que se encuentran sub ocupadas y un 3.7% están 

desocupadas datos al primer trimestre de 2020 (INEGI, 2020), personas que podrían 

ser potencialmente empresarios. De lo anterior se puede pensar en generar y evaluar 

un modelo teórico que sirva de apoyo a la mejora del desempeño y con ello la 

sobrevivencia de las MIPYMES (Dini y Stumpo, 2020). 
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Por lo que es importante la búsqueda de los factores que originan buen 

desempeño, encontrándose entre ella a la orientación emprendedora, la gestión del 

conocimiento, el capital social, la innovación son elementos que ayudan a detectar 

oportunidades, asumir riesgos, conseguir recursos escasos o costosos mediante la 

cooperación de redes, identificar cambios en los mercados y transformar los 

conocimientos en innovación de productos, por lo que se considera relevante su 

análisis. 

 

1.1.1. Hechos actuales que contextualizan el problema de la MIPYMES 

 

Los múltiples movimientos internacionales en materia social, cultural, política y 

económica han dado lugar a diferentes problemáticas, que van desde desigualdad 

normativas, desigualdades en aspectos laborales, en la distribución de los ingresos, 

hasta desigualdades sociales. Algunas afectan a toda la población por igual y otras 

afectan más a quienes habitan en espacios rurales, de acuerdo con el Programa de 

las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2019); estas situaciones se ven 

reflejadas posteriormente en los niveles de desempeño de las empresas. 

 

a) Situación de las MIPYMES a nivel internacional 

 

La preocupación mundial hacia las zonas rurales ha aumentado en los últimos 

años, derivado de una escases de granos a nivel internacional, que sumado a 

problemas añejos como la migración, el envejecimiento de la población, la 

dependencia casi por completo de la actividad agrícola y de sus sueldos refieren hasta 

el día de hoy a las áreas rurales como espacios vulnerables generalmente 

caracterizados por pobreza extrema, donde las empresas han resultado ser una 

excelente estrategia para la distribución del ingreso y el desarrollo para la comunidad 

(Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico, OCDE, 2022). 
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Sin embargo, por las características propias de las zonas rurales de ser 

comunidades con menos de 10,000 habitantes, hacen difícil en estas áreas, el escalar 

de una microempresa a una gran empresa, por lo que la importancia radica en la 

sobrevivencia de ellas, aunque sea una microempresa, derivado del gran impacto que 

tiene el hecho de que una sola de estas  sobreviva (porque 10 empleos en el área rural 

representan en ocasiones lo que 1000 empleos en el área urbana) esto de acuerdo 

con datos de la OCDE (Freshwater et al., 2019). De las MIPYMES en el mundo, el 

Departamento de Asuntos Económicos y Sociales de las Naciones Unidas, (DAESNU) 

cuantifica que existen alrededor de 445 millones de las cuales alrededor de 30 millones 

son Pymes y 70 millones microempresas formales, estando 345 millones de ellas en 

el sector informales (DAESNU, 2020). 

 

b) Importancia de las empresas en México y Sonora 

 

En base a los datos de México, en la Encuesta Nacional sobre Productividad y 

Competitividad de las Micro, Pequeñas y Medianas Empresas, (ENAPROCE), (INEGI, 

2020) se expone que la mayoría de las empresas al 2019 eran en un 94.9% tamaño 

micro y concentraban el 37.2% del personal ocupado, el 3.6% eran pequeñas, con un 

14.8% de personal ocupado, el 0.8% por medianas empresas, con un 15.9% de 

personal ocupado, y el resto en grandes negocios, lo anterior lo podemos observar en 

la figura 1, donde se resalta la cantidad de personas que están ocupadas en las 

microempresas (INEGI, 2021) siendo un total 4.9 millones de establecimientos al 2020.  
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Figura 1. Proporción de Empresas y de Personal Ocupado en México, según 

tamaño de Empresa 

      

Fuente: Elaboración con base a (INEGI, 2020). 

 

Por otro lado, si estas empresas se analizan de acuerdo con su ubicación en 

espacios rurales o urbanos, (INEGI, 2020), se puede observar un número 

considerablemente mayor de empresas (5,120,250) en los espacios urbanos, en la 

Tabla 1, se exponen el número de personas y la cantidad de empresas clasificadas 

por la zona en que se localizan. 

 

Tabla 1. Establecimientos y Personal ocupado en México 2019 

Concepto Establecimientos  Personal 

Zona Urbana 5,120,250 33,103,542 

Zona Rural 924,571 2,302,084 

Fuente: Elaboración Propia con base en CENSO 2019, INEGI (2020) 

 

Lo anterior da pie a la posibilidad de fomentar las empresas, en los espacios del 

área rural y con ello buscar respuesta a la "multifuncionalidad", demandada en estas 

zonas, mediante las MIPYMES.  

 

Según la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE), del total de 

población económicamente activa en el estado de Sonora, la cantidad de 419,000 son 

subordinados 1,043,498, mientras que 240,816 son trabajadores independientes y 

solo 67,307 son empleadores, existiendo un gran número de personas que pueden 

mejorar sus percepciones económicas, al dejar de estar como desocupados, o cambiar 
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su fuente de ingreso asalariado o no remunerado, por el de un empleador o profesional 

independiente, (INEGI, 2022). La Tabla 2, muestra el número de personas ocupadas 

en el estado de Sonora. 

 

Tabla 2. Población ocupada en Sonora primer trimestre 2022 

 

 

 

 

 

 

         Fuente: Elaboración con base en INEGI (2022). 

 

Con respecto a los establecimientos en el estado de Sonora y el número de 

personas con que se apoyan para trabajar, se puede exponer que la mayoría están 

representados con un 91.71 % por las microempresas, conformadas de 0 a 10 

personas, lo que se detalla en la figura 2 (INEGI, 2020). 

 

Figura 2. Establecimientos y personal ocupado, según tamaño de empresa, en 

Sonora 2019 

 

                               Fuente: Elaboración con base en CENSO 2019, INEGI (2020). 

 

 De estas empresas en Sonora (118,972), la mayoría están dedicadas al sector 

comercial 35.63%, de los cuales 38,099 desarrollan comercio al por menor y están 

conformadas principalmente por abarrotes que realizan ventas al por menor de 

0-10 Personas
11-50

Personas
51-250

Personas
251 y más
Personas

Establecimientos 97,437 7,126 1,318 357

Personal Ocupado 249,017 147,137 133,207 271,840

0
50,000

100,000
150,000
200,000
250,000
300,000

Establecimientos Personal Ocupado

Categoría 2022 

Sonora 1,378,346 
Trabajadores subordinados y remunerados 1,043,498 
Empleadores 67,307 
Trabajadores por cuenta propia 240,816 
Trabajadores no remunerados 26,725 



24 
 

alimentos, tabaco y hielo con un 43,22%; además de establecimientos de venta de 

enceres menores representados por 9.97%, un 9.85% constituido por papelerías, un 

9.77% ventas de ropa y bisutería y un 8.67% compuesto por establecimientos de 

autoservicios, es importante resaltar que la mayoría de las empresas son del sector de 

comercial y de servicios (INEGI-DENUE, 2021), tal como se observa en la figura 3. 

 

Figura 3. Establecimientos comercio por menor en Sonora 2021 

 

Fuente: Elaboración propia con base INEGI-DENUE (2021). 

   

Respecto a las empresas rurales en Sonora se señala que son tan solo 8,850 

establecimientos, con un total de 20,729 personas ocupadas al 2019 (INEGI,2020), tal 

como se puede apreciar en la Tabla 3. 

 

Tabla 3. Porcentaje de Establecimientos por zona en Sonora, 2019 

Concepto        Establecimientos           Porcentaje 

Zona Urbana 97,388 91.67% 
Zona Rural 8,850 8.33% 

Fuente: Elaboración con base en INEGI (2020). 

 

Como se observa hay una brecha de crecimiento que se puede potencializar, 

pues haciendo referencia al 18.05% de empresas en los espacios rurales a nivel 

nacional, comparados con los 8.33% existentes en las zonas rurales de Sonora, son 

casi 10 puntos porcentuales de diferencia. 
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Otro elemento relevante es la distribución de estas empresas urbanas y rurales 

en Sonora en relación con el sector que atienden, ya sea manufactura, comercial o de 

servicios, por lo que en la Tabla 4 se muestra esta distribución por zona y por actividad 

económica dentro del estado de Sonora, así como el personal ocupado. 

 

Tabla 4. Establecimientos y personal ocupado, según la zona en Sonora, 2019 

Zona/Actividad       Establecimientos Personal 

Sonora Total 106,238 891,201 

Manufacturas      12,443 226,803 

Comercio  41,522 188,897 

Servicios privados no financieros 47,178 270,134 

Resto                                                          5,095 115,367                                                              

Sonora Rural 8,850 20,729 

Manufacturas      1,164 2,407 

Comercio  3,415 5,860 

Servicios privados no financieros 1,418 4,021 

Resto                                                         2,853                                     8,442 

Sonora Urbano 97,388 870,472 

Manufacturas      11,279 224,396 

Comercio  38,107 183,037 

Servicios privados no financieros 45,760 266,113 

Resto                                                          2,242                                                    106,925 

Fuente: Elaboración Propia con base en CENSO 2019, INEGI (2020) 

 

 Por lo que es relevante potencializar las actividades en las zonas rurales, como 

una forma en la que se podrá aumentar los ingresos, mitigar las condiciones de 

vulnerabilidad social (carencias de vivienda, salud, alimentación, agua, luz y educación 

entre otras) y los niveles de pobreza extrema. 

 

c) La problemática de las desigualdades en las empresas a nivel internacional y 

en México  

Con relación a las desigualdades políticas en el mundo, solo algunos países 

tienen regulaciones favorables para las empresas, el Banco Mundial mide este apoyo 
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regulatorio, a través del “índice de facilidad para hacer negocios” puntuación que va 

del 1 al 190, donde 1 es un ambiente favorable y 190 no lo es. Del análisis a nivel 

mundial, se puede destacar el ambiente favorecedor de Nueva Zelanda con un 1, 

contrastando con un desfavorecedor escenario de Somalia con 190 puntos y el nivel 

de México con 60 puntos, que se presenta en la figura 4 (Banco Mundial, 2020).  

 

Figura 4. Índice de facilidad para hacer Negocios 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Banco Mundial (2020) 

 

 La existencia de políticas favorables para las empresas, ayudan a mejorar la 

equidad y eficiencias de los recursos de los países, desgraciadamente algunas veces, 

no existen estas regulaciones a favor, o no suelen aplicarse, al querer beneficiar a 

grupos de poder, sin considerar los bienes que se dejan de percibir (PNUD, 2019). Por 

lo anterior muchos emprendedores a pesar de poseer una idea de negocio innovadora, 

al encontrarse con políticas que no les permiten conseguir capital para invertir u otras 

normativas para la apertura del negocio, no concretan sus proyectos (GEM, 2017). 

 

Al igual que la desigualdad en la normativas, existen condiciones laborales 

desiguales en el mundo, indicadores como el “número de horas trabajadas” 

determinado por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

(OECD, 2018), revelan la existencia de países como México, donde los trabajadores 

destinan 2,255 horas al año a sus labores, lo que representa un promedio de 43 horas 

a la semana, uno de los niveles más altos entre los miembros de este organismos, tal 

como se puede observar en la figura 5, la situación es contrastante al número de horas 
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de otros países como Alemania donde se trabaja en promedio 1363 horas al año o 

Francia donde se trabaja 1500 horas en promedio. 

 

Figura 5. Indicador de horas trabajadas entre países integrantes de la OCDE  

(expresada en miles)

 

Fuente: Elaboración propia a partir de OCDE (2018) 

 

Lo que refiere uno de los niveles más bajos de productividad y una situación 

que se refleja en industrias como la agrícola, donde pese al gran número de horas de 

trabajo, la retribución económica es desigual, situaciones que favorecen la pobreza, 

migración de los jornaleros a otros estados, acrecentando el desarraigo comunitario y 

la perdida cultural; además de generar vulnerabilidad e incertidumbre jurídica, al no 

ser reconocidos a los nuevos jornaleros por las autoridades y pobladores residentes 

quienes los consideran ajenos, Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL, 2011). 

 

 A la par, en materia de desigualdad económica el coeficiente de Gini, indicador 

mundial de atraso en que se encuentran los países, otorga un “1” cuando el ingreso 

está en una persona y “0” cuando todo el grupo de la población tiene el mismo ingreso; 

muestra países con bajo nivel de atraso como Eslovenia (2018), con un 21.2; y por 

otro lado a México(2020) con un 48.0, posicionando al país en el quinto lugar mundial 

de los más altos, apenas superado por países africanos como Nigeria, Suazilandia, 

Namibia y Sudáfrica que son los países más pobres del África y del mundo; 
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desigualdad que en el sector rural, se ha visto reflejado con mayor agudeza, 

alcanzando en México (2000) hasta un 55.3 superando al coeficiente Gini nacional de 

52.6 (Banco Mundial, 2020). 

 

 Además como otro factor económico de desigualdad relevante, la Organización 

Internacional del Trabajo (OIT, 2016), considera dentro de los países en desarrollo 

emergentes, que más de un 80% de los pobres viven en las zonas rurales, la 

proporción es muestra del nivel de desigualdad entre las zonas rurales y urbanas,  

como los problemas de pobreza extrema son mayores (89%) en los espacios rurales, 

que en las zonas urbanas (11%) por lo que algunos autores relacionan los espacios 

rurales como sinónimo de pobreza, espacios que requieren del planteamiento de 

soluciones rápidas (Van Leur y Fortuny, 2017).     

 

Con relación a Latinoamérica el número de personas en pobreza extrema, es 

decir, quienes ganan menos de 1.90 dólares al día, es más del doble en las zonas 

rurales, que, en los espacios urbanos, en donde los primeros obtienen principalmente 

sus ingresos de un salario proveniente del sector agrícola, la figura 6 muestra más 

detalle de esto (CEPAL, 2021). 

 

Figura 6. Personas en Pobreza extrema en zonas rurales y urbanas de 

Latinoamérica 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de CEPAL (2021). 

 

Estos niveles de desigualdad política, laboral, desequilibrio en la distribución del 

ingreso y estas tendencias de pobreza en zonas rurales hacen que las personas se 

queden sometidas en una sociedad desbalanceada, al presentarse ausencia de 
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oportunidades reales, desconfianza y el temor para iniciar una empresa; al ubicarse 

en un países con mercados de monopolio, tener que pagar costos más altos de 

producción o tener que vender sus productos a precios más bajos, al depender de los 

grandes empresarios para hacer llegar los productos a sus clientes finales (Cruz et al., 

2019) y  (PNUD, 2019). 

 

En base a los datos de México, en la Comisión Nacional de Evaluación de la 

Política de Desarrollo Social (CONEVAL, 2020) expone que en México al 2020, el 

43.9% de la población vivía en pobreza, el 23.7% estaba en vulnerabilidad por 

carencias sociales (educación, seguridad, salud, alimentación, vivienda y servicios de 

vivienda), el 8.9% estaba en vulnerabilidad por ingresos y solo el 23.5% estaba en no 

pobreza y no vulnerabilidad. En la figura 7, se puede observar como de los 126.7 

millones de personas en México, 55.7 millones viven en pobreza, 41.2 millones están 

en alguna situación de vulnerabilidad y sólo 29.8 millones no se encuentran en 

situación de pobreza o vulnerabilidad. 

 

Figura 7. Medición de Pobreza en México, 2020 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de CONEVAL( 2020) 
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vulnerabilidad, que no les deja elegir su vida idónea, de acuerdo con sus perspectivas, 

no les permite tener acceso a los derechos fundamentales de salud, alimentación, 

seguridad, vivienda y educación, lo que les hace difícil el poder invertir en una 

empresa, tener conocimientos básicos para su administración, o poder salir adelante 

con el trabajo que requerirá los nuevos retos (Arrieta, 2018). 

 

Lo anterior se une a la problemática de desigualdad social en zonas rurales en 

México, de acuerdo con CONEVAL (2020), existen 17 millones de personas en 

pobreza del total de la población en el medio rural, correspondiente al 55.3%, mientras 

que en el ámbito urbano el porcentaje fue de menor porcentaje 37.6%, representado 

por 35.5 millones de personas, como se señala en la Tabla 5. 

 

Tabla 5. Población en pobreza en medios rurales en México al 2018 

País Millones de Personas Porcentaje respecto a población total 

 2018   2018   

Rural 17   55.3   

Urbano 35.5   37.6   

Fuente: Elaboración propia a partir de CONEVAL (2019) 

 

1.1.2. Causas y consecuencias del problema a investigar 

 

Son diversas las razones que pueden generar un bajo desempeño en las 

MIPYMES, a continuación, se mencionaran algunas de ellas como lo son los cambios 

en políticas internacionales, las dificultades para manejar el riesgo ante los contextos 

de incertidumbre, la falta de gestión del conocimiento para la administración, la falta 

de redes de soporte ante distintas necesidades, a la par las dificultades para innovar 

(Armijos, 2019). 

 

a) Cambios políticas internacionales 

 

Definitivamente los cambios en la política han sido grandes, pero no los 

necesarios para cubrir lo que la sociedad demanda, en referencia a esto el Fondo 
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Monetario Internacional (FMI, 2023), la economía mexicana, sigue conservando 

políticas institucionales sólidas, con leyes fiscales y un sector financiero bien 

regulados, sin embargo, expone que todavía se enfrenta a riesgos por una renovada 

volatilidad en los mercados financieros, una situación en donde el país trata de 

contener la inflación, con un crecimiento débil, motivado por la desaceleración global 

e incertidumbre ante las próximas selecciones de México y Estados Unidos. 

 

A lo anterior, se puede añadir que las políticas gubernamentales son 

importantes para potencializar las actividades empresariales, pues a pesar de no ser 

responsabilidad del gobierno crear nuevas empresas y generar nuevos empleos, si es 

su responsabilidad el brindar ambientes propicios para los empresarios, a través de 

regulaciones que favorezcan, sin procesos burocráticos tediosos e innecesarios y bajo 

políticas fiscales motivadoras, por lo que de no existir estos contexto será poco 

probable el buen desempeño empresarial (Banco Mundial, 2020).  

 

b) Dificultad en el manejo de riesgos 

 

A nivel nacional los empresarios han tenido varios problemas que enfrentar, 

siendo uno de ellos la asunción al riesgo, que en ocasiones se ha visto reflejado al 

afrontar los problemas de apalancamiento; pues las empresas no logran conseguir 

créditos en los sistemas formales de financiamiento ante instituciones comerciales y 

recurren a otros tipos de apalancamiento, para sobrellevar los problemas de liquidez. 

 

Con relación a esto el Banco de México, ha expresado que la falta de liquidez 

representa uno de los aspectos complicados de manejar para toda empresa, siendo el 

apalancamiento otorgado por los proveedores el mayor apoyo recibido (77%), seguido 

por el de la banca comercial (27.1%) y el financiamiento apoyado por el mismo 

corporativo (19.5%) sucesivamente (Banxico, 2021), la figura 8 muestra cómo operan 

las empresas en México para lograr liquidez. 
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Figura 8. Apalancamiento de Empresas en México. Trimestre Octubre-

diciembre 2020 

 

Fuente: Elaboración propia con base en (Banxico, 2021). 

 

c) Falta de gestión del conocimiento 

 

Es un retos para el buen desempeño de las empresas, la administración del 

conocimiento, en México las estadísticas exponen que el 34% de estas fracasan por 

falta de conocimientos del mercado, el 32% por una mala administración del negocio 

y el 11 % por falta de conocimientos técnicos; aunque, se ha identificado que los 

niveles de estudio que poseen los empresarios actualmente son en su mayoría de 

licenciatura y maestría, la figura 9, muestra los niveles de estudio que poseen los 

empresarios en el país cifras con base a la Asociación de Emprendedores en México 

(ASEM, 2021). 

 

Figura 9. Nivel de estudios de empresarios en México (Porcentaje) 

 

Fuente: Elaboración propia con base en ASEM (2021). 
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Adicionalmente, con los cambios hechos por el gobierno federal, con acciones 

como la desaparición del Instituto Nacional del Emprendedor (INADEM) y la creación 

de “Microcréditos para el Bienestar” (Camara de Diputados, 2019), que con la 

intención de reducir intermediarios entre las empresas beneficiarias y el gobierno 

federal, han modificado la estructura con la que se trabajaba y han forzado al país a 

un reaprender en el cómo acceder a los apoyos, por lo que muchos empresarios no 

han alcanzado a financiarse. Por lo anterior, es importante la gestión del conocimiento, 

adicional a contar con un buen nivel de estudios, el constante aprendizaje es necesario 

para el desempeño de las empresas. 

 

d) Falta de red de Soporte 

 

Los problemas en América Latina de las MIPYMES incluyen la falta de 

financiamiento, donde genralmente el mercado de valores, los inversionistas ángeles, 

el capital de riego y el crowdfunding, son opciones limitadas de financiamiento por lo 

que las personas tienen que salir adelante con sus recursos propios o con recursos de 

inversionistas informales, e incluso con recursos de familiares y amigos (GEM , 2017). 

Para los mexicanos la falta de financiamiento es el 22% de las veces una de las 

razones de fracaso de las organizaciones, debido a que el 90% de las ocasiones los 

empresarios tienen que salir adelante con recursos propios, y en el 28% de las veces 

tienen que apoyarse con sus redes de soporte cercano, es decir, amigos y familiares, 

porque el acceso a otras fuentes de financiamiento es escaso (ASEM, 2021). La figura 

10 expone mayor detalle. 

  

 

 

 

 

 

 



34 
 

 

Figura 10. Financiamiento que apoya a empresas en México 

 

Fuente: Elaboración propia con base en ASEM (2021) 

 

e) Dificultad al innovar  

 

México se ubica entre los países que tienen un puntaje bajo en innovación, de 

acuerdo al Índice Global de Innovación (GII), de las 131 naciones evaluadas Suiza 

ocupa el primer lugar y destacan dentro de los 10 primeros lugares, países como 

Estados Unidos, Suecia, Reino Unido y Alemania, sin embargo ninguno ha alcanzado 

la puntuación máxima de 100 puntos y como se puede apreciar en la figura 11, México 

se encuentra fuera de los primeros 50 lugares en innovación y en tiempos de crisis 

económica se expone que está en riesgo, al debilitarse el financiamiento a la 

investigación y el desarrollo (OMPI, 2020).  
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Figura 11. Índice de Innovación Global 

 

Fuente: Elaboración propia con base en OMPI (2020). 

 

Sin embargo, la innovación, es una necesidad urgente, pues como parte de los 

retos ante los contantes cambios está el adaptarse o no sobrevivir; del total de 

empresas en México, representado en un 95% por MIPYMES (INEGI, 2023), el 85% 

ya cuentan con presencia digital que han adaptado ellos mismos y aunque la 

innovación se ha planteado a través de diferentes formas, las tecnologías han sido 

desaprovechadas, en algunas ocasiones solo se usan para difusión de productos y 

servicios principalmente en Facebook (88%), un sitio web de la empresa (61%), 

Instagram (56%), WhatsApp (55%) y (16%) LinkedIn (ASEM, 2021). 

 

Existen desafíos en la implementación de nuevas formas de pago, el efectivo  

representa un 70%, a la par de las transferencias electrónicas y los depósitos 

bancarios, solo un 20% cuenta con sistema de cobro integrado al sitio web de la 

empresa, 16% a través de market place, 14% con billetera electrónica y 11% mediante 

código QR; por lo que se observa que los canales de difusión no están explotados al 

100%, solo son utilizados para ciertas actividades y aún existe  potencial desconocido, 
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al cual no se ha podido acceder o el cual la empresa ha considerado riesgoso aprobar, 

por lo que es urgente renovarse (ASEM, 2021). 

 

1.1.2.1 Consecuencias del problema de estudio 

 

Diferentes situaciones como la pobreza, la migración, la disminución del PIB, en 

ocasiones son la consecuencia del cierre de las MIPYMES, derivado de un pobre 

desempeño, así como baja productividad y que a su vez se ven reflejados en 

desempleo, falta de confianza en la inversión, bajos ingresos, pobre infraestructura, 

niveles bajos de educación y abandono de comunidades (Armijos, 2019). Sumado a 

escenarios impredecibles como los contextos de salud de la pandemia del 2019, 

situaciones que empujaron a algunos empresarios a tener que realizar entregas a 

domicilio, implementar el uso de las redes sociales, o incluso reducir sus niveles de 

producción para poder sobrevivir y que produjeron el cierre de 1.6 millones de 

MIPYMES, durante octubre 2020 y julio 2021(INEGI, 2021). 

 

a) Desaceleración económica  

 

Todo lo anterior ha ayudado a caer en México en una situación económica y 

social, similar a la de otros gobiernos de Latinoamérica; el Banco Mundial (2024), 

expone que el país se encuentra en una desaceleración económica donde se espera 

una disminución del PIB al 2.6 % en 2024 y un PIB al 2.1% en 2025, marcado por la 

necesidad de reformas estructurales para mejorar la productividad, la inclusión, el 

hecho de que persiste la inflación y el crecimiento lento de los Estados Unidos de 

América. Lo que se reflejada en un mercado interno comprimido, con altos porcentajes 

de desocupación y pobreza, a la par de la existencia de grupos pequeños de altos 

ingresos, una situación en donde el país se consume a sí mismo, frente a la 

incertidumbre sobre las políticas, el deterioro de la confianza y el aumento de los 

costos de endeudamiento (FMI, 2023). 

 

b) Desempleo 
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El desempleo se produce al reducir la capacidad para absorber la oferta de 

mano de obra, ya que disminuyen el número de empresas, mientras que el número de 

personas desocupadas se mantiene, lo que produce efectos negativos en las 

condiciones de la población, al disminuir los ingresos, por lo que no solamente de 

afecta en lo local, sino al país en su totalidad, sobre todo considerando que el empleo 

brinda a las familias un factor de estabilidad y seguridad. Esta falta de estabilidad 

favorece también la migración, pues las familias buscan mejores oportunidades y 

mejorar su nivel de vida, en otras partes del mundo (Armijos, 2019). 

 

c) Falta de confianza  

 

El país está envuelto en un deterioro de la confianza y aumento del costo de la 

deuda, por lo que los inversionistas han dejado de invertir, la Confederación Patronal 

de la República Mexicana (COPARMEX), en su análisis nacional sobre el nivel de 

confianza de agosto del 2020, expone que se requiere estar arriba de 50 puntos para 

considerar un ambiente optimista hacia la inversión, la figura 12 muestra el nivel de 

confianza, en cada estado de la República Mexicana (COPARMEX, 2020). 

 

Figura 12. Grado de confianza de empresarios en la economía mexicana 

 

Fuente: COPARMEX (2020). 
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Como se pudo apreciar el estado de Sonora se encuentra en la media nacional 

con una puntuación de 20, lo que lo ubica en el menor rango de confianza, es decir 

por debajo de los 35 puntos, lo que expone una gran necesidad de cambio en este 

rubro en el estado para poder motivar la inversión (COPARMEX, 2020). 

 

d) Migración 

Aunado a la baja confianza del empresario, se suman las diferencias en 

oportunidades laborales y las diferencias salariales; unas de las principales causas por 

las cuales, en México a semejanza de otros países, cuenta con elevada migración, 

especialmente cuando los que migran son la mano de obra joven y calificada 

(CONAPO, 2012). En este sentido en particular el estado de Sonora, territorio cercano 

a los Estados Unidos de América, genera una tasa de migración internacional de 89 

de cada 100 personas quienes migran al extranjero desde este estado de acuerdo con 

datos de INEGI, (INEGI, 2020).  

 

Estas situaciones que a su vez impactan en la separación de familias, pérdida 

de mano de obra del país, la misma que podría generar producción en el mercado 

laboral nacional, perdida de disminución en la inversión pública de salud, educación y 

vivienda, por lo que algunos países se preocupan y ocupan de que el fenómeno de 

migración no suceda; y por lo cual es importante apoyar estrategias como el 

emprendimiento para contrarrestar estos fenómenos (CONAPO, 2012). 

 

Una manera de hacerlo es lo que propone GEM (2017), cuando menciona a la 

generación de empresas como una respuesta a los retos sociales, para atender y 

solventar, los problemas, las carencias, aquellas circunstancias en donde el gobierno, 

el sector público y las organizaciones no han podido llegar y además permite que se 

generen beneficios económicos sostenibles y mejorar la calidad de vida en la sociedad. 

 

De acuerdo Meza et al.,(2019) durante los últimos años se le ha apostado al 

desempeño empresarial, dada su capacidad para generar empleos, mejora 

infraestructura y reforzar el crecimiento económico, desde el ámbito local hasta lo 
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nacional, por otro lado Barrezueta y Ruiz (2019), exponen que las empresas viene a 

atender parte de los derechos fundamentales de la comunidad como las garantías de 

generar condiciones dignas, la equidad, el bienestar, ofreciendo oportunidades de 

desarrollo económico, social y humano. 

 

1.1.3. Gráfica de causas y consecuencia del problema en esta investigación 

 

 Se observa como problemática central el bajo desempeño de las MYPIMES y 

como elementos que influyen en esta, la dificultad en manejo de riesgo; al no 

arriesgarse con apalancamiento financiero, no adelantarse a la competencia; la falta 

de conocimiento en administración, falta de conocimientos del mercado; así como la 

falta de redes de soporte, al no contar con organismos de apoyo, falta de 

acompañamiento y alianzas para potencializar recursos de la red vecinal, de familiares 

o amigos; de igual forma la falta de innovación, al no realizar inversión, falta de 

actualización en procesos, productos y aspectos administrativos. 

 

Lo que trae como consecuencia el cierre de MIPYMES, disminución del PIB, 

migración y pobreza, generando a la vez desempleo, desconfianza hacia la inversión, 

desigualdad en ingresos, baja productividad en las zonas, abandono de las 

comunidades, falta de acceso a la vivienda, a la seguridad, a la educación y a la salud; 

falta de sentido de pertinencia, falta de empatía y exclusión social, así como la 

ausencia de oportunidades y falta de adaptación a necesidades cambiantes.  

 

En resumen, la figura 13, muestra las principales problemáticas marcadas de 

relevancia para este estudio como la falta de acciones de riesgo y proactividad entre 

los empresarios, la falta de gestión del conocimiento, la falta de redes de soporte, 

confianza y las dificultades para innovar, lo que impacta en el pobre desempeño 

organizacional de las empresas, algunas veces hasta su desaparición, afectando la 

disminución del producto interno bruto, provocando migración y pobreza, entre otros 

factores económicos, políticos y sociales de las comunidades.
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Figura 13. Mapa conceptual del problema bajo estudio  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         

 

 

 

 

 

 

 

 

Después de exponer los antecedentes del problema y la serie de factores que lo causan, así como las 

consecuencias, en el siguiente apartado se mencionarán las variables que se analizarán en la tesis y su fundamento 

teórico encontrado en la literatura.

Causas Consecuencias 

Fuente: Elaboración de forma propia 
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1.2. Antecedentes teóricos del planteamiento del problema de estudio 

 

En este apartado se presentan algunas teorías sobre el desempeño 

organizacional,  así como algunos artículos de cada una de las variables:  orientación 

emprendedora, gestión del conocimiento, capital social e innovación; además 

posteriormente se mencionan algunas investigaciones que prevén estudios que 

muestran como estas variables sirven de ayuda de tipo positivo en diferentes zonas 

urbanas, universidades, en sociedades cooperativas y en algunas comunidades 

rurales, para generar un buen desempeño. 

 

1.2.1. Antecedentes teóricos de variable (Y) desempeño organizacional 

 

Las MIPYMES representan un papel relevante para la economía en México 

sobre todo en el espacio rural, sin embargo, antes de hablar de su desempeño e 

importancia, hay que definir que es una MIPYMES y las principales características de 

una empresa en el área rural. 

 

De acuerdo con el INEGI, se puede referir a una MIPYMES en México, con base 

en su número de empleados y en relación con el sector al cual se está analizando, la 

Tabla 6, muestra esta clasificación, establecida por la Ley para el desarrollo de la 

competitividad de la micro, pequeña y mediana empresa desde el 2019 (INEGI, 2021). 

 

Tabla 6.- Estratificación empresas en México 

Estratificación por número de personas ocupadas 

Estrato de Personal Ocupado Sector 

Manufacturas Comercio Servicios 

Micro 0-10 0-10 0-10 

Pequeña y mediana (Pymes) 11-250 11-100 11-100 

Fuente: Elaboración con base en INEGI (2021) 
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Para Bosworth (2012), una empresa puede catalogarse como rural en base a 

tres aspectos, el primero que este ubicada en un espacio rural, además de parámetros 

de población y actividades económicas propias de la región; el segundo elemento es 

el hecho de vender un producto rural, deberá considerarse el origen del producto, así 

como sus cualidades y nivel de transformación, ya sean productos de la naturaleza, 

alimentos, artesanales o actividades recreativas o ambientales y como tercer elemento 

se puede considerar el mercado al que atiende, el destino del producto, población 

destino y cantidades del producto, así como su mercado meta el buscar mantener 

clientes rurales leales. Por lo que para considerse como una empresa rural hay que 

tomar en cuenta estos elementos. 

 

Conjuntamente, Parra (2000) refiere a la microempresa en territorio rural, como 

una unidad de producción de bienes y servicios, a pequeña escala y con escasa 

división laboral, en una zona no urbana que busca obtener una rentabilidad. Por otro 

lado, también se entiende como empresa rural, a la compañia que surge por 

implementar una nueva tecnología, o bien atender un nuevo segmento de mercado, o 

con un nuevo producto o servicio, dentro de un entorno rural (Wortman, 1990). Donde 

es importante resaltar que en México, se considera un área rural a un espacio con 

menos de 2,500 habitantes  (CONEVAL, 2020).  

 

Una vez establecido que caracteriza a una MIPYMES, en el área rural, es 

importante exponer que se entiende por desempeño organizacional; el cual es un 

termino derivado de la teorías de de planeación estratégica, que establece que la 

función de las empresas es el cumplimiento de objetivos, por lo cual formula diferentes 

alternativas (Hernández, 2011). Para Venkatraman y Ramanujam (1986) es el grado 

con el que la empresa alcanza su efectividad, en términos financieros y operacionales, 

en el cual utiliza para medir elementos como la reducción de costos y la productividad. 

 

Adicionalmente, Tange (2004) indica que muchas empresas aún utilizan para 

evaluar el desempeño, metodos tradicionales, especificamente los sistemas 

cuantitativos  unidimensionales, que son desde el aspecto financiero. Según Neely et 
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al., (2005) el desempeño conlleva un proceso de cuantificación, donde la acción se 

armoniza con la actuación; para realizar este proceso se deben considerar medidas 

soportadas en objetivos estratégicos, establecer parámetros con adecuado balance 

entre las diferentes formas de medir el desempeño, no caer en la suboptimización, 

estableciendo prioridades, fijar un número limitado de medidas a utilizar, que sean de 

fácil acceso y que las medidas sean comprensibles a detalle (propósito, cuanto, 

quienes y donde).  

 

Asimismo, Mutandwa et al., (2015), refieren que para  medir el desempeño, a 

través de una perspectiva dinámica hay que analizar la empresa a lo largo de un 

periodo de tiempo, o desde una perspectiva estática mediante el análisis de su 

rendimiento al obtener información financiera, sin embargo, al valorar el desempeño 

de las MIPYMES, hay que estar consciente de que en estas, generalmente no se 

cuenta con detallados controles financieros; por lo que proponen medir el desempeño 

de estas empresas, considerando el volumen de transacciones anuales netas, pero 

realizando dos mediciones considerando un año de diferencia. 

 

1.2.2. Antecedentes de investigaciones teóricas de la variable Y (desempeño 

organizacional), con respecto a las variables independientes propuestas  

 

En este apartado se describe los hallazgos encontrados que dan fundamento 

teórico a la relación existente entre la variable de desempeño organizacional (variable 

dependiente) y las variables independientes orientación emprendedora, gestión del 

conocimiento, capital social e innovación, con base a varias investigaciones realizadas. 

  

De la relación existente entre la orientación emprendedora y el desempeño de 

las empresas se puede decir, que la orientación emprendedora (OE) es un recurso 

clave para el desempeño, son justamente las características de la OE, como la 

aceptación de riesgos y la innovación las que ayudan a los empresarios a anticiparse 

a nuevos mercados, apoyar ideas innovadoras y tener impactos positivos en el 

desempeño (Chen et al., 2007).  
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Según Isichei et al., (2020), la orientación emprendedora implica el tomar 

riesgos, poder comprometerse con créditos o inversiones a gran escala, al querer 

aprovechar las oportunidades del mercado, en el entendido que para obtener altos 

rendimientos, se asocia con correr altos riesgos, además la OE impulsa los procesos 

en las empresas, pues les permite ser creativos. Por lo que realizaron un estudio en 

seis estados de Nigeria, donde se tienen registrados los más altos números de Pymes, 

analizando la relación entre la OE y el desempeño, hallaron un efecto positivo y 

significativo (t= 6.958; p= 0.000) usando SPSSv25 y PLS-SEM, con lo que remarcan 

la necesidad de las empreas a prepararse para ser capaces de superar desafios en su 

entorno externo.  

 

Con base en la gestión del conocimiento y su relación con el desempeño, 

tomando en cuenta la definición de Quintas, Lefrere y Jones (1997) se puede entender 

a la gestión del conocimiento (GC) al proceso de adquirir, comunicar, aplicar y utilizar 

el conocimiento; un hecho importante para las organizaciones que tiene que descubrir 

los cambios, turbulencias en el mercado, competencia, desarrollar nuevas 

oportunidades y de esa manera competir eficazmente. 

 

Gibbert, et al., (2002) mencionan que la gestión del conocimiento 

tradicionalmente se ve como el acumulamiento de conocimientos, pero la GC es más 

que eso, brinda información útil para las acciones, da sentido, interpretación y apoyo 

para generar nuevas combinaciones, asimilar lo que desean los clientes, mejorar los 

procesos de ventas, así como la investigación y desarrollo (I + D). A la par, para Aho 

y Uden (2013), la gestión del conocimiento en una empresa es un recurso valioso, que 

manejado de una manera eficiente, permite a la empresa mejorar su desempeño y 

crear una ventaja competitiva. 

 

Akinbo, et al., (2021) indican que al realizar un rediseño en la organización con 

la intención de optimizar la eficacia y el rendimiento, se requiere de la gestión del 

conocimiento, entendido como el procedimiento en el cual se adquiere, transfiere y 
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comparte conocimiento, para apoyar la innovación, al mismo tiempo que se logra la 

mejora del rendimiento, el reducir costos, reducir tiempos y hacer uso de mejores 

prácticas. 

 

Así mismo, Favoretto y Carvalho (2021) exponen que la gestión del 

conocimiento involucra las experiencias, valores e información, que son usadas como 

una herramienta apoyar en las tareas, e incluso la comprensión del uso del 

conocimiento para afrontar eficazmente las tareas prácticas que implican actividades 

basadas en el conocimiento, en tanto que en un estudio bibliométrico que ellos 

realizaron, encontraron que la GC está relacionada con el éxito del proyecto, lo que 

ayuda a motivar a los profesionales y a las organizaciones a realizar esfuerzos hacia 

la gestión del conocimiento. 

 

En relación a lo anterior, Ardi (2019) refiere su estudio empirico realizado con la 

intención de conocer la relación entre la GC (creacion, adquisición, almacenaje y 

trasferencia) en las empresas de Bandung, Indonesia, al analizar una muestra de 99 

pequeñas y medianas empresas, mediante una regresión simple, en donde los 

resultados muestran un efecto positivo y significativo entre la gestión de conocimiento 

y el desempeño, con un valor de p = 0.000; β = 0.846;  t=15.635. 

 

Si se refiere a la relación entre el capital social y el DO, Durston (1999), analiza 

el papel del capital social en comunidades campesinas de Guatemala, y concluye que 

cuando los directivos hacen un correcto desempeño de sus funciones, con rendición 

de cuentas y cooperación, esto se traduce en una cooperación de la sociedad. Explica 

también que la participación entre campesinos e instituciones, favorece el desarrollo 

de sociedad cívil democrática y participativa; lo que ayuda a reducir o eliminar la 

represión, generando capital social. 

 

De igual forma en el análisis de Putnam, citado por (Rodríguez, 2006) describe 

que el capital social favorece al desarrollo económico, a mayor capital social, mejor 



46 
 

funcionan las instituciones, mayor democracia y esto se asimila a las funciones del 

civismo, porque a mayor grado de civismo, mayor cantidad de capital social. 

 

Igualmente, se mencionan al capital social, como apoyo para disminuir uno de 

los grandes problemas en las empresas en el área rural, al aumentar la confianza 

mutua entre las empresas, se apoya en la reducción de los costos de intercambio de 

recursos entre organizaciones, es una red que conecta las empresas, ayuda en la 

identificación de oportunidades empresariales y la obtención de recursos externos 

facilitando su buen desempeño (Chen et al., 2007) 

 

Estudios realizado por la Comisión Europea, evaluaron el impacto del capital 

social (CS) al momento de iniciar una empresa y exponen que el CS es una red de 

acceso a recursos valiosos, que brinda valor propio a las relaciones, a través de 

información y valores compartidos, que estimulan el espíritu emprendedor, al poder 

obtener financiamientos, nuevas ideas, oportunidades de negocios, así como acceso 

en ayuda de amigos y familiares que apoyen en el proyecto (European Commission, 

2014). Avalo et al., (2016) añaden que el capital social es directamente proporcional al 

desarrollo empresarial de las comunidades rurales a pesar de estar desatendidas por 

el gobierno, al existir en la población cuatro elementos; la confianza, el apoyo o 

seguridad, el interés relacional y la interdependencia. 

 

Desde otra perspectiva teórica Rodríguez, y Urbiola, (2019) explican una 

relación beneficiosa del capital social hacia los elementos internos y externos de la 

empresa, en la cual dependiendo de esta relación se podrá disfrutar de estos 

beneficios. Ubican tres tipos de niveles de CS, el nivel Individual (confianza, respeto, 

reciprocidad, aversión al riesgo, cooperación), el segundo llamado nivel de tipo 

colectivo (vinculación redes y recursos) y el tercer nivel el conocido como nivel 

institucional (capacitaciones y apoyos financieros del gobierno); en donde los factores 

externos representados por el segundo y el tercer nivel son expresados en términos 

de capital social, básicamente en seis variables: grupos y redes; confianza y 

solidaridad; acción colectiva y cooperación; información y comunicación; cohesión e 
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inclusión social y por último el empoderamiento y acción política, variables que 

coinciden por lo que expresa Grootaert et al.,( 2004). 

 

Setini et al., (2020) con la intención de conocer la relación entre capital social y 

desempeño, analizaron los datos de 200 mujeres emprendedoras de negocios 

informales, en Bali, Indonesia; utilizando el modelado de ecuaciones estructurales, 

Smart PLS Versión 3.0, en el que encontraron que el capital social ejerce un efecto 

positivo y significativo en el desempeño con un valor de β=0.081; t= 1.181; p= 0.000.  

 

Otro parámetro es la relación del desempeño con la innovación, el cual puede 

definirse como la habilidad de la organización para afrontar los cambios continuos, así 

como el hecho de adquirir y asimilar información, para con ello producir un aumento 

en los rendimientos (Sag, Sezen, y Güzel, 2016). Para la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE, 2017) la innovación, es un proceso 

en el cual se da la transformación de una idea a un producto o servicio, puesto a 

comercialización o cuando se da un cambio en el proceso de producción o distribución 

de los productos de la empresa, siendo esto un factor determinante para el buen 

desempeño de las organizaciones, ya que existe una relación entre crecimiento e 

innovación.  

 

International Outsoursing and Recruitment (OIR, 2019) expone que el territorio 

rural actualmente es de interés para los empresarios; primeramente por contar con 

competencia del mercado limitada, lo que ayuda a que las nuevas compañias, puedan 

impulsarse más rápido que en estas zonas; tener una mejor calidad de vida con 

inversión menor y además si integras nuevas tecnologías, puedes vender productos 

digitales, como artesanías, moda, gastronomía e industria y con esto mitigar el 

problema de contar con poca población a la cual ofrecerle los productos y servicios.  

 

Al referirse a la innovación, se puede decir que es el elemento que preside los 

cambios relevantes en los sistemas, procesos, productos o servicios, es un activo 

escencial, ya que permite la mejora del desempeño (Maldonado et al., 2021). Además, 
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Setini et al. (2020) en su investigación sobre la asociación del desempeño e innovación 

encontrando un efecto positivo y significativo de β=0.585; t= 9.145; p= 0.000. 

 

 De lo anterior se puede resumir que, gracias a la orientación empresarial, la 

gestión de conocimientos, el capital social y la innovación, se puede lograr que las 

empresas mejoren su desempeño, al alcanzar sus objetivos, sus rendimientos o 

alcanzar nuevos mercados. 

 

1.2.3. Gráfica de los antecedentes teóricos  

 

A continuación, se puede observar en la figura 14, señalados algunos autores 

ya mencionados que aportan con sus investigaciones, a conformar los antecedentes 

teóricos del presente proyecto de investigación.
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Figura 14. Mapas antecedentes teóricos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

Se marcan las variables y señalados a los laterales los autores, que resaltan en con sus aportaciones teóricas en 

la orientación emprendedora, la gestión de conocimiento, capital social e innovación, así como sobre el desempeño 

organizacional.  
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1.3. Pregunta central de investigación 

 

De acuerdo con la literatura analizada y los aspectos examinados en los 

apartados anteriores, se plantea la siguiente interrogante; 

¿Cómo inciden los factores orientación emprendedora, gestión del 

conocimiento, capital social en el desempeño organizacional mediante la innovación, 

en las MIPYMES del área rural del sur de Sonora, México? 

 

1.4. Objetivo general de investigación 

Ante estas situaciones para esta investigación se plantea como objetivo:     

Evaluar la incidencia que tienen los factores orientación emprendedora, gestión 

del conocimiento, capital social, en el desempeño organizacional mediante la 

innovación de las MIPYMES del área rural del Sur de Sonora, México, para proponer 

estrategias que logren el desarrollo de la comunidad. 

 

1.4.1. Procesos metodológicos de la Investigación 

| 

1. Analizar los antecedentes y el contexto de la investigación 

2. Revisar la literatura sobre los antecedentes del desempeño organizacional. 

3. Establecer el marco teórico relativo a las variables independientes (orientación 

emprendedora, gestión del conocimiento, capital social e innovación) que impulsan el 

desempeño organizacional. 

4. Establecer el método para medir las variables orientación emprendedora, gestión del 

conocimiento, capital social, innovación y desempeño organizacional. 

5. Diseñar y validar un instrumento para la medida de las variables de estudio. 

6. Aplicar el instrumento de acuerdo con la población seleccionada (MIPYMES de 

municipios de Cajeme, Empalme, Guaymas y Navojoa, en Sonora).  

7. Analizar los resultados estadísticos que muestren la aceptación o rechazo de las 

hipótesis. 

8. Establecer las conclusiones, recomendaciones en base a resultados obtenidos. 
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1.5. Hipótesis general de la investigación 

 

Para la presente investigación, sobre los factores que inciden en el desempeño 

organizacional, se expone como hipótesis general: 

Los factores de orientación emprendedora, de gestión del conocimiento y de 

capital social inciden en el desempeño organizacional mediante la innovación en las 

MIPYMES. 

 

1.6. Metodología 

 

Tipo enfoque cuantitativo: en un estudio donde los elementos no solamente 

existen, sino que tienen un grado de intensidad por lo que tienen que ver con una 

cantidad, dado que se medirá el impacto entre las variables, se apoya en datos 

mesurables, utiliza un instrumento estructurado, para ser valuado mediante un rigor 

estadístico, con base en las hipótesis propuestas (Hernández y Fernández, 2010). 

 

Tipo de alcance descriptivo, tipo correlacional y de tipo explicativo: al describirse 

las cualidades de las variables, evaluar la relación de estas e indagar sobre la relación 

causa y efecto del fenómeno (Hernández et al., 2014). En una forma, correlacional- 

explicativa al medir el grado de correlación entre las variables de orientación 

emprendedora, gestión de conocimiento, capital social en la innovación, e incidencia 

en la variable de desempeño organizacional de las MIPYMES, en esta investigación 

se tratará de establecer la relación de estas variables, en ámbito rural del sur del estado 

de Sonora, México y explicativa al indagar las causas que impactan en la innovación 

e inciden en el desempeño operativo y financiero de la MIPYMES y en qué condiciones 

se da esta relación (Hernández et al., 2014).  

 

Tipo de diseño no experimental: porque las variables independientes 

simplemente ocurren, no se tiene control sobre ellas, se realiza el estudio sin manipular 

deliberadamente las variables para ver su efecto, solo se observa el fenómeno en su 

contexto donde ya existente, en su escenario natural, para posteriormente analizar la 
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relación y es una investigación de corte transeccional ya que la muestra es estudiada 

en un momento dado y no conlleva un seguimiento (Hernández y Fernández, 2010). 

Dado que no se manipula las variables, solo se limita a la observación en su ambiente 

(Hernández et al., 2014). 

 

La población de estudio: son los propietarios y administradores de MIPYMES 

de comunidades rurales, también llamados “encargados” del negocio, con por lo 

menos un colaborador, que han estados activos por mas de seis meses. 

 

El instrumento: se utiliza un cuestionario, mediante la técnica de encuesta, se 

medirá a través de una escala de Likert, para valorar actitudes y grado de conformidad 

ante las afirmaciones propuestas al encuestado, mediante categorías para conocer el 

grado de intensidad de los sentimientos de los encuestados hacia la afirmación, una 

escala de Likert de cinco elementos, el rango medio de la escala es una opción 

"neutral", como "ni de acuerdo ni en desacuerdo”, (Matas, 2018). Un tipo de método 

de muestreo mixto estratificado intencional (Teddlie y Yu, 2007), donde se pretende 

usar para su análisis el método de ecuaciones estructurales. 

 

1.7. Justificación de la investigación 

 

1) Justificación teórica: El propósito es aportar a las teorías de desempeño 

organizacional existentes, principalmente desde la propuesta estratégica 

(Cunningham,1978) y sus diferentes formas de dimensionar el desempeño al ser 

evaluado de forma subjetiva y dinámica, en perspectiva a un periodo de tiempo en 

MIPYMES, tal como lo ha planteado por Wiklund y Shepherd (2005). 

 

Así como contribuir al conocimiento sobre las variables orientación 

emprendedora, desde el pensamiento de administración estratégica (Mintzberg,1990); 

la gestión del conocimiento, desde la perspectiva del modelo de “Adquisición de 

Recursos” (Cunningham, 1978); y las aportaciones de Geisler y Wickramasinghe 

(2015), que reconocen al conocimiento como un recurso: así como la variable del 
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capital social, mediante lo expuesto por en las teorías iniciales de Putnam (1995), y la 

innovación, desde las primeras teorías de Schumpeter (1967) y las recientes 

aportaciones de Chesbrough y Bogers (2014).  

 

Lo anterior asumiendo que los resultados podrán sistematizarse en una 

propuesta, para ser incorporado como aportación a las ciencias económico-

administrativas, y con ello cubrir de esta manera los vacíos existentes sobre la 

incidencia de los factores orientación emprendedora, gestión del conocimiento, capital 

social, mediante la innovación en las MIPYMES del ámbito rural del sur del estado de 

Sonora, México, una vez que pueda ser demostrado la relación de estas variables en 

el desempeño organizacional. 

 

2) Justificación metodológica: Se plantea una metodología de rigor científico que 

permita medir la relación de orientación emprendedora, la gestión de conocimiento y 

el capital social, mediante la innovación, en el desempeño organizacional de la 

MIPYMES en ámbito rural del sur del estado de Sonora, México, situaciones que una 

vez demostrado su validez y confiabilidad podrán ser utilizados en otros trabajos de 

investigación (Hernández et al., 2010), contribuyendo de esta manera a generar 

estrategias de  apoyo al desempeño empresarial exitoso. 

 

Además, en este proyecto se aporta metodológicamente al utilizar la técnica 

Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS SEM), para evaluar las 

relaciones y el efecto entre múltiples variables de manera simultánea, (Thomson et al., 

1994; Medina et al., 2010).  Asimismo, se conjugan las aportaciones diversos autores 

y se diseña con ello un instrumento adaptado a la población de estudio, del ámbito 

rural del sur del estado de Sonora, México, específicamente lo expuesto por Hugues y 

Morgan, (2007), Wanasida, et al. (2021), a la par de las contribuciones de García, et 

al. (2016), Lee y Sukoco, (2007), Sahoo e Yadav (2017), Valdez, et al. (2016), Gold et 

al.  (2001), y Agyapong, et al. (2017). 
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3) Justificación práctica: La Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económicos (OCDE), describe de alta relevancia las MIPYMES en el área rural, señala 

que mientras en el área urbana, un 1% de empleos refiere a generar 1000 nuevos 

puestos, en el área rural, un 1% de empleos solo requiere 10 puestos de trabajo, que 

puede provenir de una sola empresa, por lo que es importante mantener estas activas 

(Freshwater et al., 2019). Ante este referente, esta investigación, permitirá, 

primeramente, conocer el contexto de las MIPYMES en ámbito rural del sur del estado 

de Sonora, México, al investigar el modelo planteado para la mejora del desempeño 

empresarial y puedan mantenerse activas. 

 

Una vez identificados los factores que inciden en el desempeño de las 

MIPYMES ámbito rural del sur del estado de Sonora, México, se tendrían además 

como beneficiarios al gobierno, los fondos de apoyo, asociaciones civiles, instituciones 

educativas y comunidad en general, al momento de poder determinar las estrategias 

de trabajo que impulsen a las MIPYMES en el área rural. Las instituciones educativas 

podrán enriquecer sus modelos teóricos, que podrían integrarse a las acciones de 

gobiernos, de las asociaciones civiles y los fondos de apoyo que pudieran mejorar sus 

planes, programas y políticas hacia los empresarios, al tener una idea más clara hacia 

dónde dirigir sus apoyos, poder establecer prioridades y poder mejorar los controles 

de los proyectos apoyados (Martín y Gutierrez, 2018).  

 

Lo anterior apoyado en autores como Bretos et al., (2018); European 

Commission, (2014); Toiber et al., (2017); Roman, et al., (2017); Liñan y Santos, 

(2006), quienes exponen que se podrían solventar problemas, como el temor, falta de 

financiamiento, falta de conocimientos sobre mercadeo y controles administrativos; 

mediante la orientación emprendedora, la gestión de conocimiento, el capital social y 

la innovación factores que ayudan a empresas a creer en la viabilidad de los proyectos, 

a detectar oportunidades, apoya la inclusión social, favorece a la mejora de fluidez en 

la comunicación, la reciprocidad y con ello tener un mejor desempeño.  
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1.8. Delimitación del estudio 

 

Se definen en este apartado las delimitaciones al estudio sobre el desempeño 

organizacional en MIPYMES del ámbito rural del sur del estado de Sonora, México y 

los factores que pueden ayudar a impulsarlo de manera positiva, por lo que se 

presentan las siguientes delimitaciones:  

 

1) Espaciales: Este estudio se realizará en los municipios del territorio rural del 

sur sonorense (Cajeme, Empalme, Guaymas y Navojoa) específicamente por la 

relevancia de las actividades económicas realizadas en esta zona geográfica. 

 

2) Demográficas: La población de estudio son específicamente los propietarios, 

dueños o encargados de las empresas constituidas como MIPYMES del sector 

comercial y de servicios (no gubernamentales), ubicadas en el área rural. 

 

3) Temporales: Esta investigación es de corte transeccional, se realiza en el año 

2022, con la intención de que se apoye a las comunidades a generar mayor grado de 

desempeño empresarial, aprovechando los cambios sociales, políticos, económicos y 

tecnológicos tanto a nivel nacional, como internacional. 

 

1.9. Matriz de congruencia  

 

En esta sección, se muestra la matriz de congruencia en la Tabla 7, en donde 

se resumen los elementos centrales en la investigación, como parte de verificar la 

alineación de los objetivos, la pregunta de investigación, elementos del marco teórico, 

las hipótesis planteadas y las variables definidas
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Tabla 7. Matriz de congruencia metodológica 

Pregunta de 

Investigación 

Objetivo de Investigación                       Marco Teórico               Hipótesis               

Variables 

¿Cómo inciden los 

factores 

orientación 

emprendedora, 

gestión del 

conocimiento, 

capital social en el 

desempeño 

organizacional 

mediante la 

innovación, en las 

MIPYMES del área 

rural del sur de 

Sonora, México? 

Evaluar la incidencia que 

tienen los factores 

orientación 

emprendedora, gestión 

del conocimiento y 

capital social, en el 

desempeño 

organizacional mediante 

la innovación en las 

MIPYMES del área rural 

del Sur de Sonora, 

México, para proponer 

estrategias que logren el 

desarrollo de la 

comunidad 

Tange (2004), Neely et al., (2005), 

refieren al desempeño organizacional 

Chen et al., (2007), Wiklund y 

Shepherd, (2005), Zahra y Covin 

(1995) expresan sobre orientación 

emprendedora 

Quintas et al., (1997), Favoretto y 

Carvalho (2021), Wiig (1997) 

mencionan la gestión del 

conocimiento 

European Commission (2014), sobre 

el capital social 

OCDE (2017), Maldonado et al. 

(2021), Sag et al., (2016), exponen 

sobre la innovación 

Los 

factores: orientación 

emprendedora, la 

gestión 

del conocimiento y el 

capital 

social inciden en el 

desempeño 

organizacional 

mediante 

la innovación de las 

MIPYMES 

X1 Orientación 

Emprendedora  

X2 Gestión del 

conocimiento 

X3 Capital 

Social 

M1 Innovación 

 

Y Desempeño  

 

 

Fuente: Elaboración propia 

. 
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En este apartado se han presentados algunos datos estadísticos del contexto 

actual, así como antecedentes, causas y consecuencias del problema, el 

planteamiento de las relaciones teóricas, además han sido expuestos algunos casos 

de referencia, se ha descrito el objetivo de la investigación, las hipótesis y algunos 

datos metodológicos, por lo que se continuará con el fundamento teórico. 
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CAPÍTULO 2. MARCO TEÓRICO 
 

En este capítulo se muestran primeramente las teorías, definiciones y estudios 

previos sobre el desempeño organizacional, seguido de estudios empíricos que 

exponen su relación con las variables independientes; en segundo lugar, el sustento 

teórico y definiciones de las variables de orientación emprendedora, gestión del 

conocimiento, el capital social, así como la innovación, y por último una propuesta de 

un modelo hipotético gráfico donde se describen las hipótesis operativas. 

 

Es importante primeramente mencionar que el interés acerca las MIPYMES ha 

crecido a lo largo del tiempo, derivado su contribución a la economía, a la renovación 

de los tejidos socio productivos, a la activación del proceso innovador, al igual que la 

generación de empleos, pero sobre todo al relanzamiento de los espacios regionales 

(Kantis, et al., 2002). 

  

En el contexto rural se dice que las empresas hoy en día, representa diferentes 

roles, el de innovación, la toma de riesgo y la iniciativa, así como apoyo a la 

pluriactividad, ya que al ofrecer otras especialidades no agrícolas, brinda ese valor 

multidisciplinar  que apoya a la eficiencia de los recursos, de la misma forma el papel 

de constructor de redes, es otro papel en el que la empresa interactúa dentro y fuera 

de su comunidad transfiriendo suministros, cooperación, tecnología, información e 

invención; de igual forma el rol de agente social, un gestor de la cohesión, inclusión, 

reconociendo y resolviendo problemas, en zonas donde se experimenta marginación 

y pobreza (Arias y Ribes, 2019). 

 

Según Molineros y Rodríguez, (2012), adicional a las actividades agrarias en 

las zonas rurales, se pueden desarrollar actividades como la caza, pesca, actividades 

artesanales, alojamiento rural, restauración, actividades comerciales, asi como 

actividades de turismo, sin embargo las nuevas empresas se enfrentan a complejos 

trámites admnistrativos, dificultades para comercializar, dificultad para acceder e 
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modelos de negocios correctamente diseñados, dificultades para aceso de recursos 

financieros, tecnológicos y humanos, además de malos accesos de comunicación.  

 

Por lo que el interés se centra en encontrar cuáles son los factores más 

influyentes que incentivan o delimitan el desempeño  de  las futuras MIPYMES dentro  

de  distintos contextos locales, ya que hay quienes opinan que para impulsar el 

desarrollo de las mismas se requiere una orientación emprendedora, el asumir riesgos, 

pro-actividad, autonomía y disposición al cambio (Mir et al., 2018); además de 

requerirse capacidades de gestión del conocimiento, todo un proceso de adquisión, 

transferencia y generación de conocimientos (Monavvarian et al., 2013); 

adicionalmente capital social, que impulse, motive, acelere la innovación, facilite los 

recursos y la eficiencia de logros (Alarcón et al., 2014) y también hay quienes 

consideran que el sobrevivir implica innovar, ya sea en productos procesos, o en un 

sector de mercado no atendido (Lee y Sukoco, 2007) y que de esta manera es como 

se puede lograr un buen desempeño empresarial (Cartón, 2004).  

 

Por último, es importante mencionar que uno de los criterios mas utilizados para 

conocer sobre la dinámica de las empresas, es el desempeño organizacional, al ser 

usado como una variable dependiente y como una oportunidad de conocer resultados, 

no solo cuantitativos, sino también cualitativos para la empresa (Fuentes y Hurtado, 

2002; Pierre et al., 2009).  

 

2.1 Marco teórico de la variable (Y) Desempeño Organizacional 

En el siguiente apartado se expone la variable dependiente, desempeño 

organizacional, después se muestran los estudios aplicados previos sobre la variable 

Y con algunas de las variables independientes. 

 

2.1.1 Teorías y definiciones 

 

Las teorias iniciales sobre el desempeño organizacional sugen desde la 

planeación estrategica y la administración por objetivos, los primeros modelos de los 
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años 60´s planteados por Etzioni, hablan de modelos de adquisición de recursos en 

los cuales resalta que la sobrevivencia de la empresa dependera de su habilidad para 

explotar los recursos escasos y valorados; en tanto que en los años 80´s los modelos 

planteados por Hall, hablan del cumplimiento de las metas, como una forma de evaluar 

a la organización y determinar su éxito, en donde lo dificil es superar los posibles 

conflictos que se pueden generar en relación a su prioridad (Cunningham, 1978).  

 

Sin embargo, múltiples modelos han surgido y con esto el concepto de 

desempeño ha cambiado, a la par de las teorias y filosofías de sus prepulsores, 

mismas que desprenden diferentes concepciones de la variable desempeño, como la 

de Dyer y Reeves (1994) exponen que este factor debe considerar la parte del recurso 

humano, la parte organizacional, la financiera y la de los mercados de capital.  

Gopalakrishnan (2000) considera que el desempeño organizacional puede ser definido 

de múltiples formas, entre las cuales se pueden mencionar, eficiencia, resultados 

financieros, satisfacción del empleado y efectividad; que obtienen medidas 

relacionadas con los insumos y el producto; asi mismo vinculadas al crecimiento 

empresarial y la satisfacción de los empleados, e incluso medidas financieras y no 

financieras de fuentes tanto objetivas como perceptivas. 

 

Igualmente, Fuentes y Hurtado (2002) expresan que el término de DO, 

presentan un gran grado de ambigüedad tanto en su conceptualizacion, nivel de 

análisis y medición, por lo que puede ser encontrado bajo la denominación de 

productividad, rentabilidad, satisfacción de empleados, o eficiencia; pero ellos señalan 

como concepto más amplio de desempeño es el de efectividad organizacional. 

Asimismo, en relación a la operacionalización del DO, Cartón (2004), plantea cuatro 

supuestos fundamentales del DO; (1) tiene múltiples dimensiones, puede medirse 

mediante el crecimiento, rentabilidad y legitimidad (2) la creación de valor es 

situacional, a menudo los resultados positivos en una dimensión, son los peores 

resultados en otra, (3) el desempeño es una percepción, no se espera lo mismo de 

una institución pública, que de una privada,(4) el desempeño futuro influyen en las 

percepciones del valor presente, por lo que es difícil definir indicadores. 
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A la par, Pedraja et al.,(2009), exponen que para evaluar el desempeño, en la 

pequeñas empresas es recomendable considerar los factores de rentabilidad, pero 

además el manejo de la información, como ventaja competitiva, apoyados en el 

recurso humano,  la cultura empresarial, los estilos de liderazgo, tomar en cuenta el 

tamaño de la empresa, el ciclo de vida del producto y el mercado, enfatizan que las 

pequeñas y medianas empresas generalmente no tienen participación en el mercado 

de valores, por lo que es necesario considerar elementos tanto financieros como no 

financieros. Pierre et al., (2009) conciden en evaluar no solo la parte financiera de la 

empresa, considerar indicadores como la rentabilidad, la innovación y sustentabilidad, 

en sí, aprovechar la multidimensionalidad, pero considerarse de acuerdo a lo que se 

pretenda medir y para quien va dirigido el estudio. 

 

Amos et al., (2021) exponen que el concepto de desempeño organizacional es 

concebido en ocasiones como sinónimo de rentabilidad o eficiencia, sin embargo, ellos 

lo describen como un conjunto de mediciones, que la empresa realiza a sus tareas con 

la intención de garantizar un desempeño superior. Purwati, et, al. (2021) señala que el 

desempeño está ligado a los recursos de la empresa, por lo que afectaran su posición 

en el mercado en forma de ventaja o desventaja competitiva, por lo que la empresa 

necesita estrategias para competir con el entorno y responder a las oportunidades con 

los cambios necesarios.  

 

Khalil, et, al. (2022) en su análisis sobre el desempeño organizacional, expresa 

que no solamente tiene que evaluarse los aspectos financieros como resultado de la 

empresa, además de referir la importancia de considerar no solo las consecuencias, 

sino indagar en las causas que le dieron éxito.  

 

Por su parte Narayanan et al., (2023) indica que el desempeño organizacional 

evalúa a la empresa mediante los resultados que obtenga al cumplir las metas de las 

partes interesadas, siendo estos principalmente conformados por una parte financiera 

o no financiera, es decir por el valor en el mercado, la satisfacción de los empleados, 

de los clientes y de la sociedad en general en lo social e incluso ambiental. 
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Considerando los autores anteriores, se puede definir al desempeño 

organizacional, como los resultados tanto financieros o no financieros, subjetivos y 

objetivos, que van desde la satisfacción de los empleados, del cliente, crecimiento de 

ventas, la rentabilidad, las cuotas de mercado y la medición de impacto en la sociedad; 

resultados del trabajo de la organización que es medido con la intención de garantizar 

un desempeño superior; por lo que es preciso mencionar que esta variable sera 

mesurada a través de las dimensiones financieras y operativas de la empresa desde 

el punto de vista subjetivo, por las evaluaciones propias del empresario de las 

MIPYMES, de acuerdo a lo expuesto por Wiklund y Shepherd ( 2005); Amos et al., 

(2021); Narayanan et al., (2023).  

 

2.1.2 Investigaciones aplicadas de la variable Y (Desempeño Organizacional) 

 

Dentro de los estudios empíricos que se han realizado en donde se analiza el 

desempeño, se puede mencionar el estudio de Chong (2008) en un estudio 

comparativo realizado en Texas, Estados Unidos, en 5 pequeñas y medianas 

empresas examinadas como diferentes casos de estudio, indica que propietarios-

gerentes utilizan un enfoque híbrido para medir el desempeño debido a su 

preocupación por garantizar el cumplimiento de los resultados financieros y los no 

financieros; donde las medidas financieras incluyen las ganancias y el volumen de 

negocios, mientras que las no financieras son el crecimiento y la supervivencia a largo 

plazo de las empresas. 

 

Suhag et al., (2017) en un estudio en Islamabad y Rawalpindi, Pakistán, sobre 

la relación entre innovación y desempeño, se dividió la variable de innovación para su 

análisis en innovación de proceso, de productos y organizacional. El estudio se aplicó 

a 200 empleados, se usó el software SPSS v.20, para el análisis y en los resultados 

se encontró que la innovación de productos, la innovación de procesos y la innovación 

organizacional tienen un impacto positivo sobre el desempeño de la organización, 

aceptándose las hipótesis. 
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De igual forma Khan et al., (2020) en una investigación realizada en Pakistán, 

a través de encuestas, mediante un análisis de ecuaciones estructurales, expusieron 

como hallazgos la existencia de una asociación de tipo positivo y significativo entre el 

DO-OE, al igual que entre la OE-IN; así como una relación de tipo positivo y 

significativo entre IN-DO, validada por los siguientes resultados (p<0.01, p=0.006; 

β=0.269; t=2.762); (p<0.01, p=0.000; β=0.265; t=3.533); así como (p<0.01, p=0.000; β 

=0.503; t=7.667); en donde demostraron además que el factor de innovación mediaba 

significativamente entre OE y DO (p<0.01, p=0.002; β =0.133; t=3.132). 

 

Al mismo tiempo Nguyen y Ha (2020) con la intención de investigar la conexión 

causal entre el capital social (lazos de red, la confianza y visiones compartidas) y el 

desempeño, teniendo dos mediadores, la transferencia de conocimiento y la 

innovación, utilizaron una muestra de 153 empresas vietnamitas y aplicando modelos 

de ecuaciones estructurales, IBM SPSS Amos versión 25.0 para confirmar la hipótesis. 

Los resultados muestran que las tres dimensiones del capital social se relacionaron 

positivamente con el desempeño, teniendo como mediadores a la transferencia del 

conocimiento e innovación, en el cual la trasnferencia del conocimiento ejerce un 

efecto positivo y significativo en la innovación y el desempeño (p<0.001; β=0.892); y 

(p<0.001; β=0.484). 

 

Putra et, al. (2020) en un estudio realizado en Bali, Indonesia, a 145 empresas, 

en el cual se utilizó cuestionarios con escala de Likert-5, apoyados en el software PLS 

con la intención de evaluar el efecto del capital social (CS) en el desempeño mediante 

la variable de innovación (IN) encontraron que ejerce un efecto positivo y significativo 

entre la innovación-desempeño, así como capital social-desempeño con β=0.384; t de 

4.592 y p= 0.000; y β=0.357; t de 3.710 y p= 0.000. 

 

Adicionalmente, Suder (2023), analizó la orientación emprendedora y el 

desempeño en empresas de Polonia, teniendo como moderadora la percepción de la 

crisis durante la pandemia, hallaron que ejerce un efecto positivo y significativo entre 
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las dimensiones toma de riesgos-desempeño (β=0.185, p=0.045, t=2.01), así como 

proactividad- desempeño (β=0.431, p=0.00, t=4.478), pero positivo y no significativo, 

entre innovación- desempeño (β=0.062, p=0.512, t=0.655). 

 

Se puedo observar en los estudios anteriores, un efecto positivo y significativo 

entre orientación emprendedora y el desempeño (Basco et al., 2020; Suder,2023), así 

como un efecto positivo, así como significativo entre la  innovación y el desempeño 

(Khan et al., 2020; Putra et al., 2020), además de una contribución de tipo positivo y 

significativo entre el capital social y el desempeño (Nguyen y Ha, 2020), por lo que se 

considera importante evaluar si estas variables tienen una influencia de tipo positivo y 

significativo para lograr un buen desempeño en las MIPYMES en la región rural del sur 

sonorense. 

 

2.2 Marco teórico y estudios de investigaciones aplicadas de las variables 

independientes (orientación emprendedora, gestión del conocimiento, 

capital social e innovación). 

 

En este proyecto de investigación, se identifican como factores determinantes 

del desempeño, la orientación emprendedora, la gestión de conocimiento, el capital 

social y la innovación. Apoyándose en el modelo planteado por Lee y Sukoco (2007) 

en el cual evalúan los efectos de la orientación emprendedora y la gestión de 

conocimiento sobre la innovación, la mejora de las competencias, y estas a su vez 

sobre la eficacia empresarial entre las empresas de Taiwán, teniendo como papel 

moderador el capital social, por lo que para efectos de este estudio se implementará 

este modelo con las variantes en el capital social y en la innovación (Figura 15). 

 

Figura 15. Modelo de los efectos de orientación emprendedora, gestión del 

conocimiento, innovación y competencias en la eficiencia empresarial, con el rol 

moderador de capital social. 
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Fuente: Lee y Sukoco (2007) 

 

Con base en el modelo anterior las variables orientación emprendedora, gestión 

del conocimiento, capital social e innovación se analizan en relación con las 

investigaciones teórica y prácticas, en las que se plantean con incidencia en el 

desempeño empresarial. 

 

2.2.1 Variable independiente X1(Orientación Emprendedora) 

 

En esta sección se presentan primeramente varias teorías y definiciones de la 

variable orientación emprendedora (OE) seguido de estudios aplicados previos que 

relacionan a la variable OE, con la variable Y (desempeño). 

 

a) Teorías y definiciones de la variable independiente X1(Orientación 

Emprendedora) 

 

Ante la filosofía de que las organizaciones están inmersas en un ambiente de 

turbulencia, en donde necesitan ser más asertivos en su forma de enfrentar la realidad 

para mejorar sus resultados; se da la teoría de la administración estratégica, la cual 

plantea la necesidad de planificar y evaluar los objetivos con base a los resultados, por 

lo que la orientación emprendedora surge de las escuelas empresariales y puntualiza 

el papel del líder único, quien maneja ciertos procesos y estados mentales del mismo, 

con lo que promueve las estrategias definidas con perspectiva, asociada a su visión, 

Orientación 

Emprendedora 

Gestión del 
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Capital Social 
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empresarial 

Innovación 

Mejora de 
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mediante un proceso controlado, con previa evaluación consiente de fortalezas y 

debilidades (Mintzberg, 1990). 

 

De los diferentes conceptos, así como formas de medir la orientación 

emprendedora (OE), primeramente, se puede hacer referencia a Naman y Slevin 

(1993) quienes establecieron que la OE, hace que la empresa se distinga por su 

capacidad de innovar, iniciar, cambiar y reaccionar rápidamente. Igualmente, Covin, 

Slevin y Schultz (1994) hablan de posturas estratégicas riesgosas, innovadoras y 

proactivas; que permiten aprovechar las oportunidades emergentes hacia los clientes 

y competidores, capacidades estratégicas y en gran medida existencia de innovación 

en sus productos y servicios, para hacer más fuerte su actuación. Zahra y Covin (1995) 

incorporan como parte de sus estudios que la facilidad para identificar el nivel en que 

la empresa innova, mejora y se transforma, para con ello generar ventajas competitivas 

son parte de las caracteristicas que definen el poseer una orientación emprendedora.  

 

De forma similar, Lumpkin y Dess (2001) definen la OE, como un proceso y 

estilo de elaboración de estrategias de las empresas que está conformado por cinco 

dimensiones, la innovación, la proactividad, toma de riesgos, autonomía y agresividad 

competitiva, importantes para el éxito empresarial; por lo que detalla estas 

dimensiones de la siguiente manera; (1) la innovación, se refiere a la habilidad para 

ser creativo y el poner en práctica la generación de nuevos productos, servicios o 

procesos, (2) la proactividad, permite a la empresa el anticiparse a lo que le demandará 

el mercado y el saber aprovechar las oportunidades antes de que lo hagan sus 

competidores, (3) asumir riesgos, el tomar acciones audaces, aventurarse en nuevos 

mercados, comprometer los recursos ante resultados inciertos y/o préstamos 

cuantiosos, (4) la autonomía, la acción independiente destinada a presentar un 

concepto y llevarlo a cabo hasta su finalización,(5) la agresividad competitiva, refleja 

la intensidad de los esfuerzos para superar a los rivales de la industria. 

 

Por otro lado, López y Contreras (2009) refieren que la orientación 

emprendedora implica el emprender y el buscar alcanzar los logros, y la dimensionan 
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a través de la tendencia a innovar, a la toma de riesgos, el ser proactivo y el buscar el 

crecimiento, y justifican indicando que son algunas de las razones por las cuales 

algunas empresas se renuevan regularmente en el transcuros del tiempo, a través de 

diferentes formas de crecimiento. 

 

Conjuntamente, Fernández et al., (2012) consideran que se puede dimensionar 

la OE a través de la innovación, la orientación competitiva y la toma de decisiones que 

implican alto riesgo. Alarcón et al., (2017) sostienen que la OE incluye procesos como 

implementar nuevas tecnologías prometedoras, estar dispuesto a aprovechar nuevas 

oportunidades de mercado de productos y tener una predisposición al riesgo; en sí, 

refiere a los métodos, prácticas y estilos de toma de decisiones que los gerentes 

utilizan. Igualmente, Mustilli et al., (2017) exponen que la orientación emprendedora 

se puede medir a través de las dimensiones de innovación, pro-actividad y la toma de 

riesgos. 

 

Adicionaolmente, Elshaer y Sobaih, (2022) conciden en que la intención 

innovadora, el ser proactivo y el asumir riesgos, son elementos que definen a la 

orientación emprendedora, e implican el arriesgarse ante nuevos negocios, la 

capacidad de calcular sus acciones futuras, la habilidad de reconocer negocios de una 

manera creativa e inusual, asi como la habilidad de predecir las preferencias futuras 

de los clientes. Al-Mamari y Alshallaqi (2022), se suman a la concepción de la OE, 

permite a las empresas, actuar de forma autónoma e innovadora, asumir riesgos y 

tomar posibles acciones proactivas al anticiparse a las condiciones del mercado.  

 

 Šlogar, et, al., (2023) expresan que la orientación emprendedora es altamente 

influenciada por las caracteristicas de los altos ejecutivos y su equipo, lo que involucra 

sus valores y habilidades, pero también se ve influenciada por otros factores de la 

empresa, como la cultura y estructura empresarial. 

 

Con base a lo anterior se puede definir la orientación emprendedora, como una 

de las principales estrategias dirigidas para la generación de un buen desempeño, al 



68 
 

ayudar a identificar el grado en que la empresa se trasforma y mejora: al aprovechar 

oportunidades de manera anticipada a la competencia, adelantarse a las demandas; 

así como tomar acciones audaces, aventurarse en nuevos mercados, comprometer 

los recursos ante resultados inciertos, mediante  acciones observables; por lo que para 

efectos de esta investigación se medirá a través de las dimensiones de proactividad y 

toma de riesgos ( Lee and Sukoco,  2007; Alarcón et al., 2017; Elshaer y Elnasr, 2022; 

Šlogar, et, al., 2023). 

    

b) Investigaciones aplicadas la variable independiente X1(Orientación 

Emprendedora)  

 

De los estudios realizados en relación con la orientación emprendedora(OE) y 

el desempeño se puede mencionar primeramente un estudio realizado por Wiklund y 

Shepherd (2005) con la intención de determinar la relación entre la variable de OE y 

desempeño, utilizando una muestra de 413 empresas suecas y un diseño longitudinal, 

en un análisis de regresión lineal, se encontró EO influye positivamente en el 

desempeño de las pequeñas empresas (β =0.18; p=0.05), por lo que exponen que una 

alta OE, brinda a las empresas la capacidad de encontrar nuevas oportunidades, que 

puedan diferenciarlas de otras empresas y crear una ventaja competitiva. 

 

Para Lee y Sukoco (2007), ya menciados anteriormente, al realizar un estudio 

en Taiwan, aplicaron 152 cuestionarios; uitilizarón un modelo de ecuación estructural 

para probar las hipótesis y examinar la interrelación de todas las variables medidas. 

Los resultados muestran un efecto positivo y significativo entre la orientación 

emprendedora y la eficiencia empresarial (β =0.511; p<0.001).  

 

De acuerdo con Flores et al., (2016) a 41 empresas ubicadas en el estado de 

Yucatán, México, en el sector tecnología, en específico en el de desarrollo de software, 

se evaluó la relación entre la variable de OE (innovación, proactividad y toma de riesgo) 

y el desempeño, en un estudio en el que se involucró a los directivos de estas 

empresas, mediante un análisis de varianza (ANOVA), en el cual se encontró una 

relación significativa entre la OE  y el desempeño (β= 0.506; t= 2.513; p=0.016), por lo 
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que se considera a la OE como una variable que aporta al desempeño de las empresas 

de software yucatecas, al impactar una relación significativa. 

 

De forma similar, Sahoo y Yadav (2017) con la intención de indagar sobre la 

relación entre la OE y desempeño empresarial efectuaron un estudio a 121 empresas 

manufactureras en la India, en un análisis de regresión lineal para el cual utilizaron el 

paquete estadístico SPSS y probaron hipótesis a través de ecuaciones estructurales 

AMOS 20.0, en el cual hallaron una β = 0,740; t = 10,007; p < 0.001, lo cual soporta la 

relación de tipo positivo entre OE y desempeño empresarial. Adicionalmente, Jiang et 

al., (2018) en un estudio llevado a cabo a altos directivos de 251 empresas chinas, con 

la intención de conocer la relación entre la OE y el desempeño organizacional, en el 

cual utilizaron un análisis de regresión, los resultados mostraron que OE se relaciona 

positivamente con el desempeño de la empresa (β = 0.250, p <0.001). 

 

Asi mismo, Shafique y Saeed (2020) con el propósito de examinar el impacto 

de los elementos de la OE (innovación, proactividad y toma de riesgos) en el DO 

recopilaron datos de 143 empresas de fabricación de textiles y cuero en Pakistán, en 

el cual se empleó  un análisis de mínimo cuadrado parcial (PLS) para analizar las 

hipótesis y los hallazgos, expusieron que la innovación tiene un efecto positivo y 

estadísticamente significativo en el DO (β = 0.314,  p= 0.001), sin embargo, la 

proactividad tiene una influencia estadísticamente insignificante en DO (β = 0.007, p= 

0.450), mientras que la asunción de riesgos tiene un efecto positivo y estadísticamente 

significativo en el DO (β = 0.358, p = 0.001), y los hallazgos revelan que los elementos 

de OE afectan positivamente al DO directamente, excepto en el caso de la 

proactividad. 

 

Milovanovi´c, et al. (2023) investigaron a 963 micro, pequeñas y medianas 

empresas en Europa, utilizando un cuestionario enviado por línea a los altos ejecutivos 

de las empresas, con la intención de evaluar la relación entre la orientación 

emprendedora y el desempeño organizacional, en donde los resultados mostraron (β 

= 0,339, p < 0,01) que la OE tiene un efecto positivo y significativo en el desempeño 
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de las empresas en Europa.  En el mismo análisis con Šlogar, et al. (2023) al medir la 

orientación emprendedora y su relación con el desempeño financiero, crecimiento de 

las ventas y utilidad sobre las ventas, mediante un análisis de regresión lineal, 

encontraron también un efecto positivo y significativo entre la OE y el DO (β = 0.517, 

p < 0.01).  

 

A partir de los aspectos mencionados, en donde se halló información sobre la 

asociación de tipo positivo entre orientación emprendedora y desempeño, ayudando a 

las empresas a sobrevivir ante escenarios de cambios, a través de la proactividad y la 

toma de riesgos, el por lo que es importante indagar si en las MIPYMES de la región 

rural del sur sonorense de México, esta relación se mantiene (Sahoo y Yadav, 2017; 

Jiang et al., 2018; Shafique y Saeed, 2020; Milovanovi´c, et al.2023). 

 

2.2.2 Variable independiente X2 (Gestión del conocimiento) 

 

En este apartado se presentan primeramente algunas teorías y definiciones de 

la variable gestión del conocimiento (GC) y posteriormente investigaciones aplicadas 

que relacionan a la variable GC, con la variable Y desempeño organizacional. 

 

a) Teorías y definiciones de la variable X2 (Gestión del conocimiento) 

 

Si bien, no se visualiza una línea directa sobre la teoría que da origen a la 

gestión del conocimiento (GC), sino diversas disciplinas y dominios, los primeros 

aspectos teóricos como se ha mencionado anteriormente exteriorizan la importancia 

del manejo de los recursos; tal como lo expresa el modelo de “Adquisicón de Recursos” 

(Cunningham, 1978); a lo cual se suman diversas aportaciones en los 80´s que hablan 

del reconocimiento como valor competitivo del recurso del conocimiento (Geisler y 

Wickramasinghe, 2015).  

 

En cuanto a las definiciones sobre la gestión del conocimiento se pueden 

mencionar algunas de ellas, como la de Quintas et al., (1997) sostienen que la GC es 

el proceso de adquirir, comunicar, aplicar y utilizar el conocimiento; importante al 



71 
 

descubrir los cambios, turbulencias en el mercado, competencia, para que se puedan 

explotar los conocimientos, desarrollar nuevas oportunidades y así competir 

eficazmente. Para Wiig (1997) la GC se centra en facilitar y gestionar actividades como 

la creación, captura, transformación y uso del conocimiento; para la planificación, 

implementación, operación y monitoreo de todas las actividades y programas; en el 

entendido de que la organización se centra en encontrar los mejores enfoques para 

perfeccionar su desempeño. 

 

Conforme a Gold et al., (2001) la gestion de conocimiento requiere por un lado 

de una estructura, tecnología y cultura a lo cual ellos llaman el componente 

infraestructura y un segundo factor determinado por los procesos para adquirir, 

conservar, aplicar y proteger los conocimientos. De igual forma para Sun (2010) la GC 

implica un proceso, no tanto un resultado; el cual abarca actividades como la 

adquisición, creación y utilización e intercambio de conocimientos; donde la 

adquisición se da desde fuentes externas; la creación surge al trasformar el 

conocimiento recién adquirido en la organización y la utilización al aplicar 

continuamente el conocimiento y compartirlo con otros individuos o grupo. 

 

 Adicionalmente, Monavvarian et al., (2013) definen a la GC, como un 

componente de la estrategia empresarial, que brinda a la empresa la capacidad para 

enfrentarse a los nuevos desafíos del mercado, al utilizar sus conocimientos internos 

y externo de manera eficiente. Para Suresh et al., (2017), la GC es un proceso que 

consiste en integrar y aprovechar los conocimientos empresariales, de proyectos y 

personales con la intención de hacer un uso eficaz de los conocimientos; en donde se 

pueden distinguir tres etapas básicas, la adquisición, la explotación y la evaluación del 

conocimiento.  

 

Asiedu, et al. (2022) hablan de que una gestión eficaz del conocimiento implica 

más interacciones entre las personas que pertenecen a la organización, sugiere que 

solo se debe tomar en cuenta el mejorar y facilitar las interacciones para que las 

personas puedan aprender y compartir unos de otros. 
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En el mismo sentido Migdadi, (2022), apoyado en la teoría de Capacidades y 

en un análisis sobre los elementos que inciden en el desempeño, dimensionan el 

proceso de gestión del conocimiento como la creación, intercambio, almacenamiento, 

documentación y adquisición del conocimiento, que es usado para generar una ventaja 

competitiva. 

 

De la misma forma Al-Sous, y otros, (2023), describen a la gestión de 

conocimiento como un proceso o habilidad para adoptar, adaptar, representar, crear y 

evaluar el conocimiento, desde una forma interna o externa, para lograr una ventaja 

competitiva. Asimismo, Inga, et al. (2023) describen a la gestión de conocimiento como 

el proceso de adquirir, procesar, almacenar y distribuir la información, tanto de forma 

externa como interna a la organización, si se hace adecuadamente esta gestión del 

conocimiento, servirá para crear valor en la empresa. 

 

Con base en lo mencionado anteriormente, se puede definir la GC, como el 

proceso de adquirir, comunicar, aplicar y utilizar el conocimiento; que permite a la 

empresa, descubrir los cambios, turbulencias en el mercado, competencia, para que, 

una vez identificados estos elementos se puedan explotar los conocimientos de la 

mejor forma, en el entendido de que la organización se centra en encontrar los 

enfoques más pertinentes para perfeccionar su desempeño (Quintas et al., 1997; Wiig, 

1997).  Para cuestiones de este proyecto se evaluará la GC, solo en su extensión de 

proceso, dividido en las dimensiones de adquisición y trasmisión del conocimiento, 

consideradas por la mayoría de los autores antes mencionados (Gold et al., 2001; 

Wen, 2009; Sun, 2010, Asiedu, et al. 2022; Inga, et al.2023). 

 

b) Investigaciones aplicadas de la variable independiente X2 (Gestión del 

conocimiento)  

 

Desde hace más de 20 años, Gold et al., (2001) en la búsqueda de estrategias 

para mejorar habilidades de la empresa y crear valor, analizaron la relación entre la 

variable GC y el DO, en una investigación entre 300 altos ejecutivos, donde se 

contempló dos tipos de GC, el de procesos (adquisición, conservación, aplicación y 
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protección) y capacidades de infraestructura para GC (tecnología, estructura y cultura); 

así como el impacto en el DO, financiero y no financiero, donde se confirman las 

hipótesis que refieren la existencia de una relación de tipo positivo significativo entre 

GC de procesos (β=0.43; p <0.001) y la GC de infraestructura(β=0.51; p<0.001), hacia 

el desempeño empresarial. 

 

Como se ha mencionado anteriormente en el estudio realizado por  Lee y 

Sukoco (2007), al investigar en empresas de Taiwan, uitilizaron un modelo de ecuación 

estructural para probar las hipótesis y examinar la interrelación de las variables. Los 

resultados muestran un efecto positivo y significativo entre la gestión del conocimiento 

y la eficiencia empresarial (β =0.257; p<0.05). Además, Pedraja et al., (2009) en un 

análisis de 78 pequeñas y medianas empresas en Chile, evaluaron la variable de GC 

(crear, compartir, aplicar) y el desempeño, mediante un análisis de regresión múltiple, 

encontrando una correlación de tipo positivo y significativo p <0.001 de cada una de 

las fases de la GC crear (β=0.067; t=0.514), GC compartir (β=0.291; t=2.044), GC 

aplicar (β=0.193; t=1.679) y el desempeño. 

 

Haghighi et al., (2015) muestran un estudio sobre como la gestión de 

conocimiento y el desempeño organizacional; aplicado a 60 altos directivos en ciencia, 

en el Parque Tecnológico de Teherán, Irán; utilizando ecuaciones estructurales Smart 

PLS y para la regresión el SPSS. Los resultados del estudio demuestran una influencia 

significativa de la GC (colaboración, confianza, cultura de aprendizaje, 

descentralización, alta dirección, promoción, soporte de TI) impacta en DO (t= 10.924; 

p=0.000; β =0.813). 

 

En forma similar, Matin y Sabagh (2015), realizaron un estudio a 148 altos 

directivos de empresas miembros de la Unión de Exportadores de Khorasan Razavi 

en Irán, con la intención de investigar la relación entre las capacidades de GC 

(proceso- adquisición, transferencia y aplicación del conocimiento) y DO; a través de 

un método de ecuaciones estructurales, utilizando el software SPSS y LISREL para 

analizar las hipótesis de investigación; el resultado del análisis estableció que existe 
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una relación directa y significativa entre la adquisición del conocimiento (β=0.18 

t=5.95), la aplicación del conocimiento (β=0.25, t=6.10), y el DO y se rechaza la 

hipótesis de relación entre la transferencia del conocimiento y el desempeño. 

 

También, Rezael et al., (2021) estudiaron la relación entre la gestión de 

conocimiento y el desempeño, en Afganistán, a través de un cuestionario a 108 

gerentes y personal administrativo de la empresa. Los datos recopilados se analizaron 

utilizando el software SPSS y Smart PLS, en el cual reportaron, que la gestión de 

conocimiento ejerce un efecto positivo y significativo en el DO (β=0.388, t=2.814).  

 

Por otro lado, Chaithanapat,et al. (2022) realizaron un estudio en 283 Pymes en 

Tailandia, analizando las variables de GC (clientes), la variable innovación, como 

mediadora y la variable DO, haciendo uso del sistema PLS, donde se encontró como 

resultado que la GC (clientes), tiene un efecto positivo y significativo sobre innovación;  

(β = 0.37, p < .001) y a su vez la innovación tiene un efecto positivo y significativo en 

el DO, lo que sugiere que la recopilación de conocimientos de los clientes puede 

ayudar a crear  innovación al incorporar puntos de vista externos e ideas prácticas, 

para conectar y desarrollar los productos o servicios, lo que resulta en mejores 

rendimientos para las Pymes. 

 

Por su parte, Sahoo, et al., (2022) investigaron a 283 empresas de manufactura 

en la India, con la intensión de evaluar la relación entre la GC (verde) y el DO 

(ambiental), mediante la aplicación de ecuaciones estructurales (SEM) basada en 

mínimos cuadrados (PLS), en donde obtuvieron como resultado que la GC (verde) 

tiene un impacto en el DO, en donde (β =0.335, t-valor= 2.987; p=0.000) la relación es 

de tipo positivo y significativo. 

 

En otro estudio de Alharbi y Aloud (2024) en Arabia Saudita realizado a 605 

gerentes de empresas de servicios con intención de evaluar la relación entre la gestión 

del conocimiento (GC) y el DO,  considerando la GC medida por las dimensiones de 

creación, captura, intercambio y aplicación de conocimientos y sus efectos en la 
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calidad, el desempeño operativo y de innovación; utilizaron el modelado de ecuaciones 

estructurales, los resultados indican que el intercambio de conocimientos tiene un 

efecto no significativo (β =0.072; β =0.091; β =0.070) sobre la calidad, el desempeño 

operativo y la innovación; mientras que la creación (β =0.300; β =0.246; β =0.589), 

captura (β =0.241; β =0.214; b=0.275), y aplicación de conocimiento (β =0.187; β 

=0.327; β =0.265), tienen impactos sustanciales; sobre la calidad, el desempeño 

operativo y la innovación, por lo que los autores recomiendan implementar diferentes 

estrategias de intercambio de conocimientos para mejorar las capacidades 

innovadoras y las ventajas competitivas. 

 

Tomando en cuenta los estudios anteriores se observa una asociación de tipo 

positivo entre la gestión de conocimiento y el desempeño, aunque no en todas sus 

etapas, por lo que es importante indagar entre las diferentes etapas del proceso que 

ayudan al desempeño de las MIPYMES en el territorio rural del sur sonorense de 

México (Gold et al., 2001; Lee y Sukoco, 2007; Pedraja et al., 2009; Haghighi et al., 

2015; Matin y Sabagh, 2015; Rezael et al., 2021; asi como Sahoo, et al., 2022). 

 

2.2.3 Variable independiente X3 (Capital Social) 

 

En este apartado se presentan primeramente teorías y definiciones de la 

variable Capital Social (CS) y posteriormente investigaciones previas aplicadas que 

relacionan a la variable CS, con la variable Y Desempeño.  

 

a) Teorías y definiciones de la variable X3 (Capital Social) 

 

De las principales teorías sobre el capital social (CS) se desprenden de las 

teorías neoclásicas, de las aportaciones de Coleman (1988), quien señala al CS como 

los resultados de las relaciones entre individuos y organizaciones civiles, donde se 

invierten recursos, materiales, económicos y culturales con la intención de conformar 

relaciones duraderas y alcanzar lo que de manera individual sería altamente costoso; 

De igual forma en el análisis de Putnam (1995) describe que el CS favorece al 

desarrollo económico, a mayor CS, mejor funcionan las instituciones y mayor 
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democracia. Por su parte Ramírez (2005), refiere que Lin (1999) interpreta al CS como 

una inversión en una red, en la cual se puede tener acceso y uso de recursos,  a 

diferencia de Bourdieu (1980), Coleman (1988), Putnam (1995), quienes consideran al 

CS como parte de la solidaridad e inversión mutua y el CS como resultado de ello. 

 

En tanto que Grootaert et al., (2004) exponen que el CS está compuesto por 

confianza, solidaridad, grupos, redes, acción colectiva, cooperación; comunicación, 

información; cohesión social e inclusión; empoderamiento y acción política; así mismo 

lo dimensionan en tres tipos, el CS unión, que se refiere al grupo más cercano 

geográficamente de amistades y familiares, le sigue el CS puente, compuesto por los 

vínculos entre las personas y otros grupos que generalmente no son tan cercanos y 

por último, el CS escalera, que está conformado por las relaciones entre las personas 

y otros grupos, pero de diferentes entidades, generalmente asociados al poder político-

social. 

 

Lin (2005), define al CS, como una red de apoyo, donde los actores obtienen 

favores, donde los beneficios pueden depender de la jerarquía en la red; en principio 

se propone que existe una fuerte correspondencia entre intensidad de interacciones y 

la riqueza de los recursos compartidos. Para Ramírez (2005), el capital social es reflejo 

de una serie de vínculos, bajo una estructura informal o formal, donde se pueden 

observar obligaciones y expectativas, normas y sanciones, relaciones de autoridad, 

relaciones en base a una honorabilidad y respetabilidad, redes reciprocas, que 

impulsan a sus integrantes a alcanzar metas que de manera independiente podrían 

serian difíciles de alcanzar. 

 

Asímismo, Delgado et al., (2011) definen al capital social como la unión de 

vínculos de tipo informal, no predispuestos, tanto de tipo personal, como entre el 

trabajador y la empresa que permiten alcanzar las metas y mejorar los conocimientos. 

Otros autores como Lugo (2013), en un análisis en territorios rurales en México y en 

España con la intención de medir el CS, menciona que está compuesto por tres 

elementos básicos, a) las funciones (relaciones de negociación, cooperación, 
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subordinación, confianza, conflicto), b) las Instituciones (formales e informales) y c) las 

organizaciones. 

  

Monavvarian et al., (2013) considera al capital social como una serie de 

recursos que surgen de las relaciones sociales en las que están integradas las 

personas, este CS cumple tres roles (1) brinda una estructura de expectativas, 

confiabilidad y obligaciones; (2) brinda acceso a información que podría resultar 

escasa y costosa de conseguir, (3) es un sistema de normas y sanciones que limitan 

a las personas a no actuar de forma socialmente indeseable. 

 

Lyu y Ji (2020), tras un meta análisis realizado a 106 estudios, definen al CS 

como un conjunto de características que están unidas a las personas u organizaciones 

sociales; donde se exponen dos diferentes modelos para medir el capital social, uno 

donde se consideran los apartados cognitivos, relacionales, asi como estructurales y 

otro en la cual se advierten dos componentes principales uno interno y otro externo. 

 

Según, Putra et al.(2020) se puede definir al CS como una serie de grupos que 

comparten entre si valores informales, que brindan satisfacción a los empresarios, al 

darse el intercambio de ideas y la creación de puentes. Por otro lado, Cai, et al., ( 2020) 

en un análisis realizado en China, dimensionan el capital social en tres partes, CS 

cognitivo (lenguaje o forma de comunicarse compartida), CS estructural (conexiones 

sociales entre los individuos y estructura general) y CS relacional (recursos o activos 

creados y comprometidos, así como valores y confianza) elementos que cuando se 

dan en un alto nivel, se dice que brindan satisfacción de los empleados y brindan un 

ambiente para la innovación en la empresa. 

 

Ha, (2021) Para medir el capital social (CS) hay que tomar en cuenta tres 

dimensiones: el CS cognitivo que es representado por ese lenguaje común, esa serie 

de valores que se comparten, las normas, los conocimientos, los recursos y la visión 

entre los integrantes de los grupos; la otra dimensión es el CS estructural, el cual se 

mide en relación a los niveles, el tamaño, la densidad y la fuerza de los vínculos 
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sociales, entre las redes; por último el CS relacional, el cual está representado por las 

normas, las obligaciones, así como los niveles de cooperación y confianza, que existen 

en las relaciones interpersonales de las personas interesadas, quienes conforman 

esas redes. 

 

Para Xu  et al., (2022) quienes realizaron un estudio en China a 458 empleados, 

definieron al capital social como una serie de beneficios recíprocos, un conjunto de 

información y conocimientos que ayudan a las personas de la red a salir adelante, para 

medir este CS, propone su medición a través de dos dimensiones, el  CS accedido, 

que refiere al tamaño de la red, su calidad y su diversidad; y por otro lado el CS 

movilizador, representado por la ayuda de los familiares, amigos y otros profesionales 

conocidos, que dan protección y resguardo para completar el trabajo. 

 

Desde otra perspectiva Doan,et al., (2023) al realizar un estudio en Vietnam, 

describen al capital social bajo dos dimensiones; un CS político y un CS financiero, 

donde las interacciones sociales de las Pymes con otras empresas o acreedores del 

sector formal o informal conforman el CS financiero, mientras que el CS político, está 

constituido por las interacciones sociales con políticos o funcionarios públicos. 

 

A la par, Zhu, et al.,(2023) expresan que en sus inicios el capital social, solo era 

considerado para medir los beneficios en la comunidad obtenidos como fruto de las 

relaciones sociales,  sin embargo tiempo después fue tomado en cuenta el papel del 

CS dentro de las empresas, estos autores añaden que es difícil dimensionar el CS 

ante tantas múltiples forma que existen en la literatura, por lo que ellos definen una 

nueva forma para explorar el capital social, mediante la evaluación de capital social 

institucional ( proveniente de instituciones de gobierno), capital social de mercado 

(proviene de clientes y proveedores) y capital social tecnológico (instituciones de 

investigación y universidades. 

 

Con base en las contribuciones anteriores se puede definir al capital social, 

como un conjunto de recursos tanto materiales, económicos o culturales que las 
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personas invierten y a la vez reciben como resultado de sus vínculos, de cooperación, 

confianza, solidaridad, acciones políticas, subordinación y negociación entre el 

individuo, las organizaciones, sus vecinos, amigos, al buscar conformar relaciones 

duraderas; que finalmente permiten al individuo y a las organizaciones alcanzar metas 

que de manera independiente sería altamente costoso y difícil lograr (Coleman, 1988; 

Grootaert et al., 2004; Lugo, 2013; Lyu y Ji, 2020; Zhu, et al.,2023). en relación a este 

estudio se consideraran las aportaciones de Lyu y Ji (2020), al evaluar el capital social 

en dos aspectos desde su origen y desde su aplicación estructural, cognitivo, confianza 

y vinculos informales. 

 

b) Investigaciones aplicadas de la variable independiente X3 (Capital social)  

 

Con el propósito de indagar sobre la relación entre el capital social (CS) y el 

desempeño se muestran los estudios de  Daud y Yusoff (2010) quienes analizaron a 

empresas desarrolladoras de multimedia en Malaysia, con la intención de conocer la 

relación entre el CS y el DO, evaluaron a 289 propietarios y gerentes de las empresas, 

obteniendo como resultado un modelo significativo con un estadístico F = 154,21 y un 

valor p = 0,00. La beta estandarizada para CS es igual a 0.59 y es significativa a niveles 

de 0.05; lo que demostró que CS influye positivamente en el desempeño empresarial. 

 

Adicionalmente, Ofori y Sackey (2010) en Ghana encuestaron a 116 integrantes 

de gerencia, personal superior y personal subalterno de compañías de diversos 

sectores (farmacéuticos, bancarios, telecomunicaciones, manufactura, seguros, 

construcción) con la intención de conocer la relación entre el CS y el DO, mediante un 

análisis de regresión múltiple estándar, en donde se obtuvo como resultado un valor 

de F = 5.132, p= 0.007 p <01, lo que indica que el capital social tiene un efecto 

significativo en el desempeño. 

 

En tanto, Agyapong et al., (2017) exponen los hallazgos entre el capital social, 

innovación y desempeño de micro y pequeñas empresas (MPE) de Ghana, utilizando 

un análisis de regresión de mínimos cuadrados ordinarios en SPSS 20, donde la 
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investigación arrojo que el CS tiene un impacto positivo tanto en el desempeño 

operativo como financiero dado que β = 0.59, t = 12,62, p <0,01 para desempeño 

operativo; y β = 0.60, t = 11.755, p <0.01 para el desempeño financiero. 

 

Además, Akintimehin et al., (2019), derivado de su investigación expusieron  el 

efecto del capital social en el desempeño de las empresas informales de Nigeria,  

utilizando el sistema de SPSS versión 23 y el modelado de ecuaciones estructurales 

(SEM-PLS), encontraron como resultado un valor de desviación estándar de 0.032; t-

estadística =16.802; p= 0.000, p <0,01, lo que indica la existencia de una correlación 

de tipo positivo y significativo entre capital social y el desempeño empresarial. 

 

Menike (2020) con la intención de valorar el efecto del capital social en sus 

dimensiones cognitivas, relacionales y estructurales sobre el DO en Sri Lanka, recopiló 

datos mediante cuestionarios a 200 propietarios/gerentes, los cuales fueron evaluados 

utilizando el modelado de ecuaciones estructurales de mínimos cuadrados parciales 

(PLS-SEM) versión 3, en el cual los resultados muestran que el CS estructural tiene 

un impacto significativo positivo en DO (β = 0.165; t = 1.965); mientras que el CS 

relacional podría mostrar un impacto negativo significativo en DO (β = -0.180; t = 2.535) 

y el CS cognitivo expone un impacto positivo significativo en DO (β = 0.565; t = 7.559), 

apoyando que las relaciones hipotéticas fueron significativas, dado que demostraron 

un p <0.01. 

 

Como se mencionó anteriormente, Putra et, al. (2020) al investigar a empresas 

de Indonesia, usando el software PLS, con la intención de evaluar el efecto del CS en 

el DO mediante la variable de innovación, encontraron un efecto positivo y significativo 

entre CS-INN, así como CS-DO, con β=0.547; t de 6.810 y p= 0.000 y β=0.357; t de 

3.710 y p= 0.000 respectivamente. 

 

Así, también Tetteh et al., ( 2021) en una Investigación realizada a 240 

administrativos, directivos y/o propietarios de Pymes en Ghana, para evaluar como el 

capital social(CS) externo e interno influyen en el desempeño organizacional (DO),  
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mediante el uso de Smart PLS 3, los hallazgos fueron que el CS interno ejerce un 

efecto positivo y significativo en DO financiero (β = 0.287, t =4.609, p =0,000), además 

el CS interno afecta de manera significativa y en forma positiva al DO operativo (β = 

0.347, t =5.338, p =0,000), asimismo el CS externo ejerce un efecto positivo y 

significativo en el DO financiero (β = 0.213, t =3.560, p =0,000), al igual que el CS 

externo influye en el DO operativo (β = 0.360, t =5.847, p =0,000) de tipo positivo y 

significativo 

 

En tanto, Ha, (2021) en su análisis a 396 Pymes en Vietnam para evaluar la 

relación entre capital social y desempeño, en el cual se utilizó un modelo de 

ecuaciones estructurales, los resultados fueron una relación de tipo positivo, no 

significativo entre el CS estructural y el DO (β = .002; p-valor= 0.975), e igualmente no 

de tipo positivo y significativo la influencia entre el CS relacional con el DO (β =.063; 

p=.995), mientras que se encontró una asociación de tipo positivo y significativo entre 

el CS cognitivo y el desempeño (β = 0.239; p=0.001). 

 

Además, Kanini, et al., (2022) en un estudio realizado a 384 MIPYMES en 

Kenia, con la intención de conocer la relación entre el CS (relacional, estructural, asi 

como cognitivo) y el DO, realizaron un análisis de regresión múltiple, en donde los 

resultados mostraron un efecto positivo y significativo entre el CS relacional (β = 0.573; 

p-valor = 0.000), el CS cognitivo (β= 0.310; p-valor= 0.000) pero no el CS estructural 

(β = 0.003; p-valor= 0.936), con el desempeño. 

 

Otro estudio de Vu,Van y Duong (2023) en Vietnam analizó el capital social y su 

relación con el DO, al medir el capital social consideraron como dimensiones la 

intensidad de la red, el alcance de la red, la red personal y la red empresarial y al medir 

el DO consideraron las variables innovación, orientación emprendedora y gasto de 

comunicación del marketing; encontrando relaciones de tipo positivo y significativo, 

entre las variables de IN, OE y gasto de comunicación del marketing, con tres de las 

dimensiones del capital social, excepto con la dimensión de la intensidad de la red, 

sugiriendo investigaciones en otros paises, considerando otras culturas. 
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En estos estudios se ha encontrado que el capital social puede relacionarse de 

forma positiva significativa con el desempeño organizacional, pero también puede 

relacionarse de manera negativa significativa, por lo que es importante estudiar esta 

variable para distinguir la relación que se está produciendo en el desempeño de las 

MIPYMES en el ámbito rural sur sonorense (Agyapong, et al., 2017;  Akintimehin et 

al., 2019; Menike, 2020 , Purwati, 2021, Kanini, et al., 2022). 

 

2.2.4 Variable mediadora (Innovación) 

 

Se presentan inicialmente teorías y definiciones de la variable innovación y 

posteriormente estudios aplicados que relacionan a la variable innovación, con la 

variable Y desempeño.  

 

a) Teorías y definiciones de la variable mediadora (Innovación) 

 

Las teorías iniciales del desarrollo indican la importancia de la empresa en el 

progreso económico, de donde destacan en los años 60´s la teoría de Schumpeter, la 

cual define a la empresa, como la conjugación entre una esencia innovadora, que 

acaba con la rutina, y el emplear de la mejor forma los factores productivos, al producir 

y aprovechar a la vez es desequilibrio existente (Alonso y Galve, 2008). Sumado a lo 

anterior Schumpeter, detalla más de la empresa al puntualizar su papel en cuanto al 

cambio, al momento de generar nuevos productos, procesos o servicios o cambiar los 

actuales, lo que permite a la organización atender nuevas necesidades y/o mercados 

(Olaya, 2008).  

 

Asi mismo, Rothwell, (1994) menciona cinco generaciones (GN) de innovación,  

la 1ra y 2da, denominadas “impulso de la tecnología” y “tirón de la demanda”, describen 

un avance que va desde el descubrimiento, la investigación aplicada, el desarrollo 

tecnológico y el lanzamiento al mercado; la 3ra GN o modelo interactivo, reúne a las 

capacidades tecnológicas y necesidades del mercado; la 4ta GN “proceso de 

innovación integrado”, enfatiza la estrategia tecnológica al igual que la 5ta GN o 

modelo de sistema de redes, busca redes valiosas, velocidad de comercialización, 
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flexibilidad y adaptabilidad (formas de organizarse y procesar productos) como exterior 

(participación de proveedores, clientes y colaboradores); (Velasco et al., 2007; López 

et al., 2009; López et al., 2016).  

 

Conjuntamente, Chesbrough y Bogers (2014) explican el modelo de innovación 

abierta o redes externas, como una forma en la cual las organizaciones pueden 

acceder a recursos que tienen en el exterior, los cuales pueden complementarse y 

enriquecer con los activos o recursos internos, con el fin de obtener mayores 

beneficios; lo que involucra adquirir y preservar relaciones a través de bases exteriores 

de capital social. Estas redes permiten acceder a conocimientos sin invertir gran 

cantidad de tiempo o dinero y a través de este modelo las pequeñas y medianas 

empresas podrán encontrar alternativas para mejorar sus procesos y lograr sus metas 

(Chesbrough y Crowther, 2006; López et al., 2016; Meng et al., 2021). 

  

Derivado de estas aportaciones teóricas, se dan las diferentes definiciones de 

innovación (IN) las cuales muestran una evolución a la par de los modelos antes 

referidos, primeramente, Roger (1983) define IN como una idea, objeto o práctica que 

un individuo percibe como nuevo, en el entendido de que si la idea le parece nueva al 

individuo, es una novedad que puede ser expresada en términos de conocimiento, 

decisión a tomar o persuasión.  

Seaden et al., (2003) señalan que IN, implica la generación de nuevos 

productos, procesos y enfoques administrativos, y una vez dado esto se puede mejorar 

los resultados de la empresa (rentabilidad, la ventaja competitiva) mediante la 

eficiencia (calidad, reducción costo de producción) y la efectividad (mayor segmento 

de mercado y satisfacción de clientes). 

 

Adicionalmente, el Manual de Oslo (OCDE, 2005) establece una guía para la 

medición y define a la innovación como a la implementación de nuevos o mejorados 

productos o servicios, o cambios en procesos, ya sea en los métodos o suministros, 

mejoras en marketing, desde el ambalaje, la distribución o las ventas, así también 
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cambios en métodos de gestión, como mejora de prácticas, en comercialización, en 

lugar de trabajo o en relaciones externas (López et al., 2016; Maldonado et al., 2021). 

 

Ante esto, Hou et al., (2019) por su parte consideran que cuando la competencia 

es dura hay que innovar, por lo que plantean dos tipos de IN (1) en exploración y (2) 

en explotación, la primera proporciona nuevo conocimiento, para impulsar en el 

mercado, lo que permite aumentar precios en los productos y obtener una ventaja 

absoluta; la segunda IN en explotación es la que absorbe los conocimientos existentes, 

aprendiendo e integrando experiencia, asi como habilidades, que posteriormente 

permiten tener un punto de apoyo en el mercado para obtener un desarrollo mayor. 

 

Putra, (2020) señala, que el innnovar se ve influenciado por los factores internos 

como el nivel de educación, experiencia y habilidades del propietario, además de  

factores externos como el financiamiento del gobierno,  la interacción con proveedores, 

clientes, competidores, instituciones financieras y asociaciones industriales.En el 

mismo sentido, AlQershi, et al., (2021) mencionan que la innovación puede ser 

definida, como un completo rediseño en los productos, servicios o procesos, que 

permite identificar oportunidades de mercado, descubrir nuevas fuentes de recursos, 

o nuevos sistemas de producción, para ofrecer una oferta superior que satisfaga a los 

stakeholders (clientes, inversionistas, trabajadores). 

 

Otra referencia es la de Migdadi, (2022), quien expone apoyado en la teoría de 

capacidades y las aportaciones de la OCDE (2005), a la innovación, como multiples 

dimensiones; que incluyen la habilidad de la empresa para generar nuevos productos, 

el desarrollar nuevos procesos tecnológicos, nuevos procesos mercadológicos y 

nuevas actuaciones empresariales. En este mismo sentido, Chaithanapat et, al., 

(2022) refieren que innovación implica la generación de nuevas ideas,desarrollo de 

nuevos productos y servicios, asi como utilizar tecnología y resolver problemas de los 

clientes.  
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Por su parte, Zhu, et al., (2023), apoyados en la filosofia de Chesbrough, definen 

a la innovación, como una innovación abierta, en el sentido de que la empresa requiere 

de una IN entrante y una IN saliente, esto implica que hay una entrada de tecnología 

a la empresa que es expresada por las compras y activos ya disponibles tecnológicos, 

pero además existe una innovación saliente, que esta reflejada por el alcance del 

conocimiento y esta es valuada por las patentes, las innovaciones conjuntas y los 

modelos de utilidad expuestos por la empresa. 

 

Derivado de lo antes expuesto, se puede decir, que la innovación en una 

empresa refiere a la generación y la implementación de nuevas ideas, productos, 

servicios, procesos, comportamientos, sistemas, políticas, programas o enfoques 

administrativos, que permiten su exploración y explotación, impulso hacia nuevos 

mercados, integración de experiencia y un punto de apoyo para un mayor desarrollo; 

especificamente para este proyecto se evaluará a traves de cuatro elementos, la 

generación de nuevos procesos, nuevos productos o servicios, cambios en el 

marketing y el la administración, con base al modelo de innovación abierta, que 

considera adicionalmente a la fuente interna, la fuente externa de la innovación (Van 

de Ven, 1986; Seaden et al., 2003; Chesbrough y Crowther, 2006; Chesbrough y 

Bogers, 2014; Hou et al., 2019; Migdadi, 2022; Zhu, et al., 2023). 

 

b) Investigaciones aplicadas de la variable mediadora (Innovación)  

 

De acuerdo a Lee y Sukoco (2007), ya menciados anteriormente en un estudio 

realizado en Taiwan, aplicaron 152 cuestionarios; mediante ecuaciones estructurales 

para probar las hipótesis y examinar la interrelación de todas las variables medidas. 

Los resultados muestran un efecto positivo y significativo entre la innovación y la 

eficiencia empresarial (β = 0.150; p <0.05).  

 

Restrepo et al., (2016), evaluan el efecto de la IN sobre el desempeño de las 

pequeñas y medianas empresas colombianas, para lo cual evaluaron la percepción de 

los empresarios, frente su capacidad innovadora y la relación de ello con el desempeño 

financiero y no financiero de la empresa, en una muestra de 403 empresas, para lo 
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cual se recurrió al método de componentes principales y una matriz de correlaciones 

policroma y un análisis ANOVA. En los resultados mencionan que se evidencia que 

las empresas, con IN en productos (F=14.83;p=0.000) e IN en procesos (F=3.85; 

p=0.05) tienen un desempeño superior con respecto a aquellas que no lo hacen, 

aumentando las posibilidades de competir exitosamente en los mercados tanto 

internos como externos. 

 

En el estudio de Agyapong et al., ( 2017) que se refirio anteriormente, se indagó 

sobre la relación entre IN (procesos, productos y soluciones) y el desempeño 

(financiero y no financiero), encontrando que la IN de procesos tiene un efecto positivo 

y significativo con el desempeño, dado que (β = 0.135, t = 2.059, p <0.01) y (β = 0.284, 

t = 3.56, p <0.01) para el desempeño operativo y financiero, respectivamente. La IN de 

producto también muestra un efecto positivo y significativo con el desempeño, derivado 

de que (β = 0.238, t = 4.079, p <0.01) y (β = 0.221, t = 3.103, p <0.01) para desempeño 

operativo y financiero, respectivamente. También se demostró que la IN en soluciones 

se relaciona positivamente con el desempeño; sin embargo, solo mostró una relación 

significativa con el desempeño operacional, debida a que (β = 0.281, t = 4.261, p <0.01) 

pero no con desempeño financiero (β = 0.077, t = 0.956). 

 

A la par, Hou et al., (2019) con el objetivo de estudiar el impacto de diferentes 

tipos de innovación (en exploración y en explotación) y el desempeño de las empresas 

jóvenes, a través de una muestra de 143 cuestionarios aplicados en China; utilizaron 

una regresión de mínimos cuadrados parciales (PLS) 3.0, para probar las hipótesis, en 

el cual los resultados revelaron que la IN en exploración / explotación se relacionan 

positivamente con el desempeño (β = 0.299, p <0.01; β = 0.347, p <0,01). 

 

Kijkasiwat y Phuensane (2020) estudiaron a las empresas de 29 países de 

Europa del Este y Asia Central, analizando 12,890 pequeñas y medianas empresas; 

mediante la recopilación de datos de “BEEPS 2013” generados por el Banco Mundial 

y el Banco Europeo de Reconstrucción y Desarrollo, con la intención de evaluar la 

relación entre la IN (productos y procesos) y el desempeño, para lo cual utilizaron 
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mínimos cuadrados parciales, modelado de ecuaciones estructurales, obteniendo 

como resultado que la IN tiene el efecto positivo y significativo sobre el desempeño de 

la empresa (β =0.294; r2=0.136; p < 0.001). De la investigación aplicada de Putra et, 

al. (2020) en Indonesia, ya mencionada anteriormente, al evaluar el efecto en el DO 

de la variable de innovación (IN) encontraron un efecto positivo y significativo entre la 

relación de IN y DO. 

 

Por otro lado, AlQershi et al., (2021), en Malasia, estudiaron a 217 CEO de 

empresas manufactureras, con el objeto de análisis la relación entre la innovación 

(procesos, productos, tipo administrativo) y el desempeño teniendo como variable 

moderadora la gestión del conocimiento, por lo que utilizaron un modelo de ecuaciones 

estructurales (PLS-SEM), en donde encontraron un efecto positivo y significativo entre 

la innovación y el desempeño, en sus tres dimensiones IN administrativa (β = 0.263, t 

= 4.729, p< 0.001), IN procesos (β = 0.248, t = 4.222, p< 0.000), e IN en productos, (β 

=0.173, t = 2.139, p< 0.21). Además, revelan que la gestión del conocimiento tiene una 

influencia como moderador entre la IN administrativa (β = 0.129, t = 2.020, p< 0.018) 

y la IN procesos (β = 0.071, t = 1.364, p< 0.091), pero no en IN productos. 

 

Como se menciono anteriormente, Chaithanapat et, al. (2022) estudiaron a las 

Pymes en Tailandia, analizando la variable innovación, como mediadora y la variable 

desempeño (financiero, mercadológico y operativo), haciendo uso de sistema PLS, 

donde se encontró como resultado que la innovación tiene un efecto positivo y 

significativo en el desempeño financiero, mercadológico y operativo de las Pymes (β = 

0.46; β = 0.27; β = 0.53), lo que sugiere que al innovar se mejora el rendimiento 

financiero, mercadológico y operativo de las Pymes. 

  

Zhu, et al.,(2023) en un análisis a empresas manufactureras chinas, para 

estudiar la relación entre Innovación (IN) abierta y el desempeño organizacional (DO) 

y el efecto moderado de capital social (CS) en una muestra de 6898 firmas en el 

periodo 2016 a 2021, consideraron para medir las variables tanto la IN abierta entrante, 

como la IN abierta saliente, el CS institucional, el CS de mercado, así como el CS 
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tecnológico, teniendo como resultado que existía una relación de tipo positivo entre la 

IN abierta entrante y saliente y el DO; aunque esta relación no es significativa, lo que 

indica una relación no lineal entre la IN abierta y el DO. Se encuentra que el IN abierta 

entrante y saliente tienen una relación en forma de U invertida con el DO, en tanto que 

el CS institucional y CS tecnológico modera positivamente la relación entre la IN 

entrada y IN saliente y el DO. En comparación con los otros dos tipos de capital social, 

el CS de mercado es el que más se posee entre las empresas de la muestra, pero su 

efecto moderador es insignificante. 

 

Con base en las investigaciones anteriores se puede mencionar que la 

inovación tiene un efecto positivo y significativo sobre el desempeño, permitiendo a las 

empresas al generar nuevos procesos y productos,  alcanzar un buen desempeño, por 

lo que habrá que averiguar si en el contexto rural del sur sonorense en las MIPYMES, 

se mantiene como constante (Lee y Sukoco, 2007; Agyapong et al.  2017; Hou, Hong 

y Zhu, 2019; Kijkasiwat y Phuensane, 2020, Purwait, et al.,2023). 

 

2.3. Hipótesis operativas 

 

Para fines de la comprobación de la hipótesis general:  

Los factores de orientación emprendedora, de gestión del conocimiento y de 

capital social inciden en el desempeño organizacional mediante la innovación en las 

MIPYMES.  

 

Se constituyeron las siguientes hipótesis específicas: 

 

H1= La orientación emprendedora es un factor que incide positiva y significativamente 

en el desempeño organizacional mediante la innovación en las MIPYMES del área 

rural del sur de Sonora, México. 
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H2= La gestión del conocimiento es un factor que incide positiva y significativamente 

en el desempeño organizacional mediante la innovación en las MIPYMES del área 

rural del sur de Sonora, México. 

 

H3= El capital social es un factor que incide positiva y significativamente en el 

desempeño organizacional mediante la innovación en las MIPYMES del área rural del 

sur de Sonora, México. 

 

H4= La innovación es un factor que incide positiva y significativamente en el 

desempeño organizacional en las MIPYMES del área rural del sur de Sonora, México. 

 

2.3.1. Modelo gráfico de hipótesis 

 

Una vez presentado el marco contextual considerando algunos datos e 

investigaciones empíricas relevantes con relación al tema de estudio, se propone el 

modelo gráfico de hipótesis entre las variables (Figura 16). 

 

Figura 16. Modelo gráfico de variables 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

                                             

Fuente: Elaboración propia 

 

2.3.2. Modelo de relaciones teóricas de las hipótesis 

 

X1 Orientación Emprendedora 

X2 Gestión de Conocimiento 

X3 Capital Social 

M1 Innovación 

Variable Independiente 

Y Desempeño Organizacional 

Variable Dependiente Variable mediadora 

+H1 

+H2 

+H3 

+H4 
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En la Tabla 8, se muestra una relación de autores y variables, como una manera 

de visualizar el número de trabajos que aportan elementos sobre cada una de las 

variables de la investigación.  

 

Tabla 8.  Relación Estructural Hipótesis - Marco Teórico 

Referencias X1(OE) X2(GC) X3(CS) M1(IN) Y(DO) 

(Gopalakrishnan, 2000)    X X 

(Pérez y Cortés, 2009)  X   X 

(Wiklund y Shepherd, 2005) X    X 

(Basco et al., 2020) X    X 

(Khan et al., 2020) X    X 

(Suhag et al., 2017)    X X 

(Nguyen y Ha, 2020)   X  X 

(Lumpkin y Dess, 2001) X    X 

(Alarcón et al., 2017). X    X 

(Lee and Sukoco, 2007) X X X X X 

( Flores et al., 2016) X    X 

(Sahoo y Yadav, 2017) X    X 

(Jiang et al., 2018) X    X 

(Shafique y Saeed, 2020). X    X 

(Gold et al., 2001)  X   X 

(Wen, 2009)  X   X 

(Sun, 2010)  X   X 

Pedraja et al., (2009)  X   X 

(Haghighi et al., 2015)  X   X 

(Matin y Sabagh, 2015)  X   X 

(Rezael et al.,  2021).  X   X 

(Grootaert et al., 2004)   X  X 

(Lugo, 2013)   X  X 

(Lyu y Ji, 2020)   X  X 

(Daud y Yusoff, 2010)   X  X 

(Ofori y Sackey, 2010)   X  X 

(Akintimehin et al., 2019)   X  X 

(Agyapong et al.,  2017)   X X X 

(Menike, 2020)   X  X 

(López, González, y Vázquez, 2016)    X X 

(OCDE, 2005)    X X 

(Maldonado et al. 2021)    X X 

(Chesbrough y Crowther, 2006)    X X 

(Seaden  et al., 2003)    X X 

(Hou et al.,  2019).    X X 

(Restrepo et al.,  2016)    X X 

(Kijkasiwat y Phuensane, 2020)    X X 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Se puede concluir que existe soporte teórico y empírico que favorecen a la 

identificación de las variables (DO, OE, GC, CS e IN), que apoyan al modelo teórico 

gráfico propuesto y las hipótesis derivadas del mismo. 
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CAPÍTULO 3. ESTRATEGIA METODOLÓGICA 
 

En el siguiente capítulo se expondrá la metodología que se utilizó en este 

estudio, el enfoque, tipo, diseño y alcance, así como la población objetivo, los 

instrumentos, la selección de la muestra y métodos de análisis realizados en la 

investigación. 

 

3.1. Tipo y diseño de investigación  

 

Seguidamente, son expuestos los apartados referentes al tipo de estudio, el 

enfoque, su alcance y el diseño aplicados en el estudio de campo en las MIPYMES 

del ámbito rural del sur sonorense de México. 

 

3.1.1. Tipos de investigación 

 

Esta investigación es de enfoque tipo cuantitativo, al seguir un proceso 

secuencial, estructurado, de razonamiento deductivo, que parte de una teoría, de la 

cual derivan hipótesis y variables que se relacionan, se someten a pruebas, para 

responder a preguntas, bajo la premisa de que hay una realidad objetiva susceptible 

de conocerse; en un proceso que se sigue con intenciones de generalizar los 

resultados encontrados y de esta manera explicar y predecir el fenómeno de estudio 

(Creswell 2009; Hernández et al., 2010). Es un estudio, en el cual los elementos no 

solamente existen, sino que tienen un grado de intensidad por lo que tienen que ver 

con una cantidad, dado que se medirá el impacto entre las variables  (Hernández y 

Fernández, 2010).  

 

Lo anterior considerando los estudios de Lee y Sukoco, (2007), Maldonado et 

al., (2021), así como Mir et al., (2018), quienes han seguido un enfoque cuantitativo en 

sus investigaciones al realizar estudios sobre el desempeño, la orientación 

emprendedora, la gestión de conocimiento, el capital social y la innovación, variables 

consideradas en el estudio.  
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Esta investigación es de tipo exploratorio debido a que toma en consideración 

un tópico tratado escasamente (Palella y Martins, 2012), las MIPYMES de comercio y 

servicios del área rural; en el entendido de que los volúmenes mayores de estudios 

consideran solo las MIPYMES del área urbana y en el área rural generalmente el sector 

de estudio refiere a la parte agrícola y no a la industria de servicios (Gamage et al., 

2020; Laurin et al., 2020), por lo que aporta a un nicho empresarial relevante 

actualmente en la economía (MIPYMES), en un territorio que requiere atención a nivel 

mundial específicamente en las zonas rurales (Barreto et al. 2013). Con lo anterior, se 

pretende cubrir los vacíos teóricos existentes, mediante nuevas aportaciones teóricas 

en las variables dependientes e independientes (Creswell, 2009; Hernández et al. 

2010; Whetten 1989). 

 

Se considera una investigación a nivel descriptivo, al buscar detallar 

propiedades, características y rasgos importantes en el fenómeno de análisis, es decir 

al detallar de manera independiente y conjunta las variables a las que se refieren y con 

ello mostrar dimensiones de comunidad, contexto o situación (Hernández y Fernández, 

2010). Algunos autores como Quintas et al., (1997); Chen et al.,. (2007); Sag, et al., 

(2016); Isichei et al., (2020), Akinbo et al., (2021), incluyen en sus estudios sobre el 

desempeño una parte descriptiva en la cual detallan características y rasgos 

importantes de las personas encuestadas. 

 

Asimismo, es una investigación de tipo correlacional al medir el grado de 

relación entre las variables de orientación emprendedora, gestión de conocimiento, 

capital social en la innovación, e incidencia en la variable de desempeño 

organizacional de las MIPYMES, en el contexto rural del sur sonorense. Lo anterior 

considerando los análisis de autores como Fuentes y Hurtado (2002); Agyapong et al., 

(2017) e Isichei, et al. (2020), quienes han utilizado un enfoque correlacional, al 

investigar la relación en estudios sobre estas variables. 

 

Es explicativa al indagar las causas que impactan en la innovación e inciden en 

el desempeño organizacional de la MIPYMES en la zona rural y en qué condiciones 
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se da esta relación (Hernández et al., 2014). Al igual como se observa en los trabajos 

de Valdez et al., (2016) y Wanasida et al., (2021) quienes incluyen en sus trabajos 

análisis de tipo explicativos. 

 

3.1.2. Diseño de la Investigación  

 

Se trabajará con un diseño de investigación no experimental porque las 

variables independientes simplemente ocurren, no se tiene control sobre ellas, se 

realiza el estudio sin manipular deliberadamente las variables para ver su efecto, solo 

se observa el fenómeno en su contexto donde ya existente, en su escenario natural, 

para posteriormente analizar la relación. Tal como se maneja en los estudios de Gupta 

et al., (2020) y (Mir et al., (2018). Es una investigación de corte transeccional ya que 

la muestra es estudiada en un momento dado y no conlleva un seguimiento 

(Hernández y Fernández, 2010). Tomando como ejemplo autores como Meng, et al., 

(2021) y Maldonado et al., (2021), quienes también realizan estudios del mismo tipo al 

evaluar el desempeño. 

 

3.2. Método de recolección de datos 

 

Para este trabajo se hace uso de la técnica documental, al indagar sobre los 

antecedentes y para la formación del marco teórico; ya que se realizó una revisión de 

literatura, en el entendido que la teoría ayuda a entender la razón del fenómeno, sus 

causas, cómo incluyen los procesos, los porque metodológicos de los hechos y en este 

caso en particular en relación con el desempeño de las MIPYMES rurales (Wright, 

2015). 

 

Derivado del enfoque de la investigación cuantitativo, se utilizó como 

instrumento un cuestionario, con la intención de recopilar información que permitiera 

comprobar las hipótesis; apoyados en la técnica de campo de tipo encuesta, se definió 

una escala de Likert de 5 puntos, que es un formato útil para evaluar actitudes y grado 

de conformidad ante cualquier afirmación propuesta al encuestado, mediante 
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categorías, mediante las cuales se puede conocer el grado de percepción de los 

encuestados hacia la afirmación. Para la medición se utilizó una escala de Likert que 

constan de cinco elementos, el rango medio de la escala es una opción "neutral", como 

"ni de acuerdo ni en desacuerdo”  (Matas, 2018).  

 

Se utiliza una escala de Likert, en el entendido que es una escala que admite, 

valorar actitudes y conocer el grado de conformidad de los encuestados, en particular 

se ha usado una escala de 5 puntos, por sugerencias de Guil (2006), quien expone 

que para definir la escala hay que tomar en cuenta la opinión de expertos, trabajos 

anteriores y la experiencia misma del investigador, aunado a estudios como el de 

Dawes (2008) que hablan de una mínima diferencia encontrada entre las escalas de 

5, 7 o 10 puntos, en términos de media, varianza, curtosis y asimetría.  

 

Por lo que, se manejó escala de Likert de cinco puntos, con base en las escalas 

manejadas en la literatura estudiada, de donde se han extraído las interrogantes que 

conforman el cuestionario, aunado a la opinión de los expertos que dieron la validación 

al instrumento y considerando investigaciones en comunidades rurales.  

 

En específico se utilizó la técnica de campo, al aplicar el instrumento y con ello 

recopilar los testimonios de los empresarios, usando una técnica de encuesta 

presencial, en pudo medir el comportamiento subjetivo, preferencias, intenciones, 

opiniones y actitudes, con un rigor estadístico (Creswell, 2009; Cisneros et al., 2022). 

Lo anterior, en el entendido de que en esta investigación se valorara la percepción de 

los propietarios de las MYPIMES, sobre el desempeño organizacional, la orientación 

emprendedora, la gestión del conocimiento, el capital social y la innovación; además 

de considerar la encuesta presencial, porque es difícil el acceso a las zonas rurales, 

por la falta de infraestructura carretera a los poblados, pero es más complicado que se 

les localice por correo electrónico o telefonía a los empresarios. 
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3.2.1. Elaboración de la encuesta 

 

Con la intención de recabar información de manera organizada que permitiera 

medir las variables y considerando que se realizaba una investigación de tipo 

cuantitativo, se definió por el uso de un cuestionario dividido en tres apartados, siendo 

el detalle de la siguiente manera: 

 Primera sección del perfil del encuestado y de la empresa, formada de siete 

preguntas de elección múltiple contiene datos sociodemográficos tales como el 

sexo, la edad, estado civil del empresario y características de la empresa como el 

giro de la empresa, número de empleados y edad de fundación de la empresa, 

utilizadas como variables de control para la investigación. 

 Segunda sección estaba compuesta inicialmente por un total de 43 preguntas que 

tratan de conocer la postura en relación las variables, utilizando una escala Likert, 

en el cual 1 es nada de acuerdo, 2 es en desacuerdo, 3 es indiferentes, 4 es de 

acuerdo y 5 es muy de acuerdo. Detalle en apéndice A y en Tabla 9. 

 

Tabla 9. Número de preguntas por variable antes de validación 

Variable Número de 
preguntas 

Y Desempeño organizacional 6 

X1 Orientación Emprendedora 6 

X2 Gestión del Conocimiento 9 

X3 Capital Social 12 

M1 Innovación 10 

 43 

                               Fuente elaboración propia 

 

 Sección tres conformada por 4 preguntas abiertas para indagar sobre algunos 

aspectos generales, que no se usaron en las estadísticas de las variables de 

estudio, pero si dieron una preceptiva sobre el contexto (Ver apéndice B). 

 

a) Sobre el número de familiares que laboran en la compañía 

b) Sobre la situación de COVID-19 con base a INEGI (2021) 
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c) Sobre el estar o no constituidos formalmente 

d) Sobre estrategias de apoyo requeridas por el empresario 

 

Cabe señalar que esta sección es solamente informativa que podrá ayudar en 

las conclusiones y recomendaciones. A continuación, se muestran las variables de 

control que se tomaron en cuenta para dar robustez al modelo (Ver Tabla 10).  

 

Tabla 10. Variables de control en investigación e indicadores de medida 

Variable Definición  Unidad de Medición 

C1 Sexo Género 1= hombre 
2= mujer 

C2 Estado civil Estado civil del empresario 1 = casado      
2 = soltero   
3 = divorciado             
4 = viudo          
5= unión Libre            
6 = separado 
7 = otro 

C3 Edad Edad del empresario  1 = de 15 a 25 años         
2= de 26 a 35 años         
3 = de 36 a 45 años          
4 = de 46 a 55 años         
5= de 56 a 65 años  
6 = otro 

C4 Escolaridad Último grado de estudios 1= primaria          
2 = secundaria          
3= preparatoria         
4= licenciatura                
5= otro     

C5 Giro del negocio Actividad económica 1= abarrotes           
2 = panadería           
3= tortillería         
4= estética           
5= reparación de automóviles           
6= preparación alimentos          
7 = artesanías  
8= ropa y bisutería        
9 = otro 

C6 Edad de empresa Edad de la empresa  1 =Menos de 2 años             
2= De 2 a 4 años               
3= De 4 a 6 años             
4= De 6 a 8 años           
5= De 8 a 10 años   
6= De 10 a 15 años             
7= De 15 a 20 años             
8= De 20 a 25 años        
9= De 25 a 30 años         
10= Mayor de 30 años 

C7Tamaño empresa Número de empleados  1= 0-10 
2= 11-50 
3= 51-100 

Fuente: Elaboración propia 
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Las variables de control consideradas en la encuesta han sido tomadas con 

base en la literatura que se ha tomado como referencia de investigaciones anteriores 

relativos a las variables de este estudio; se muestra detalle del cuestionario completo 

en el apéndice B. 

 

Para evaluar cada una de las variables se han tomado en cuenta las 

investigaciones anteriormente expuestas en el capítulo dos, en particular la 

investigación de Lee y Sukoco, (2007), se consideró para todas las variables, además 

para la variable dependiente “Desempeño Organizacional”, se tomó en cuenta los 

instrumentos expuestos en los trabajos de Hugues y Morgan, (2007) y Wanasida, et 

al. (2021). Con relación a la variable X1 “Orientación Emprendedora” se ha tomado las 

aportaciones de Sahoo y Yadav (2017). De igual forma para la variable X2 “Gestión 

del Conocimiento”, se consideraron los instrumentos de Gold, et. al. (2001) y Valdez, 

et al. (2016). 

 

Asimismo, para el “Capital Social” se consideraron las aportaciones de 

Agyapong, et al. (2017) y a la par para la variable mediadora M1 “Innovación”, se 

tomaron las aportaciones Obeidat, et al. (2016) y Valdez, et al. (2016). En resumen, 

las interrogantes planteadas por cada variable, incluidos en el cuestionario del 

Apéndice B, han sido implementados y validados (Alfa de Cronbach), por diferentes 

autores mencionados en el capítulo dos y adaptadas conforme a las necesidades de 

esta investigación. 
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3.2.2. Operacionalización de las variables de las hipótesis  

La Tabla 11 muestra la definición de las variables, su operacionalización, sus respectivas escalas a utilizar según 

el modelo propuesto, con la intención de precisar los elementos y aspectos, que se requiere conocer y cuantificar,  

(Espinoza, 2019). 

Tabla 11. Variables de estudio e indicadores de medida 

Variable Definición Unidad de medición 

X1=Orientación 

Emprendedora 

La OE ayuda a identificar el grado en que la empresa se trasforma y mejora: al aprovechar oportunidades de manera 

anticipada a la competencia, adelantarse a las demandas; así como tomar acciones audaces, aventurarse en nuevos 

mercados, comprometer los recursos ante resultados inciertos, mediante acciones observables;(Zahra y Covin, 1995; 

Wiklund, 1998, Lumpkin y Dess, 2001; Alarcón, et al. 2017; Šlogar, et, al.,2023). 

Población: Propietario de MIPYMES 

Escala Likert: donde 1 es nada de acuerdo, 2 es en 

desacuerdo, 3 es indiferentes, 4 es de acuerdo y 5 

es muy de acuerdo. 

X2=Gestión del 

Conocimiento 

Se define GC, como el proceso de adquirir y comunicar el conocimiento; que permite a la empresa, descubrir los cambios, 

turbulencias en el mercado, competencia, para que, una vez identificados estos elementos se puedan explotar los 

conocimientos de la mejor forma, en el entendido de que la organización se centra en encontrar los enfoques más 

pertinentes para perfeccionar su desempeño, autores (Quintas, Lefrere, y Jones, 1997; Wiig, 1997; Gold, et al. 2001; Wen, 

2009; Sun, 2010; Inga, et al.2023). 

Población: Propietario de MIPYMES 

Escala Likert: donde 1 es nada de acuerdo, 2 es en 

desacuerdo, 3 es indiferentes, 4 es de acuerdo y 5 

es muy de acuerdo. 

X3=Capital 

Social 

Se define CS, como un conjunto de recursos económicos o culturales que las personas invierten y a la vez reciben como 

resultado de sus vínculos, confianza, solidaridad, acciones políticas, subordinación y negociación entre el individuo, las 

organizaciones, amigos, al buscar conformar relaciones duraderas; que finalmente permiten al individuo y a las 

organizaciones alcanzar metas que de manera independiente sería altamente costoso y difícil lograr  (Coleman, 1988; 

Grootaert, et al., 2004; Lugo, 2013; Lyu y Ji, 2020; Zhu, et al.,2023). 

Población: Propietario de MIPYMES 

Escala Likert: donde 1 es nada de acuerdo, 2 es en 

desacuerdo, 3 es indiferentes, 4 es de acuerdo y 5 

es muy de acuerdo. 

M1=Innovación La innovación en una empresa refiere a la generación e implementación de nuevas ideas, productos, servicios, procesos, 

comportamientos, sistemas, programas o enfoques administrativos, que permiten su exploración y explotación, mediante el 

impulso hacia nuevos mercados, integración de experiencia y un punto de apoyo para un mayor desarrollo; (Van de Ven, 

1986; Seaden,et al 2003; Chesbrough y Crowther, 2006; Chesbrough y Bogers, 2014; Hou et al. 2019; Zhu, et al., 2023) 

Población: Propietario de MIPYMES 

Escala Likert: donde 1 es nada de acuerdo, 2 es en 

desacuerdo, 3 es indiferentes, 4 es de acuerdo y 5 

es muy de acuerdo. 

Y=Desempeño 

Organizacional 

Resultados tanto financieros o no financieros, subjetivos y objetivos, que van desde la satisfacción del cliente, crecimiento 

de ventas, la rentabilidad, las cuotas de mercado y la medición de impacto en la sociedad; resultados del trabajo de la 

organización que es medido con la intención de garantizar un desempeño superior (Gopalakrishnan, 2000; Amos, et al. 

2021; Narayanan et al., 2023). 

Población: Propietario de MIPYMES 

Escala Likert: donde 1 es nada de acuerdo, 2 es en 

desacuerdo, 3 es indiferentes, 4 es de acuerdo y 5 

es muy de acuerdo. 

Fuente: Elaboración propia
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Como se pudo observar para la operacionalización de las variables se han 

tomado en cuenta aportaciones de diferentes investigaciones, anteriormente 

expuestos en el capítulo dos y utilizados en contextos empresariales de diferentes 

regiones del mundo, por lo que han sido necesario para su integración algunas 

adaptaciones, el detalle de las dimensiones de cada variable se muestran en el 

apéndice A. 

 

3.2.3. Métodos de evaluación de expertos 

 

Como parte de la validación de contenido del instrumento se seleccionaron 

ítems de revistas de alto factor de impacto considerando su journal citation reports 

(JCR), en donde se prefirió aquellos enunciados que contarán con un alfa de 

Cronbach, además de tomar en cuenta si eran citados de manera repetida por varios 

autores, para posteriormente realizar adaptaciones al idioma y contexto. Una vez 

concluido el cuestionario, se adaptó este al formato de validez de contenido de 

Escobar y Martinez (2008), para que los expertos evaluaron el grado de pertinencia de 

cada ítem constructos, otorgando una puntuación del uno al cuatro, en el cual se 

indicaba la siguiente escala: 

 

1- no es pertinente 

2- bajo nivel de pertinencia 

3- aceptable grado de pertinencia 

4- alto nivel de pertinencia 

 

De igual forma se evaluó nivel de comprensión de redacción con una escala del 

uno al cuatro en donde: 

 

1- no es comprensible 

2- bajo nivel de comprensión 

3- aceptable nivel de comprensión 

4- alto nivel de comprensión 
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Se adapto al final un espacio para comentarios, por cada variable, donde los 

doctores expertos, en consultoría, gestión administrativa, incubación de negocios y 

aceleración de empresas ayudaron a modificar, eliminar e incluir nuevos ítems, así 

como apoyaron en la adaptación idiomática y de contexto de investigación. En la Tabla 

12 se muestra un resumen de los datos generales de los valuadores, que participaron 

emitiendo su juicio como expertos, en el cual se incluye su cargo actual, el tipo de 

institución a la que pertenecen, los diferentes grados obtenidos, así como, sus años y 

áreas de experiencia profesional. 
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 Tabla 12. Información de expertos que validaron instrumento 

Datos Experto 1 Experto 2 Experto 3 Experto 4 Experto 5 

Cargo 
actual:  

Profesor 
Investigador  

Profesor 
Investigador 

Profesor 
Investigador 

Profesor 
Investigador 

Profesor Investigador  

 
Institución:  

 
Universidad 

 
Universidad  

 
Universidad 

 
Universidad  
 

 
Universidad 

Licenciatura
:  

Contador 
Público 

Administració
n de 
Empresas 
Turísticas 

Administració
n de 
Empresas 

Administración 
de Empresas 
Turísticas 
 

IIS 

Maestría: Administraci
ón de 
Empresas 
especialidad 
Mercadotecn
ia 

Incubación y 
Aceleración 
de empresas 

Administració
n Marketing y 
Emprendimie
nto 

Administración MSC Calidad MBA, 
PHD Management 

Áreas de 
experiencia 
profesional:  

 
Administrati
va Contable 

 
Docente e 
investigación 

 
Marketing y 
Emprendimie
nto 

 
Hotelería, 
Restaurantera, 
Capacitación, 
asesoría 
desarrollo 
turístico, 
consultoría 
general. 

 
Áreas administrativas 

Número de 
años de 
experiencia 
profesional 

 
20 años 

 
15 años 

 
14años 

 
37años 

25 años en iniciativa 
privada y 18 años en 
la universidad docente 

Fuente: Elaboración Propia
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Aunado a lo anterior, apoyados en Hernández (2002), se determinó el índice de 

validez de contenido de cada ítem, para calificar la ponderación del cuestionario total 

y disminuir el posible sesgo, para lo cual se utilizó la fórmula de coeficiente de validez 

de contenido (CVC): 

 

CVC = CVCi − Pei 

CVCi =
Mx

Vmax
 

                         Pei = (
1

j
) j 

En la que los valores implican: 

Pei = error asignado a cada ítem.  

j = número de expertos. 

Mx = media del elemento en la puntuación dada por los expertos. 

Vmax = puntuación máxima que el ítem podría alcanzar. 

 

En la Tabla 13 se muestran los valores guía, expuestos por Hernández (2002), 

para determinar el nivel de aceptación con base en la valoración de los jueces, para la 

evaluación de validez a los instrumentos. 

 

Tabla 13. Valores y Niveles de aceptación de CVC 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración Propia con base en Hernández (2002) 

 

Como resultado de este análisis y tomando de referencia los niveles 

recomendados por Hernández, (2002), se obtuvo la ponderación del instrumento, que 

Valor de CVC Nivel 

< a 0.60 Inaceptable 

≥ a 0.60 y < a 0.70 Deficiente 

≥ a 0.70 y ≤ a 0.80 Aceptable 

>a 0.80 y ≤ a 0.90 Buena 

>a 0.90 Excelente 
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se muestra en la Tabla 14, en el cual se alcanzó como resultado un valor general de 

0.96305, por lo que refiere a una ponderación dentro del nivel excelente. 

 

Tabla 14.  Coeficiente de validez de contenido por variable 

Variable Número de 
ítems 

CVC 

Desempeño (Operativo) 3 0.89968 
Desempeño (Financiero) 3 0.99968 
Orientación Emprendedora(P) 3 0.99968 
Orientación Emprendedora(R) 3 0.96634 
Gestión del Conocimiento (A) 6 0.94134 
Gestión del Conocimiento (T) 3 0.94551 
Capital Social (Cog) 3 0.96634 
Capital Social (Est) 3 0.92468 
Capital Social (Conf) 3 0.96634 
Capital Social (VinS) 3 0.97468 
Innovación (P/S) 3 0.96634 
Innovación (Proc) 2 0.97468 
Innovación (MkT) 2 0.96218 
Innovación (Org) 3 0.94968 

  0.96305 
Fuente: Elaboración con base en Hernández (2002) 

 

Lo anterior expone como fueron evaluados por los expertos los ítems 

propuestos para medir las variables de estudio y los criterios que fueron considerados. 

 

3.2.4. Redacción de encuesta final 

 

Una vez validado por su contenido el cuestionario, tuvo correcciones en el 

sentido de la redacción que implicaron añadir ítems, debido a cuestionamientos 

nuevos sugeridos por los expertos y por un proceso de desagregación, lo que llevo al 

aumento en el número de ítems por cada dimensión. En el DO se agregaron 2 

preguntas, en OE también se sumaron 2, en GC se agregó una, en CS se adicionaron 

5 y por último en IN se añadieron 7. Por lo que, después de la revisión el instrumento 

quedo constituido por 60 preguntas, tal como se muestra en la Tabla 15. 
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Tabla 15. Número de preguntas por variable en el instrumento definitivo 

Variable Número preguntas 

iniciales 

Número de preguntas 

definitivas 

Y Desempeño organizacional 6 8 

X1 Orientación Emprendedora 6 8 

X2 Gestión del Conocimiento 9 10 

X3 Capital Social 12 17 

M1 Innovación 10 17 

  60 

Fuente elaboración propia 

 

El detalle de las preguntas por cada dimensión esta señalada y enumerada en 

el Apéndice “A”, como se ha mencionado anteriormente, en este mismo también se 

muestra detalle de las variables de control utilizadas, en donde se cuestiona sobre el 

perfil del empresario y la empresa. 

 

3.3. Población, marco muestral y muestra  

 

En el siguiente apartado se detalla la población de estudio, así como el marco 

muestral, los sujetos de estudio, sus características y el tipo de muestreo utilizado. 

 

Población  

 

Los participantes son empresarios de MIPYMES de comercio y servicios del 

ámbito rural del sur del estado de Sonora México, en específico de los municipios de 

Cajeme, Navojoa, Guaymas y Empalme, en la figura 17, se muestra mapa del área. 
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Figura 17. Mapa del Estado de Sonora 

 

Fuente: Google Maps, INEGI (2022) 

 

Solo se consideró a los propietarios y encargados de negocios MIPYMES en el 

ámbito rural del sur sonorense de México, lo que quiere decir, que se tomaron en 

cuenta las empresas con menos de 10 empleados (microempresas) y las Pymes de 

11 a 100 empleados, esto con base en la estratificación en México, según INEGI, 

(2021), que se detalla en la Tabla 16. 

 

Tabla 16.- Estratificación por número de personas ocupadas en Empresas de 

México 

Estrato de Personal Ocupado Sector 

  

Manufacturas Comercio Servicios 

Micro 0-10 0-10 0-10 

Pequeña y mediana (Pymes) 11-250 11-100 11-100 

 Fuente: Elaboración propia con base en INEGI (2021) 
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Lo anterior, considerando los datos de INEGI, (2020), que refieren que las 

empresas rurales están representadas por el 8.33 % del total de establecimientos del 

estado, tal como se muestra en la Tabla 17.   

 

Tabla 17.- Porcentaje de establecimientos por zona en Sonora 2019 

Concepto 

       

Establecimientos           

            

Porcentaje 

Zona Urbana 97,388 91.67% 

Zona Rural 8,850 8.33% 

Fuente: Elaboración propia con base en INEGI (2020). 

 

Considerando únicamente las empresas ubicadas dentro del estado de Sonora, 

México, los cuales, de acuerdo con INEGI, en el apartado de datos demográficos de 

las empresas al segundo trimestre 2021 estaba conformado por 118,824 unidades 

económicas, representadas en un 94% por microempresas y en un 6% de Pymes, tal 

como se muestra en la Tabla 18 (INEGI-DENUE, 2021). 

 

Tabla 18. Entidades económicas en Sonora al segundo semestre 2021 

 

Criterios / 

Segmentación 

Cantidad  Micro Pymes 

Unidades 

económicas 

118,824  111,694 7130 

Fuente: INEGI-DENUE (2021) 

 

En síntesis, se tomarán en cuenta MIPYMES de los municipios de Cajeme, 

Navojoa, Guaymas y Empalme, específicamente con menos de 100 empleados, 

dedicadas a las actividades de comercio y servicios, ubicadas en poblados rurales. 
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Marco muestral  

Para definir con mayor detalle el tamaño de la muestra, se tomó en 

consideración dentro de la plataforma de DENUE, las empresas de comercio, así como 

las empresas de servicios no gubernamentales, en específico las empresas de menos 

de 100 empleados; además de ello se delimitó la muestra a las poblaciones dentro de 

los municipios Cajeme, Navojoa, Guaymas y Empalme, que están dentro del espacio 

rural, con una población menor a 2500 habitantes, resultando un total de 402 

empresas, que se muestran en la Tabla 19. 

 

Tabla 19. Establecimientos por sector y municipio del sur de Sonora al 2021 

 

 México Sonora Cajeme Navojoa Guaymas Empalme Sumas 

Total  
Establecimientos 

699,981 118,824      

Sector Comercio y 
Servicio 

  12,881 4,103 4,073 1,225 22,282 

Microempresas 
(94%) 

      20,998 

Pymes (6%)       1,294 
 
Empresas de 
Comercio y Servicio 
en Área Rural 

  

116 86 166 34 

 
 
 

402 

        
Fuente: INEGI-DENUE (2021)  

 

De lo anterior, es importante subraya que existe mayor número de empresas en 

el municipio de Cajeme, que, en el resto de los municipios, sin embargo, solo se 

consideran para este estudio las empresas ubicadas en los poblados con menos de 

2500 pobladores, no urbanizados, o considerados en las áreas rurales (INEGI, 2020).  

 

Como nota importante, para este estudio, se tomaron en cuenta las Pymes y no 

solo las microempresas con la intención de analizar a detalle si existen cambio en la 

variable capital social, con relación a las variables de control C7 tamaño de empresa 

y C8 participación de familiares en la empresa.  
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3.3.1. Tamaño de la muestra  

 

El tipo de muestreo utilizado fue un modelo mixto, donde se mezcla la técnica 

probabilística de muestreo estratificado y la técnica no probabilística del muestreo 

intencional; debido a que hay una parte del método que busca en la muestra tener una 

representatividad de la población (estratificado) y otra parte que centra la atención en 

los casos ricos en información (intencional); es decir, se realiza la selección de la 

muestra teniendo en cuenta que los participantes puedan abordar las preguntas de 

investigación (Teddlie y Yu, 2007). Para el caso preciso de esta investigación se 

considera la representatividad del tamaño de la muestra al seleccionar cada uno de 

los estratos, y por otro lado la investigación tiene la intencionalidad de analizar 

empresas que tengan más de un año de inicio de actividades, que tengan por lo menos 

un colaborador, además que sean MIPYMES del sector comercial y de servicios, no 

del giro agrícola, y no gubernamentales. 

 Se contemplaron empresas de los municipios de Cajeme, Navojoa, Guaymas 

y Empalme, en el estado de Sonora, divididas en estratos que guardan las mismas 

proporciones observadas en la población (Silva, 2016), considerando las empresas 

rurales de acuerdo con INEGI, (2020), con la variabilidad de que cada estrato es de 

una diferente región geográfica.  

Además, teniendo en cuenta que se utilizó para el estudio de resultados, el 

sistema de ecuaciones estructurales, por ser un modelo robusto, fácil de aplicar, 

recomendable para muestras pequeñas, empleando datos no normales, que trabaja 

con diversos constructos latentes y en forma simultánea; en donde la literatura marca 

diversos criterios que pueden utilizarse para establecer el tamaño apropiado de la 

muestra, se buscó un método de acuerdo a las características del estudio (Vargas y 

Mora, 2017). 

 

Con relación a lo anterior, Hair et al., (2021) proponen no usar cualquier método 

para determinar el tamaño muestral, sino considerar técnicas con peso estadístico, 

específicamente sugiere usar el método de la raíz cuadrada inversa, el cual considera 

la probabilidad de que la relación entre un coeficiente path y su error estándar sea 
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mayor que el valor crítico de una estadística de prueba, ante un nivel de significancia 

específico(rango); como parte de la recomendación los autores comparten una tabla 

guía de valores. En la tabla 20 se detallan ejemplos de tamaños mínimo de muestra 

para diferentes niveles mínimos de coeficiente path (p min), con un nivel de potencia 

común del 80%. 

 

Tabla 20.- Tamaño mínimo de muestra para diferentes niveles mínimos de 

coeficiente path (p min) y un nivel de potencia común del 80% 

 

 

 

 

 

Fuente: Hair et al., (2021)  

 

De igual manera Hair et al., (2021) comparte la fórmula utilizada  

n min> (nivel de α /p min)2 

 

En donde, los factores de acuerdo con el nivel de significancia son 1%=3.168; 

5%=2.486 y 10%=2.123 

(n min) refleja el tamaño mínimo de la muestra 

(p min) refleja el valor mínimo del coeficiente path  

 

Entonces, al sustituir los valores de esta investigación, con un nivel de potencia 

común del 80% y un nivel de significancia del 5% (2.486) así como un valor mínimo 

del coeficiente path (p min) entre 0.21 y 0.3; el tamaño mínimo de la muestra (nmin) 

queda: n min > (2.486/0.21)2; siendo el tamaño mínimo de la muestra de 69, valor que 

se corrobora con la tabla guía compartida por Hair et al., (2021). 

 

 Nivel de significancia 

p min 1% 5% 10% 

0.05- 0.1 1004 619 451 

0.11- 0.2 251 155 113 

0.21- 0.3 112 69 51 

0.31- 0.4 63 39 29 
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Por lo que, sólo considerando los establecimientos de MIPYMES, en las 

comunidades rurales de los municipios de Cajeme, Navojoa, Guaymas y Empalme, en 

específico del sector comercial y de servicios (no gubernamentales) se toma en cuenta 

una muestra mínima de 69 empresas, las cuales están representadas tal como se 

aprecia en la Tabla 21. 

 

Tabla 21. Estratificación de entidades en el Sur del Estado de Sonora, al 2021  

Ciudad Población Factor Muestra  MIPYMES 

Cajeme 116 0.17164 19.91 20 
Navojoa 86 0.17164 14.76 15 
Guaymas 166 0.17164 28.49 28 
Empalme 34 0.17164 5.83 6 
Suma 402   69 

Fuente: Elaboración propia, con base en INEGI-DENUE (2021). 

 

De lo anterior, se resalta que para definir el factor de estratificación se toma en 

cuenta el total de la población de empresas del sur sonorense, que corresponde  a 402 

empresas y a la vez se considera el tamaño de la muestra previamente establecido de 

69 empresas, dividiendo el tamaño de la muestra entre el tamaño de la población (n/N) 

y se obtiene el factor de estratificación 0.17164, el cual es multiplicado por el tamaño 

de la población rural de cada uno de los municipios o estratos de análisis y con ello se 

define el tamaño de la muestra por cada uno de los municipio (Anderson et al., 2008).  

 

Cabe señalar que al final se recolectaron 95 encuestas cubriendo la cantidad 

mínima y son los que se utilizarán en los resultados finales.   

 

3.3.2. Sujetos de estudio    
 

En esta sección se describen las personas encuestadas, que permitirán obtener 

la información requerida para el estudio, de acuerdo con las hipótesis planteadas. En 

la Tabla 22, se refiere la unidad de análisis de esta investigación. 
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Tabla 22. Unidad de análisis 

Empresa                                                Datos 

Sector                                       Comercio y Servicios (no gubernamentales) 

Ubicación                                 Área rural del Sur de Sonora 

                                                   (Municipios Cajeme, Navojoa, Guaymas y Empalme) 

Número de Población 

de Microempresas                 378 

Número de Población 

de Pymes                                  24 

Personas a Entrevistar           Personas dueños o encargados de empresas, con poder 
                                                   de toma de decisiones, con alto nivel jerárquico en la  
                                                   compañia                              
 

Fuente: Elaboración propia, con base en INEGI-DENUE (2021). 

 

Para esta investigación se consideraron a los propietarios y encargados de las 

MIPYMES, del sector comercial y de servicios en las zonas rurales del sur sonorense, 

tomando como referencia que para medir la variable orientación emprendedora se 

requiere de este perfil. 

Se detalla como principales características de dicho marco poblacional a 

continuación: 

a) Micro, pequeñas y medianas empresas de actividad comercial y servicio (abarrotes, 

tortillerías, panaderías, florerías, papelerías, restaurantes) ubicadas en la zona rural 

b) Habitantes de las zonas rurales de los municipios de Cajeme, Empalme, Guaymas 

y Navojoa 

c) Empresas con más de 6 meses de edad (de acuerdo con la requisición de 

información, marcada en el instrumento) 

d) Empresas que cuenten por lo menos con 1 colaborador 

Se recolectó la información solo mediante cuestionarios en físico, en donde se 

acudió de manera personal y directa a las zonas rurales con cada uno de los 
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empresarios quienes estuvieran disponibles y concedieran su permiso para responder 

la encuesta y participar en la investigación.  

3.4. Métodos de análisis  

 

El análisis del modelo es con base en ecuaciones estructúrales (SEM), debido 

a que se considera una herramienta estadística multivariada, que permite estimar las 

relaciones y el efecto entre múltiples variables de manera simultánea, tanto las 

relaciones directas, indirectas y totales, incluyendo la variable dependiente y sus 

respectivos errores de medición (Thomson et al., 1994; Medina et al., 2010).Por lo que 

se utiliza para valorar el efecto de las relaciones entre las variables orientación 

emprendedora, gestión de conocimiento, capital social e innovación en el desempeño 

organizacional de las MIPYMES, de manera directa e indirecta. 

 

Además, se considerará en particular la técnica Partial Least Squares Structural 

Equation Modeling (PLS SEM) ya que está considerado dentro del modelo de esta 

investigación, una variable mediadora (innovación) para comprobar las teorías, y esta 

técnica (PLS SEM) permite evaluar el efecto mediador que ocurre cuando el efecto de 

un constructo exógeno sobre un constructo endógeno depende de los valores de otra 

variable, que influye (es decir, intermediario) la relación (Martínez, 2018).  

 

Hair et al., (2014) refieren que (PLS-SEM), puede ser utilizado en muestras 

pequeñas, incluso cuando los modelos son muy complejos y lograr generalmente 

niveles altos de poder estadístico y demuestra un comportamiento de convergencia 

mejor que el enfoque inicial basado en la covarianza (CB-SEM), ya que permite medir 

las variables latentes y probar la relación entre variables latentes, aspecto importante 

en esta investigación en donde se sabe que la población en las zonas rurales es 

pequeña. El método permite examinar simultáneamente una serie de relaciones de 

dependencia y en específico, es una técnica que destaca por predictiva en los 

fenómenos de estudio, con una validez robusta, a la vez fácil de interpretar, desarrollar 

y poner en práctica, a través de representaciones gráficas y lenguaje simple (Sarstedt 

et al., 2017; Mumtaz et al., 2021). 
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Se puede resumir que en este capítulo, se definió utilizar un método de 

muestreo mixto estratificado intencional, para empresas del sector rural del sur 

sonorense, específicamente de los municipios de Cajeme, Navojoa, Guaymas y 

Empalme, considerando a empresarios de MIPYMES, del sector comercial y de 

servicios (no gubernamentales), a través de un cuestionario de 74 preguntas divididas 

en tres secciones, para evaluar las variables de orientación emprendedora, gestión del 

conocimiento, capital social, innovación y desempeño organizacional. 

CAPÍTULO 4. ANÁLISIS DE RESULTADOS 
 

En este capítulo se muestran los resultados de la prueba piloto, el análisis 

estadístico, así como los resultados obtenidos en la investigación realizada en las 

MIPYMES del sector comercial y de servicios (no gubernamentales), del área rural de 

los municipios de Cajeme, Empalme, Guaymas y Navojoa Sonora, México. 

 

4.1. Prueba piloto  

 

En este apartado se muestran los resultados de la prueba piloto, que consistió 

en una encuesta final, conformado por 74 preguntas, divididas en tres secciones, en 

el cual se utilizó una escala tipo Likert con cinco puntos para evaluar los ítems, que 

conformaba cada variable. La prueba piloto fue aplicada a un total de 18 propietarios 

y encargados de MIPYMES en el ámbito rural del sur sonorense, en entidades 

dedicadas al comercio y servicios (no gubernamentales), para medir la consistencia 

interna y la fiabilidad del instrumento mediante la prueba de alfa de Cronbach.  

 

Para el estudio de fiabilidad, se utilizó un análisis factorial haciendo uso del 

paquete estadístico SPSS v21, con la intención de medir la correlación de los ítems de 

cada escala, se consideró en el Alfa de Cronbach. Una consistencia fiable, de acuerdo 

con (Cosby, 2005) y (Frías, 2011) establece que en estudios exploratorios un valor de 

fiabilidad mayor de 0.7 puede ser suficiente hasta .09. En la Tabla 23 se muestran los 

resultados de la prueba piloto para cada variable al realizar el análisis de fiabilidad con 

el coeficiente de Alfa de Cronbach.  
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Tabla 23. Alfa de Cronbach de las variables del estudio en esta investigación 

Variable No de Preguntas  Alfa de Cronbach 

X1(OE) 8 .867 

X2 (GC) 10 .900 

X3 (CS) 17 .862 

M1(IN) 17 .903 

Y (DO) 8 .944 

Fuente: Elaboración con base en SPSS 

 

Como se pudo observar en los resultados obtenidos en todas las variables, se 

obtuvo una buena fiabilidad de los ítems del instrumento, al obtener un Alfa de 

Cronbach superior a 0.7 que es considerado un valor aceptable para esta 

investigación, por lo que no fue eliminado ningún ítem (Hair et al. 2014). Para los 

resultados finales, se aplicó la encuesta a la muestra completa y se utiliza el método 

de PLS-SEM (mínimos cuadrados parciales) para usar el modelo de ecuaciones 

estructurales. 

  
4.2 Resultados finales 

 

En el siguiente apartado se muestran los resultados en dos secciones 

primeramente los estadísticos descriptivos del perfil del encuestado y de las empresas, 

y en la segunda se presentan los análisis estadísticos obtenido mediante la técnica de 

ecuaciones estructurales, en sus dos etapas. Finalmente se comprueban o no las 

hipótesis propuestas.   

 

4.2.1.   Estadística descriptiva del Perfil del Encuestado y de la Empresa 
 

En esta área se muestran las características sociodemográficas de las 

MIPYMES rurales y del perfil de los encuestados, así como algunos otros elementos 

que fueron considerados como variables de control. Primeramente, de las 95 

encuestas realizadas se muestran las características de género, siendo más de la 
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mitad mujeres (Tabla 24), por lo que se pudo observar la presencia femenina dirigiendo 

las MIPYMES en el ámbito rural del sur sonorense, una situación diferente a las áreas 

urbanas.  

Tabla 24. Característica de género en los encuestados 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

En el área rural se encontró entre los encuestados, que la mayoría fueron 

personas de estado civil casado o en unión libre, siendo más del 70%, por lo que la 

opinión de los encuestados es mayormente de empresarios con pareja entre quienes 

dirigen las MIPYMES en el ámbito rural del sur sonorense (Tabla 25). 

 

Tabla 25. Característica de estado civil entre los encuestados 

 

Fuente: Elaboración propia 
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En cuanto a la edad, el mayor porcentaje se ubicó entre los rangos de 46 a 55 

y 56 a 65 años, con más del 50%, observándose una población adulta a punto del 

retiro laboral entre quienes están al frente de las MIPYMES en el sur sonorense en el 

ámbito rural, por lo que es importante que surja una nueva generación que releve el 

trabajo de estos empresarios (Tabla 26). 

 

Tabla 26. Característica sobre edad en los encuestados 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Además, en relación con el grado de estudios de los encuestados se encontró 

que la escolaridad más frecuente como último grado de estudios fue la preparatoria, 

seguido por quienes estudiaron hasta la secundaria y quienes solo estudiaron hasta el 

nivel primaria, por lo que más del 80% de quienes guían las MIPYMES no tienes 

estudios mayores a los de preparatoria, lo que puede ser referente en cuando a la 

forma de como administran sus empresas. En la Tabla 27 se puede ver el nivel del 

porcentaje de estos resultados. 
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Tabla 27 Característica sobre nivel de estudios de los encuestados 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

En resumen, en el perfil de los encuestados predominan las mujeres, 

mayormente empresarios con pareja, en edad próxima al retiro laboral, de estudios no 

superiores a la preparatoria, como principales características entre los encuestados 

quienes dirigen las MYPIMES, en ámbito rural del sur sonorense. Además, en relación 

con el giro de la empresa encuestadas, destacan mayormente los abarrotes, así como 

los negocios de preparación de alimentos, aunque también se encontraron tortillerías 

y ferreterías, entre otros. Con respecto a este aspecto se puede observar que existe 

potencial en cuanto a la diversificación de actividades dentro de las MIPYMES rurales, 

sin embargo, esto puede deberse a que en ocasiones los abarrotes de estas áreas 

ofrecen productos de farmacia, carnicería, de ferretería, de dulcería, de papelería y 

hasta tortillería (Ver Tabla 28). 
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Tabla 28 Característica sobre el giro de las empresas encuestadas 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Adicionalmente, a las empresas se les pregunto sobre el número de empleados 

o colaboradores, que en algunos casos eran generalmente integrantes de la misma 

familia, encontrándose que casi la totalidad de los negocios encuestados fueron 

microempresas, es decir empresas con menos de 10 colaboradores, esto debido a que 

los espacios rurales cuentan con una población menor a 2500 habitantes, por lo que 

les es difícil crecer en el número de empleados. En la Tabla 29 se da detalle del 

porcentaje encontrada en relación con el número de trabajadores. 

 

Tabla 29. Característica sobre número de empleados en empresas encuestadas 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Se les cuestiono también a los empresarios, sobre la edad de sus negocios, los 

resultados fueron muy variados desde un año hasta más de 30 años, en donde 

destacan las empresas que tienen menos de 6 años en operación; seguida por las 

empresas que tienen de 11 a 25 años, lo que refiere a dos bloques en cuanto a la 

antigüedad de la empresa uno muy joven y otro ya consolidado en el ámbito del sur 

rural sonorense. En la Tabla 30 se puede encontrar enlistados los porcentajes por 

rangos de edad de la empresa. 

 

Tabla 30. Edad de las empresas encuestadas 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

En las MIPYMES del ámbito rural del sur sonorense, más del 80% de los 

colaboradores son familia, sin embargo, el número de colaboradores familiares varia 

de cero hasta ocho personas; encontrándose con el mayor porcentaje con más de la 

mitad de los negocios entre quienes tienen dos y tres colaboradores. En la Tabla 31 

se muestra el porcentaje de trabajadores encontrados por empresa. 
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Tabla 31.  Familiares trabando en las empresas encuestadas 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

En México existen empresas fuera de la formalidad, es decir, que no están 

dadas de alta ante la Secretaría de Hacienda, algunas por el hecho de evadir 

impuestos, algunas otras por costumbres de la etnia, por falta de conocimientos sobre 

los trámites o por los niveles de productividad que manejan, entre los encuestados los 

números arrojaron que más de la mitad de las MIPYMES en las zonas rurales del sur 

sonorense están formalmente constituidas (ver Tabla 32). 

 

Tabla 32. Porcentaje de empresas formalmente constituidas 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Aunque se analizó anteriormente la edad de fundación de las empresas, 

también se cuestionó sobre la edad dentro del esquema de formalidad, encontrándose 

el mayor rango de porcentaje entre uno a diez años, es decir, MIPYMES jóvenes dentro 

de la formalidad, por lo que se puede observar una brecha que cubrir para que sean 

mayor el número de empresas que se constituyan formalmente y el periodo en que se 

integran a este esquema sea menor. En Tabla 33 expone el porcentaje en cuanto a 

años de las empresas. 

 

Tabla 33. Edad en años de las empresas encuestadas. 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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referente parámetros establecidos por INEGI (2021), sobre algunas acciones que los 

empresarios habían desarrollado para salir adelante, de esas estrategias las 

MIPYMES de las áreas rural casi la totalidad comentaron que no realizaron despido 

de personal, asimismo no realizaron entregas a domicilio, ni iniciaron el uso de las 

redes sociales, la Tabla 34 muestra los resultados sobre este tema. 

 
Tabla 34. Estrategias implementadas en sur de Sonora, ante COVID-19 

 

Implementación  
Entregas 

a Ajuste de Reducción  Uso de  Despido 

 Domicilio Precios Producción Redes   

Si   26.3%   49.5%   53.7%  38.9% 6.3% 

No   72.6%   50.5%  46.3%  61.1%  93.7% 
 

Fuente: Elaboración propia  

 

Por último, en el apartado de sugerencias para apoyar a los empresarios en el 

sur de Sonora, estos opinaron principalmente que les gustaría recibir apoyos 

económicos para invertir en la empresa, la Tabla 35 muestra los resultados de este 

apartado. 

 

Tabla 35. Estrategias de apoyo sugeridas por empresarios 

 

Estrategia Porcentaje 

 

Financiamiento 45.3 

Apoyo Tecnología 1.1 

Apoyo Publicidad 9.5 

Administración 11.6 

Infraestructura 7.4 

Nada 16.8 

Permisos 2.1 
Fuente: Elaboración propia  

 

Adicionalmente se puede mencionar que el 16.8 % de los empresarios, 

mencionaron que no ocupan ningún apoyo por el momento, aun que tienen planeado 

varios proyectos. 
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4.2.2.   Análisis estadístico de Ecuaciones Estructurales 

 

Para el análisis de los datos recopilados en este proyecto se utilizó el sistema 

Smart PLS 4, particularmente por la conveniencia ante una muestra pequeña, en el 

sentido de que la población de MIPYMES de las áreas rurales es de esta naturaleza; 

así mismo al plantearse una variable mediadora, que en este caso refiere a la 

innovación y por el uso de datos ordinales al aplicarse un cuestionario que emplea una 

escala de Likert.  La técnica, utiliza un análisis estructural y de medida, para calcular 

los coeficientes de trayecto sin pruebas estadísticas de normalidad, es decir, las 

pruebas de significancia paramétrica no se aplican en estos modelos de análisis 

(Davison & Hinkley, 1997). 

 

El análisis estadístico se realizó a través del modelo Partial Least Squares 

Structural Equation Modeling (PLS SEM), expresado por dos etapas: un modelo 

estructural y un modelo de medida; donde el modelo estructural muestra la relación de 

las variables independientes y la variable dependiente; y el modelo de medida muestra 

las relaciones de constructo (variable latente) e indicadores, permitiendo evaluar la 

fiabilidad del constructo así como la contribución de cada ítem al constructo (Brand, 

2021).  

 

a) Análisis del modelo de medida  

 

Como se mencionó anteriormente el sistema Smart PLS realiza dos análisis el 

primero de medida y el segundo de estructura y aunque en el sistema son estimados 

de manera simultánea en un solo paso, se presentan primeramente en este apartado 

los resultados en análisis del modelo de medida.  

 

Consistencia Interna (Alfa de Cronbach, confiabilidad compuesta) 

 

En el análisis de fiabilidad y consistencia interna del constructo se valoraron los 

coeficientes Alfa de Cronbach (α) y de fiabilidad compuesta, que de acuerdo con 
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Nunally (1978), un valor de alfa oscila entre 0 y 1, siendo un valor mayor a 0.7 valido. 

Del mismo modo, se recomienda que la fiabilidad compuesta sea mayor al alfa de 

Cronbach para que exista así una consistencia interna aceptable en las escalas de 

medida (Fornell y Larcker, 1981). Los valores obtenidos en el análisis se muestran en 

la Tabla 36. De los resultados se puede deducir, que las variables de estudio son 

fiables dado que presentan un valor superior a 0.70 (Hair et al., 2021).  

 

Tabla 36. Fiabilidad del Constructo 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base Smart PLS 

 

Validez convergente (fiabilidad del indicador, varianza media extraída) 

 

Así mismo, se realizaron las pruebas de validez convergente del instrumento, lo 

que demostraría que el conjunto de indicadores elegidos representa un único 

constructo subyacente, pudiendo ser esto verificado a través de su una sola dimensión, 

Henseler et al. (2009); esto se analiza mediante la prueba de varianza extraída 

promedio de las variables, donde Fornell y Larcker(1981), sugieren que el valor sea 

superior a 0.50, para establecer que más del 50% de la varianza del constructo es 

debida a sus indicadores. En la Tabla 37 se muestran los resultados del análisis. 

 

 

 

 

 

 

Variable Alfa de 
Cronbach(α) 

Fiabilidad 

CS 0.929 0.960 
DO 0.946 0.949 
GC 0.860 0.874 
IN 0.919 0.924 
OE 0.885 0.894 
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Tabla 37. Varianza media Extraída (AVE) 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base Smart PLS 

 

De lo anterior se infiere que las variables estudiadas son válidas y explicadas 

por más del 50% de los indicadores de las variables latentes en función del error de la 

media.  

 

Validez discriminante (Criterio Fornell-Larcker)  

 

A la par se realizó también el análisis de validez discriminante del constructo, 

para saber en qué medida un constructo dado es diferente de los otros constructos, 

para ello se aplicó la prueba de Fornell- Larcker, en donde se establece que la varianza 

de sus indicadores (AVE), debe ser mayor que la varianza que dicho constructo 

comparte con otros constructos, en el modelo la correlación al cuadrado entre dos 

constructos. En la Tabla 38 se puede observar los resultados del análisis. 

 

Tabla 38. Análisis de validez discriminante Fornell-Larcker 

 CS DO GC IN OE 

Capital Social (CS) 0.743     

Desempeño Organizacional (DO) 0.150 0.870    

Gestión del Conocimiento (GC) 0.308 0.254 0.737   

Innovación (IN) 0.313 0.604 0.554 0.728  

Orientación Emprendedora (OE) 0.280 0.427 0.421 0.637 0.746 

 

Fuente: Elaboración propia con base Smart PLS 

 

Variable Varianza Extraída 
Media (AVE) 

CS 0.552 
DO 0.757 
GC 0.543 
IN 0.531 
OE 0.556 
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Se puede apreciar en la diagonal, los valores del AVE que muestran cómo se 

cumple con el requerimiento, pues las correlaciones de las variables latentes 

estudiadas se encuentran alejadas de las otras variables, al ser mayor que las 

correlaciones de las otras variables. En resumen, una vez realizado el análisis del 

modelo de medida, se puede observar que se cumple con los criterios de fiabilidad y 

validez, por lo que se sigue con la valoración del modelo estructural, para evaluar las 

relaciones existentes entre los constructos y con ello determinar el grado de predicción 

del modelo. 

 

b) Análisis del modelo estructural  

 

Como se expuso anteriormente en este apartado del análisis estructural, se 

evalúan las relaciones entre las variables latentes, buscando encontrar las relaciones 

causales entre los constructos. 

 

Coeficientes de determinación (R2) 

 

Para el modelo estructural se inicia con la prueba de varianza explicada (R2), la 

cual representa la capacidad predictiva y explicativa del modelo, una vez que la 

cantidad de varianza del constructo es la cantidad explicada por el modelo; donde los 

valores oscilan entre 0 y 1, y entre más cercano sea a uno, mayor es el grado de 

predicción del modelo, en la Tabla 39, se observan los valores de R2 encontrados. 

 

Tabla 39. Valores de R cuadrado  

 R2  R2 ajustado 

DO 0.365 0.358 
IN 0.510 0.494 

Fuente: Elaboración propia con base Smart PLS 

 

De acuerdo con Chin (1998), los valores para la R2cuadrada se establecen en 

los rangos de 0.67, 0.33 y 0.10 como sustancial, moderado y débil, por lo que los 

valores encontrados muestran un nivel moderado de representación del modelo, una 
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vez que la variable desempeño organizacional obtuvo un R2=0.365, al igual que la 

variable innovación, que mostro un R2=0.510. Lo anterior significa que la variable 

desempeño es representada en un 36% en el modelo y la variable innovación es 

representada en un 51%, en el modelo planteado, ver figura 19. 

 

Figura 19. Modelo de desempeño organizacional en MIPYMES rurales 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base Smart PLS 
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Tamaños de efectos (f 2) 

 

Siguiendo con el modelo estructural, se calcula f2, para conocer el tamaño del 

efecto, ya que esta medida permite conocer el grado de importancia relativa de un 

constructo predictor sobre una variable endógena. Según Cohen (1988), un efecto 

entre 0.02 y 0.15, se considera un efecto bajo, entre 0.15 y 0.35, un efecto medio y un 

f2 ≥ 0.35, un efecto alto. En la Tabla 40 se pueden observar los valores obtenidos de 

f2. 

 

Tabla 40. Valores de f cuadrado  

 CS DO GC IN OE 

CS    0.011  
DO      
GC    0.173  
IN  0.574    
OE    0.370  

 

Fuente: Elaboración propia con base Smart PLS 

  

De los resultados obtenidos se puede observar que el efecto del capital social 

sobre la innovación es bajo, en tanto que el efecto de la gestión de conocimiento sobre 

la innovación se refleja como un efecto medio, mientras que el efecto de la innovación 

sobre el desempeño y la orientación emprendedora sobre la innovación, manifiestan 

un efecto alto, de acuerdo con Cohen (1988). 

 

Tamaño y significancia de los coeficientes path 

 

Para continuar se procedió con el cálculo de los coeficientes path, para conocer 

la forma en que las variables predictoras contribuyen a la varianza explicada de las 

variables endógenas. La Tabla 41 muestra los resultados obtenidos. 
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Tabla 41. Resultado análisis del modelo estructural 

 Muestra 
Original(O) 

Media de 
la 
muestra(M) 

Desviación 
estándar 
(STDEV) 

Estadístico 
t(O/STDEV) 

P 
valores 

CS→DO 0.048 0.059 0.050 0.955 0.340 
CS →IN 0.079 0.097  0.082 0.968 0.333 
GC→DO 0.198 0.203 0.055 3.958 0.000 
GC →IN  0.329  0.333  0.082  4.088 0.000 
IN → DO  0.604 0.610  0.063 9.567 0.000 
OE→DO 0.288 0.290 0.060 4.794 0.000 
OE → IN 0.477 0.475  0.083 5.729 0.000 
      

Fuente: Elaboración propia con base Smart PLS 

De lo anterior se puede deducir la incidencia de manera directa e indirecta de 

las variables y conocer en qué grado contribuye las variables predictoras a las 

variables endógenas, para evaluar las hipótesis planteadas inicialmente. 

 

4.3.    Comprobación de Hipótesis 

Con los resultados del análisis de medida y estructural se puede valorar si existe 

un sustento estadístico para su aprobación o rechazo de las hipótesis planteadas. En 

la Tabla 42 se puede apreciar los resultados estadísticos, contrastados con las 

hipótesis iniciales. 

 

 Tabla 42. Resultado hipótesis operativas con base en Coeficientes path  

Relaciones hipotéticas Valor P Resultados 

H1= La OE es un factor que ejerce un efecto positivo y significativo en el 

DO mediante la IN en las MIPYMES del área rural  

OE →IN→DO 

0.000 Aceptada  

H2= La GC es un factor que ejerce un efecto positivo y significativo en el 

DO mediante la IN en las MIPYMES del área rural  

GC →IN→DO 

0.000 Aceptada 

H3= El CS es un factor que ejerce un efecto positivo y significativo en el 

DO mediante la IN en las MIPYMES del área rural 

 CS → IN→DO 

0.340 Rechazada  

H4= La IN es un factor que ejerce un efecto positivo y significativo en el DO 

en las MIPYMES del área rural  

IN → DO 

0.000 Aceptada  

Fuente: Elaboración propia 
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Como se observó la variable orientación emprendedora (OE), tienen un efecto 

significativo sobre la variable de innovación, en donde β= 0.477 y t=5.729 y tiene 

incidencia de tipo positivo en el DO, mediada por la innovación, con una β= 0.288 y 

t=4.794 en las MIPYMES del ámbito rural sonorense, aceptándose la H1 del estudio. 

A la par se encontró que la gestión de conocimiento (GC) ejerce un efecto positivo y 

significativo sobre la innovación, en donde los valores de β= 0.388 y t=4.533, y una 

afectación mediada en el DO, β= 0.220, y t=3.997, por lo que se puede inferir que la 

gestión, ejerce un efecto positivo y significativo en el DO, cuando la innovación se 

presenta en las empresas, por lo que la H2 del estudio es aceptada. 

 

Por otra parte, la variable capital social (CS) muestra una incidencia positiva 

directa sobre la variable innovación, β= 0.329, y t=0.097 y de manera indirecta en el 

DO β=0.048 y t=0.955; sin embargo, en el contexto de estudio resulto un efecto 

positivo, pero no significativo, en las MIPYMES de la región rural del sur sonorense, 

por lo que la H3 de este estudio es rechazada, por falta de sustento estadístico 

significativo. Adicionalmente, se encontró un efecto positivo y significativo de la 

variable innovación (IN) sobre el DO, con una β= 0.604, y t=9.567, por lo que la H4 es 

aceptada en el presente estudio. 

 

En síntesis, en este apartado se puede decir que el modelo planteado muestra 

como las variables orientación emprendedora, gestión del conocimiento y capital social 

inciden en el desempeño organizacional, mediante la innovación; aunque la relación 

del capital social es no significativa agrega peso al modelo, de tipo positivo, en lo que 

refiere al contexto de las MIPYMES del ámbito rural del sur sonorense. 
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CAPÍTULO 5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

En este capítulo se muestran primeramente los logros alcanzados, seguido de 

los hallazgos encontrados, así como las interpretaciones e implicaciones prácticas, 

para finalmente cerrar con las sugerencias y recomendaciones para futuras 

investigaciones.  

 

5.1 Logros de Investigación 

 

Dentro de los logros se cumplieron los objetivos metodológicos planteados en 

las hipótesis operativas, como primer punto se alcanzó el objetivo referente al análisis 

de los antecedentes y contexto de las MIPYMES, al exponer en el capítulo uno la 

importancia en el ámbito internacional de más de 445 millones de empresas, de las 

cuales alrededor de 30 millones son Pymes y 70 millones microempresas formales, 

estando 345 millones de ellas en el sector informales, en el cual las empresas formales 

contribuyen con el 90% de la fuerza laboral a nivel mundial (DAESNU, 2020). Situación 

a la par de lo que se encontró en México en donde la mayoría de las empresas al 2019 

eran en un 94.9% tamaño micro y concentraban el 37.2% del personal ocupado, 

reflejado con un total de 4.9 millones de establecimientos al 2020 (INEGI, 2021). De 

los cuales solo el 18.05% están ubicadas en espacios rurales a   nivel nacional, 

comparado con un 8.33% existentes en las zonas rurales de Sonora, lo que indica casi 

10 puntos porcentuales de diferencia. 

 

También se cumplió el objetivo número dos y tres, sobre la revisión de la 

literatura y elaboración del marco teórico referente a las variables desempeño 

organizacional, orientación emprendedora, gestión del conocimiento, capital social e 

innovación, puesto que en el capítulo dos se mostró las teorías estructuralistas 

(Cunningham, 1978), las teorías de la administración estratégica (Mintzberg, 1990), 

las teorías de los bienes intangibles (Geisler y Wickramasinghe, 2015), las teorías 

neoclásicas (Coleman, 1988) y las teorías de Schumpeter (Vaz y Mueller, 2019) como 

antecedentes teóricos de cada una de las variables planteadas en el modelo de 



132 
 

análisis, así como algunos estudios empíricos que dan soporte teórico y empírico que 

ayudaron a la identificación de las variables (DO, OE, GC, CS e IN), planteadas en el 

modelo teórico propuesto y las hipótesis derivadas del mismo. 

 

A la par se alcanzó el cuarto objetivo al haber expuesto en el capítulo tres, el 

método utilizado para valorar las variables orientación emprendedora, gestión del 

conocimiento, capital social, innovación y desempeño organizacional, al mencionar 

que se realizó una investigación de enfoque cuantitativo, de tipo exploratorio, 

descriptivo, correlacional y explicativo, mediante un diseño de investigación no 

experimental, de corte transeccional, apoyado en un método de muestreo mixto 

estratificado intencional, en el cual se empleó como herramienta de análisis 

ecuaciones estructurales, a través del software PLS 4. 

 

Además, se cumplió con el proceso de diseño y validación del instrumento 

puesto que en el capítulo tres, se expuso que, mediante una selección de ítems de 

revistas de impacto, tras la revisión de equipo de expertos y una validación estadística 

se diseñó un instrumento para la valoración de las variables de estudio planteadas. De 

la misma forma se cumplió el objetivo seis al aplicar el instrumento en la población 

seleccionada (MIPYMES de municipios de Cajeme, Empalme, Guaymas y Navojoa, 

Sonora), con lo que se pudo obtener la información que se mostró en el capítulo de los 

resultados. 

 

5.2 Hallazgos e implicaciones Teóricas  

 

De los resultados se pueden mencionar como principales hallazgos referentes 

a las características descriptivas de los sujetos de estudio y las empresas MIPYMES 

del ámbito rural del sur del Estado de Sonora, México, en los municipios de Cajeme, 

Empalme, Guaymas y Navojoa; los resultados arrojaron que la mayoría de las 

empresas son dirigidas por mujeres, sus encargados tienen como último grado de 

estudios preparatoria en su mayoría, además el giro del negocio que más se repite es 

el  abarrotes al por menor y el tamaño que predomina son las microempresas. 
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Adicionalmente, los hallazgos relativos a las variables de estudio mostraron   

elementos para validar la H1 y con ello contribuir a las aportaciones teóricas de la 

administración estratégica, que plantean la necesidad de planificar y analizar los 

resultados con base a una perspectiva controlada, anticipada, como fortaleza frente a 

la competencia, todo esto como parte de una orientación emprendedora (Mintzberg, 

1990), una variable que fue medida en este estudio a través de la dimensión de 

proactividad y toma de riesgos (Lee y Sukoco, 2007). Por lo que se pudo comprobar 

la H1, con un efecto positivo y significativo de la orientación emprendedora (OE) en el 

desempeño (DO), teniendo como mediadora la innovación (IN), resultados 

consistentes con los estudios de Lee y Sukoco, (2007); Flores et al. (2016), Sahoo y 

Yadav (2017) Jiang et al. (2018); Basco et al. (2020); Isichei et al. (2020),  Khan et al. 

(2020); Shafique y Saeed (2020); Milovanovi´c, et al. (2023); y Šlogar, et al. (2023); lo 

que implica la importancia de fomentar la proactividad y la toma de riesgo entre los 

empresarios de las zonas rurales del sur sonorense. 

 

Otro hallazgo importante es el referente a la validación de la H2, por lo que se 

contribuye a la teoría de adquisición de recursos intangibles, que plantea que la gestión 

de conocimiento es un factor que permite a la empresa descubrir lo que pasa en el 

entorno e identificar los elementos necesarios para explotar los conocimientos de la 

mejor forma (Quintas et al., 1997; Wiig, 1997). Variable que para este proyecto fue 

evaluada considerando las dimensiones de adquisición y trasmisión del conocimiento, 

(Gold et al., 2001; Wen, 2009; Sun, 2010; Asiedu, et al. 2022; Inga, et al.2023). Por lo 

que al haberse comprobado H2, al encontrarse que la gestión de conocimiento, (GC) 

incide de tipo positivo y significativo a la IN e indirectamente al DO; resultados similares 

a los estudios de Gold et al., (2001); Lee y Sukoco (2007); Pedraja et al., (2009); 

Haghighi et al., (2015); Matin y Sabagh (2015); Musannip et al. 2020); Akinbo, et al., 

(2021); Rezael et al., (2021); Chaithanapat et al. (2022);  y Sahoo et al., (2022), implica 

que es de importancia impulsar el rubro de la gestión de conocimiento en las zonas 

rurales del sur sonorense, sobre todo considerando que son zonas alejadas de los 

centros educativos universitarios y oficinas gubernamentales, que pudieran apoyar.  
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Además, se considera un hallazgo importante el relativo a la H3, que en esta 

ocasión es rechazada, pero aun así contribuye a las teorías neoclásicas en donde se 

considera al capital social como resultado de las inversiones sociales, la confianza y 

el respeto, que permiten a las organizaciones alcanzar metas de una manera menos 

costosa y difícil (Coleman, 1988; Grootaert et al., 2004; Daud y Yusoff, (2010); Ofori y 

Sackey, (2010); Lugo, 2013; Agyapong, et al., (2017); Akintimehin et al., 2019; Lyu y 

Ji, 2020 ; Zhu, et al.,2023). Variable que para efectos de esta investigación considero 

dos aspectos: su origen y su aplicación (estructural, cognitivo, confianza y vinculos 

informales).  Por lo anterior al haberse planteado que el capital social (CS) tiene un 

efecto positivo sobre la IN e indirectamente sobre el DO, resulto en esta ocasión en el 

rechazo de la hipótesis H3, pues se da un efecto de tipo positivo, pero no significativo 

estadísticamente. Por lo que se infiere que la red de apoyo al empresario contribuye 

al modelo de manera positiva, pero de una forma no significativa, por lo menos en las 

dimensiones de CS estructural, CS cognitivo, CS confianza, CS vínculos sociales. 

 

En relación con lo anterior, Westlund y Adams (2010), en su metaanálisis 

encontraron que, aunque a nivel nacional, el CS puede ejercer un efecto positivo y 

significativo en el DO; a nivel regional esto cambia, cuando no se tienen diferencias 

significativas entre las instituciones de estudio, tal como en el caso de las MYPIMES 

en el sur de Sonora, las cuales son 95.8% microempresas, el 51.6% del giro de 

abarrotes y 83.2% de las empresas que tienen familiares trabajando. 

 

De igual  manera, se resalta que los dos principales elementos que miden el 

CS, que son la confianza y los vínculos sociales; pueden variar su efecto en el CS y 

en el DO, primeramente exponen que la confianza puede cambiar dependiendo del 

sector social (mayor pobreza-menor confianza) y en segundo lugar, los vínculos 

sociales afectan de manera variada derivado de los motivos que les dieron origen, ya 

que al generarse flexibilidad y poca organización, cambia su correlación con el DO e 

IN; por lo que diferentes tipos de vínculos sociales, dará variadas formas en que estos 

afectan al CS y a su vez este afecta al desempeño e innovación (Westlund y Adams, 

2010); (Martínez et al. 2015). 
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Entonces, aunque en otros países se ha encontrado que el CS ejerce un efecto 

positivo y significativo en la innovación y el DO, (Agyapong et al., 2017); (Nguyen y Ha, 

2020) es válido pensar que las diferencias no significativas entre las características de 

las empresas del sur del Estado de Sonora, aunado al tipo de sector social (área rural), 

así como los diferentes tipos de vínculos sociales en las MIPYMES (generalmente 

familiares), hayan afectado al resultado de este estudio, en donde se encontró una 

incidencia de tipo positivo pero no significativo sobre la innovación y el desempeño. 

Por lo que valdría la pena ampliar la investigación en relación con las empresas del 

área urbana y de otras regiones del país, donde existan diferentes sectores sociales y 

diferentes tamaños de empresas para alcanzar significancia.  

 

Por otro lado, se contribuye a las teóricas de Schumpeterianas, que explican 

como el empresario al romper el equilibrio con la innovación incide en el desempeño 

organizacional, en donde las dimensiones de IN en productos y servicios, la IN en los 

procesos, la IN en marketing, al igual que la IN administrativa, afectan el desempeño 

de las MIPYMES del ámbito rural sonorense, tal como lo refirieron los estudios en otros 

contextos como las investigaciones de Lee y Sukoco (2007), Hou et al., (2019) 

Kijkasiwat y Phuensane (2020),(Restrepo et al., 2016); por lo que en este contexto se 

apoya esta teoría y la hipótesis planteada H4 al encontrarse un efecto positivo y 

significativo hacia el desempeño, lo que implica la importancia de innovar como 

elemento vital para mejorar el desempeño de la MIPYMES del ámbito rural del sur 

sonorense. 

 

5.3 Implicaciones Prácticas 

 

En cuanto a las implicaciones prácticas de los resultados analizadas por 

variable se puede mencionar que la variable OE se encontró que tiene un efecto en la 

IN e indirecto efecto el DO, cumpliéndose la H1 por lo que se plantea importante que 

el gobierno implemente programas de apoyo al espíritu emprendedor, sobre todo 

porque los empresarios comentaron sus deseos por ampliar sus negocios, se encontró 



136 
 

que les gusta tomar riesgos y ser proactivos, que visualizan el crecimiento de su 

empresa en corto plazo.  

 

Referente a la gestión de conocimiento se encontró un impacto positivo y 

significativo sobre la IN e indirectamente sobre el DO, aprobándose la H2, por lo que 

se recomienda apoyar en esta adquisición y transmisión de conocimientos, sobre todo 

desde las universidades, pues en las encuestas las empresas comentaron que sus 

fuentes de nuevos conocimientos son los clientes (Chaithanapat,et al., 2022), 

proveedores e incluso internet, pero en menor escala las universidades o los 

organismos de los sectores públicos, por lo que se visualiza un área de oportunidad 

en ese rubro, en el que se sugiere que las universidades podrían hacer un 

acercamiento con los empresarios de estas zonas y apoyarlos, sobre todo en la 

difusión de procesos ante instituciones de fomento económico de la federación y el 

estado. 

 

Otras implicaciones prácticas referentes al capital social, son en cuestión del 

apoyo, confianza, los vínculos sociales informales con los compañeros, que los 

encuestados dijeron tener, pero que estadísticamente no tuvo significancia en la 

MIPYMES del ámbito rurales del sur del Estado de Sonora, en otras palabras, la 

relación capital social tiene un impacto positivo, no significativo hacia la IN, e 

indirectamente positivo y no significativo en el DO, rechazándose la H3 por lo que se 

sugiere a los empresarios el consolidar y mejorar la participación de la red de soporte, 

su equipo de trabajo, concretamente si sus vínculos son familiares, no hay que perder 

el sentido de organización laboral, para que su apoyo se vea reflejado en la IN e 

indirectamente en un mejor desempeño de las empresas, no abusar de la flexibilidad 

y organizarse de una manera estructurada para obtener mejores resultados (Westlund 

y Adams, 2010); (Martínez et al. 2015). 

 

Adicionalmente, se encontró que la innovación tiene un impacto positivo y 

significativo en el desempeño organizacional de las MIPYMES en las áreas rurales, 

cumpliéndose la H4, por lo que se sugiere a los empresarios que sigan realizando los 
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cambios en sus empresas en sus productos, en sus procesos, en su marketing y en 

su administración, como lo han estado haciendo, y conforme lo visualizan en sus 

planes, porque ello ayudara a que tengan un mejor desempeño. 

 

Además, en cuanto a la formalidad es importante mencionar que la mayoría de 

las empresas encuestadas estaban dadas de alta en hacienda (60%), sin embargo, 

las razones por las que algunas empresas comentaron que no lo estaban tienen 

algunas que ver con las creencias de las etnias de los poblados, y otras como parte 

de estrategias de evasión de impuestos. Así mismo, en relación con las acciones 

tomadas por los empresarios en las zonas rurales durante la pandemia es relevante 

mencionar que se expresó que las acciones fueron en seguimiento a los protocolos de 

higiene y sana distancia, sin existir acciones mayores o diferentes, fuera de lo 

solicitado por las autoridades.  

 

Sin embargo, los empresarios manifestaron haber iniciado el uso de las redes 

sociales y entregas a domicilio, además de continuar haciendo esta práctica, por lo 

que se sugiere como línea de investigación adicional indagar sobre el uso de redes 

sociales como herramienta de comercialización, sobre todo porque en los poblados no 

hay internet convencional, pero si mediante sus teléfonos celulares. 

 

A la par, los empresarios expresaron que una estrategia en la que se les pudiera 

apoyar está principalmente relacionada con los apoyos económicos para ampliar el 

surtido de productos, su equipo o diversificar sus negocios; aunque algunos 

expusieron sus deseos por aprender nuevas tecnologías, así como aprender a hacer 

publicidad o mejorar sus costeos para mejorar sus ganancias, de lo anterior valdría la 

pena que el gobierno tomara cartas en el asunto al momento de dirigir sus acciones, 

para generar estrategias de sistemas de financiamiento a las MIPYMES, que se 

incluya a los sectores rurales, que incluso se involucre a las instituciones educativas 

de las áreas rurales, para que se propicie un acercamiento más vivido y adaptado al 

contexto. 
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5.4 Limitaciones de la Investigación 

 

Referente a las limitaciones de este trabajo es importante mencionar que se 

realizó dentro de un periodo de COVID que dificultó la aplicación directa de las 

encuestas aunado a la inseguridad del Estado, que provoco que personas se sintieran 

inseguras en brindar información y algunos no quisieron contestar la encuesta. 

 

Como se mencionó anteriormente el hecho de estar en zonas pertenecientes a 

una etnia con costumbres culturales y políticas muy fuertes, algunas de las personas 

no quisieron participar en las encuestas por el hecho de decir pertenecer a otra nación. 

 

5.5 Futuras Líneas de Investigación 

 

En cuanto a las recomendaciones para futuras investigaciones en relación con 

la variable gestión del conocimiento, se pudiera profundizar el estudio concretamente 

en la dimensión de transmisión del conocimiento desde las universidades, así como 

desde las instituciones de gobierno hacia las MIPYMES del área rural, en lo referente 

al apoyo con sistemas de financiamiento, tecnologías, administración de negocios y 

desarrollo de publicidad. Relacionado con el capital social, se sugiere investigaciones 

que involucren otros giros de negocios, otros sectores sociales y de otras regiones del 

país, pues de acuerdo con lo analizado existe en el sector rural del sur del Estado de 

Sonora una incidencia de tipo positivo no significativo, que pudiera cambiar de acuerdo 

con otros estudios, si se amplía a encontrar diferencias significativas entre las 

empresas de análisis (Westlund y Adams, 2010; Martínez, 2015). 

Así mismo en cuanto a la variable innovación, se recomienda realizar una 

investigación en relación con los elementos externos a la empresa que facilitan o que 

limitan la innovación de las MIPYMES, porque se encontró que no todas las empresas 

realizan cambios y esta variable si ejerce un efecto positivo y significativo en el 

desempeño por lo que se considera importante su estudio. Otra línea de investigación 

puede ser sobre el uso del internet en las comunidades rurales, tanto para trámites 

con proveedores, e incluso como producto diferenciado ante los competidores. 
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Se puede resumir que en el ámbito rural del sur del Estado de Sonora existe 

potencial para mejorar el desempeño de las MIPYMES, en específico si se impulsa la 

orientación emprendedora, la gestión del conocimiento y la innovación, puesto que se 

ha encontrado la existencia de una correlación positiva, las zonas rurales aún 

conservan jóvenes, hay que apoyarles para que sigan encargados de las empresas y 

no se cierren estas al enfermar o fallecer la cabeza de la familia, los territorios rurales 

son un reto a cumplir que beneficia a todos.  
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Apéndice A. Planeación del Instrumento de Variables 

 

 

 

Variable Definición 
Operacional 

Dimensión Indicadores Ítems 

D
es

em
p

eñ
o

 

Hughes y 
Morgan 
(2006), Lee y 
Sukoco 
(2007), así 
como 
Wanasida, et 
al. (2021). 

Desempeño 
Operativo 
 

Captar nuevos clientes En el último semestre, la empresa pudo 
atraer clientes totalmente nuevos 

Mantener lealtad clientes En el último semestre, la empresa mantuvo 
sus clientes  

En el último semestre, la empresa y logro 
pedidos adicionales 

Aumentar la 
participación en el 
mercado 

En el último semestre, la empresa pudo 
ampliar su cartera de clientes 

Desempeño 
Financiero 

Aumento de volumen de 
ventas 

En el último semestre, el volumen de 
ventas de la empresa ha crecido 
significativamente 

Aumento ingresos por 
ventas 

En el último semestre, los ingresos por 
ventas de la empresa han crecido 
significativamente 

Aumento de ganancias En el último semestre, las ganancias de la 
empresa han crecido significativamente 

O
ri

en
ta

ci
ó

n
 E

m
p

re
n

d
ed

o
ra

 

Sahoo y 
Yadav, (2017), 
así como Lee 
y Sukoco 
(2007). 

Proactividad Anticiparse a 
competidores 

La empresa, se caracteriza por anticiparse 
a las acciones de los competidores 

Anticiparse en la oferta La empresa se caracteriza por ser la 
primera en ofrecer nuevos productos, 
técnicas administrativas o tecnologías 
operativas al negociar con competidores 

Anticiparse en el 
mercado 

Como responsable de la empresa puedo 
decir que la empresa se caracteriza por 
anticiparse en el lanzamiento de productos 
e ideas novedosas en el mercado 

Toma de 
Riesgos 

Toma de riesgo como 
filosofía 

El término "tomador de riesgos" se 
considera una característica positiva en la 
filosofía de la empresa 

Motivación para tomar 
riesgos 

Se motiva a las personas de la empresa a 
tomar riesgos calculados con nuevas ideas 

Explotación de 
oportunidades 

La empresa enfatiza tanto la exploración 
como la experimentación de 
oportunidades 
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Variable Definición 
Operacion
al 

Dimensión Indicador Ítems 

G
es

ti
ó

n
 d

el
 C

o
n

o
ci

m
ie

n
to

 

Gold, et 
al. (2001) 
Valdez, et 
al. (2016). 

 
Adquirir 

Aprendizaje desde 
sector público 

La empresa se apoya en universidades u otras 
instituciones del sector público para adquirir 
conocimientos 

Aprendizaje desde 
internet 

En la empresa se utiliza el internet para adquirir 
nuevos conocimientos. 

Aprendizaje desde 
expertos 

La empresa se apoya en expertos para adquirir 
conocimientos 

Aprendizaje desde 
clientes 

La empresa se apoya en la relación con los clientes 
para adquirir conocimientos 

Aprendizaje desde 
competidores 

La empresa se apoya en la relación con los 
competidores del mismo sector para adquirir 
conocimientos 

Aprendizaje desde 
proveedores 

En la empresa existen procesos para adquirir 
conocimiento de los proveedores 

Transferir Transferencia de la 
organización a 
individuo 

La empresa cuenta con procesos para la 
transferencia del conocimiento organizacional a 
cada uno de sus empleados 

Transferencia de 
información por toda 
la organización  

La empresa tiene procesos para distribuir 
información en toda la organización 

Traspaso de 
información desde 
diferentes fuentes 

La empresa tiene procesos para integrar las 
diferentes fuentes de conocimientos (De 
universidades, internet, clientes o expertos) 

C
ap

it
al

 S
o

ci
al

 

Lee y 
Sukoco 
(2007), 
Agyapong, 
et al. 
(2017)  

Cognitivo Comparten  Entre mis compañeros y yo existen coincidencias en 
lo que es importante en el trabajo 

Comparten 
ambiciones 

Entre mis compañeros y yo se comparten 
ambiciones laborales similares 

Comparten metas Entre mis compañeros y yo existe entusiasmo en 
perseguir los objetivos colectivos de la empresa 

Estructural Ayuda para salir 
problemas 

Sé que mis compañeros me ayudarían si me llego a 
encontrar en dificultades 

Ayuda si se necesita Puedo confiar en que mis compañeros me echarán 
una mano sí necesito 
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Apoyo en el trabajo  Puedo confiar en mis compañeros, sí necesito apoyo 
en mi trabajo 

     
Variable Definición 

Operacion
al 

Dimensión Indicador Ítems 

C
ap

it
al

 S
o

ci
al

 

 Confianza Complimiento de 
promesas 

En la empresa los compañeros de trabajo se 
distinguen por cumplir sus promesas 

Expectativas de 
reciprocidad 

La empresa se caracteriza por que en ella existe una 
reciprocidad mutua entre todos los empleados 

Mutua confianza La empresa se caracteriza por que existe confianza 
mutua entre todos los empleados 

Vínculos 
sociales 
informales 

Frecuencia interacción 
social 

En la semana, dedico tiempo a la interacción social 
con los compañeros de la empresa 

Profundidad relación 
social 

Considero que conozco a mis compañeros de trabajo 
a nivel personal  

Participación de la 
empresa en relaciones 
sociales 

Mantengo estrechas relaciones sociales con mis 
compañeros de trabajo 

In
n

o
va

ci
ó

n
 

Lee y 
Sukoco 
(2007), 
Obeidat, 
et al. 
(2016) y 
Valdez, et 
al. (2016). 

Innovación 
Productos/ 
servicios 

Cambios en productos 
existentes para 
efectividad 

En el último semestre, la empresa ha realizado 
cambios en productos o servicios existentes para 
mejorar su efectividad 

Adaptación de 
productos existentes 
para clientes 

En el último semestre, la empresa ha adaptado 
productos existentes para atender requerimientos 
específicos de clientes 

Cambios en productos 
existentes  

En el último semestre, la empresa ha realizado 
cambios y /o mejoras en productos y/o servicios   

Innovación 
Procesos 

Cambios o mejoras en 
procesos  

En el último semestre la empresa ha realizado 
cambios y /o mejoras en los procesos 

Adquisición de 
equipos para mejora 

En el último semestre la empresa ha adquirido 
nuevos bienes y/o equipos, para mejora de procesos 

Innovación 
marketing 

Innovación en 
habilidades para 
mejora servicio 

En el último semestre la empresa ha desarrollado 
nuevas habilidades para mejora del servicio en la 
empresa 

Innovación 
comercialización 

En el último semestre la empresa ha realizado 
mejoras innovadoras para mejorar la 
comercialización 

Innovación 
organizació
n 

Mejoras en 
administración 

En la empresa se aceptan fácilmente los cambios en 
la administración de programas / proyectos 

Invierte en innovación En la empresa sé está a favor del liderazgo en la 
investigación tecnología y la innovación 

Nuevas prácticas para 
mejorar rendimiento 

En la empresa se han adoptado nuevas prácticas de 
administración para mejorar el rendimiento 
operativo 
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UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE NUEVO LEÓN 
FACULTAD DE CONTADURÍA Y ADMINISTRACIÓN 

Apéndice B. Cuestionario  

 

 

Escala para Medir las Variables de Orientación Emprendedora, Gestión del 

Conocimiento, Capital Social, Innovación y Desempeño.  

La siguiente encuesta tiene como objeto conocer su percepción, como empresario de una MIPYMES en el Sur del 

Estado de Sonora. su opinión y sus sugerencias son importantes, por lo que le pedimos sea tan amable de contestar 

cuidadosa y objetivamente las siguientes preguntas.  

Datos generales 

I. Instrucciones: Señale con una “x” y complemente donde corresponda. 

 

Género:    M           F             

 

Estado Civil:        Casado          Soltero           Divorciado            Viudo         Unión Libre           Otro________  

 

Edad Empresario: ___________ 

      De 15 a 25 años       De 26 a 35 años        De 36 a 45 años         De 46 a 55 años         De 56 a 65 años  

     Otro: ____________      

 

Ultimo grado de estudios:       Primaria         Secundaria         Preparatoria        Licenciatura                

   .   Otro_________        

  

¿Cuál es el giro de su negocio?    Abarrotes          Panadería          Tortillería         

       Estética           Reparación de Automóviles          Preparación Alimentos         Artesanías  

      Ropa y Bisutería       Otro, especificar: __________ 

 

 Edad de la Empresa: _____________ 

        Menos de 2 años            De 2 a 4 años              De 4 a 6 años            De 6 a 8 años          De 8 a 10 años   

         De 10 a 15 años            De 15 a 20 años            De 20 a 25 años       De 25 a 30 años        Mayor de 30 años 

     

Número de Empleados 

      0-10 

     11-50 

     51-100 

Especificar:  ___________ 
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II. Instrucciones: Marque con una “x” los recuadros valorando del 1 al 5 según corresponda a su opinión 
utilizando la escala que a continuación se describe: 
 

1 
Nada de acuerdo 

2 
En desacuerdo 

3 
Indiferente 

4 
De acuerdo 

5 
Muy de acuerdo 

 

# Ítems 1 2 3 4 5 

   

1 En el último semestre, la empresa pudo atraer clientes totalmente nuevos 1 2 3 4 5 

2 En el último semestre, la empresa mantuvo sus clientes  1 2 3 4 5 

3 En el último semestre, logró pedidos adicionales 1 2 3 4 5 

4 En el último semestre, la empresa pudo ampliar su cartera de clientes 1 2 3 4 5 

5 En el último semestre, el volumen de ventas de la empresa ha crecido significativamente 1 2 3 4 5 

6 En el último semestre, los ingresos por ventas de la empresa han crecido significativamente 1 2 3 4 5 

7 En el último semestre, las ganancias de la empresa han crecido significativamente 1 2 3 4 5 

8 En el último semestre, la participación en el mercado de la empresa ha crecido significativamente 1 2 3 4 5 

9 La empresa, destaca por identificar problemas, oportunidades y cambios en el mercado 1 2 3 4 5 

10 La empresa se caracteriza por ser la primera en ofrecer nuevos “productos, técnicas administrativas 

o tecnologías operativas” al negociar con competidores 

1 2 3 4 5 

11 Como responsable de la empresa puedo decir que la empresa se caracteriza por anticiparse en el 

lanzamiento de” productos e ideas” novedosas en el mercado 

1 2 3 4 5 

12 La empresa, se caracteriza por anticiparse a las acciones de los competidores 1 2 3 4 5 

13 El término “tomador de riesgos” se considera una característica positiva en la filosofía de la empresa 1 2 3 4 5 

14 Se motiva a las personas de la empresa a tomar riesgos calculados con nuevas ideas 1 2 3 4 5 

15 La empresa enfatiza tanto la exploración como la experimentación de oportunidades 1 2 3 4 5 

16 La empresa considera que derivado de cambios en entorno son necesarios actos audaces para 

lograr sus objetivos 

1 2 3 4 5 

17 La empresa se apoya en universidades u otras instituciones del sector público para adquirir 

conocimientos 

1 2 3 4 5 

18 En la empresa se utiliza el internet para adquirir nuevos conocimientos. 1 2 3 4 5 

19 La empresa se apoya en consultores u otros expertos para adquirir conocimientos 1 2 3 4 5 

20 La empresa se apoya en la relación con los clientes para adquirir conocimientos 1 2 3 4 5 

21 La empresa se apoya en los competidores del mismo sector para adquirir conocimientos 1 2 3 4 5 

22 En la empresa existen procesos para adquirir conocimiento de los proveedores 1 2 3 4 5 
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1 
Nada de acuerdo 

2 
En desacuerdo 

3 
Indiferente 

4 
De acuerdo 

5 
Muy de acuerdo 

 

# Ítems 1 2 3 4 5 

       

23 La empresa cuenta con procesos para la transmisión del conocimiento organizacional a cada uno de sus 

empleados 

1 2 3 4 5 

24 La empresa tiene procesos /sistemas para distribuir información en toda la organización 1 2 3 4 5 

  25 La empresa tiene procesos para integrar las diferentes fuentes de conocimientos (internet, clientes o 

expertos) en sus actividades 

1 2 3 4 5 

26 La empresa promueve el intercambio de información y conocimiento entre sus miembros 1 2 3 4 5 

27 Sé que mis compañeros me intentarían ayudar si me llego a encontrar en dificultades 1 2 3 4 5 

28 Puedo confiar en que mis compañeros me echarán una mano sí necesito 1 2 3 4 5 

29 Puedo confiar en mis compañeros, sí necesito apoyo en mi trabajo 1 2 3 4 5 

30 En nuestra empresa el personal mantiene una comunicación abierta y honesta entre ellos 1 2 3 4 5 

31 En nuestra empresa los trabajadores se sienten conectados 1 2 3 4 5 

32 Entre mis compañeros y yo existen coincidencias en lo que es importante en el trabajo 1 2 3 4 5 

33 Entre mis compañeros y yo se comparten ambiciones laborales similares 1 2 3 4 5 

  34 Entre mis compañeros y yo existe entusiasmo en perseguir los objetivos colectivos de la empresa 1 2 3 4 5 

35 Entre mis compañeros y yo compartimos una misma visión de la empresa 1 2 3 4 5 

36 En la empresa los compañeros de trabajo se distinguen por cumplir sus promesas 1 2 3 4 5 

37 La empresa se caracteriza por que en ella existe una reciprocidad mutua entre todos los empleados 1 2 3 4 5 

38 La empresa se caracteriza por que existe confianza mutua entre todos los empleados 1 2 3 4 5 

39 La empresa se caracteriza por el respeto mutuo entre todos los empleados 1 2 3 4 5 

40 En la semana, dedico tiempo a la interacción social con los compañeros de la empresa 1 2 3 4 5 

41 Considero que conozco a mis compañeros de trabajo a nivel personal 1 2 3 4 5 

42 Mantengo estrechas relaciones sociales con mis compañeros de trabajo 1 2 3 4 5 

43 Participo en eventos sociales en la empresa (cumpleaños, celebraciones, posadas) 1 2 3 4 5 
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1 
Nada de acuerdo 

2 
En desacuerdo 

3 
Indiferente 

4 
De acuerdo 

5 
Muy de acuerdo 

 

# Ítems 1 2 3 4 5 

       

  44 En el último semestre, la empresa ha realizado cambios en productos o servicios existentes para mejorar 

su efectividad 

1 2 3 4 5 

45 En el último semestre, la empresa ha adaptado productos existentes para atender requerimientos 

específicos de clientes 

1 2 3 4 5 

46 En el último semestre, la empresa ha realizado cambios y /o mejoras en productos y/o servicios   1 2 3 4 5 

47 En el último semestre la empresa ha ofrecido servicios / productos de vanguardia que no son entregados 

por competidores 

1 2 3 4 5 

48 En el último semestre la empresa ha realizado cambios y /o mejoras en los procesos 1 2 3 4 5 

49 En el último semestre la empresa ha adquirido nuevos bienes y/o equipos, para mejora de procesos 1 2 3 4 5 

50 En el último semestre la empresa ha desarrollado nuevas habilidades para mejora del servicio en la 

empresa 

1 2 3 4 5 

51 En el último semestre la empresa ha incorporado nuevas tecnologías en sus procesos de producción   1 2 3 4 5 

52 En el último semestre la empresa ha realizado mejoras innovadoras para mejorar la comercialización 1 2 3 4 5 

53 En el último semestre la empresa ha realizado mejoras innovadoras para mejorar la promoción de los 

productos/servicios 

1 2 3 4 5 

54 En el último semestre la empresa ha realizado mejoras innovadoras en la distribución o entrega de 

productos 

1 2 3 4 5 

55 En el último semestre la empresa ha realizado mejoras o cambios para posicionar su nombre en el 

mercado 

1 2 3 4 5 

56 En nuestra empresa se aceptan fácilmente los cambios en la administración de programas / proyectos 1 2 3 4 5 

57 En nuestra empresa sé está a favor del liderazgo en la investigación tecnología y la innovación 1 2 3 4 5 

58 . 
En nuestra empresa se han adoptado nuevas prácticas de administración para mejorar el rendimiento 
operativo 

1 2 3 4 5 

59 La empresa cuenta con una estructura organizacional flexible a los cambios  1 2 3 4 5 

60 La empresa se adapta a los cambios que van surgiendo en su entorno 1 2 3 4 5 
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III. Instrucciones: Responda las siguientes preguntas de la manera más sincera posible. 
 

1.- ¿Esta es una empresa de propiedad familiar?  

Si        No       En caso de si, ¿Cuántos familiares, participan en esta empresa?  
 
________________________________________________________ 
 
2.- Ante la situación de COVID- 19. Usted ha realizado alguna de las siguientes acciones para 
sobrevivir: 
     Si        No       Entregas a Domicilio 
     Si        No       Ajustes de Precios 
     Si        No       Reducción de Producción 
     Si        No       Uso de redes sociales  
     Si        No       Despido de personal 
   Algún Otra, Por favor especifíquenos, ¿Cuál? _________________________ 
     Ninguna 
 
 
3.- ¿Está usted dado de alta en hacienda?  
Si       No      En caso de si, ¿Desde hace cuántos años? 
________________________________________________________ 
 
 
4.- ¿Tiene alguna sugerencia sobre estrategias para apoyar a los empresarios de las áreas rurales del 

Sur de Sonora? Si es así favor de explicar.  

__________________________________________________________________   

__________________________________________________________________ 

Gracias por su aportación 

 

 

Poblado______________________________ 

Correo electrónico o número telefónico______________________ 

Referencia extra_____________________________ 

 

 


