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Andlisis de fragmentacién en colonias

del perrito llanero mexicano (Cynomys mexicanus)

Dino ULises GonzALEZ*, EDuAaRDO EsTRADA C.*, CEsarR CANTU A.*

En el noreste del pais, en los estados de Nuevo Ledn,
Coahuila y San Luis Potosi habita el perrito llanero
mexicano (Cynomys mexicanus), su rango geografico
ha sido estudiado por diversos autores."® Es una es-
pecie endémica de Nuevo Le6n, Coahuila y San Luis
Potosi, declarada en la categoria en peligro de extin-
cién por la unién mundial para la naturaleza
(UICN), y enlistada en la NOM-059-SEMARNAT-
2010 como en peligro de extincién.””

El habitat del C. mexicanus ha estado expuesto a
cambios de uso del suelo para agricultura y pasto-
reo; en otras palabras, las colonias han sido fragmen-
tadas por la accién del hombre, causindoles desco-
nexion y aislamiento.’

Esta especie forma unidades sociales llamadas
familias, y los grupos de éstas reciben el nombre de
colonias.'”'" Como parte de su comportamiento, los
animales se dispersan dentro y hacia otras colonias,
la finalidad es reproductiva y de ampliar su territo-
rio; a este conjunto de colonias que mantiene un
potencial reproductivo se le denomina metapobla-
cién. Este movimiento de animales es una caracte-
ristica ecoldgica que permite regular y mejorar la
estructura de la poblacién y la distribucién espacial
de los individuos, la distancia que hay entre colo-
nias es importante; por un lado, facilita la disper-
sién natural, y por otro, evita la endogamia.'"?

En las investigaciones realizadas acerca del perri-

to llanero mexicano y el perrito cola negra (C.
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ludovicianus), se encontré que las distancias de dis-
persién entre colonias cambian por efecto de la
fragmentacién del hdbitat, manifestada por barreras
que impiden la dispersién natural e interaccion de
los animales entre las colonias.'®'*!¢ Este tipo de res-
tricciones ecoldgicas promueven la endogamia y rom-
pen la evolucién social del grupo.'>'

Un estudio en C. mexicanus que analizé el efecto
de la fragmentacién en colonias activas,” no tomé
en cuenta una distancia mdxima de dispersién de
los animales. Si bien el objetivo de la investigacién
fue conocer el rango geografico del perrito, el andli-
sis citado dio informacién importante, aunque no
con los requisitos bédsicos propios de un andlisis de

este tipo.”” Otra investigacién sobre el perrito coin-
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cidi6 en estudiar el rango geografico y en mencionar
la importancia de la fragmentacién humana como
la causa del cambio del rango del animal, tratando
de explicarlo con un andlisis de fragmentacién; sin
embargo, no reporté dichos resultados.® Este mis-
mo tipo de andlisis se hizo en colonias de C.
Iudovicianus en Chihuahua, y se aplicaron todos los
requisitos al estudio.'* Asimismo, se encontré que la
distancia de dispersién intracolonial de C. mexicanus
coincide aproximadamente con la del perrito cola
negra.'®

El andlisis de fragmentacién depende de la su-
perficie actual ocupada por las colonias activas del
perrito llanero, y la distribucién histérica nos infor-
ma del cambio de la superficie en el tiempo; en la
tabla I se muestra cémo ha disminuido dicha super-
ficie.

La importancia de estos reportes es que mues-
tran el patrén de la distribucién del organismo en
distintos tiempos, que es un componente basico de
la ecologia y unidad bdsica de la biogeografia.'”*
Sélo Trevino y Grant® aplicaron el andlisis de frag-
mentacion a las colonias de C. mexicanus, y a trece
afos se desconoce el estado de las colonias por este
factor.

El propésito de este trabajo es cuantificar el esta-
do actual de las colonias activas de perrito llanero, a
través de un andlisis de fragmentacion, siendo éste el

objetivo principal de la investigacién.

Tabla I. Superficies de colonias activas del perrito llanero
mexicano Cynomys mexicanus.

Autor Superficie km®
Ceballos y Wilson (1985) 800
Trevifio-Villarreal (1990) 800
Ceballos et al. (1993) 600
Trevifio y Grant (1998) 478*
Scott-Morales et al. (2004) 322
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Materiales y métodos

Area de estudio

Las colonias de perrito llanero mexicano se encuentran
en el Altiplano Mexicano, incluidas en los estados de
Nuevo Ledn, Coahuila y San Luis Potosi (figura 1).

Fig. 1. Mapa del area de estudio.

Para conocer el drea ocupada por colonias de perrito
llanero, se realizaron recorridos a pie, usando GPS
(eTrex Legend Garmin). Se tomaron en cuenta las
localidades reportadas por Trevifio y Grant’, y se
marcaron los perimetros de cada una de las colo-
nias, obteniendo una base de datos proyectada en
UTM  con el Datum WGS84. El producto final
asemeja parches (colonias activas) que se proyecta-
ron en Google Earth, para tener una perspectiva del
habitat estudiado.

Andlisis estadistico
Se realizé un andlisis de fragmentacién para las co-

lonias activas del perrito llanero mexicano con base

en el método propuesto por Trevino y Grant,” For-
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man y Godron," y Dramstad ez 4/.,*' el cual consis-
te en relacionar el drea de cada colonia con las dis-
tancias de los parches vecinos, y asi se obtienen tres
estimaciones: (1) interaccién entre colonias (1), (2)
aislamiento de la colonia (r,) y (3) conectividad (a)
del parche.” La dispersién en perrito indica que de-
ben ser tomadas en cuenta dos distancias, una para
considerar que se trata de una misma colonia (dis-

1418 v ]a se-

persién intracolonial), dada por 200 m,
gunda que indica hasta donde pueden dispersarse
los animales (dispersién intercolonial), y que se ha

reportado como de 5,000 m.'!'422

n 1 n n
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donde: #= ntimero de colonias vecinas considera-
das, A= drea de la j-ésima colonia en consideracidn,
d,= distancia entre la i-ésima y j-ésima colonia.
Para los cdlculos se us6 Fragstats (ver 3.3)* y
Patch Analyst (ver 3.1)* no se tomaron en cuenta
las distancias lineales entre colonias vecinas que fue-

ran interrumpidas por barreras geograficas.
Resultados y discusién
Superficie actual

La proporcién de superficie ocupada por C. mexi-

canus se muestra en la figura 2.
Andlisis de fragmentacién

Al usar Patch Analyst,” se obtuvo una base de datos
de imdgenes dreas de parches-colonias, este mismo
resultado fue confirmado en Fragstats,* el cual dio
los valores de I (interaccién entre colonias), r, (aisla-

miento de la colonia), a, (conectividad del parche)
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Fig. 2. Superficie actual de colonias de perrito llanero.

para cada una de las colonias activas. Notamos, en
este tltimo andlisis, dos aspectos que hacen impre-
ciso nuestro estudio: primero, hay una sobreestima-
cién de los indices, por el aumento de los bordes en
cada una de las colonias; y segundo, el programa
Fragstats toma en cuenta todas las colonias vecinas a
5,000 m de distancia, aun con barreras geograficas.
Por lo que se desecharon estos resultados y los cdlcu-
los se realizaron con Excel en una matriz de doble
entrada en la que se consideré la distancia posible
entre la i-ésima y j-ésima colonia. Las mediciones
entre colonias vecinas fueron realizadas en ArcView,
y confirmadas en Google Earth.

Las dreas de las colonias de perrito llanero mexi-
cano se dividieron en cinco categorias de superficie:
1) menos de 1 ha; 2) 1.1 a 10 ha; 3) 10.1 a 100; 4)
100.1 a 1,000 ha; 5) mds de 1,000.1 ha.'

Numerode colonias

il Il =
4]

<]l 1.1a10 10.1a100  100.1a 1000 >1000.1

Superficie (ha)

Fig. 3. Areas de las colonias de perrito Ilanero mexicano por categorias de
superficie.
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No se encontraron colonias menores a 1 ha. Las
cinco colonias de la categoria 2, “Lechuzas”, “To-
kio” y “Esperanzas”, todas en Nuevo Ledn; y “Bu-
Auelos 1”7 (también llamada “Charco”), “Cercado 4”
y “Emiliano Zapata”, todas en Coahuila, presentan
las interacciones mds bajas (valores bajos de 1), ex-
plicadas porque sélo tienen de una a tres vecinda-
des, estin poco aisladas (altos valores de r) y mal
conectadas (alto valor de a); excepto “Tokio” que
ha disminuido su tamano por el cultivo de la papa
(Solanum tuberosum). Por otro lado, “Cercado 4” es
la excepcidn, tiene buena interaccién (alto valor de
1), bajo aislamiento (alto valor de r) y alta conecti-
vidad (bajos valores de a) por sus seis vecindades.
Las colonias “Lechuzas” y “Esperanzas” son regis-
tros nuevos dentro del rango geogrifico histérico de
C. mexicanus.

En la categoria 3, hay 15 colonias, a cinco se les
encuentra en San Luis Potosi, en “Tanque de L6-
pez”, “Gallo 17, “Gallo 27, “Gallo 3” y “El Salado”,
todas estdn bien conectadas, tienen buena interac-
cién y bajo aislamiento. Las cinco colonias de Coa-
huila: “Cercado 37, “Los Angeles 4”, “Bufuelos 27,
“Chamalote 17 y “Hormigas 2” son las de mayor
conectividad de esta categoria, con buena interac-
cién y bajo aislamiento. Lo mismo sucede para las
cinco colonias de Nuevo Leén: “Salinas Refugio”,
“Refugio de Rancherias 2”, “Prado” y “Providencia”,
excepto “El Rusio”, que estd aislada y, por lo tanto,
no tiene conectividad ni interaccién.

El mayor niimero de colonias estd en la categoria
4: 50% en Nuevo Leén (15 colonias), 46.6% (14
colonias) en Coahuila, y 3.3% (1 colonia) en San
Luis Potosi. En promedio, las colonias de esta cate-
goria se encuentran bien conectadas, poco aisladas y
con buena interaccién. En Nuevo Leén son: “San
Joaquin”, “Refugio de Rancherias 17, “Erial”, “La
Trinidad 27, “Solis”, “Refugio de Ibarra”, “Hedion-

da 27, “Salero”, “Nueva Primavera”, “El Guerrero”,
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“Hedionda 17, “La Trinidad 17. Las de Coahuila:
“Cercado 5y 6”7, “Venado 2y 37, “Hormigas 3, 4 y
57, “San José del Retiro”, “Chamalote 27, “Las Puyas
1y 27, “Los Angeles 37, “Cercado 1y 2”, “Los An-
geles 17, “Artesillas”, “Hormigas”, “Los Angeles 27,
“Encarnacién Guzmdn” y “El Hurén 3”. Las excep-
ciones de esta categoria son: “El Manantial”, en San
Luis Potosi, “Ciénega del Toro”, “El Potosi”, “El Sale-
ro”, “San Ignacio Texas” (nuevo registro). En Nuevo
Ledn, estas colonias estdn aisladas y, por lo tanto, mal
conectadas y con muy baja o nula interaccién.

En contraste, las colonias de la categoria 5: “La
Soledad”, Nuevo Leén; “Gémez Farfas”, y “La In-
dia”, ambas en Coahuila, tienen mala conectividad,
baja interaccién y alto aislamiento. Y las colonias
“La Perforadora” y el “Hurén”, ambas en Coahuila,
tienen mds vecindades que les permiten mejor co-
nectividad y, por lo tanto, mayor interaccién y me-
nor aislamiento. A pesar de esto, gran parte de la
superficie de “La Soledad” es un Area Natural Pro-
tegida (ANP); una porcién de “La India” es una pro-
piedad privada, que ha mostrado interés en la con-
servacién del perrito llanero y el gorrién de

worthen;>2°

y “G6émez Farfas” actualmente no estd
sujeta a presiones por agricultura o ganaderia.

Se observé, en Nuevo Ledn, que el cultivo de la
papa es el factor de fragmentacion presente en dreas
que fueron hébitat del C. mexicanus; en afnos ante-
riores coincidi6 con pastoreo. En Estrada-Castillén
et al”” pueden consultarse los periodos dedicados a
esta actividad. En contraste, el ANP “Llano La Sole-
dad” cubre colonias de perrito llanero mexicano en
la “Hediondilla”, “La Soledad” y “La Trinidad”, qui-
tando presién por fragmentacion a estos hébitats.
Estas ANP benefician a muchas especies ligadas a C.
mexicanus.

En Coahuila se observé un aumento considera-
ble en la superficie de colonias activas de 71% (de

83 km? a 142 km?), actualmente es el estado con

CIENCIA UANL / ANO 15, No. 57, ENERO - MARZO 2012



Dino ULises GonzALEZ, EbuarRDO EsTRADA C., CEsarR CANTU A.

mayor superficie de colonias; la agricultura no ejer-
ce alta presién de fragmentacién y hay interés en
conservar la especie.

En San Luis Potosi no observamos agricultura y
pastoreo que pudieran ejercer presién de fragmenta-
cién en las colonias de este estado, el andlisis estadis-
tico indica que la formacién del archipiélago de cin-
co de las colonias permite la buena conectividad e inte-
raccion entre éstas. La colonia mds grande, “El Manan-
tial”, estd aislada del archipiélago, y el rango histérico
muestra que se reduce el rango geografico del sur, debi-

do al aislamiento y nula interaccién de esta colonia.
Resumen

Se aplic6 un andlisis de fragmentacién a las colonias
activas de perrito llanero mexicano, se calcularon
estadisticas de interaccidn, aislamiento y conectivi-
dad. La superficie registrada en este estudio es de
284.2 km®. En el estado de Nuevo Leén se encontrd
47.5% (135.1 km?) de la superficie total, en este es-
tado se ha mantenido el ndmero de colonias en 26,
pero su tamafo ha disminuido, ocasionando que
estén aisladas y mal conectadas. En Coahuila se en-
contré 50.4% (143.2 km?), siendo éste el estado en
el que aument la superficie de colonias, reflejindo-
se en una mejor conexion, menor aislamiento y ma-
yor interaccién, inclusive aumentaron las colonias
de 20 a 26. En San Luis Potosi se registrd 2.1% (5.9
km?) de la superficie total, lo que refleja la disminu-
cién del nimero de colonias de 10 a 6, y en el andli-
sis de fragmentacién se encontré que cinco de las
colonias forman un archipiélago que les permite una
buena conectividad e interaccién entre éstas, con un
bajo aislamiento; caso contrario, con la colonia mds
grande, “El Manantial”, que estd aislada y no tiene
interaccion ni conectividad. Las colonias de San Luis
Potosi estdn separadas por mds de 45 km de las de

Coahuila y Nuevo Leén, lo cual las mantiene aisla-
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das por esta distancia y barreras geograficas natura-
les. Las colonias de Coahuila y Nuevo Leén mantie-
nen una baja interaccién y aislamiento, aunque pre-
sentan un grado bajo de conexién que podria per-

mitir la dispersién intercolonial.

Palabras clave: Andlisis de fragmentacién, Colonia-
parche, Perrito llanero mexicano, Interaccién, Ais-

lamiento, Conectividad, Cynomys mexicanus.
Abstract

Through a fragmentation analysis on prairie dog
active colonies, interaction, isolation, and conectivity
statistics were evaluated. The studied surface includes
284.2 km?, 47.5% (135.1 km?) of which is located
in the State of Nuevo Ledn. In this State, the prairie
dog colony number has remained the same, but their
size has decreased, causing them to be isolated and
poorly connected. In Coahuila the surface is 50.4%
(143.2 km?), being the area where the colonies sur-
face has increased, showing better connection, low
isolation and higher interaction, with an increase in
number of colonies raised from 20 to 26. In San
Luis Potosi only 2.1% (5.9 km?) of the surface was
recorded, with a decrease in colonies from 10 to 6;
the colonies have the lowest interaction, they are iso-
lated and poorly connected. The colonies in San Luis
Potosi are separated by more than 45 km from the
ones in Coahuila and Nuevo Ledn, which keeps them
isolated because of the distance and natural geo-
graphic barriers. The colonies in Coahuila and Nuevo
Ledn keep a low interaction and isolation, though
they show a low degree of connection which could

allow the intercolonial dispersion.

Keywords: Fragmentation Analysis, Patch-colony,
Mexican prairie dog, Interaction, Isolation, Connec-

tivity, Cynomys mexicanus.
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