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Introduccion

Cuando un grupo de personas deciden formar una empresa acuden ante un Notario
Publico para formalizar la sociedad (Leén T. S., 2017), establecer sus reglas y obtener la
autorizacion estatal; una vez cumplidos estos requisitos nace la persona moral con fines
comerciales llamada sociedad mercantil, la que tendrd sus representantes legales y
administradores para cumplir su objeto social; esto basta para considerar que formalmente se ha
dado origen a una persona juridica colectiva. Sin embargo, no es suficiente para desarrollar las
actividades productivas que se han propuesto lo socios, y para esto es necesario contar con otro
grupo de personas que colaboraran con estas tareas, dando nacimiento a otro sujeto llamado
“organizacion empresarial”’, que incluye a todos los seres humanos que la integran, como son:
duefios, socios, administradores, representantes legales y empleados.

Lo mismo sucede si una sola persona decide formar una empresa, pues acude ante las
instancias estatales para obtener las autorizaciones respectivas; pero, requiere de una
organizacion para cumplir sus objetivos empresariales. En este caso, el empresario y su personal
se integran para formar una organizacion empresarial.

De esta manera, en nuestro sistema juridico mexicano contamos con sujetos juridicos
colectivos con organizacion empresarial; y también, con sujetos juridicos fisicos con actividad
empresarial y sociedades unipersonales que desde luego pueden contar con una organizacion
para estos fines comerciales; es por esto, que nos referiremos a ellos como sujetos juridicos con
organizacion empresarial.

Luego entonces, cuando se ha creado una persona juridica y su organizacion empresarial,
se espera que el empresario -persona fisica o persona moral- proyecte o refleje sus fines licitos
sobre la organizacion; sin embargo, esto no siempre es asi. Este sujeto creado por el empresario
llamado “organizacién empresarial”, al estar compuesto por personas que interactuan entre si, y
gue ademas buscaran cumplir los objetivos empresariales, conforman un verdadero sistema
social (Naranjo, 2012) y por ende requiere de normas internas y de control, que regulen su
comportamiento como organizacion.

Por su naturaleza social, las organizaciones empresariales han sido consideradas como
sujetos colectivos u organismos vivos capaces de producir consecuencias negativas para la
sociedad y el medio ambiente (Arias, P. Andrés A., Ramirez, M. Leonardo, 2019), asi como
propiciadoras de riesgo delictivo por descontrol organizacional, ausencia o ineficacia de
normativa interna, falta de ética en los negocios (Pastor M. N., 2006), violacién reiterada a
reglamentos administrativos, corrupcion, etc. (Ballesteros, 2019).

Ahora bien, dentro de esos riesgos desde luego estan las actividades industriales que
atentan contra el medio ambiente asi como las acciones u omisiones que llevan a cabo sus
duefios, administradores, gerentes, operarios y trabajadores en general, bajo el cobijo de la
empresa; por ejemplo, simulacion de las finanzas, actos de administracion fraudulentos, cohecho,
desechos que dafian el medio ambiente, afectaciones a derechos de terceros, uso indebido de



datos privilegiados para su beneficio, afectaciones a la intimidad de las personas, conductas
discriminatorias, actos violentos (Van Erp, 2018) entre otros. Estas razones nos llevan a enfocar
a las organizaciones empresariales y sus comportamientos inadecuados como la materia de
prevencion delictiva.

En la actualidad, el estudio de las organizaciones empresariales desde el ambito criminal
es un tema que surge del moderno derecho penal de riesgo. La sociedad de riesgos ha sido
considerada como un efecto de la globalizacién (Jiménez, 2014), y se le atribuye la creciente
delincuencia organizada a nivel internacional, delitos econémicos de alto impacto a través de
empresas nacionales e internacionales, el deterioro al medio ambiente a nivel mundial por el
desmedido crecimiento industrial y sus intereses econémicos (Ferrajoli, 2006), entre otros. Ideas
como la necesidad de estudiar a los diferentes grupos sociales desde el punto de vista de los
peligros que generan y su responsabilidad frente a la sociedad, sistemas sociales parciales, la
prevencién anticipada o predelictiva, el control del delito, la peligrosidad, etc., son temas que son
considerados bajo la 6ptica de un derecho punitivo penal enfocado en la prevencién de los riesgos
(Reategui, 2004-2005).

Por ejemplo, sancionar a los entes juridicos (persona fisica empresario o sociedad
mercantil) en el campo delictivo ha provocado todo un debate -aln en proceso- con la tradicional
dogmatica del delito, y en especifico con la responsabilidad penal individual o subjetiva, disefiada
para la persona humana o natural bajo el criterio de que sélo el hombre tiene capacidad volitiva
y por ende es el Unico centro de imputacion penal. Sin embargo, se ha llegado a considerar que
los entes juridicos también pueden incurrir en hechos delictivos desde la perspectiva de que, si
pueden obligarse e incumplir sus obligaciones en el ambito civil, también pueden cometer ilicitos
penales (Flores, 1963). En México, se considera que las empresas pueden incurrir en los delitos
sefalados en el articulo 11 bis de la Ley Penal Federal.

El problema que se debate en las diversas corrientes doctrinarias actuales es como
atribuir responsabilidad penal de manera directa a una persona juridica cuando no se logra
identificar a la persona humana que lo cometié, a fin de que esos sujetos corporativos no escapen
ala accion de la justicia (Gémez-Jara Diez, 2006). En otras palabras, la tendencia contemporanea
es que el sujeto juridico sea imputable para sancionarlo a través del derecho penal.

Esto desde luego ha traido una serie de discusiones de tipo doctrinal ante la imposibilidad
de ajustar la culpabilidad criminal de los sujetos juridicos a la tradicional dogmatica criminal
fundada en la responsabilidad subjetiva, lo que ha provocado la basqueda de nuevas formas o
férmulas de imputacion penal basadas principalmente en criterios de tipo objetivo, en las que se
ha considerado a las organizaciones empresariales culpables de conductas delictivas que les
producen un beneficio, por ser garantes del buen comportamiento de la empresa.

En contraste con lo anterior, esta investigacion busca comprobar si es posible que las
personas juridicas con organizacion empresarial pueden ser tratadas desde la prevencion del
delito como sujetos colectivos peligrosos por sus comportamientos inadecuados e inimputables
por su fin licito, pues consideramos que esta postura podria ser ad hoc a su personalidad real



como organizacion; y desde luego, si la aplicacion de medidas predelictivas y post delictivas
pudieran ser las idoneas para prevenir el delito corporativo.

En nuestra opinion, si la organizacién empresarial como factor humano propicia un estado
de peligro para la comision futura de delitos penales, su prevencion predelictiva o anticipada ha
guedado al margen de todo este gran debate doctrinal sobre la culpabilidad criminal de los sujetos
juridicos. Pretendemos enfocar al corporativo empresarial como el sujeto colectivo vivo capaz de
lesionar bienes juridicamente tutelados por el derecho penal debido a su capacidad real de
afectacion. “...Sainsaulieu define la empresa como una realidad humana viva...” (Kirschner,
2005).

La idea de organizacion esta directamente relacionada con la doctrina de la personalidad
real de los sujetos juridicos y constituye hoy en dia el molde juridico de la personalidad en el
mundo del derecho. Esta doctrina asimila al ente juridico a un organismo, del que resultan dos
consecuencias fundamentales, su creacién como un acto de derecho total, y su facultad de hacer
exteriorizada mediante sus 6rganos sociales, cuyos negocios juridicos de estos ultimos le son
imputables como si fuesen propios (Gudin Rodriguez-Magarifios, 2017).

Es por lo que consideramos importante profundizar en su estudio bajo el enfoque de la
prevencion predelictiva y post delictiva, por su peligrosidad social y criminal en su caso, pues
estimamos que el tratamiento id6neo para las organizaciones empresariales y sus
comportamientos inadecuados debiera ser desde la prevencién inhibitoria o anticipada del delito
incentivada por el Estado. Es decir, una prevencidon que busque proteger o conservar la no
actualizacién de la norma prohibitiva mediante acciones de prevencién adelantadas.

Al surgir un delito penal, el tratamiento desde luego cambia, pues consideramos que lo
idéneo para las organizaciones empresariales seria la imposicion, por ejemplo, de: Control
organizacional, interrupcion de labores, intromisién a la administracion, cierres temporales o
definitivos, extincién, etc., como medidas de proteccion publica.

Ahora bien, es cierto que actualmente en nuestro pais, las organizaciones empresariales
son considerados sujetos corporativos imputables; es decir, con voluntad para incurrir en actos
criminales, y por esto pueden ser declarados culpables y sancionados con interrupcion de
labores, intromision a la administracién, cierres temporales o definitivos, extincién, etc.; sin
embargo, siguiendo el enfoque de la prevencion delictiva, consideramos importante analizar a las
organizaciones empresariales desde otro angulo, no como sujetos imputables sino como sujetos
peligrosos capaces de afectar bienes juridicos tutelados por el derecho penal por sus
comportamientos inadecuados, pero inimputables por su fin licito, y como consecuencia de esto,
su falta 0 ausencia de voluntad para cometer delitos penales, en cuyo caso la prevencion delictiva
seria la idonea a través de medidas predelictivas y medidas de seguridad, y no las sanciones o
penas.

En otras palabras, si el tratamiento correcto para las organizaciones empresariales fuese
a través de la prevencion pre delictual y post delictual, como sujetos corporativos peligrosos e



inimputables, se abriria la posibilidad de discutir sobre un ajuste a la dogmética penal actual de
estimarlos como sujetos penalmente responsables (imputables) para considerarlos inimputables,
y en todo caso, aplicarles medidas preventivas y de seguridad, y no sanciones o penas.

De esta manera en el capitulo 1 abordamos los aspectos preliminares del proyecto de
investigacion, asi como los resultados ésta.

El capitulo 2 contiene el marco conceptual en el que se analizaron los conceptos de tutela
preventiva, peligrosidad social, peligrosidad criminal, imputabilidad e inimputabilidad, asi como el
de organizaciones empresariales bajo un desglose de términos relacionados como lo son:
empresa, empresario y organizacién empresarial.

En el capitulo 3 relativo al marco tedrico se expusieron doctrinas relacionadas con la tutela
inhibitoria, la prevencién predelictiva y post delictiva de las organizaciones empresariales, su
peligrosidad social y criminal, el estado de peligro, algunos conceptos sobre persona juridica
desarrollados por Hans Kelsen, el Estado como persona colectiva y su personalidad juridica, la
funcion preventiva del delito como actividad estatal preponderante, asi como doctrinas que
afirman y niegan la capacidad delictiva de los entes juridicos, entre otros aspectos doctrinales.

En el capitulo 4 se abordé el tema de las organizaciones empresariales frente a la autoria
delictiva, en el que se trataron 2 temas principalmente, la imputabilidad e inimputabilidad de los
sujetos juridicos colectivos bajo el contexto de diversos modelos que la doctrina ha reconocido y
de teorias sobre su inimputabilidad. Ademas, se expuso el reconocimiento que leyes penales de
México y del extranjero hacen respecto a los sujetos corporativos como autores de ilicitos.

En el capitulo 5 realizamos un estudio particular en el que precisamos, la necesidad de
una politica publica para prevenir el ilicito de empresas en México, la intencién licita de la
organizacion empresarial como fundamento para su tratamiento desde el dmbito preventivo
delictual, la inimputabilidad penal de las organizaciones empresariales por su fin licito pero con
capacidad real de afectar bienes tutelados por el derecho penal por su peligrosidad (social y
criminal), y como consecuencia de esto, una propuesta de ajuste a la dogmatica penal para
tratarlas como sujetos inimputables, la aplicacion de medidas predelictivas a través del derecho
administrativo y de medidas de seguridad del derecho penal; finalmente, una propuesta de ley
que integre la actividad preventiva delictual y la penalizacién del ilicito empresarial. El capitulo 6
contiene los resultados de la investigacion documental y empirica.
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CAPITULO 1
ASPECTOS PRELIMINARES
1.1. Proyecto de investigacion
1.1.1. Explicacién de la problemética

En México no existen programas del gobierno para prevenir el ilicito de las organizaciones
empresariales como tampoco una ley que tenga como finalidad la prevencién del delito
corporativo. Esto a pesar de que frecuentemente aparecen involucradas en la ejecucion de ilicitos
(blanqueo de capitales, apoderamiento de hidrocarburos, fraudes, etc.) lo que muestra una
deficiencia gubernamental relevante dado el creciente nimero de empresas en el pais de los
altimos afios.

Segun datos del INEGI, en el pais existen mas de cinco millones de empresas en
operacion (INEGI, inegi.org.mx, 2023), y esto es una evidencia de la creciente presencia del
sector empresarial, y del impacto que puede generar su actividad diaria en la economia, en la
sociedad, en el derecho y en la politica criminoldgica nacional, de ahi que, la accién preventiva
del ilicito empresarial sea un topico de interés preponderante para el estado mexicano.

En México, las microempresas (0 a 10 personas ocupadas) representan el 95.0%, las
empresas pequefias (11 a 50 personas ocupadas) el 4.0% y las medianas empresas (51 a 250
personas ocupadas) el 0.8%. De esta manera estos tres grupos llamados MIPYMES representan
el 99.8% del total nacional de empresas, dan trabajo al 68.4% del personal ocupado y generan el
52.2% de los ingresos; asi que estas unidades empresariales, son vitales para la economia del
pais (INEGI, www.inegi.org.mx, 2020).

En octubre de 2019, mediante respuesta a la solicitud de informacion publica nimero
2210300086019, se obtuvo del érgano encargado de la prevencién delictiva de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal de México, que, en los archivos de la mencionada dependencia, no
se encontrg politica preventiva alguna para ilicitos de personas morales o empresas del afio 2014
al 2019 (Ver apéndice ).

Posteriormente, en el mes de marzo de 2022, en respuesta a la solicitud de informacién
publica nimero 330027622000153, se obtuvo, que dentro del lapso de 2020 a 2022, no se
encontré en sus archivos tanto fisicos como electrénicos, politica alguna para la prevencion del
delito cometido por personas juridicas o empresas (Ver apéndice II).

Ahora bien, nuestro pais ha seguido la tendencia de muchas otras naciones de aceptar la
corriente doctrinaria relativa a que los sujetos corporativos tienen capacidad de delinquir; como
consecuencia de esto, se establecié un listado Unico de mas de 250 conductas delictivas que
pueden cometer los entes juridicos previstas en la Ley Penal de la Federacion y en otras leyes,
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y como causa de su culpabilidad el defecto organizacional; sin embargo, no fue emitido algun
programa o politica publica orientada a evitar de manera preventiva el ilicito de empresa.

Vemos también, que la jurisdiccion penal establecida en México desde el afio 2014, para
procesar a las empresas que cometan algun ilicito, no ha sido eficaz para combatir el delito
empresarial. No existe una medicién de delitos cometidos por organizaciones empresariales a
nivel nacional. Existen encuestas sobre las unidades econémicas como victimas, pero no como
sujetos activos del delito (INEGI, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2022). A este
respecto, (Vilalta, 2018) opina, que, es importante diferenciar entre ilicitos ejecutados por las
empresas e ilicitos ejecutados contra las empresas, y agrega, que desde el &mbito académico se
ha estudiado mayormente a las empresas como victimarias.

La realidad nos muestra que a 10 afios de la implementacién del procedimiento penal para
personas juridicas ha sido nula su utilizacion, a pesar de la creciente incidencia criminal en la que
aparecen empresas involucradas, y el estado mexicano ha recurrido con mayor frecuencia a
medidas administrativas para prevenir actividades criminales en el &mbito empresarial; por esto,
proponemos la regulacion publica de la prevencion del delito corporativo.

Con relacién a lo anterior, la Fiscalia de Ciudad de México, en un lapso de 8 afos,
Unicamente inici6 1015 carpetas de investigacion en contra de empresas por ilicitos de
competencia estatal, y solamente en una solicitdé ante la autoridad judicial el inicio de un proceso
penal. Esto fue informado debido a la solicitud de informacion publica nimero 092453822000638
(Ver apéndice IlI).

En complemento de lo anterior, en contestacién a la solicitud de informacion publica
namero 090164122000441-, la autoridad judicial de la Ciudad de México informd, que no se
cuenta con informacién relativa a carpetas judiciales relacionadas con delitos cometidos por
personas juridicas o empresas en el lapso que comprende del afio 2014 al 2022 (Ver apéndice
V).

Si tomamos en cuenta que la Ciudad de México por su densidad poblacional y actividad
empresarial, es un referente importante para medir la utilizacién real del procedimiento penal para
sancionar a empresas, es evidente que ha sido nula ante las estadisticas proporcionadas por las
autoridades de ese lugar.

En materia de delitos federales, en el periodo comprendido del afio 2014 al mes de febrero
de 2022, se iniciaron 185 carpetas de investigacion en contra de personas juridicas o empresas,
segun nos fue informado por la autoridad investigadora federal, sin mencionar algin caso en el
que hubiere ejercicio accion penal (Ver apéndice V).

Ante esto, es evidente que el modelo penal de México para procesar a organizaciones
empresariales como sujetos imputables de delito, ha sido poco utilizado, y a la fecha podemos
decir, que ninguna empresa ha sido condenada o absuelta mediante el procedimiento aludido, lo
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gue es un hecho significativo si tomamos en cuenta que han transcurrido 10 afios desde su
implementacion en el afio 2014.

Ahora bien, en el d&mbito administrativo, la autoridad hacendaria posee atribuciones
preventivas respecto a operaciones inexistentes y operaciones con medios de origen ilicito (SAT,
2023). La Administracién Tributaria, tiene publicada una lista negra en las que aparecen 12655
empresas como sospechosas de realizar operaciones inexistentes (SAT, 2023). Por su parte, el
organo encargado de la estrategia financiera de la autoridad hacendaria mantiene la publicacion
de personas bloqueadas para prevenir delitos a través del sistema financiero mexicano (UIF,
2020).

En el afio 2018, en México se tenian detectados a 13,000 socios 0 accionistas
involucrados en defraudacién fiscal, y alrededor de 600,000 empresas en este mismo delito
(Saldivar, 2018), 60 empresas en lavado de dinero (Navarro, 2017), 27 empresas en robo de
hidrocarburos (Lopez P. J., 2019), y 8,500 empresas fantasma (Comision de Hacienda y Crédito
Puablico, 2019).

A lo anterior, se suman las empresas involucradas en delitos contra el medio ambiente
como lo son el Grupo México en el Estado de Sonora, por el derrame de contaminantes al rio
Sonora que provocO graves dafios a la ecologia y a la produccion agricola de esa poblacion
(Enciso L., 2014), cuya empresa pagdé una multa a la autoridad encargada de proteger el medio
ambiente por 23.5 millones de pesos, adicional a esto, la administracion publica federal le impuso
realizar un fideicomiso para remediar los efectos dafiinos (Notimex, www.expansion.mx, 2015).

En afios recientes la autoridad encargada de proteger el medio ambiente, detecto, que 28
empresas privadas cometieron 31 delitos ambientales en el periodo comprendido del 1 de
diciembre de 2018 al 6 de abril de 2021, relacionados a modificaciones del uso de tierra forestal,
descargas de aguas residuales a cuerpos de aguas nacionales, en la poblacion maya de Kinchil,
Yucatan; afectaciones ambientales por la obtenciébn de manganeso, afectaciones a zonas
protegidas y modificacion al uso de terrenos forestales en el Estado de Colima, que afecté a
ejidos, bosques y manantiales de la region; dafios a los ecosistemas costeros y modificacion al
uso de terreno forestal en Cancun y Puerto Morelos, Quintana Roo, respectivamente; dafios al
afluente y arboles de la region, en el Estado de Jalisco; obras que pueden provocar desequilibrio
ecoldgico, en el Estado de Durango; dafios a fuentes hidricas vinculadas al mar, en Guaymas,
Sonora. También se encontré que la empresa publica Comision Federal de Electricidad ha
ocasionados desbordamientos de desechos de riesgo en lagunas de Manzanillo, Colima
(Ramirez E. , 2021).

Recientemente se presentd también el caso de Altos Hornos de México (AHMSA),
empresa lider en México en el campo del acero, cuyo socio mayoritario fue procesado penalmente
por delitos de lavado de dinero y corrupcién en agravio de Petréleos Mexicanos por la compra
fraudulenta de la planta Agro nitrogenados; y en este asunto la Unidad de Inteligencia Financiera
mediante el procedimiento administrativo respectivo bloque6 las cuentas bancarias de AHMSA
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como una medida preventiva para evitar la comision y/o continuacion de los delitos (Rodriguez I.
, 2021), (Latinus, 2021).

Esta incidencia delictiva empresarial debiera verse por el estado mexicano como un grave
problema social, pues es un hecho que la comision del delito y sus consecuencias producen
inseguridad en las relaciones comerciales con otras empresas, afectan a la misma unidad de
produccion, a los trabajadores, asi como a los habitantes de los lugares en las que estan ubicadas
las plantas productivas, entre otros; lo que desde luego repercute negativamente en la seguridad
publica y economia nacional.

Al respecto, (Martinez, A. Maria Angélica, Gonzalez, T. Gerardo, Rico, G. Maricarmen,
Carretero, L. Maria Alejandra, 2021) opinan, “En cuanto a la delincuencia, Soria (2017, p.39)
considera de suma importancia tener una politica puablica de contencion para evitar el impacto de
la criminalidad empresarial como lo es, evitar su creacién e impedir, una vez constituidas, que
sean afectadas por la delincuencia.”

Con este panorama esclarecido consideramos importante resaltar, que la ausencia de
prevencion estatal del delito penal empresarial puede alentar la comision delictiva de estos
sujetos organizacionales tanto nacionales como internacionales con operaciones en territorio
mexicano, ante una sensacion de impunidad del delito corporativo en México, lo que
consideramos una problematica real que nos motiva a su estudio mediante esta investigacion.

1.1.2. Razones que la justifican

En nuestra opinién, la ausencia de prevencion delictiva empresarial, que provenga del
Estado, no sélo puede subsanarse mediante programas o politicas publicas sino también a través
de normas juridicas que tengan como finalidad la prevencién delictiva bajo un criterio de
peligrosidad de estos entes colectivos.

Las organizaciones empresariales son causa de riesgo de ilicitos penales, por su
descontrol organizacional, ausencia o ineficacia de normativa interna, falta de ética en los
negocios, violacion reiterada de reglamentos administrativos, corrupcion, etc. También debemos
considerar las actividades industriales que pudieran afectar el medio ambiente, asi como el
sistema social que conforman, en donde los seres humanos que las integran deciden y ejecutan
acciones al amparo de la empresa. “...Las organizaciones brindan a los individuos posiciones,
incentivos, conexiones, normas, habitos, apreciaciones y credos que propician ocasiones para
delinquir ...” (Van Erp, 2018).

Relacionado con lo anterior contamos con la opinion de (Vilalta, 2018), quien reprodujo
las ideas de Sutherland, en el sentido de que cuando delinque la llamada clase de cuello blanco
lo hace mediante declaraciones financieras mentirosas, defraudaciones fiscales, interferencia en
la bolsa de valores, desvios de dinero, quiebras engafosas, cohecho y acciones para corromper
a funcionarios publicos.
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Un ejemplo de los riesgos y consecuencias que pueden provocar las organizaciones
empresariales de alcance mayusculo, lo fue la situaciobn econdmica adversa de 2008 en cuanto
a las finanzas a nivel mundial, cuyo epicentro estuvo en instituciones bancarias y de seguros
asentadas principalmente en Estados Unidos de América, atribuida en gran medida a una
combinacién de factores detonantes como la avaricia de los empresarios de la industria financiera
y la fuerte tendencia de lideres empresariales del sector financiero, politicos y académicos en
economia, entre otros, para evitar el control del Estado, a través de la desregulacion del negocio
financiero; es decir, leyes flexibles que alienten el libre mercado (Ferguson, 2010).

El grave derramamiento de petrdleo en el Golfo de México debido a la explosion de
instalaciones de la empresa British Petroleum en el mes de abril de 2010 (Zavala, H. Jorge,
Arellano, G. Fernando N., Romero, C. Rosario, Osorio, T. Maria Elena, 2012), los casos de la
empresa Enron (Blanco, 2022), que utilizé contabilidad engafiosa para modificar el pasivo de sus
registros y ocultar la situacion de pérdidas que a la postre la llevé a perder mas de $100 billones
propiedad de los socios previo a su quiebra (Sun, B. Sara, Arocena, Gustavo A. et al., 2017) y
Madoff (Ruiz, Caso Madoff: diez afios de una sentencia histérica, 2019), entre otros, son ejemplos
de los riegos y consecuencias reales que pueden producir las organizaciones empresariales.

La autora Sara Sun Beale hace una descripcion de los riesgos que pueden generar las
grandes corporaciones por sus actividades, pues menciona, que las acciones impropias de las
corporaciones afectan diversos aspectos de la economia, como lo es, el marcado de valores,
pérdida de empleos, dafios al patrimonio de socios, etc. Un ejemplo de lo anterior fue el caso de
la empresa Siemens que utiliz6 como estrategia de negocio el soborno a funcionarios publicos
en diversos continentes para obtener contratos de obras publicas alrededor del mundo, en lo que
empled mas de $1.4 billones de ddlares (Sun, B. Sara, Arocena, Gustavo A. et al., 2017).

Otra opinién en este mismo sentido es la de Ivo Coca Vila quien refiere, que las empresas
de grandes dimensiones, atendiendo a su orientacion estructural al lucro, su gran complejidad
interna, asi como las dindmicas de grupo que en su seno se generan, constituiria un ambito
esencialmente peligroso, y agrega, que la libertad empresa, como lo puede ser la circulacion a
motor, constituye una libertad peligrosa, también desde el prisma propio del sistema juridico-
penal (Coca, V. Iv, Reyna, A. Luis, et al., 2017).

Bajo este contexto, proponemos ubicar a las organizaciones empresariales en dos planos;
un primer plano, su peligrosidad social; es decir, cuando debido a comportamientos inadecuados
(descontrol organizacional, practicas deshonestas, corrupcion, violacién reiterada a reglamentos
administrativos, etc.) generan un estado de peligro sin delito, poniendo en riesgo a la sociedad y
al medio ambiente; y un segundo plano, su peligrosidad criminal, cuando se ha cometido un delito
a nombre y en beneficio de la misma, y se ha determinado que por las actividades inadecuadas
de su personal, productivas, comerciales, o defectuosa organizacion, etc., es peligrosa para la
generacion de futuros delitos.

Desde nuestro punto de vista un estudio como el que nos hemos propuesto puede ser (til
para la ciencia penal y procesal penal, porque busca comprobar si las personas juridicas con
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organizacion empresarial pueden ser tratadas ex ante desde la prevencion mediante la aplicacion
de medidas preventivas o inhibitorias del ilicito previstas en una ley, como podria ser su
regulacién anticipada bajo un criterio de peligrosidad. Esto resultaria relevante porque el derecho
penal recibiria el beneficio de un instrumento preventivo para evitar o disuadir la comision del
ilicito y el dafio que este produce.

Tradicionalmente las conductas penales se tutelan (sancionan) cuando adquieren el grado
de ser punibles ya sea que se consume el resultado o no, como seria en este Ultimo caso, la
tentativa. Por ejemplo, la doctrina penal establece, que existe tutela penal anticipada al sancionar
la tentativa, puesto que el sujeto activo realiza actos idéneos para la consumacion del delito, pero
no lo logra por una causa ajena a su voluntad; es decir, es una accién que lesiona el orden publico
y amerita ser sancionada.

Sin embargo, la tutela inhibitoria del delito por medio de la prevencion se encuentra en
una etapa muy temprana fuera del &mbito punible; es decir, cuando nadie ha decidido ejecutar
un ilicito penal al amparo de la organizacion empresarial, pero se ha generado un estado de
riesgo o de peligro que pueda provocar la comision del ilicito (descontrol organizacional, tamafio
de la organizacion, tendencia a afectar el medio ambiente, alarmas de los 6rganos regulatorios
del sistema financiero, denuncias publicas, etc.); pensamos que bajo la éptica del nuevo derecho
penal de riesgos, se debe privilegiar prevenir o inhibir el delito a través de medidas preventivas
desde la ley, como lo es la supervision y conminacion a la implementacion del adecuado o debido
control de la organizacion, bajo apercibimiento de sanciones administrativas en caso de no
hacerlo, incluso la intervencién estatal para proteger el interés publico.

En cuanto a la peligrosidad post delictual, el tratamiento desde luego cambia, pues
consideramos, que, desde la prevencidon delictiva, lo idéneo para las organizaciones
empresariales es la aplicacion de medidas de seguridad, y no una pena o consecuencia juridica
derivada del delito. Ejemplos de medidas de seguridad podrian ser el control organizacional,
suspension de actividades, intervencion, clausuras, disolucion, etc., por citar algunos casos.

La prevencion del delito ha sido ubicada -por tradicibn- en aquellas acciones y/o
programas que el gobierno debe implementar para lograr tal fin; otro de sus aspectos es, que las
conductas criminales sean verdaderamente sancionadas y que la pena cumpla la funcion
preventiva de llevar el mensaje de no delinquir. Pero es importante que nuestro sistema legal
establezca otras formas de prevencién delictiva para estos sujetos corporativos, y esto también
se podria lograr a través de normas juridicas dirigidas a regular anticipadamente -por ejemplo- el
comportamiento inadecuado de las organizaciones empresariales para impedir la futura ejecucion
de ilicitos.

Relacionado con lo anterior, nos parece atingente para el tema la opiniéon de (Umafia, H.
Camilo E., Sierra R. Carol, Rosas, C. Nilton, Triana, S. Jorge L., et al., 2015) quienes sefalan,
que la prevencion delictiva no es exclusiva del derecho punitivo penal, pues el derecho civil y
administrativo, y otros campos no juridicos como el de las creencias religiosas, el nicleo familiar
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y asociaciones de profesionales, pueden ser Utiles para la prevenciéon delictiva, incluso de una
forma més eficaz que lo penal.

En este mismo sentido, la autora Ana Lucia Moncayo Albornoz, (Moncayo, A. Ana Lucia,
Sierra, R. Carol, Rosas, C. Nilton, Triana, S. Jorge L., et. al, 2015), menciona, que el control del
delito se ha limitado a la esfera penal como una problemética que debe resolverse en este ambito,
y ha quedado al margen buscar soluciones en lo social, en la politica, en la cultura y en la
economia, y la prevencion generalmente ha sido entendida a partir de la supervision, cuidado y
castigo.

Las diversas leyes mexicanas con enfoque integral para prevenir y sancionar delitos son
una muestra de ello, pues tienen como finalidad comdn atender y erradicar las causas
generadoras del ilicito, asi como la adopcion de medidas anticipadas reguladoras de la conducta
para evitar o desalentar la comision del ilicito y por ende la alteracién al orden social. Si esto ya
se ha venido practicando en nuestro pais, seria oportuno tener una ley integral para prevenir y
sancionar el delito empresarial.

1.1.3. Hipdétesis
1.1.3.1 Hipotesis cualitativa

Debido a lo anterior, pretendemos realizar una investigacion bajo la siguiente hipétesis
cualitativa que comprende la idea general de indagacion:

Los comportamientos inadecuados de las organizaciones empresariales posibilitan o
generan un estado de peligro para la comision de delitos penales; de esta manera, es
factible prevenir el ilicito a través de medidas preventivas o inhibitorias y de seguridad
justificadas por su peligrosidad social o criminal.

Consideramos que esta hipoétesis refleja de forma general el objeto de nuestra
investigacion, siendo su variable independiente: Los comportamientos inadecuados de las
organizaciones empresariales, posibilitan o generan un estado de peligro para la comision de
delitos penales; y como variable dependiente: La prevencion del delito de las organizaciones
empresariales a través de la aplicacion de medidas preventivas o inhibitorias y medidas de
seguridad justificadas por su peligrosidad social y criminal.

1.1.3.2 Hipotesis cuantitativas

Para prevenir el delito empresarial es importante conocer el nUmero de empresas que
operan en México, y luego establecer, cual es nimero de micro, pequefias, medianas y grandes
empresas. Esto contribuird a conocer la dimension de cada grupo empresarial para enfocar la
prevencion del delito.
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Ademds de esto, es igualmente relevante conocer los tipos penales que pueden llegar a
cometer las organizaciones empresariales. México adopt6 un sistema numerus clausus; es decir,
solamente serdn atribuidos a las personas juridicas con organizacion empresarial aquellos ilicitos
gue se encuentren comprendidos dentro del listado previamente establecido por el legislador; de
esta manera, no todos los ilicitos contemplados en el Codigo Punitivo Federal podran ser
atribuibles a estos sujetos sino Unicamente los que se encuentren previstos para éstos.

La Ley Punitiva Federal, en su articulo 11 Bis tiene una complejidad para la correcta
interpretacion y aplicacion de la ley, ya que enlista una gran cantidad de tipos penales que pueden
cometer las personas juridicas con organizacién empresarial, de los que se requiere precisar su
namero y clasificacion conforme al bien juridico que tutelan, y el campo de la actividad
empresarial en el que impactaran.

Las hipétesis cuantitativas, para el presente trabajo de investigacion son:

1) Las conductas delictivas o tipos penales que pueden cometer las personas juridicas
con organizacion empresarial en México, previstas por el articulo 11 bis de la Ley
Penal Federal, son mas de 250.

Esta hip6tesis tiene como variable a las conductas delictivas o tipos penales que establece
el articulo 11 bis de la Ley Penal Federal, la cual, sera objeto de medicion.

2) Elnumero de empresas menores existentes en el pais es mayor que el de las grandes
empresas.

Esta hipotesis cuenta con dos variables a medirse; siendo la primera, el nimero de
MIPYMES en México; y la segunda, el de las grandes empresas.

Esta hipétesis ayudara a identificar qué tipos de organizaciones empresariales
representan un mayor numero en el pais, lo que puede ser un factor para el estudio de la
incidencia delictiva empresarial presente y futura, asi como su prevencion.

1.1.4. Disefio de investigacion

En cuanto a la ciencia juridica, los disefios de investigacion de tipo cualitativo mas
utilizados son: el fenomenolégico, el cual se desarrolla en la realidad que se pretende estudiar,
adentrandose a la experiencia de quienes viven el fendmeno para recoger de ellos los datos
necesarios para la investigacion; el etnografico, que se aplica para estudiar grupos o
comunidades para comprender su entorno social; y el hermenéutico, que se pone en practica
para comprender el objetivo de la norma juridica, asi como la vinculacion integral entre el precepto
juridico y su objetivo. (Villabella, La investigacién y comunicacion cientifica en la ciencia juridica,
2009, pags. 144-155).



18

De esta manera encontramos, que, para la comprobacion de las hipétesis propuestas,
aplicaremos los disefios de investigacion fenomenoldgico y hermenéutico, utilizados en la
investigacion juridica, con caracteristicas del no experimental (Hernandez, 2010). Las técnicas
por emplear para la recoleccion de los datos seran, la ficha de analisis documental, analisis de
contenidos, observaciones, archivos y bases de datos.

1.1.5. Estado del arte

Si bien han surgido diversos formatos para atribuir culpabilidad directa a los sujetos
corporativos, derivados de las teorias de Sutherland, Klaus Tiedemann, Bernd Schiinemann,
David Baigun, Joachim Lampe, entre otros. Las ideas de estos autores han provocado la
elaboracion de diversos modelos de imputacion penal para personas juridicas, tales como: El
actuar en lugar de otro, vicarial o indirecta, por defecto de organizacion, posicion de garante,
doble imputacion e injusto del sistema.

En nuestra opinién, el estudio de la empresa como grupo social compuesto por seres
humanos que desempefian diversas funciones para la elaboracién de productos o servicios
(Naranjo, 2012), propician un estado de peligro para la comision de delitos penales, como es, el
descontrol organizacional, ausencia o ineficacia de normativa interna (Van Erp, 2018), falta de
ética en los negocios, violacion reiterada de reglamentos administrativos, corrupcion, etc. Ademas
de esto, las actividades industriales que pudieran provocar afectaciones al medio ambiente,
siendo la prevencion predelictiva o anticipada respecto de estos sujetos corporativos, el
tratamiento idoneo.

Para el estudio de estos sujetos colectivos complejos, es necesario que el Derecho Penal
sea auxiliado por otras ciencias, como: criminologia, sociologia, administracion, economia,
psicologia, entre otras; es decir, se requiere de estudios multidisciplinarios para crear teoria sobre
prevencion del delito empresarial.

La prevencion delictiva es o debiera ser una tendencia de las normas penales actuales,
por la gran cantidad de conductas que generan riesgos para bienes sociales, y a partir de esta
vision, es discutible la dogmatica tradicional del Derecho Punitivo Penal.” (Reategui, 2004-2005).

Hoy, los riesgos derivados de las conductas de las organizaciones son mas recurrentes y
de un mayor alcance de afectacion, y a esto se suma, la consideracién de que dichos sujetos
corporativos carecen de voluntad y debido a esto no pueden ser sancionadas por el derecho
punitivo penal. Asi, tenemos una realidad innegable, que las responsabilidades se ocultan en la
estructura de la organizaciéon (Burguefio, 2019).

Si partimos de que en la moderna sociedad de riesgos las organizaciones empresariales
por sus comportamientos inadecuados pueden generar estados de peligro para la comision
delictiva; luego entonces, para los efectos de la prevencién temprana o anticipada se encuentran
en un primer plano de peligrosidad social; es decir, fuera del marco de la punibilidad del derecho
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penal. Es aqui en donde proponemos el desarrollo de teoria relativa a la prevencion predelictiva
de estos entes colectivos.

La prevencion predelictiva o temprana la podemos sustentar en doctrinas actuales desde
la perspectiva de estudios criminolégicos que han demostrado su eficacia a través de pruebas
cientificas aplicadas en etapas tempranas o adelantadas mediante las cuales se ha visto reflejada
la disminucién de la delincuencia. Estudios efectuados por el Dr. Brandon C. Welsh y el Dr. David
P. Farrington, para tratar las causas tempranas gque producen el riesgo de delitos, son un ejemplo
de lo anterior.

Estos autores disefiaron y aplicaron programas de prevencion delictiva temprana en
nifos, en padres de familia (educacion parental), y comunidades o barrios, con resultados
eficaces que demostraron la disminucion de los indices delictivos. (Welsh, Brandon, Farrington,
David, 2007). Estas teorias demuestran que fueron aplicadas en grupos sociales como lo fueron
colegios, familias, vecindarios o comunidades.

Otra corriente doctrinaria es la llamada criminologia critica, fundada en las ideas de
Baratta, que pone especial atencion en la prevencion como modelo “proactivo” distinto a los
modelos reactivos afines a la pena, y bajo un criterio de seguridad de derechos que protegen
bienes colectivos o sociales, como son: derechos sociales, econémicos, culturales, y ecolégicos,
etc., a través de instrumentos basados en la prevencidon comunitaria mediante la participacion
ciudadana y sistemas de policia comunitaria. (Avila, 2005).

Hoy en dia tenemos la teoria de la colusién desde una perspectiva psicolégica social
(Schrtijer, 2018), aplicable a las organizaciones. La colusion en si misma no es delictiva, pero
puede dar lugar a un comportamiento negligente o delictivo. Otra corriente doctrinaria lo es la
“criminologia preventiva” (Fernandez M. S., 2021) aplicable a las organizaciones empresariales
para contar con un medio de prueba material que permita demostrar las acciones de la
organizacién para prevenir el delito penal, mediante un registro histérico realizado a través de
sistemas inteligentes de andlisis y gestion de riesgos, que llegan a medir y evidenciar de manera
objetiva la posibilidad delictiva a fin de mantener las medidas preventivas implementadas por la
empresa y supervisar su alcance y cumplimiento (Politica Preventiva Global).

Esto nos permite sustentar la prevencion predelictiva en el caso de las organizaciones
empresariales que sin duda son grupos sociales que pueden ser objeto de medidas preventivas
como el debido control organizacional desde la ley, bajo un criterio de peligrosidad social.

La prevencion post delictiva la podemos sustentar a partir de las teorias relacionadas a la
inimputabilidad de las personas juridicas (Gudin Rodriguez-Magarifios, 2017), (Pérez Gonzalez,
2020), las relacionadas a la peligrosidad social y criminal (Pueyo, 2013), (Camara A., 2018), en
aquellas que se oponen a reconocer la capacidad delictiva de los sujetos corporativos, asi como
en la teoria llamada “tercera via” referente a que los entes juridicos deben ser tratados mediante
medidas de seguridad y no por medio de sanciones (Mir, 2004).
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1.2. Resultados de lainvestigacién
1.2.1 Comprobacién de la hipétesis
1.2.1.1. Cualitativa
La hipétesis cualitativa de la presente investigacion es:

Los comportamientos inadecuados de las organizaciones empresariales posibilitan o
generan un estado de peligro para la comision de delitos penales; de esta manera, es
factible prevenir el ilicito a través de la aplicacion de medidas preventivas o inhibitorias y
medidas de seguridad justificadas por su peligrosidad social y criminal.

Esta hipétesis tiene como variable independiente: Los comportamientos de las
organizaciones empresariales, posibilitan o generan un estado de peligro para la comision de
delitos penales; y como variable dependiente: La prevencion del delito de las organizaciones
empresariales a través de la aplicacion de medidas preventivas o inhibitorias y medidas de
seguridad justificadas por su peligrosidad social y criminal.

A través de la aplicacion del método fenomenolégico, obtuvimos de fuentes
gubernamentales a nivel federal encargadas de la prevencion delictiva, informacién publica en el
sentido de que no existen programas de prevencion delictiva de las organizaciones empresariales
en México, en el periodo comprendido del afio 2014 a 2022 (solicitudes niumeros 2210300086019
y 330027622000153 visibles en los apéndices | y 1), lo que nos confirma una deficiencia de
nuestro sistema de seguridad publica.

En el afio 2018, en México se tenian detectados 13,000 socios o accionistas involucrados
en defraudacion fiscal, y alrededor de 600,000 empresas en este mismo delito (Saldivar, 2018),
60 empresas en lavado de dinero (Navarro, 2017), 27 empresas en robo de hidrocarburos (Lopez
P. J., 2019), y 8,500 empresas fantasma (Comision de Hacienda y Crédito Publico, 2019). A esto
es importante agregar las empresas que se han visto involucradas en delitos contra el medio
ambiente como lo son el Grupo México en el Estado de Sonora, por el derrame de contaminantes
al rio Sonora que provocé graves dafos a la ecologia y produccion agricola de esa poblacion
(Enciso L., 2014).

Del mismo modo, a través de notas periodisticas apoyadas en datos publicos de fuentes
gubernamentales como lo son la Fiscalia General de la Republica, Fiscalias estatales, la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) y el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial (IMPI), obtuvimos informacién sobre diversos casos en donde se han
presentado hechos presuntamente delictuosos atribuibles a organizaciones empresariales,
siendo los siguientes:
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a) En el afio 2014, una empresa de mineria fue denunciada por verter al rio cuarenta mil
metros cubicos de sustancias toxicas en el Estado de Sonora, y debido a esto se inicid
una investigacion penal en su contra (Enciso L., 2014).

b) En el afio 2015, fueron denunciadas diversas empresas en el Estado de Yucatan,
México, por delitos relacionados a la pirateria y uso ilegal de marcas protegidas
(Robles, 2015).

c) “La empresa Gas Express Nieto y dos de sus empleados, fueron imputados por la
Fiscalia General de la Republica, por su posible responsabilidad penal en la explosién
de un hospital infantil de Cuajimalpa, ocurrida el 29 de enero de 2015, y se solicité su
vinculacion a proceso (Notimex, Vinculan a proceso a otros empleados de Gas
Express Nieto, 2015).

d) En afos recientes la autoridad federal encargada de la protecciéon al medio ambiente
encontré que 28 empresas cometieron 31 delitos ambientales entre el 2018 al 2021,
en diferentes Estados de la Republica Mexicana; algunas de estos delitos estan
relacionados a modificacion del uso del suelo forestal, descargas aguas negras en
afluentes de aguas limpias, actividades ilicitas de exploracién y extraccion de
minerales, afectaciones a la vida maritima, actividades que pueden generar alteracion
del orden ecoldgico, entre otros (Ramirez E. , 2021).

A lo anterior se suma la informacion que obtuvimos de investigaciones relacionadas a la
factibilidad de que las organizaciones empresariales al ser verdaderos sistemas son fuente de
riesgos sociales y de delitos, como lo es el documental “Inside Job” (Trabajo Confidencial) de
Charles Ferguson (Ferguson, 2010), en el que mediante una serie datos provenientes de fuentes
confiables y de entrevistas, evidencio las causas del caos financiero mundial de 2008, atribuida
principalmente a la avaricia de los empresarios de la industria financiera y a la tendencia
desregulatoria del sector financiero por parte de las autoridades de Estados Unidos.

El documental de HBO “Desangrando a Silicon Valley”, en el que se investigd el caso de
Elizabeth Holmes, la CEO de la empresa Theranos (Gibney, 2019), que proyecté su personalidad
sobre la organizacion al grado de que logr6 convencerla de una falsa realidad de éxito
empresarial, pues su pretendido invento para diagnosticar enfermedades mediante el analisis de
una pequefia muestra de sangre habia sido un fracaso. Desde luego, la manipulacién de datos
para ocultar a los inversores y al publico consumidor ese fracaso.

La grave fuga de petréleo en aguas mexicanas debido a la explosion de instalaciones de
la British Petroleum en el mes de abril de 2010 (Zavala, H. Jorge, Arellano, G. Fernando N.,
Romero, C. Rosario, Osorio, T. Maria Elena, 2012), los casos de la empresa Enron (Blanco, 2022)
y Madoff (Ruiz, Caso Madoff: diez afios de una sentencia historica, 2019), entre otros, son
ejemplos de los riegos y consecuencias reales que pueden producir las organizaciones
empresariales.
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Lo anterior es evidencia de los peligros que pueden producir las grandes empresas por
sus actividades y sus efectos en la economia, en la confianza de inversionistas, pérdida de
empleos, entre otros (Sun, B. Sara, Arocena, Gustavo A. et al., 2017).

Otra opinién en este mismo sentido es la de Ivé Coca Vila quien refiere, que las empresas
de grandes dimensiones, atendiendo a su orientacion estructural al lucro, su gran complejidad
interna, asi como las dinamicas de grupo que en su seno se generan, constituiria un ambito
esencialmente peligroso, y agrega, que la libertad de empresa, como lo puede ser la circulacion
a motor, constituye una libertad peligrosa, también desde el prisma propio del sistema juridico-
penal (Coca, V. Ivo, Reyna, A. Luis, et al., 2017).

Con lo anterior qued6 demostrada la variable independiente de la hipétesis cualitativa
propuesta, pues evidenciaron, que los comportamientos inadecuados de las organizaciones
empresariales posibilitan o generan un estado de peligro para la ejecucién de ilicitos.

Ademads, contamos con antecedentes de que, en nuestro pais, se han emitido leyes
integrales para inhibir y castigar ilicitos, como es el caso de la tortura, el secuestro, la trata de
personas, entre otros.

En este sentido, confirmamos la variable dependiente de la hipotesis cualitativa propuesta,
pues si es factible prevenir el ilicito a través de la aplicacion de medidas preventivas o inhibitorias
y medidas de seguridad justificadas por su peligrosidad social y criminal, pues las leyes antes
mencionadas son ejemplo real de que la prevencion del delito puede incentivarse a través de
normas juridicas.

1.2.1.2 Cuantitativa
Las hipotesis cuantitativas de la presente investigacion son:
1) Las conductas delictivas o tipos penales que pueden cometer las organizaciones
empresariales en México, previstas por el articulo 11 bis de la Ley Penal Federal, son

mas de 250.

Esta hip6tesis tiene como variable a las conductas delictivas o tipos penales que establece
el articulo 11 bis de la Ley Penal Federal, la cual, sera objeto de medicion.

2) Elnumero de empresas menores existentes en México es mayor que el de las grandes
empresas.

Esta hipoétesis cuenta con dos variables a medirse; siendo la primera, el nimero de
MIPYMES en México; y la segunda, el de las grandes empresas.

La primera de las hipétesis cuantitativas fue comprobada a través de la observacion
directa y analisis de la ley, mediante el conteo y clasificacion de los diversos tipos penales de la
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Ley Penal Federal y de otras leyes especializadas que pueden ser atribuidos a organizaciones

empresariales de México.

De lo anterior se obtuvo lo siguiente:

De la Ley Penal de la Federacion

Delito NUumero de tipos penales Articulo (s)
Contra acciones terroristas 10 139 al 139 Ter, 148 Bis al
148 Quater
Contra el transito aéreo 3 172 Bis
Contra la salud 5 194 y 195, péarrafo primero
Corrupcion de menores 6 201
Conexiones de poder o 4 221
de influencias
Soborno 4 222, fraccion Il, y 222 bis
Moneda falsa o alterada 3 234, 236y 237
Contra el consumidor y 7 254
el patrimonio nacional
Comercio de menores 1 366 Ter
Comercio frecuente de cosas 1 368 Ter
robadas
Transacciones de 7 376 Bisy 377
automaviles robados
Fraude 1 388
Encubrimiento 7 400
Operaciones con recurso de 2 400 Bis
procedencia ilicita
Contra el ambiente 24 414, 415, 416, 418, 419y
420
Contra el derechos de 3 424 Bis
creadores o inventores
TOTAL 88
De leyes especiales
Ley Delito Numero de tipos Articulo (s)
penales
Armas de Fuegoy | Acopioy trafico de 5 83 Bis, 84
Explosivos armas
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Armas de Fuegoy Internamiento 1 84 Bis
Explosivos oculto de armas
De Emigracion Tréafico de personas 3 159
Delitos contra la Trafico de Organos 11 461, 462, 462 Bis
Salud
Contra el delito de Trata de personas 29 10 al 38
trata de personas
Contra el delito de Secuestro 15 9,10,11y15
secuestro
Fiscal Nacional Trafico ilegal de 20 102 y105
mercancia
Fiscal Nacional Fraude Fiscal 16 108y 109
Propiedad industrial | Contra la propiedad 8 223
industrial
Instituciones Contra la banca 26 111, 111Bis, 112, 112Bis,
bancarias 112 Ter, 112 Quéter, 112
Quintus, 113 Bisy 113
Transacciones de Contra el crédito 9 432,433y 434
Crédito
Nacional de Contra el crédito 24 96 a 101
Organizaciones
Auxiliares de
Crédito
Transacciones con | Contra el marcado 16 373 a 376, 381, 382, 383
Valores de valores y 385
Nacional de Contra el ahorro 8 103 a 106y 107 Bis 1
Métodos de Ahorro
para el Retiro
Nacional de Fondos | Contra la inversion 4 88y 90
de Inversion
Nacional de Contra el crédito 22 121, 122, 125, 126y 128
Uniones de Crédito
Nacional de Contra el ahorro 21 110, 111, 112,114y 116
Sociedades para
Ahorro y Préstamo
Concursos Contra la 5 117y 271
Mercantiles administracion
Nacional para | Trafico de armas 7 49
Control de
Armas Quimicas
Contra delitos Contra riqueza 23 8,910,12al 19
relacionados a nacional

Hidrocarburos
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TOTAL 288
GRAN TOTAL 376

Luego entonces obtuvimos que los tipos penales de la Ley Penal Federal y leyes de otras
materias que pueden ser adjudicados a las organizaciones empresariales en México, son 376,
con lo que dejamos acreditada la primera hipétesis

En cuanto a la segunda hipétesis cuantitativa fue comprobada a través de datos
gubernamentales publicos, principalmente de la Secretaria de Economia de México, de la que se
obtuvo, que en el pais se encuentran registradas y operando 5128,992 empresas.

Segun datos del INEGI, en el pais existen mas de cinco millones de empresas en
operacion (INEGI, inegi.org.mx, 2023), y esto es una evidencia de la creciente presencia del
sector empresarial, y del impacto que puede generar su actividad diaria en el sector econémico,
social, politico, juridico y criminolégico nacional, de ahi que, inhibir el ilicito empresarial sea un
tema de interés preponderante para el Estado Mexicano.

En México, las microempresas (0 a 10 personas ocupadas) representan el 95.0%, las
empresas pequefias (11 a 50 personas ocupadas) el 4.0% y las medianas empresas (51 a 250
personas ocupadas) el 0.8%. De esta manera estos tres grupos llamados MIPYMES representan
el 99.8% del total nacional de empresas, dan trabajo al 68.4% del personal ocupado y generan el
52.2% de los ingresos; asi que estas unidades empresariales, son vitales para la economia del
pais (INEGI, www.inegi.org.mx, 2020).

Con estos datos demostramos que las MIPYMES superan en nimero a las consideradas
grandes empresas, y en este sentido, existe una mayor posibilidad de que aquellas sean
generadoras de delitos.

1.2.2. Aportacién cientifica

Un estudio dogmatico sobre el tratamiento de los sujetos corporativos con organizacion
empresarial desde la dptica de la prevencion del delito por inimputabilidad penal, a través de
medidas preventivas ex ante y ex post, previstas por una ley, bajo un criterio de peligrosidad
(social o criminal) que justifique la aplicacion de tales medidas.

Conclusiones del capitulo 1
1) La metodologia fue sustentada en el disefio fenomenoldgico y hermenéutico, utilizados
en la investigacion juridica, con caracteristicas del no experimental; por tanto, es idonea

para el estudio del topico de investigacion.

2) Las técnicas que se emplearon para la recoleccion de los datos fueron, la ficha de andlisis
documental, analisis de contenidos, observaciones, archivos y bases de datos. Y en el
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analisis de datos se utilizaron las metodologias referentes al analisis de contenidos y
analisis descriptivo, las cuales resultan idoneas y confiables para la investigacion.

La metodologia de investigacion empleada demostr6 que las organizaciones
empresariales incurren en comportamientos inadecuados que propician un estado de
peligro para la generacién de delitos, y debido a esto lo idéneo es tratarlas desde la
prevencion mediante la aplicacion de medidas predelictivas por su peligrosidad social, y
post delictivas por su peligrosidad criminal.

El curso de la investigacion abrié la posibilidad de explorar un enfoque diverso para el
estudio de los comportamientos inadecuados de las organizaciones empresariales bajo la
perspectiva de la inimputabilidad penal basada en la carencia de voluntad para ejecutar
ilicitos penales y su fin licito, pero por su peligrosidad someterlas a la jurisdiccion penal
para la aplicacion de medidas de seguridad con el objetivo de prevenir y no de
sancionarlas mediante penas o sanciones. Es decir, se juzgaria su peligrosidad y no su
culpabilidad.

La investigacion ha contribuido al conocimiento sobre el tratamiento de los sujetos
corporativos con organizacion empresarial desde la perspectiva de la prevencion del delito
por inimputabilidad penal, a través de medidas predelictivas y post delictivas, previstas
por una ley, bajo un criterio de peligrosidad (social o criminal) que justifique la aplicacion
de tales medidas.
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CAPITULO 2
MARCO CONCEPTUAL
2.1. Tutela preventiva

El vocablo tutela tiene mdultiples acepciones desde el enfoque juridico; o sea, la
encontramos en normas sustantivas como en normas procesales. En el ambito procesal el
concepto de tutela lo relacionamos con la proteccién al orden juridico o a derechos fundamentales
0 subjetivos, ya sea a través de una norma juridica o del proceso. En derecho este término tiene
un campo semantico muy amplio y se usa en diversos contextos (Dehesa, 2006).

Al ser un concepto compuesto (tutela preventiva), debemos reconocer que tiene diversas
acepciones segun el contexto en el que se emplee. Por ejemplo, se habla de tutela preventiva
para evitar el riesgo o peligro de dafio en la normativa procesal civil mediante el ejercicio de
acciones de caracter cautelar. Y en el procedimiento penal mediante érdenes de proteccién y
medidas cautelares; pero también se alude a la tutela preventiva en el derecho penal en los casos
de ilicitos inacabados y de peligro.

Un primer concepto de tutela preventiva es aquel que la considera como la proteccion que
persigue evitar un dafio, su continuacién o agravamiento (Espafiola, dpej.rae.es, 2021). Este
ultimo aspecto resulta importante para el objeto de nuestro estudio, pues buscamos el concepto
de tutela preventiva del delito; es decir, aquella concerniente a la proteccion para evitar la
realizacion delictiva. Y este es sin duda una aproximacion al significado de tutela preventiva que
pretendemos esclarecer.

Desde la perspectiva doctrinal, se busca inhibir el hecho delictuoso como una proteccién
anticipada y no enfocada al pasado. Una proteccién normativa en este sentido pretende mantener
la no violacién al orden juridico (Marinoni, 2014).

Consideramos que la tutela inhibitoria (Marinoni, 2014) que veremos en el subcapitulo
3.1., nos auxilia en la clarificacién del concepto de tutela preventiva que pretendemos, ya que su
naturaleza procesal busca conservar -de manera anticipada- la integridad del derecho. Pensamos
que esta teoria puede sustentar -por analogia- la aplicacién de medidas preventivas o inhibitorias
del delito, por ejemplo, mediante la supervision y la conminacion al adecuado control
organizacional de los sujetos corporativos (Ver subcapitulo 2.6), a través del derecho
administrativo como un instrumento de auxilio al derecho penal.

Nos parece interesante también la opinion de (Salinas, 2016) en cuanto al principio de
tutela judicial efectiva, al deslindar de manera diafana los objetivos de este, estableciendo, que
su objeto directo es la tutela de la ley y del sistema normativo, y mediante ésta se logra que el
titular del derecho acceda a la justicia como su objeto indirecto.
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Esta postura de (Salinas, 2016) nos permite establecer -por analogia- que la tutela
preventiva del delito desde el derecho administrativo también puede tener como objeto directo la
proteccibn de la norma juridica (Derecho Penal) y el orden publico, y en este aspecto
encontramos también coincidencia con la tutela inhibitoria de (Marinoni, 2014) que busca
conservar -de manera anticipada- la integridad del derecho.

La teoria de tutela inhibitoria propuesta por (Marinoni, 2014) podria ser trasladada al
ambito preventivo penal, y el control de la organizacion empresarial, seria una medida predelictiva
para conservar -de manera anticipada- el orden social y evitar la violacién a la prohibicién de la
norma penal.

Otro concepto de la tutela preventiva es el que se da en un contexto de riesgo o peligro
de dafio derivado de una situacion factica determinada como lo sostiene (Alfredo, 2011); sin
embargo, consideramos, que cuando la tutela preventiva tiene como objeto ex ante proteger el
ordenamiento legal, ello implica también evitar el riesgo o peligro de dafio que se pudiera
presentar en su caso.

Conforme a esto podemos concluir, que el concepto de tutela preventiva predelictiva es
aguélla que busca proteger o conservar desde la norma juridica el orden social y la no
actualizacion de la prohibicion de la ley penal.

2.2. Peligrosidad social y criminal.

Para nuestro estudio es trascendente identificar con claridad los conceptos de
peligrosidad social y peligrosidad criminalidad por estar relacionados con la prevencion delictiva,
y en especifico con el analisis que haremos sobre las organizaciones empresariales en cuanto a
la posibilidad de considerarlos sujetos peligrosos por su capacidad real de afectar bienes juridicos
tutelados por el derecho penal.

Comencemos por establecer, que por peligrosidad -en sentido amplio- debe entenderse,
el cimulo de aspectos subjetivos que permiten realizar una prediccion respecto a la proclividad
de un ser humano a cometer delitos. (Mora, 1988). De acuerdo con Ferri, la peligrosidad social
esta sustentada en la posibilidad (mayor o menor) de que un individuo ejecute un ilicito; y la
peligrosidad criminal esta centrada en la readaptacion (mayor 0 menor) de una persona que ya
ejecuté un hecho delictuoso para integrarse a la sociedad. En otras palabras, la peligrosidad
social es la marcada posibilidad de producir un dafio a la sociedad; mientras que la peligrosidad
criminal implica el riesgo de cometer un ilicito penal (Camara A., 2018).

La peligrosidad criminal es una ponderacion anticipada de que el comportamiento de un
sujeto que ha sido considerado peligroso pueda causar un ilicito, mientras que la peligrosidad
social, no se enfoca en el individuo generador de peligro sino en la sociedad como destinatario
del riesgo (Salazar, 2016). De esta forma, como lo sefiala Ferrajoli, la peligrosidad criminal implica
una forma de prevencion de tipo especial con el objetivo de influir para cambiar la personalidad
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desviada del sujeto a través de métodos que apelan a la moral o bien para inhibirlo mediante
técnicas de eliminacion y reintegracion social (Rodriguez V. J., 2016).

La peligrosidad social y criminal ha estado asociada al ser humano que puede cometer
un delito o cuando éste ya lo ha cometido. Al respecto, el autor Alfonso Quiroz Cuarén, menciona
que “...Deben considerarse peligrosos los que no se dedican a un trabajo honesto sin causa
justificada. Un caso de peligrosidad sin delito es el de los vagos habituales, rufianes y proxenetas
0 sujetos en posesion de dinero o efectos, no justificada a requerimiento de la autoridad. (Quiroz
C. A,, 2015). Se consideraba que estos sujetos generaban un estado de peligro para la comision
delitos por sus tendencias o actividades, y no necesariamente por tener alguna afectacion mental
(Quiroz C. A., 2015).

En Espafa, segun la ley de peligrosidad de 1933, se podia declarar peligrosos -por
ejemplo- a individuos en vagancia habitual, sin honorabilidad, entre otros; y a éstos se les podian
aplicar medidas para la seguridad publica. La citada ley establecia el procedimiento para la
comprobacion del estado de peligrosidad en el que se le daba audiencia al sujeto que se
consideraba peligroso y concluia con la resolucion judicial que declaraba tal condicién (peligrosa)
y establecia el medio para la proteccion de la seguridad publica.

Sin embargo, la peligrosidad social y criminal de los sujetos organizacionales poco se ha
tratado, principalmente porgue la tendencia doctrinal actual es considerar a estos entes como
sujetos imputables; es decir, con capacidad delictiva; y desde luego, la peligrosidad criminal de
éstos se asume o0 esta implicita. La peligrosidad de los sujetos juridicos es, en todo, muy
discutible, conforme al actual derecho punitivo, pero, aseverar su inexistencia puede ser
incorrecto (Personas juridicas, 2022).

2.3. Imputabilidad e inimputabilidad. Su concepto en el derecho penal.

Consideramos importante precisar estos conceptos pues un aspecto relacionado con
nuestra investigacion es verificar si las organizaciones empresariales pueden ser tratadas desde
la prevencién como sujetos peligrosos no imputables para el derecho penal, ya que nacen a la
vida juridica con un fin licito, y que, por esta causa, carecen de voluntad para ejecutar ilicitos
penales. De esta manera, contrastar ambos conceptos auxiliara a clarificar este enfoque.

La imputabilidad del activo del delito ha sido considerada por la doctrina como una de las
partes sustanciales del ilicito, y de acuerdo con (Orellana, 2001) la podemos entender, como la
facultad que posee un individuo para reprocharle legalmente sus comportamientos ilicitos, la
posibilidad de que el sujeto debido a su estado fisico y psiquico, tiene la obligacién de respetar
la norma juridica; es decir, que convierta esa posibilidad en una postura de no violentar la ley.

Ahora bien, la no imputabilidad es la parte opuesta a la imputabilidad, y como lo menciona
el citado autor (Orellana, 2001) no es imputable aquel que carece de la facultad de entender su
proceder ilicito o de actuar conforme a ese entendimiento.
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Otra opinién es, la imputabilidad es necesaria para integracion de la norma juridica que
prevé la conducta delictuosa. Como hemos visto, la imputabilidad es la situacion de la persona
relacionada a su estado fisico y a la salud de su psique; la no imputabilidad es un elemento
negativo de la imputabilidad. Las consecuencias de no imputabilidad son aquellas que tienen
como efecto nulificar o neutralizar, el desarrollo o la salud de la memoria (Castellanos Tena,
Fernando, Sanchez Sodi, Horacio, 2017).

En nuestro sistema juridico mexicano la inimputabilidad de la persona que es sefialada
como sujeto activo del delito, la contempla la Ley Penal Federal y las diversas leyes penales
locales, como una circunstancia que excluye el ilicito, cuando al ejecutarse el ilicito el autor no
tenga la facultad de entender su caracter delictuoso o de proceder conforme a ese entendimiento
con motivo de sufrir una alteracion de la mente o retardo intelectual, con excepcion de aquellos
gue se provocan intencionalmente o por imprudencia la alteracibn mental, pues en este supuesto
sera culpable del ilicito siempre y cuando lo haya advertido o le fue previsible.

Diverso aspecto de la inimputabilidad la establece la Ley relativa a la jurisdicciéon penal
para adolescentes, cuando se trata de menores de edad a quienes se les atribuye la ejecucion
de un ilicito, la cual se fij6 entre los doce y los dieciocho afios; es decir, sélo sera imputable para
la imposicion de las penas, quien tenga mas de dieciocho afios.

Bajo este contexto, es inimputable quien, al momento de la comision del hecho delictuoso,
(1) padece una enfermedad mental o desarrollo del intelecto retardado, que inhibe su facultad de
entender el sentido antijuridico de esa accién o de proceder conforme a ese entendimiento, y (2)
es menor de edad.

2.4. Organizaciones empresariales

Si nuestro objeto de estudio son las organizaciones empresariales por ser el centro de
prevencién delictiva, -desde nuestro punto de vista- es importante conocer su aspecto interno y
externo, y clarificar tres conceptos: empresa, empresario y organizacion empresarial; para esto,
nos auxiliaremos de la doctrina proveniente de las ciencias sociales, de administracion y juridicas.

2.4.1. Empresa

La organizacién que tiene como finalidad realizar actividades de produccién, comerciales
o de servicios para obtener beneficios econémicos, es lo que se conoce con el nombre de
empresa (Espafiola, www.rae.es, 2019). Esta dedicacion empresarial es realizada por el
empresario -individual o colectivo- por medio de la conjuncion de factores de tipo patrimonial y
humanos. (De Pina, 2001).

Es preferible hablar de negocio comercial “...como el cimulo de objetos y retribuciones
mezclados para adquirir y poner a consideracion de la sociedad productos o servicios con
propésito lucrativo.” (Mantilla, 2015). Otra conceptualizacién es considerarla como un producto
de la libertad de empresa o de la libertad de comercio o asociacion vinculado al contrato de
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sociedad. Su finalidad es afectar un patrimonio a un fin y deslindar el riesgo de sus socios
(fabricarle una méascara) (Roldan, 2018).

La empresa no tiene sélo un enfoque econémico, sino que también tiene uno social, al
estar conformada por seres humanos, y desde luego, al estar inmersa en la comunidad a la que
brinda sus servicios, no puede mantenerse aislada de ésta ultima (Tantalean, 2022). Este mismo
enfoque social lo comparte (Naranjo, 2012).

La empresa también es considerada mas que como una unidad de produccién, como
organizacion humana, en la que el empresario armoniza de manera estructurada las labores, los
recursos econdémicos, la fabricacion y la tecnologia (Tantalean, 2022). También se ha adoptado
la idea de entender a las empresas como organismos vivos, y como un sistema abierto en relacion
con la sociedad (Chiavenato, 1998; Miller y Rice, 1967, por ejemplo) (Pereda, M. Santiago,
Berrocal, B. Francisca, 1999).

En el aspecto juridico, la empresa es una institucion imposible de definir por su
complejidad, por la conjugacién de distintos elementos personales, objetivos y patrimoniales, y
en este sentido, es un modelo de indole econdmico que elude el &mbito juridico. Es una unidad
que carece de personalidad juridica porque su patrimonio tampoco es un sujeto juridico moral, y
€s necesario que una persona actie como titular (Barrera, Instituciones de Derecho Mercantil,
2014).

Otros autores también coinciden en que desde la perspectiva juridica es inexistente un
concepto exacto de la empresa, y es posible que nunca lo haya (Leén, T. Soyla, Gonzalez, G.
Hugo, 2017). La empresa ha sido sustentada desde el aspecto econémico, pero no juridico; es
decir, la connotacion juridica esta ausente. Se requiere de una construccion del derecho de la
empresa a partir de tenerla como la institucion fundamental en donde el jurista debera
preocuparse por establecer una nocién adecuada de la empresa; es decir, delimitar juridicamente
su contenido, y si fuera imposible construirlo, cuando menos interpretar e integrar los
ordenamientos mercantiles para que realmente lo sean (Mufioz L. , 1973).

La Ley del Fisco Nacional en su numeral 16 parrafo final establece, que se estima
empresa al sujeto juridico (fisica o moral) que haga las acciones que cita la referida norma
juridica, de manera directa, o por conducto de un fideicomiso o de terceros. Es decir, enfoca a la
empresa en el empresario y no en la organizacion.

Tenemos claro que la empresa es un concepto en construccion desde el enfoque del
derecho, lo que nos permite tomar de las ciencias sociales, y en especifico, de la teoria de las
organizaciones, conceptos que pueden auxiliarnos para entender a la empresa como
organizacion y sistema, y de esta manera, tener una aproximacion a su definicion.

La organizacion en la que se encuentra el recurso humano compuesto por el empresario
y el personal que lo auxiliara en sus objetivos comerciales (gerentes, directores, auditores y otros
empleados), es la estructura orgéanica que le permite desarrollar sus actividades, y cobra
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relevancia porque esta vinculado al origen o fuente de conductas que pudieran generar la
comisién de delitos. “Por asi decirlo, las empresas tienen todo lo que se necesita para ser
laboratorio permanente sobre accibn humana” (Cedefio, 2009). De esta manera, en nuestra
opinién, el control organizacional es afin al concepto de empresa como organizacion y sistema;
es decir, a la unidad que forjan el empresario y su personal, asi como a la separacién de
actividades y obligaciones de ese factor humano para conseguir sus fines.

Muchas veces se asume que las personas fisicas o morales y empresa son lo mismo, y
no es asi. Cuando el empresario persona fisica 0 moral deciden emprender alguna actividad
comercial en realidad estan creando un sujeto llamado empresa (organizacién) sin personalidad
juridica compuesto por su titular, su personal y su propio patrimonio, dado que no se puede
confundir con el sujeto de derecho persona fisica o el que se crea al constituir una persona moral
0 sociedad porque éstos tienen su propio régimen perfectamente definido por el ordenamiento
juridico (Ledn, T. Soyla, Gonzéalez, G. Hugo, 2017).

La posicion legal, patrimonial y publica de la empresa la ubica dentro un marco de
interaccion y expectativas propias que restringen su accionar como un ente de la sociedad
independiente de las personas naturales. Esto debe ser considerado por el derecho punitivo penal
de manera paralela al accionar de los seres humanos que integran la organizacion empresarial
(Pérez Gonzalez, 2020).

Desde nuestro punto de vista, el deslinde conceptual que realizan (Ledn, T. Soyla,
Gonzalez, G. Hugo, 2017), respecto de los sujetos juridicos empresarios (fisicas o morales) y la
empresa como una organizacién sin personalidad juridica, resulta fundamental para establecer,
que la empresa no es un sujeto juridico, pero si, una organizacion actuante capaz de afectar
bienes juridicos protegidos por el derecho punitivo penal, y por esta razén consideramos que es
el objeto de la prevencion delictiva como se vera mas adelante.

2.4.2. Empresario

El empresario es el duefio o el que dirige un negocio o actividad empresarial (Espafiola,
www.rae.es, 2019). Y desde otro punto de vista, es aquel que con motivo de una relacién
contractual asume la obligacion de ejecutar un trabajo o servicio (De Pina, 2001).

El empresario puede ser una persona fisica; es decir, un solo individuo puede crear una
organizacion y a través de esta llevar a cabo los objetivos empresariales que se ha planteado; en
otras palabras, una sola persona estd apta para ejercer de manera completa y adecuada la
actividad de empresa, lo que se conoce en el ambito fiscal como persona fisica con actividad
empresarial. Pero también puede ser una persona moral como las sociedades mercantiles,
cuando varias personas se reunen para obtener utilidades por medio de la fabricacion de un
producto o la prestacion de un servicio (Guajardo, C. Gerardo, Andrade, Nora E., 2008). En este
sentido podemos afirmar que la idea de que la empresa solo existe cuando esta de por medio
una sociedad andénima como titular, es limitada, puesto que también puede existir cuando su
titular es una sola persona (Ledn, T. Soyla, Gonzalez, G. Hugo, 2017).
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El empresario puede ser un sujeto juridico individual o colectivo, pero también lo puede
ser un grupo de personas, por ejemplo, asociaciones sin personalidad (Mufioz L. , 1973). Cuando
hablamos de empresa colectiva, tal concepto debe entenderse en el sentido de la empresa con
titular social; esto es, de aquella cuyo titular es una sociedad mercantil (Rodriguez R. J., 1959)

El empresario es quien organiza los elementos de la empresa o negociacion mercantil; es
decir, al factor humano, al factor econémico y al patrimonial, asi como las relaciones de trabajo
con el personal y las relaciones de prestacién de servicios con proveedores y clientela. Esto
incluye también una labor de creacién y organizacion inclusive previa al funcionamiento y
constitucion de la empresa, y un constante funcionamiento y consecucion de sus fines a través
de su personal y recursos economicos (Barrera, Instituciones de Derecho Mercantil.
Generalidades. Derecho de la Empresa. Sociedades., 2014). El empresario tiene la capacidad de
adquirir derechos y obligaciones a nombre del sujeto juridico, ya sea persona fisica o moral; sin
embargo, de manera general, se ven proyectadas en la empresa (Leodn, T. Soyla, Gonzélez, G.
Hugo, 2017).

Para el objetivo de nuestro estudio es importante el concepto de empresario porque nos
permite clarificar que éste lo puede ser un sujeto juridico individual o colectivo; es decir, las
llamadas “personas juridicas”, pero no puede confundirse con el concepto de empresa referido a
la organizacion que se integra por el empresario, su personal y su patrimonio. El concepto de
empresario nos dirige a considerar, que la empresa como organizacion puede ser dirigida por su
titular persona fisica o persona colectiva o sociedad mercantil.

2.4.2.1. Empresario persona fisica

En México nuestro Cédigo Fiscal de la Federacion contempla la figura de la persona fisica
con actividad empresarial en su articulo 16 y la describe como aquella persona fisica que reciba
ingresos por la realizacion de actividades de empresa o por la prestacion de servicios de alguna
profesion. Y en cuanto a las actividades empresariales la fraccion | de la referida norma juridica
sefiala, que son aquellas actividades comerciales, industriales, agricolas, ganaderas, de pesca o
silvicolas.

De esta manera podemos considerar que, en México, una persona fisica puede tener
actividades empresariales y contar con una organizacion que la auxilie a cumplir sus metas
(Guajardo, C. Gerardo, Andrade, Nora E., 2008). Y esta organizacién puede ser tal que
verdaderamente constituya todo un sistema de funciones operando; es decir, su duefio, gerentes,
directores, empleados, etc.

La actividad empresarial no puede ser concebida solamente respecto de las sociedades
mercantiles operando como medianas o grandes corporaciones, sino que también la puede
desarrollar una persona fisica y su organizacion. Bajo esta perspectiva en el caso de una persona
fisica con actividad empresarial podria darse un deficiente control organizacional, malas practicas
empresariales, corrupcion, etc. lo que nos pone en relacion directa con la peligrosidad que pueden
generar para la posible comision de delitos penales.
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2.4.2.2. Empresario sociedad unipersonal

Con la finalidad de incentivar la actividad empresarial, una reforma a la Ley General de
Sociedades Mercantiles de marzo de 2016 permitié la posibilidad de que en México una sola
persona pueda integrar una sociedad a la que se le denominé “sociedad por acciones
simplificada”. Conforme a los articulos 260 y 262 de la referida ley, este tipo de sociedad se forma
por uno 0 Mas accionistas que expresen su consentimiento para constituirla bajo la normativa
gue la Secretaria de Economia publique en el sistema electrénico de constitucion, pues en este
caso no es necesario otro requisito adicional.

Este modelo de sociedad con la integracion de un solo accionista también nos permite
establecer, que no obstante esta circunstancia, el empresario puede valerse de una organizacion
gue lo auxilie en elaboracién de productos y prestacién de servicios, y ante esto, consideramos
gue también entra dentro del concepto de organizaciones empresariales que operan en México.

2.4.2.3. Empresario persona colectiva o sociedad mercantil.

Como ya vimos, el titular de una empresa también puede ser una persona moral o
sociedad, y en el caso especifico haremos referencia a la sociedad andénima que es la figura
generalmente utilizada para efectuar una actividad empresarial de tipo comercial.

Este tipo de sociedades se forman -entre otros requisitos- por la decisién de dos o mas
personas que comparecen ante un Notario Publico a otorgar un contrato social en escritura
publica o péliza, o por suscripcion publica. Su objeto es crear un nuevo organismo diverso a sus
fundadores que sera el titular de la empresa y a nombre del cual se llevaran a cabo las
operaciones de la negociacion.

Las personas morales organizadas bajo alguna clase de sociedad mercantil tienen -desde
el punto de vista del derecho- la calidad de comerciantes, cualquiera que sea su actividad y con
independencia de la nacionalidad que se les adjudique (Mantilla, 2015).

La sociedad sera administrada por uno o varios mandatarios revocables y con limite de
tiempo, estos pueden ser socios 0 personas ajenas a la sociedad. También podra ser
administrada por un consejo de administraciébn cuando los administradores sean dos mas,
conforme a lo establecido por los preceptos legales 142 y 143 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles. También la Asamblea de Socios, el Consejo de Administracién o el Administrador,
podran designar gerentes quienes pueden ser accionistas 0 no. Los gerentes actuaran conforme
a las facultades que expresamente se les hayan conferido y no requeriran autorizaciéon de los
organos de administracion para las labores que lleven a cabo; asi mismo tendran, dentro de las
facultades concedidas, las mas extensas facultades de representacion y ejecuciéon, como lo
disponen los numerales145 y 146 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.
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En cuanto el grado de responsabilidad de quienes administran sera la ligada al
otorgamiento de sus facultades, y la que es consecuencia de obligaciones impuestas por la ley o
los estatutos sociales.

En los Principios de Gobierno Corporativo de la (OCDE, oecd.org, 2016) encontramos una
idea de gobierno de una sociedad al que describe como la evidencia de conformacion estructural
y regulacion referente a un gobierno societario, y en especifico, la division de las
responsabilidades entre socios, directores e integrantes del consejo.

Conforme a lo anterior, la sociedad anénima como sujeto de derecho cuenta con un
régimen interno constituido por sus 6rganos de representacion y de administracion como lo es, la
Asamblea de socios, el Consejo Directivo o de Administracion, los Gerentes, y el Administrador
Unitario en su caso; pero para desarrollar la actividad empresarial requiere de aportar un
patrimonio, establecer objetivos y hacerse del personal o recurso humano que lo auxilie en las
metas trazadas dando asi paso a la formacién de un ente distinto a la sociedad mercantil llamado
empresa entendida ésta como la organizacion conformada por el empresario, su personal y su
patrimonio propio.

2.4.2.3.1. Estatutos sociales de la persona colectiva empresario.

En los estatutos sociales queda establecida la voluntad expresa del ente colectivo a través
de la redaccion de preceptos normativos internos que tienen la finalidad de regular su estructura
organica y funcionamiento, la relaciéon con sus socios y la de éstos entre si, y el aspecto mas
importante con relacion a nuestro estudio la forma de conducirse con respecto a otros, en donde
solamente manifiesta su intencion de relacionarse contractualmente para conseguir los fines de
su objeto social, pero jamas podra manifestar una intencion para cometer ilicitos penales, pues -
en nuestra opinion- la decision de cometer delitos penales en todo caso radica en los seres
humanos miembros de la misma.

Al conjunto de reglas que rigen la conformacion, la organizacion, la actividad de la
sociedad, la relacién con sus socios, y la de éstos entre si, y forma de conducirse con respecto a
terceros, se denomina estatutos sociales. Los estatutos forman parte de la escritura constitutiva
y son uno de los requisitos esenciales, pero al mismo tiempo conservan su autonomia y
regulacién propia, porque constituyen el conjunto de reglas necesarias que tienen como fin
controlar la organizacion y la operacion de la sociedad durante su vida juridica (Le6n T. S., 2017).

Es precisamente en los estatutos sociales en donde se contienen los pactos o clausulas
estatutarias y se refleja la independencia de la decisién de los accionistas para establecer el
régimen de organizacion y funcionamiento del ente social y el cimulo de derechos y obligaciones
de los socios (Ledn T. S., 2017).
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2.4.2.3.2. Autorizacién del Estado para desarrollar actividad
empresarial en México.

Para constituir una sociedad anénima se debe tener la autorizacién del gobierno mediante
la presentacion de una solicitud realizada por una 0 mas personas, conocidas como Socios
fundadores, en la que se pide autorizacion para ello. Una vez aprobada la solicitud, el gobierno
extiende a los fundadores un permiso de constitucion en el cual se proporciona el nombre oficial
de la sociedad anonima y las diversas actividades mercantiles que llevaran a cabo, asi como los
tipos y las cantidades de acciones autorizadas (Guajardo, C. Gerardo, Andrade, Nora E., 2008).

La intervencién del Estado en el permiso para la creacién de una persona moral garantiza
que el ente colectivo no tenga la voluntad de cometer delitos penales, pues en el caso hipotético
de que asi fuera, no podria autorizarla. Es por esto, que una sociedad mercantil carece de
voluntad para ejecutar hechos delictuosos, y si esto es asi, es incapaz de cometerlos; sin
embargo, en la realidad, el factor humano que ayuda al empresario a conseguir sus fines entre
los que se encuentran administradores, gerentes, representantes legales, empleados operativos
y de produccion, llamada “organizacién” podria ser generadora de un estado de peligro por
comportamientos inadecuados (Arocena, 2017). Relacionado con esto, la autora Sara Sun resalta
las acciones no deseadas o impropias del sujeto corporativo, como la malversacién que
desestabilizan el marcado de valores por ejemplo (Sun, B. Sara, Arocena, Gustavo A. et al.,
2017).

Luego entonces -desde nuestro punto de vista- es idéneo hablar de medidas preventivas
anticipadas para evitar la comision delictiva de esos seres humanos que estan en su
organizacion, como lo es incentivar el debido control organizacional, una politica preventiva del
delito y un 6rgano permanente que vigile la aplicacion de esa politica, pero no de penas,
sanciones o consecuencias juridicas derivadas de la comisién delictiva, porque no es idéneo
aplicarlas a quien es incapaz de cometer delitos penales.

En el caso de los sujetos juridicos individuales con actividad empresarial y sociedades
unipersonales, igualmente se requiere de la autorizacion estatal para su existencia y operacion,
y en ese sentido, jamas podrian tener un fin ilicito.

2.5. Organizacion empresarial. Su concepto.

La organizacion empresarial se define como una compafiia con o sin personalidad juridica,
que posee sus actividades propias e instrumentos de decision o gestion (Espafiola, dpej.rae.es,
2021).

Si partimos de la idea que la empresa es una comunidad de seres humanos que cumplen
funciones determinadas para cumplir las metas trazadas por el empresario ya sea sujeto juridico
individual, sociedad unipersonal o corporativo mercantil, entonces hablamos de las personas que
lo auxilian como gerentes y directores encargados de administrar el negocio, de transmitir las
metas importantes de la empresa al interior de la organizacion y de tomar decisiones a favor de
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los objetivos empresariales; los subgerentes y subdirectores, quienes también pueden tener
ciertas facultades de decision conforme al ambito para el cual fueron comisionados (seccion de
ventas, de cobranza, de recursos humanaos, etc.), y los trabajadores o empleados vinculados a la
elaboracion de productos y prestacion de servicios que la empresa ofrece al mercado.

La empresa es, ante todo -Mossa- organizacién, y el fin que ha de alcanzarse es la
armonia de la organizacion con la libertad, lo que pasa para la sociedad anénima es la articulacion
de un derecho en el interior y en el exterior. Aln vista como organizacién su naturaleza presenta
varios angulos: organizacion de los factores de produccién, organizacion de la actividad
econdmica, organismo que comprende trabajo y cosas materiales, etcétera (Ledn, T. Soyla,
Gonzéalez, G. Hugo, 2017). Relacionado con lo anterior, se encuentra la opinion de (Tantalean,
2022), quien menciona que la empresa es un tipo de organizacion que se forma para la
elaboracion de productos o emisién de servicios.

La empresa como organizacion puede apreciarse desde dos puntos vista. Un primer
concepto es el de organizacién desde el punto de vista del proceso de administracién que esta
fincado en el modelo de conformacién organizacional, en la divisibn de actividades y de
decisiones, el control de los recursos humanos, los valores éticos, y la disposicion al cambio
organizacional para su mejoria; y un segundo punto de vista, es el de organizacién como unidad
social de produccién, enfocada a obtener objetivos previamente determinados bajo una
coordinacion y estructura vinculado a su entorno (Franklin, 2009).

Existen diversas etapas que se utilizan como una herramienta analitica para que el
proceso de administracion de una empresa armonice las actividades de la organizacion con su
conformacion estructural, forma de gestionar y de medir sus actividades, siendo las fases de
planeacion, organizacion, direccion y control (Franklin, 2009); de las cuales mencionaremos la
organizacion y el control, que son los aspectos relacionados con el objetivo de esta investigacion.

La parte fundamental de una organizacion empresarial se encuentra en la conjuncién de
esfuerzos que se traduce en realizar agrupamientos seccionados de personas que tendran a su
cargo tareas especificas, que para llevarlas a cabo, asumiran responsabilidades y gozaran de
atribuciones de decisién y de autoridad, ya sea por medio de una sola persona o del grupo, y
estos grupos estaran unidos entre si bajo cadenas de mando armonizadas con los postulados
previamente fijados para lograr los objetivos empresariales. Esta estructura organica también se
encuentra unida por valores éticos, comportamientos y costumbres apropiadas que establecen la
reputacién de la organizacion; es decir, la empresa se desarrolla también en una cultura
organizacional adoptada desde su inicio. De esta manera, el comportamiento organizacional debe
estar dispuesto al cambio para innovar y agregar valor. Asi que, podemos decir, que lo mas
valioso de una organizacion es su recurso humano (Franklin, 2009).

El control en una organizacion es un flujo de acciones previamente ordenadas para normar
su comportamiento y para adecuarlo a su objetivos trazados con antelacion. Es un herramienta
para el desempefio de la agrupacion que es utilizada por los distintos niveles de la organizacion
mediante la aplicacion de actividades sistematizadas (Franklin, 2009).
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Las actividades de control organizacional aumentan el estandar de comportamiento y
sirven también para conocer la estrategia de la empresay los resultados obtenidos de tal manera
gue se cuenta con los elementos necesarios para adoptar medidas correctivas en caso de que
sea necesario. En este sentido, existen dos tipos de controles empresariales, los estratégicos y
los financieros (Franklin, 2009).

En una empresa se realizan diversas actividades para conseguir las metas comunes, y
debido a esto, es necesario que se repartan entre las diferentes unidades que la conforman, pero
esta separacion de trabajos implica un encadenamiento entre la diversas funciones con la idea
de obtener los objetivos previstos en un tiempo determinado (Pereda, M. Santiago, Berrocal, B.
Francisca, 1999).

La empresas generalmente cuentan con tres niveles para desarrollar adecuadamente sus
actividades. Nos referimos, a los niveles estratégico, funcional y operativo. El nivel estratégico se
encuentra en la cuspide de la organizacion; es decir, en la alta direccion, siendo los directivos o
administradores los encargados de ejecutar la estrategia para cumplir los objetivos
empresariales. En el nivel funcional se encuentran los mandos medios que tienen como tarea
principal coordinar los objetivos del nivel estratégico con el nivel operativo. Y en el nivel operativo
se encuentran los empleados que estan dedicados a la produccion de bienes y servicios (Pereda,
M. Santiago, Berrocal, B. Francisca, 1999):

Para nuestro estudio es trascendente resaltar la division de tareas y su especializacion,
las responsabilidades del personal y la interrelacion de todas éstas bajo un sistema de jerarquia
a fin de conseguir los objetivos empresariales. En esta interrelaciéon, el personal de la empresa
se distribuye generalmente en tres niveles: nivel de mandos altos como el empresario, gerentes
y directivos con poder de decisibn amplia; nivel de mandos medios como subgerentes,
subdirectores, jefes de departamentos o de secciones especificas, que poseen facultades de
decision restringidas o limitadas a la funcion que realizan, y el nivel operativo como empleados,
trabajadores u obreros vinculados a los procedimientos de produccién que ofrece la empresa al
publico nacional o internacional.

Otro aspecto para destacar son los controles para normar su actividad hacia el interior y
exterior de la empresa. Es decir, la propia organizacion puede autorregularse a través de los
controles organizacionales disefiados previamente o que vaya disefiando durante su existencia
(autorregulacion progresiva de sus acciones), y de esta manera mantenerse en los objetivos
licitos, éticos y econdémicos propuestos. Un ejemplo de autorregulacion son los llamados
programas de cumplimiento conocidos también como “compliance program” implementados por
las empresas para regular conductas de sus integrantes, asi como la prevencion de ilicitos
penales y contencion de riesgos. Este tipo de programas hace alusion al suceso de que la
organizacion empresarial se ha regulado por si misma a través de reglas propias para prevenir
ilicitos (Arocena, 2017). Y como dice (Coca, V. Iv6, Reyna, A. Luis, et al., 2017) “...Para tratar de
contener los riesgos inherentes al ejercicio de la libertad empresarial, el Estado entiende
necesario que sea la propia empresa la que desde su seno ordene y estructure de una manera
tal que se mitigue su potencialidad lesiva.”
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El empresario persona fisica o personal moral juega un papel importante, su labor sera
fomentar la ética y la legalidad en la organizacion, el control organizacional, prever el riesgo que
puede generar hacia la sociedad y a otros bienes comunes como por ejemplo el medio ambiente,
entre otros aspectos.

2.6. Aproximacion a un concepto de “control organizacional” de una empresa.

Las ideas de (Franklin, 2009) y (Pereda, Santiago; Berrocal, Francisca, 1999) nos
permiten una aproximaciéon para un concepto de “debido control organizacional”, que puede ser
atil no sélo como medida preventiva o inhibitoria del delito sino también como medida de
seguridad cuando se ha cometido un delito en el que ha tenido intervencién una organizacién
empresarial.

De esta manera conforme a la opinién de los autores antes mencionados, el debido control
de una organizacién empresarial es una circunstancia objetiva consistente en la aplicacion de
controles organizacionales disefiados previamente o que vaya disefiando durante su existencia,
que revelen una efectiva autorregulacién progresiva de sus acciones, para mantenerse en los
objetivos licitos, éticos y econdmicos propuestos, y que se traducen en la identificacion plena y
material de la division de tareas, sus especializaciones, responsabilidades del personal, y la
interrelacion de todas éstas bajo un sistema de jerarquia; es decir, nivel de mandos altos como
el empresario, gerentes y directivos con poder de decisién amplia; nivel de mandos medios como
subgerentes, subdirectores, jefes de departamentos o de secciones especificas, que poseen
facultades de decision restringidas o limitadas a la funcién que realizan, y el nivel operativo como
empleados, trabajadores u obreros vinculados a los procesos de generacion de productos o
servicios.

Conclusiones del capitulo 2

1) Latutela preventiva es aquélla que busca proteger o conservar desde la norma juridica
el orden social y la no actualizacion de la prohibicion de la ley penal.

2) La peligrosidad social es la posibilidad real de producir un dafio a la sociedad y la
peligrosidad criminal esta relacionada al riesgo de cometer un ilicito penal.

3) La imputabilidad es la facultad fisica y psiquica que posee un ser humano para
reclamarle validamente sus conductas ilicitas, pues tiene la obligacion de no
transgredir la ley. Contrario a esto, no es imputable aquel individuo que carece de la
facultad de comprender su comportamiento ilicito o de actuar conforme a ese
entendimiento.

4) La empresa no es un sujeto juridico, pero si, una organizacién actuante capaz de
afectar bienes juridicos protegidos por el derecho punitivo penal.

5) La organizacién empresarial es una conjuncion de personas debidamente agrupadas
para la division de tareas con el fin de producir bienes o servicios, y estd compuesta
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por el empresario (persona fisica o0 moral) y por las demas personas que lo auxilian
como lo son: directores, gerentes que tienen a su cargo la administracién del negocio,
la ejecucion de metas, toma de decisiones; subgerentes y subdirectores, quienes
también pueden tener ciertas facultades de decision conforme al ambito para el cual
fueron comisionados (seccién de ventas, de cobranza, de recursos humanos, etc.), y
los trabajadores o empleados.

El control organizacional de una empresa consiste en la aplicacion de medidas
disefiadas previamente o durante la existencia de la organizacién, que muestren una
efectiva autorregulacion progresiva de sus acciones con el objeto de permanecer en
los fines licitos, éticos y econdmicos propuestos, evidenciada a través de la
identificacion plena y objetiva de la division de tareas, sus especializaciones,
responsabilidades del personal, y la interrelacion de todas éstas bajo un sistema de
jerarquico.
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CAPITULO 3
MARCO TEORICO
3.1. Tutela inhibitoria. Proteccién del orden juridico a través de la norma procesal.

La teoria de la tutela inhibitoria esta sustentada en que a través del derecho procesal se
pueden establecer medidas que inhiban la violacion al orden juridico. El postulado principal de
esta teoria es, que se debe diferenciar entre hecho ilicito y dafio, siendo su principal objetivo
evitar que se concrete o consume el hecho ilicito, y de esta manera conservar el orden juridico.

Esta doctrina ha tenido aplicacién en el procedimiento civil italiano y en el brasilefio
principalmente. Todo parte de que -generalmente- la ley procesal tiende a proteger y sancionar
el dafio, pero no el prevenir el hecho ilicito. En otras palabras, la ley procesal actia con
posterioridad al hecho y no en prevencién de éste.

De estas ideas surge la teoria de la tutela inhibitoria, siendo uno de sus principales
exponentes Luiz Guilherme Marinoni, quien critic6 la ausencia de una tutela jurisdiccional
preventiva en el proceso civil clasico. Establece, que la tutela resarcitoria espera soélo el
incumplimiento de la obligacién o lesién al derecho material para el pago de dafios y perjuicios, y
la tutela preventiva todo lo contrario, es decir, su objetivo es inhibir la violacién al derecho material.
De esta manera, el citado autor (Marinoni, 2014) establece, que el proceso civil debe
estructurarse para la adecuada tutela de los derechos a través de un proceso independiente que
concluya con una sentencia que tenga como efecto evitar la ejecucién, la reproduccion o la
continuacién del hecho contrario al orden legal.

La salvaguarda inhibitoria es definida y explicada por (Marinoni, 2014) en el sentido de
que se trata de una salvaguarda para inhibir el ilicito; es decir, se actualiza antes de su
materializacién, y no como una salvaguarda enfocada al pasado, como la conocida tutela
resarcitoria que orienta a resolver la reparacion del dafio (Marinoni, 2014). Al respecto (Alfredo,
2011) (Alcala-Zamora, 1992) ubica a la salvaguarda inhibitoria como una labor del juez de indole
preventiva autbnomay no cautelar porque se desarrolla de forma separada al proceso basico.

Con motivo de lo anterior, ¢ Es posible que a través del derecho administrativo en México
pudieran establecerse ese tipo de medidas inhibitorias del ilicito? Pensamos que si.

El formato para atribuir culpabilidad a los sujetos juridicos empresariales en México, que
establece el articulo 421 del CNPP, parece participar de esa naturaleza, al establecer, que es
preciso se demuestre incurrié en un indebido control organizacional, lo que desde luego incluye
la prevencion del delito al interior de la organizacion, ya que, por otra parte, la norma sustantiva
penal establece (Art. 11 bis CPF), que deberan contar con un protocolo para inhibir la conducta
delictuosa antes del hecho, asi como un 6rgano permanente que vigile el cumplimiento de la
politica de prevencion delictiva previo al suceso; luego entonces, en nuestra opinion, lo
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establecido por el legislador pudiera ser equivalente a una medida inhibitoria del delito implicita
desde el derecho procesal penal.

Desde luego la tutela inhibitoria ha sido tratada a la luz del proceso civil principalmente,
en donde se propone que el particular ejerza la respectiva accion para pedir la tutela a través de
una sentencia declarativa que inhiba la comisién del hecho ilicito; en cambio, en el &mbito penal
se requiere de un modelo autonomo de tutela inhibitoria del delito empresarial. Se cuenta, por
ejemplo, con las 6rdenes de proteccion y medidas cautelares; sin embargo, éstas aparecen
después de la comision delictiva para evitar la continuacion de sus efectos. En otras palabras, se
requiere de una ley administrativa que contemple un modelo de tutela preventiva que evite la
comisién del delito empresarial. Pensamos que la tutela inhibitoria es aplicable para desarrollar
teoria sobre la prevencion predelictiva de las personas juridicas en México.

3.2. Peligrosidad social y criminal de las organizaciones empresariales.

De alguna manera se asume que las empresas pueden ser sujetos peligrosos y afectar
bienes sociales, como lo menciona Sara Sun Beale, quien hace una descripcion de los riesgos
gue pueden generar las grandes corporaciones por sus actividades indebidas, por ejemplo, la
afectacién al mercado de valores, al campo laboral, a la economia, entre otros (Sun, B. Sara,
Arocena, Gustavo A. et al., 2017).

Otra opinién en este mismo sentido es la de Ivé Coca Vila quien refiere, que las empresas
de grandes dimensiones, atendiendo a su orientacion estructural al lucro, su gran complejidad
interna, asi como las dinAmicas de grupo que en su seno se generan, constituiria un ambito
esencialmente peligroso, y agrega, que la libertad empresa, como lo puede ser la circulacion a
motor, constituye una libertad peligrosa, también desde el prisma propio del sistema juridico-
penal (Coca, V. Iv, Reyna, A. Luis, et al., 2017).

Con relacién a la peligrosidad social y criminal de las personas juridicas con organizacion
empresarial, el autor Santiago Mir Puig, opina, que la peligrosidad especial que pudieran generar
los entes juridicos no solo puede ser atacada mediante sanciones administrativas o civiles, pues
también puede hacerse uso de acciones de prevencién derivadas del derecho punitivo penal,
equivalentes o parecidas a los medios para la proteccion de la seguridad publica, mientras no se
sustenten en la imputabilidad; es decir, sin apoyarse en la aptitud para cometer delitos que
poseen los seres humanos, sino en la peligrosidad real u objetiva del sujeto juridico o empresa.
Esto lo propuso como una tercera via (Mir, 2004).

En tiempos recientes el autor Pueyo, ha realizado estudios muy profundos sobre la
peligrosidad sosteniendo que tal concepto ha sido superado y disminuido su utilidad para
establecer pronésticos, siendo probable que sea reemplazado por la estimacion del riesgo
basada en la valuacién del riesgo futuro de reincidencia de ilicitos o de conductas violentas, al
tener un grado de objetividad mayor, mejor pronostico y utilidad; asi que, en lo venidero la
estimacion del riesgo podria verse incluida en los codigos penales. Agrega, que el concepto de
peligrosidad es también confuso por ser polisémico, pues se cuenta con la vision juridica ubicada
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en la probabilidad de reincidir, la forense por un estado patolégico y mental peligroso, y la
criminolégica, enfocada en la gravedad del delito. (Pueyo, 2013)

De esta manera, podemos asumir, que las personas juridicas con organizacion
empresarial si pueden ser susceptibles de prevencion pre delictual (peligrosidad social) y post
delictual (peligrosidad criminal), por considerarse sujetos que, por su tamafio, actividades que
desarrollan, desmedido afan de lucro, falta de ética empresarial, descontrol organizacional, entre
otros, podrian generar un estado de riesgo o peligro propiciatorio de ilicitos.

La empresa como organizacion y sistema social (Naranjo, 2012) integrado por seres
humanos que desempenfan diversas funciones para la elaboracién de productos o prestacion de
servicios, es fuente de riesgo o de peligro para la comisién de delitos, no solo por las actividades
industriales que pudieran desarrollar sino también por las acciones que llevan a cabo sus duefios,
administradores, gerentes, operarios y trabajadores en general, al amparo de la empresa; debido
a esto, adquiere una posicion de garante para evitar la comision delictiva.

3.3. Factores de riesgo asociados a la peligrosidad social y criminal de las organizaciones
empresariales.

3.3.1. Animo de lucro

En este apartado haremos referencia a las empresas de tipo comercial que se establecen
con el objeto de hacerse de ganancias o utilidades por medio de la prestacién de bienes o
servicios al mercado; es decir, las que tienen una finalidad de lucro y se tornan peligrosas (Coca,
V. Ivé, Reyna, A. Luis, et al., 2017).

Esta finalidad de lucro resulta especialmente relevante puesto que también es una
actividad que debiera estar sujeta a los controles organizacionales de la empresa, de tal manera
gue ese objetivo no llegue a ser un afan desmedido que altere el fin ético y legal de la
organizacion. Es decir, el animo de lucro a costa de lo que sea podria ser un generador de
conductas delictivas como la defraudacion fiscal, el dafio al medio ambiente, etc.

Ejemplo de lo anterior, son las consecuencias del llamado neoliberalismo a nivel mundial
como lo son: endeudamiento externo de paises para cubrir errores del sector privado, excesiva
apertura al comercio y al mercado financiero, privatizacion de empresas publicas estratégicas,
minima regulacion de mercados y flexibilidad laboral, entre otros, han generado niveles de
pobreza y desempleo alarmantes, mala distribucién de las riquezas y precaria calidad de vida
(Fair, 2008).

Es evidente que este efecto globalizador del modelo econémico llamado neoliberalismo
hizo que las empresas iniciaran una férrea competencia de mercados y de ganancias que sin
duda las convirtieron en sistemas de peligro para la sociedad por la afectacion que pueden
generar no s6lo con su actividad sino también por la comisién de delitos. Asi que el animo de
ganancia desmedida puede ser un elemento que subyace en la toma de decisiones de las
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personas que componen las organizaciones empresariales para violar la prohibicion de las
normas penales a nombre o en beneficio de éstas.

3.3.2. Préacticas ilegales

Es importante considerar que el comportamiento de las organizaciones ha sido tratado
desde otras ciencias, como la sociologia y psicologia social, e incluye no solo el comportamiento
de grupos (reglas, actividades, integracion de equipos, manejo de situaciones conflictivas) sino
también el comportamiento personal de sus integrantes (personalidad, actitud, vision, adquisicion
de conocimientos, motivacion) (Chiavenato, 2009).

Es cierto que una cultura deshonesta permea también en las organizaciones
empresariales como lo pueden ser: publicidad engafiosa (Nufiovero, 2021), datos financieros
inexactos, ocultacién de la realidad al cliente respecto a la calidad y funcionamiento del producto,
etc. La idea de que si no se tranza no se avanza, y que siendo estrictamente honesto no se
podrian alcanzar fortunas o ganancias, sin duda esta presente en muchas de las organizaciones
empresariales y ha sido un factor por considerar para la explicacion del delito empresarial o
corporativo. El empleado aprende de su organizacioén que es asi como funcionan las cosas, y las
pone en practica como parte del negocio (Sutherland, 1999).

El sociélogo Sutherland analizé este factor dentro de las organizaciones empresariales
bajo su teoria de la asociacion diferencial a fin de explicar la generacion de delitos de “cuello
blanco” en los Estados Unidos de América, en la que sostiene, que cuando se entra a una
organizacion empresarial se aprende de los procesos utilizados por ésta para la obtencion de
ganancias, y en su caso, de las practicas ilegales que lleva a cabo para conseguirlas. La
desorganizacién social es otro factor para tomar en cuenta, y ésta se puede presentar de dos
formas; es decir, mediante anomia y conflictos de estandares (Sutherland, 1999).

Sin duda el animo de lucro puede ser un factor que explique el peligro social que puede
generar una organizacion empresarial para la comision delictiva; sin embargo, como ya vimos,
también es importante considerar la cultura deshonesta y la desorganizacién hacia el interior de
esta -por falta de una normativa adecuada que regule y corrija la conducta de sus miembros- que
pudiera permear en la empresa.

Por su supuesto habria que incluir la influencia que puede transmitir a la organizacion la
personalidad e intereses del duefio, haciéndoles creer que todos estan bajo un mismo objetivo
correcto cuando en realidad no lo es, como sucedié en el caso de Elizabeth Holmes la CEO de
la empresa Theranos (Gibney, 2019), quien siempre mantuvo a la organizacién motivada bajo un
aparente éxito de su invento lo que contribuyé a ocultar la realidad del fracaso frente a sus
clientes, proveedores y autoridades. Recientemente fue encontrada culpable del delito de fraude
y sentenciada a 11 afios de prision (Redaccién BBC, 2022).

Otro caso en donde se involucré la personalidad del duefio es el de Bernard Madoff
evidenciada en el documental Madoff: EI monstruo de Wall Street (Berlinger, 2023), quien, por su
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forma de ser, de vestir, de hablar, etc., proyectaba confianza a sus clientes para captar
inversiones cuantiosas a través de su organizacion empresarial, las cuales en realidad fueron
utilizadas en beneficio de Madoff cometiendo uno de los mayores fraudes financieros de la
historia.

3.3.3. Modelos de organizacion empresarial.

La doctrina organizacional reconoce al menos dos tipos de organizaciones empresariales,
empresas con organizacion tradicional o de modelo vertical y empresas con organizacion de
modelo horizontal.

Las empresas con organizacion tradicional o de modelo vertical, son aquellas en donde
las decisiones se toman desde el nivel directivo -de arriba hacia abajo- y descienden hacia el
nivel medio y operativo de la organizacion (Ocampo, U. Wendy L., Huilcapi, M. Nora H., Cifuentes,
R. Andrés F., 2019). Este modelo tiene el inconveniente de obtener o esperar las decisiones del
nivel directivo para la operacién de la empresa.

Sin embargo, al ser la empresa una organizacion tiene la capacidad de ajustarse a las
modificaciones de la sociedad y de la economia en las que esta involucrada. De esta manera el
efecto globalizador, la competencia de precios y mercados ha hecho que la empresa se ajuste a
los nuevos tiempos viéndose obligada a cambiar su modelo de organizacion por uno de corte
horizontal (Ocampo, U. Wendy L., Huilcapi, M. Nora H., Cifuentes, R. Andrés F., 2019), en donde
el poder de decision se delega a los mandos medios y operativos para hacer flexible su actividad
y estar en condiciones de competir de acuerdo con los tiempos actuales.

En nuestra opinién, esa facultad de decision delegada hacia mandos medios y operativos
hace que cualquier directivo o empleado de la empresa pueda en un momento dado cometer
acciones u omisiones a nombre o a favor de la empresa, pero que constituyen delito; luego
entonces, la culpabilidad individual dentro de la organizacién no puede ser estimada sélo de
aquellos que tienen poder de representacion y de mando como lo son miembros del consejo de
administracién, administradores, gerentes, directores, etc., sino que abarca a cualquier empleado
perteneciente a secciones medias u operativas de la empresa.

El punto es, que hoy las organizaciones empresariales han dejado la estructura
organizacional tradicional o de modelo vertical para practicar una horizontal en la que se concede
la facultad de decision a mandos medios y operativos para hacer flexible a la empresa y competir
mejor. Coincidimos que las organizaciones son organismos vivos con capacidad de adaptacion a
circunstancias especiales, y por ello, pueden autorregularse o auto disciplinarse para cumplir con
sus metas. Y esta capacidad para autorregularse o auto disciplinarse puede trasladarse a la
prevencion delictiva de la organizacion.

Si las organizaciones empresariales estdn compuestas por personas con objetivos
comunes que logran mediante una interrelacion, podemos comprender, que la peligrosidad
criminal esta en ese factor humano lo que es acorde con la teoria de la realidad. Los seres
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humanos que integran la organizacidon son los que pueden ejecutar acciones u omisiones a
nombre o a favor de la empresa que pueden llegar a constituir delito; es por eso, que no sélo sus
integrantes con atribuciones de representacion y de administracion con poderes o facultades de
decision son sujetos activos del delito en lo individual sino todo aquel que sea parte de la
organizacion e incurra en una conducta criminal que beneficie a esta ultima.

Las empresas con una estructura interna bien definida tienen la capacidad de
autoevaluarse de manera similar a la reflexiébn que tiene un ser humano; ademas, tienen libertad
de autogobernarse, y por esto, deben estimarse responsables de esa liberalidad. Estas
caracteristicas de las organizaciones empresariales permiten considerarlas como sujetos
corporativos susceptibles de culpabilidad criminal (Gomez-Jara Diez, 2006). De esta forma, la
culpabilidad criminal de las empresas puede justificarse del mismo modo que la culpabilidad penal
por agrupacion de seres humanos (Pastor E. M., 2017).

Sin embargo, uno de los problemas de la culpabilidad criminal de las empresas, es el
aspecto tratado por Bernd Schiinemann, en cuanto a la dificultad demostrativa para identificar al
miembro de la organizacion empresarial que ejecuté el ilicito (Schiinemann, 2002).

Los modelos de organizacién empresarial antes mencionados contribuyen al tema de
investigacion en el sentido de que podemos observar de qué manera se ejercen las decisiones
dentro de la agrupacion empresarial; desde luego, que el modelo horizontal al dispersar ese poder
de decision entre sus miembros -en nuestra opinion- podria generar una mayor posibilidad de
conductas inapropiadas causantes de riesgos o de afectaciones a valores juridico-sociales
protegidos por el derecho punitivo. No queremos decir que el modelo vertical sea infalible; sin
embargo, pensamos, que la concentracién de decisién en los mandos directivos pudiera arrojar
un mejor control sobre las conductas de los subalternos, para evitar comportamientos no
adecuados de la agrupacion.

Desde nuestro punto de vista, los modelos de organizacibn empresarial debieran
considerarse para el estudio de la responsabilidad penal individual dentro de las organizaciones
empresariales, asi como también para la prevencién delictiva.

3.4. Declaracion de estado de peligro sin delito como medida preventiva.

En el ambito penal encontramos un antecedente relacionado con la tutela preventiva del
delito a través del procedimiento penal fincado principalmente en el peligro que pudiera
representar un ser humano para la comunidad, y para lograr ese efecto preventivo el juez podia
aplicar una medida de seguridad.

Para la aplicacion de esa tutela preventiva no era necesario acreditar un delito o indicios
de este sino solamente un estado de peligrosidad del sujeto que desde luego podia ser germen
para la ejecucion de ilicitos. En Espafia, su Cédigo de Peligrosidad de agosto de 1933, hacia
referencia a que era factible que las personas en condicion de vagancia habitual, rufianes, entre
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otros, fuesen considerados peligrosos, y por ende aplicarseles una orden cautelar para la
seguridad comunitaria.

La citada ley establecia el procedimiento para la comprobacién del estado de peligrosidad
en el que se le daba audiencia al sujeto que se consideraba peligroso y concluia con la resolucion
judicial que declaraba tal condicién (peligrosa) y establecia la medida de seguridad aplicable al
caso. También contemplaba la posibilidad de decretar el estado de peligrosidad de aquellos
sujetos sentenciados por delito reincidentes en los que fuera presumible la habitualidad criminal
o considerados peligrosos, en la que el juez podia aplicar una medida de seguridad en resolucion
por separado. El Juez poseia amplias facultades de arbitrio para considerar la existencia del
estado de peligrosidad pues la ley hacia referencia a que podian considerarse indicios de
peligrosidad los sucesos relativos a la actuacion antisocial.

Al respecto (Fairén, 1972) menciona, que el estado de peligro esta determinado por la
posibilidad real de que un determinado individuo violara la prohibicién establecida en la norma
juridica de caracter penal. Por su parte (Alcala-Zamora, 1992; Garcia M. E., 1989) refiere que la
accion inhibitoria del ilicito se encuentra aparejada con el derecho punitivo; sin embargo, en un
sentido restringido no echa mano de sanciones penales sino de érdenes anticipadas para la
seguridad comunitaria a fin de atacar el estado peligroso sin conducta tipica.

Para el objetivo de este estudio es de especial importancia el estado de peligrosidad sin
delito ya que, en el caso de México, podria ser aplicado a las organizaciones empresariales que
requieren de control organizacional como medida inhibitoria del delito, pero a través de una ley
administrativa que asi lo establezca.

3.5. Teorias sobre prevencién predelictiva de las organizaciones empresariales.

Hoy en dia tenemos la teoria de la colusién desde una perspectiva psicolégica social
(Schrtiijer, 2018), aplicable a las organizaciones, la cual es evidenciada por una dinamica de
grupo no consciente en la que los participantes se unen para mantener fuera de la conciencia
una realidad amenazante o dolorosa. La colusion en si misma no es delictiva, pero puede dar
lugar a un comportamiento negligente o delictivo. Es un fenbmeno a nivel de sistema, en donde
responsabilizar a las personas no terminara con la dinamica.

Ahora bien, la prevencion predelictiva o temprana la podemos sustentar también en otras
doctrinas actuales desde la perspectiva de estudios criminol6gicos que han demostrado su
eficacia a través de pruebas cientificas aplicadas en etapas tempranas o adelantadas mediante
las cuales se ha visto reflejada la disminucion de la delincuencia. Estudios efectuados por el Dr.
Brandon C. Welsh y el Dr. David P. Farrington, para tratar las causas tempranas que producen el
riesgo de delitos, son un ejemplo de lo anterior.

Estos autores disefiaron y aplicaron programas de prevencion delictiva temprana en
nifos, en padres de familia (educacion parental), y comunidades o barrios, con resultados
eficaces que demostraron la disminucién de los indices delictivos. (Welsh, Brandon, Farrington,
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David, 2007). Estas teorias demuestran que fueron aplicadas en grupos sociales como lo fueron
colegios, familias, vecindarios o comunidades.

Otra corriente doctrinaria es la llamada criminologia critica, fundada en las ideas de
Baratta, que pone especial atencién en la prevencion como modelo “proactivo” distinto a los
modelos reactivos afines a la pena, y bajo un criterio para la seguridad de prerrogativas de tipo
econdmico, social, cultural, ambientales, etc., que protegen bienes colectivos o sociales, a través
de instrumentos basados en la prevencion comunitaria mediante la participacion ciudadana y
sistemas de policia comunitaria. (Avila, 2005).

Consideramos que una forma de prevencion predelictiva es incentivar la autorregulacion
mediante el debido control de la organizacién, cuya idea la tomamos de la teoria relativa al
formato de atribucién de culpabilidad para sujetos juridicos por defecto de organizacidn propuesto
por Klaus Tiedemann. Es decir, si la causa de responsabilidad penal en este modelo es el defecto
organizacional su antidoto lo es el adecuado control de la organizacion que en nuestra opinion
puede ser considerada como una medida preventiva del delito empresarial desde la norma
juridica.

Es cierto que respecto al tema de la prevencién delictiva empresarial se han realizado
estudios de investigacion sobre los programas de cumplimiento o politicas preventivas del delito
o también conocidos por su nombre en inglés “compliance program” y su efectividad; sin embargo,
ese tipo de acciones quedan limitadas al &mbito privado, y consideramos que la prevencion
delictiva es de orden publico, y debe provenir del Estado mediante politicas de seguridad
comunitaria y de las normas juridicas en su caso. En este sentido los programas de cumplimiento
podran tener su aplicacion, pero no pueden sustituir la funcién estatal de evitar los ilicitos.

Relacionado con lo anterior, ha surgido recientemente la “criminologia preventiva”
(Fernandez M. S., 2021) aplicable a las organizaciones empresariales para contar con un medio
de prueba material que permita demostrar las acciones de la organizacién para prevenir el delito
penal, mediante un registro historico realizado a través de sistemas inteligentes de andlisis y
gestion de riesgos, que llegan a medir y evidenciar de manera objetiva la posibilidad delictiva a
fin de mantener las medidas preventivas implementadas por la empresa y supervisar su alcance
y cumplimiento (Politica Preventiva Global).

Tanto los protocolos de cumplimiento regulatorio como los sistemas de prevencion de
riesgos que se puedan adoptar para la prevencion delictiva se realizan en el mismo entorno de la
empresa; es decir, es una prevencion proveniente del mismo sujeto que debe controlarse, y ante
esto, siempre existira la tentacion o riesgo de manipulacion o de ignorar cualquier protocolo o
sistema que tenga como finalidad la prevencion delictiva organizacional.

Consideramos que la prevencion delictiva de las organizaciones empresariales no
solamente debe provenir de la misma empresa sino también de la regulacion estatal, y centrarse
en medidas anticipadas como la conminacion a la autorregulacion mediante el debido control de
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la organizacion (Ver subcapitulo 2.6.), que desde luego es un concepto mas amplio que abarca
a todas las areas que integran una organizacion empresarial.

Advertimos que no se cuenta con un concepto juridico respecto a lo que debe entenderse
por debido control organizacional, ya que para su estudio es necesario acudir a otras ciencias
como las sociales y de administracién, entre otras; y en este sentido, consideramos indispensable
generar teoria respecto de la prevencion delictiva empresarial sobre la base de medidas
anticipadas desde la ley.

Esto nos permite sustentar la prevencion predelictiva en el caso de las organizaciones
empresariales que sin duda son grupos sociales que pueden ser objeto de medidas preventivas
como el debido control organizacional desde la ley, bajo un criterio de peligrosidad social.

3.6. Ideas de Santiago Mir Puig respecto a la aplicaciéon de medidas preventivas para las
organizaciones empresariales.

Més que un formato de atribucién de culpabilidad criminal de sujetos juridicos colectivos,
el jurista espafiol Santiago Mir Puig, propuso una solucion a la problematica que representa
aplicar la culpabilidad y la pena respecto de los sujetos juridicos colectivos de acuerdo con la
dogmatica tradicional del delito.

El Cddigo Punitivo espafiol de 1995, abri6 un capitulo especial denominado
“Consecuencias accesorias” para personas colectivas, distinto a las del listado de sanciones y
medidas de cautela para la seguridad comunitaria. Estos efectos accesorios, consistian -
principalmente- en interrupcién de labores, clausuras temporales o definitivas, intromision
administrativa, prohibicibn de realizar determinadas actividades mercantiles, decomiso de
instrumentos, de ganancias relacionadas con el delito y disolucion de personas colectivas. (Mir,
2004).

Mir Puig, vio en las consecuencias accesorias, una solucion practica a la problematica de
la doctrina criminal, en cuanto a la culpabilidad y aplicacion de puniciones para sujetos juridicos
colectivos, desarrollando una serie de ideas interesantes que desembocaron en su propuesta de
considerar, que en lugar de penas o medios de cautela por seguridad comunitaria, se debe
considerar una nueva via consistente en “medidas preventivas” para las personas colectivas,
prescindiendo de buscar su culpabilidad en la comision delictiva para la aplicacion de una pena;
y en todo caso, establecer “medidas preventivas” con base en la peligrosidad del sistema que
representa una empresa. (Mir, 2004).

Esto tiene sentido cuando se considera a la persona colectiva como instrumento del delito;
es decir, las personas fisicas son las que en realidad deciden cometerlo a través de la empresa;
entendiéndose, por tanto, que las personas colectivas al ser una creacién o ficcion del derecho
no tienen capacidad para la ejecucién de ilicitos de caracter penal.
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El principio personal de la pena no deja de ser un obstaculo para encontrar razones
convincentes para sancionar a las personas colectivas. La corriente doctrinal relativa a que la
pena sélo puede ser aplicada a un ser humano por tener la conciencia de comprender el proceder
de su conducta y los efectos disuasivos y/o preventivos que conlleva, sigue siendo fuerte hoy en
dia en el debate para establecer un formato de atribucién de culpabilidad criminal apropiado para
sujetos juridicos colectivos (Ver subcapitulo 3.13.)

Los medios de cautela por seguridad publica estan concebidos para aquellos individuos
gue han delinquido, pero no pueden ser sujetos de reproche penal por via de alguna forma de
culpabilidad, debido a su incapacidad para comprender su proceder ilicito; sin embargo,
representan un potencial peligro para la sociedad de volver a delinquir; ante lo cual, es necesario
-por ejemplo- asegurarlos para su hospitalizacion o tratamiento médico.

De esta manera -sefiala Mir Puig- las medidas de cautela por seguridad para personas
fisicas, y los efectos accesorios para sujetos juridicos colectivos, del Cédigo Penal espafiol,
tenian como comin denominador a la peligrosidad y no a la culpabilidad. Pero, habria de
entenderse, que la peligrosidad de un ser humano no es igual a la de un sujeto juridico colectivo.
(Mir, 2004).

Las medidas preventivas propuestas por Mir Puig, como tercera via, no radican en la
culpabilidad sino en el peligro cierto de la organizacion constituida por la empresa. Entonces,
podriamos decir que, bajo esta teoria, se puede tratar a las personas juridicas con organizacion
empresarial desde la prevencion delictiva como sujetos inimputables en el campo del derecho
criminal, por su incapacidad para cometer delitos; es decir, manteniendo el principio societas
delinquere non potest, lo que, desde nuestra perspectiva, es la via adecuada para el tratamiento
del delito empresarial.

En otras palabras, Mir Puig, propone, que, el peligro especifico que puede presumirse en
los entes juridicos y las organizaciones empresariales puede atacarse no Unicamente por medio
de puniciones de tipo administrativo o civil, sino también a través de resoluciones de cautela para
inhibir el hecho delictuoso contempladas por las leyes criminales, perecidas a las érdenes
cautelares por razones de seguridad, en cuanto no se motivan en la voluntad de realizar ilicitos
que posee un ser humano sino en el peligro objetivo, instrumental, del sujeto juridico colectivo o
empresa. Se trata de una tercera via. (Mir, 2004).

No ha concluido la discusion, si es adecuado o no, hablar de medidas preventivas para
personas colectivas atendiendo a su peligrosidad, y no a la culpabilidad, desde la tradicional
dogmatica del delito (sanciones o medidas cautelares de seguridad); situaciones las anteriores,
que desde nuestro punto de vista, reviven la teoria de Santiago Mir Puig, denominada “tercera
via”, a fin de encontrar el modelo adecuado o tratamiento para personas colectivas desde el
campo del derecho criminal, e incluso mediante la tutela que pudiera proporcionar el derecho
procesal penal, mediante una nueva via de anticipacion a la violacion del orden juridico, desde la
perspectiva de prevencion del delito empresarial.
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3.7. El fin licito de la persona juridica empresario.

¢ Para qué se constituye un empresario persona fisica con actividad empresarial, sociedad
unipersonal o como sociedad mercantil? No puede establecerse para un fin ilicito, luego entonces,
la voluntad de los sujetos juridicos empresariales es sujetarse a la legalidad para no cometer
delitos penales y esta postura correcta debe proyectarse sobre la organizacién. Como dice (Gudin
Rodriguez-Magarifios, 2017) si el sujeto juridico refleja los objetivos personales de aquellos que
intervienen o reciben beneficios de su existir, es claro que ese reflejo incluye a los aspectos
positivos como negativos.

Relacionado con lo anterior, es importante considerar la opinién de (Cuevas, 2009), quien
hace alusion a la direcciébn moral de la empresa, relacionada con la ética empresarial (EE) y con
la responsabilidad social de la empresa (RSE), cuyos conceptos se utilizan para una adecuada
administracién con enfoque humano y proteccién del medio ambiente, y desde luego, para emitir
ordenes morales y atingentes para las decisiones sobre operacion y estrategia (Hill y Jones 2000),
y ambas herramientas deben incluirse a los objetivos empresariales para guia e imagen de la
misma. Y también como lo ha propuesto (Naranjo, 2012), la organizacién empresarial puede
considerarse como un sociedad moral por la interaccion de los seres humanos que la integran,
en la que adquieren relevancia, el grado o valor ético que pueda tener cada uno de ellos dentro
de la misma, y sus efectos en el contexto social y econémico que la rodea.

En nuestra opinion si no existe voluntad de cometer delitos penales en los sujetos juridicos
corporativos, son pues, los individuos que integran la organizacion (sin personalidad juridica) los
gue desvian de ese fin, y en todo caso, los delitos cometidos son decisiones individuales de éstos
al amparo del ente juridico.

Situacién diferente sucede con el propésito establecido en los estatutos de relacionarse
contractualmente para conseguir los fines de su objeto social, en cuyo caso, el incumplimiento de
obligaciones les puede generar consecuencias juridicas en su contra, y lo mismo podria sucederle
con las obligaciones derivadas de situaciones extracontractuales, pero todo ello dentro del campo
del derecho civil o mercantil en su caso.

Los estatutos sociales son la medida de la capacidad de la sociedad, y su objeto social
determina lo que puede hacer y no hacer, y bajo este orden, sus representantes o administradores
sé6lo pueden llevar a cabo aquellas operaciones vinculadas al objeto social (Le6n T. S., 2017).

Bajo esta Optica -en nuestra opinidén- si algin miembro de la organizacion empresarial,
como pudieran ser sus administradores o representantes legales deciden cometer un ilicito penal
haciéndolo aparecer a cargo de la organizacion empresarial, esa conducta no podria ser atribuida
a esta Ultima, porgue como ya vimos, su fin licito es mantenerse en la legalidad para no cometer
ilicitos penales, y éste permanece incélume. En todo caso, es su empleado (persona humana)
quien, de forma contraria al fin licito del ente colectivo, decide cometer el delito penal, del cual
debe responder personalmente.
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Similar situacién sucede con los sujetos juridicos individuales con actividad empresarial y
con las llamadas sociedades unipersonales, pues este tipo de personas juridicas también
requieren de manifestar un fin licito en el sentido de que no se constituyen para tener alguna
actividad delictiva, pues de lo contrario, el Estado no daria autorizacién para su existencia y
operacion.

3.8. Capacidad de autorregulaciéon de las organizaciones empresariales.

Los sujetos corporativos son capaces de autorregularse debido a que pueden darse
normas de comportamiento (interno y externo) y cumplirlas, y para este objetivo utilizan los
programas de cumplimiento conocidos también como “compliance program” (Astudillo, M.
Guillermo, Jiménez, M. Sandra, 2015). La autorregulacion de las organizaciones deriva del
principio de autonomia privada y del derecho de asociacion de las empresas (Astudillo, M.
Guillermo, Jiménez, M. Sandra, 2015). La empresa es una institucion y tanto las personas fisicas
como las colectivas tienen la capacidad para auto disciplinarse, auto limitarse, auto determinarse,
auto obligarse, asi como para crear derecho por medio de disposiciones derivadas de la
autonomia privada reconocida por el ordenamiento juridico (Mufioz L. , 1973).

La autorregulacion de las organizaciones es esencialmente de caracter privado y desde
luego rechaza la intervencion estatal; sin embargo, en la actualidad ha sido necesaria la
intervencion del Estado, a través del derecho administrativo para lograr la observancia de reglas
de autodeterminacion (Astudillo, M. Guillermo, Jiménez, M. Sandra, 2015).

La intervencién estatal también esta presente mediante la tutela penal para hechos
delictivos de entes juridicos, a fin de incentivar en las organizaciones la autorregulacién mediante
controles internos con el objeto de prevenir, detectar y sancionar comportamientos delictivos
(Nieto, 2020). En este caso, la culpabilidad se causa porque la organizacion empresarial omitié
tomar acciones de prevencion indispensables para inhibir los ilicitos penales (Astudillo, M.
Guillermo, Jiménez, M. Sandra, 2015).

Luego entonces, podemos identificar dos vertientes para la autorregulacién de las
organizaciones empresariales; la primera es, la autorregulacién voluntaria a través de un
adecuado control organizacional asi como normas de comportamiento que se pueden concretar
mediante buenas practicas, certificaciones internacionales, protocolos (Juppet, 2017), programas
de cumplimiento, etc.; y la segunda, por medio de la intervencion estatal a través leyes
administrativas y penales, con el objeto de incentivar a las empresas a la autorregulacién, siendo
esta Ultima vertiente el motivo de nuestra investigacion.

3.9. Prevencion social del delito como funcién preponderante del Estado.
3.9.1. Defensa social de la Escuela Positiva del Derecho Penal.

Conforme al derecho punitivo la pena tiene una importancia trascendente para la
prevencion del delito pues con ella se espera que el delincuente no reincida y sea un ejemplo



53

para los demas a fin de disuadir el ilicito. De esta manera, la pena tiene como finalidad no sélo la
sancion del delito sino también la prevencion de éste.

Las conclusiones de la Escuela Positiva pueden dar mayor claridad en cuanto a la
finalidad de la pena. Por ejemplo, de acuerdo con (Carrancd, 2016) una de las directrices
fundamentales de esta corriente de pensamiento es, que la sancién tiene una efectividad muy
estricta; es de mayor importancia la accion para inhibir que la reprension de los ilicitos y, en
consecuencia, -menciona el citado autor- las medidas de cautela para la proteccién publica
importan mas que las penas mismas.

De esta forma, dentro del Escuela Positiva, y con la visidon puesta en la persona del
delincuente, y en especial, en la peligrosidad que representa para la sociedad, la pena tiene un
fundamento utilitario para el Estado, pues no se inclina por una venganza social a través de un
castigo, sino que, siendo el blanco de la jurisdiccién criminal, (la persona del delincuente), se
decanta por imposibilitarlo a que no reincida, mejorarlo socialmente, y prevenir en los demas la
comisién de delitos. Ahora bien, (Carrancd, 2016) opina, que la defensa social es una proteccion
de la sociedad a través del mantenimiento y mejora de la comunidad en general.

En conclusién, y siguiendo las ideas del referido autor (Carranca, 2016) la proteccién de
la sociedad tiene por objeto inhibir el ilicito, y en caso de llegar a ejecutarse, la proteccion se
encamina a sus consecuencias; de esta manera, la creacion de las normas penales se entiende
necesaria para la conservacion de la comunidad misma frente a las alteraciones que la ponen en
riesgo.

Estas consideraciones de la Escuela Positiva nos dan vision sobre la tutela preventiva del
delito, pues como vemos, su esencia ha sido considerada dentro de los fines de la pena, pero no
como una medida que permita evitar en lo posible la comision del delito, y, por ende, la alteracion
al orden legal y social.

3.9.2. Tutela anticipada para prevenir el delito desde la pena o sancion.
3.9.2.1. Delitos en grado de tentativa

Existe una clase de tutela criminal anticipada prevista en la ley, cuya prevencion se
encuentra en la intimidacion por el castigo, tal es el caso de los ilicitos por tentativa en los que la
ley penal sanciona los actos preparatorios idoneos a la consumacion del delictiva, y que no llegan
a este extremo por una causa ajena a la voluntad del autor del ilicito. Este tipo de tutela busca
prevenir los delitos desde la sancién.

Es factible caer en un actuar criminal previo a que se presente el resultado tipico, y esa
actuacion reprochada mediante el castigo (Fuentes, 2006), se justifica porque los delitos
preparatorios y delitos de peligro abstracto suponen una peligrosidad mediata y condicional; es
decir, son capaces de producir el delito. Luego entonces, encontramos, que en estos casos se
toma en cuenta la peligrosidad idonea para producir unilicito penal, y el simple proceso de realizar
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actos preparatorios (delitos en grado de tentativa) o de peligro abstracto constituyen conductas
sancionables por el derecho penal; empero, no es el caso de la situacion de peligro sin delito, en
donde el posible sujeto activo se considera peligroso ex ante, pero sin existir ain la ejecucién de
acciones u omisiones penales.

La tutela penal anticipada esta enfocada en conductas que efectivamente puedan causar
una lesién efectiva al bien juridicamente tutelado, pero, si abarcara también la capacidad lesiva
o de peligro generalizado ex ante implicaria criminalizar acciones no lesivas o que no implican un
estado de peligro de relevancia para el bien juridico (Fuentes, 2006).

Este sefalamiento (Fuentes, 2006) nos parece interesante porque la peligrosidad sin
delito pudiera estimarse como capacidad lesiva ex ante por el peligro o riesgo que pudiera
representar el posible sujeto activo del delito, pero esa situacidon no podria considerarse como
criminal y por ende tampoco podria ser sancionable por el derecho penal, porgue precisamente
no se han cometido conductas que afecten de manera relevante al bien juridico; luego entonces,
la sola peligrosidad sin delito debe ser tratada desde la prevencion para evitar que el posible autor
del ilicito llegue a incurrir en la conducta tipificada por el derecho penal; de esta manera, lo idéneo
-en el caso de peligrosidad sin delito- seria hablar de medidas preventivas inhibitorias del ilicito
en el posible sujeto activo desde leyes de tipo administrativo porque no ha incurrido en conductas
preparatorias o de peligro abstracto sancionables por el derecho penal.

3.9.2.2. Delito de asociacion delictuosa.

Otro es, el ilicito de asociacion delictuosa, que sanciona la conducta por el sélo hecho de
ser miembro de la asociacién organizada para delinquir integrada por tres 0 mas personas
(Carranca, 2016).

Las organizaciones empresariales no pueden tener por objeto cometer delitos penales,
no podrian ser autorizadas, sin embargo, nacen a la vida juridica con un fin licito, pero sus
integrantes pueden en la realidad cometer delitos penales a su nombre. El delito de asociacion
delictuosa es un ejemplo de este tipo de sujetos corporativos, y se comete por el simple hecho
de reunirse con fines delictivos, no requiere que se realicen los ilicitos (Orellana, 2001).

Estas asociaciones ilicitas pueden tener como objetivo la ejecucién de otros delitos como
sucede -por ejemplo- con el lavado de dinero a través de la constitucion de empresas, el cual se
desarrolla a través de las estructuras corporativas, mismas que cambian de acuerdo al esquema
de blanqueo de capital que el delincuente pretende implementar, por lo que se hace necesario
distinguir los tipos de sociedades que pueden establecerse con la intencion de ejecutar este ilicito:
empresas frente o pantalla, empresas fantasma o ficticia y empresas de papel o de escritorio
(Ferrusquia Canchola, 2013).
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3.10. Sujetos juridicos
3.10.1. Persona juridica segun Hans Kelsen
3.10.1.1 Persona fisica o natural.

La teoria sobre los sujetos de derecho del ilustre autor aleméan (Kelsen, Teoria general del
derecho y del Estado, 2018) radica esencialmente en que el sujeto juridico fisico como el sujeto
juridico corporativo, son una creacion del pensamiento juridico.

Kelsen explica que existen dos clases de sujetos que generalmente se distinguen como
fisicos (o naturales) y juridicos. Refiere, que una forma tradicional de definir ambos conceptos es,
gue el sujeto fisico o natural es un ser humano, mientras que el juridico no lo es. Pero desde
luego, la primera definicién es incorrecta.

Para comprender el concepto de persona fisica o natural conforme a las ideas del citado
autor, debemos tener en cuenta al hombre como ente biol6gico-fisiologico, y su relacion con el
ordenamiento juridico. Es evidente -sefiala Kelsen- que el ser humano esta vinculado al
ordenamiento legal a través de deberes y derechos, y Unicamente éstos Ultimos son relevantes
para los llamados sujetos juridicos. De manera que, es incorrecto considerar a un ser viviente
(hombre o mujer) como sujeto juridico fisico porgue son conceptos diferentes, pues el primero es
un concepto de la ciencias naturales, mientras que el segundo, es un concepto derivado de la
interpretacion de las normas juridicas (Kelsen, Teoria general del derecho y del Estado, 2018).

En otras palabras, refiere, que el ser humano adquiere mediante los derechos y deberes
una personalidad juridica para relacionarse con el ordenamiento legal, en cuyo caso se convierte
en un sujeto juridico fisico (Kelsen, Teoria general del derecho y del Estado, 2018).

Para una mejor claridad de lo anterior, (Margadant, 2004) refiere que, la raiz etimolégica
de la palabra “persona”, en latin significa “mascara”, y esto es significativo porque quiere decir,
gue en su génesis “persona” ha sido considerada como un disfraz, un producto cultural y no de
la creacién. Al derecho no le importa todos los atributos fisicos o psiquicos de los sujetos de
derecho, sino so6lo algunos, como lo es, la nacionalidad, el domicilio, la edad, etc.; datos estos
ultimos que juntos forman la “mascara”, que interesa al derecho.

3.10.1.2 Persona juridica colectiva.

Ahora bien, la idea de persona juridica esta asociada al concepto de sociedad; entonces,
si persona fisica o natural es también una persona juridica ¢ Cémo distinguir a las sociedades?
Kelsen en su exposicién menciona “persona colectiva” al referirse a la sociedad, y la explica como
un sujeto que cuenta con deberes y derechos diversos de los seres humanos que la integran
(Kelsen, Teoria general del derecho y del Estado, 2018). Con relacion a esto, (Margadant, 2004)
sefiala, que la mencién de persona juridica es errénea ya que el concepto contrario de persona
fisica también es del ambito juridico.
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A las personas colectivas también se les conoce con la denominacion “personas morales”,
como es el caso de nuestro pais, (Art. 25 del Codigo Civil Federal). Sin embargo, la Ley Nacional
de Procedimiento Penal (Art. 421), las llama “personas juridicas”; entonces, ¢Cual es la
denominacion correcta?

De acuerdo con lo expresado por Kelsen y Margadant, consideramos, que el término
correcto para designar a las asociaciones o0 sociedades de individuos lo es “personas
colectivas”, ya que no es necesario adicionar el calificativo de juridicas puesto que las personas
fisicas también son “personas juridicas” y bastaria distinguirlas como personas fisicas y personas
colectivas. Las sociedades son consideradas como personas porque el sistema juridico impone
a sus miembros ciertas obligaciones y derechos, pero éstos se consideran como pertenecientes
al propio ente colectivo (Kelsen, Teoria general del derecho y del Estado, 2018).

Un aspecto que nos parece relevante es que en cuanto al hacer y al no hacer de los
sujetos juridicos son en realidad un hacer y un dejar de hacer de los individuos que actilan como
partes organicas de la persona colectiva (Kelsen, Teoria general del derecho y del Estado, 2018).
Esta ultima consideracion es importante para la solucién de problemas sobre responsabilidad
individual o colectiva ¢ Cuando un individuo de la sociedad obra como 6rgano de esta o en forma
personal desligado del objeto o estatutos sociales de aquella?

De acuerdo con Kelsen esto seria tarea de la jurisprudencia, pero, no deja de emitir su
opinién, un ser humano actia en nombre de la sociedad si su actuar esta alineado a su objeto
social, y cuando no es asi, sus actos no pertenecen al ente colectivo (Kelsen, Teoria general del
derecho y del Estado, 2018).

Es decir, conforme a las ideas del referido autor, los actos y omisiones de los individuos
que integran la persona colectiva s6lo podrian ser atribuidos o realizados por esta ultima si
derivan o de alguna manera estan vinculados a su orden constitutivo, sus estatutos sociales.

En cuanto a los estatutos de la sociedad, Kelsen refiere, que en éstos radica su regulacion
interna y estructura organizacional, al que define, como el cimulo de reglas que norman el actuar
de sus miembros; luego entonces, por sus estatutos el ente juridico adquiere existencia juridica.
También sefiala, que la sociedad y sus estatutos, son una unidad, y no pueden considerarse
como entidades diferentes sino idénticas (Kelsen, Teoria general del derecho y del Estado, 2018).

3.10.1.3. Relacién Estado y persona colectiva

De esta manera Kelsen distingue, que los sujetos colectivos son sistemas juridicos
especificos incrustados en el sistema juridico general que conforma el Estado, y éstos se
relacionan entre si; en otras palabras, se trata de una delegacion (Kelsen, Teoria general del
derecho y del Estado, 2018).
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La intervencion del Estado puede imponer cargas y privilegios a un sujeto juridico para
regular la conducta de los individuos que la integran, y -de manera indirecta- transforma algunas
conductas de éstos en una conformacién de deberes legales y de derechos subjetivos. En otras
palabras, los que deben cumplir son los seres humanos que actian en nombre del ente juridico
(Kelsen, Teoria general del derecho y del Estado, 2018).

Ahora bien, Kelsen parece adentrarse al tema de la responsabilidad del individuo
actuando como pieza del ente colectivo, al mencionar, que cuando el deber de uno de sus
miembros estd determinado o alineado a los estatutos de la sociedad, y lo debe llevar a cabo
como miembro del sujeto juridico colectivo, es factible atribuir ese deber a este Ultimo; es decir,
como una obligacion de la sociedad (Kelsen, Teoria general del derecho y del Estado, 2018).

Conforme a las ideas de Kelsen, la persona colectiva deriva de un ordenamiento juridico
total perteneciente al Estado, y en este sentido, sus estatutos son ordenamiento juridico parcial,
y por ello establece que, en lo normativo, se trata de una delegacioén concedida por el Estado a
la persona colectiva.

Esta apreciacion resulta relevante para nuestro estudio, puesto que buscamos las razones
tedricas por las cuales el Estado deleg6 a las empresas la actividad de generar “adecuado manejo
organizacional” y “prevenir el delito al interior de la organizacién”.

3.10.1.4. Delitos cometidos por una persona juridica colectiva.

Kelsen sostiene, que si es posible imputar un delito a una persona colectiva, al sefialar que,
si el orden legal prevé una consecuencia sancionatoria por hechos delictuosos contra un sujeto
colectivo debido a un actuar doloso de alguno de sus integrantes; luego entonces, es factible
atribuir a la sociedad un deseo delictivo para estar en aptitud de que sea sancionada. De esta
manera, el sefialamiento acusatorio a un sujeto colectivo es un producto del derecho, y no de
circunstancias reales o naturales (Kelsen, Teoria general del derecho y del Estado, 2018). Sin
embargo, sefiala, que resulta de mayor trascendencia resolver si una sancion penal puede
aplicarse a una persona colectiva, pues considera, resultaria imposible imponerle una sancion
fisica o corporal, como la privacién de la libertad o la muerte, ya que Unicamente los individuos
naturales podrian ser objeto de supresién de la existencia o de la libertad.

3.11. El Estado como persona colectiva y su personalidad juridica.
3.11.1. Teorias relacionadas a la personalidad real del Estado.

Uno de los aspectos determinantes del Estado es, que siendo una agrupacion estructurada
con un objeto es una persona moral o colectiva. Otro de ellos, es su soberania, la cual, se
manifiesta por ser el ente superior a la que estan sometidos todos los seres humanos y
agrupaciones que se desenvuelven dentro de su campo. Y como tiene un fin, su actuar esta
incluido en el sistema legal creado por las normas positivas (Porrda, 1978).
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De estos tres caracteres esenciales destaca por su importancia para nuestro estudio, el
Estado como persona moral o colectiva porque las empresas o sociedades mercantiles participan
de esa misma personalidad las que desde luego estan subordinadas a él.

Respecto a la personalidad moral del Estado existen una serie de teorias o doctrinas; es
decir, aquellas que la niegan y las que la reconocen. Perteneciente a la primera es la conocida
como teoria de la ficcion que se le atribuye a Savigny, quien afirmd, las personas colectivas no
pueden ser objeto de prerrogativas y deberes dado que no tienen sentido de existencia y de libre
albedrio. Por cierto, en esta teoria descansa el postulado “las personas colectivas no realizan
ilicitos penales”. Otro de sus exponentes es Deguit, quien argumento, el ente estatal es
estrictamente una ficcion legal, y lo real u objetivo son los seres humanos que actdan en nhombre
del Estado; y éstos estan sujetos al ordenamiento juridico como todos los demas individuos”
(Porrua, 1978).

Luego, las que pertenecen a la doctrina realista, cuya tesis es sostener, que el Estado si
tiene personalidad moral, siendo Gierke uno de sus principales expositores, quien sostuvo, -bajo
una perspectiva organica- que si tienen intencion y un sentido de existencia propios, derivados
de su propia conformacion, teniendo de esta manera, una verdadera realidad, ya que el Estado
procede a través de su 6rganos como cualquier ser humano, y no se pueden separar del mismo
Estado, dado que son parte integrante de su esencia (Porrua, 1978).

3.11.2. Teorias sobre la personalidad real y legal del Estado.

Esta teoria corresponde a Maurice Hauriou quien realizO una separacion entre la
personalidad moral y la personalidad juridica del Estado. Este autor le atribuye a la agrupacion
de individuos ser un hecho real, empero, cuando se trata de una persona de privilegios y cargas
en su relacién con el ordenamiento juridico, requiere de una individualizacion juridica que le
asigna la ley. Bajo este contexto, el Estado cuenta con una personificacion moral o real como
ente social, y con una personificacién de indole legal que le atribuyen las normas juridicas; luego
entonces, en este sentido, la personificacién juridica es un producto de las reglas legales,
mientras que la personificacion moral es una hecho derivado de la realidad (Porrta, 1978). Esta
doctrina super6 a las tesis de la ficcion y de la realidad, que no pudieron explicar esa dualidad de
personalidad que tiene el Estado.

Por su parte (Basave Fernandez, 1981) al respecto sefiala, que la personificacion moral
del Estado es un deduccién de las ciencia sociales, mientras que personificacion legal es una
deduccion de los juristas que intervienen en la creacion de normas juridicas.

Asi que esta teoria de la institucion, en nuestra opinion, auxilia a comprender la
personalidad moral de una empresa como organizacién, cuya asociacién de sus integrantes es
una realidad que no se puede negar, asi como tampoco la personalidad juridica de su titular, ya
sea sujeto juridico individual con actividad empresarial, sociedad unipersonal o sociedad
mercantil (personas de privilegios y cargas) creadas por las normas legales para su vinculacion
con el ordenamiento legal impuesto por el Estado.
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De esta manera podemos clarificar la problematica tetrica que se presenta tratdndose de
sociedades irregulares o de hecho; es decir, aquellas que sin estar constituidas legalmente
comienzan a operar como tales; sin embargo, la ausencia de este requisito formal, no las exime
de la responsabilidad derivada de sus actos precisamente porque en la realidad existen, y este
aspecto es trascendente para determinar el objeto de prevencion delictiva, que como ya vimos,
lo es la organizacion empresarial integrada por los seres humanos que la componen.

3.12. Tutela del orden juridico como fin del Estado.

Sin duda el fin principal del Estado es el bien comun; es decir, toda su actividad se
encamina hacia el beneficio de la sociedad; pero esta ultima requiere de un orden juridico que le
otorgue bienes como la paz, la seguridad, la armonia, etc., por lo que igualmente se convierte en
uno de sus objetivos, estimandose -incluso- como uno de sus elementos constitutivos.
Entendemos que el Estado tiene un interés preponderante en proteger el orden juridico dado que
es un factor primordial para conservar los valores mas importantes de la sociedad (Porrta, 1978).

Ahora bien ¢ Como tutela el Estado al orden juridico? El Estado para lograr el bien comun
tiene que desarrollar -como sabemos- ciertas funciones: legislativa, jurisdiccional y administrativa.
De éstas, por su importancia para nuestro estudio haremos referencia a las dos primeras. La
emision de leyes que corresponde a la funcion parlamentaria, y la proteccién y eficacia de esta
ultima que corresponde a la jurisdiccional.

La funcidn jurisdiccional tiene como caracteristicas principales la tutela de la coercibilidad
y eficacia de la norma juridica; es decir, de nada serviria que la norma fuera creada si no hubiese
un organo del Estado que la hiciera respetar y cumplir. Asi que la funcién jurisdiccional esta
vinculada a la ley. El autor Luigi Ferrajoli lo explica de la siguiente manera: “...ningun derecho
existe de verdad, si no esta acompanado por la tutela jurisdiccional” (Taruffo, 2009).

De esta manera, podriamos decir, que es una garantia para la ley, en el sentido de que
es a ésta a quien principalmente protege para su aplicaciéon adecuada y cumplimiento; y esta
garantia también permite al gobernado tener un acceso efectivo a la justicia. Relacionado con lo
anterior, tenemos la opinién de (Porrda, 1978) actividad enfocada en proteger el orden juridico
describiendo el precepto exacto aplicable a los asuntos en particular.

La tutela judicial efectiva tiene como objeto directo la ley y su coercibilidad bajo la éptica
de que al tutelar el Derecho la persona titular del derecho subjetivo material tendra acceso a la
justicia que es su objeto indirecto (Salinas, 2016). En este orden de ideas, podemos decir, que la
creacion de la norma juridica esta relacionada a una realidad practica; es decir, no basta el
enunciado normativo, sino que éste pueda tener una efectiva aplicacion en la realidad por lo cual
estos dos aspectos deben ser objetivo de la funcién jurisdiccional del Estado, a través de la
proteccion jurisdiccional efectiva.

Y como dice (Taruffo, 2009) al estudiar la efectividad de las garantias fundamentales del
proceso, existen dos aspectos a considerar, la efectividad institucional y la efectividad concreta.
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La primera se refiere a proporcionar instrumentos de tipo institucional y procesal para otorgar una
proteccion efectiva a los derechos fundamentales; por ejemplo, asistencia legal a los
desfavorecidos, medidas cautelares, derecho a la prueba, y medios de ejecucion adecuados para
el ejercicio de los derechos; y la segunda, consiste en la aplicacién directa y especifica de los
derechos fundamentales y de los instrumentos de tipo institucional direccionados a su
materializacién en la realidad de cada proceso.

Sin duda la comisién de un delito afecta al orden juridico, pero también al orden social. El
Estado a través de su funcion legislativa crea la norma juridica, pero a la vez la agrupacion
humana que esta en el sostén del Estado es victima de ilicitos penales; entonces, ¢ Puede el
Estado tutelar mediante normas juridicas sustantivas o procesales, inhibir el delito? En los
apartados subsecuentes -subcapitulo 5.2.- veremos algunos ejemplos de leyes que tienen la
finalidad de disuadir el hecho criminal.

3.13. Teorias de los sujetos juridicos respecto a la posibilidad de delinquir.

Consideramos importante exponer el debate tedrico contemporaneo respecto a la
capacidad o no de los sujetos juridicos para cometer delitos penales, a fin de tener un contexto
para el analisis de la prevencién pre y post delictual bajo el enfoque que pretendemos comprobar;
es decir, como sujetos organizacionales peligrosos inimputables.

3.13.1. Teorias que la niegan.

En nuestras primeras lecciones de derecho penal, se nos decia, que sélo el ser humano
estaba capacitado para pensar y ejecutar ilicitos por poseer los atributos de la capacidad y la
voluntad para violar la norma prohibitiva del ordenamiento juridico penal, a través de su accién u
omision. En este aspecto, no podia faltar por supuesto la interrogante ¢ Qué pasa con los sujetos
creados por el derecho, podrian o no, ejecutar ilicitos?, cuestionamiento dificil de responder en
los albores de la ensefianza del derecho penal, tomando en cuenta que existia una serie de
teorias contrapuestas de grandes autores de la ciencia penal sobre tan interesante tema.

Como ya lo mencionamos anteriormente, el objetivo de este trabajo no es un estudio
dogmaético del delito; sin embargo, consideramos importante, aludir a las principales teorias que
niegan la culpabilidad criminal de los sujetos juridicos, y aquellas que la afirman, esto, a fin de
tener el sustento necesario para contrastar mas adelante la imputabilidad e inimputabilidad de las
personas juridicas.

Savigny

Nuestra investigacion se sitla en las personas juridicas, ante lo cual, no podemos dejar
de considerar la doctrina de la ficcion, planteada por Savigny, y que es reproducida por (Garcia
M. E., 1989) en los siguientes términos: “Partiendo de esta ultima, llega Savigny a la conclusién
de que los sujetos juridicos “son entes creados de manera artificial con capacidad para tener
bienes”. El razonamiento de Savigny es el siguiente: persona -desde la 6ptica del derecho- es
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todo ente que asume obligaciones y derechos; prerrogativas juridicas Unicamente las pueden
tener los individuos que tienen conciencia de intencion o desear ; en este sentido, la subjetividad
de los sujetos juridicos es consecuencia de una apariencia, dado que no poseen libre albedrio.”

Savigny sostiene que la persona colectiva existe debido a una concesion otorgada por la
autoridad suprema (Estado) para una finalidad justa, y si ejecuta un ilicito, entonces, deja de ser
sujeto juridico, por ende, no puede ser sancionada por ese ilicito. (Flores, 1963).

Bajo la idea anterior, a los que sostenian que los sujetos juridicos tienen capacidad para
ejecutar ilicitos, Savigny les reprochaba que cometian 2 errores:

i) Atribuyen alos sujetos juridicos una facultad total de disponer que no poseen.

La facultad artificial de los sujetos juridicos no excede el fin de su constitucion, que es ser
participe del privilegio a obtener bienes, a través de convenios, de la tradicién, etc., pero no la
ejecucién de un ilicito.

i) Si los sujetos juridicos tuvieran la capacidad total de derecho y de voluntad,
serian también propicios paralos vinculos familiares; por ejemplo, laadopcién de un hijos,
y ejercer el derecho de patria potestad.

Sital hecho es imposible —dice Savigny- significa que las nexos familiares no tienen cabida
en el ambito para el cual fue conformada la artificialidad de los sujetos juridicos. No pueden
cometer delitos —afirma Savigny- porque cuando esto sucede no actia como tal sujeto, ya que
esta actividad es extrafia a su esencia y al destino especial de los sujetos juridicos.

De esta manera concretizé, que en el derecho criminal se considera al ser humano como
un ser en libertad, con sabiduria y sensitivo, y los sujetos juridicos se encuentran despojados de
esos atributos, siendo sélo un ente indeterminado con capacidad de poseer, y el derecho punitivo
no podria involucrarse en su ambito de actuacion. Su actividad se basa en decisiones de un cierto
namero de delegados legales que, debido a una ficcion, son estimadas como sus propias
decisiones, las cuales, pueden tener efecto en el derecho privado, pero no en el criminal.

Asociada a las ideas de Savigny, podemos mencionar a (Kelsen, Teoria Pura del Derecho,
2000) que, respecto a la doctrina de la ficcion de los sujetos juridicos, en el sentido de que, éstos
tienen una personificacion ficticia conformada por la ciencia juridica, y a esto se opone la persona
humana o natural.

Esta doctrina de la artificialidad de lo sujetos juridicos influyo sobre la dogmatica del delito,
en particular, en los elementos de la culpabilidad y la imputabilidad, los cuales, en esencia, estan
dirigidos al ser humano, ya que, a diferencia de los sujetos juridicos, poseen el atributo de la
voluntad, llegandose a considerar, mediante el principio “societas delinquere non potest”, los
sujetos juridicos no comenten delitos (Carranca, 2016). La linea de pensamiento estaba bien
definida en el sentido de que soélo el hombre podia cometer delitos. (Gonzalez Q. J., 1993).
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Con relacion a esto ultimo, la autora (Zufiga, 2000) expone: “Por otro lado, la discusion
dogmatica se encuentra aferrada a un sistema de teoria del delito construido a partir del
paradigma de comportamientos de una persona fisica. El injusto y la culpabilidad, los dos ejes de
la responsabilidad penal, han sido concebidos tradicionalmente como categorias referentes a una
persona individual.”

La tesis de Savigny se funda principalmente en que los sujetos juridicos, son creados
debido a una autorizacién del Estado, para un fin justo o legal, nunca para cometer delitos. No lo
dice expresamente, pero el sentido de sus aseveraciones nos permite concluir, que el citado
autor, se refiere a que los entes juridicos, no pueden exceder sus estatutos, y si lo hacen al
cometer un delito, no esta obrando el sujeto juridico, y por ello, no puede ser sancionado como
responsable en el ambito penal.

Anselmo Von Feuerbach

El autor Luis Jiménez de Asua citado por (Flores, 1963) recopil6 las ideas de grandes juristas
gue participaron de la negativa a reconocer que las personas colectivas fueran capaces de
cometer delitos, siendo uno de ellos, el jurista aleman Anselmo Von Feuerbach, quien sostuvo,
que una sociedad tiene existencia cuando su actuar esta en concordancia con el objeto para la
cual fue creada, y si se desvia de ese fin que la regulacion legal le ha asignado, ya no seria ese
sujeto juridico.

Eugenio Florian

Es postulado comin del ordenamiento juridico contemporaneo, que Unicamente puede ser
objeto del hecho delictuoso el ser humano y, por consiguiente, sélo a él se le puede atribuir
culpabilidad e imponérsele una pena. Aceptar la culpabilidad de los sujetos juridicos es dejar de
lado ese factor personal y criterio propio, que son pilares sobre los cuales se inspird el derecho
punitivo. La sancion, aunque esta dirigida a sancionar a la empresa, impacta y se manifiesta sobre
los accionistas culpables o no, como también sobre otros subalternos, quienes sufren los afectos
de la sancién, pues si los delegados legales de la corporacion actuaran en contubernio para
ejecutar el ilicito, todos quedarian englobados en agrupacién delictiva, o en su caso, en la figura
de la acumulacion del delitos (Flores, 1963).

Enrique Pessina

El autor fue citado por (Flores, 1963), y al respecto dijo, el Estado puede eliminar un sujeto
juridico que se encuentre evidentemente en contraposicion a sus fines legales, pero con
independencia de ese desconocimiento, no es posible que se incite otra forma de ascendencia
sobre los sujetos corporativos. La culpabilidad de éstos puede ser, todo lo demas; es decir, de
tipo civil, pero nunca de tipo criminal, dado que la pena o sancion, si no actda sobre los seres
humanos, no puede percibirse por toda la estructura organizacional, y si actuara sobre éstos,
abarcaria de manera injusta a los no culpables con los culpables.”
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Edmundo Mezger

Este autor sostiene, que cualquier efecto de hacer o no hacer constitutivo de ilicito
generalmente se transforma en actuacion de un ser humano, y solamente la accién u omision de
éste Ultimo puede ser sancionada en el ambito criminal. Con esto se evidencia el Derecho punitivo
en diafano contraste con el Derecho civil: al ilicito civil corporativo no encuentra un correlativo
igual en el campo penal. (Flores, 1963).

Luis Jiménez de Asua

La opinién de Luis Jiménez de Asua, reproducida por (Flores, 1963) destaca en lo
siguiente, “...aceptamos la aplicacion de medios de cautela por seguridad de la comunidad,
puniciones de tipo disciplinario y de culpabilidad civil, pero no es posible sancionarlas con
penalidades derivadas del &mbito criminal, dado que el denominado sujeto colectivo no puede
ejecutar ilicitos...Los sujetos colectivos carecen de capacidad para darse cuenta de los hechos y
de su significado injusto, y por ende no pueden ser culpables. Si la culpabilidad es uno de los
aspectos elementales de la infraccion es evidente que las corporaciones no pueden perpetrar
ilicitos.”

Con relacion a lo anterior, y para concluir, me permito citar las palabras del autor mexicano
Javier Alba Mufioz, quien dej6é en claro su postura contraria de aceptar la culpabilidad de los
sujetos colectivos, al decir, que lo idoneo seria que el hombre no utilice mascaras para llevar a
cabo ilicitos, pero si fuera el caso, a quien debe castigarse es al individuo y no a la mascara, pues
si se elimina la mascara seria un diverso problema, como se desmantela el artefacto utilizado
para hacer dinero (Flores, 1963).

3.13.2 Teorias que la afirman.

Una de las reflexiones que abrié el camino para considerar que las personas juridicas
pueden cometer delitos fue, si con independencia de la responsabilidad individual de sus
integrantes, puede incumplir obligaciones de tipo civil; entonces, ¢Por qué no de la misma
manera, puede delinquir? (Carranca, 2016). Los aspectos antes sefialados abrieron todo un
debate sobre la factibilidad de exigir culpabilidad a los sujetos juridicos, lo que trajo una nueva
corriente de pensamiento sobre este tema.

La controversia surgida entre la doctrina de la realidad y la doctrina de la ficcion; la
primera, consider6 a la empresa como un ente real, ya que el derecho de asociarse con fines
licitos se encuentra en la naturaleza humana; por su parte, la segunda, fundamentd su posicién
en el hecho de que es el Estado quien le concede personalidad juridica a la empresa, y debido a
esto, sus representantes legales no pueden exceder el ambito de actuacién establecido por éste,
al estar determinado por una norma juridica (Dobson, 1991).

Las opiniones de los tratadistas que a continuacién mencionaremos son partidarios de la
teoria realista de los sujetos juridicos.
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Gierke

Jiménez de Asua citado por (Flores, 1963) menciona, Gierke opina, que contrario a lo que
se sostuvo por autores de la edad media y luego por aquellos pertenecientes a la época de la
revolucion francesa, las corporaciones si tienen una voluntad real. Y si el individuo integrante de
la sociedad ejecuta un ilicito involucrado en las actividades del sujeto colectivo, es a este Ultimo
a quien debe penalizarse y no al ser humano, pues no ha actuado como sujeto natural sino como
miembro de la sociedad; y bajo este criterio, sostuvo, que la personificacion juridica del ente
corporativo deber penalizada de igual manera que la individual (Flores, 1963).

Franz Von Listz

Von Listz sostuvo su postura principalmente en que, de igual forma que el sujeto colectivo
asume relaciones contractuales y dentro de estas puede llevar a cabo actuaciones engafiosas e
intencionales, también puede llevar a cabo conductas criminales. Sostuvo, que los ilicitos
corporativos son juridicamente posibles, ya que su facultad de proceder en materia criminal no
es diversa a la requerida por la materia civil o publica. De esta manera es conveniente —dice Von
Listz- la admision de esta teoria, pues el hecho, detras del cual se encuentra, no uno o diversos
individuos sino un ente colectivo, alcanza un significado distinto y de mayor alcance; siendo
opuesto al estado derecho y a la estrategia publica para combatir el ilicito dejar sin castigo al
responsable e imponer culpabilidad solamente respecto a una conducta ajena. (Flores, 1963).

Enrique Ferri

Ferri argument6, que puede existir capacidad de delinquir en un sujeto colectivo que se
crea para un fin delictivo exclusivamente o cuando llegue a ejecutar ilicitos, aun en el caso de no
estar constituida teniendo como objetivo acciones delictuosas. Para este autor, tanto el hombre
como las asociaciones son capaces de cometer delitos, y el problema seria Unicamente
establecer la pertinencia de las sanciones aplicables al sujeto colectivo. No se introducira en
prision a una sociedad mercantil —afirm6 Ferri- pero se podra sancionar con una sancion
monetaria, con la interrupcion temporal o con la eliminacién, etc. (Flores, 1963).

Maestre

La postura de Mestre de reconocer la culpabilidad de los sujetos colectivos fue con
antecedentes historicos del derecho romano, en donde no se excluia, de acuerdo con la idea de
que el hecho de la mayoria era un hecho grupal, la factibilidad de que una asociacion ejecutara
ilicitos y fuera sancionada no estaba en tela de duda en Roma. Luego, siguio las ideas de Gierke.
(Flores, 1963).

El principio de la responsabilidad de las Universitates indicaba, que los romanos tenian
contemplada la culpabilidad de los sujetos colectivos; en esta forma sefal6 los procedimientos
de aspecto penal en contra del colegio de Decuriones y de la ciudad de Queronea. (Flores, 1963).



65

Las ideas de Mestre tuvieron una fuerte influencia de la historia, no solo del derecho
romano sino también de los Glosadores, de los que dicho autor refiere, estuvieron influidos por
las costumbres de los romanos, pero también por los ataques a las libertades de la comunidad
que vivieron en su propio pais. En Italia existieron multiples casos de penas en contra de
municipios, las ciudades fueron destruidas, privadas de privilegios, etc., en concepto de pena.
(Flores, 1963).

También apoyo sus ideales en el derecho candnico en donde encontrd, que, de acuerdo
con los canonistas, para que un ilicito fuera adjudicado a una corporacién era indispensable que
fuera realizado en forma grupal; es decir, envueltos en las demandas de las reglas estatutarias
relacionadas a la conducta corporativa y su ejecucion normal.” (Flores, 1963).

Matos Escobedo

Matos Escobedo sostuvo, que la culpabilidad de las personas colectivas, existe de forma
separada de la culpabilidad personal de sus representantes o directivos, y que esa culpabilidad
abarca a los accionistas que no intervinieron en el ilicito, pues todos los asociados a través de
sus participaciones accionarias y la admisiéon del procedimiento de accién grupal, hacen posibles
las decisiones y actividades societarias; es decir, lo mismo cuando se comportan legalmente
como cuando violan el orden juridico. También afirmé, que las corporaciones “...cuentan con
facultades de realizar el aspecto psiquico tratado por Brentano en 3 rubros: Ideas (iniciativa),
Ponderacion (acuerdo de la asamblea) Placer (satisfacciéon de cobrar dividendos)” (Flores, 1963).

3.14. Corriente actual sobre facultad delictiva en los sujetos juridicos.

Es un hecho que si la sociedad es dinamica y cambiante; también lo es, el factor de la
criminalidad, en donde cada vez con mayor frecuencia se suscitan hechos delictuosos a nombre
o en beneficio de empresas; por lo que esta circunstancia debe ser tratada desde el ambito del
derecho penal, y los juristas debemos estar abiertos y flexibles para generar investigaciones
cientificas que contribuyan a la adecuacion de los ordenamientos legales a una realidad social
inobjetable que se presenta hoy en dia; y por ende, que den —en este caso- seguridad juridica a
las empresas frente una eventual imputacion penal. En la vida moderna la culpabilidad criminal
en la que incurren los sujetos colectivos no puede pasar inadvertida para la doctrina defensista
(Carranca, 2016).

En este mismo orden de ideas, (Zufiga, 2000) refiere, que, la delincuencia moderna
generada a través de las empresas tiene que ser combatida mediante el derecho punitivo. Y si la
dogmatica penal es insuficiente, es trabajo de los estudiosos construir un modelo para imputar y
penalizar a los sujetos colectivos, en donde se observen postulados racionales para esto ultimo.

Conclusiones del capitulo 3

1) La sola peligrosidad sin delito de las organizaciones empresariales debe ser tratada a
través de medidas preventivas o inhibitorias del ilicito establecidas en leyes de tipo
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administrativo porgue no ha incurrido en conductas preparatorias o de peligro abstracto
sancionables por el derecho penal.

2) La teoria de la tutela inhibitoria adoptada por leyes de tipo procesal en materia civil,

enfocada -ex ante- en evitar el hecho ilicito, es una base teorica para tratar la
peligrosidad sin delito en leyes administrativas que sirvan a la prevencion predelictiva
de las personas colectivas, y en consecuencia al derecho penal.

3) La prevencidon delictiva de las organizaciones empresariales no solamente debe

provenir de la misma empresa sino también de la regulacion estatal, a través de
medidas anticipadas como la conminacion a la autorregulacion mediante el debido
control de la organizacion, entre otras.

4) La propuesta del autor Mir Puig, la consideramos idonea para la prevencion pre y post

delictual de las personas colectivas, pues sostiene, que se debe abrir una nueva via de
medidas preventivas para los entes juridicos fundadas en la peligrosidad que puede
representar una organizaciéon empresarial, dejando de lado la busqueda de su
culpabilidad en la ejecucion delictiva para la aplicacion de una pena o consecuencia
juridica.

5) Bajo la teoria de medidas preventivas para las personas colectivas de Mir Puig, es

factible que la organizacion empresarial pueda ser tratada desde la prevencion pre y
post delictual.

Por su fin licito, la voluntad de los sujetos juridicos empresariales es no cometer delitos
penales, y esta postura correcta la deben asumir los integrantes de la organizacion.

Es factible implementar un tratamiento diferente para los sujetos juridicos a partir de
considerarlos inimputables por su fin licito e incapacidad para decidir y ejecutar ilicitos; y
en todo caso, considerar o juzgar su capacidad real (peligrosidad) para afectar valores
protegidos por el derecho penal.

La aplicacion de medidas preventivas no sustentadas en la culpabilidad criminal del ente
juridico sino en el peligro cierto de la organizacion empresarial, es una base tedrica idonea
para tratar a los sujetos juridicos desde la prevencion delictiva por su inimputabilidad
criminal.

Considerar la peligrosidad de los sujetos juridicos en lugar de su culpabilidad criminal, es
adecuado, porque en el plano normativo, nacen con un fin licito, y esto no cambia; por
tanto, carecen de voluntad para cometer ilicitos penales; luego entonces, esta condicion
permite tratarlos como inimputables; siendo en todo caso, la organizacion el objeto de
medidas preventivas por su capacidad real de afectacion a valores protegidos por el
derecho penal.
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10) Cuando algun miembro de la organizacién empresarial desvia el fin licito del sujeto juridico
empresarial para cometer un ilicito penal, esta conducta no podria ser atribuida a este
ultimo (empresa), porque su voluntad es mantenerse en la legalidad para no cometer
ilicitos penales.

11) La autorregulaciéon es voluntaria a través de ejercer un adecuado control organizacional y
de normas de comportamiento interno; y es provocada o incentivada por medio de la
intervencion estatal a través leyes administrativas y penales.

12) La empresa como organizacion y sistema social es fuente de riesgo o de peligro para la
comisién de delitos, por sus actividades industriales y por las acciones de sus duefios,
administradores, gerentes, operarios y trabajadores en general.

13) Los sujetos juridicos son tanto personas fisicas como personas colectivas, porque ambas
son una creacioén del derecho. Es un error referirse como persona fisica a un ser humano,
porgue este Ultimo es un concepto de la naturaleza.

14) Dentro de las personas colectivas se encuentran las sociedades mercantiles las cuales
pueden desarrollar actividades empresariales al igual que las personas fisicas.

15)Las personas colectivas (empresario-organizacion empresarial) participan de la
personalidad moral y juridica del Estado, pues en cuanto a la primera, sus integrantes son
una realidad; y en cuanto a la segunda, su ordenamiento juridico esta vinculado al
ordenamiento juridico impuesto por el Estado, y en este sentido, la normativa o regulacion
particular de los sujetos corporativos es una delegacién de la estatal.

16) La relacién Estado-empresa justifica la intervencion del primero para inhibir el hecho
criminal de la organizacion empresarial. El Estado ha delegado a las empresas evitar los
delitos mediante la aplicacion de un adecuado control organizacional y normativa interna;
pero, no ha creado una politica estatal para combatir el ilicito empresarial, esto, a pesar
de que dicha funcién es en todo caso publica y no privada.

17) Bajo esta relacion Estado-empresa; el primero, puede intervenir para normar el actuar de
los integrantes de la segunda; y, en consecuencia, puede actuar para inhibir el ilicito
empresarial.

18) El Estado actua -mediante su funcion legislativa- en la inhibicién (especial y general) de
los ilicitos a través de la pena por la ejecucion de ilicitos de peligro abstracto, en grado de
tentativa y consumados.

19) Actualmente continta del debate tedrico respecto a la capacidad o no de las personas
colectivas para cometer delitos penales mediante diversas posturas a favor y en contra,
las cuales pueden ser consideradas para la prevencion pre y post delictual de las
organizaciones empresariales, bajo el enfoque de la inimputabilidad penal.
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20) La culpabilidad individual dentro de la organizacién corresponde tanto a administradores,
gerentes, directores, etc., como a cualquier otro empleado perteneciente a secciones
medias u operativas de la empresa.
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CAPITULO 4
LA ORGANIZACION EMPRESARIAL FRENTE A LA AUTORIA DELICTIVA.
4.1. Imputabilidad por culpabilidad criminal de las empresas.

Es un hecho que el debate entre la doctrina de la artificialidad y la doctrina de la realidad
relativa a la culpabilidad criminal de las sujetos juridicos continla hasta nuestros dias, es una
discusién aun no terminada; sin embargo, algunos sistemas legales ya han reconocido que los
sujetos juridicos, si pueden ser objeto de atribucion criminal, y han legislado al respecto, entre
ellos, México.

El problema no se reduce sélo a estar de acuerdo con la corriente que admite la
culpabilidad criminal de los sujetos juridicos, sino el disefio de un formato de atribucion aceptable,
gue satisfaga todos los cuestionamientos respecto a los supuestos de responsabilidad conforme
a la dogmatica penal.

Tedricamente se ha pretendido demostrar la culpabilidad criminal de los sujetos juridicos,
desde formatos de imputacidon para personas naturales hasta recientes teorias sobre la
responsabilidad colectiva o de la organizacién, etc. A continuacién, haremos referencia a los
diversos modelos de imputacién que se han pretendido establecer para justificar la culpabilidad
criminal de los sujetos colectivos, a fin de evidenciar la tendencia de hacer imputable a la persona
juridica.

4.1.1. El actuar en lugar de otro

Este formato de atribucién de culpabilidad criminal surgié para evitar, que conforme al
postulado relativo a que los sujetos juridico no ejecutan ilicitos penales (societas delinquere non
potest), delitos cometidos a través de sujetos juridicos, qguedaran impunes; de esta manera, se
consideraron responsables a los representantes legales, a los administradores, a los seres
humanos que procedian bajo alguna caracteristica en este sentido, dentro de las sociedades. En
su origen lo importante de este formato de culpabilidad criminal, era la relacion formal creada
entre el representado y su representante, bajo la teoria de la representacion, convirtiendo a este
ultimo en el destinatario de la norma penal (Vinelli, Renzo A., Bellido, Nicolas, 2008).

Presentdé algunos inconvenientes sobre todo con aquellos sujetos que sin tener una
representacion formal actuaban de hecho en circunstancias similares a un representante legal,
pero ante la ejecucion de un ilicito, no podia atribuirsele culpabilidad criminal, al faltar la cualidad
especifica que requeria ley; es decir, que fuera administrador, representante legal, etc.

Debido a esta problematica surgieron algunas teorias para resolver la atribucién penal,
fue el caso de la teoria del dominio desarrollada por Bernd Schiinemann citado por (Vinelli, Renzo
A., Bellido, Nicolas, 2008) quien propuso, que la responsabilidad penal del representante sea
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tratada como responsabilidad de garante, y de esta manera, se pudiera sancionar, a quien ejecute
la conducta delictiva y haya asumido de hecho las actividades del representante de la sociedad.

Otra de las teorias relacionadas a la problemética sobre la imputacion de responsabilidad
penal, en el formato de representacion, fue la denominada teoria del dominio social del autor
espafol Gracia Martin, citado por (Vinelli, Renzo A., Bellido, Nicolas, 2008), quien criticé la teoria
de Schinemann, al sefialar que es muy amplia, y que lo importante, es identificar el dominio
actual de la persona que se vincula a la causa generadora del delito, y de esta forma, todos
aguellos que no tengan capacidad para representar a la organizacion empresarial, adquieran la
posicion de garantes; es decir, serian actuantes en lugar de otro en cuanto ejercieran el dominio
de la causa del resultado.

En otras palabras, Gracia Martin (Vinelli, Renzo A., Bellido, Nicolas, 2008) explica, que
habra dominio social cuando el autor del delito se encuentra en la estructura de la sociedad y
esta en aptitud de lesionar el bien juridico, esto, porque de hecho asume esa posicion, y por esta
razon, es penalmente responsable.

Nos parece importante mencionar, que conforme a lo expresado por (Martin, 2015) el
articulo 31 del Cédigo Penal Espafiol, establecia como sujeto autor del ilicito, a quien actuara
como representante de facto o legal de un sujeto juridico; es decir, no s6lo admitia la teoria de la
representacion en su aspecto puramente formal sino también situaciones de hecho que tuvieran
esa equivalencia; aun asi, refiere (Martin, 2015) continuaba la problemética para determinar la
atribucion de responsabilidad penal.

Menciona (Martin, 2015) por ejemplo, que, en delitos de fraude, falsificacion de
documentos o abuso de confianza, cometidos por un individuo que actué como representante y
bajo el amparo de la sociedad, no existe problema en que responda penalmente por ello; lo
complejo surge, cuando el tipo penal exige una cierta calidad especifica del autor del ilicito, y ésta
solo la colma una persona -fisica o moral- pero no el sujeto que lo cometio.

En México contamos aln con la vigencia del articulo 11 del Cddigo Penal de la
Federacion, el cual contempla la culpabilidad criminal de integrantes o representantes de un
sujeto juridico, que cometan un ilicito con los instrumentos que para tal fin el mismo ente les
otorgue, de tal manera que aparezca ejecutado a titulo o bajo el amparo de ejercer como
mandatario de la organizacién empresarial o en privilegio de ella. Podriamos decir, que el articulo
11 del Cddigo Penal de la Federacion, corresponde al formato de atribucion de culpabilidad
criminal, actuar en lugar de otro, y esto nos permite considerar, que, en México, se sigue
sosteniendo el postulado relativo a que los sujetos juridicos no ejecutan ilicitos penales (societas
delinquere non potest) para ciertos casos, Y la culpabilidad criminal de los sujetos juridicos para
otros.

El articulo 11 de la Ley Penal Federal, responsabiliza penalmente al integrante o a quien
actla con facultades para representar a la sociedad (ser humano), y el Juez podra aplicar en su
sentencia una especie de medida de seguridad en contra de la corporacion consistente en la
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interrupcidn de la organizacion o su eliminacion, cuando lo considere indispensable para la
proteccion comunitaria o publica. Es interesante que el legislador mexicano, dejo vigente el
articulo 11 del CPF, y adiciond el diverso 11 Bis de la misma Ley, con un catalogo de ilicitos de
los que pueden ser culpables los sujetos juridicos, bajo las diversas hip6tesis del numeral 421 la
Ley Nacional del Procedimiento Penal.

Esto nos permite evidenciar, que el modelo mexicano es un hibrido, ya que por una parte,
los delitos que no estén contemplados en el precepto 11 Bis de la Ley Penal Federal, podran ser
sancionados -en su caso- conforme al 11 de la misma Ley, con lo cual, abarcamos dos teorias,
aquella que sostiene el postulado relativo a que los sujetos corporativos no ejecutan ilicitos
penales (societas delinquere non potest), y la relacionada a la doctrina de la realidad, los sujetos
juridicos si son sujetos activos de derecho penal, aunque en el caso de México, sea solo para
ciertos tipos penales.

4.1.2. Vicarial o indirecta

Este modelo estad sustentado principalmente en la identificacion del ser humano que
ejecuto el ilicito a titulo o a nombre del sujeto juridico y en su beneficio, y dicha persona debe
pertenecer a los 6rganos de control de la sociedad; de esta manera, el ente juridico es culpable
de manera indirecta debido al vinculo existente con su empleado, directivo, representante, etc.,
ante lo cual, responde por los hechos ilicitos que éstos cometan.

El modelo de responsabilidad vicarial o indirecta se asemeja a la responsabilidad objetiva
civil reclamable a terceros a través del procedimiento penal, en cuanto a la reparacion del dafio
(Art. 32 fracciones IV y V del Cddigo Penal de la Federacién), como seria el caso de la empresa
o0 sociedad a la que pertenece el empleado. Para comprender mejor, este mecanismo de
atribucion de responsabilidad es importante no perder de vista, que, en este formato, el sujeto
juridico sélo es un obligado solidario por causa de hechos originados en conductas de sus
integrantes (Martin, 2015).

Desde otra perspectiva (Coca, Ivo, Uribe, Alfredo R., Atahuaman, Jhuliana, Reyna, Luis,
2017) exponen, ...Si el sistema permite que se sancione al sujeto juridico, a pesar de que no se
pueda sancionar al ser humano, no hay sistema vicarial, que es el que exige la sancién penal
previa de este Ultimo (ser humano), como requisito anticipado a la sancién penal.

Paises como Inglaterra y Estados Unidos, cuentan con un formato de imputacion de
culpabilidad criminal de sujetos juridicos de tipo vicarial; es decir, de manera indirecta seran
responsables del delito cometido, siempre y cuando se cuente con la identificacion del ser
humano que cometid el ilicito al interior de la organizacion. (Coca, Ivo, Uribe, Alfredo R.,
Atahuaman, Jhuliana, Reyna, Luis, 2017).

Desde luego, este modelo presenta el problema de identificar al individuo que cometio el
delito, y si esto no es asi, no podra responsabilizarse a la persona juridica; pensamos que por
esta razén, (Martin, 2015) dice “...En otras palabras, este sistema pertenece al sistema penal
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convencional, ...es evidente que el mecanismo de atribuciéon que se desprende de éste, no es
precisamente el imperante, ni constituye la referencia toral, en los paises que admiten la
culpabilidad criminal de los sujetos morales...”

4.1.3. Por defecto de organizacion

Este formato de adjudicaciéon de culpabilidad es el de mayor aceptacién en la actualidad
(Coca, Ivo, Uribe, Alfredo R., Atahuaman, Jhuliana, Reyna, Luis, 2017) por su flexibilidad para
responsabilizar al sujeto juridico bajo un criterio hasta cierto punto novedoso para la dogmatica
penal, asi como al ser humano que cometio el delito al interior del entramado organizacional. El
factor determinante en este formato de atribucion de culpabilidad del sujeto juridico es la violacién
al deber de inhibir (obligacidn) la realizacién de hechos delictuosos dentro de la corporacion.

De esta manera, el defecto organizacional de la empresa es un elemento objetivo que se
considera la causa a ese deber de evitar la ejecucion de ilicitos, y es por ello, que el sujeto juridico
resulta responsable. Ademas, es necesario que el ilicito sea llevado a cabo a su amparo y resulte
en privilegio de ésta, en el marco de las actividades propias o relacionadas con su objeto social.

El elemento subjetivo del tipo penal, o colman los seres humanos que ostentan cargos
dentro de la organizacion, quienes a través de una accion u omision ejecutan el hecho criminal,
es decir, en la responsabilidad individual siguen prevaleciendo los elementos que ha determinado
la dogmaética penal, como lo es, la accion u omision, el encaje de la conducta en la descripcion
normativa, antijuridicidad, culpabilidad y punibilidad.

Este paralelo de responsabilidades directas tanto del sujeto juridico como del ser humano,
bajo consideraciones distintas, es lo que hace atractivo este sistema. De tal forma que puede no
lograrse la identificacién del ser humano ejecutor del hecho, y, aun asi, puede una corporacion
ser objeto de culpabilidad criminal.

Este modelo de atribucion de culpabilidad criminal para sujetos juridicos encuentra
sustento en la doctrina de la culpabilidad por organizacién defectuosa, cuyo autor lo es el profesor
Klaus Tiedemann citado por (Coca, Ivo, Uribe, Alfredo R., Atahuaman, Jhuliana, Reyna, Luis,
2017) y la fundamenta principalmente en que el sujeto juridico sera responsable cuando por
medio de sus érganos de actuacion o de representacion, haya pasado por alto adoptar medidas
de cautela para asegurar la actuacion ordenada y no delictuosa de la organizacion empresarial.
En este caso, habria una violacién a la obligacion de intervenir para impedir que la actividad de
la organizacion coadyuve a la ejecucion de ilicitos.

Es por esto, que en algunos paises han tomado auge los protocolos de observancia
regulatoria, también conocidos como “compliance program”, que son regulaciones o politicas
internas que adopta la empresa para prevenir el delito, fortalecer su gobierno corporativo, entre
otros aspectos, asi como la creacion de 6rganos de vigilancia para el seguimiento a esos
programas; por ejemplo, el Compliance Officer.
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Estos programas y su ejecucién sirven de prueba para evidenciar el cumplimiento del
deber de evitar hechos delictivos dentro de la corporacion, y en el supuesto de una imputacion
penal, pueda demostrar su intencion de mantenerse en la observancia a la legalidad, a fin de que
se decrete su absolucién o se le aplique una sancién atenuada.

Todo indica que México, adopto el formato de culpabilidad empresarial por organizacion
defectuosa, pues una empresa sera culpable de un ilicito cuando éste haya sido ejecutado en su
representacion, por su encargo, en su privilegio o por medio de los instrumentos que ella otorgue,
bajo la condicion, que ademas se pruebe, no existi6 observancia del adecuado control en su
estructura organizacional.

Esta no observancia al adecuado control de la organizacion implica necesariamente el
defecto de organizacion, siendo esta la causa por la cual se considera responsable del delito
cometido a la corporacion, ya que al mantenerse en esa situacion -segun esta teoria- se propicia
la comision de hechos delictuosos.

Ahora bien, la culpabilidad criminal de un sujeto juridico podra decretarse en forma
independiente a la culpabilidad criminal individual que pudiera corresponder a sus directivos de
facto o legales. Este aspecto hace posible, que si en un momento dado, no es posible identificar
al individuo que ejecuto el delito o evade la persecucién respectiva, la culpabilidad criminal de la
corporacién puede ser declarada por el Juez; también, puede el Fiscal, reservarse la facultad
estatal de acudir ante el 6rgano jurisdiccional respecto a personas fisicas involucradas en el
hecho, y ejercerla tnicamente en contra de la empresa.

La ley procesal penal de México (Art. 421 Ley Nacional del Procedimiento Penal),
establece también, que las personas colectivas Unicamente podran considerarse responsables
de los delitos que previamente sean sefialados por la Ley Penal de la Federacion y las leyes
penales locales. Ejemplo de lo anterior, es el numeral 11 Bis de la Ley Penal Federal, que contiene
un listado de ilicitos por los cuales los sujetos juridicos pudieran ser declarados culpables. Esta
caracteristica es propia del modelo por defecto en la organizacion, segun lo exponen (Coca, Ivo,
Uribe, Alfredo R., Atahuaman, Jhuliana, Reyna, Luis, 2017) y se le conoce como Numerus
Clausus.

En otras palabras, el numerus clausus viene a ser una especie de garantia de seguridad
juridica para los sujetos juridicos, pues Unicamente seran estimadas culpables de los ilicitos que
previamente el CAodigo Penal considere que pueden cometer, lo que implica que el legislador
debe prever en los respectivos codigos penales un listado de delitos dirigido a los sujetos
juridicos.

Es importante recalcar, que en este mecanismo de imputacion es necesario, que el agente
haya actuado dentro de la estructura organizacional de la empresa y tenga facultades para actuar
a nombre de la empresa y de administracion ya sea de facto o legal, y su grado de accién se
realice en el ambito del objeto social de la compafiia, y que, desde luego, aparezca cometido a
nombre y en beneficio de esta Ultima.
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4.1.4. Posicion de garante

En la busqueda por establecer un formato de culpabilidad criminal para los sujetos
juridicos, se ha contemplado la posicion de garante, para que la corporacion responda
principalmente por omisiones que producen un resultado delictivo.

Esta propuesta nace de la idea de que una empresa conoce sus actividades y los riesgos
que éstas pueden ocasionar a bienes protegidos por el derecho punitivo; por ejemplo, una
persona juridica que se dedicara a la mineria y obtiene del Estado, la concesion y autorizaciones
respectivas, sabe que su actividad tendrd impacto en el medio de ambiente; por tanto, la
ponderacion de sus riesgos sin duda es previsible. En este mismo sentido, y en el caso de una
minera, también conoce la posibilidad de que se ejecuten delitos por sus empleados, al amparo
de sus actividades.

Al respecto (Martin, 2015) refiere “...Esta serie de consideraciones se vinculan
precisamente con la calidad de garante que asume el colectivo frente a los riesgos inherentes a
la actividad, y a la posibilidad de atribuir un resultado mediante la figura de la comision por
omision, es decir, por la indebida, inadecuada, o ausente ponderacion de dicho caracter tutelar.”

La premisa del modelo de posicibn de garante radica principalmente en que una
corporacién puede realizar este andlisis de actividades, potencialidad de riesgos y de ejecucion
de ilicitos por sus integrantes, incluso previo a iniciar operaciones; por tanto, la culpabilidad
criminal del sujeto juridico derivaria de la omision de previsién y/o precaucion, en caso de que se
realice un delito al amparo de su objeto social.

Bajo este orden de ideas el ente colectivo deberd implementar controles de
responsabilidad precisos en sus érganos de direccidn y/o administracion, asi como protocolos de
actuacion, politicas preventivas de delitos y de riesgos, etc.; de tal manera, que si un empleado
lograra superar esos obstaculos, la empresa podria tener como defensa haber tenido el cuidado
y la prevencién de que ello no ocurriera; y desde luego, al seguir estos procedimientos no habria
problema en ubicar al ser humano que ejecutd el ilicito al interior del corporativo. Por el contrario,
la omisién de esos controles, la vincularia a la causacién del delito, por ende, su responsabilidad
penal derivaria de su falta de observancia al deber de cuidado, de prevision de riesgos y delitos.

Esta responsabilidad penal del ente colectivo podria reprocharse aun cuando no se
lograra identificar al sujeto ejecutor, pues la inobservancia de tales controles seria también la
causa de esa circunstancia, por no contar con un adecuado gobierno corporativo. Y en el caso
de lesionar el bien legal protegido por abstenerse de prevenir el impacto del riesgo ocasionado,
también seria reprochable a la empresa.

Como dice (Martin, 2015) este modelo de posicién de garante pudiera ser util para el caso
de que no resultara conveniente responsabilizar penalmente a una persona definida o
identificable (directores, gerentes, administradores, etc.), debido a la deficiente contencion de
peligros.
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En nuestra legislacién penal mexicana (Art. 7 CPF), se contempla la posicion de garante
para responsabilizar a una persona fisica que omita impedir el delito teniendo el deber de evitarlo,
en cuyo caso la consecuencia material deriva de la omision, cuando se demuestre que el que se
abstiene de impedirlo contaba con el deber de hacer, ya sea por mandato de una norma juridica,
de un acto juridico o de su proceder que antecede.

Respecto a las empresas pueden tener el caracter de terceros obligados en cuanto al
pago de la restauracion del efecto dafino por hechos ejecutados por alguno de sus colaboradores
en el desarrollo de labores propias del sujeto juridico o moral, y que constituyan delito. Sin
embargo, esta responsabilidad es de indole civil.

4.1.5. Ladoble imputacién

El autor argentino David Baigun, propuso, que la culpabilidad criminal de los sujetos
juridicos colectivos podia lograrse a partir de la doctrina comuan del delito; y por esto, llamé a su
tesis la doble imputacion, puesto que, bajo ese parametro, se podia realizar la imputacion de la
corporaciéon y del ser humano que hubiese tenido intervencion dentro de la secuela delictiva
(Baigun, 2000).

Segun Baigun, su modelo de imputacion sélo podia ser idéneo para las sociedades
mercantiles, porgque éstas tienen como finalidad el interés econémico, lo que a veces provoca una
desviacion de los estatutos sociales, por el afan desmedido de accionistas y directivos de obtener
mas, y en este aspecto, encajaba su teoria.

El signo distintivo de este sistema de atribucién penal es la accion institucional, que de
acuerdo con Baigun, es la conducta corporativa, la decision del ente colectivo, y ésta debe ser
idénea a los intereses y actividades de la empresa; aspecto este Ultimo en el que se sitla la
responsabilidad institucional (Baigun, 2000).

La accion institucional radica en la decision de los accionistas reunidos en asamblea en
la que avalan con su voto conductas que pudieran constituir delito, y esta decision, es imputable
a la sociedad, con independencia de que personas fisicas en su calidad de socios se opongan,
ya que es una postura de la organizacion.

La teoria de David Baigun, es todo un tratado que pasa por el estudio de la tipicidad,
antijuridicidad, la responsabilidad social, la tentativa, la autoria y participacion, concursos de
ilicitos, sanciones y medidas cautelares para la seguridad comunitaria, todo ello bajo su propuesta
sobre la accion institucional de las personas colectivas, que podria ser materia de un estudio
diverso y profundo sobre la responsabilidad penal de las organizaciones.
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4.1.6. Teoria del injusto del sistema

Esta teoria fue desarrollada por el autor aleman Joachim Lampe, y parte de una premisa
concreta, la persona colectiva o la empresa es una unidad, por ende, un sistema integrado por
individuos, que debe actuar de manera correcta frente a la sociedad.

De la empresa se espera que tenga un gobierno corporativo eficiente, asi como una
postura de legalidad al interior de la organizacion (sentido ético-social); pero, cuando esto no se
logra, y no se corrigen los defectos organizacionales sino que se alientan o se consienten; y
ademas, la persona colectiva tiene una tendencia crimindgena, por medio de sus directores o
administradores, estos son comportamientos que -de acuerdo con Lampe- deben ser
reprochables a la empresa, pues por el simple hecho de tener una tendencia delincuencial, es
suficiente para atribuirle responsabilidad penal; desde luego, que ese estado de cosas, también
es generador de ilicitos penales (Bacigalupo S. , 1997).

De esta manera Lampe identifica cuatro tipos de comportamiento que integran su tesis
(injusto del sistema), y son: Considerable potencial riesgo, deficiente estructura de la
organizacion, la filosofia crimindgena, la erosién del concepto de responsabilidad individual.
(Bacigalupo S. , 1997).

De estos tipos de comportamiento corporativo o social -segun Lampe- se advierte, que
los dos primeros son de tipo objetivo, y los dos ultimos, de tipo subjetivo; y juntos integran el
injusto del sistema. Es decir, de acuerdo con el autor citado, se tendrian que dar todos estos
supuestos de comportamiento en una empresa, para atribuirle responsabilidad penal (Bacigalupo
S., 1997).

En nuestra opinién, la teoria del injusto del sistema es un parametro de comportamiento
de la organizacion empresarial (anti-ético), que amerita reproche penal. Y puede ser similar a las
asociaciones ilicitas, constituidas -incluso- bajo la autorizacion del Estado, y conforme a estatutos
sociales licitos, pero que en realidad fueron pensadas para delinquir, o actuar bajo una
simulacion, etc.

De esta manera se podria distinguir la conducta individual de la conducta social al
momento de establecer la relacion de causalidad que se requiere para la imputacion de
culpabilidad criminal; y en el caso del injusto del sistema, se puede prescindir de la ubicacion del
ser humano que ided, incit6 o ejecutd el delito, ya que la corporacion podra ser declarada
penalmente responsable y sancionada, por el sélo hecho de tener ese comportamiento.
(Bacigalupo S. , 1997).

Es importante de cualquier modo mencionar, que en este modelo, la responsabilidad
individual esta enfocada en aquellos miembros de la corporacion que generan con su proceder o
ejemplo, forma de pensar o de dirigir el negocio, una tendencia delictiva que permea en la
organizacion, “...seran asi responsables aquellos que por medio de su posicién en la empresa
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estaban obligados a repudiar cualquier intento ajeno a los fines sociales de la organizacion
empresarial” (Martin, 2015).

4.2. ldeas de Carlos Gomez-Jara sobre la culpabilidad criminal propia de los sujetos
juridicos.

El autor Carlos Gomez-Jara opina, que los diversos formatos de imputacion criminal de
sujetos juridicos tratados por la teoria estan basados en la intervencion de una persona humana
que ejecuta el delito, y éste se le atribuye también a la persona juridica, a lo que ha llamado
modelos de hetero responsabilidad penal empresarial, ya que dependen de la actuaciéon de un
ser humano.

Carlos Gomez-Jara propone, que para llegar a una culpabilidad criminal exclusiva del ente
juridico empresarial, es necesario que el modelo esté basado en la autorresponsabilidad penal
empresarial; es decir, que no dependa de la intervencion de una persona humana, y que sea
absolutamente por la actuacion de la organizacion empresarial, y lo sefiala de la siguiente manera
“...parece evidente que, en caso de que se quiera implementar un régimen real de culpabilidad
criminal empresarial, éste deberia generarse alrededor de la misma empresa y no con relacion a
ciertos seres humanos...” (Gomez-Jara Diez, 2006).

El mencionado autor menciona, que, para lograr una responsabilidad penal exclusiva de
la empresa, es indispensable considerar tres elementos: Culpabilidad empresarial, libertad de
autoorganizacion y libertad de expresiéon. En cuanto a la culpabilidad empresarial refiere, deriva
de una educacion empresarial de lealtad al derecho, la cual esta vinculada a la autonomia de la
organizacion (Gémez-Jara Diez, 2006).

En relacién con el segundo elemento propuesto por Gomez-Jara; es decir, la libre auto
ordenacién hace responsable a la organizacién empresarial de los efectos de sus labores
empresariales. Es decir, asume las consecuencias negativas de la autonomia de la organizacion.
Y, por ultimo, el tercer elemento, esta “...basado en la libertad de expresién en donde la persona
juridica puede expresarse; es decir, se le reconoce el privilegio de intervenir en la formacion y
enunciacién de reglas de tipo social...” (Gémez-Jara Diez, 2006).

4.3. Supuestos de imputabilidad de las organizaciones empresariales.
4.3.1. Demostracién objetiva de una organizacion.

Existe un reconocimiento doctrinal de que la imputabilidad de los sujetos juridicos no deja
de ser problemética (De la Cuesta Arzamendi, 2013). Es importante considerar lo anterior porque
desde nuestro punto de vista se requiere de un ajuste dogmatico en cuanto a la tendencia actual
de considerar a estos sujetos colectivos imputables para el derecho penal. Un primer aspecto es
el relacionado a que las personas juridicas seran imputables sélo si se comprueba de manera
objetiva la existencia de una organizacion, y un ejemplo de esto, es lo previsto en el numeral 31
bis de la Ley Penal Espafiola.
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Para (Gudin Rodriguez-Magarifios, 2017), en el formato de culpabilidad criminal de
sujetos juridicos del derecho punitivo espafiol -que es similar al mexicano- la imputabilidad de
estos entes colectivos no se presume, sino que debe ser demostrada conforme a los requisitos
previsto en el precepto 31 bis de la Ley Penal Espafiola, esto es, beneficio econdmico, sustrato
organizativo y dependencia de los sujetos intervinientes...” Esto significa que, en Espafia, una
persona juridica sera imputable si cuenta con sustrato organizativo; es decir, con una
organizacion empresarial.

Luego entonces, en el derecho penal espaiiol, se requiere, que el Fiscal acredite -de
manera objetiva- en el proceso, la organizacién empresarial, y de no ser asi, la autoridad judicial
no podra responsabilizar penalmente a la persona juridica. El citado autor (Gudin Rodriguez-
Magarifios, 2017), reconoce una problematica en ese sentido “...El principal problema, como
sefiala GOMEZ-JARA DIEZ, surge, al igual que en el campo del derecho criminal personal, en el
establecimiento del limite normativo a partir del cual se puede considerar que una empresa es un
sujeto corporativo susceptible de ser penalizado.”

4.3.2. Ausencia de protocolos regulatorios de la empresa.

Otro aspecto del derecho penal espafiol respecto al estudio de la imputabilidad de los
sujetos juridicos es el relacionado a que seran imputables cuando carezcan de un protocolo de
observancia regulatoria, ya que en estas circunstancias tienen la capacidad de entender y
provocar un contexto de razonabilidad respecto a hechos delictuosos generados internamente,
pues no cuentan con una tendencia ética; es decir, actividades que inhiban el conocimiento de
aquellos sucesos, y en este sentido, deciden violar o no la ley punitiva (Pérez Gonzalez, 2020).

4.4. Supuestos de inimputabilidad de las organizaciones empresariales.
4.4.1. Por ausencia de estructura organizacional.

Siguiendo las mismas ideas de (Gudin Rodriguez-Magarifios, 2017), en Espafia, si la
persona juridica carece del sustrato organizativo, sera considerada como inimputable, por ser un
requisito esencial para decretar su culpabilidad criminal. En México sucede algo similar en cuanto
al texto del precepto legal relativo a la culpabilidad criminal de los sujetos juridicos, ya que exige,
beneficio econémico y sustrato organizativo. Luego entonces, podria decirse que, en el derecho
penal mexicano, es necesario acreditar la organizacion, y si no es asi, entonces podriamos hablar
de que la persona juridica es inimputable. Sin embargo, en nuestra opinion, la inimputabilidad de
estos sujetos colectivos radica en la carencia de voluntad para cometer delitos penales, pero por
su capacidad objetiva de afectar bienes juridicamente tutelados por el derecho penal, su
sometimiento al proceso seria para analizar su peligrosidad y en su caso aplicarle medidas de
seguridad.
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4.4.2. Por contar con un protocolo organizacional antes del hecho delictivo.

El autor (Pérez Gonzalez, 2020) menciona, que, en el afio 2015, se introdujo en Esparia,
especificamente en el capitulo de la culpabilidad criminal de los sujetos juridicos de su cAdigo
represivo, el programa de cumplimiento a priori, como una manera de hacer inimputable al sujeto
juridico; es decir, sin efectos del derecho punitivo, esto, aun en el supuesto de dafios de
consideracion a bienes de derecho trascendentes.

Sergio Pérez Gonzalez, no comparte este tratamiento dogmatico de considerar
inimputable al sujeto juridico que posea a priori con un protocolo de observancia regulatoria sin
consecuencia alguna, porque no puede ignorarse el dafio causado a bienes juridicamente
tutelados, y en todo caso, el proceder de la empresa involucrada en el delito deberia ser juzgado
bajo el enfoque de la peligrosidad, en cuyo supuesto, seria factible aplicarle medidas de
seguridad. El opina, que el legislador espafiol deberia estudiar el peligro generado por la empresa
de un modo mas certero.

Sin embargo, todo parece indicar que Sergio Pérez Gonzalez si esta de acuerdo en que
las personas juridicas que hayan implementado en su organizacion empresarial un compliance
program deben considerarse inimputables, al afirmar, que los protocolos de cumplimiento
regulatorio indican la inimputabilidad de los sujetos juridicos (Pérez Gonzalez, 2020).

No estamos de acuerdo con esta postura de Sergio Pérez Gonzéalez, por tres razones
fundamentales, y para explicarlas utilizaremos la misma l6gica de la ley penal espafiola; la
primera, porque la implementacion del compliance program como causa de inimputabilidad del
sujeto juridico, lejos de inhibir el ilicito, puede ser un alentador del mismo, ya que el empresario
y su organizacioén al saberse inimputables por contar con un programa de cumplimiento, lo utilicen
solo como una pantalla o simulacion; la segunda, una empresa que tiene un compliace program
significa que -por decirlo asi- es consciente de su proceder ilicito porque tiene identificados los
delitos que pueden ocurrir en su interior y para impedirlos impone los controles necesarios; bajo
esta perspectiva, en todo caso deberia ser tratada como sujeto imputable para el derecho penal
y sancionarla con consecuencias atenuadas, esto pudiera traer mayor resultado de éxito en la
prevencién delictiva, pero no premiarla con una sentencia de no culpabilidad, por el solo hecho
de contar con el compliance program a priori, dado que esta situacion seria atractiva para utilizarla
como una pantalla o simulacion.

Contrario a esto, una empresa que carece de un compliance program, no es consciente
de su proceder ilicito incluso por su mismo descontrol organizacional, por tanto, requiere de
controles, y siendo asi, en el derecho penal deberia tener el tratamiento de inimputable al que
debe imponérsele medidas de seguridad; y la tercera, porque pensamos que la inimputabilidad
de los sujetos juridicos, no reside en contar con un compliance program a priori sino en que
carecen de voluntad para cometer delitos penales y en su fin licito, lo que significa que si bien
pueden verse involucradas en la ejecucion de un ilicito por ser organismo capaces de impactar o
lesionar valores juridicamente tutelados por el derecho penal, deben recibir el trato de un sujeto
inimputable, y por su peligrosidad aplicarle medidas de seguridad.
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Con relacién a lo previsto por el ordenamiento legal espafiol respecto a la exoneracion de
los sujetos juridicos que cuentan con un programa de cumplimiento el autor (Gudin Rodriguez-
Magarifios, 2017), se hizo la siguiente pregunta ¢Qué ocurriria entonces si los representantes
legales u 6rganos con poder de decision cometen un delito y del mismo resulta un privilegio en
forma directa o indirecta para el sujeto juridico sin eludir fraudulentamente los protocolos
organizacionales y de gestién? Se debe considerar que, por mucho que se quiera, estos modelos
abstractos no pueden contemplar las decisiones estratégicas de sus 6rganos de decision, que
son esenciales en una economia de mercado...”

Esta opinién de (Gudin Rodriguez-Magarifios, 2017) nos ayuda a ponderar que la
existencia de los llamados programas de cumplimiento no podrian ser una causa suficiente para
considerar inimputables a las personas juridicas con organizacion empresatrial.

4.5. Personas juridicas empresariales en el ambito penal internacional.

La culpabilidad criminal de los sujetos juridicos con organizacion empresarial fue un tema
que comenzo a tratarse desde el ambito internacional en el afio de 1997, a fin de combatir el
soborno a funcionarios publicos en operaciones internacionales de tipo comercial. De esta
manera, se conmind a establecer en la diversas leyes nacionales la culpabilidad criminal de las
sujetos corporativos por el soborno a servidores publicos del extranjero (OCDE, oecd.org, 1997).
En este mismo sentido, en el afio 2000, se instd a que se estableciera la culpabilidad criminal de
las empresas para atacar a las organizaciones criminales internacionales (ONU, unodc.org, 2000)
y afios después (2003) para combatir la corrupcion de estos entes colectivos (ONU, unodc.org,
2003).

4.6. Las organizaciones empresariales en el ambito histérico delictivo de México.

La trascendente reforma a los articulos 16, 17, 19, 20 y 21 de nuestra Carta Magna en el
afo 2008, trajo un cambio de paradigma en cuanto al procedimiento penal en México; asi como
también la no menos significativa modificacion al articulo 1° constitucional, en junio de 2011, en
cuanto a los derechos humanos; reformas que necesariamente cambiaron la corriente de
pensamiento en todos los 6rdenes de la vida juridica de nuestra Nacion.

En México, la Ley Nacional Penal de 1929, en su numeral 33, ya contemplaba aspectos
para suspender o disolver a las personas juridicas con organizacion empresarial por
responsabilidad penal individual de alguno de sus miembros o representantes cuando éstos la
utilizaban como instrumento para delinquir, al igual que el articulo 11 de Ley Nacional Penal de
1931, cuya redaccién ha permanecido en similares términos hasta la fecha, en el actual numeral
11 de la vigente Ley Penal de la Federacién; empero, el hecho de que el juzgador pudiera aplicar
en la sentencia una especie de medida de seguridad mediante la interrupcion o eliminacién del
sujeto juridico como organizacion empresarial, no significa que desde entonces se reconociera
en la ley penal mexicana la responsabilidad penal corporativa sino que la medida de seguridad
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era consecuencia de la responsabilidad penal individual bajo el principio societas delinquere non
potest (las personas morales no cometen delitos).

Los antecedentes citados muestran la evolucion que ha tenido el concepto de la
culpabilidad criminal propia o directa de las sujetos juridicos con organizacion empresarial, los
gue desde luego tuvieron una influencia para el actual régimen juridico mexicano, ya que en el
afno 2014, fue publicada la Ley Nacional del Procedimiento Penal (Congreso, dof.gob.mx, 2014),
ordenamiento legal en el que, por primera vez se establecié en la historia de nuestro pais, un
procedimiento para personas juridicas por su responsabilidad penal (Arts. 421 y siguientes).

Bajo este contexto de cambios, el 17 de junio de 2016, fue adicionado el diverso 11 bis
de la Ley Penal Federal, que establece, entre otros aspectos, los diversos ilicitos en los que
pueden incurrir los sujetos juridicos empresariales, asi como distintos conceptos teéricos del ilicito
y del procedimiento especial mencionado.

4.7. La organizacion empresarial en el derecho penal mexicano.

Durante muchos afios en México se mantuvo la postura tedrica de que las sujetos juridicos
carecian de la voluntad para cometer delitos, que eran sus miembros los que al amparo de la
empresa incurrian en el campo de la ilicitud, y el sujeto juridico en todo caso era un instrumento
para ejecutar el delito. Este principio se conoce en el &mbito penal como societas delinquere non
potest (Carrancd, 2016).

En nuestra opinion es importante clarificar el tratamiento que se les ha dado a las
personas juridicas en los c6digos penales mexicanos, a fin de que podamos deslindar los diversos
aspectos relacionados a su actual ubicacién en el derecho penal; es decir, primeramente, como
instrumento del delito, y después, como sujetos corporativos con responsabilidad penal propia o
directa, y desde luego, la prevencion delictiva desde la ley, lo que ayudara a la investigacion en
lo referente al tratamiento que proponemos desde la prevencidon del delito como sujetos
corporativos peligrosos.

4.7.1. La persona juridica con organizacion empresarial como instrumento del
delito.

4.7.1.1. Interrupcidén o extincién de las organizaciones empresariales como
proteccion de la paz social en el Codigo Penal Federal.

Antes de la actual Ley Nacional de Procedimiento Penal, el articulo 11 del Codigo Penal
de la Federacion, ya contemplaba aspectos para suspender o disolver a los sujetos juridicos como
consecuencia de la culpabilidad criminal individual de sus miembros o representantes cuando
éstos la utilizaban como instrumento para delinquir, de modo que el delito apareciera ejecutado
por su cuenta o bajo el cobijo de su actuar social o en privilegio de aquella, aplicable a
organizaciones empresariales de cualquier tipo, con la salvedad de organismos estatales.
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Una de las criticas a este articulo era que no establecia de manera expresa la garantia
de audiencia para la persona juridica. Ahora bien, la Unica consecuencia para la persona juridica
consiste en la interrupcion de la agrupacion o su eliminacion, siempre y cuando el juzgador lo
estime indispensable para la seguridad de la comunidad. Pensemos -por ejemplo- en aquellos
casos de individuos (miembros o representantes de la sociedad) que motivados por el propdsito
de dedicarse a actividades ilicitas utilizan la mascara de la empresa para hacerlas aparecer
cometidas a su nombre o bajo su objeto social o en beneficio de esta uUltima; desde luego que
esta forma de proceder de sus miembros o representantes pondria en riesgo la seguridad publica
si se mantiene la operacion de la empresa, lo que daria motivo a su suspension o disolucién. Es
decir, no en todos los casos la persona juridica puede ser afectada sino Unicamente cuando el
juzgador considere que su permanencia implique riesgo para la seguridad publica.

Se pudiera pensar en que la interrupcion o eliminacién del sujeto juridico es una forma de
sancionar al sujeto juridico; en nuestra opinién esto no es asi, pues esa consecuencia pudiera
considerarse como una forma de suspender o eliminar los efectos del instrumento del delito, que
en este caso lo es la persona juridica con actividad empresarial, como cuando se decomisan los
instrumentos del delito a favor del Estado, con motivo de la sentencia penal condenatoria, sélo
gue en este caso, la consecuencia se asemeja a una medida de seguridad decretada por el Juez
para evitar la continuacion delictiva a través de la corporacion. Es decir, tiene efectos preventivos.

Es importante mencionar que el supuesto legal establecido en el articulo 11 del CPF es
distinto al del diverso 11 Bis de igual Ley, ya que el primero se refiere a los efectos de la
responsabilidad penal personal del miembro o representante de la empresa o corporacion, cuya
medida de seguridad pudiera incluir la suspension o disolucion de esta Ultima en caso de riesgo
a la seguridad publica; y el segundo se refiere, a la culpabilidad criminal propia o directa del sujeto
juridico por defecto de su organizacién, la que pudiera decretarse aun cuando no estuviera
individualizado el individuo que lo ejecuto.

Podriamos decir, que el articulo 11 del CPF, corresponde al formato de imputaciéon de
culpabilidad criminal, actuar en lugar de otro, y esto nos permite considerar, que, en México, se
sigue sosteniendo el principio de que los sujetos juridicos no incurren en ilicitos (societas
delinquere non potest) para ciertos casos, y la culpabilidad criminal propia de sujetos juridicos
para otros.

En México las personas juridicas con organizacion empresarial sélo pueden cometer
aguellos delitos que expresamente sefiale la ley, es decir, no todos los delitos de la Ley Penal de
la Federacion o de otras relativas a otras materias pueden ser atribuidos a estos sujetos, esto
significa que se adoptdé un modelo numerus clausus establecido en el numeral 11 Bis de la Ley
Penal de la Federacion, en lo que se refiere al supuesto de responsabilidad penal propia o directa
de las personas juridicas contemplada en el articulo 421 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales.

Esto nos permite evidenciar, que el modelo mexicano es un hibrido, ya que, por una parte,
los delitos que no estén contemplados en el citado 11 Bis de la Ley Penal Federal, podran -en su
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caso, con previa audiencia de la persona juridica- ser objeto de suspension o disolucion de la
corporacién de acuerdo con el diverso 11 de la Ley referida, si esta de por medio la seguridad de
la comunidad.

4.7.1.2. Extincion de la organizacion empresarial como proteccion de la
seguridad comunitaria en el Cédigo Penal de Nuevo Ledn.

El numeral 61 de la Ley Penal de Nuevo Ledn, establece un supuesto similar al del articulo
11 del Cddigo Penal de la Federacion; es decir, un modelo sancionador de personas juridicas
mediante disolucion por responsabilidad penal individual de alguno de sus miembros o
representantes; empero, en este supuesto, la regla juridica si prevé que el Juez lo hard con
audiencia de la persona moral; sin embargo, se trata de las consecuencias de la culpabilidad
criminal del ser humano cuando utiliza a la corporacién para cometer delitos.

4.8. Culpabilidad criminal subsidiaria de la organizacion empresarial.

La primera Ley Nacional del Procedimiento Penal de 2014, adopt6 como modelo de
imputacion para sujetos juridicos el de culpabilidad penal subsidiaria.

De esta manera la original redaccioén del articulo 421 de la Ley Nacional del Procedimiento
Penal establecia, que cuando se cometiera un hecho delictivo con los medios proporcionados por
el ente juridico, de tal manera que aparezca ejecutado por su cuenta, al cobijo o en beneficio de
aquélla, la autoridad investigadora solicitara al Juzgador el inicio del proceso en su contra sélo si
también lo ha hecho en contra del ser humano que cometié el ilicito.

Como puede verse, el modelo de atribucidon penal para sujetos juridicos que al inicio
adopt6 México, estaba condicionado a que estuviera determinada e identificada la persona
natural que habia cometido el hecho delictuoso; es decir, para que pudiera ejercerse accion penal
en contra del sujeto juridico era necesario existiera la persona natural presuntamente responsable
del licito.

Este modelo de imputaciéon penal para personas juridicas estuvo vigente por poco tiempo,
ya que el articulo 421 de la Ley Nacional del Procedimiento Penal sufrié una reforma y México
adopt6 uno diverso basado en la culpabilidad criminal autbnoma del sujeto juridico por defecto
organizacional.

4.9. Culpabilidad criminal propia de la agrupacion empresarial.

En la exposicion de motivos para modificar y afiadir diferentes numerales de la Ley
Nacional del Procedimiento Penal del 25 de noviembre de 2014 (Gonzélez, G. Arely, Gil, Z.
Roberto, 2014), se propuso cambiar el formato de culpabilidad criminal subsidiaria por el de
culpabilidad criminal autbnoma de los entes juridicos por defecto en la organizacion.
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El legislador mexicano reconocié que la postura teérica contaba con distintos formatos
para solicitar la culpabilidad criminal para sujetos juridicos. Mencioné que el formato de
representacion utilizado por el Cddigo Penal francés de 1992 atribuye la conducta y la
responsabilidad criminal de un ser humano al ente juridico, y de esta manera, se pudo atribuir
responsabilidad penal a las empresas, principalmente porque el sujeto juridico interactia por
medio de sus érganos y por eso posee la capacidad de accionar y su capacidad es igual a la que
realizan sus 6rganos de representacion.

El objetivo de la reforma fue buscar que las personas juridicas con organizacion
empresarial pudieran ser penalmente responsables en forma independiente; o sea, al margen de
gue los individuos naturales (apoderados o directores) fueran o no culpables, o estuvieran o0 no
debidamente identificados.

La exposicién de motivos hizo referencia a las ideas del autor Tiedemann, calificandolo
como el maximo exponente respecto a la culpabilidad penal de los sujetos juridicos, pues en su
teoria afirma, que la organizacibn empresarial se asume garante de las conductas de sus
empleados, y de esta manera esta obligada a tener con una agrupacion eficiente, ya que se
incumple con esto, provocara culpabilidad penal. En resumen, estima la responsabilidad de las
agrupaciones empresariales como una organizacion fallida del ente juridico.

Asi mismo tomé el ejemplo del Cdodigo Penal espafiol de junio 2010, con el que se
evidencia que los sujetos juridicos son culpables en forma independiente. Asi que bajo la
influencia de la teoria de Klaus Tiedemann y del ejemplo practico del Cédigo Penal espafiol de
junio de 2010, México adopt6 un formato de atribucién de culpabilidad para sujetos juridicos con
organizacion empresarial, el de responsabilidad criminal autonoma por defecto de organizacion.

De esta manera, un elemento trascendente relacionado con la culpabilidad de los entes
juridicos con organizacion empresarial en México es que a través de la amenaza de sancién se
busca incentivar la prevencién del delito mediante el adecuado control de la organizacion, al
establecer como causa de reproche penal la no observancia del adecuado control de la
organizacion. En otras palabras, el legislador deleg6 a la empresa la realizacion de actividades
de control corporativo y preventivas del ilicito en la agrupacién, esto, a través de una politica
preventiva y de la conformacién de una unidad permanente vigilante de su cumplimiento, a fin de
gue, en caso de una sentencia condenatoria, tengan la posibilidad de que la sancién pueda ser
atenuada; situaciones las anteriores que en parte motivaron la realizacién de este trabajo de
investigacion.

4.9.1. Descontrol organizacional como causa de responsabilidad penal propia o
directa de las organizaciones empresariales en México.

En cuanto a la culpabilidad criminal de los sujetos juridicos el numeral 421 de la Ley
Nacional del Procedimiento Penal de México, establece, que seran penalmente responsables
cuando el ilicito sea ejecutado: a) bajo su denominacion, b) por sus instrucciones, c) en su favor,
d) o por medio de los instrumentos que ellos proporcionen; pero, ademas, el Ministerio Publico
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deberd probar que no fue observado el adecuado control organizacional. La norma procesal
citada no define el concepto de “debido control organizacional”, 1o cual, estimamos necesario, ya
gue su inobservancia es la causa principal de responsabilidad penal.

De esta manera el Ministerio Publico puede iniciar una investigacion y llevar a una
empresa ante un Juez por la comisién de un delito, asi como solicitar su vinculacion a proceso,
aseguramiento de bienes, medidas cautelares, etc., y por su supuesto una sentencia
condenatoria de intervencion, disolucion, entre otras.

Otro punto trascendente es, que la culpabilidad de las organizaciones empresariales del
pais sera declarada en forma separada de la que puedan incurrir sus empleados, indicativo de
una responsabilidad penal autonoma y no subsidiaria. Podemos advertir que el formato de
atribucion de culpabilidad para empresas adoptado por México esta fincado principalmente en la
demostracion de la no observancia de un adecuado manejo organizacional. Luego entonces, esta
causa de responsabilidad penal esta dirigida a culpar al defecto de organizacion como generador
de delitos, lo que nos lleva necesariamente a distinguir entre personas juridicas (persona fisica y
persona moral) y organizacion, pues todo parece indicar que la ley pretende sancionar a la
empresa como organizacion.

En nuestra opinién la norma juridica contiene efectos preventivos del delito al incentivar a
las empresas a que cuenten con un debido control organizacional como una forma de prever,
contener riesgos y evitar comportamiento inadecuados que desemboquen en la ejecucién
delictuosa. Este debido control organizacional instaurado previamente a la realizacion del hecho
delictuoso puede traer como beneficio para la agrupacién empresarial una declaratoria de no
culpabilidad, de alli la importancia del control organizacional previo, como ya lo hemos
mencionado podria considerarse igualmente como una medida inhibitoria del delito desde la ley.

4.9.2. Inobservancia del debido control de las organizaciones empresariales y su
relacion con la dogmatica penal.

En nuestra opinién, la exigencia sobre la demostracién de la inobservancia del debido
control organizacional de la empresa, se asemeja a una condicion objetiva de punibilidad,
entendida como aguellos requisitos que en ocasiones exige la ley fuera del tipo y que deben ser
colmados para que sea procedente la accién penal (Orellana, 2001) (Carranca, 2016), ya que a
pesar de que hubiesen datos sobre las formas comisivas del hecho delictivo, éstas no podrian
ser reprochables penalmente a la persona juridica colectiva, si no se actualiza la citada condicion
impuesta por la ley, ante lo cual, no podrian ser punibles, y por eso la importancia del debido
control de la organizacion interna de la empresa, porque esto podria resultar en una sentencia
absolutoria.

Luego entonces, si en el caso de la culpabilidad propia o directa de lo sujetos juridicos, la
norma impone, que ademas de las formas comisivas del delito, se debera acreditar la “no
observancia del adecuado control en su agrupacién”, insisto, esto tiene una similitud a una
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condicién objetiva de punibilidad, y no a un aspecto del delito (tipicidad), y tampoco como parte
del dolo o la culpa (culpabilidad).

Ahora bien, ¢ Ese debido control organizacional lo debemos interpretar como un aspecto
meramente formal u objetivo?; es decir, se trata de evidenciar al Juez toda una normatividad
interna para el buen comportamiento de la empresa (formal) como, por ejemplo, los programas
de cumplimiento o compliance program, o mostrar evidencia real del control organizacional de la
misma (objetivo).

A través de la amenaza de la sancién penal el Estado espera el buen comportamiento de
la empresa por medio del debido control organizacional; es decir, desde su gobierno corporativo,
pasando por su sistema de control interno en relacién no sélo con su operacion sino también para
evitar conductas no éticas y por supuesto delitos, entre otros (Requena, C., Cardenas, S., 2016).

Segun Bernal et al., (Williams, 2018) la autorregulacion corporativa es la adecuada
adjudicacion de atribuciones y obligaciones entre los directivos, el personal de la administracion
y los duefios de la compafia. Es importante también lo sefialado por el mismo (Williams, 2018),
cuando afirma que existen tres lineas de defensa derivadas del gobierno corporativo; siendo la
primera, la concerniente a controles gerenciales y de regulacion interna; la segunda, es la relativa
a controles en materia de finanzas, proteccion, identificacion de riegos, procesos de calidad,
vigilancia y observancia regulatoria, y la tercera, es la referente a la auditoria propia, a los
sistemas de operacion, de produccién, de administracion y financieros de la misma agrupacion.

Lo anterior permite comprender, que en el procedimiento penal, ya sea en la audiencia de
sometimiento a proceso, o en la de juicio, la defensa del ente juridico debe probar mediante datos
objetivos que la empresa cuenta con un control organizacional efectivo mediante un gobierno
corporativo perfectamente definido en sus facultades y funciones, que ejerce y vigila la aplicacion
de los controles internos respectivos, asi como la normativa interna de los diversos rubros que
exija su actividad, entre éstos, los relacionados al adecuado comportamiento de sus miembros
(ética), prevencion del delito, etc. Esto se puede demostrar mediante la exhibicion de una practica
continua de acciones encaminadas a prevenir los riesgos que puede generar la compafia, asi
como comportamientos inapropiados de sus integrantes, que evidencie el cumplimiento de los
programas adoptados para ello.

Otro aspecto fundamental para probar la efectiva practica preventiva del delito, lo es, la
criminologia preventiva” (Fernandez M. S., 2021) aplicable a las organizaciones empresariales
para contar con un medio de prueba material que permita demostrar las acciones de la
organizacion para prevenir el delito penal, mediante un registro histérico realizado a través de
sistemas inteligentes de andlisis y gestion de riesgos, que ayudan al control de las actividades
preventivas puestas en marcha por la compafia tanto al interior como al exterior de ésta, asi
como supervisar el alcance de su ejecucion (Politica Preventiva Global).

Asi las cosas, resulta de suma importancia que las empresas comiencen a introducir una
cultura del orden organizacional, dejando constancia del control interno para mostrarlo como
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prueba en caso de ser objeto de un procedimiento penal; es decir, no se trata de sélo adquirir un
protocolo de observancia regulatoria (compliance program), sino cuidar que en la practica
efectivamente se estén llevando las funciones de control organizacional en todos los sentidos, y
recabar diariamente evidencia de ello.

En tiempos recientes mucho se ha hablado sobre los llamados “programas de
cumplimiento normativo” o también conocidos por su denominacién en inglés “compliance
program”, ya que esta figura tiene su origen en los Estados Unidos de América, y corresponden
al protocolo interno que las organizaciones empresariales ponen en accion para cumplir con la
regulacion vigente asi como para evitar e identificar conductas ilegales que puedan ocurrir al
interior de la misma o derivadas de las actividades empresariales (Arocena, 2017).

Dentro de estos programas de cumplimiento normativo se encuentra el “criminal
compliance program”, que corresponde a un cumulo de documentos como lo son protocolos,
manuales, directrices, etc., derivados de un exhaustivo analisis de riesgo, y que las agrupaciones
empresariales ponen en marcha para evitar conductas delictivas de sus administradores y
empleados con el objeto de que la empresa no incurra en culpabilidad penal y su actuacion sea
estimada alineada al orden juridico (Ontiveros, 2018).

Como puede verse, permea el pensamiento de que la instrumentacion de un protocolo de
cumplimiento regulatorio, puede llegar a excluir de responsabilidad a la persona juridica colectiva;
aspecto este Ultimo que en mi opinién es discutible, pues ¢Qué pasa si una empresa no cuenta
con un protocolo de cumplimiento para evitar hechos delictuosos, pero de hecho -a consideracion
del Juez- demostré tener un debido control organizacional, de cualquier modo tendria que
condenar a la empresa porque no demostré tener un programa o protocolo de ese tipo?, estimo
gue la autoridad judicial valorara en su caso los datos objetivos que evidencien el debido control
de la empresa, mas all4 de que cuente o no con un protocolo normativo interno de ese tipo.

Supongamos también, que teniendo la empresa un protocolo para el cumplimiento de la
regulacion vigente, pero en realidad tiene un verdadero descontrol organizacional, ¢Bastaria
mostrar el protocolo para que sea excluida de responsabilidad penal?, considero que no, pues lo
gue realmente interesa es que tenga un efectivo control comprobable de la organizacion,
comenzando por su gobierno corporativo y sus controles internos.

En nuestra opinién se ha realizado una interpretacion incorrecta sobre lo que la ley sefiala
como “no observancia del adecuado control en su agrupacion”, ya que, si atendemos un poco al
espiritu de la norma en estudio, lo que hace punible el comportamiento del sujeto juridico, es el
descontrol organizacional, como causa generadora de delitos; luego entonces, no basta con tener
protocolos sino debe evidenciarse que se han cumplido de manera objetiva y comprobada.

Con relacién a lo anterior, es oportuno mencionar que en muchos casos los protocolos de
observancia regulatoria de las empresas se utilizan como apariencia hacia el exterior, y no
alcanzan a cambiar la cultura empresarial. Y nada aportan si los niveles altos y medios se ponen
de acuerdo para esquivarlos por motivos lucrativos (Benavente, 2017).
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Esto desde luego no significa que los protocolos de cumplimiento regulatorio no sean
tiles en la defensa de las empresas, claro que lo son, pues son evidencia de su orden interno,
pero éstos por si solos -en nuestra opinién- son insuficientes para excluir la culpabilidad de los
sujetos juridicos empresariales, o para atenuar la pena, ya que deben complementarse con
aguellos aspectos objetivos que componen un verdadero control organizacional como ya lo
hemos fijado en lineas que preceden.

En México, se ha asumido que este tipo de instrumentos son evidencia del control
organizacional de la empresa, y sin duda lo son, pero, se requiere acreditar, ademés, de manera
real, la existencia de un verdadero control organizacional. En contraste con Espafia, alla se
concibe a los programas de cumplimiento normativo, como aquellos que permiten conocer las
actividades a través de la cuales se puedan cometer ilicitos asi como normas internas que reflejen
el proceder del ente juridico, toma de resoluciones y de aplicacion de éstas relacionadas con
aquellos, gestion de financiamiento, informe de riesgos y de denuncias ante el érgano encargado
de vigilar el cumplimiento, observancia a los métodos preventivos, aplicacion de sancion por
incumplimiento a las normas internas y supervision periddica para actualizarlo o mejorarlo, a fin
de que cumpla su objetivo (Le6n L. , 2018).

Como puede verse, el derecho penal espafiol contempla a los protocolos de cumplimiento
regulatorio, y debido a esto, podria decirse, que les otorga una relevancia significativa al resolver
sobre la culpabilidad de los sujetos juridicos; sin embargo, en México, una norma de caracter
procesal (art. 421 CNPP) sefiala la no observancia del adecuado control organizacional, mas bien
en una connotacion de tipo circunstancial u objetiva, y no meramente normativa o formal; por lo
que en este sentido, los protocolos de cumplimiento regulatorio son parte de la prueba del debido
control de la organizacién, pero no el todo, ya que en nuestra opinion, se requiere de pruebas
que corroboren que efectivamente la empresa ha venido practicando el debido orden, lo cual, -
por citar un ejemplo- puede ser confirmado por expertos en materia de auditoria interna; es decir,
por un estudio pericial, entre otros.

La mejor prevencion para las empresas mexicanas es revisar y ajustar su gobierno
corporativo y sus procesos de control en todos los dmbitos de su actividad, al nuevo paradigma
al que hoy estan sujetas, y cerciorarse de que efectivamente estén funcionando, y que los
programas de cumplimiento normativo (compliance) no sean solamente para cubrir las
apariencias sino que en forma real la organizacion se ajuste a ellos, de tal manera, que si algin
miembro de la empresa burla o elude esos controles, y comete un delito, la empresa quede al
margen de esa situacion.

4.9.3. Delitos federales que pueden cometer las organizaciones empresariales en
México.

En México estéa previsto que las personas juridicas s6lo pueden cometer aquellos delitos
gue expresamente sefale la ley, es decir, no todos los delitos de la Ley Penal de la Federacion o
de otras leyes federales pueden ser atribuidos a estos sujetos, lo que significa que se adopt6 un
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modelo numerus clausus. El numeral 11 bis de la Ley Penal Federal establece un listado de ilicitos
que pueden ejecutar los sujetos juridicos (Ver subcapitulo 1.2.1.2 pags. 23-25).

4.9.4. Sanciones para las organizaciones empresariales por responsabilidad penal
propia o directa en México.

La ley procesal penal de México utiliza el término “consecuencias juridicas” en lugar de
“penas” y es probable que esto se deba a un ajuste de terminologia para la doctrina del delito que
se pretende en cuanto a la culpabilidad propia o directa de sujetos juridicos, pues la pena es un
concepto vinculado principalmente a la prision u otro tipo de sancion que sufre un ser humano
declarado responsable de un delito.

Es decir, hablar de pena es mas adecuado para seres humanos, pero no para las
personas juridicas con organizacion empresarial quienes no podrian por su naturaleza cumplir -
por ejemplo- una pena de prision; luego entonces, encontramos que el legislador eligié utilizar el
término “consecuencias juridicas” en lugar de penas, indicativo de que éste resulta mas apropiado
para las organizaciones empresariales.

Al respecto el articulo 422 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, establece dos
tipos de sujetos juridicos que pueden ser objeto de sancidén; aquellas que tengan personalidad
juridica propia y las que no la tengan.

De esta manera a los sujetos juridicos con personalidad juridica propia se les podra
sancionar con: multa, decomiso, publicacién de sentencia, eliminacién, interrupcién de labores,
cierres de locales, orden de no realizar futuras labores, exclusién, intervencion judicial y
amonestacion publica. Y los sujetos juridicos sin personalidad juridica propia podran ser
sancionadas con: interrupcién de labores, cierre de locales, orden de no realizar futuras labores,
exclusion, intervencion judicial y amonestacién publica.

En este aspecto cobra relevancia el deslinde conceptual realizado en el subcapitulo 2.4.2.,
pues en éste establecimos, que el empresario ya sea persona fisica o persona colectiva es
distinto de la empresa como organizacion. De esta manera, y considerando que la ley hace una
clasificacion de los entes juridicos al sefialar sujetos juridicos con personalidad juridica propia y
sin personalidad juridica propia, estimamos, que el empresario persona fisica o persona juridica
colectiva (sociedades mercantiles) al contar con personalidad juridica propia quedan dentro del
primer supuesto normativo, y la empresa como organizacion al carecer de personalidad juridica,
quedaria incluida en el segundo supuesto, en ambos casos para la ejecucion de los efectos
juridicos derivados de la declaratoria de culpabilidad.

Visto asi, podriamos decir, que el legislador previé, la posibilidad de encontrar casos en
los cuales Unicamente existe la persona juridica de manera formal sin organizacién empresarial;
es decir, las llamadas empresas de papel, que se caracterizan por carecen de un establecimiento
real y de personal auxiliar, y que actian solamente a través de sus duefios, accionistas o
representantes. Y el otro caso, en el que puede existir una persona juridica (empresario) con
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organizacion empresarial, que como ya vimos, en su conjunto constituye un sujeto corporativo
(empresa), que carece de personalidad juridica propia.

En nuestra opinion, estas consecuencias juridicas bien pudieran transformarse en un
capitulo de medidas preventivas y de medidas de seguridad para el caso de que las
organizaciones empresariales fueran consideradas sujetos de derecho penal, pero en grado de
inimputables peligrosos por carecer de voluntad para cometer delitos penales.

4.9.5. Atenuacion de las sanciones penales para las organizaciones empresariales.

Uno de los objetivos o fines de la pena es la prevencion del delito, pues a través de ella
se espera disuadir la comision de estos; es decir, lleva en si el mensaje a la sociedad de que
cometer delitos implica una sancion y con ello se pretende se produzca un efecto desalentador
para evitarlos.

En el caso de los sujetos juridicos con organizacién empresarial, el articulo 11 bis ultimo
parrafo de la Ley Penal Federal, condiciona la atenuacion de sanciones hasta en una cuarta parte,
a la existencia de lo siguiente:

a) Tener una regulacién propia para inhibir el ilicito antes del hecho.

b) Contar con un responsable para el control permanente que verifique la obediencia de
la regulacion propia para inhibir el ilicito, antes del hecho.

c) Antes o después del hecho, realicen la reduccion del dafio derivado del ilicito.

Es importante lo sefialado anteriormente porque se menciona que el ente juridico debera
tener una regulacién propia para inhibir el ilicito antes del hecho y con un responsable para el
control permanente que verifique el acatamiento de esa politica de prevencion del delito antes del
hecho. Y antes del hecho también realice la reduccion del dafio derivado del ilicito; es decir, es
importante comprobar si esas condicionantes para la atenuacion de las sanciones pudieran estar
vinculadas al debido control organizacional que debe observar una empresa como medida
preventiva del delito.

En este modelo preventivo del delito adoptado por el congresista mexicano para el caso
de los sujetos juridicos con organizacion empresarial advertimos que la regulacion propia para
inhibir el ilicito sélo serviria a la empresa para obtener una atenuacion de la sancién hasta en una
cuarta parte; es decir, todo indica que no podria obtener una sentencia absolutoria por el sélo
hecho de demostrar haber tenido una politica preventiva del delito antes del hecho.

En este aspecto es importante establecer, que el debido control organizacional
evidenciado de manera objetiva ante el Juez adquiere una relevancia extrema para la empresa,
pues es lo que podria permitirle una sentencia absolutoria en su caso.

Bajo la dptica de que las organizaciones empresariales debieran ser consideradas
inimputables por carecer de voluntad para cometer delitos penales y no como sujetos imputables,
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la conminacién al control organizacional podria ser utilizada como medida de prevencion pre
delictiva para incentivar a la empresa a ordenar sus estructuras organizacionales a través de su
capacidad de autorregulacién a fin de evitar la violacion al orden social y juridico penal, y como
medida post delictiva, para evitar que la organizacion reincida en conductas delictivas.

4.10. Culpabilidad propia de las organizaciones empresariales en Codigos Penales de
México.

4.10.1. De la Ciudad de México

El numeral 27 Bis de la Ley Penal de Ciudad de México (Ver apéndice VII), prevé la
culpabilidad penal de los sujetos juridicos, bajo dos supuestos principales: 1) Cuando se cometan
delitos por sus empleados de hecho o de derecho, a nombre de la corporacién, por cuenta de
ésta y en su beneficio, 2) Cuando se comentan delitos por personas subordinadas al primer nivel
de mando de la empresa (representantes y/o administradores) por no trasmitir a aquellas el
adecuado manejo respectivo al campo de la agrupacion, y el proceder se ejecute debido a su
objeto social, a nombre y a favor del sujeto juridico.

A diferencia del numeral 421 de la Ley Nacional del Procedimiento Penal, el diverso 27
Bis de la Ley Penal de Ciudad de México, establece la culpabilidad criminal del sujeto juridico por
defecto de controles organizacionales solo en el caso de personas subordinadas al primer nivel
de mando de la organizacion. Luego entonces, en el caso de los ilicitos ejecutados por sus
empleados (del primer nivel de mando y subalternos), el sujeto juridico colectivo es culpable como
consecuencia de la culpabilidad personal de éstos ultimos sin que se requiera acreditar el defecto
de organizacion.

Otra de las diferencias importantes es que la Ley Penal de Ciudad de México, no prevé
un listado de delitos que en especifico puedan ser atribuidos al sujeto juridico colectivo, como lo
establece el articulo 11 Bis del CPF. Esto podria presentar la problematica si en la Ciudad de
México las empresas pudieran ser culpables de todos los ilicitos previstos en su Codigo Penal o
no, o sélo en aquellos que pudieran ser idoneos a su naturaleza.

Las instituciones estatales quedaron exceptuadas de la culpabilidad de sujetos juridicos,
pero serdn responsables si utilizan a alguna de éstas para cometer delitos. También seran
responsables los duefios, directivos y mandatarios que reciban beneficios de organismos publicos
para evitar culpabilidad.

La culpabilidad criminal de los sujetos juridicos en la Ciudad de México no esta
subordinada a la acreditacion de la culpabilidad individual de sus miembros o a su plena
identificacion y/o individualizacién; es decir, es una modelo de responsabilidad penal autbnoma.
Tampoco su transformacién, fusion, absorcién o escisibn podra ser causa para eludir la
responsabilidad penal, esto, conforme al numeral 27 Quéter de la Ley Penal de la Entidad
Federativa mencionada.
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Las sanciones que se pueden aplicar a los sujetos juridicos por su responsabilidad son
las previstas en el articulo 32 del Cédigo Penal de la Ciudad de México, como la disolucion, la
suspension, clausura, entre otras. También se establecen circunstancias atenuantes para este
tipo de sanciones o consecuencias juridicas referentes a conductas ulteriores a la comision del
delito, conforme a su articulo 27 Quintus, como son: Colaboracion con la investigacion, restaurar
el dafio previo al juicio oral y establecer con antelacion al juicio acciones preventivas del delito
gue en el futuro se pudieran cometer.

Lo previsto en el numeral 27 Quintus de la Ley Penal de Ciudad de México, nos deja claro,
que la prevencion del delito ex ante como medida inhibitoria de la comision delictiva no fue
prevista en esta ley penal; es decir, a través de un control organizacional adecuado, de una
regulacion para inhibir el ilicito y la constitucion de un érgano permanente que vigile el
cumplimiento de esta Ultima, antes de la comision del delito. Por el contrario, el supuesto de
prevencién delictiva lo establece después de la ejecucidn del ilicito para atenuar la sancion y que
esto suceda antes de la etapa de juicio.

En nuestra opinion el Cadigo Penal de la Ciudad de México, no incentiva la prevenciéon
delictiva bajo un criterio de peligrosidad sin delito del sujeto juridico, siendo -en este sentido-
diferente a lo previsto en el precepto 421 de la Ley Nacional del Procedimiento Penal, para el
caso de ilicitos federales, que lo pretende lograr a través del debido control organizacional de la
empresa o corporacion.

4.10.2. De Quintana Roo.

En nuestra opinién, el capitulo de culpabilidad de los sujetos juridicos con organizacién
empresarial de la Ley Penal de Quintana Roo, es el que mejor trata este tema. El articulo 18 Bis
establece dos supuestos de culpabilidad de los entes juridicos: 1) Cuando se cometan delitos por
las personas que los representan legalmente o por aquellas personas que actuando en forma
individual o como miembros de algin sector representativo del sujeto juridico, estan facultados
para decidir en su nombre o asumen atribuciones organizacionales y de control dentro de la
misma, 2) Cuando se comentan delitos por personas subordinadas o sometidas a la autoridad de
los individuos que conforman el primer nivel de mando de la organizacion, por falta de verificacion,
cautela y manejo del sujeto juridico indebidamente organizada de acuerdo con los sucesos del
caso.

La norma penal citada establece claramente las cualidades que deben reunir las personas
naturales que integran el primer nivel de mando en la organizacion, pues primeramente menciona
a los representantes legales y fuera de éstos a cualquier persona que actle en forma personal o
como integrante de los 6rganos de la corporacion, estén facultades para decidir o desarrollen en
la practica facultades organizacionales y de manejo dentro de la misma. Esta primer hipétesis
contempla a los representantes legales en los que desde luego se encuentran los
administradores, pero también a aquellos que, no teniendo este caracter, en los hechos realicen
actividades de ejecucion, organizacionales y manejo dentro de la organizacion, lo que permite
abarcar rangos inferiores de la organizacion.
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De esta manera en el caso de los delitos cometidos por sus directivos (primer nivel de
mando), el sujeto juridico empresario es responsable penalmente como consecuencia de la
culpabilidad individual de éstos ultimos sin que se requiera acreditar el defecto de organizacion,
ya que esta Ultima circunstancia sélo seria necesario demostrar cuando se trate de delitos
cometidos por personas subordinadas al primer nivel de mando de la organizacion.

Encontramos que en el Cédigo Penal del Estado de Quintana Roo (Arts. 18 Ter y 18
Quater), subyace la consideracién de peligrosidad sin delito de la organizacién empresarial, al
establecer como excluyentes de responsabilidad: 1) la comprobacion de que implementd
eficazmente previo al ilicito protocolos de gestidn, organizacion y acciones evitar el ilicito o reducir
el riesgo de producirse, 2) la creacion de un departamento interno con facultades independientes
y de control organizacional, 3) los responsables individuales han ejecutado el ilicito evitando
fraudulentamente los protocolos de la corporacién y preventivos y 4) no ha generado un no hacer
0 una accion deficiente de sus funciones de verificacién, cautela y manejo del departamento o
seccion encargado de estas actividades.

Es relevante mencionar que al igual que el precepto 421 de la Ley Nacional del
Procedimiento Penal, el diverso 18 Ter de la Ley Penal de Quintana Roo, establece una medida
preventiva o inhibitoria del delito empresarial a través del debido control organizacional, bajo un
criterio de peligrosidad sin delito.

Este mismo articulo 18 Ter del Codigo Penal de Quintana Roo, establece, que son sujetos
juridicos estimados como micro y pequefias empresas aquellas que estén evaluadas segln su
alcance en la gradacion considerada por la ley vigente. Y los sujetos juridicos que ingresen en
esta categorizacion (micro y pequefias empresas) las actividades de verificacion podran ser
adjudicadas al departamento directivo.

Un aspecto relevante que destacar es, que el Cbédigo Penal de Quintana Roo, describe
de manera puntual los requisitos que deben contener los prototipos de agrupacion, gestion y
preventivos (programas sobre cumplimiento regulatorio) como es la clarificacion de acciones en
cuyo campo pueda ser ejecutados los ilicitos que deben ser materia de prevencién, entre otros.

También establece un formato de culpabilidad autbnoma del sujeto juridicos colectivo; es
decir, sera responsable con independencia de que pueda identificarse la persona natural que
llevo a cabo el ilicito o en los casos de cambio de tipo de sociedad, union, absorcion y separacion.

4.10.3. De Nuevo Leon.

El Estado de Nuevo Ledn se ha mantenido hasta el momento al margen de legislar sobre
un capitulo especifico de culpabilidad de sujetos juridicos empresariales, pues conserva el
formato de aplicar consecuencias juridicas al sujeto juridico colectivo por culpabilidad individual
de quienes lo representan o administran cuando éstos la utilizan como instrumento del delito, y
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los ilicitos aparecen cometidos a su nombre y en su beneficio, conforme al articulo 61 del Cédigo
Penal de Nuevo Leon (Ver apéndice VII).

Recientemente una reforma referente a ilicitos en contra del medio ambiente en Nuevo
Ledn, (Art. 447) establecié como consecuencia juridica la prohibicién a la corporacién de llevar a
cabo acciones futuras en cuya implementacién se haya ejecutado o intervenido en su ejecucion
hasta por 5 afos, esto, al margen de la culpabilidad en que puedan caer las personas naturales
por el citado ilicito.

4.10.4. Problemética de los Codigos Penales estatales en cuanto a la culpabilidad
criminal de las organizaciones empresariales.

Al existir una sola Ley Nacional del Procedimiento Penal, es posible se presenten
reclamos por violaciones al procedimiento de los sujetos juridicos empresariales, porque en
algunos casos, las leyes penales estatales no seran compatibles con las disposiciones de la Ley
Nacional del Procedimiento Penal.

Uno ejemplo de lo anterior es, que el ultimo péarrafo del articulo 421 de la Ley Nacional del
Procedimiento Penal, establece, que los sujetos juridicos s6lo podran ejecutar aquellos ilicitos
que estén en el catalogo previsto por el Caodigo Punitivo Federal y en los deméas Cédigos Punitivos
de los Estados; es decir, habra de legislarse para que exista un modelo numerus clausus
mediante un listado especifico de ilicitos que pueden ser a cargo de los sujetos juridicos
colectivos, como lo prevé el numeral 11 Bis de la Ley Penal Federal.

Es evidente que el Cédigo Penal de la Ciudad de México y el del Estado de Quintana Roo,
no establecen tal catalogo de delitos, lo que llevaria al reclamo de violaciones al debido proceso
por incompatibilidad en la aplicacion del CNPP.

Otro aspecto es que se requiere una homologacién de las consecuencias juridicas y su
individualizacion por culpabilidad de las personas juridicas con organizacion empresarial
sefaladas por el articulo 422 del CNPP, respecto a las previstas en los Cédigos Penales de las
Entidades Federativas.

4.11. Culpabilidad propia de organizaciones empresariales en leyes penales extranjeras.
4.11.1. Argentina

Enlaley 27.401 del 1 de diciembre de 2017, quedd previsto el régimen de culpabilidad de
los sujetos juridicos privados en la Republica de Argentina. Esta ley estableci6 como modelo de
imputacion el relativo a la deficiente organizacién, siendo en este sentido similar al que se aplica
en México. Una reciente sentencia de los tribunales argentinos de julio 2020 en sede de apelacion
de la provincia de Mendoza, confirmo, que la culpabilidad de los sujetos juridicos se funda en el
defecto organizacional (Marconi, 2020).
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De acuerdo con el articulo 1° de la referida ley, a las personas juridicas argentinas sélo
se les podrd atribuir ciertos delitos del Cédigo Penal; es decir, adopt6 un sistema numerus clausus
en el que se prevén de manera tasada o limitada los tipos penales aplicables a estos sujetos de
derecho, siendo también éste un punto de coincidencia con México.

En Argentina, el sujeto juridico sera culpable cuando los delitos hubiesen sido ejecutados,
de forma directa o indirecta, con su intervencion o al amparo de su denominacién, provecho o
privilegio, a través de sus érganos de representacion, pero también responderd por aquellos
cometidos por terceros que no tengan esa representacion y que tacitamente haya sido aceptada
su gestion por la persona juridica. Sin embargo, podréa ser declarada no responsable si se acredita
gue la persona humana que lo ejecuté lo hizo bajo su particular privilegio sin generar provecho
alguno para la corporacién, segun lo establecido por el numeral 2° de la Ley mencionada.

Adoptd también un formato de culpabilidad auténoma del sujeto juridico; es decir, podra
ser condenada aun en aquellos supuestos en los que no pueda determinarse a la persona
humana que ejecuté el ilicito, siempre que se identifigue el nexo causal concerniente a que el
injusto no podria haberse ejecutado sin la complacencia de los directivos del sujeto juridico, esto,
conforme al articulo 6° de la ley referida.

Encontramos que la ley argentina al igual que la de México, establece una forma de
prevencién anticipada del delito a través de la autorregulacion de la organizacién empresarial al
establecer expresamente la implementacion de sistemas de control y supervision por medio de
los llamados “programas de integridad”. Es decir, el régimen argentino incentiva el debido control
organizacional y lo premia con una sentencia absolutoria de la persona juridica (Art. 9).

Estos programas de integridad encuentran su definicién en la propia ley particularmente
en su articulo 22, al establecer que son el cimulo de actividades, funciones y protocolos de
actuacion internos de conminacion a la legalidad, verificacion y manejo, orientados a evitar,
identificar y mejorar situaciones irregulares y hechos ilicitos contemplados por la ley, y éste
debera guardar relacion con los peligros de las acciones de la organizacién, su tamafio y alcance
econémico.

Lo anterior evidencia que el régimen de culpabilidad de los sujetos juridicos en Argentina
esta sustentado en el defecto de organizacién, pero, al incentivar y premiar el debido control
organizacional, vemos que el legislador argentino también establecié una tutela preventiva del
delito desde la ley.

4.11.2. Chile

La culpabilidad de los sujetos juridicos en Chile fue prevista en la Ley 20393 del 2 de
diciembre de 2009 (Ministerio, 2009), Unicamente en lo que respecta a los ilicitos de blanqueo de
capitales, aportacion financiera a grupos terroristas y delitos relativos al cohecho, segun su
articulo primero. Esto quiere decir, que el legislador chileno también escogié un modelo numerus
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clausus pues la misma norma juridica delimita aquellos ilicitos que pueden ser ejecutados por los
entes juridicos empresariales.

Ahora bien, conforme a su articulo 3°, seran responsables de los delitos antes
mencionados cuando existiera incumplimiento al deber de adecuada direccion y vigilancia por
parte de los integrantes de la direccidén y subalternos. Y en el caso de que se compruebe que los
seres humanos actuaron para su beneficio, para favorecer a un sujeto diverso, el sujeto juridico
empresario no sera culpable.

La culpabilidad de los sujetos juridicos en Chile es autonoma al igual que en México, es
decir, subsiste aun en el caso de que no pudiese ser identificada la persona natural que ejecuto
la accion o habiéndolo sido se decretase a su favor el sobreseimiento de la causa, esto de
acuerdo con el articulo 5° de la ley citada.

En caso de que el ente juridico sea responsable, la sancion podréa ser atenuada si colabora
con la investigacion o con el procedimiento judicial en su caso, antes de tener conocimiento de
gue el procedimiento se dirige contra ella; o bien, cuando haya tomado acciones eficaces para
evitar la reiteracion del ilicito motivo de investigacion, antes de la etapa de juicio, segun lo
establece su articulo 6°. En su articulo 8° se establecen sanciones para las personas juridicas
tales como: Disolucién, suspension temporal o definitiva para celebrar contratos con organismos
estatales, pérdida parcial o total de beneficios fiscales, multa, y otras sanciones accesorias.

Esta ley chilena si prevé lo que debe entenderse por “cumplimiento de los deberes
directivos y de vigilancia”, al establecer su articulo 3°, que esto sera considerado asi, cuando,
previo al ilicito, el sujeto juridico hubiere implementado protocolos de agrupacién, control y
verificacién para evitar ilicitos. Esto desde luego nos permite establecer, que en Chile se adopt6
un formato de culpabilidad por organizacion defectuosa, al igual que en México.

Consideramos que la ley chilena fue revolucionaria respecto a la tutela preventiva del
ilicito de los sujetos juridicos desde la norma juridica al establecer los requisitos que deberan
reunir los modelos de prevencién del delito, segun su articulo 4°, entre los cuales se encuentran:

a) Un responsable para prevenir el ilicito, quien debera gozar de independencia respecto
al manejo del sujeto juridico.

b) Fijacion de atribuciones y obligaciones del responsable de inhibir conductas
delictuosas.

c) Procesos para prevenir el ilicito, en el que se identifiquen las actividades de riesgo
para la comision delictiva, asi como el establecimiento de programas, normas y
seguimiento que sean conocidos por la organizacion para el mismo fin. La
implementacion de un sistema de consecuencias internas para aquellos que violen
dichos protocolos.

d) Verificacion y confirmacion de los procesos para prevenir hechos delictuosos a traves
de calificadoras externas, a fin de corregir fallas y mejorarlo.
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En nuestra opinidn la ley chilena también contempla una tutela de prevencion anticipada
del ilicito a través de incentivar la autorregulacion de la organizacion por medio de protocolos de
prevencién delictiva, que conllevan a una cultura de observancia regulatoria y de
comportamientos éticos-sociales (Bedecarratz, 2020).

Podemos afirmar entonces, que el formato de culpabilidad de sujetos juridicos
empresariales en Chile est4 fundado en el defecto de organizacion; luego entonces, encontramos
también una tutela preventiva del delito desde la ley al pretender incentivar el debido control
organizacional mediante la autorregulacién anticipada de la corporacion.

4.11.3. Estados Unidos

Estados Unidos de América fomenta la libre empresa como uno de sus pilares
econdmicos, y es en este pais en donde se encuentran empresas de todo tipo que generan una
buena parte del comercio no sélo nacional sino internacional.

Esta naciébn reconoce en sus leyes penales la culpabilidad de las asociaciones
empresariales, bajo un modelo vicarial o indirecto, que tiene como caracteristicas principales, la
identificacion del ser humano que llevé a cabo el ilicito bajo el amparo del sujeto juridico y en su
beneficio, y dicha persona debe pertenecer a los 6rganos de control de la sociedad; de esta
manera, el ente juridico es culpable de manera indirecta debido al vinculo existente con su
empleado, directivo, representante, etc., ante lo cual, responde por los hechos ilicitos que éstos
cometan.

Por ejemplo, el Coédigo Penal del Estado de Texas (Council, Texas Legislative, 1997),
establece la culpabilidad criminal de las corporaciones o asociaciones, bajo el supuesto de que,
si un delito se ejecuta por un agente que actlla en nombre de una corporacién o asociacién dentro
del alcance de su cargo o empleo, la corporacién o asociacion es penalmente responsable, segun
Su seccion o articulo 7.22 (a).

Paises como Estados Unidos y Reino Unido, cuentan con un sistema de atribucion de
culpabilidad de sujetos juridicos de tipo vicarial; es decir, de manera indirecta seran responsables
del delito cometido, siempre y cuando se cuente con la identificacion del ser humano que ejecuté
el ilicito en la distribucién organizacional. (Coca, Ivo, Uribe, Alfredo R., Atahuaman, Jhuliana,
Reyna, Luis, 2017), (Martin, 2015).

4.11.4. Espafia

En el afio 2010, el Codigo Penal Espafiol (Cortes, Generales, 2010), establecio la
culpabilidad criminal de las corporaciones en su articulo 31 Bis, por los ilicitos ejecutados al
amparo de las mismas, y en su provecho de manera directa o indirecta, por sus mandatarios
legales o integrantes de algun sector de la direccidn facultados para decidir en representacion del
ente juridico o que ostenten atribuciones organizacionales y de manejo hacia el interior de la
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empresa; es decir, por aquellas personas que tengan la calidad de duefios, administradores,
gerentes, etc.

También es responsable penalmente la persona juridica por aguellas acciones de sujetos
que estando bajo el control y supervisién de los mencionados anteriormente han podido ejecutar
el delito por no haberse cumplido de manera grave por aquellos los deberes de verificacion,
cautela y manejo de su actividad de acuerdo con los sucesos de cada caso.

De esta manera, en el caso de Espafia, encontramos un formato de atribucién fundado
en el defecto organizacional, ya que el Cédigo Penal Espafiol, incentiva el control organizacional
y lo premia con una sentencia absolutoria para la persona juridica. Existe igualmente una especie
de tutela inhibitoria del delito al prever la autorregulacion de la organizacion previa a la comision
delictiva.

La ley establece que se debera acreditar objetivamente previo a la ejecucion del ilicito, la
implementacién eficaz de protocolos para agrupaciones y gestoria que incluyan acciones de
supervision y de manejo adecuadas para inhibir ilicitos o para disminuir de manera significativa
riesgos de que se ejecuten. Y la existencia de un responsable independiente con atribuciones
para la verificacién y aplicacion del protocolo de prevencidn respectivo, cuyos requisitos estan
descritos en la propia ley.

El derecho penal espafiol se refiere a los programas de cumplimiento normativo, como
aquellos que permiten conocer las actividades a través de la cuales se puedan cometer ilicitos
asi como normas internas que reflejen el proceder del ente juridico, toma de resoluciones y de
materializacion de dichos protocolos, gestion para financiamiento, informe de riesgos y de
denuncias ante el drgano encargado de vigilar el cumplimiento, observancia a los métodos
preventivos, aplicacion de sancién por incumplimiento a las normas internas y supervision
periddica para actualizarlo o mejorarlo, a fin de que cumpla su objetivo (Ledn, 2018).

Como puede verse, el derecho penal espafiol contempla a los protocolos de observancia
regulatoria, y debido a esto, podria decirse, que les otorga una relevancia significativa al momento
de resolver sobre la culpabilidad de los sujetos juridicos; sin embargo, en México, una norma de
caracter procesal (art. 421 CNPP) sefiala la inobservancia del debido control de la organizacion,
mas bien en una connotacién de tipo circunstancial u objetiva, y ho meramente normativa o
formal; por lo que en este sentido, los protocolos de cumplimiento regulatorio son parte de la
evidencia del debido control de la organizacion mexicana, pero no el todo, ya que en nuestra
opinidn, se requiere de pruebas que corroboren que efectivamente la empresa ha venido
practicando el debido orden, lo cual, -por citar un ejemplo- puede ser confirmado por expertos en
materia de auditoria interna; es decir, por un estudio pericial, entre otros.

4.11.5. Francia

La ley penal francesa (articulo121-2) (ley 2004-204, 2004), establece la culpabilidad de
los sujetos juridicos con excepcion del Estado, por los ilicitos ejecutados a su amparo por sus
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directivos 0 mandatarios. La culpabilidad de los entes juridicos no exceptia la de los seres
humanos con autoria o participacion en los mismos hechos.

De acuerdo con la citada ley penal francesa, los sujetos juridicos pueden incurrir en
cualquier ilicito previsto en la misma, siendo este un modelo de catalogo abierto de delitos
(Bacigalupo S. L., 2013).

Como puede verse, esta ley establece de manera muy concreta la culpabilidad de los
sujetos juridicos bajo un formato vicarial o indirecto; es decir, la corporacion es culpable de los
ilicitos ejecutados por sus propietarios, directivos de primer nivel, gerentes, etc., en cuyo caso,
tendrian que ser identificadas las personas humanas que cometieron tales acciones quienes
deben pertenecer a los 6rganos de la persona juridica.

4.11.6. Alemania

Alemania ha sido uno de los paises que se ha resistido a reconocer la culpabilidad de los
entes juridicos, bajo 2 aspectos sustanciales: 1) Si el establecimiento de una sancion para
corporaciones enfrenta impedimentos dogmaticos insuperables y 2) Si realmente existe una
necesidad politico-criminal para introducirla. Lo anterior se ha mantenido en debate por la
dogmatica penal alemana en donde existen opiniones a favor y en contra, pero existe una fuerte
tendencia de gque los impedimentos dogmaticos son superables (Louis, Jirgen, Wassmer, Martin
P., 2006)

Es cierto que al menos hasta el afio 2021 existia un proyecto de ley de sanciones
corporativas en el que se contempla, que las empresas seran responsables y sancionables de
cualquier delito cometido por la direccién o los agentes, cuando podria haber impedido el delito
mediante medidas cautelares (L6opez R. , 2021); sin embargo, parecer ser que el parlamento
aleman mantiene pendiente su aprobacién o rechazo.

De esta manera se ha mantenido la consideracion de que no se justifica una necesidad
politico-criminal que lleve al reconocimiento de penalizar a los sujetos juridicos, y bajo este
contexto las empresas alemanas s6lo son sancionadas por el derecho administrativo, en
particular, por la ley de infracciones administrativas cuando incurren en practicas contrarias al
buen desempefio de la organizacién empresarial.

Recientemente fue aprobada la ley que protege la cadena de suministro a través de
comportamientos apropiados, que entrd en vigor en el mes de enero de 2023 (Huttler, Rupert,
Koch, Melanie, 2021), que tiene como finalidad imponer a las organizaciones empresariales
alemanas, conocer, atender y prevenir peligros vinculados con sus labores y los de sus
sucursales, suministradores y prestadores de servicios externos, asi como evitar riesgos
medioambientales, trabajo infantil, trabajo forzado, discriminaciébn, normas de seguridad
inadecuadas, accidentes laborales, riesgos para la salud, entre otros, mediante la aplicacion de
multas en caso de no cumplir. En esta normativa no se prevé la culpabilidad civil ni criminal para



100

las corporaciones, lo que signific6 una pésima noticia para millones de personas que se ven
afectadas por el abuso corporativo (Valle, 2021)

Advertimos por el contenido de los articulos citados que esta regulacion alemana sobre la

proteccion a la cadena de suministro, contiene normas juridicas encaminadas a prevenir y/o
contener riesgos asociados a las actividades de las empresas, siendo este aspecto un punto en
comun con la presente investigacion que busca verificar si los sujetos organizacionales o
corporativos pueden ser tratados por su peligrosidad social y criminal mediante medidas
preventivas anticipadas previstas por el derecho administrativo y acciones de proteccion
comunitaria contempladas por el derecho punitivo penal.

Conclusiones del capitulo 4

1)

2)

3)

4)

5)

A nivel mundial existe actualmente un reconocimiento generalizado en el sentido de que
los sujetos juridicos son imputables y pueden ser objeto de culpabilidad criminal.

La culpabilidad criminal de los sujetos juridicos ha provocado el disefio de diversos
modelos o formatos para lograr una imputacion efectiva sobre éstos, sustentados
primordialmente en aspectos de tipo objetivo por su situacion de garante del buen
proceder de la organizacion, dada la dificultad para ajustar el actuar de los sujetos
juridicos a la dogmatica penal tradicional fundada sobre la base de una culpabilidad
criminal subjetiva pensada en la persona del ser humano.

El modelo de mayor aceptacion en la actualidad por su flexibilidad para culpar a los entes
juridicos de la ejecucién delictiva es aquel se basa en el defecto de organizacion,
circunstancia esta Ultima que se toma como un elemento objetivo que provoca la
culpabilidad criminal del sujeto juridico dado que se considera una violacién a su deber
de evitar el ilicito penal, cuando este resulta ejecutado en su beneficio.

La inimputabilidad de los sujetos juridicos esta reconocida en el sistema legal espafiol (por
falta de organizacién y por contar con protocolos organizacionales antes de la existencia
del ilicito); pero, también sostiene que en otros casos son imputables y objeto de penas o
sanciones. Sin embargo, este antecedente nos permite proponer una perspectiva
diferente; es decir, considerar siempre y en todo caso como inimputables a los sujetos
juridicos por su fin licito y objeto de medidas preventivas para controlar la peligrosidad del
sistema que representa la empresa.

La tendencia actual es establecer en las leyes aplicables la responsabilidad penal de los
sujetos juridicos corporativos como quedd demostrado a través de los casos de Argentina,
Chile, Estados Unidos, Espafia, Francia y México. Es decir, el objetivo es penalizar a las
empresas por culpabilidad como se hace con un ser humano que ha delinquido.
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CAPITULO 5
Estudio particular
5.1. Exigencia de una directriz publica para inhibir el delito empresarial en México.

La empresa cumple funciones trascendentes para la sociedad, principalmente, en los
rubros econémico y laboral; su actividad o la toma de decisiones internas pueden llevarla al
campo de lo ilicito y ser objeto de un procedimiento penal, ante esto, es necesario — en prevencion
de delito- que tenga la certeza juridica sobre como proceder para corregir su conducta actual y
futura a fin de evitar en lo posible incurrir en alguna lesién a bienes tutelados por el derecho penal.

Hemos visto -como resultado de esta investigacion- que en México no existen directrices
publicas para inhibir el ilicito de las organizaciones empresariales (Ver subcapitulo 1.1.1.) como
tampoco una ley que tenga como finalidad la prevencion del delito corporativo. Esto a pesar de
que frecuentemente aparecen involucradas en la ejecucién de ilicitos (lavado de dinero, robo de
hidrocarburos, fraudes, etc.) lo que muestra una deficiencia gubernamental relevante dado el
creciente nimero de empresas en el pais de los Ultimos afios.

La intervencion de las organizaciones empresariales en hechos ilicitos no es sélo regional,
sino que es toda una problematica mundial (global) debido a las multiples relaciones comerciales
entre paises y a la delincuencia organizada internacional. Luigi Ferrajoli opina que la globalizacion
ha traido como consecuencia una crisis del derecho penal en una de sus principales actividades
protectoras, la actividad dirigida a evitar el ilicito (Ferrajoli, 2006).

Es un hecho notorio que las empresas mexicanas no han quedado al margen de la
criminalidad internacional y nacional, pues han resentido sus estragos como victimas de delitos,
pero también han participado como agentes activos del mismo. Cada dia vemos con mayor
frecuencia que grandes y pequefias empresas aparecen involucradas en hechos delictuosos.

Bajo este contexto, consideramos importante resaltar, que la ausencia de prevencion
estatal del delito penal empresarial puede alentar la comision delictiva de estos sujetos
organizacionales tanto nacionales como internacionales con operaciones en territorio mexicano,
ante una sensacion de impunidad del delito corporativo en México,

Al respecto (Martinez, A. Maria Angélica, Gonzélez, T. Gerardo, Rico, G. Maricarmen,
Carretero, L. Maria Alejandra, 2021), opinan sobre la necesidad de politicas publicas de
prevencion del delito en las empresas “...por lo que las politicas deber ser coordinadas entre
federacion, entidades federativas y municipios y deben transformarse de una politica de
seguridad publica, disefiada e instrumentada desde el gobierno y aplicada verticalmente, a una
politica de seguridad ciudadana centrada en la integridad de los empresarios, quienes pueden
participar desde su alcance, en propuestas de disefio y evaluacion.”
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En esta investigacion se obtuvieron datos que ponen en evidencia la ineficacia del
procedimiento penal para personas juridicas en México (Ver capitulo 1.1.1.), y la recurrente
utilizacion de medidas derivadas del derecho administrativo para afrontar la comision del delito
empresarial.

En nuestra opinion, una directriz publica para inhibir el ilicito de las organizaciones
empresariales debe basarse en la prevencion pre delictiva mediante la aplicacion de medidas de
supervision estatales, y en la conminacion a la autorregulacion a través del adecuado o debido
control de la estructura organizacional, y no solo a través de medidas de indole privada por parte
del empresario, como sucede en el caso de los protocolos o programas de cumplimiento internos
de prevencién del delito, o también llamados en inglés “compliance program”, pues el control
organizacional es una conceptualizacion mas extensa que incluye a todas las secciones de la
organizaciéon empresarial, y en todo caso, las politicas internas sobre prevencién del delito, sélo
son evidencia parcial de ese control.

Tanto los protocolos de observancia regulatoria como los sistemas de cuidado de riesgos
que se puedan adoptar para la prevencion delictiva se realizan en el mismo entorno de la
empresa; es decir, es una prevencion proveniente del mismo sujeto que debe controlarse, y ante
esto, siempre existira la tentacion o riesgo de manipulacion o de ignorar cualquier protocolo o
sistema que tenga como finalidad la prevencion delictiva organizacional.

Consideramos que la prevencion delictiva de las organizaciones empresariales no
solamente debe provenir de la misma empresa sino también de la regulacion estatal, y centrarse
en medidas anticipadas como la conminacion a la autorregulacién mediante el debido control de
la organizacién, que desde luego es un concepto mas amplio que abarca a todas las areas que
integran una organizacion empresarial.

5.2. Prevencion del delito empresarial incentivada por el Estado

De acuerdo con la reglas y normas de la Naciones Unidas para la prevencion del delito y
justicia penal, es a los gobiernos a quienes corresponde incentivar la prevencion del delito (ONU,
www.unodc.org, 2007).

Ahora bien, es cierto que el derecho a la libertad de empresa pudiera ser motivo para
rechazar la intervencién estatal en el ambito de la inhibicion del ilicito corporativo (Astudillo, M.
Guillermo, Jiménez, M. Sandra, 2015), pues prevenir implicaria intervenir de algin modo para
corregir comportamientos de riesgo o peligro de la organizacion; y en cierto modo, el Estado ha
delegado la prevencion delictiva a las propias organizaciones empresariales, y esto se ve
reflejado en la marcada utilizacion de los llamados protocolos de observancia regulatoria por parte
de las empresas.

La fiscalizacion en este sentido podria representar un problema para el Estado, por el
costo que pudiera significar crear un aparato de fiscalizacion enfocado en corregir
comportamientos de las organizaciones empresariales para evitar delitos penales. Seria
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imposible realizar una fiscalizacion continua de las organizaciones, sus accionistas, y ejecutivos
principales, de forma permanente y continta (Juppet, 2017).

A pesar de esto, la intervencion estatal en la vida de las organizaciones empresariales se
ha hecho necesaria para evitar riesgos sociales y al medio ambiente, y por supuesto para evitar
delitos penales. Esta actividad del poder publico se ha manifestado principalmente para incentivar
la autorregulacién mediante sanciones administrativas y desde luego a través de la culpabilidad
criminal de los sujetos juridicos (Nieto, 2020). Es una manera de regular la conducta de los sujetos
juridicos corporativos, pues cuando no han asumido las precauciones indispensables para inhibir
las conductas criminales, se les considera responsables del delito cometido (Astudillo, M.
Guillermo, Jiménez, M. Sandra, 2015).

La presencia cada vez mayor de organizaciones empresariales en la comision de delitos
penales, justifica de alguna manera una politica criminal y una tutela preventiva del delito
corporativo proveniente del Estado, para incentivar la autorregulacibn de estos sujetos
corporativos a fin de contener los riesgos y/o peligros que puedan causar a bienes juridico-
sociales protegidos por el derecho punitivo penal. En otras palabras, es insuficiente que las
organizaciones empresariales puedan autorregularse, sino que es necesario incentivarlas desde
el poder publico cuando no ejercen esa actividad o la ejercen de manera inadecuada o
defectuosa. Al respecto, cabe mencionar, que uno de los postulados fundamentales de las
recomendaciones de la ONU para inhibir el ilicito, es precisamente la rectoria del Estado en esta
materia (ONU, www.unodc.org, 2007).

Por ejemplo, la Ley Nacional contra Inmisiones de Alemania, introdujo el concepto de
empresa proteccionista del medio ambiente bajo el criterio de que era indispensable ordenar a la
compafia de manera que su actividad fuera un instrumento idéneo que permitiera el acatamiento
de los deberes vinculados a la defensa del medio ambiente, y para esto la empresa debia contar
con experto en la materia llamado comisionado ecolégico. La empresa tenia la obligacion de
manifestar a las dependencias gubernamentales de qué manera estaba asegurada al interior de
la organizacion la observancia a la reglas juridicas en el &mbito de la ecologia (Rojas A. V., 1994).

La citada ley alemana contemplaba que cuando el agente gubernamental competente
comprobara que una organizacion empresarial carecia de debido orden para defender el medio
ambiente podia requerirla mediante resolucién de caracter administrativo a fin de que remediara
su ausencia de orden organizacional y de acatamiento al deber mencionado. Y en el supuesto de
que la empresa incumpliera con la resolucién administrativa la autoridad podia intervenir la
empresa total o parcialmente, y esto mismo podia suceder cuando el comisionado ecologico no
tuviera la capacidad necesaria en la materia (Rojas A. V., 1994).

En el derecho europeo este concepto de empresa defensora del medio ambiente se vio
reflejado a través de la revision ambiental de la compafia regulada por las reglas de supervision
ecoldgica para la comunidad europea, como un régimen integral de autorregulacion supervisado
de manera publica en cuanto al actuar empresarial relacionado con el medio ambiente mediante
verificaciones realizadas por un perito ecoldgico independiente (Rojas A. V., 1994).
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Finalmente, la empresa europea proteccionista del medio ambiente del derecho aleman
tenia como objetivo integrar un régimen inhibitorio de los delitos contra la ecologia, y se pensaba
gue esta labor de prevencion del ilicito podia ser mas eficaz que la actividad penalizadora dado
gue se aprovechaban los aspectos particulares de la persona obligada para garantizar el
acatamiento de sus deberes (Rojas A. V., 1994).

En este sentido resulta importante el concepto de empresa proteccionista del medio
ambiente europea, puesto que trata aspectos relacionados con nuestra investigacion en el
sentido de que la actividad regulatoria en materia de prevencion del delito empresarial debe
provenir del Estado Mexicano, a través de una ley especializada

Es cierto que respecto al tema de la prevencion delictiva empresarial se han realizado
estudios de investigacion sobre los programas de cumplimiento o politicas preventivas del delito
o también conocidos por su nombre en inglés “compliance program” y su efectividad; sin embargo,
ese tipo de acciones quedan limitadas al &mbito privado, y consideramos que la prevencion
delictiva es de orden publico, y debe provenir del Estado mediante politicas de proteccién social
y de las normas juridicas en su caso. En este sentido los programas de cumplimiento podran
tener su aplicacion, pero no pueden sustituir la funcién estatal de evitar los ilicitos.

De esta manera, hemos partido de la idea que la prevencién delictiva corresponde al
Estado, y en México no existe politica de prevencién alguna relacionada al delito empresarial; y
desde luego, tampoco existe una ley que trate la prevencion del ilicito corporativo; ante esto,
podriamos decir, que la tutela preventiva para este tipo de ilicitos esta ausente.

Existen leyes mexicanas que integran la funcién inhibitoria y la punitiva del ilicito, que
pueden ser modelo para una ley sobre prevencién y sancion de los delitos empresariales. Algunos
ejemplos de estas leyes son los siguientes:

A) Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los delitos en Materia de Trata
de Personas y para la Protecciéon y Asistencia a las Victimas de estos delitos.

Esta normativa concede atribuciones (articulo 104) a la Secretaria de Proteccién Publica,
para evitar ilicitos sobre trata de personas a través de medidas predelictivas de supervision a
negociaciones de riesgo para la realizacién de dichos ilicitos, como lo son: agencias de modelos
o0 artistas, agencias de contratacion, salones de masaje, tabernas, locales de venta de bebidas
alcohdlicas, de hospedaje, de proyeccion de peliculas, servicios de comunicaciones electrénicas,
bafios abiertos al publico u otros. Estas mismas facultades fueron concedidas a las autoridades
estatales y municipales. Otro aspecto importante para la prevencién delictiva es la intervencion
de las mencionadas autoridades en la autorizacion de operaciones de negocios que presten
servicios por internet los cuales requieren del consentimiento de padres y proteccién contra
intervenciones no deseadas.

B) Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes



105

Como medidas de prevencion del delito de tortura esta ley contempla:

a) Unared equiparada de verificacion sistematizada de las reglas, procesos y protocolos
relacionados a la privacién de la libertad, preguntas o atencién de los individuos
sometidos a cualquier tipo de detencién, y del uso legal de la fuerza publica.

b) Un programa de prevencion del delito de tortura, que deberan tener las autoridades
del nivel federal, estatal y municipal.

c) Actualizacion del Registro Nacional con datos del ilicito de tortura de sus respectivas
demarcaciones de autoridades federales, estatales y municipales.

d) Un registro de privaciones de la libertad por medio del reporte policiaco homologado,
a cargo de las instituciones de proteccion publica que realicen detenciones.

Para garantizar la prevencién del delito de tortura, la ley cred una instancia encargada de
la verificacion constante y periddica de los centros de detencion en todo el pais, conforme a lo
que se conoce como Mecanismo Nacional de Prevencion.

C) Ley General Para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo 73 de la Constitucién Politica De
Los Estados Unidos Mexicanos.

Esta ley contiene un serie de acciones de tipo criminolégico para la prevencion del delito
de secuestro como son: estudios sobre sus origenes, repartimiento geo delictiva, datos
estadisticos, tendencias de conductas, etc., esto a fin de ubicar las areas, secciones y
agrupaciones peligro y sus respectivos elementos protectores; la realizacion de cruzadas
enfocadas a inhibir y eludir efectos y motivos que producen el delito de secuestro; mantener
relaciébn con las autoridades y sectores de la comunidad con la finalidad de encausar a la
poblacion en las acciones que debe asumir para evitar dicho ilicito.

Los tres 6rganos de gobierno de México; es decir, federales, estatales y municipales,
deberan contar con un programa para inhibir el secuestro y dentro de su &mbito de competencia
deberan contar con un registro sobre la informacién generada en sus respectivos territorios en
materia de secuestros.

D) Ley General parala Prevencién Social de la Violencia y la Delincuencia

Su objeto se encuentra en la prevencion social; es decir, establece acciones para atender
las posibles causas que pudieran generar la violencia y la delincuencia; y en este sentido, nos
parece una ley innovadora por su anticipacion a la posibilidad de que se produzca violencia y
delincuencia, y para esto, incluye tres ambitos: social, comunitario, situacional y psicosocial

En el &mbito social se establece la implementacion de programas, sociales, econémicos,
culturales, de salud, vivienda, etc. El fomento a la resolucidon de conciliada de contiendas es -sin
duda- una medida predelictiva e innovadora. En este mismo sentido lo es también la cultura de
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la legalidad y tolerancia. En el ambito comunitario la prevencion se enfoca en la participacion
ciudadana con al fin de obtener el mejoramiento de la seguridad, autoproteccion, denuncia
ciudadana y utilizacién de instrumentos de solucion de conflictos.

En el ambito situacional la prevencion predelictiva esta dirigida a la modificacion del
entorno social a fin de propiciar que las personas tengan convivencia y de esta manera obtener
una mejor cohesion social. En este rubro, se establecen medidas de tipo administrativo para
reducir la probabilidad de las causas de violencia.

En el &mbito psicosocial el objeto de la prevencion es influir en las impulsos personales
hacia la agresion o a las causas de tipo criminal en relacion con las personas, el nucleo familiar,
la educacion y la sociedad.

Estas leyes integrales son un ejemplo de que la prevencion del delito empresarial puede
ser incentivada desde el Estado.

5.3. La organizacién empresarial como centro de prevencién delictiva por su peligrosidad
social y criminal.

Hemos establecido que la empresa es una organizacion que se integra por el empresario
y el personal que se propuso dirigir a fin de conseguir metas lucrativas por medio de la produccién
de bienes o servicios al mercado. En este sentido, el empresario que se constituye como una
persona juridica ya sea persona moral, sociedad unipersonal o persona fisica con actividad
empresarial, materializa su objeto o finalidad a través de la organizacién. Luego entonces, bajo
esta Optica, el empresario y su organizacioén son una unidad, como lo vimos en el capitulo 2.

Los sujetos juridicos provienen del derecho, y entre estas se encuentran las personas
morales o colectivas y las personas fisicas, y estas ultimas (personas fisicas) no se deben
confundir con el ser humano (Kelsen, Teoria general del derecho y del Estado, 2018). De esta
manera los sujetos que cuentan con una personalidad juridica formal reconocida en el
ordenamiento legal son: los entes de comercio, las sociedades de un solo accionista y las
personas fisicas con actividad empresarial. Estas personas juridicas son las que pueden tener la
calidad de empresarios. Es decir, la empresa requiere de un titular al que se le llama “empresario”.

Como ya lo vimos en el capitulo 2 de esta investigacion, la organizacion es el recurso
humano compuesto por el empresario y el personal que lo auxiliara en sus objetivos comerciales
(gerentes, directores, auditores y otros empleados), y cobra relevancia porque esté vinculada al
origen o fuente de conductas que pudieran generar la comisién de delitos. “Por asi decirlo, las
empresas tienen todo lo que se necesita para ser laboratorio permanente sobre accién humana”
(Cedeiio, 2009).

Esta distincibn entre el empresario y la empresa como organizacion, nos permite
establecer, que se trata de dos sujetos diversos, pues el empresario -persona moral o persona
fisica- puede quedar a nivel formal; es decir, sélo constituirse legalmente, pero sin organizacion
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alguna, como lo son las llamadas “empresas de papel”’. Empero, cuando el empresario decide
emprender alguna actividad comercial mediante la contratacion de personal en realidad esta
creando un sujeto diverso llamado empresa (organizacién) compuesto por su titular y su personal.

Al quedar incluido el empresario en la organizaciéon ambos forman una unidad para lograr
sus fines comerciales. Ahora bien, la organizacion empresarial, ya sea por su tamafio o por las
actividades de produccién que pudiera realizar, por la capacidad de decision que posee a través
de los seres humanos que la integran (duefios, directores, gerentes, representantes legales y
empleados), falta de ética, corrupcion, descontrol, etc., puede propiciar actividades y/o
comportamientos ilicitos al amparo y en beneficio de la organizacién empresarial (Sun, B. Sara,
Arocena, Gustavo A. et al.,, 2017). Las agrupaciones empresariales proporcionan a sus
integrantes situaciones que propician ocasiones para el ilicito (Van Erp, 2018).

Diverso aspecto para considerar es la posibilidad de que en las organizaciones
empresariales se pueden dar acuerdos no conscientes de sus integrantes para evitar una
probleméatica o realidad, estudiados por la psicologia social como comportamientos
organizacionales incorrectos, bajo el nombre de colusién en su sentido psicolégico, la cual podria
tener como consecuencia, la falta de accion, negligencia, irresponsabilidad, corrupcion u otro
comportamiento criminal o puede resultar en que las personas elijan colectivamente el curso de
accion incorrecto (Schriijer, 2018). Esta colusion psicolégica organizacional puede generar un
contexto favorable para el delito penal ya que puede provocar descontrol organizacional,
consentir practicas no éticas, etc., y causar un estado de riesgo o de peligro para la comision
delictiva.

Un ejemplo de los riesgos y consecuencias que pueden provocar las organizaciones
empresariales de alcance mayusculo, a nivel internacional lo fue la inestabilidad financiera global
de 2008, la explosion de instalaciones de la empresa British Petroleum en el Golfo de México en
el mes de abril de 2010, los fraudes empresariales de Eron, Madoff y Holmes, entre otros; y a
nivel nacional, existe una tendencia delictiva de organizaciones empresariales principalmente
relacionadas con el medio ambiente.

De esta manera, al ser considerado por la sociologia como un organismo vivo que
interactia como un verdadero sistema social (Naranjo, 2012), la organizacién empresarial es el
sujeto colectivo con capacidad real de afectar bienes juridico-sociales garantizados por el
derecho punitivo penal, ya que cuando surge un comportamiento organizacional incorrecto como
el descontrol, ausencia o deficiencia de normativa interna, falta de ética, afan de lucro desmedido,
falta de accion, negligencia, corrupcion, u otras conductas similares, puede generar un estado de
peligro para la comision de delitos penales. De esta forma, la organizacién empresarial es el
objeto de la prevencién delictiva.

Bajo este contexto, proponemos ubicar a las organizaciones empresariales en dos planos;
un primer plano, su peligrosidad social; es decir, cuando debido a comportamientos inadecuados
(descontrol organizacional, practicas deshonestas, corrupcion, violacién reiterada a reglamentos
administrativos, etc.) generan un estado de peligro sin delito, poniendo en riesgo a la sociedad y
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al medio ambiente; y un segundo plano, su peligrosidad criminal, cuando se ha cometido un delito
a nombre y en beneficio de la misma, y se ha determinado que por las actividades inadecuadas
de su personal, productivas, comerciales, o defectuosa organizacién, etc., es peligrosa para la
generacion de futuros delitos.

Podemos asumir, que las personas juridicas con organizacién empresarial pueden ser
susceptibles de prevencion pre delictual (peligrosidad social) y post delictual (peligrosidad
criminal), por considerarse sujetos que, por su tamafio, actividades que desarrollan, desmedido
afan de lucro, falta de ética empresarial, descontrol organizacional, entre otros, podrian generar
un estado de peligro o de riesgo para la futura comision de delitos.

De esta manera hemos comprobado, que las organizaciones empresariales pueden
tornarse peligrosas para la sociedad y el orden juridico, por considerarse sujetos que, por su
tamafio, actividades que desarrollan, desmedido afan de lucro, falta de ética empresarial,
descontrol organizacional, entre otros, podrian generar un estado de peligro o de riesgo para la
futura comisién de delitos, y en este sentido, pueden ser susceptibles de prevencion pre delictual
(peligrosidad social) y post delictual (peligrosidad criminal).

La ciencia de las organizaciones ha establecido que éstas tienen la capacidad de
autorregularse progresivamente mediante una normativa interna, y como lo refiere (Pazos, 2020),
la autorregulacion de los agentes econdmicos se ubica en la conciliacion mutua para fijar los
linderos de sus actuaciones empresariales a partir de la formalizacién de instrumentos que
incluyan reglas y generen distintas maneras de control para su observancia, provocando
actividades estables en el tiempo. Esto confirma la capacidad de decisién de la organizacién
empresarial para mantenerse en la legalidad. Es decir, la organizacion es capaz de darse normas
que regulen internamente su comportamiento, a fin de no afectar bienes tutelados por el derecho
penal, entre ellos, el medio ambiente.

Esta capacidad de autorregulacién interna nos permite establecer, que la organizaciéon
puede ser objeto de prevencion delictiva ex ante y ex post, mediante medidas predelictivas a
través de una ley de caracter administrativo y de medios cautelares para la proteccion de la
seguridad publica a través del derecho punitivo penal.

5.4. El fin licito de las personas juridicas con organizacién empresarial. Fundamento para
su tratamiento desde la prevencion del delito.

Un empresario persona fisica con actividad empresarial, sociedad unipersonal o como
sociedad mercantil, no puede establecerse para un fin ilicito, luego entonces, la intencion de los
sujetos juridicos empresariales es sujetarse a la legalidad para no cometer delitos penales y esta
postura debe proyectarse por el empresario sobre la organizacion, quien debe gestionar normas
internas de control para esa finalidad. Los delitos penales son incompatibles con la esencia de
los sujetos juridicos, porque -como lo menciona Savigny- dejarian de ser juridicas o legales
(Flores, 1963).
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En otras palabras, las personas juridicas que actian como el empresario, ya sea sujeto
juridico fisico con actividad empresarial, sociedad unipersonal o persona colectiva, carecen de la
voluntad para cometer ilicitos penales, porque para que pudiera darse esta voluntad seria
necesario que en el caso de las colectivas sus estatutos expresamente establecieran esa
intencidn, lo que desde luego no podria suceder porque el Estado no daria su aprobacion.

Incluso tratdndose de sociedades legalmente constituidas, pero en las que subyace la
intencion de sus miembros de dedicarse a actividades ilicitas penales, sigue prevaleciendo el fin
licito del ente colectivo, porque esa intencién esta en los individuos naturales, quienes usan la
mascara del ente mercantil para delinquir.

En contrapartida, no podemos ignorar la existencia de organizaciones que hacen de su
actividad principal la comision delitos, sancionada por el derecho penal mexicano, mediante los
delitos de delincuencia organizada o de asociacion delictuosa, a las cuales se les ha llamado
delincuentes organizacionales; es por esto, que los sujetos juridicos no tienen intenciéon para
cometer delitos penales porque nacen sin esa voluntad y asi permanecen durante su vigencia. Y
esta situacion también se debe entender implicita en la empresa como organizacion, porque esta
es el instrumento que sirve a la persona juridica empresario a materializar su objeto social en el
supuesto de los sujetos juridicos colectivos y sociedades unipersonales, y el objeto de su
actividad empresarial en el caso de las personas fisicas con actividad empresarial.

Situacion diferente sucede con la intencion establecida en sus estatutos de relacionarse
contractualmente para conseguir los fines de su objeto social, en cuyo caso, el incumplimiento de
obligaciones le puede generar consecuencias juridicas en su contra, y lo mismo podria sucederle
con las obligaciones derivadas de situaciones extracontractuales, pero todo ello dentro del campo
del derecho civil o mercantil en su caso.

Bajo esta Optica -en nuestra opinion- si algn miembro de la organizacion empresarial,
como pudieran ser sus administradores, representantes legales o empleados deciden cometer
un ilicito penal haciéndolo aparecer a nombre o en beneficio de aquella, esa conducta no podria
ser atribuida a la organizacién, porque como ya vimos, el fin licito de la persona juridica
empresario de mantenerse en la legalidad para no cometer ilicitos penales, permanece incélume.
En todo caso, es su administrador, representante legal o empleados (personas humanas) quien,
de forma contraria al fin licito del ente colectivo, decide cometer el delito penal, del cual debe
responder personalmente. Con relacion a lo anterior, nos parece interesante la opinion de
(Chiavenato, 2009), al referirse al comportamiento de las agrupaciones, en el sentido de que no
son éstas sino los individuos y grupos que intervienen y ejercen en ellas, los que revelan ciertos
comportamientos.

Consideramos que el fin licito de los sujetos juridicos para no realizar ilicitos penales, hace
gue se consideren incapaces de cometerlos. Y esto lo podemos explicar porque si uno de sus
miembros (ser humano) viola ese fin licito, la persona juridica podr4 considerarse en su caso
victima de una administracion mal llevada en el caso de sus administradores o representantes
legales, o de una conducta no autorizada en el caso de empleados de niveles medios o de
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operacién, puesto que aunque el ilicito penal se presente ejecutado bajo su amparo o le haya
reportado algun beneficio, su voluntad es mantenerse siempre en la legalidad sin cometer delitos
penales, por lo que ese beneficio derivado del ilicito penal en todo caso le agravia.

Lo que pretendemos establecer es, que -desde nuestro punto de vista- son los seres
humanos los que deciden cometer el delito penal y no las personas juridicas con organizacion
empresarial, ello no obstante que esas personas (seres humanos) sean parte de los 6rganos de
administracién o representacion, de niveles medios o de operacion, porque como ya vimos, los
estatutos o la manifestacion unilateral de la voluntad en los que radica el fin licito del empresario,
persona colectiva, sujeto juridico fisico con actividad empresarial o sociedad unipersonal, jamas
podran prever una intencion de ese tipo.

Con relacién a lo anterior es importante mencionar que en el derecho mexicano ya se ha
tratado el abuso de la personalidad de los sujetos juridicos para fines no legales, a través de la
siguiente tesis cuyo rubro es el siguiente: “PERSONAS MORALES. SU PROTECCION LEGAL
DEPENDE DE LA BUENA FE CON LA QUE SE CONDUZCAN?” (Ver Apéndice VI), en la que se
establecio, que las personas morales se originaron y normaron para un fin legal, y en algunos
casos de forma indebida han sido utilizadas de distintas modos para ejecutar acciones excesivas
de los privilegios que reportan el fraude o la simulacién a la ley, produciendo impacto a las
prerrogativas de los acreedores, de terceros, del peculio publico o de la comunidad. Esta tesis
evidencia el efecto de la accion humana al amparo de la mascara de las personas morales.

La intervencion del Estado en la licencia para la creacion de un sujeto juridico colectivo
garantiza que el ente colectivo no tenga la voluntad de cometer delitos penales, pues en el caso
hipotético de que asi fuera, no podria autorizarla. Es por esto, que una sociedad mercantil carece
de la voluntad para la ejecucion de hechos delictuosos, y si esto es asi, es incapaz de cometerlos;
sin embargo, en la realidad, el factor humano que ayuda al empresario colectivo a conseguir sus
fines entre los que se encuentran administradores, gerentes, representantes legales, empleados
operativos y de produccion, llamada “organizacion” podria ser generadora de un estado de peligro
en cuyo caso -desde nuestro punto de vista- es idbneo hablar de acciones preventivas para inhibir
la ejecucion delictiva de las personas que integran su organizacién, como lo es, incentivar desde
el Estado y la ley, el debido control organizacional, una politica preventiva del delito y un 6rgano
permanente que vigile la aplicacion de esa politica, pero no de penas, sanciones 0 consecuencias
juridicas derivadas de la comision delictiva, porgue no es idéneo aplicarlas a quien es incapaz de
cometer delitos penales.

No ignoramos que la corriente actual es penalizar a los sujetos juridicos mediante reglas
penales, pues como ya vimos, en diversos codigos penales del mundo, se ha reconocido la
capacidad delictiva de los sujetos juridicos, estableciendo formatos de atribucion de culpabilidad
criminal para sancionarlas (Ver capitulo 4.11.) Sin embargo, no estamos de acuerdo con ello,
porque consideramos que parten de una premisa equivocada al aplicar la teoria de que si son
capaces para incumplir obligaciones civiles también pueden cometer delitos penales.
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Esta tendencia doctrinal de reconocer la intencion delictuosa de los sujetos juridicos no
considera, que al ser una creacion del derecho su fin es licito siempre, y la empresa como
organizacion participa de ese mismo fin; en este sentido, una persona juridica carece de voluntad
para cometer delitos penales, y el incumplimiento civil es factible porque puede ser una
circunstancia derivada de su objeto social o declaracion de voluntad. En otras palabras, las
personas juridicas so6lo podrian tener consecuencias sancionadoras derivadas del derecho civil o
de otras materias, pero no penales, bajo un concepto de pena originada en su culpabilidad.
Repito, son las personas naturales o humanas, las que desvian su fin licito al decidir cometer un
delito penal, haciéndolas victimas a pesar de que pueda aparecer ejecutado a su amparo 0 en su
privilegio, porque no podria entenderse que la persona juridica es participe del mismo, ya que la
conducta de sus integrantes va en contra de la ausencia de voluntad para cometer delitos
penales.

Ademas, para que un sujeto corporativo pudiera ser considerado sujeto imputable de
derecho penal, tendria que delinquir toda la organizacion, y en la realidad vemos, que en las
organizaciones empresariales, en la mayoria de las ocasiones el delito es cometido por una sola
persona o por una reducida asociacion de personas, luego entonces, no es toda la organizacion
la que decide delinquir, y no es légico sancionarla penalmente bajo estas circunstancias, por
ejemplo, con la extincién de la organizacion, porque se afectaria la garantia de presunta inocencia
de los miembros que no tuvieron participacion en las conductas delictivas.

Ahora bien, si toda una organizacion esta vinculada por una intencion comun de delinquir,
entonces, ya no es persona juridica sino una organizacion criminal, siendo este Ultimo un
supuesto legal diverso que si es sancionado por el derecho penal mediante los delitos de
delincuencia organizada o de asociacion delictuosa.

Lo que queremos decir es, que si bien es cierto, toda una organizacion puede decidir
delinquir, esto no es aplicable a las personas juridicas con organizacién empresarial porque éstas
tienen un fin licito siempre, y si alguno o varios de sus miembros deciden hacerlo seria aplicable
la responsabilidad penal subjetiva o individual, bajo la figura de la participacion delictiva, en su
caso, quedando exenta la persona juridica porque tales individuos decidieron violar en su perjuicio
su fin licito, siendo victima de este proceder aunque el resultado delictivo se presente ejecutado
a su amparo o en su privilegio, pues en todo caso, le agravia, y son las personas naturales las
gue deben soportar las consecuencias de la pena.

En otras palabras, si no existe voluntad de cometer delitos penales en las personas
juridicas debe entenderse que en su organizacién tampoco. Ahora bien, situacion diferente es,
que la organizacion empresarial ante una inadecuada autorregulacibn o descontrol
organizacional, puede provocar peligro para la comision delictiva de sus integrantes o afectar
bienes juridicos-sociales garantizados por el derecho punitivo penal, en cuyo caso,
consideramas, que debiera ser tratada en el derecho penal, pero como sujeto inimputable al que
puede aplicarsele medidas preventivas para inhibir el delito o medidas de seguridad cuando ya
se cometi6 el delito, pero no sanciones o penas.
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5.5. Inimputabilidad penal de las organizaciones empresariales por su fin licito

Las ideas de Gierke contribuyeron a la actual corriente doctrinaria que acepta la intencion
de los sujetos juridicos para cometer delitos penales, mediante la identificacién de una accion
corporativa punible; es decir, como sujetos imputables para el derecho penal, con lo cual no
estamos de acuerdo, por las razones que mas adelante expondremos.

El mismo Gierke refiriéndose a la personalidad moral o cierta del sujeto juridico Estado
sostuvo -bajo la perspectiva organica- que si tiene una facultad de hacer y no hacer, y un sentido
de existencia propio, derivado de su misma conformacién estructural, teniendo de esta manera,
una verdadera realidad, ya que el Estado ejerce a través de sus drganos como cualquier ser
humano, los cuales no se pueden separar del mismo Estado, dado que son parte integrante de
su esencia. (Porrla, 1978).

Esta vision del estatus real de los sujetos juridicos coincide con la teoria de Maurice
Hauriou quien atribuyé a la agrupacion de individuos ser un hecho real, empero, cuando se trata
de sujetos de derechos y obligaciones en su relacion con el ordenamiento juridico, requiere de
una personalidad juridica que le asigna el Derecho (Porrua, 1978).

En el derecho penal espafiol -por ejemplo- se considera inimputable a una persona juridica
cuando carece de organizacién (Gudin Rodriguez-Magarifios, 2017) o cuando teniendo una
organizacion cuenta con un protocolo de observancia regulatoria antes de la comisién del ilicito
(Pérez Gonzalez, 2020).

Estos casos del derecho penal espafiol abrieron el camino a la discusién sobre la no
imputabilidad de las sujetos juridicos, lo que sin duda requiere de un estudio de mayor
profundidad, pero la oportunidad que se nos presenta al estudiar a las personas juridicas con
organizacion empresarial desde la prevencién predelictiva y post delictiva nos permite proponer
su inimputabilidad bajo la 6ptica de su falta de capacidad para cometer delitos penales y su fin
licito.

Es cierto que podria decirse que, si la organizacion empresarial tiene capacidad para
decidir en diversos aspectos del negocio y para autorregularse, esta misma razon podria ser
utilizada para sostener que si es capaz de cometer delitos penales; sin embargo, tenemos que
considerar, que una organizacion empresarial jamas podria tener un fin ilicito, y en este sentido
toda su normativa interna es para regular su comportamiento y evitar los delitos penales. En otras
palabras, no podria darse normas internas para delinquir seria contra la finalidad y esencia de la
autorizacion otorgada por el Estado para la creacién de la organizacion empresarial y su
operacion.

Si bien las organizaciones empresariales tienen capacidad de decision, ésta so6lo podria
estar alineada a su fin licito, y no pueden mediante un acuerdo consciente delinquir, porque dentro
de su voluntad contenida en sus estatutos, no se encuentra autorizada.
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El punto es, que la tendencia actual pretende establecer a los sujetos juridicos en grado
de autores del delito imputables cuyo debate se ha centrado en identificar una accién corporativa
propia que les sea atribuible como sucede con una persona humana que ha cometido un delito,
ya sea por accion u omision. Pensamos que existen razones y argumentos juridicos validos para
someter a los sujetos juridicos a la aplicacion de normas penales; sin embargo, no estamos de
acuerdo en gque lo sean como autores capaces de comprender su proceder delictivo sino como
inimputables por carecer de voluntad para cometer delitos penales, y porque sus fines -como
personas juridicas- siempre seran licitos, nacen y permanecen asi durante su vida juridica.

En nuestra opinidon si no existe voluntad de cometer delitos penales en los sujetos
juridicos, son pues, los individuos naturales que integran a la organizacion los que desvian de
ese fin, y en todo caso, los delitos cometidos son decisiones individuales de éstos al amparo del
sujeto juridico. Ante esto, subsiste la culpabilidad criminal subjetiva de los individuos, y respecto
a la participacion del sujeto juridico y su organizacion, debe darseles el trato de sujetos incapaces
y en estas condiciones pueden ser objeto de medidas preventivas 0 de medidas de seguridad,
por la peligrosidad que representen, pero nunca de penas, sanciones o0 consecuencias juridicas.

En otras palabras, cuando alguno o varios de sus miembros deciden delinquir a nombre
y en beneficio de la empresa, en realidad son decisiones de tipo personal que exceden al fin licito
de la organizacion empresarial, y no podrian ser atribuibles a este sujeto corporativo, pues en
todo caso, la organizacién empresarial seria victima de las acciones delictuosas de sus miembros
y no sujeto activo del delito. Esta actividad ya se encuentra resuelta por el derecho penal a través
de la figura de la participacion delictiva y mediante los tipos penales de delincuencia organizada
y asociacién delictuosa, y en todo caso, se trataria de responsabilidad penal subjetiva o individual
de los seres humanos que la componen, y no una accién corporativa.

A la inversa de un acuerdo consciente, las organizaciones empresariales si podrian
generar un acuerdo no consciente para evitar una realidad o problematica, esto, conforme a la
teoria de la colusién en su sentido psicoldgico, la cual podria tener como consecuencia, la falta
de accion, negligencia, irresponsabilidad, corrupcién u otro comportamiento criminal o puede
resultar en que las personas elijan colectivamente el curso de accion incorrecto (Schrijer, 2018).
De esta manera, la colusion psicologica puede generar un contexto para el delito ya que puede
provocar descontrol organizacional, consentir practicas no éticas, etc., y generar un estado de
riesgo o de peligro.

En la actualidad persiste el debate sobre si efectivamente las personas juridicas cuentan
con capacidad para la ejecucion de hechos delictuosos, ya que no se ha logrado superar el
obstaculo que representa ajustar la doctrina penalista basada en la culpabilidad criminal subjetiva
o individual de los seres humanos a una culpabilidad criminal propia de los sujetos juridicos (Ver
subcapitulo 4.1.)

En lo puntualizado anteriormente, no estamos de acuerdo, pues en nuestra opinion, el
sujeto juridico y su agrupacion empresarial carecen de voluntad para cometer delitos penales,
porque su fin siempre ser4 licito, siendo los seres humanos que la integran los que desvian ese
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fin. Si bien la organizacion empresarial carece personalidad juridica, su actividad corporativa y
comercial, es la materializacion de su objeto, el cual debera desarrollarse dentro del marco legal.

Si no pueden establecerse para un fin ilicito, luego entonces, la intencion de los sujetos
juridicos empresariales es sujetarse a la legalidad para no cometer delitos penales y esta postura
debe proyectarse sobre la organizacién. De esta manera, si no existe voluntad de cometer delitos
penales significa que debe darseles el trato de sujetos incapaces y en estas condiciones pueden
ser objeto de medidas preventivas o de medidas de seguridad, por la peligrosidad que
representen, pero nunca de penas, sanciones 0 consecuencias juridicas.

Son los seres humanos que integran la organizacion empresarial los que desvian ese fin
licito del sujeto juridico por diversos motivos como la ausencia de ética en los negocios,
corrupcién, afan de lucro desmedido, ahorros injustificados, practica delictiva, toma de riesgos,
etc., todos estos aspectos se deben entender como no deseados por el sujeto juridico. Es decir,
si sus integrantes realizan este tipo de actos lo hacen contra la expresa voluntad del sujeto
juridico, quien en todo caso también es victima de la actividad humana de sus propios socios,
duefios, representantes y colaboradores.

Una persona humana afectada de sus facultades mentales puede cometer un delito, y si
se dan estas condiciones, el derecho penal la considera inimputable por no ser capaz de
comprender su proceder ilicito, y para estos casos existe un procedimiento a través del cual se
le puede imponer -con observancia al principio de debido proceso- la medida de seguridad
respectiva.

Estas mismas razones pueden estimarse equivalentes tratandose de las personas
juridicas con organizacion empresarial quienes -en nuestra opinién- carecen de voluntad para
cometer ilicitos penales; sin embargo, no se puede ignorar, que si bien los sujetos juridicos son
una construccion del ordenamiento juridico, la organizacion como tal, es un ente vivo distinto que
interactla en su propio sistema y con la sociedad en general; de esta manera, dada su situacion
real, puede lesionar bienes juridicamente tutelados por el derecho penal, como sujeto
inimputable. Lo idéneo para este tipo de sujetos colectivos seria la aplicacion de medidas
preventivas o inhibitorias del ilicito por una autoridad administrativa, bajo un criterio de
peligrosidad social, y de medidas cautelares para la proteccion publica por el juzgador en una
sentencia, enfocadas en su peligrosidad criminal.

Es importante considerar que, por su tamafio, por las actividades que desarrollan, por el
desmedido afén de lucro, falta de ética empresarial, por el descontrol organizacional, la colusion
grupal psicolégica, entre otros, las organizaciones empresariales pueden tornarse sujetos
peligrosos o de riesgo y afectar bienes juridicos-sociales garantizados por el derecho punitivo
penal; y en este sentido, la prevencién pre delictual y post delictual cobra relevancia para su
estudio.

En otras palabras, la organizacion empresarial debe considerarse sujeto inimputable por
su incapacidad para cometer delitos penales y su fin licito; sin embargo, por su peligrosidad puede
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afectar bienes juridicos-sociales garantizados por el derecho punitivo penal, y es por esta razon,
que podrian ser objeto de medidas predelictivas y de medidas de seguridad a través del
procedimiento penal para inimputables. Esto mantendria a los sujetos juridicos como sujetos de
derecho punitivo penal bajo otra perspectiva que consideramos ad hoc para este tipo de sujetos
colectivos por su capacidad de autorregulacion.

Pensamos que es importante situar a las personas juridicas con organizacién empresarial
en otro plano; es decir, como sujetos de derecho penal, pero en grado de inimputables por carecer
de voluntad para cometer delitos penales por su fin licito, y por su peligrosidad en todo caso
aplicarles medidas de seguridad, y no una sancion o pena como ocurre en el supuesto de seres
humanos imputables.

A lo que antecede, podemos agregar, que las medidas preventivas no radican en la
culpabilidad sino en el peligro real generado por la empresa. Entonces, podriamos decir que, bajo
esta teoria, se puede considerar a las organizaciones empresariales por su peligrosidad social y
criminal e imponerle medidas preventivas para evitar ex ante el delito y medidas de seguridad ex
post cuando ya se ha cometido, lo que, desde nuestro punto de vista, es la via adecuada para el
tratamiento de las personas juridicas con organizacién empresarial (Mir, 2004).

Conclusiones del capitulo 5

1) La organizacion empresarial es el objeto de la prevencion delictiva, por ser el sujeto
colectivo con capacidad real de afectar bienes juridico-sociales garantizados por el
derecho penal, debido a la posibilidad de tornarse peligrosas pues por su tamario,
actividades, afan de lucro, falta de ética, descontrol organizacional, entre otros, podrian
generar un estado propicio para el delito.

2) Es factible que la organizacion empresarial sea considerada por el derecho penal como
sujeto corporativo inimputable por su fin licito, y, por ende, incapaz para cometer delitos,
siendo su capacidad para afectar bienes juridico-sociales protegidos por el derecho
criminal, lo que justificaria la aplicacion de medidas predelictivas de tipo administrativo y
post delictivas derivadas de los cédigos penales.

3) Es necesaria una politica publica para prevenir el delito de las organizaciones
empresariales en México que incentive su autorregulacién como una medida predelictiva
a fin de contener riesgos y peligros que puedan causar a bienes juridico-sociales
protegidos por el derecho penal.

4) Esfactible la creacion de una ley que integre la prevencion y sancion del delito empresarial
en México, pues ya existen antecedentes de este tipo de leyes.
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CAPITULO 6
RESULTADOS
6.1. Investigacion documental

Un primer aspecto que obtuvimos es el referente a los comportamientos inadecuados de
las organizaciones empresariales y que éstos generan o posibilitan un estado de peligro para la
comisién de delitos penales, tal es el caso, de los estudios efectuados por Sara Sun Beale y Ivo
Coca Vila, quienes en sus respectivos estudios sefialan los riesgos que pueden generar las
grandes corporaciones por sus actividades indebidas, por ejemplo, la afectacion al mercado de
valores, al campo laboral, a la economia, la orientacion al lucro, su complejidad interna, las
dinAmicas de grupo v la libertad de empresa vista como un libertad peligrosa para el sistema
juridico-penal, entre otros (Sun, B. Sara, Arocena, Gustavo A. et al., 2017) (Coca, V. Iv6, Reyna,
A. Luis, et al., 2017).

Otra importante aportacion obtenida es la que sostiene que la empresa como organizacion
y sistema social integrado por seres humanos, es fuente de riesgo o de peligro para la comisién
de delitos, no s6lo por las actividades industriales que pudieran desarrollar sino también por las
acciones gque llevan a cabo sus duefios, administradores, gerentes, operarios y trabajadores en
general, al amparo de la empresa (Naranjo, 2012).

La teoria de la asociacion diferencial del sociodlogo Sutherland, quien sostuvo que cuando
alguien ingresa a una organizacion empresarial aprende de los métodos utilizados por ésta para
la obtenciéon de ganancias, y por supuesto, de las practicas ilegales que lleva a cabo para
conseguirlas (Sutherland, 1999). Y la teoria referente a la colusién psicolégica derivada de
estudios sobre psicologia social, que consiste en el posibilidad de que en las organizaciones
empresariales se pueden dar acuerdos no conscientes de sus integrantes para evitar una
problematica o realidad, lo cual podria tener como consecuencia, la falta de accion, negligencia,
irresponsabilidad, corrupciébn u otro comportamiento criminal o puede resultar en que las
personas elijan colectivamente el curso de accién incorrecto (Schriijer, 2018), fueron
fundamentos torales para confirmar la existencia de estudios cientificos sobre los
comportamientos inadecuados de las organizaciones empresariales.

Al consultar diversas fuentes documentales provenientes de informacion publica pudimos
comprobar algunos ejemplos de los resultados que pueden generar las organizaciones
empresariales debido a sus comportamientos inadecuados, basados en casos reales sucedidos
en nuestro pais y en el extranjero, que se expusieron en el subcapitulo 1.2.1.1.

También pudimos obtener que la peligrosidad de los sujetos juridicos corporativos no solo
puede ser combatida por medio de sanciones administrativas o civiles sino también a través de
acciones de prevencion derivadas del derecho punitivo criminal equivalentes o parecidas a las
medidas de seguridad basadas no en la culpabilidad sino en la peligrosidad real u objetiva de la
empresa (Mir, 2004). Relacionado con esto, encontramos que la valuacién del riesgo se ha venido
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utilizando para hacer prondsticos mas certeros y objetivos sobre el riesgo futuro de reincidencia
de ilicitos, y en lo venidero estas estimaciones podrian ser incluidas en los cédigo penales (Pueyo,
2013).

También consideramos la teoria desarrollada por Bernard Shiinemann, quien propuso una
“curatela de la empresa” consistente en el control gerencial de una empresa que opera hacia el
futuro como una medida de seguridad con un efecto preventivo-general absoluto sobre el
management, y no dafia ni a los que poseen una participacion en la compafia ni a los empleados
(Schiinemann, 2002).

La capacidad de autorregulacién progresiva de las organizaciones empresariales
mediante una normativa interna para establecer limites a sus propias practicas empresariales a
través de la implementacion de un adecuado control de su cumplimiento es otra de las teorias
gue dieron sustento a nuestra investigacion (Pazos, 2020), siendo ésta una aportacion de las
ciencia de las organizaciones.

De esta manera, y como resultado de la investigacion documental, podemos asumir, que
si es factible prevenir el ilicito de las organizaciones empresariales a través de medidas de
prevencién pre delictual por su peligrosidad social, provenientes del derecho administrativo, y
post delictual por su peligrosidad criminal, derivadas del derecho punitivo penal. Y esto puede ser
posible por medio de una ley integral que contemple ambos aspectos como ya se ha venido
practicando en México en leyes que establecen la prevencion y la sancion del delito de manera
conjunta como qued6 demostrado en el subcapitulo 5.2.

Es importante mencionar que la tendencia actual es sancionar penalmente a las
organizaciones empresariales como sujetos imputables, y para esto se han implementado en un
buen nimero de sistemas juridico-penales del mundo, diversos modelos para establecer una
causa idénea que permita culpar de manera directa o indirecta a las empresas en la comisién del
delito, y a través de la sancidn respectiva obtener una prevencion del delito empresarial mediante
la amenaza de la pena. Es decir, esta tendencia esta sustentada en la culpabilidad de la empresa
y no en su peligrosidad.

Ante esto encontramos razones validas para un cambio de paradigma en cuanto al
tratamiento de las organizaciones empresariales frente a la comisién del delito, pues al ser factible
de que pueden ser tratadas desde la prevencion mediante la aplicacién de medidas predelictivas
y post delictivas por su peligrosidad social o criminal, un estudio mas profundo sobre su
inimputabilidad basada en la carencia de voluntad para ejecutar ilicitos penales y su fin licito,
adquiere relevancia, dado que no obstante esto, no escaparian al sometimiento de la jurisdiccién
penal y a sus consecuencias las cuales -por ser sujetos inimputables- estarian fundadas en su
peligrosidad y no en la culpabilidad, lo que daria paso a la aplicacion de medidas de seguridad
para que cese el peligro y prevenir delitos futuros.

Una base doctrinal para lo anterior la encontramos en la tercera via propuesta por
Santiago Mir Puig, pues como ya vimos en parrafos anteriores, esta teoria estd basada en que
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las consecuencias derivadas del derecho penal para los sujetos juridicos corporativos deben
fundarse en su peligrosidad y no en su culpabilidad, y en todo caso aplicarles medidas similares
a las de seguridad y no sanciones o penas (Mir, 2004). En concordancia con esto, encontramos
que en Espafa algunos tratadistas (Gudin Rodriguez-Magarifios, 2017) (Pérez Gonzélez, 2020)
han considerado la inimputabilidad de las empresas cuando carecen de organizacién o cuando
cuentan con un protocolo de observancia regulatoria o “compliance program”; es decir, existen
fundamentos doctrinales previos que han considerado viable la inimputabilidad de las
organizaciones empresariales. Esto se puede comprobar en los subcapitulos 4.4.1. y 4.4.2.

En este sentido, la investigacion documental mostré también un resultado relacionado con
la aplicacion efectiva de la tutela preventiva para el delito empresarial consistente en que ésta
tendria que partir de la inimputabilidad del ente juridico con organizacion empresarial, lo que haria
practica la aplicacién de las medidas predelictivas por su peligrosidad social, y de las medidas
post delictivas (de seguridad) por su peligrosidad criminal.

Esto desde luego contraria la tendencia actual de sancionar a las sujetos juridicos bajo el
criterio de culpabilidad; sin embargo, no se puede descartar -al menos doctrinalmente- aplicar un
criterio de peligrosidad para someterlos a la jurisdiccion penal bajo un diverso fundamento
dogmatico; es decir, considerandolos sujetos inimputables peligrosos y en todo caso objeto de
medidas de prevencién y no de sanciones o penas.

6.2. Investigacion empirica

6.2.1 La presencia mayoritaria de las MIPYMES en el sector empresarial de
México y su desinterés por la prevencion del delito penal.

Segun datos del INEGI, en el pais existen mas de cinco millones de empresas en
operacion (INEGI, inegi.org.mx, 2023), y esto es una evidencia de la creciente presencia del
sector empresarial, y del impacto que puede generar su actividad diaria en el campo de la
economia, de la comunidad, de la politica, juridico y criminoldgico nacional, es por lo que la
prevencion del delito empresarial debe ser un tema de interés preponderante para el Estado
Mexicano.

En México, las microempresas (0 a 10 personas ocupadas) representan el 95.0%, las
empresas pequefias (11 a 50 personas ocupadas) el 4.0% y las medianas empresas (51 a 250
personas ocupadas) el 0.8%. De esta manera estos tres grupos llamados MIPYMES representan
el 99.8% del total nacional de empresas, dan trabajo al 68.4% del personal ocupado y generan el
52.2% de los ingresos; asi que estas unidades empresariales, son vitales para la economia del
pais (INEGI, www.inegi.org.mx, 2020).

No todas las empresas tienen la capacidad econémica o estan dispuestas a sufragar el
gasto que representa contar con una estructura organizacional bien definida y una normativa
interna sobre prevencion del delito. Las MIPYMES en México, operan con ciertas restricciones
econOmicas para auto conservarse; por ejemplo, el costo de un gobierno corporativo bien
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definido, de una politica interna de prevencion del delito, de un responsable del control
permanente que verifiqgue el cumplimiento de esta dltima y la constitucion de un fondo o la
adquisicion de un seguro de riesgos para disminuir el dafio ante una posible contingencia de tipo
penal representa para éstas una carga economica que provoca el desaliento a contar con este
tipo de organizacion y normativa; ademas no puede pasar inadvertida la poca o nula cultura sobre
prevencién interna del delito al nivel de las MIPYMES por ende se encuentran en una situacion
vulnerable; en consecuencia, la eficacia de la prevencion del delito empresarial que se pretende
podria verse afectada.

En el afio 2019 se realiz6 encuesta (Martinez, A. Maria Angélica, Gonzélez, T. Gerardo,
Rico, G. Maricarmen, Carretero, L. Maria Alejandra, 2021), sobre la criminalidad y corrupcién del
medio en el que se desenvuelven empresas pequefias de México, obtuvieron, la percepcion de
empresarios de MIPYMES mexicanas, respecto a la toma de medidas por la inseguridad; es decir,
para evitar ser victimas del delito, y se les preguntd, por ejemplo, si habian tomado las medidas
tales como: cambio de puertas y ventanas, cambio de cerraduras y candados, colocacion de
bardas y rejas, compras de cajas o cuartos de seguridad, instalacion de alarmas y videocamaras,
entre otras; siendo un aspecto relevante de esta encuesta, que las respuestas con mayor
porcentaje fueron la negativas y las de menor porcentaje las afirmativas; es decir, esto evidencia
la vulnerabilidad de las MIPYMES y su poca o nula disposicion para prevenir ser victima de
delitos.

Este dato estadistico, aunque esta referido al caso cuando la empresa es victima, nos
ayuda a demostrar la realidad que viven las MIPYMES en México, respecto a la poca o nula
disposicién que tienen para prevenir ser afectados por la delincuencia y corrupcion; lo anterior
significa que existe una alta probabilidad de que esa misma tendencia lo sea también para evitar
ser acusada de un delito por comportamientos inadecuados de la organizacién, y ante esto, se
justifica la necesidad de una politica publica de prevencién delictiva para el sector empresarial
asi como una ley integral sobre prevencion y sancién del delito de empresas.

Otro importante dato sobre la prevencién del delito en las empresas de México, a través
de normativas internas como los protocolos de observancia regulatoria 0 compliance program,
fue que en el afio 2019, sblo el 47% de las grandes empresas declararon tener ese tipo de
regulacion, y solo el 5% de las pymes (Palacios, 2019), y si consideramos que estas Uultimas son
las de mayor numero en el pais, podriamos decir, que el sector empresarial de México, carece
de estos programas de cumplimiento; luego entonces, es un dato relevador de que la prevencion
del delito por parte de las organizaciones empresariales viene a ser nula a nivel nacional.

Nuestro estudio, lo enfocamos en las MIPYMES, ya que las grandes corporaciones estan
habituadas a un gobierno corporativo bien definido y a las normativas internas sobre prevencion
de la corrupcion y delictiva, esto, porque comunmente dichos aspectos son exigibles en sus
relaciones comerciales, ademas cuentan con la capacidad econémica o tienen la posibilidad de
calcular e incluir financieramente el costo de implementacion de esas politicas, y el de un érgano
de control permanente que verifiqgue su cumplimiento, asi como prever una contingencia de tipo
penal mediante la constitucién de un fondo o de un seguro de riesgos, para hacer frente a los
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dafios que se pudieran ocasionar con motivo del hecho delictuoso lo cual es menos probable que
esto suceda con las MIPYMES mexicanas.

6.2.2. Resultados del conteo de conductas delictivas previstas para sujetos
juridicos empresariales en leyes federales.

A través de la observacion directa y andlisis de la ley, realizamos el conteo y clasificacion
de los distintos tipos penales que pueden ser atribuidos a las personas juridicas con organizacién
empresarial en México, y obtuvimos los siguientes resultados:

El Cédigo Penal de la Federacién, prevé 88 tipos penales, y los delitos que mas conductas
delictivas contemplan son los siguientes:

Delitos NUumero de conductas
Contra el medio ambiente 24
Terrorismo 10

Contra el consumo y rigueza nacionales 7
Robo de vehiculos 7
Encubrimiento 7

7

5

Corrupcion de menores
Contra la salud

En otras leyes federales se contabilizaron 288 tipos penales, y los delitos que mas
conductas contienen son los siguientes:

Delitos NUumero de conductas
Fiscales 36
Trata de personas 29
Contra el sistema financiero 26
Contra la Ley de Organizaciones 24

Auxiliares del Crédito
En materia de Hidrocarburos 23
Contra la Ley de Uniones de Crédito 22
Contra la Ley de Sociedades 21
Cooperativas, de Ahorro y Préstamo

Contra la Ley del Mercado de Valores 16
Contra la Ley de Ahorro y Crédito Popular 15
Secuestro 15
Trafico de 6rganos 11

De acuerdo con estos resultados encontramos que las actividades relacionadas con el
fisco, con operaciones de crédito, con la trata de personas y con el medio ambiente, son las que
cuentan con un alto grado de proteccion mediante la norma penal. Ahora bien, al tener estas
actividades el mayor nimero de tipos penales significa también una mayor probabilidad de que



121

los sujetos juridicos empresariales se vean involucrados en alguno de ellos pues también es una
realidad de que los impuestos, el financiamiento y el medio ambiente, son campos en donde
comunmente intervienen las empresas.

Ahora bien, en el pais existen mas de cinco millones de empresas en operacion, y las
llamadas micro, pequefias y medianas (MIPYMES), representan el 98.8% de ese total; luego
entonces, podria decirse que en México este segmento empresarial es el mas expuesto a la
comisién de los delitos antes mencionados. Otro dato importante es que soélo el 5% de las
MIPYMES cuenta con normativas internas para la prevencion del delito, y este bajo porcentaje
demuestra que el sector privado no es capaz de realizar una prevencion del ilicito de manera
efectiva.

Relacionado con el anterior también se obtuvo, que, en el mes de octubre de 2019, la
dependencia gubernamental encargada de la seguridad publica a nivel nacional informd, que, en
sus archivos, no se encontrd politica alguna para inhibir ilicitos realizados por entes juridicos en
el lapso que abarca del afio 2014 al 2019 (Ver apéndice |). Posteriormente, en el mes de marzo
de 2022, informé, que, dentro del lapso que abarca del afio 2020 al 2022, no se encontré en sus
archivos tanto fisicos como electrénicos, politica alguna para la prevencion del delito cometido
por personas juridicas o empresas (Ver apéndice II).

Como puede verse, los resultados obtenidos pueden ser Utiles para justificar la
intervencion estatal a través de una politica publica de prevencion del delito empresarial y para
la emisién de una ley integral que contemple este aspecto preventivo y la sancién del ilicito de
empresas.

Conclusiones del capitulo 6
1) Los hallazgos mas importantes de la investigacion documental son:

1.1. La teoria de la asociacion diferencial de Sutherland, la teoria de la colusion
psicolégica de Schriijer, la teoria de la “curatela de la empresa” de Bernard
Shiinemann, la teoria llamada tercera via de Santiago Mir Puig y la teoria de la
tutela inhibitoria de Marinoni.

1.2. Todas estas teorias se relacionan con el tema de investigacion respecto a los
comportamientos inadecuados de las organizaciones empresariales, y que éstos
generan un estado de peligro para la comision del delito, y sustentan, ademas, la
factibilidad de tratarlos desde la prevencion a través de medidas predelictivas y
post delictivas.

1.3.  Mostr6 también la posibilidad de explorar la aplicacion efectiva de la tutela
preventiva para el delito empresarial a partir de la inimputabilidad del ente juridico
con organizacion empresarial, lo que haria practica la aplicacion de las medidas
predelictivas por su peligrosidad social, y de las medidas post delictivas (de
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seguridad) por su peligrosidad criminal; sin embargo, esto requiere de un estudio
mas profundo.

2) Los hallazgos més importantes de la investigacion empirica son:

2.1.

2.2.

2.3.

Las MIPYMES representan el 99.8% del total nacional de empresas.

En el afio 2019, solo el 47% de las grandes empresas y el 5% de la MIPYMES
declararon contar con protocolos de cumplimiento regulatorio interno para la
prevencion del delito.

Las actividades empresariales que se encuentran relacionadas con un mayor
numero de tipos penales aplicables a las empresas son las vinculadas al fisco, con
operaciones de crédito y con el medio ambiente.

3) Implicaciones teéricas y practicas de la investigacion.

3.1.

3.2.

En términos practicos los resultados demuestran que las MIPYMES en México es
el segmento empresarial al que debe enfocarse la prevenciéon delictiva por 3
razones fundamentales: A) Mayor presencia a nivel nacional, B) Bajo porcentaje
(5% del total de MIPYMES) de normativa interna para la prevencion del delito y C)
Actividades empresariales comunes relacionadas a un mayor nimero de tipos
penales aplicables a las empresas implicaria una alta probabilidad de cometer
delito.

En términos tedricos los resultados tienen implicaciones en la dogmatica penal
dado que significaria un cambio de paradigma basado en la peligrosidad de la
organizacién empresarial y no en su culpabilidad, ante la posibilidad de explorar la
inimputabilidad de los sujetos corporativos por su incapacidad para cometer delitos
y su fin licito, pero por su peligrosidad (social o delictiva) serian objeto de medidas
prevencién predelictivas y post delictivas.
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ones generales

Capitulo 1: Aspecto Preliminares

1)

2)

Quedo demostrado que las organizaciones empresariales incurren en comportamientos
inadecuados que propician un estado de peligro para la generacion de delitos, y debido
a esto lo idéneo es tratarlas desde la prevencion mediante la aplicacién de medidas
predelictivas por su peligrosidad social, y post delictivas por su peligrosidad criminal.

La investigacion ha contribuido al conocimiento sobre el tratamiento de los sujetos
corporativos con organizacién empresarial desde la perspectiva de la prevencion del
delito por inimputabilidad penal, a través de medidas predelictivas y post delictivas,
previstas por una ley, bajo un criterio de peligrosidad (social o criminal) que justifique la
aplicacion de tales medidas.

Capitulo 2: Marco conceptual

1)

2)

Distinguir al sujeto juridico de la organizacién resulté fundamental para establecer, que
las organizaciones empresariales si pueden ser tratadas desde la prevencién
mediante la aplicacion de medidas predelictivas por su peligrosidad social, y post
delictivas por su peligrosidad criminal.

El debido control de una organizacion empresarial es una circunstancia objetiva
consistente en la aplicacién de controles organizacionales disefiados previamente o
gue vaya disefiando durante su existencia, que revelen una efectiva autorregulacion
progresiva de sus acciones, para mantenerse en los objetivos licitos, éticos y
econdmicos propuestos, y que se traducen en la identificacion plena y material de la
division de tareas, sus especializaciones, responsabilidades del personal, y la
interrelacion de todas éstas bajo un sistema de jerarquia; es decir, nivel de mandos
altos como el empresario, gerentes y directivos con poder de decisién amplia; nivel de
mandos medios como subgerentes, subdirectores, jefes de departamentos o de
secciones especificas, que poseen facultades de decision restringidas o limitadas a la
funcién que realizan, y el nivel operativo como empleados, trabajadores u obreros
vinculados a las actividades productivas.

Capitulo 3: Marco tedrico

1)

2)

La teoria de la peligrosidad sin delito es un fundamento teérico para la aplicacion de
medidas predelictivas a organizaciones empresariales a través de leyes de tipo
administrativo, y esto es factible cuando no existen conductas preparatorias o de
peligro abstracto sancionables por el derecho penal.

La teoria de la tutela inhibitoria adoptada por leyes de tipo procesal en materia civil,
enfocada -ex ante- en evitar el hecho ilicito, es una base teorica para tratar la
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peligrosidad sin delito en leyes administrativas que sirvan a la prevencion predelictiva
y en consecuencia al derecho penal.

La prevencion delictiva de las organizaciones empresariales no solamente debe
provenir de la misma empresa sino también de la regulacion estatal, a través de
medidas anticipadas como la conminacién a la autorregulacion mediante el debido
control de la organizacion, entre otras.

La teoria llamada tercera via basada en la peligrosidad de las empresas y no en su
culpabilidad, es idénea para la prevencién pre y post delictual de los sujetos juridicos
con organizacion empresarial.

Por su fin licito, la voluntad de los sujetos juridicos empresariales es no cometer delitos
penales, y esta postura correcta la deben asumir los integrantes de la organizacion.
La empresa no es un sujeto juridico, pero si, una organizacién actuante capaz de
afectar bienes juridicos protegidos por el derecho punitivo penal.

Las organizaciones empresariales son sistemas sociales que generan riesgo de
comision de delitos no solo por las actividades que desarrollan sino también por la
integracion de seres humanos que componen a la organizacion, y debido a esto, son
sujetos de peligro que pueden afectar bienes juridico-sociales, como lo es, el interés
general, la tranquilidad de la comunidad, la ecologia, etc., lo que las convierte en objeto
de prevencion delictiva a través de medidas predelictivas y post delictivas.

La capacidad de autorregulacion de las organizaciones empresariales mediante
normas de comportamiento interno y externo es factor determinante para la aplicacion
de medidas predelictivas y post delictivas bajo el enfoque de la prevencion del delito.

Los sujetos juridicos (empresario-organizacion empresarial) participan de la
personalidad moral y juridica del Estado, pues en cuanto a la primera, sus integrantes
son una realidad; y en cuanto a la segunda, su ordenamiento juridico esta vinculado
al ordenamiento juridico impuesto por el Estado, y en este sentido, la normativa o
regulacion particular de los sujetos juridicos es una delegacion de la estatal. Este
fundamento tedrico nos permiti6 establecer, que el Estado puede intervenir para
regular los comportamiento inadecuados de las organizaciones empresariales a través
de medidas de prevencion del delito originadas en una politica publica o por medio de
las leyes aplicables.

La teoria de la institucion auxili6 a comprender la personalidad moral y la personalidad
legal de un sujeto juridico con organizacion empresarial, pues la primera, recae en la
asociacion de sus integrantes, cuya comunidad es un hecho real; mientras que la
personalidad juridica de su titular es creada por las normas legales para su vinculacion
con el ordenamiento legal impuesto por el Estado.
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10) La distincién entre la personalidad moral y la personalidad legal de un sujeto juridico

con organizacion empresarial nos permiti6 enfocar a la organizacion como el
organismo actuante capaz de producir un estado de peligro para la comision delictiva,
y, por ende, el objeto de aplicacion de medias inhibitorias (predelictivas y post
delictivas).

Capitulo 4: La organizacion empresarial frente a la autoria delictiva.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

La tendencia actual a nivel internacional es considerar a las organizaciones
empresariales con capacidad para delinquir y un ejemplo de esto son los diversos
modelos que se han implementado en las leyes de distintos paises para identificar una
accion propia de la empresa que permita hacerla culpable del delito e imponerle una
sancién, como sucede con un ser humano que ha delinquido.

En el debate dogmético actual es evidente que se ha considerado imputable a la
organizacién empresarial bajo el argumento de que posee voluntad para delinquir; sin
embargo, es factible también explorar su inimputabilidad por ausencia de voluntad
para cometer ilicitos penales por su fin licito, y enfocar una tutela preventiva para estos
sujetos juridicos corporativos en su capacidad o peligrosidad para afectar valores
sociales protegidos por el derecho penal, mediante la aplicacion de medidas
preventivas ex ante y ex post.

Las organizaciones empresariales por su falta de capacidad para cometer delitos
penales y su fin licito pueden ser equiparadas a un sujeto que afectado de sus
facultades mentales es considerado inimputable para el derecho penal, a quien
mediante el procedimiento respectivo en una sentencia se le aplican medidas de
seguridad como el internamiento hospitalario, tratamientos médicos, cuidados
especiales por familiares, etc.

El hecho de considerar inimputable a la organizaciébn empresarial, no la exime de
reparar los dafios ocasionados; por lo que se cumplen todas las expectativas que se
buscan con la aplicacién del derecho punitivo en los sujetos juridicos.

La aplicacién de medidas preventivas no sustentadas en la culpabilidad criminal del
ente juridico sino en el peligro cierto de la organizacion empresarial, es una base
tedrica idonea para tratar a los sujetos juridicos desde la prevencién delictiva por su
inimputabilidad criminal.

Juzgar la peligrosidad de los sujetos juridicos en lugar de su culpabilidad criminal, es
adecuado, porque en el plano normativo, nacen con un fin licito, y esto no cambia; por
tanto, carecen de voluntad para cometer ilicitos penales; luego entonces, esta
condicion permite tratarlos como inimputables; siendo en todo caso, la organizacion el
objeto de medidas preventivas por su capacidad real de afectacion a valores
protegidos por el derecho penal.
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La inimputabilidad de los sujetos juridicos esta reconocida en el sistema legal espafiol
(por falta de organizacion y por contar con protocolos organizacionales antes de la
existencia del ilicito). Este antecedente nos permite proponer una perspectiva
diferente; es decir, considerar siempre y en todo caso como inimputables a los sujetos
juridicos por su fin licito y objeto de medidas preventivas para controlar la peligrosidad
del sistema que representa la empresa.

Capitulo 5: Estudio particular

1)

2)

3)

4)

La organizacién empresarial es el objeto de la prevencién delictiva, por ser el sujeto
colectivo con capacidad real de afectar bienes juridico-sociales garantizados por el
derecho penal.

La capacidad real de las organizaciones empresariales para afectar bienes juridico-
sociales protegidos por el derecho criminal justifica la aplicacion de medidas
predelictivas de tipo administrativo y post delictivas derivadas de los cédigos penales,
como resultado de una valoracion de su peligrosidad.

La tutela preventiva del delito corporativo tiene como base incentivar la autorregulacién
de las organizaciones empresariales a fin de contener los riesgos o peligros que
puedan causar a bienes juridicos-sociales protegidos por el derecho punitivo penal.

El fin licito de los sujetos juridicos con organizacibn empresarial, es un factor
determinante para considerarlos inimputables para el derecho penal, dado que bajo
este enfoque serian incapaces para la comisién del ilicito criminal, y en todo caso,
objeto de prevencién y no de penas o sanciones.

Capitulo 6: Resultados

1)

2)

Los resultados obtenidos tienen implicaciones en la dogmatica penal porque se
contraponen a la tendencia actual de sancionar a las empresas por su culpabilidad
directa o indirecta en los hechos delictuosos como sujetos imputables. Y la exploracion
de un nuevo enfoque basado en la inimputabilidad de las organizaciones
empresariales por carecer de voluntad para cometer ilicitos penales por su fin licito, y
en todo caso, juzgar su peligrosidad para imponerles medidas de prevencion
predelictivas o post delictivas, representaria un cambio de paradigma en el tratamiento
de estos sujetos juridicos corporativos en el ambito criminal.

En términos practicos los resultados demuestran que es factible tratar a las
organizaciones empresariales desde la prevencion a través de medidas predelictivas
y post delictivas por causa de sus comportamientos inadecuados que generan un
estado de peligro para la comision de ilicitos penales.



127

3) En el caso de México, la prevencidén del delito empresarial debe enfocarse en las
MIPYMES, por tener mayor presencia a nivel nacional, y tener un bajo porcentaje de
normativa interna para la prevencion delictiva.
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Recomendaciones

A) Propuesta de ajuste a la dogmaética penal respecto a las personas juridicas con
organizacién empresarial para tratarlas como sujetos inimputables.

Consideramos importante reencausar el tratamiento dogmatico penal que se le ha dado a
las personas juridicas con organizacion empresarial, respecto a su autoria delictiva, y realizar un
ajuste en el sentido de que pueden ser objeto de la jurisdiccion penal, pero en grado de
inimputables, pues sin duda por ser organismos vivos y por su peligrosidad pueden impactar
bienes juridicamente tutelados por el derecho penal, pero ello no significa, que tengan la voluntad
de cometer delitos penales.

La persona juridica al ser una creacion del derecho autorizada por el Estado nace con un
fin licito. Ningun estatuto social, en el caso de un sujeto juridico colectivo, o declaratoria unilateral
de la voluntad, tratAndose de sujetos juridicos fisicos, pueden contener alguna intencionalidad
manifiesta para cometer delitos penales como tampoco puede presumirse. Su capacidad de
actuar para desarrollar su objeto se reduce a otros campos del derecho, llamase civil, mercantil
o administrativo, etc., pero no para ser ejecutor de un ilicito penal; es decir, como sujeto imputable.

El Estado siendo una persona moral se presume su fin licito siempre, es por eso, que, en
ciertos paises, los organismos estatales son excluidos de responsabilidad penal, y esto mismo
debe aplicar igual para otras personas juridicas como las fisicas y morales, dado que, al ser
autorizadas por el Estado, participan igualmente de su fin licito, como lo trataremos mas adelante.

En México las organizaciones empresariales son consideradas sujetos de derecho penal
como autores de delito imputables; es decir, se les atribuye una accién corporativa propia
consistente en tener una organizacion defectuosa, y por esto son sancionadas con las llamadas
“consecuencias juridicas”; sin embargo, -en nuestra opinién- este tratamiento es incorrecto, ya
gue consideramos existe un desajuste dogmatico en cuanto a su ubicacion en el derecho penal,
pues lo idoneo es tratarlas como sujetos de derecho penal en grado de inimputables peligrosos
por no contar con la intencidbn para cometer delitos penales; y en todo caso, es desde la
prevencién pre delictual como deben ser regulados a través medidas preventivas o inhibitorias
del ilicito por su peligrosidad social, y cuando un hecho delictivo se ha cometido a su amparo
imponerles medidas de seguridad por su peligrosidad criminal, para lo cual, se requiere de una
ley especializada que integre ambos aspectos.

Podemos afirmar que si es factible que los sujetos juridicos con organizacion empresarial
pueden ser tratadas desde la prevencién del delito por su peligrosidad social y criminal, pues
consideramos que esta postura es ad hoc a su personalidad real como organizacion; y desde
luego, la imposicién de acciones preventivas y cautelares para la proteccion publica serian las
idoneas para estos sujetos corporativos.

Como ya lo mencionamos, es cierto gue una persona humana afectada de sus facultades
mentales puede cometer un delito, y si se dan estas condiciones, el derecho penal la considera
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inimputable por no ser capaz de comprender su proceder ilicito, y para estos casos existe un
procedimiento a través del cual se le puede imponer -con observancia al principio de debido
proceso- la medida de seguridad respectiva.

Estas mismas razones pueden estimarse equivalentes tratandose de las personas
juridicas quienes carecen de voluntad para cometer ilicitos penales; sin embargo, no se puede
ignorar, que, si bien los sujetos juridicos son una construccién del ordenamiento legal, la
organizacion como tal, es un ente vivo distinto que interactia en su propio sistema y con la
sociedad en general; de esta manera, dada su situacion real, puede lesionar bienes juridicamente
tutelados por el derecho penal, como sujeto inimputable.

Es importante considerar que, por su tamafo, por las actividades que desarrollan, por el
desmedido afan de lucro, falta de ética empresarial, por el descontrol organizacional, entre otros,
las organizaciones empresariales pueden tornarse sujetos peligrosos o de riesgo y afectar bienes
juridicos-sociales garantizados por el derecho punitivo penal; y en este sentido, la prevencién pre
delictual y post delictual cobran relevancia para su estudio.

De esta manera, al considerarse inimputables para el derecho penal, lo idéneo para este
tipo de sujetos colectivos seria la aplicacion de medidas preventivas o inhibitorias del ilicito por
una autoridad administrativa, bajo un criterio de peligrosidad social, y de medidas de cautela para
la proteccion publica por el juzgador en una sentencia, enfocadas en su peligrosidad criminal.

B) Peligrosidad social de las organizaciones empresariales y aplicaciéon de medidas
predelictivas.

Ante la complejidad de la sociedad actual y los riesgos que ésta produce, el derecho penal
requiere del auxilio de medidas preventivas que inhiban la comisién delictiva; es decir, de manera
anticipada; sin embargo, conforme a la dogmatica penal, este tipo de medidas no pueden provenir
del &mbito punitivo penal sino de otras fuentes como el derecho administrativo.

Es cierto que el derecho penal tiene una tutela anticipada al sancionar los delitos en grado
de tentativa, pero ésta se justifica porque el sujeto ya se propuso cometer el delito y por una
causa ajena a su voluntad ésta lo interrumpe; es decir, ejecuté actos idéneos encaminados al
resultado tipico. Pero, hablar de medidas predelictivas significa ubicarnos en el campo en donde
no se ha actuado delictivamente; sin embargo, existen algunos sujetos individuales o colectivos
gue generan un estado de peligro sin delito -ya sea por su actuacion, organizacién o tamafio- que
propicia la comision de delitos futuros. Es por esto, que el derecho penal no admite este tipo de
medidas inhibitorias del delito porque escapan a su prevencion.

El concepto de peligrosidad social trajo como consecuencia que algunas leyes incluyeran
resoluciones de seguridad predelictiva, que se aplicaban por el simple hecho del peligro generado
sin que el sujeto haya ejecutado un ilicito penal (Rodriguez V. J., 2016). Estas medidas eran
esencialmente policiales o administrativas y tenian como fin inhibir los ilicitos. En otras palabras,
existen otros ordenamientos legales circundantes al derecho punitivo que intentan inhibir la
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realizacion de sucesos delictivos, dado que el Estado no puede restringirse a actuar Unicamente
cuando ya ha sucedido algo (Feijoo Sanchez, 2001).

Un aspecto que podria auxiliar a comprender una prevencion para inhibir el delito penal
empresarial, desde el ambito social, es la opinién realizada por (Gutiérrez, Q. Marcela, Rosas C.
Nilton, Triana, S. Jorge L., et. al., 2015) quien en el &mbito de la estrategia gubernamental para
combatir el ilicito en Colombia, se manejé el concepto de prevencion proactiva a través de
acciones estructurales para evitar una sociedad de castigo, y menciona como ejemplo lo realizado
por la Alcaldia Mayor de Bogot4, en cuanto al desarrollos de procedimientos jurisdiccionales
alternos menos formales como los locales para la resolucion de conflictos, agencias para mediar
y conciliar y empleados de métodos alternos, entre otros programas de tipo social enfocados en
las artes, la cultura, etc.

De esta manera consideramos que si es posible implementar medidas inhibitorias del
delito a partir de considerar la peligrosidad social del sujeto, y este auxilio lo recibe el derecho
penal en gran medida de politicas de proteccién publica mediante programas de inhibicion
delictiva, asi como del derecho administrativo por medio de facultades de vigilancia y
sancionadoras por conductas que lleguen a constituir infraccion, que tienen las autoridades
administrativas (Feijoo Sanchez, 2001). Un ejemplo de lo anterior, son las leyes mexicanas
encaminadas a la inhibicion delictiva y a la penalizacion de ilicitos.

C) Prevencion del delito mediante autorregulacion de la organizacion empresarial
desde el derecho administrativo.

Para este apartado tomaremos el ejemplo del articulo 24 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que prevé la sancion a personas morales por infracciones de
tipo administrativo cometidas por sujetos juridicos fisicos que procedan bajo su amparo o
representacion, y en la resolucion administrativa se considerara si tiene una reglamentacion
interna de respeto a la legalidad.

La mencionada ley establece en su articulo 25 los requisitos que debe contener una
politica de integridad de la persona moral; es decir, desde la norma juridica el legislador se
propuso prevenir mediante la autorregulacion de la organizacion la comision de faltas
administrativas graves, lo que, en nuestra opinién, nos permite relacionarlo con el debido control
organizacional y la politica preventiva del delito para el caso de prevencién del ilicito empresarial.

La ley citada expone de manera clara lo que podria ser una prueba del debido control
organizacional en una empresa, a través del protocolo corporativo y lineamientos que fijen las
labores y obligaciones de cada una de sus secciones, y precise de manera diafana los diversos
flujos de mando y de orden en toda su organizacion.

El reglamento de comportamiento, formas de control, supervision y revision, que
examinen los objetivos de legalidad de la corporacion, los procedimientos de quejas o denuncias
dentro de la agrupacion y para hacerlo ante los funcionarios publicos respectivos, y los cursos de
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capacitacion sobre acciones de integridad previstas en el ordenamiento legal, son formas de
autorregulacion de la organizacion para evitar no solo infracciones de tipo administrativo sino
también de conductas delictivas; por eso consideramos que la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, es un ejemplo de tutela preventiva o inhibitoria desde la norma juridica, en donde
se regula de manera anticipada la conducta del sujeto que podria ser objeto de un procedimiento
sancionador por faltas administrativas graves.

D) Control organizacional como medida de prevencién del delito empresarial.

El gobierno de un ente colectivo se refleja en la manera en que se manejan y se ordenan
las sociedades, y evidencia los vinculos de autoridad entre los socios, miembros del grupo de
consejeros que las administran o funcionarios clave de la administracion (Guajardo, C. Gerardo,
Andrade, D. Nora E., 2014).

Si partimos de la idea que la organizacion de sus integrantes es la base de la empresa,
que cumplen funciones determinadas para cumplir las metas trazadas por el empresario ya sea
sujeto juridico fisico dedicado a actividades empresariales, sociedad unipersonal o asociaciéon
comercial, entonces hablamos de las personas que lo auxilian como gerentes y directores
encargados de administrar el negocio, de transmitir los fines principales de la compafiia al interior
de la agrupacion y de tomar decisiones a favor de los objetivos empresariales; los subgerentes y
subdirectores, quienes también pueden tener ciertas facultades de decision conforme al &mbito
para el cual fueron comisionados (seccién de ventas, de cobranza, de recursos humanos, etc.),
y los trabajadores o empleados vinculados a la generacién de productos y servicios que la
empresa ofrece al mercado.

En nuestra opinién las ideas de (Franklin, 2009) y (Pereda, Santiago; Berrocal, Francisca,
1999) nos permiten una aproximacién para un concepto de “debido control organizacional”, que
puede ser Gtil no sélo como medida preventiva o inhibitoria del delito sino también como medida
de seguridad cuando se ha cometido un delito en el que ha tenido intervencién una organizacién
empresarial (Ver subcapitulo 2.6.).

De esta manera conforme a la opinién de los autores antes mencionados, el debido control
de una organizacion empresarial es una circunstancia objetiva consistente en la aplicacién de
controles organizacionales disefiados previamente o que vaya disefiando durante su existencia,
gue revelen una efectiva autorregulacion progresiva de sus acciones, para mantenerse en los
objetivos licitos, éticos y econdmicos propuestos, y que se traducen en la identificacion plena y
material de la division de tareas, sus especializaciones, responsabilidades del personal, y la
interrelacion de todas éstas bajo un sistema de jerarquia; es decir, nivel de mandos altos como
el empresario, gerentes y directivos con poder de decision amplia; nivel de mandos medios como
subgerentes, subdirectores, jefes de departamentos o de secciones especificas, que poseen
facultades de decision restringidas o limitadas a la funcién que realizan, y el nivel operativo como
empleados, trabajadores u obreros vinculados a los procesos de generacion de productos o
servicios.
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En el campo de la prevencion del ilicito empresarial, el control organizacional podria ser
considerado como una medida de prevencion predelictiva y post delictiva de este tipo de sujetos
colectivos. Como medida preventiva predelictiva tendria como objeto inhibir el delito a través de
regular- de manera anticipada- la conducta de la organizacién empresarial; y como medida post
delictiva, evitar que la organizacion reincida en conductas delictivas.

E) Técnica del levantamiento del velo corporativo como medida preventiva del delito.

No podemos dejar de mencionar un antecedente que podemos relacionar como una
medida para evitar conductas inadecuadas de las organizaciones empresariales que se traducen
en un exceso al estatus de los sujetos juridicos por parte de sus integrantes, nos referimos a lo
que la jurisprudencia mexicana ha denominado técnica del levantamiento del velo corporativo
(Ver apéndice VI) que tiene como finalidad ingresar al seno de las decisiones que se toman en
una corporacién para identificar acciones u omisiones contrarias a la naturaleza del sujeto juridico
y desde luego para comprobar delitos cometidos al amparo de la empresa.

Pensamos que la técnica del levantamiento velo corporativo esta relacionada o se
asemeja a una orden de intervencion de la organizacién empresarial por parte de la autoridad,
pues la finalidad de hacer cesar las irregularidades o las conductas empresariales inadecuadas
se cumplen a través de esta Ultima. La intervencion a la administracion de la empresa de alguna
manera ya ha sido prevista para aplicarse a los sujetos juridicos en el campo criminal como una
sancion o consecuencia juridica derivada su culpabilidad en el delito. Sin embargo, en nuestra
opinién, la intervencién puede ser aplicada desde la prevencion como una medida preventiva o
anticipada y como medida de seguridad, en su caso, esto desde luego, en la hipétesis de que se
llegasen a considerar a las organizaciones empresariales como sujetos inimputables para el
derecho penal, y por su peligrosidad social o criminal, decretar la intervencién.

F) Propuesta de unaley integral para prevenir y sancionar el delito empresarial.

Como ya lo hemos tratado en esta investigacion, la inhibicién del ilicito empresarial en
nuestro pais, proviene principalmente de la misma empresa a través de los llamados protocolos
de observancia regulatoria conocidos también como “compliance program”, pero no todas las
empresas cuentan con este tipo de normativas internas, pues -por ejemplo- en el afio 2019, sélo
el 47% de las grandes empresas declararon tener ese tipo de regulacion, y sélo el 5% de las
pymes (Palacios, 2019), y si consideramos que estas Ultimas son las de mayor nimero en el pais,
podriamos decir, que el sector empresarial de México, carece de estos programas de
cumplimiento; luego entonces, es un dato relevador de que la prevencion del delito por parte de
las organizaciones empresariales viene a ser nula a nivel nacional.

Ahora bien, es un hecho que la incidencia delictiva se ha venido incrementando en el
campo empresarial de México, lo que evidencia la necesidad de que ésta (prevencion delictiva)
no quede so6lo en manos de los propios empresarios, sino que también es importante que el
Estado como garante de la paz social, establezca estrategias gubernamentales para inhibir el
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ilicito empresarial, y desde luego, por medio de una normativa integral para la inhibicion y sancién
del ilicito de empresa.

Hemos visto que en México este tipo de leyes que integran la prevencion del delito y su
sancion ha sido una férmula practica para combatir delitos que por su complejidad requieren de
una ley especializada como son: la trata de personas, el secuestro, la delincuencia organizada,
entre otros. Estos ejemplos o precedentes -en nuestra opinion- sirven de sustento para proponer
una ley para prevenir y sancionar el delito empresarial.

El tratamiento del delito empresarial es complejo y requiere de una ley especializada que
contemple medidas de prevencion predelictivas por medio de la autoridad administrativa, un
apartado de responsabilidad penal subjetiva de los miembros y/o integrantes de la organizacién
empresarial, otro apartado para tratar la inimputabilidad de las personas juridicas con o sin
organizacion empresarial, y su procedimiento para la imposicion de 6rdenes para la proteccion
publica, entre otros aspectos.

Hemos mencionado, que las organizaciones empresariales pueden ser tratadas como
sujetos inimputables peligrosos con capacidad objetiva o real de afectar bienes juridicos tutelados
por el derecho penal, ya sea como consecuencia de una ausencia o ineficacia de normativa
interna, violacion reiterada a reglamentos administrativos, descontrol organizacional, tendencia a
afectar el medio ambiente, alarmas de érganos regulatorios del sistema financiero, inclusiéon en
listas negras del Sistema de Administracién Tributaria, colusién psicolégica de sus miembros para
dejar de hacer lo correcto, practicas de corrupcion, falta de ética, procesos penales en contra de
sus dirigentes o empleados, a instancia de la propia empresa o por terceros, etc.

Todas estas acciones u omisiones en las que pueden incurrir las organizaciones
empresariales pudieran ser causa de un estado de peligro para la comision futura de delitos a
nombre de la empresa, y desde luego objeto de prevencion por parte del Estado. Sin duda esto
es solo un sefalamiento somero ya que para el disefio de una ley especializada como la que
proponemos requiere de un profundo estudio criminoldégico sobre las causas materia de
prevencién del delito empresarial.

La incentivaciobn por parte del Estado a la autorregulacion responsable de las
organizaciones empresariales como medio de prevencién delictiva, pudiera tomarse del modelo
gue contiene la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que describe un ambito legal
de actuaciéon que deben poner en practica las organizaciones empresariales, conforme a su
articulo 25. Con relacion a lo anterior es importante mencionar el ejemplo de leyes extranjeras
principalmente de Europa que prevén la intervencion del Estado para incentivar a las empresas
al orden organizacional como medida para evitar la ejecucion de delitos contra el medio ambiente,
tal es el caso de la Ley Nacional contra Inmisiones de Alemania, que introdujo el concepto de
empresa proteccionista del medio ambiente bajo el criterio de que era indispensable ordenar a la
compafiia de manera que su actividad fuera un instrumento idéneo que permitiera el acatamiento
de los deberes vinculados a la defensa del medio ambiente, y para esto la empresa debia contar
con experto en la materia llamado comisionado ecolégico (Rojas A. V., 1994).
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En este sentido resulta importante el concepto de empresa proteccionista del medio
ambiente europea, puesto que trata aspectos relacionados con nuestra investigacion en el
sentido de que la actividad regulatoria en materia de prevencion del delito empresarial debe
provenir del Estado Mexicano, a través de una ley especializada.

De esta manera, en nuestra opinién, para México, la inhibicién del ilicito empresarial
proveniente del Estado, en el ambito de la peligrosidad social, podria tratarse en dos rubros: 1)
La incentivacion a la autorregulacion y 2) La supervision y aplicacion de medidas predelictivas
por parte de la autoridad administrativa.

A). La incentivacién a la autorregulacion a través de un modelo similar al establecido en
la ley general de responsabilidades administrativas de México.

B). La supervision y aplicacion de acciones predelictivas por medio de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal en coordinacién con la SHCP, SAT, PROFEPA, etc.

Como lo disponen algunas leyes de caracter administrativo que supervisan la actuacion
de los gobernados para el cumplimiento de leyes y reglamentos, en el caso de la inhibicién del
ilicito empresarial, la actividad de supervisién de la Secretaria de Seguridad Publica Federal
pudiera establecerse a partir de:

1). Denuncia publica y anonima.

2). Procedimiento de verificaciébn sobre cumplimiento de autorregulacion y/o normativa
interna, politica de integridad, codigo de ética empresarial, etc.

3). Procedimiento de verificacion de practicas de la organizacién empresarial que revelen
peligrosidad de afectacion a bienes sociales (seguridad publica, paz social, etc.) y al medio
ambiente.

4). Procedimiento para determinacién del riesgo por descontrol organizacional o por nula
o inadecuada autorregulacion de la organizacion empresarial.

5). Banco de datos que contenga el registro de denuncias e investigaciones en contra
organizaciones empresariales y de sus integrantes.

6). Banco de datos que contenga el registro de amonestaciones para aplicar un adecuado
control organizacional y autorregulacion.

Relacionado con lo anterior, algunas de las medidas predelictivas que pudieran aplicarse
a las organizaciones empresariales, se proponen las siguientes:

a). Amonestacion para la aplicacion de un adecuado control organizacional, normativa
interna, codigo de ética empresarial, politica de integridad, programas de cumplimiento, etc.
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b). Amonestacion para el cese de actividades que pudieran dafiar el medio ambiente.

c). La intervencion, la suspensién o clausura temporal, cuando el descontrol
organizacional o la ausencia de normativa interna amenace la seguridad publica o el medio
ambiente.

Ahora bien, como ya lo hemos mencionado, cuando la agrupacion empresarial se ha visto
involucrada en la ejecucion de un ilicito, proponemos, que a este sujeto corporativo se le aplique
un procedimiento similar al previsto para inimputables en el cual se determinaria su grado de
peligrosidad, y en su caso, se le aplicarian medidas de seguridad, pero no penas o0 sanciones
como cuando se trata de un sujeto imputable persona humana (Salazar, 2016).

Para lo anterior habra de establecerse en una ley especial o en los cédigos penales una
seccidén que incluya a las personas juridicas con organizacion empresarial como inimputables, y
una seccion de medidas predelictivas 0 medidas de seguridad para estos sujetos corporativos,
bajo un criterio de peligrosidad social y criminal.

En tanto que el Cédigo Unico de Procedimientos Penales de México, habra de contemplar
el procedimiento para personas juridicas como sujetos inimputables a fin de garantizar su
audiencia y posibilidad de defenderse, y en su caso aplicarles medidas de seguridad por el riesgo
de cometer delitos en lo futuro.

Para determinar medidas de seguridad para las organizaciones empresariales
consideramos, que el legislador pudiera tomar como ejemplo las que ahora prevé el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, en su articulo 422, como “consecuencias juridicas”, siendo
algunas de ellas, la interrupcion de labores, cierres temporales o definitivos, inhabilitacion,
intervencion judicial, amonestacion publica, disolucion, etc. (Ver apéndice VI).

Es importante mencionar que la orden para la seguridad comunitaria mas grave seria la
disolucion del sujeto corporativo empresario ya sea fisico o colectivo por afectar la seguridad
publica cuando se trate de casos en que el empresario y la organizacién en su caso tienen un
objetivo comun de delinquir como por ejemplo cuando se constituye una sociedad anénima en la
gue todos sus integrantes los une un propésito delictivo para el lavado de dinero u operar con
recurso de procedencia ilicita. En este supuesto se justificaria la disolucion porque no es una
organizacion empresarial licita sino una verdadera organizacién criminal que se originé y se
mantuvo en el propdsito corporativo de delinquir.

En otras palabras, la disolucion como medida de seguridad no podria aplicarse cuando se
trata de conductas penales de ciertos miembros de la organizacién que decidieron violar el fin
licito del sujeto juridico, dado que no seria justo disolver al sujeto juridico y a toda la agrupacion
en este supuesto, pues la responsabilidad penal se llevaria al extremo de aplicarse a personas
inocentes; es decir, mas alla de las personas responsables.
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Consideramos que todos los aspectos antes tratados pudieran ser materia de una ley
especializada en la prevencion y sancién del delito empresarial para el caso de México.
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EMILIANO ZAPATA

SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA
SUBSECRETARIA DE PLANEACION, PREVENCION,
PROTECCION CIVIL Y CONSTRUCCION DE PAZ.

UNIDAD DE PREVENCION DE LA VIOLENCIA Y EL DELITO.

OFICIO No. SSPC/SPPPCCP/UPVD/00111/2019

Asunto: Respuesta a la solicitud
de informacién nimero 0002800123119.

LIC. JORGE TLATELPA MELENDEZ
ENCARGADO DE LA DIRECCION GENERAL
DE TRANSPARENCIA Y ARCHIVOS
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3 apartado B fraccion Il, 9 fraccion XX, y el
Transitorio Sexto del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana
(RISSPC), publicado en el DOF el 30 de abril del presente afio; y en atencidn a su correo electrénico
fechado el dia 4 de octubre de 2019, respecto a la solicitud de acceso a la informacién identificada
con el nimero de folio 0002800123119, la cual fue recibida a través del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, a efecto de que realice
una bldsqueda sobre lo siguiente; que a la letra dice:

“Informacion o documento (s) que contenga lo siguiente

a) Polftica de prevencion para evitar el delito cometido por personas morales o empresas en el periodo comprendido de
2014 al 2019.

b} Numero de carpetas de investigocion que se iniciaron por delitos cometidos por personas morales o empresos en el
periodo comprendido del afio 2014 al 2018.

¢} Numero de carpetas de investigocion que se judicializaron por delitos cometidos por personas morales o empresas en el
periodo comprendido del afic 2014 al 2019.

Otros datos para facilitar su localizacién

, otro medio de entrega electrénico; USB... (Sic)

Al respecto, con fundamento en el articulo 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (LGTAIP), en relacién con el 130, parrafo cuarto de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LFTAIP), le notifico que, después de llevar a cabo
una busqueda exhaustiva en los archivos de la Unidad de Prevencién de la Violencia y el Delito, no
se encontro informacion referente a la solicitud emitida por el peticionario.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle up cordial saludo.

LIC. MIGUEL A RUTIALLOZANO
(& TITULAR DE LA UNIDAD DE PR

e

Ciudad de México, a 16 de octubre de 2019. -
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SRR . _ UNIDAD DE PREVENCION DE LA VIOLENCIA Y EL DELITO.
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OFICIO No. SSPC/SPPPCCP/U PVD/oo112/2619

Ciudad de México, a 16 de octubre de 2019.
%,-W /X ——t Asunto: Respuesta a la solicitud
de informacién nimero 0002800123119.

LIC. JORGE TLATELPA MELENDEZ
ENCARGADO DE LA DIRECCION GENERAL
DE TRANSPARENCIA'YY ARCHIVOS
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3 apartado B fraccion Il, 9 fraccién XX, y el
Transitorio Sexto del Reglamento Interior de |la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana
(RISSPC), publicado en el DOF el 30 de abril del presente ano; y en atencién a su correo electrénico
fechado el dia 4 de octubre de 2019, respecto a la solicitud de acceso a la informacion identificada
con el numero de folio 0002800123119, la cual fue recibida a través del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, a efecto de que realice
una blUsqueda sobre lo siguiente; que a la letra dice:

“Informacién o documento (s} que contenga lo siguiente

a) Politica de prevencién para evitar el delito cometido por personas morales o empresas en el periodo comprendido de
2014 al 2018.

b) Numero de carpetas de investigacion que se iniciaron por delitos cometidos por personas morales o empresas en el
periodo comprendido del ario 2014 al 2019.

¢} Numero de carpetas de investigacion que se judicializaron por delitos cometidos por personas morales o empresas en el
periodo comprendido del afio 2014 al 2019,

Otros datos para facilitar su localizacion

, otro medio de entrego electronico: USB... (Sic)

Al respecto, con fundamento en el articulo 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (LGTAIP), en relacién con el 130, parrafo cuarto de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica (LFTAIP), le notifico que, después de llevar a cabo
una busqueda exhaustiva en los archivos de la Direccién General de Implementacién y Evaluacién
de las Politicas para la Prevencion perteneciente a la Unidad de Prevencién de la Violencia y el
Delito, no se encontré informacién referente a la solicitud emitida por el peticionario.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enyiarle un cordial saludo.

, LIC. MIGUEL A BRRUTIA LOZANO
(/' TITULAR DE LA UNIDAD DE PREVE

HFDC(ARS
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FMILIANO ZAPATA

SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA

Ly (RIM N SUBSECRETARIA DE PLANEACION, PREVENCION,
s\ BRI N LIS PROTECCION CIVIL Y CONSTRUCCION DE PAZ.

vaw« —_ " - UNIDAD DE PREVENCION DE LA VIOLENCIA Y EL DELITO.
AL [/WV% (N IWANA
OFICIO No. SSPC/SPPPCCP/UPVD/00113/2019

1 I/ . \,0 f l/l ‘7/_&/1[ Ciudad de México, a 16 de octubre de 2019.

Asunto: Respuesta a la solicitud
de informacién numero 0002800123119.

LIC. JORGE TLATELPA MELENDEZ
ENCARGADO DE LA DIRECCION GENERAL
DE TRANSPARENCIA Y ARCHIVOS
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3 apartado B fraccion Il, 9 fraccion XX, y el
Transitorio Sexto del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana
(RISSPC), publicado en el DOF el 30 de abril del presente afio; y en atencion a su correo electrénico
fechado el dia 4 de octubre de 2019, respecto a la solicitud de acceso a la informacién identificada
con el nimero de folio 0002800123119, la.cual fue recibida a través del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, a efecto de que realice
una busqueda sobre lo siguiente; que a la letra dice:

“Informacién o documento (s) que contenga lo siguiente

a) Politica de prevencion para evitar el delito cometido por personas morales o empresas en el periodo comprendido de
2014 al 2019.

b) Numero de carpetas de investigacion que se iniciaron por delitos cometidos por personas morales o empresas en el
periodo comprendido del ario 2014 al 2019.

c) Numero de carpetas de investigacion que se judicializaron por delitos cometidos por personas morales o empresas en el
periodo comprendido del ano 2014 al 2019.

Otros datos para facilitar su localizacion

, otro medio de entrega electrénico: USB... (Sic)

Al respecto, con fundamento en el articulo 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LGTAIP), en relacién con el 130, parrafo cuarto de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LFTAIP), le notifico que, después de llevar a cabo
una busqueda exhaustiva en los archivos de la Direccién General de Planeacion Estratégica para la
Prevencion perteneciente a la Unidad de Prevenciép de la Violencia y el Delito, no se encontro

LIC. MIGUE
@ TITULAR DE LA UNIDAD D)X
MFOG/ARS

URRUTIA LOZANO
ION DE LA VIOLENCIA Y EL DELITO

o yentes 9¢ [ ela res, C.P. 01110, 4

151




APENDICE II

SEGURIDAD ) 525 ™

SECRETARIADO EJECUTIVO DEL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
UNIDAD DE TRANSPARENCIA

OFICIO No. SESNSP/UT/0332/2022

Asunto: Respuesta a |a solicitud de informacién
330027622000153.

Ciudad de México, a 10 de marzo de 2022.

Apreciable solicitante.
Presente.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6° Constitucional; 1, 2,3, fracciones Il y XX, 4, 6 a 13, segundo
parrafo, 19, 45, fracciones IV y V, 121,122,123, 129,131,132 y 134 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica (LGTAIP); sus correlativos 1, 2,3, 9,10, 13, 15, segundo parrafo, 61, fracciones IV y V, 12],
123, 124, 130, penultimo parrafo, 133, 134, 135 y 137 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (LFTAIP); en concordancia con los numerales Tercero, Quinto y Capitulo V de los
Lineamientos que establecen los procedimientos internos de atencién a solicitudes de acceso a la
informacion publica (LPIASAIP), y de conformidad con lo estipulado en los numerales 14 y 33, fraccién | del
Manual para la Integracién y Funcionamiento del Comité de Transparencia del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, se hace de su conocimiento lo siguiente:

En atencion a su solicitud de acceso a la informacién identificada con el folio 330027622000153, recibida el
09 de marzo de 2022 en la Plataforma Nacional de Transparencia, consistente en:

“ Politica de prevencion para evitar el delito cometido por personas juridicas o empresas en el
periodo comprendido del afio 2020 a 2022.." (sic)

Me permito informarle que su requerimiento nimero 330027622000153, fue turnado al Centro Nacional
de Prevencién al Delito y Participacién Ciudadana (CNPDyPC), cuyas atribuciones se encuentran
establecidas en el articulo 13 del Reglamento del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Pdblica, respectivamente, unidades administrativas que se pronunciaron respecto a su solicitud mediante
oficio SESNSP/CNPDyPC/DA/0041/2022, los cuales se adjuntan a la presente notificacién a efecto de que
pueda consultarlos.

Sobre el particular, el CNPDyPC informa que en aras del principio de méaxima publicidad contenido en el
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cumplimiento a la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la informacién Publica y lo previsto en el lineamiento vigésimo séptimo de
los Lineamientos que Establecen los Procedimientos Internos de Atencién a Solicitudes de Acceso a la
Informacion Publica, por instrucciones del Titular del Centro Nacional de P4revencuion del Delito y
Participacién Ciudadana, informa lo siguiente:

Se realiz6 una busqueda exhaustiva, tanto en los archivos fisicos como electrénicos a cargo de ese Centro
Nacional de Prevencién, sin que se haya identificado la existencia de informacién que atienda el
requerimiento de la parte solicitante.

En ese tenor, este Secretariado Ejecutivo espera tenga por atendida su solicitud, comunicandole la
disposicién institucional para proteger el derecho de acceso a la informacién y para cumplir las
obligaciones derivadas de la legislacién de la materia en todos sus términos.

Asimismo, se hace de su conocimiento que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142 de la LGTAIP,
su correlativo 147 de la LFTAIP y el articulo Trigésimo tercero de los LPIASAIP, Usted cu con un plazo
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SEGURIDAD SECRETARIADO
EJECUTIVO
de 15 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién de la presente respuesta para interponer recurso de
revision,

En caso de tener duda, se proporcionan los datos de contacto de esta Unidad de Transparencia, ubicada
en: Avenida de las Torres nimero 855, Piso -2, colonia Belén de las Flores, alcaldia Alvaro Obregén, C.P.
01110, CDMX, tel. (55) 1103 6000, ext. 71381 y 71311, correo electrénico enlacesesnsp@sspc.gob.mx

Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

//‘:‘_-‘_'7‘——' =
MTRO. ANTONIO TALAMANTES GERALDO
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Elaboré:

Lic. Ana Editta de la Cruz Moreno Gonzilez.
Directora de Area adscrita a la DGAJ del SESNSP,

Sjas
eguimiento adscrito a la DGAJ del SESNSP.

Autorizé: = ’—7

Anexos: Oficio SESNSP/CNPDyPC/DA/0041/2022,

C.c. P. LIC. LEONEL EFRAIN COTA MONTANO.- Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Piblica.- Para su conocimiento.- Presente,
MTRO. ANGEL PEDRAZA LOPEZ - Secrelario Ejecutivo Adjunto del SESNSP.- Para su_conocimiento.- Presente,

JEVL
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SEGURIDAD | ] mectrfie™™

e | SECRETARIADO EJECUTIVO DEL SISTEMA NACIONAL
{ DE SEGURIDAD DE PUBLICA
CENTRO NACIONAL DE PREVENCION DEL DELITO

i 1 0 MAR. 2022 | Y PARTICIPACION CIUDADANA
‘ DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS :
Vicohe badola . OFICIO No. SESNSP/CNPDPC/DA/0041/2022

Ciudad de México, a 10 de marzo de 2022.

Asunto: Atencién a Solicitud de Informacién 330027622000153

LIC. ANA EDITTA DE LA CRUZ MORENO GONZALEZ
Directora de Transparencia y Acceso a la Informacién
Suplente del Titular de la de Transparencia
Presente.

En atencion a su oficio SESNSP/UT/0322/2022, mediante el cual remite a esta Unidad
Administrativa solicitud de acceso a la informacion identificada. con el folio
330027622000153, recibida a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, misma
gue en su literalidad sefala:

‘Politica de prevencion para evitar el delito cometido por personas juridicas o
empresas en el periodo comprendido del afio 2020 a 2022" (sic).

Sobre el particular, remite la referida solicitud a este Centro Nacional de Prevencion del
Delito y Participacion Ciudadana (Centro Nacional) para que, en el ambito de su
competencia, atienda la misma, en los términos establecidos en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LFTAIP); en los Lineamientos que
establecen los Procedimientos Internos de Atencién a Solicitudes de Acceso a la
Informacion Publica, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de febrero de
2016 y en el Manual para la Integracién y Funcionamiento del Comité de Transparencia
del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Al respecto, en concordancia con lo anterior, en aras del principio de maxima publicidad
contenido en el articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en cumplimiento a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacién Publica y
en lo previsto en el lineamiento vigésimo séptimo de los Lineamientos que Establecen
los Procedimientos Internos de Atencién a Solicitudes de Acceso a la Informacion
Publica, por instrucciones del Titular del Centro Nacional de Prevencién del Delito y
Participacion Ciudadana, informo a usted lo siguiente:

Ricardo
20227 lore;

53} sarcurson oe ta sevorveron uemtama



155

ACIONA
AD PUDLICA

SEGURIDAD | () Hetfis™™

Se realizé una busqueda exhaustiva, tanto en los archivos fisicos como electrénicos a
cargo de este Centro Nacional de Prevencidn, sin que se haya identificado la existencia
de informacién que atienda el requerimiento de la parte solicitante.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

Director de Area

Cep- Dr. Luis Garcia Lopez-Guerrero.-Titular del Centro Nacional de Prevencién del Delito y Participacion Ciudadana
Para su superior conocimiento.- Respetuosamente.
Mtro. Antonio Talamantes Geraldo.- Director General de Asuntos Juridicos y Titular de la Unidad de Transparencia
del SESNSP.- Su conocimiento.- Presente.

oficio SESNSP/UT/ SESNSP/UT/00322/2022
Solicitud de Informacion 330027622000153

Magon

PALCUSSOR DF La MVCLLEION MERICARA
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APENDICE Il

COORDINACION GENERAL DE INVESTIGACION
ESTRATEGICA

FISCALIA DE INVESTIGACION ESTRATEGICA DE
——-~ASUNTOS ESPECIALES

TOINACION RENE AL

Justicia
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AMBNACIEN i/ 7 Oficio nomero: FGJCDMX/CGIE/FIEAE/251/03-2022

C. ALVARO EFRAIN SALDIVAR CHAMOR

ASISTENTE DICTAMINACION DE PROCEDIMIENTOS PENALES C

DE LA COORDINACION GENERAL DE INVESTIGACION ESTRATEGICA
PRESENTE

l P ol B B R N« Ciudad de ITAZXico, a 07 de Marzo del 2022
{ }.2 E e 2 b (

Me refiero a su atento Control de Gestion, Turno nimero 113 de fecha 03 de marzo de 2022,
mediante el que remite copia del oficio numero FGJCDMX/110/01318/2022-03, suscrito por la Mtra.
Miriam de los Angeles Saucedo Martinez, Directora de la Unidad de Transparencia, a efecto de que
se dé contestacion a lo solicitado, por el peticionario JESUS JONGUITUD ALFARO respecto al nOmero
de folio 092453822000638, quien requiere Informacion que pudiera detentar entre otras Areas, la
Coordinacién General de Investigacion Estratégica, respecto a:

“Para la Fiscalia General de Justicia de la CDMX. a) El ndmero de carpetas de investigacién que se
hayan iniciado por delitos cometidos por personas juridicas o empresas dentro del periodo 2014 al 2022.
b) El nimero de carpetas de investigacion que se hayan judicializado por delitos cometidos por
personas juridicas o empresas dentro del periodo del afio 2014 al 2022. Para el Tribunal Superior de
Justicia de la CDMX c) El nGmero de carpetas judiciales que se hayan iniciado por delitos cometidos
por personas juridicas o empresas dentro del periodo comprendido del afio 2014 al 2022.

Casos como el derrumbe de la Plaza Comercial Ariz, la explosién de la gasera Nieto, el derrumbe de las
instalaciones del metro de la CDMX, entre otros.” SIC

A tal respecto, con fundamento en los articulos & Apartado A parrafo segundo, fracciones 1y Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 2, 3, 193, 194, 195, 201, 209 y 211 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Rendicién de Cuentas de Ia Ciudad de México; 10
de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, 58 fraccién IX y 60
fraccion XX del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, y atendiendo a que el Sistema Procesal Penal Acusatorio que rige en la actualidad, en el
que se inician carpetas de investigacion, empezé a regir en ésta Ciudad de México a partir del 16 de
enero del 2015, derivado del Decreto por el que se declara la incorporacion del Sistema Procesal
Penal Acusatorio y del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales al orden juridico del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 20 de agosto de 2014, en cuya
declaratoria Segunda quedo establecido, que seria a partir de las cero horas del dia 16 de enero de
2015 para los delitos culposos y aquellos que se persiguen por querella o acto equivalente de
parte ofendida; mientras que para el resto de los delitos, conforme al diverso Decreto por el que se

Direccién: Gral. Gabriel Hernandez 56, 2° piso, Doctores, 06720,
Cuauhtémoc,

Teléfonos: 55 5346 8926
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COORDINACION GENERAL DE INVESTIGACION
ESTRATEGICA

Justici FISCALIA DE INVESTIGACION ESTRATEGICA DE
usticia ASUNTOS ESPECIALES

Ciudad de México ﬁ
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Ricardo
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reforma y adiciona la Declaratoria Segunda del Decreto antes seﬁoTaao, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 6 de octubre de 2015, es a partir de las cero horas del dia 16 de junio de
2016.

Atento a lo anterior, es que la informacion que se proporciona respecto a carpetas de
investigacion iniciadas y judicializadas por delitos cometidos por personas juridicas o empresas
abarcara el periodo comprendido del 16 de enero del 2015 al 03 de marzo del 2022, fecha ésta
Ultima en que fue presentada la solicitud de informacion que se atiende. Expuesto lo anterior, se
procede a informar lo siguiente:

ANO Total de Carpetas de Investigacién | Total de Carpetas de Investigacién
INICIADAS por delitos cometidos por | JUDICIALIZADAS por delitos cometidos por
personas juridicas o empresas personas juridicas o empresas

2015 0 0

2016 2 0

2017 0 0

2018 3 0

2019 é 0

2020 35 0

2021 20 1

2022 3 0

TOTAL 69 1

Sin ofro particular, hago propicia la ocasién para enviarle un cordial s,dludd Flacal

ATENTAMENTE \Lp] ded

A § a : \,*-\‘ ,l: -
MTRA. JASMIN VERA AGUILAR
FISCAL DE INVESTIGACION ESTRATEGICA DE ASUNTOS ESPECIALES

viLC

Direccién: Gral. Gabriel Hernandez 56, 2° piso, Doctores, 06720,
Cuauhtémoc,
Teléfonos: 55 5346 8926
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“2022. Ano de Ricardo Flores Magon, Precursor de la Revolucion Mexicana”
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Ciudad de México, a 16 de marzo del 2022.

C. JESUS JONGUITUD ALFARO
PRESENTE

Con relacion a su solicitud de acceso a la informacién recibida en esta Unidad con el
numero de folio arriba citado y mediante el cual requiere la informacién que a continuacion se
detalla:

Para la Fiscalla General de Justicla de la COMX

a) El numero de carpetas de investigacion que se hayan iniciado por delitos cometidos por personas
juridicas 0 empresas dentro del periodo comprendido del aflo 2014 al 2022

b) El nimero de carpetas de Investigacion que se hayan judicializado por delitos cometidos por personas
Juridicas o empresas dentro del periodo comprendido del afio 2014 al 2022

Para el Tribunal Superior de Justicia de la COMX

c) El numero de carpelas judiclales que se hayan Iniciado por delitos cometidos por personas juridicas o
empresas dentro del periodo comprendido del afio 2014 al 2022

Se le informa que dicha solicitud fue gestionada ante la Direccién de Estadistica de la
Presidencia, area que aporté elementos correspondientes que permiten dar respuesta su
requerimiento en los siguientes términos:

“Después de llevar a cabo una busqueda minuciosa y exhaustiva en los
registros que guarda esta Direccion de Estadistica, se informa a la persona
requirente que no se cuenta con informaciéon al respecto de: "delitos
cometidos por personas juridicas o empresas” ; y por tanto, no se puede dar
atencion a la totalidad del requerimiento, al ser éste el topico central de la
peticion.

Se emite la presente respuesta con la informacion que integra la Direccion

de Estadistica de la Presidencia, tal y como obra en sus archivos, con base
en los reportes remitidos por los juzgados penales del sistema procesal

Av. Rio Lerma, Num, 62, Piso 7, Col. Cuauhtémoc, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06500, CDMX.



penal tradicional y las unidades de gestion judicial del sistema procesal
penal acusatorio.

Lo anterior, en razon de que no existe un cuerpo normativo que vincule a esta area
a contar con la informacién del tipo de la sefialada en el requerimiento, al respecto
es aplicable el Principio de Legalidad, que en sus extremos sefiala: El principio de
legalidad es un principio fundamental del derecho publico conforme al cual todo
gjercicio de potestades debe sustentarse en normas juridicas que determinen un
drgano competente y un conjunto de materias que caen bajo su jurisdiccion. Por
esta razén se dice que el principio de legalidad asegura la seguridad juridica. Se
podria decir que el principio de legalidad es la regla de oro del derecho publico y
en tal caracter actua como parametro para decir que un Estado es un Estado de
derecho, pues en él el poder tiene su fundamento y limite en las normas juridicas.
En intima conexién con este principio la institucién de Ia reserva de ley obliga a
regular la materia concreta con normas que posean rango de ley, particularmente
aquellas materias que tienen que ver la intervencién del poder publico en la esfera
de derechos del individuo.

El Estado sélo puede hacer lo que la Ley especificamente le faculte a hacer, todo
lo demas queda fuera de sus facultades y por lo tanto NO LO PUEDE HACER o
sea que nada queda a su libre albedrio.” (Sic)

Se hace hincapié que la Direccion de Estadistica de la Presidencia es la unidad
concentradora de la informacion que generan los datos estadisticos oficiales que
genera el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, con fundamento en los
articulos 1, 2, fraccion IV y 5, del Acuerdo General 39-32/2010, de Consejo de la
Judicatura, mediante el cual se Establecen las Politicas y Lineamientos a los que se
sujetara la Informacion Estadistica del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal (ahora Ciudad de México).

Por consiguiente, la gestion se realizo ante el area interna competente, misma que la
atendié dentro de su ambito legal de facultades.

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con relacion al articulo cuadragésimo
cuarto de los Lineamientos para la Implementacién y Operaciéon de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se comunica a usted que en caso de inconfarmidad con la respuesta otorgada,
puede presentar un Recurso de Revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y demas correlativos de la ley referida. El
Recurso de Revision es un medio de defensa que tienen los particulares en contra de las
respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestion de las solicitudes de acceso a la
informacion publica.

El Recurso de Revision debera presentarse por medios electronicos, por escrito libre o a través
de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de Solicitudes
de Acceso a la Informacién (SISAl), o por conducto del correo electrénico
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias habiles posteriores contados a partir
de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; o el vencimiento del plazo para
la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién, cuando dicha respuesta no hubiera
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sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el articulo 6, fracciéon XLII, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico,

Reciba un saludo cordial.

ATENTAMENTE.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

>
g
£
8
S

LIC. JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ

C.c.p. Lic. Valeria Parada Sanchez. Coordinadora de Informacién Publica y Estadistica del Poder Judicial de la
Ciudad de México.- Presente.- Para su conocimiento.
Mtra. Martha Beatriz Vargas Rojas. Directora de Estadistica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México.- Presente.- Para su conocimiento.

Elaboré: Lic. Benito Guillermo Pérez Lépez
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APENDICE V

FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y APERTURA GUBERNAMENTAL

Oficio No. FGR/UTAG/DG/002578/2022
Asunto: Respuesta a solicitud de informacion.

Ciudad de México, a 22 de abril de 2022

FOLIO. - 330024622000867.
Presente.

Con fundamento en lo establecido en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 17, 2, 61, 121, 134 y 135 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica (LFTAIP), asi como el Acuerdo A/072/16, por el cual se crea
la Unidad de Transparencia y Apertura Gubernamental, en relacion a su solicitud de acceso a
la informacion, la cual dirigio especificamente a la Fiscalia General de la Republica (FGR),
consistente en:

‘a) El nimero de carpetas de investigacion que se hayan iniciado por delitos cometidos (Articulo
11 Bis del CPF) por personas juridicas o empresas dentro del periodo comprendido del afo 2014 al
2022

bl el numero de carpetas de investigacion que se hayan iniciado por delitos cometidos (Articulo 11
Bis del CPF) por personas juridicas o empresas dentro del periodo comprendido del ano 2014 al
2022

Casos como el de la Universidad Politecnica de Chiapas por la estafa maestra, entre otros " (Sic)

Se hace de su conocimiento que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 133 de la
LFTAIP, su solicitud fue turnada para su atencion a la unidad administrativa para conocer de la
informacion de su interés, en razon que es el area encargada de administrar los sistemas
institucionales estadisticos en los que se realiza el llenado de la informacion que se relaciona
con expedientes de investigacion a cargo las diversas unidades sustantivas de esta Institucion

Federal, bajo rubros preestablecidos y caracteristicas generales.

De esta manera, la citada unidad administrativa responsable de administrar los sistemas
institucionales estadisticos manifestd que, tras efectuar una busqueda en los sistemas en
mencion, asi como haber validado la informacion obtenida con las unidades sustantivas de la
institucion, fue posible obtener lo siguiente:

e El numero de carpetas de investigacion que se hayan iniciado por delitos cometidos
(articulo 11 Bis del Codigo Penal Federall por personas juridicas o empresas,
correspondientes del 2014 a febrero de 2022.

Por su parte, es importante mencionar que los sistemas institucionales trabajan con cortes
mensuales, razon por la cual no se puede hacer una desagregacion por dia; por lo anterior, la
informacion proporciona es que corresponde al mes de febrero de 2022, considerando la fecha
en que se recibio su solicitud.

Cabe senalar, que la informacion referida con anterioridad, usted podra consultarla a
traves del anexo unico del presente escrito de respuesta.

Av. Insurgentes No. 20, de la Glorieta de Insurgentes, Col. Roma Norte, Alcaldia Cuauhtémoc, CDMX, CP
06700, +52 (55) 5346 — 0000 cisco 505792 Ext. 505716 y 505402 / www.gob.mx/pgr
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FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y APERTURA GUBERNAMENTAL

Oficio No. FGR/UTAG/DG/002578/2022
Asunto: Respuesta a solicitud de informacion.

En tales razones, se desprende que esta Institucion Federal desahogo las acciones
necesarias para localizar la informacion que atiende su requerimiento, bajo los objetivos de la
LFTAIP, entre los que se encuentran proveer lo necesario para que toda persona pueda tener
acceso a la informacion mediante procedimientos sencillos y expeditos, y transparentar la
gestion publica mediante la difusion de la informacion que generan los sujetos obligados.
Asimismo, se tiene que en la interpretacion de dicho ordenamiento legal y de su Reglamento,
se debera favorecer el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en
posesion de los sujetos obligados.

Si derivado de la respuesta a su solicitud de informacion le surge alguna duda, puede
acudir a esta Unidad de Transparencia y Apertura Gubernamental, ubicada en Avenida de los
Insurgentes, numero 20, Colonia Roma Norte, Alcaldia Cuauhtemoc, C.P. 06700 en la Ciudad de
Mexico; llamar al teléfono (55) 5346 0000, extensiones 505742, 507923 y 507924; o bien,
escribirnos al correo electronico leydetransparencia@par.gob.mx, en donde con gusto le
atenderemos.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE
UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y APERTURA GUBERNAMENTAL
FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Vo. Bo. LIC MACC Elaboré: Lic. JCGE

Av. Insurgentes No. 20, de la Glorieta de Insurgentes, Col. Roma Norte, Alcaldia Cuauhtémoc, CDMX, CP
06700, +52 (55) 5346 — 0000 cisco 505792 Ext. 505716 y 505402 / www.gob.mx/pgr
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FISCALIA
GENERAL
DE LA
REPUBLICA

El numero de carpetas de investigacion que se hayan iniciado por delitos cometidos
(Articulo 11 Bis del CPF) por personas juridicas o empresas

Carpetas iniciadas
185
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APENDICE VI

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 168410

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A. J/70

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII, Noviembre de 2008,
pagina 1271.Tipo: Jurisprudencia

TECNICA DEL "LEVANTAMIENTO DEL VELO DE LA PERSONA JURIDICA O VELO
CORPORATIVO". SU SUSTENTO DOCTRINAL Y LA JUSTIFICACION DE SU APLICACION EN
EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS. En la practica las
condiciones preferenciales o privilegios de que disfrutan las personas morales no sélo han sido
usados para los efectos y fines licitos que persiguen, sino que, en algunas ocasiones,
indebidamente han sido aprovechados para realizar conductas abusivas de los derechos o
constitutivas de fraude o de simulacion ante la ley, con distintas implicaciones que denotan un
aprovechamiento indebido de la personalidad de los entes morales, generando afectacion a los
derechos de los acreedores, de terceros, del erario publico o de la sociedad. De ahi que ese
aspecto negativo de la actuacion de algunas personas morales justifica la necesidad de
implementar medios o instrumentos idéneos que permitan conocer realmente si el origen y fin de
los actos que aquéllas realicen son licitos, para evitar el abuso de los privilegios tuitivos de que
gozan. Luego, con el uso de dichos instrumentos se pretende, al margen de la forma externa de
la persona juridica, penetrar en su interior para apreciar los intereses reales y efectos econémicos
0 negocio subyacente que existan o laten en su seno, con el objetivo de poner un coto a los
fraudes y abusos que, por medio de esos privilegios, la persona juridica pueda cometer, en
términos de los articulos 2180, 2181 y 2182 del Cédigo Civil Federal. Para ese efecto, podra
hacerse una separacién absoluta entre la persona social y cada uno de los socios, asi como de
Sus respectivos patrimonios, y analizar sus aspectos personal, de fines, estrategias, incentivos,
resultados y actividad, para buscar una identidad sustancial entre ellos con determinado propésito
comun, y ver si es factible establecer la existencia de un patrén de conducta especifico tras la
apariencia de una diversidad de personalidades juridicas. Esto es lo que sustenta doctrinalmente
a la técnica del "levantamiento del velo de la persona juridica o velo corporativo". Por
consiguiente, la justificacién para aplicar dicha técnica al apreciar los hechos y determinar si son
constitutivos de practicas monopdlicas conforme al articulo 10 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, en el procedimiento de investigacion relativo, es conocer la realidad econdmica que
subyace atras de las formas o apariencias juridico-formales.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 479/2006. Yoli de Acapulco, S.A. de C.V. 18 de junio de 2008. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Amparo en revision 481/2006. Embotelladora Zapopan, S.A. de C.V. y otra. 18 de junio de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.
Amparo en revision 394/2006. Embotelladora La Victoria, S.A. de C.V. y otra. 18 de junio de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.
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Amparo en revision 360/2006. Coca-Cola Femsa, S.A. de C.V. y otra. 18 de junio de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.
Amparo en revision 478/2006. The Coca-Cola Export Corporation. 18 de junio de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.
Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 357/2013, desechada
por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 26 de agosto de 2013.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2004276

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1.50.C.64 C (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 3,
pagina 1693. Tipo: Aislada

PERSONAS MORALES. SU PROTECCION LEGAL DEPENDE DE LA BUENA FE CON LA QUE
SE CONDUZCAN. Las personas morales son entes juridicos que, en su origen, fueron creados
y reconocidos en el derecho con el propésito de regular y fomentar actividades Utiles a sus
integrantes y a la sociedad, esto es, se crearon y regularon para fines licitos. Con ese propdsito
se concedi6 a dichos entes una serie de privilegios y beneficios que permitieran y alentaran el
adecuado desarrollo de su actividad, asi se les reconocié personalidad juridica independiente a
la de sus socios o personas fisicas que las conformaban, con sus consecuencias propias. Esto
se objetiviza en el caso de algunas sociedades mercantiles, que responden Unicamente con el
patrimonio social, mientras que los socios sdélo responden a las obligaciones de la sociedad con
sus aportaciones individuales y no con el resto de su patrimonio. La razon justificatoria para
apreciar los hechos y determinar que resulten violatorios del principio de la buena fe contractual,
es el fundamento para levantar la coraza corporativa y conocer la realidad societaria que subyace
atras de las formas o apariencias juridico-formales. En la practica suele darse que las condiciones
preferenciales o privilegios de que disfrutan las personas morales, no sélo han sido aplicadas
para los efectos y fines licitos que persiguen sino que, en algunas ocasiones, indebidamente han
sido aprovechadas de diversas maneras para realizar conductas abusivas de los derechos o
constitutivas de fraude o de simulacion ante la ley, con distintas implicaciones que denotan un
aprovechamiento indebido de la personalidad de los entes morales, generando afectacion a los
derechos de los acreedores, de terceros, del erario publico o de la sociedad. Este aspecto
negativo de la actuacion de algunas personas morales justifica la necesidad de implementar
medios o instrumentos idoneos que permitan conocer realmente que el origen y fin de los actos
que realicen son licitos, para evitar el abuso de los privilegios tuitivos de que gozan. Con el uso
de esos instrumentos se pretende, al margen de la forma externa de la persona juridica, penetrar
en su interior para apreciar los intereses reales y negocio subyacente que existan en el seno de
la persona juridica.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 740/2010. Spectrasite Communications, Inc. 15 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario:
Ricardo Mercado Oaxaca.



